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Regierung der Oberpfalz — 93039 Regensburg

Elekronische Zustellung

Primus Dritte Projekt GmbH & CO. KG

z.Hd. Herr Matthias Jochem o.V.

Ziegetsdorfer Strafl3e 109

93051 Regensburg

lhre Zeichen, Ihre Nachricht Unser Zeichen Bearbeiter(in) Regensburg
ROP 8711.1-59-5 Herr Deml 31.03.2026
E-Mail Telefon / Telefax Zimmer-Nr.
Stefan.Deml@reg-opf.bayern.de 0941/5680-1884/-1199 E143

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG);

Antrag der Primus Dritte Projekt GmbH & Co. KG, Ziegetsdorfer Stral3e 109, 93051 Regens-
burg, auf Erteilung eines Vorbescheides nach 8§ 9 BImSchG fur sieben Windkraftanlagen auf
den Grundsticken mit den Flursticksnummern 1061, 1061/2, 1081,1147 — jeweils Gemar-
kung Vohenstraul3, Gemeinde Vohenstrauld sowie auf den Flursticksnummern 333, 334 und

346 — jeweils Gemarkung Burgtreswitz, Gemeinde Moosbach (Windpark ,,Asbach®)

Anlage:
1 Kostenrechnung

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

VORBESCHEID

1. Vorbescheid geméal3 § 9 Abs. 1la BImSchG

Das Vorhaben der Primus Dritte Projekt GmbH & Co. KG, sechs Windkraftanlagen des Typs
Nordex N175/6.X (179 m Nabenhdhe, 175 m Rotordurchmesser, 267 m Gesamthéhe und Nenn-
leistung von 6.800 kW) sowie eine Windkraftanlage des Typs Nordex N163/6.X (164 m Nabenhlhe,
163 m Rotordurchmesser, 245,50 m Gesamthdhe und Nennleistung von 7.000 kW) auf den Grund-
stiicken in der Gemeinde Vohenstraul® mit den FINrn. 1061, Gem. Vohenstraul3 (WEA 1), 1061/2,
Gem. Vohenstraul? (WEA 2), 1081, Gem. Vohenstraul3 (WEA 3), 1061, Gem. Vohenstraul3 (WEA
4), 1147, Gemarkung Vohenstraul3 (WEA 5), sowie auf den Grundstiicken des Marktes Moosbach
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mit der FINr. 333 und 334, Gem. Burgtreswitz (WEA 6), 346, Gem. Burgtrestwitz (WEA 7) zu er-
richten und zu betreiben, ist ausschliellich hinsichtlich folgender einzelner Genehmigungsvoraus-

setzungen zul&ssig:

- die Verursachung schadlicher Umwelteinwirkungen i.S.v. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, allerdings
nur Schall und Schattenwurf

und

- die Standorteignung (Turbulenz bzw. Standsicherheit im Sinne von Art. 10 BayBO mit Ausnahme
der Prifung der Tragfahigkeit des Untergrundes)

Unter Standorteignung wurde lber Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der Turbulenzin-
tensitat gemaf dem eingereichten Gutachten - nach erfolgter Klarstellung durch die Antragstellerin

am 27.02.02026 - entschieden; im Ubrigen bleibt der Priifungsumfang aufrechterhalten.

Die Antragstellerin erklarte explizit, dass eine Prifung der dffentlichen Belange nach § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 bis 8 BauGB nicht erfolgen soll. Nur im Rahmen von § 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB

sollen schadliche Umwelteinwirkungen durch Schall oder Schatten geprift werden.

Die Prufung sollte auch im Verhaltnis zu etwaig konkurrierenden Windenergieanlagen durchgefiihrt

werden.

Demnach soll fir den beantragten Prifgegenstand auch festgestellt werden,

1. ob bereits bestehende bzw. genehmigte Windenergieanlagen in der Umgebung durch die
beantragten Windenergieanlagen gefahrdet sind

und

2. dass umgekehrt die beantragten Windenergieanlagen im Falle eines Genehmigungs- oder
Vorbescheidantrags eines anderen Bauherrn fir Windenergieanlagen in der Umgebung als Vor-

belastung zu bertcksichtigen sind.

Zu den Ubrigen Belangen bzw. Genehmigungsvoraussetzungen, die im Rahmen eines immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu prifen sind, enthélt dieser Vorbescheid keine

Aussage und keine Bindungswirkung.



Die Entscheidung ist an folgende Angaben gebunden:

Anla- Flur-

num- N Hoh
genbe- mer Hohe ein
zeich- ' WGS84- inm

Gemar- ! . m
nung, kung Koordinaten Uber iiber
Anla- Ge- Grund NN
gentyp meinde
WEA 1, 1061,
Nordex Vohens 49 35 44.8 N 267.0 805,
N175/6 traugs, 122029,90 0 00
X ) Vohens

traufR
WEA 2, 1061/2,
Nordex xgﬂgns 49 36 00,9 N 267,0 838,
N175/6. ; 1221 07,30 0 00
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X

traufR
WEA 3, 1081,
Nordex vohens 49 35 40,8 N 2670 620,
N175/6. Vohens 12211550
X
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WEA 4, 1061,
Nordex Vohens 49 36 00,8 N 267,0 819,
N175/6 traut3, 12 20 43,4 O 0 00
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trauR
WEA, 1147,
Nordex Vohens 49 36 29,7 N 267,0 837,
N175/6 traufs, 1221 40,4 O 0 00
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trauf’

333,334
WEA 6, ,
Nordex Burg- 49 35 52,1 N 267,0 804,
N175/6. treswitz 12214930 0 00
X , Moos-

bach
WEA 7, 346,
Nordex Eg;%\;itz 49 36 54 N 2455 792,
N163/6. 12 21 58,50 0 50
X , Moos-

bach




2. Antragsunterlagen

Dem Vorbescheid liegen die zum Stichtag 02.03.2026 bei der Regierung der Oberpfalz unter Az.
8711.1-59-5 hinterlegten Antragsunterlagen zugrunde.

Die Antragsunterlagen sind nur insoweit verbindlich, als sie die im Bescheid genehmigten Mal3-
nahmen behandeln und nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Bescheides stehen.

3. Nebenbestimmungen

3.1 Technischer Umweltschutz

3.1.1 Anlagen- und Betriebsdaten
Die Anlage ist antragsgemaR zu errichten und zu betreiben. Abweichungen von der beantragten
Planung sind gesondert zu beantragen und zu beurteilen. Die Genehmigung der sieben WEA (im

folgenden WEA genannt) ist an die nachfolgenden Anlagendaten und Anlagenstandorte gebunden.

Bei den geplanten WEA 1 — 6 handelt es sich um das Modell Delta 4000 N175/6.X des Herstellers
Nordex mit den folgenden technischen Daten:

- Nabenhdhe: 179 Meter Uber Grund

- Rotordurchmesser: 175 Meter

— Gesamthohe: 267,0 Meter tUber Grund
- Nennleistung: 6,8 MWel

- Blattzahl: 3

Bei der geplanten WEA 7 handelt es sich um das Modell Delta 4000 N163/6.X des Herstellers

Nordex mit den folgenden technischen Daten:

- Nabenhdhe: 164 Meter Uber Grund

- Rotordurchmesser: 163 Meter

- Gesamthdhe: 245,0 Meter tUber Grund
- Nennleistung: 7,0 MWel

- Blattzahl: 3



3.1.2 Larm

3.1.21

Fur die Beurteilung der von der Anlage verursachten La&rmimmissionen gelten die Bestimmungen
der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998 zuletzt ge&ndert am

01.06.2017 (Banz AT 08.06.2017 B5).

3.1.2.2

Fur den Betrieb der Anlagen werden folgende Betriebsmodi festgelegt:

Anlage Tag (06.00 Uhr - 22.00 Uhr) Nacht (22.00 Uhr - 06.00 Uhr)
Schallleistiungspagel Lo e Schallletstungspegal [
L [dB{A]] [dB(AN Lyas [dBIAY [dBi{AN
1069 1069
WEA 1 108 6 108 6
Nordex N1T5/5 X Mode 0 Mordex N175/6 X Mode 0
1069 1069
WEA 2 108 6 108, 6
Nordex N175/5 X Mode 0 Mordex N175/6 % Mode 0
1069 1069
WEA 3 1086 108,65
Mordex N175/.X Mode 0 Mondex N1756.X Mode 0
106,9 106,9
WEA 4 1086 1086
Mordex N175/6.X Mode 0 Nordex N175/6 X Mode 0
106,0 106,9
WEAS 1086 108,6
Mordex N175/6 X Mode 0 Nordex N175/6 X Mode 0
1069 106 5
WEA & 1086 1086
Mordex N175/6.X Mode 0 MNordex N175/6_X Mode 0
107 4 107 4
WEAT 109,1 1091
Mordex N163/6.X Mode 0 HNordex N163/6_X Mode 0
Der Schallleistungspegel Lwa ist an folgende Oktavspektren gebunden:
Frequenz [Hz]
WEA 63 125 | 250 500/ | 1000 | 2000 | 4000 | 8000 | Summe
Typ | Medus
M175/6.X Mode 0 (STE) 89,7 | 96,5 | 999 | 1004 | 101,3 | 992 | 899 | T34 106,9
M163/6.X Mode 0 (STE) 886 | 962 | 983 | 995 [ 1013 | 1020 | 964 82,0 107.4

Hinweis: In den Schallleistungspegeln dieser Tabelle sind die Sicherheitszuschlage von 1,7 dB(A) (= 1,28 *
\oR 2 + P 2 ) gemaR dem LAl-Leitfaden ,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA)* vom 30.06.2016 nicht enthalten.



3.1.2.3

Von den aufgefuhrten Oktavbandern kann abgewichen werden, wenn durch eine § 29b BImSchG
bekanntgegebenen Messstelle sichergestellt ist, dass das Immissionsschutzziel (Beurteilungspe-
gel am Immissionsort gemaR Prognosegutachten der IBAS Ingenieurgesellschaft mbH vom
17.11.2025) erreicht wird. Der genannte Schallleistungspegel gilt einschlielich der Zuschlage fir
Ton- und Impulshaltigkeit.

3.1.24

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage ist durch eine Bescheinigung des Herstellers der Re-
gierung der Oberpfalz zu belegen, dass die errichtete Anlage in ihren wesentlichen Elementen und

in ihrer Steuerung mit der genehmigten Anlage Ubereinstimmen.

3.1.25

Auf Anforderung durch die Regierung der Oberpfalz (z.B. im Beschwerdefall) ist die Nichtuber-
schreitung des garantierten Schallleistungspegels der Anlagen durch eine Messung einer nach §
29b BImSchG bekanntgegebenen Messstelle nachzuweisen. Emissionsmessungen sind entspre-

chend der DIN EN 61400-11 — in der jeweils aktuellen Fassung - durchzufiihren.
3.1.2.6

Erfolgt die Vorlage mindestens eines Vermessungsberichts des néchtlichen Betriebsmodus des
Anlagentyps nicht innerhalb von 12 Monaten durch eine nach 8 29b BImSchG bekanntgegebene
Messstelle, die nicht am Genehmigungsverfahren beteiligt war, ist nur der Ubergangsweise Nacht-
betrieb in einem, gegentiber dem in der Schallprognose angesetzten Betriebsmodus, um 3 dB(A)

weiter abgesenkten Betriebsmodus zul&ssig.

3.1.2.7

Sofern nach Inbetriebnahme der WEA eine Mehrfachvermessung des Anlagentyps fur den geneh-
migten Betriebszustand vorgelegt wird und diese den Schallleistungspegel der Herstellerangabe
unter Bericksichtigung der Unsicherheit der Emissionsdaten (Messunsicherheit, Serienstreuung)
bestatigt, kann auf Antrag der zusammenfassende Referenzmessbericht an Stelle der Abnahme-
messung anerkannt werden.

Auf Anforderung der Regierung der Oberpfalz ist ein rechnerischer Nachweis der Nicht-Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte der TA Larm (bzw. der Immissionsrichtwertanteile nach der Schal-
limmissionsprognose) auf Basis des messtechnisch durch die Mehrfachvermessung nachgewie-
senen Schallleistungspegels und Spektrums unter Berticksichtigung der Unsicherheit der Emissi-

onsdaten (Unsicherheit der Typvermessung oR, Unsicherheit durch Serienstreuung oP) sowie der
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oberen Vertrauensbereichsgrenze zu fuhren. Auf die Beriicksichtigung der Unsicherheit des Prog-
nosemodells oProg kann hierbei verzichtet werden, wenn als Vergleichswert die Immissionspegel

aus der Schallimmissionsprognose ohne diese Unsicherheit (0Prog) herangezogen werden.

3.1.2.8

Die von der Windenergieanlange ausgehenden tieffrequenten Geréusche, d.h. Gerédusche, die vor-
herrschende Energieanteile im Frequenzbereich unter 90 Hz besitzen, dirfen in den am starksten
betroffenen Aufenthaltsraumen der malf3geblichen Immissionsorte bei geschlossenen Fenstern
und Turen keine Einzeltdne hervorrufen, die die Anhaltswerte der DIN 45680 in der jeweils aktuel-
len Fassung (derzeit: Beiblatt 1 zu DIN 45680 vom Marz 1997) tberschreiten.

3.1.2.9

Auf Anforderung durch die Regierung der Oberpfalz (z.B. im Beschwerdefall) ist durch eine Abnah-
memessung einer nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Messstelle nachzuweisen, dass die
schalltechnischen Anforderungen eingehalten werden. Ein Messabschlag von 3 dB(A) gemar Nr.

6.9 TA Larm ist bei Abnahmemessung nicht zulassig.

3.1.2.10

Die Anlage ist nach dem Stand der Technik zu errichten, zu betreiben und zu warten. Sollten ton-
haltige oder impulshaltige Gerausche im Sinne der TA Larm auftreten, sind umgehend Abhilfemali3-

nahmen zu ergreifen

3.1.3 Schattenwurf

3.13.1

An den schutzbedirftigen Raumen (z. B. Wohnrdume, Biroraume etc.) im Einwirkungsbereich
(Ortsteile Vohenstrauf3, Wilhelmshohe, Burgtreswitz, Altentreswitz, Bohmischbruck, Ké3ing, Ober-
lind und StraRenhauser) des bewegten Schattens der Windenergieanlagen dirfen die Schatten-
wurfimmissionen aller im Gebiet vorhandenen WEA in der Summe folgende Grenzwerte in Bezug

auf die tatsachlich mégliche Beschattungsdauer nicht tGberschreiten:

- maximale jahrliche Beschattungsdauer: 8 Stunden pro Kalenderjahr

- maximale tagliche Beschattungsdauer: 30 Minuten pro Kalendertag



3.1.3.2

Die Einhaltung der maximal zuldssigen Beschattungsdauern (vgl. C.1) ist Uberprifbar und nach-
weisbar sicherzustellen. Dazu sind an den Anlagen WEA 1, WEA 2, WEA 4, WEA 5, WEA 6 und
WEA 7 antragsgemaf selbststandig wirkende Schattenwurfabschalteinrichtungen einzubauen und

Zu betreiben.

3.1.3.3
Vor der Inbetriebnahme der WEA ist der Regierung der Oberpfalz eine Bescheinigung des Herstel-

lers Gber den ordnungsgemaéaRen Einbau und die Programmierung des Abschaltmodus vorzulegen.

3.1.34
Die betroffenen WEA haben zu den Abschaltzeiten stillzustehen, Anfahr- und Auslaufzeiten sind

zu bertcksichtigen.

3.1.35

Bei einer technischen Storung der Abschaltautomatik sind alle von dieser gesteuerten WEA unver-
zuglich manuell oder durch Zeitschaltuhr aul3er Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit der
Abschalteinrichtung wieder sichergestellt ist.

3.1.3.6

Die tatsachlichen Abschaltzeiten und die Zeiten, in denen sich Schattenwurf theoretisch ergibt,
aber aufgrund der Kontrastmessung die WEA nicht abgeschaltet werden miissen, sind zu erfassen
und im Betriebstagebuch zu dokumentieren. Stérungen der Abschaltautomatik sind zu registrieren
und ebenfalls zu dokumentieren. Die Dokumentation ist fir mindestens drei Jahre aufzubewahren

und auf Verlangen der Regierung der Oberpfalz vorzulegen.

3.1.3.7

Storende Lichtblitze (Discoeffekte) sind durch die Verwendung mittelreflektierender Farben und
matter Glanzgrade gemaf DIN 67530/ISO 2813-1978 fur Turm, Kanzel und Rotorblatter zu ver-

meiden.



3.2 Bauwesen

3.2.1 Standsicherheit

Die jeweiligen Prufberichte insbesondere mit Erlauterung der Ubereinstimmung der Typenpriifung
mit Standorteignung und Baugrundgutachten sind dem Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab mit
der Baubeginnsanzeige vorzulegen. Spatestens mit der Baubeginnsanzeige ist dem Landratsamt
Neustadt a.d. Waldnaab die Bescheinigung Standsicherheit | (Anlage 9, BauVorlV) des Prifsach-
verstandigen vorzulegen. Mit der Nutzungsaufnahme ist dem Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab
die Bescheinigung Standsicherheit Il (Anlage 10, BauVorlV) des Priifsachverstandigen tber die
ordnungsgemale Bauausfihrung hinsichtlich der Standsicherheit vorzulegen.

3.2.2 Brandschutz

Der geprifte Brandschutznachweis einschl. des zugehdrigen Prifberichts des Prifsachverstandi-
gen ist dem Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab mit der Baubeginnsanzeige vorzulegen. Spates-
tens mit der Baubeginnsanzeige ist dem Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab die Bescheinigung
Brandschutz | (Anlage 11, BauVorlV) des Prifsachverstandigen vorzulegen. Mit der Nutzungsauf-
nahme ist dem Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab die Bescheinigung Brandschutz Il (Anlage 12
BauVorlV) des Prifsachverstandigen tber die ordnungsgemafe Bauausfiihrung hinsichtlich des

baulichen und abwehrenden Brandschutzes vorzulegen.

4, Kostenentscheidung

Die FRONTERIS Green Assets GmbH hat die Kosten des Verfahrens in Hohe von insgesamt 1750,
00 EUR zu tragen.

4.1 Fur diesen Bescheid wird eine Gebihr in Héhe von 1750,00 EUR festgesetzt.

Griunde:

1. Antragsgegenstand

Mit Antrag vom 28.07.2025, eingegangen bei der Regierung der Oberpfalz am 11.08.2025 in digi-
taler Form, beantragte die Primus Dritte Projekt GmbH & Co. KG, Ziegetsdorfer StrafRe 109,
93051 Regensburg, bei der Regierung der Oberpfalz die Erteilung eines Vorbescheides nach § 9
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Abs. 1a BImSchG beziglich der Errichtung und dem Betrieb von sechs Windkraftanlagen des
Typs Nordex N175/6.X (179 m Nabenhohe, 175 m Rotor-durchmesser, 267 m Gesamthéhe und
Nennleistung von 6.800 kW) sowie eine Windkraft-anlage des Typs Nordex N163/6.X (164 m Na-
benhohe, 163 m Rotordurchmesser, 245,50 m Gesamthdhe und Nennleistung von 7.000 kW) auf
den Grundstucken in der Gemeinde Vohenstraul? mit den FINrn. 1061, Gem. Vohenstraul3 (WEA
1), 1061/2, Gem. Vohenstraufld (WEA 2), 1081, Gem. Vohenstraul? (WEA 3), 1061, Gem.
Vohenstraul (WEA 4), 1147, Gemarkung Vohenstraul® (WEA 5), sowie auf den Grundstiicken
des Marktes Moosbach mit der FINr. 333 und 334, Gem. Burgtreswitz (WEA 6), 346, Gem. Burg-
trestwitz (WEA 7).

Im Rahmen des Vorbescheids sollte fur die 0.g. Windenergieanlagen tber

die Verursachung schadlicher Umwelteinwirkungen i.S.v. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG,

allerdings nur Schall und Schattenwurf

und

- die Standorteignung (Turbulenz bzw. Standsicherheit im Sinne von Art. 10 BayBO mit

Ausnahme der Prifung der Tragfahigkeit des Untergrundes)
entschieden werden.
Mit schriftlicher Bestatigung vom 27.02.2026 erfolgte die Klarstellung, dass unter Standorteignung
Uber Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der Turbulenzintensitat gemar dem eingereich-
ten Gutachten entschieden werden soll; im Ubrigen bleibt der Priifungsumfang aufrechterhalten.
Die Antragstellerin erklarte explizit, dass eine Prifung der 6ffentlichen Belange nach 8§ 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 bis 8 BauGB nicht erfolgen soll. Nur im Rahmen von § 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB

sollen schadliche Umwelteinwirkungen durch Schall oder Schatten gepruft werden.

Die Prufung sollte auch im Verhaltnis zu etwaig konkurrierenden Windenergieanlagen durchgefiihrt

werden.

Demnach soll fir den beantragten Prifgegenstand auch festgestellt werden,

1. ob bereits bestehende bzw. genehmigte Windenergieanlagen in der Umgebung durch die

beantragten Windenergieanlagen gefahrdet sind
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und

2. dass umgekehrt die beantragten Windenergieanlagen im Falle eines Genehmigungs- oder
Vorbescheidantrags eines anderen Bauherrn fir Windenergieanlagen in der Umgebung als Vor-
belastung zu bertcksichtigen sind.

2. Verfahrensablauf
2.1 Fachstellen- und Behdrdenbeteiligung

Die Regierung der Oberpfalz hat die Trager 6ffentlicher Belange und die Fachbehotrden beteiligt,
deren Aufgabenbereiche von dem Vorhaben berthrt werden (8 10 Abs. 5 BImSchG, § 11 der 9.
BimSchV) und die fir die Beurteilung des eigentlichen Antragsgegenstands als erforderlich ange-
sehen wurden; dies gilt auch im Hinblick auf eine Vorprifung bzgl. einer méglichen UVP-Pflicht.
Da ein Vorbescheid nach § 9 Abs. 1a BImSchG erteilt wird, konnte auf eine Beteiligung im Hinblick

auf ein vorlaufig positives Gesamturteil verzichtet werden.

Folgende Trager offentlicher Belange und Fachbehdrden wurden zur Stellungnahme aufgefordert:

- Regierung der Oberpfalz, Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz
Stellungnahme vom 05.02.2026
- TenneT TSSO GmbH
Stellungnahme vom 09.01.2026
- Bayernwerk Netz GmbH
Eingangsbestatigung vom 08.01.2026
- Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. Opf.
Stellungnahmen vom 25.08.2025, vom 26.08.2025 und vom 15.01.2026
- Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab
Stellungnahmen vom 28.08.2025 und vom 12.02.2026

Das Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab hat ebenfalls keine expliziten Einwande erhoben. Es
teilte Folgendes mit: Es sind keine bestehenden bzw. genehmigten Windenergieanlagen in der
Umgebung der beantragten Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Die ndchstgelegenen geneh-
migten Anlagen befinden sich im Gemeindegebiet Taénnesberg (Abstand ca. 3,8 km). Sonstige be-
stehende Anlagen im Landkreis sind deutlich weiter entfernt und befinden sich in den Gemeinden

Kirchenthumbach (Neuzirkendorf) und Waidhaus (Frankenreuth). Die beantragten Windenergiean-
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lagen sind aus Sicht des Landratsamts Neustadt a.d. Waldnaab nicht als Vorbelastung zu berick-
sichtigen. Die nachstgelegenen ,geplanten Anlagen befinden sich in den Gemeinden Leuchten-
berg (Bogl ca. 7 km bzw. VSB ca. 7,4 km), Waldthurn (Unendlich Energie ca. 10,8 km) sowie Flof3
(Bogl ca. 12,3 km). Konkurrierende Windenergieanlagen (nach Ansicht des Immissionsschutzes
im Sinne von Beeintrachtigungen durch Larmeinwirkung oder Schattenwurf) liegen in Anbetracht
der 0.9. gegenseitigen Abstande zu genehmigten bzw. geplanten Windenergieanlagen nicht vor.

Bzgl. der Standorteignung teilte das Landratsamt mit, dass die von der Antragstellerin vorgelegten
Unterlagen plausibel erscheinen. Die Planunterlagen stimmen mit den Bezeichnungen der Typen-
prufung Uberein; es liegen die Voraussetzungen fiir die Priffreiheit nach Art. 62a Abs. 2 Satz 3 Nr.
2 BayBO vor. Der in den Unterlagen genannte Gutachter ist im DAKKS eingetragen und akkreditiert.
Die allgemeinen Mindestanforderungen gem. Kapitel 16 DIBt-Richtlinien gelten augenscheinlich
als erfllt, kbnnen aber abschlieBend nur im Genehmigungsverfahren durch einen Prifsachver-
standigen fir Standsicherheit bescheinigt werden; insofern sind auch die Hinweise zur Standort-
eignung sowie die allgemeinen Hinweise am Ende dieses Bescheides zu beachten. Das Landrat-
samt hat zudem einige Auflagen angeregt, welche nach Uberpriifung in diesen Bescheid mitauf-

genommen wurden.

Das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz der Regierung der Oberpfalz teilte nach Uberprii-
fung der Antragsunterlagen zusammenfassend Folgendes mit:
Im vorliegenden Verfahren wurden als mdgliche Beeintrachtigungen der Nachbarschaft Anlagen-

larm, inkl. tieffrequenter Gerauschanteile und periodischer Schattenwurf betrachtet.

Nach den eingereichten Antragsunterlagen weisen die geplanten Anlagen die folgenden techni-
schen Merkmale auf:

WEA 1-6:

Hersteller: Nordex

Baureihe: Delta 4000

Typ: N175/6.X

Nennleistung: 6,8 MW

Nabenhohe: 179 m

Rotordurchmesser: 175 m

Schallleistungspegel: LW = 106,9 dB(A) ohne Sicherheitszuschlag im Modus MO-STE

WEA 7:

Hersteller: Nordex
Baureihe: Delta 4000
Typ: N163/6.X
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Nennleistung: 7,0 MW

Nabenhthe: 164 m

Rotordurchmesser: 163 m

Schallleistungspegel: LW = 107,4 dB(A) ohne Sicherheitszuschlag im Modus MO-STE.

Die wesentlichen Umweltauswirkungen hinsichtlich immissionsschutzfachlicher Belange (Anlagen-
larm und Schattenwurf) wurden untersucht und es bestehen aus immissionsschutzfachlicher Sicht
keine Bedenken, sofern die in ihrer Stellungnahme genannten Auflagen Bestandteil des Beschei-
des werden. Diese wurden seitens der Genehmigungsbehorde nach Uberprifung ebenfalls als
zielfuhrend angesehen und entsprechend Ubernommen. Es wurde explizit darauf hingewiesen,
dass die Stellungnahme auf die Belange Schallschutz und Schattenwurf beschrankt und weitere
Prifbereiche ggf. in einem separaten Verfahren zu tberprifen sind.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. Opf. Teilte mit, dass bezogen auf den konkreten Gegen-
stand des Vorbescheides keine Zustandigkeitsbereiche des Wasserwirtschaftsamtes bertihrt sind.
Seitens der Bayernwerk Netz GmbH erfolgte innerhalb der gesetzten Frist keine Rickantwort ge-
geben, weshalb nach § 11 Satz 3 der 9. BImSchV anzunehmen ist, dass sie sich nicht au3ern will.
Der Genehmigungsbehorde sind auch keine Umstande bekannt, die darauf hindeuten kénnten,
dass die Bayernwerk Netz GmbH durch das Vorhaben tangiert ist. Die TenneT TSO GmbH teilte
mit, dass diese im Prifungsbereich keine Anlagen haben und somit keine Bedenken gegen das

Vorhaben bestehen. Das gemeindliche Einvernehmen liegt vor.

2.2 UVP-Vorpriufung

Fur das Vorhaben bestand bezogen auf den konkreten Antragsgegenstand nach § 7 Absatz 1
UVPG die Pflicht zur Durchflihrung einer Vorprifung, da das Vorhaben einen in Anlage 1 angege-
benen Prifwert fiir die Vorprifung erstmals oder erneut erreicht oder tberschreitet, namentlich
Ziffer 1.6.2 der Anlage 1 des UVPG. Die allgemeine Vorpriifung erfolgte entsprechend den Vorga-
ben in § 7 Absatz 1 UVPG. Die danach durchzufihrende tiberschléagige Prifung der unter Beriick-
sichtigung der in Anlage 3 des UVPG aufgefuhrten Kriterien hat unter Berticksichtigung der vorge-
brachten Stellungnahmen ergeben, dass hinsichtlich des 0.g. Antragsgegenstandes die Errichtung
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die nach § 25 Abs. 2 UVPG zu bericksichti-
gen waren, hervorrufen kann; es kénnen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf
die Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter hervorgerufen werden. Entsprechend den Vorgaben in Anlage 3 des UVPG wurden

insbesondere nachstehende Kriterien im Rahmen der Uberschlagigen Prifung bericksichtigt:
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Merkmal des Vorhabens, Standort des Vorhabens und Art und Merkmale der méglichen Auswir-
kungen. Eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht daher
nicht. Die Entscheidung uber die UVP-Vorprifung wurde gemaf § 5 Absatz 2 Satz 1 UVPG im
UVP-Portal bekannt gegeben.

2.3  Anhorung
Am 09.03.2026 wurde der Antragstellerin der Entwurf des immissionsschutzrechtlichen Vorbe-

scheides zur Anhorung Ubersandt. Am 20.03. wurde durch die Antragsstellerin zuriickgemeldet,
dass keine Einwé&nde an sich bestehen; es erfolgten lediglich redaktionelle Hinweise.

1. Zustandigkeit

Fur die Entscheidung Uber den Antrag auf Vorbescheid ist die Regierung der Oberpfalz sachlich
und drtlich zustandig (Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 b) BaylmSchG, Art 3 Abs. 1 BayVwVf{G).

2. Antragsgegenstand und Verfahren

Das Vorhaben bzgl. der Errichtung und dem Betrieb von sieben Windenergieanlagen ist grund-
satzlich immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig (Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BIm-
Schv).

Der Antrag auf Vorbescheid nach 8 9 Abs. 1a BImSchG bezieht sich ausschliefilich auf folgende

Genehmigungsvoraussetzungen:

- die Verursachung schadlicher Umwelteinwirkungen i.S.v. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, aller-

dings nur Schall und Schattenwurf

und

- die Standorteignung (Turbulenz bzw. Standsicherheit im Sinne von Art. 10 BayBO mit

Ausnahme der Prifung der Tragféahigkeit des Untergrundes)

Mit schriftlicher Bestatigung vom 27.02.2026 erfolgte die Klarstellung, dass unter Standorteignung
tiber Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der Turbulenzintensitat gemafl dem eingereich-

ten Gutachten entschieden werden soll; im Ubrigen bleibt der Priifungsumfang aufrechterhalten.
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Die Antragstellerin erklarte explizit, dass eine Prufung der offentlichen Belange nach § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 bis 8 BauGB nicht erfolgen soll. Nur im Rahmen von § 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
sollen schadliche Umwelteinwirkungen durch Schall oder Schatten gepruft werden.

Die Prufung sollte auch im Verhaltnis zu etwaig konkurrierenden Windenergieanlagen durchgefthrt

werden.

Demnach soll fir den beantragten Prifgegenstand auch festgestellt werden,

1. ob bereits bestehende bzw. genehmigte Windenergieanlagen in der Umgebung durch die
beantragten Windenergieanlagen gefahrdet sind
Und

2. dass umgekehrt die beantragten Windenergieanlagen im Falle eines Genehmigungs- oder
Vorbescheidantrags eines anderen Bauherrn flr Windenergieanlagen in der Umgebung als Vor-

belastung zu bericksichtigen sind.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrensablaufs und der Stellungnahmen der betei-

ligten Trager oOffentlicher Belange und Fachstellen wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

3. Rechtsgrundlage

Die Entscheidung in Nr. 1 dieses Bescheides stitzt sich auf 8 9 Abs. 1a BImSchG.

Danach soll, wenn das Vorhaben eine Windenergieanlage betrifft und noch kein Antrag auf Ge-
nehmigung gestellt wurde, auf Antrag durch Vorbescheid tber einzelne Genehmigungsvorausset-
zungen entschieden werden, sofern ein berechtigtes Interesse an der Erteilung eines Vorbescheids
besteht.

Nach den Ausfuhrungen der beteiligten Fachstellen kann der Antrag auf Vorbescheid im Hinblick
auf den Antragsgegenstand positiv verbeschieden werden.

Das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz an der Regierung der Oberpfalz hat mdgliche
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft aufgrund von Anlagenlarm, inkl. Tieffrequenter Ge-
rauschanteile und periodischen Schattenwurf geprift. Im Folgenden wird auf die fur die Entschei-
dungsfindung wesentlichen Aspekte eingegangen, im Ubrigen wird auf die fachliche Stellung-

nahme sowie die beigebrachten Gutachten zum Schallschutz und zum Schattenwurf verwiesen.
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Schallschutz

a) Allgemein
Die Windenergieanlagen sind nach den Grundatzen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) zu beurteilen.
Gemal Nr. 3.2.1 der TA Larm ist im Allgemeinen der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerausche sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am maf3geblichen Immissionsort die
gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm nicht Giberschreitet.

Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen setzt gemaf Nr. 3.2.1 TA Larm in der Regel eine
Prognose der Geréduschimmissionen der zu beurteilende Anlage sowie ggf. die Bestimmung der

Vorbelastung und der Gesamtbelastung voraus.

Die Genehmigung fur die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Immissi-
onsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden,
wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag als nicht relevant anzusehen ist. Die Be-
stimmung der Vorbelastung kann entfallen, wenn die Gerauschimmissionen der Anlage die Immis-
sionsrichtwerte um mindestens 6 dB(A) unterschreiten. Unter dieser Voraussetzung ist der von der
Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck nach Nr. 3.2.1 Abs. 2

der TA Larm in der Regel als nicht relevant anzusehen.

Der Antragsteller hat zunéchst ein Gutachten der 117-Wind GmbH & Co. KG (Fa. 117) vorgelegt.
Auf Anforderung des SG 50 hat die IBAS Ingenieurgesellschaft mbH (Fa. IBAS) ein ergdnzendes
Sachverstandigengutachten erstellt, u. a. aufgrund der fehlenden Bekanntgabe der 117-Wind
GmbH & Co. KG (Fa. 117) als Messstelle i.S.d. § 29b BImSchG.

In diesem Zusammenhang erfolgte durch die Fa. IBAS (bekanntgegebene Stelle i. S. v. § 29b
BImSchG) auch eine Plausibilitatsprifung der Untersuchung der Fa. 117 sowie ergéanzend, eine
fassadengenaue Betrachtung zur Bestimmung der Gesamtlarmbelastung an den Immissionsorten
102 und 102.1.

b) Vorhabensbezogene Zusatzbelastung durch die geplanten WEA

Es wurden folgende Beurteilungspegel von der Fa. IBAS ermittelt:



Nachtzeit
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Ergebnisse der Ausbreitungsberechnung der neu geplanten WEA

zur Nachtzeit

Immissionsort | Immissions- reduzierter Mitwind- obere
richtwert Immissionsrichtwert | Mittelungspegel Vertrauens-
gem. TA Larm bereichsgrenze
Lar (DW) Ls*
[dB(A]] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1001 40 M 36,5 39
1002 40 34 355 38
10021 40 M 357 38
1003 45 39 38,0 40
1004 45 39 T 40
1005 45 39 388 41
1006 45 39 79 40
1007 40 34 36,3 38
1008 45 39 40,9 43
1009 40 34 302 32
1010 45 39 39,0 41
1011 45 39 369 39
1012 45 39 374 40
1013 40 34 339 36
1014 45 39 384 41
1015 45 39 13 43

Tagzeit

Tabelle 8: Ergebnisse der Ausbreitungsberechnung der neu geplanten WEA

zur Tagzeit an Sonn- und Feiertagen

Immissionsort | Immissions- reduzierter Mitwind- obere
richtwert Immissionsrichtwert | Mittelungspegel Vertrauens-
gem. TA Larm bereichsgrenze
Lar (DW)® L7
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A}] [dB{A)]

1001 55 49 402 42
1002 55 49 391 41
1002.1 55 49 393 M1
1003 60 54 380 40
1004 60 54 T 40
1005 60 54 388 M1
1006 60 54 379 40
1007 55 49 399 42
1008 60 54 409 43
1009 55 49 339 36
1010 60 54 39,0 41
1011 60 54 369 39
1012 60 54 T4 40
1013 55 49 375 40
1014 60 54 384 M1
1015 60 54 413 43
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Die Ergebnisse der Fa. IBAS zeigen, dass die Beurteilungspegel bei Betrieb der geplanten Anlagen
an den 10 9 und 10 11 die um 6 dB(A) reduzierten Immissionsrichtwerte fiir die maf3gebende
Nachtzeit selbst dann einhalten, wenn zur Beurteilung die obere Vertrauensbereichsgrenze heran-
gezogen wird. In diesen Féllen ist der von den Anlagen verursachte Immissionsbeitrag als nicht
relevant anzusehen (Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm).

Fur alle weiteren IO, bei denen die um 6 dB(A) reduzierten Immissionsrichtwerte nicht eingehalten
werden kdnnen ist eine Betrachtung der Gesamtbelastung fur die ma3gebende Nachtzeit geboten.

Die Ergebnisse fir die Tagzeit zeigen Beurteilungspegel, die die schalltechnischen Vorgaben an
allen Aufpunkten sicher erfillen; weitere Betrachtungen fir die Tagzeit sind daher entbehrlich.

c) Gesamtbelastung zur maRgebenden Nachtzeit

Als Vorbelastung waren die schalltechnischen Ansatze aus dem Bebauungsplan ,Am Braunets-

riether Weg® (Gewerbeflachen) zu berlicksichtigen.

Es wurden folgende Gesamtbeurteilungspegel von der Fa. 117 ermittelt:

Tabelle 9.3: Analyseergebnisse Gesamtbelastung

Nacht
Nr. Bezeichnung IRW L. [dB(A)]
[dB(A)]
101 Woaidhauser Stralle 49, Vohenstraul® 40 30.4
102 MoorstraBe 1, Vohenstraul3 45*% 44,8
1021 Moorstrale 2, Vohenstraul 40 41.2
103 Wiegenhof 1, Vohenstraul3 45 40.2
104 Taucherhof 1, Vohenstraul 45 30.8
105 Wilhelmshahe 1, Vohenstraul 45 41.0
106 VohenstrauBer Strale 20, Moosbach 45 40.0
107 Zeltweg 1, Moosbach OT Burgtreswitz 40 38.4
108 Altentreswitz 22, Vohenstraul OT Altentreswitz 45 43.2
109 MaximilianstralRe 3, Vohenstraul? OT Bohmischbruck 40 32.3
1010 K6Ring 28, Vohenstrault OT KoRing 45 41.1
1011 An der Lingmiihle 3, Vohenstraul 45 39.0
1012 ThomasbiihlstraRe 37, Vohenstraul® 45 39.5
1013 Prof.-Schmucker-StraRe 12, Vohenstraul® OT Oberlind 40 36.3
1014 Zur Alten HeeresstraBe 12, Vohenstrau OT StraRenh&user 45 40.6
1015 Neuwirtshaus 1, Vohenstraul 45 43.4

*Zwischenwert nach Nr. 6.7 der TA Lirm [1]

Mit Ausnahme von 10 2.1 zeigen die Ergebnisse der Fa. 117, dass die Immissionsrichtwerte in

Summe eingehalten werden.
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Die Plausibilitatsprifung der Fa. IBAS hat ergeben, dass die Ergebnisse der Schallausbreitungs-
rechnungen der Fa. IBAS (bekannt gegebene Messstelle i. S. v. 8§ 29b BImSchG) im Wesentlichen

mit den von der Fa. 117 ermittelten Ergebnisse tbereinstimmen.

Allerdings greift die Beurteilung der Fa. 117 an den IO 2 und 10 2.1 zu kurz, denn an diesen 10 wird
die ermittelte Gesamtbelastung mafRgeblich von den unmittelbar angrenzenden Gewerbeflachen
und nicht von den beantragten WEA bestimmit.

Hinsichtlich der gewerblichen Vorbelastung wurden die Ansatze aus dem Gutachten der Fa. 117
geprift und der relevante Bebauungsplan mit den Festsetzungen zur Schallemission (Schallkon-
tingentierung) in das Berechnungsmodell aufgenommen. Im damaligen Bebauungsplanverfahren
wurde fur die im Bebauungsplan nachstgelegenen Wohnnutzungen eine sog. Gemengelage fest-
gestellt, d. h. die Orientierungswerte der DIN 18005, die hier zahlengleich mit den Immissionsricht-

werten der TA Larm sind, wurden damals um 5 dB angehoben.

Aufgrund der Lage der Gewerbeflachen, die unmittelbar nérdlich der relevanten 10 liegen und der
Lage der WEA, die sudlich davon liegen, wurde von der Fa. IBAS an den entscheidungsrelevanten

IO 2 und 10 2.1 eine fassadengenaue Betrachtung zur Bestimmung der Gesamtbelastung durch-

gefuhrt:
Tabelle 9: Gesamtbelastung zur Nachtzeit
Immis- Immissions- | Vorbelastung Meuanlagen Gesamt-
sionsort richtwert Gewerbe obere belastung
gem. TA Larm Vertrauens- obere
nachts bereichsgrenze | Vertrauens-
Lo bereichsgrenze
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
[dB(A)]
102
Nordwest 458 43 29 43
Sidwest 458 H 38 39
Siidost 458 A 38 39
Nordost 45° 36 3 7
1021
Nordwest 40 33 H 35
Stdwest 40 26 38 38
Siidost 40 25 38 38
Nordost 40 32 32 35
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Die fassadengenau ermittelten Werte zeigen, dass die Fassaden, die durch die WEA beaufschlagt
werden, vom Bestandsgewerbe eher weniger beeintrachtigt werden sowie, dass fiur die Gesamt-

belastung das Bestandsgewerbe und nicht die beantragten WEA pegelbestimmend sind.

An der von der Vorbelastung durch die Gewerbeflachen mafR3geblich betroffenen Fassade [IO 2
Nordwest, Gesamtbelastung 43 dB(A)] ergibt sich fiir die Einwirkungen der beantragten WEA ein
Teilbeurteilungspegel von nur 29 dB(A) an der Gesamtbelastung. Dieser Wert unterschreitet den
Immissionsrichtwert deutlich um mind. 6 dB(A) bzw. sogar um mind. 10 dB(A) und ist hier als nicht
relevant einzustufen bzw. tragt nicht zu einer Erhdhung der Gesamtbelastung bei, die hier durch
die Schallemission der unmittelbar nordlich gelegenen Gewerbeflachen bestimmt wird [IO2 Nord-
west, Teilbeurteilungspegel Gewerbe 43 dB(A)].

Die im damaligen Bebaungsplanverfahren festgestellte Gemengelage kann in dieser Konstellation
dahinstehen, denn gem. Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm darf die Genehmigung fur die zu beurteilenden
WEA auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung durch die
Schallemission der angrenzenden Gewerbeflachen nicht versagt werden, wenn, wie hier, der von
den WEA verursachte Immissionsbeitrag als nicht relevant anzusehen ist.

An allen weiteren Fassaden der IO 2 und 10 2.1 wird in Summe der Immissionsrichtwert der TA

Larm von 40 dB(A) zur Nachtzeit um mind. 1 dB unterschritten.

d) Tieffrequente Geréausche/Infraschall
Bezuglich moglicher tieffrequenter Gerauschimmissionen ist festzustellen, dass nach dem Bayeri-
schen Landesamt fur Umwelt schadliche Umwelteinwirkungen durch Infraschallimmissionen in der
Umgebung von Windenkraft-anlagen nicht zu erwarten sind (vgl. LfU (2023) Windkraftanlagen, Inf-
raschall und Gesundheit). Nach den Hinweisen zur Planung und Genehmigung von WEA der Bay-
erischen Staatsministerien des Innern, fir Bau und Verkehr, fur Bildung und Kultus, Wissenschatt
und Kunst, der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat, fir Wirtschaft und Medien, Energie
und Technologie, fur Umwelt und Verbraucherschutz, fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
sowie fur Gesundheit und Pflege vom 19.06.2016 (Az. 11B5-4112.79-074/14, X1.4-K5106-12c/54
225, 54-1.9249-1/21/1, 92b-9211/11, 72a-U3327-2015/3, F1-7711-1/97 und G47-G8174-2016/1)
sind bereits ab einem Abstand von 250 Metern von einer WEA im Allgemeinen keine erheblichen
Belastigungen durch Infraschall zu erwarten. In diesen Féllen ist keine weitere Prifung zum Infra-

schall erforderlich.

Laut dem Umweltbundesamt zeigen Messungen von Infraschallpegeln an WEA und Untersuchun-
gen zur Wahrnehmungsschwelle von Infraschallgerduschen, dass diese in der Regel deutlich un-

terhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen. Des Weiteren gibt es nach dem derzei-
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tigen Stand der nationalen und internationalen Forschung keine Evidenz dafir, dass durch Infra-
schall von WEA negative gesundheitliche Beeintrachtigungen verursacht werden (vgl. Umweltbun-
desamt (2021) Infraschall von WEA).

Schattenwurf

a) Allgemein
Bezuglich des Schattenwurfs gibt es gegenwartig keine rechtsverbindlichen Grenz- oder Richt-
werte, es sind daher als Beurteilungsgrundlage die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Immissionen von Windenergieanlagen® (WEA-Schattenwurf-Hinweise) der Bund/Lander

Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) vom 23.01.2023 heranzuziehen.

b) Anforderung
Eine Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf wird als nicht erheblich belasti-
gend angesehen, wenn die maximal mdgliche Beschattungsdauer unter kumulativer Beriicksichti-
gung aller WEA-Beitrage am jeweiligen Immissionsort:
- die astronomisch maximale Beschattungsdauer nicht mehr als 30 Stunden pro Kalender-
jahr und nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt oder
- die tatsachliche Beschattungsdauer nicht mehr als 8 Stunden pro Kalenderjahr und nicht

mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt.

c) Ergebnisse
Das Gutachten der Fa. IBAS betrachtet auch den periodischen Schattenwurf und bewertet diesen
nach dem LAIl-Leitfaden ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windkraftanlagen - Stand 23.01.2020“. In der nachfolgenden Tabelle sind die berechneten, maxi-

malen astronomischen Beschattungsdauern dargestellt:
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Schattenrezeptor Astronomisch maximal Astronomisch maximal
mogliche Beschattungsdauer | mégliche Beschattungsdauer
pro Jahr pro Tag
[hh:mm] [hh:mm]
1001 0:00 0:00
1002 0:00 0:00
1002.1 0:00 0:00
1003 0:po 0:00
1004 46:00 0:37
1005 32:01 0:35
1006 33:40 0:31
1007 32:39 0:26
1008 0:00 0:00
1009 0:00 0:00
1010 0:00 0:00
1011 2453 0:30
1012 30:26 0:31
1013 16:24 0:22
1014 39:11 0:42
1015 45:21 0:36
1016 52:43 0:45
1017 3727 0:35

Tabelle 1 — Astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer (vgl. S. 27, IBAS-Bericht-Nr. 25-15285-b01 vom 17.11.2025)
Nach dem Sachverstéandigengutachten werden bei einem Ganzjahresbetrieb der WEA die zulassi-

gen, maximal mdglichen astronomischen Beschattungsdauern von maximal 30 Stunden pro Ka-

lenderjahr und maximal 30 Minuten pro Kalendertag an 9 von 18 betrachteten Immissionsorten

eingehalten.

An den Ubrigen Immissionsorten prognostiziert der Sachverstandige eine Uberschreitung der zu-
lassigen astronomischen Beschattungsdauern. An allen zum Schattenwurf beitragenden WEA st
demzufolge eine Abschaltautomatik vorzusehen, die die reale Beschattungsdauer auf ein zulassi-
ges Mal3 von 8 h/a bzw. 30 min/d reduziert. In der folgenden Tabelle ist ersichtlich, welche Anlagen

an den malRgeblichen Immissionsorten zu welcher Schattenwurfdauer flhren:

Gesamtdauer Beschattung an Rezeptoren pro WEA

Mr.

WEA 1 WEA 1
WEA 2 WEA 2
WEA 3 WEA 3
WEA 4 WEA 4
WEA 5 WEA 5
WEA & WEA 6
WEA Y WEA 7

Tabelle 2 — Gesamtdauer Beschattung an Rezeptoren pro WEA (vgl. S. 48, IBAS-Bericht-Nr. 25-15285-b01 vom 17.11.2025)

Name Maximal

[h/a]
70:12
20:20
0:00
67:19
125:16
40:13
61:39
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Anhand der Aufstellung ist ersichtlich, dass die Anlage WEA 3 als einzige Anlage an keinem mal3-
geblichen Immissionsort zu Schattenwurf fuhrt. Fir diese Anlage ist daher als einzige keine Ab-
schaltautomatik notwendig. Alle verbleibenden Anlagen sind an das Schattenwurfabschaltsystem

anzubinden.

In den Antragsunterlagen ist das Schattenwurfmodul SWM-V4.0 dargestellt. Das Modul kann die
Schattenwurfbelastung an bis zu 2.000 Geb&uden Uberwachen. Dabei kénnen bis zu 100 WEA
bertcksichtigt werden. Fir jedes Gebaude kdnnen eine tagliche und eine auf einen Jahreszeitraum
bezogene zuldssige Schattenwurfbelastung definiert werden. Bestimmte Wochentage (z. B. Sams-
tag und Sonntag bei gewerblich genutzten Gebauden) kénnen bei der Schattenwurfiiberwachung
ausgeblendet werden. Bei der Uberschreitung der maximal zulassigen Schattenwurfbelastung wird
die verursachende WEA fir die Dauer des Schattenwurfs abgeschaltet. Alle Schattenwurfereig-
nisse und Abschaltungen werden protokolliert (vgl. hierzu Kap. 2, S. 5 des Dokuments
K0815_051312_DE, Ref. 11 ,Schattenwurfsmodul®).

Abschalteinrichtungen, die die meteorologischen Parameter (z. B. Intensitat des Sonnenlichts) be-
rcksichtigen, sind nach den WEA-Schattenwurf-Hinweisen des LAI auf die tatsédchliche Beschat-
tungsdauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr bzw. 30 Minuten pro Kalendertag zu begrenzen. Fir
die konkrete Auslegung der Abschaltautomatik ist die tatsachliche Geometrie (Fensterpositionen,

Balkon- und Terrassenflachen) an allen betroffenen Immissionsorten zu beriicksichtigen.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Nebenbestimmungen ist das geplante Vorhaben mit
dem Immissionsschutzziel (Schallschutz, Schattenwurf) vereinbar. Mithin sind ein hinreichender
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sowie hinreichende Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen gewahrleistet (8 5 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG).

Auch das Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab hatte bzgl. der Standorteignung und der Turbu-
lenzen keine Einwande. Es wurde insbesondere eine Plausibilitatsprufung der vorgelegten An-

tragsunterlagen durchgefuhrt und bewertet.

Im Hinblick auf das folgende Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG wurden teilweise Anmer-

kungen vorgebracht.

Das berechtigte Interesse der Antragstellerin an der Erteilung des Vorbescheids wird nicht infrage
gestellt. Wesentliche Faktoren bei der Genehmigung von Windenergieanlagen sind, aufgrund der

enormen Hohe der Anlagen, regelmafiig auch Fragestellungen im Hinblick auf schadlcihe Umwelt-
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einwirkungen wie Schall und Schatten sowie die Frage von mdéglichen Turbulenzen. Um hier Pla-
nungssicherheit zu erhalten, ist es gerechtfertigt, insbesondere diese Belange vorab abzuprifen
und erst danach in die weitere Planungsphase tberzugehen, die mit der Erstellung kostspieliger
und aufwandiger Gutachten verbunden ist.

Das beantragte Vorhaben ist im Hinblick auf die mit diesem Vorbescheid zu entscheidenden Fra-

gestellungen zulassig.

d) Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung unter Ziffer 4 dieses Bescheides beruht auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
1, 2 des Kostengesetzes (KG). Die Gebuhrenberechnungen erfolgen nach Art. 6 und 7 KGi. V. m.
Art. 5 KG i.V.m. Tarif-Nr. 8.11.0/1.7.1 der Anlage zum KVz.

Mit Schreiben vom 19.09.2025 legte die FRONTERIS Green Assets GmbH eine Kostenlibernah-
meerklarung fiir das o.g. Vorbescheidsverfahren der Antragstellerin Primus Dritte Projekt GmbH &
Co. KG (Az. 8711.1.59-5) vor.

Bei den festgesetzten Gebulhren in Héhe von 1750, 00 EUR wurde der entstandene Verwaltungs-
aufwand (Vielzahl an Windenergieanlagen und Umfang der beteiligten Fachstellen) sowie die Be-

deutung der Angelegenheit und die vorgesehenen Investitionskosten beriicksichtigt.

Auf die Erhebung von Auslagen nach Art. 10 KG wurde vorliegend verzichtet.

e) Hinweise

a. Die Unterlagen zur Standorteignung kdnnen vom Antragssteller direkt einem fur die mal3-
gebliche Fachrichtung anerkannten Priifsachverstandigen fur Standsicherheit vorgelegt werden.
Soweit ein fur die mafRgebliche Fachrichtung anerkannte Prifsachverstandige fur Standsicherheit
beauftragt wird, gilt die Beauftragung als mit der Behérde abgestimmt. Der Prifauftrag muss in der
Regel uber die Ubereinstimmung der Typenpriifung, Standorteignung und Baugrund sowie die
Bauuberwachung erfolgen.

b. Nachfolgende aufgefuihrte Unterlagen sind in einem spéateren Genehmigungsverfahren

noch nachzureichen:

- Brandschutzkonzept (mit Angabe in den Antragsunterlagen ,Prifung durch PSV*)

- Amtliche Vordrucke Bauantrag und Baubeschreibung
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- Aktueller Lageplan auf der Grundlage des Auszugs aus dem Katasterwerk (vgl. Nr. 2.8) im Malf3-
stab M1:1000 mit Nordpfeil (vgl. auch 8 7 Abs. 4 und 5 BauVorlV), insb.:

a) Einzeichnung der bestehenden und geplanten Anlagen auf dem Betriebsgelénde sowie der Fl&-
chen, welche dauerhaft und temporar genutzt werden (z.B. Kranstellplatz, Kranaufbauflache),

b) Abstande zu anderen baulichen Anlagen und zur Grundstiickgrenze

c) Darstellung der benachbarten Grundstticke im Umgriff von mind. 100 m um das Betriebsgelande
mit Angaben der tatséchlichen Bebauung und Nutzung, der Flursticknummern, der Eigentiimer,
d) Darstellung der Lage und des Abstands von vorhandenen Leitungen zur geplanten baulichen
Anlage, insb. der Versorgung mit Wasser, Gas, Elektrizitat, Warme, der Abwasserentsorgung oder
der Telekommunikation dienen sowie von Hochspannungsfreileitungen und Rohrfernleitungen

e) Angaben zur gesicherten ErschlieBung hinsichtlich Versorgung mit Wasser und Energie und
Entsorgung von Abwasser

f) Darstellung bzw. Angaben zur verkehrsmafigen ErschlieBung (wegebauliche MalBhahmen fir
die Bauphase und/oder die Betriebsphase) mit angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflachen mit An-
gabe der Breite, der Stralenklasse und der Hohenlage

g) Ggf. Angaben zu einer temporéar erforderlichen Nutzung von Behelfszufahrten an Autobahnen,
h) Angaben zu Hoéhenlage des Baugrundstiicks und der geplanten baulichen Anlage,

i) Zu- und Abfahrten zum Betriebsgelande, Stellflachen fur Kraftfahrzeuge, Flachen fur die Feuer-
wehr,

i) Ggf. sonstige Angabe entsprechend 8§ 7 Abs. 3 Nrn. 1 bis 15 BauVorlV

- Bauzeichnungen nach § 8 BauVorlV im Maf3stab 1:100, jeweils mit Angaben von MalRen, der
verwendeten Bauprodukte und Bauarten und ggf. der zu beseitigenden Anlagen

- Berechnung der voraussichtlichen Ruckbaukosten

- Baugrunduntersuchung/Baugrundgutachten (spatestens zu Baubeginn)

C. Der Vorhabentréager hat in geeigneter Weise sicherzustellen und gegenuber der Genehmig-
gungsbehérde darzulegen, dass wahrend der Dauer der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung der Windenergieanlage die Waldflache mindestens in einem Umfang des Radius des Rotors
um den Mastful? nicht gerodet wird, mit Ausnahme der zwingend fiir den Betrieb erforderlich dau-

erhaft freizuhaltenden Flachen, wie z. B. Zuwegung (vgl. auch Bay. Landtag, Drs. 18/23858, S. 7).

d. Nach § 35 Absatz 1 Satz 1 BauGB sind Vorhaben im AufRenbereich u.a. nur zuléssig, wenn

eine ausreichende ErschlielRung gesichert ist. Dies wurde in den Antragsunterlagen bislang nicht



-26 -

nachgewiesen und muss zur Zuldssigkeit des Vorhabens im Genehmigungsverfahren nach § 4

BImSchG noch nachgeholt und nachgewiesen werden.

e. Nach 8§ 35 Absatz 5 Satz 2 BauGB ist fir Vorhaben im Auf3enbereich eine Ruckbauver-
pflichtung mit entsprechender Sicherung der voraussichtlichen Rickbaukosten fir den Fall einer
Ersatzvornahme durch den Freistaat Bayern erforderlich. Auch erforderliche Erschliel3ungen fir
die Errichtung (z.B. Kranstellflache, Zuwegung etc.) sind nach Nutzungsaufnahme zuriickzubauen.
Dies wurde in den Antragsunterlagen bislang nicht nachgewiesen und muss zur Zulassigkeit des
Vorhabens im Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG noch nachgewiesen werden.

f. Es wird darauf hingewiesen, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Melde-
pflicht an das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbehorde
gemal Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG sowie den Bestimmungen des Art. 9 BayDSchG in der Fassung
vom 23.06.2023 unterliegen.

g. Dieser Vorbescheid berechtigt weder zur Errichtung der Anlage noch von Teilen der Anlage.
Das grundsétzliche Verbot, immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen zu errich-
ten und zu betreiben, wird nicht eingeschrankt (vgl. § 23 Abs. 3 Nr. 2 der 9. BImSchV).

h. Dieser Vorbescheid enthalt allein eine verbindliche Feststellung hinsichtlich der in Ziffer 1
des Bescheides genannten Genehmigungsvoraussetzungen, an die die Regierung der Oberpfalz
im spateren Genehmigungsverfahren gebunden ist.

Auch wenn zu Verfahrensbeginn eine Vielzahl an Tragern offentlicher Belange und Fachbehérden
um Einschatzung gebeten wurden, erfolgte keine Prifung, ob uniiberwindbare Genehmigungshin-
dernisse entgegenstehen (,vorlaufiges positives Gesamturteil“), da ein Vorbescheid nach § 9 Ab-

satz 1a BImSchG erteilt wird.

I Dieser Vorbescheid wird unwirksam, wenn die Antragstellerin nicht innerhalb von zwei Jah-
ren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit die Genehmigung beantragt; die Frist kann auf Antrag bis
auf vier Jahre verlangert werden (vgl. 8 9 Abs. 2 BImSchG i.V.m. § 23 Abs. 3 Nr. 1 der 9. BImSchV).

j- Dieser Vorbescheid ergeht unbeschadet der behoérdlichen Entscheidungen, die nach § 13
BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden (vgl. 8 23 Abs. 3 Nr. 3 der 9. BIm-
SchV).

k. Mit dem vorliegenden Vorbescheid werden keine abschlieRenden Aussagen zu einer po-

tentiellen Konkurrenzsituation getroffen, da nicht alle regelméfiig relevanten Belange beantragt und
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somit auch nicht geprtft wurden. Es kann daher bei nachfolgenden, konkurrierenden Antragen, mit
welchen in ausgewiesenen Windenergiegebieten zu rechnen ist, vorkommen, dass diesen in an-
deren Belangen, tber welche mit diesem Bescheid nicht verbindlich entschieden wurde, der Vor-
rang einzuraumen ist, wenn im Hinblick auf das Prioritatsprinzip friher bezuglich der relevanten

Belange zu entscheiden ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erho-

ben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
in 80539 Minchen

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen

Hausanschrift: Ludwigstraflle 23, 80539 Minchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fir den
Schriftformersatz zugelassenen Form moglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher

E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektro-

nisch einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhe-

bung eine Verfahrensgebihr fallig.

Deml

Oberregierungsrat



