
TenneT
lädt ein

Termin Ort Veranstaltung

Di., 30. 06. 2015 Oberpfalzhalle Schwandorf

Schwimmbadstr. 4

• Öffentlicher Informationsmarkt 

   zwischen 16:00 und 18:30 Uhr

• Offizielle Präsentationsveranstaltung 

   von 18:30 bis ca. 22:00 Uhr

www.tennet.eu

Abschlussveranstaltung zur Bürgerbeteiligung in Schwandorf

Liebe Bürgerinnen und Bürger,

im Rahmen der Bürgerbeteiligung zur alter-
nativen Trassensuche für den Ostbayernring 

im Bereich Schwandorf laden wir Sie zur öffent-

lichen Abschlussveranstaltung am 
30.06.2015 in die Oberpfalzhalle herzlich ein.

Nach mehreren öffentlichen Veranstaltungen 

und zwei Workshops des Trassenuntersuch-

ungsteams (TUT) im Januar und Juni dieses 

Jahres stellen wir Ihnen nun die gemeinsam 
erarbeiteten Varianten zur möglichen 
Trassenführung und die Ergebnisse der 
umweltfachlichen Untersuchungen vor. 

Unser Dank gilt dem Trassenuntersuch-

ungsteam von Schwandorf sowie allen 

engagierten Bürgerinnen und Bürgern, die sich 

äußerst konstruktive und erfolgreich in den 

Beteiligungsprozess  eingebracht haben. 

Gerne informieren wir Sie am 30. Juni auch 

über den weiteren Planungsprozess und die 

Beteiligungsmöglichkeiten, die während des 

behördlichen Raumordnungsverfahrens und 

des sich anschließenden Planfeststel-

lungsverfahrens bestehen.

Wir freuen uns auf Ihren Besuch!

Ihre TenneT TSO GmbH

Wir laden Sie insbesondere ein, bereits vor Beginn der offiziellen Präsentationsveranstaltung um 

18:30 Uhr den Informationsmarkt ab 16:00 Uhr zu einem Ihnen passenden Zeitpunkt zu besuchen. 

Hier stehen wir Ihnen an verschiedenen Informationsständen mit unserem Expertenteam für Ihre 

individuellen Fragen gerne zur Verfügung.

















Agenda

Rückblick Beteiligungsprozess
Variantenvergleich
Ergebnisse Hauptvarianten
Rückmeldung zu Ergebnissen
Ausblick Genehmigungsverfahren
Anmerkungen Raumordnungsbehörde

Beteiligungsprozess
Bürgerbeteiligung Schwandorf

Ina-Isabelle Haffke
30.06.2015

Beteiligungsprozess

Ersatzneubau Ostbayernring

Beteiligungsprozess

Ziele der Abschlussveranstaltung

Ostbayernring
• Versorgungssicherheit für 

Oberfranken und die Oberpfalz
• Umstellung der bestehenden 

380/220-kV-Leitung auf 2 x 380-kV 
• 185 km Neubau 

in bestehender Trasse 
• Installation eines Trassen-

untersuchungsteams (TUT) 
in Bereichen mit extrem naher 
Wohnbebauung: Windisch-
eschenbach und Schwandorf 
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Bürgerbeteiligung – die Idee:

• Innovatives Verfahren zur Bürgerbeteiligung bei 
Trassenplanung

• Wissenschaftliche Begleitung durch Forschungsprojekt des 
Kulturwissenschaftlichen Instituts KWI *
www.demoenergie.de

• Kritische Bereiche: Parallelführung des Ersatzneubaus führt 
zu einer Verschlechterung der Situation (Hot Spot Situation)

• Ziel: Gemeinsame Entwicklung von alternativen 
Trassenvarianten, mit denen die Belange des Menschen 
sowie wertvolle Natur- und Erholungsräume berücksichtigt 
werden

• Einreichung dieser erarbeiteten Trassenvarianten in das 
Raumordnungsverfahren (ROV) der Regierung Oberpfalz

*  KWI: Forschungskolleg der Universitäten Duisburg-Essen, Bochum, Dortmund
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Aufbau Beteiligungsprozess
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Infomarkt

• Vorstellung des Projektes
• Aufnahme erster Trassenvorschläge
• Bewerbung zum TUT

Auftakt

• Vorstellung des Projektes
• Bewerbung TUT

Bürgerwerkstatt

• Erarbeitung sensibler Bereiche
• Entwicklung von Trassenalternativen
• Festlegung von Untersuchungskriterien
• Auslosung TUT

TUT - Aufgaben
• Trassenvorschläge zusammenführen
• sensible Bereiche durch lokale Kenntnisse ergänzen
• Untersuchungskriterien, nach denen die Varianten untersucht 

werden sollen, im Detail abstimmen
• Ergebnisse des Variantenvergleichs der Umweltplaner auf 

Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Vollständigkeit prüfen 
• im Sinne des Gemeinwohls darauf achten, dass alle wichtigen 

Aspekte und Perspektiven Berücksichtigung finden

TenneT hat sich verpflichtet, keine Trassenvarianten eigenmächtig zu 
verwerfen und alle untersuchten Varianten in das Raumordnungs-
verfahren einzureichen.
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Aufbau Beteiligungsprozess
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TUT 
Workshop

• Ergänzung empfindlicher Bereiche
• Einordnung der Untersuchungskriterien im Rahmen der 

umweltfachlichen Untersuchung
• Weiterentwicklung der Trassenvarianten

Feedback

• Vorstellung der Ergebnisse aus Bürgerwerkstatt und TUT 
Workshop

• Möglichkeit für Hinweise und Rückmeldungen zu den 
vorgeschlagenen Varianten 

TUT 
Workshop

• Trassenrundfahrt
• Prüfung der umweltplanerischen Untersuchungsergebnisse 

zu entwickelten Teilstück- und Hauptvarianten
• Vorbereitung der Abschlussveranstaltung



Eindrücke Beteiligungsprozess
"Der Bürgerbeteiligungsprozess 
startete mit einer großen Fülle 
an Vorbehalten. Diese konnten 
durch eine konstruktive Arbeit, 
vielen offenen Diskussionen und 
das Aufzeigen von 
Lösungsmöglichkeiten in vielen 
Punkten minimiert werden. Der 
Bürgerbeteiligungsprozess lebt 
aber nur MIT den Bürgern -
welche hier sicherlich mehr 
Engagement zeigen sollten. "
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Eindrücke Beteiligungsprozess
„Die Arbeit im TUT war interessant v. a. Im Hinblick auf die 
Untersuchungskriterien für einen Trassenbau.“
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Eindrücke Beteiligungsprozess
„Im TUT wurde sachlich und zielorientiert gearbeitet. Den 
Bürgerinteressen wurde im TUT viel Raum gegeben. Im TUT wurde auf 
jede Frage eingegangen und eine Antwort gegeben." 
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Ziel der Abschlussveranstaltung
• Erläuterung der Untersuchungsmethode

• Vorstellung der Untersuchungsergebnisse

• Ihre Rückmeldungen: Fragen und Anmerkungen zu den 
Untersuchungsergebnissen klären

Alle Rückmeldungen kommen als Anhang in die 
Raumordnungsunterlagen

Beginn des Raumordnungsverfahrens im Herbst 2015

Regierung der Oberpfalz entscheidet über Raumverträglichkeit der 
verschiedenen Varianten
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Ausblick
Genehmigungsverfahren und 
Bürgerbeteiligung

Ina-Isabelle Haffke
25.06.2015

Ausblick

Raumordnungsverfahren

Planfeststellungsverfahren

Raumordnungsverfahren

Raumordnungsverfahren Landesplanerische
Beurteilung
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Herbst 2015

Informationsmärkte 
entlang des 
Ostbayernrings

Anfang/Mitte
2016

Bekanntmachung mit 
Mobilem Bürgerbüro

4 Wochen Auslegung und 
2 Wochen Frist für 
Stellungnahmen

Erste persönliche Planungsgespräche mit potentiell 
berührten Grundstückseigentümer in Vorbereitung auf das 
Planfeststellungsverfahren

Beteiligungsmöglichkeiten
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Raumordnungsunterlagen

Stellungnahme TÖB

Erwiderung TenneT

private Stellungnahmen

Die vierwöchige öffentliche Auslegung der Raumordnungsunterlagen in den 
Rathäusern wird ortsüblich bekannt gegeben



Landesplanerische Beurteilung
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Landesplanerische
Beurteilung

Die Raumordnungsbehörde beurteilt eine 
Trasse als raumgeordnet, die TenneT dann im 

Planfeststellungsverfahren weiter verfolgt

Die Raumordnungsbehörde beurteilt mehrere 
Trassen als raumgeordnet

1.

2.

Planfeststellungsverfahren
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Mehrere Varianten sind aus 
Sicht der 

Raumordnungsbehörde möglich

TenneT untersucht Varianten 
vertieft

Die insgesamt geeignetste 
Variante wird mit Maststandorten 
geplant

- Feinkartierung
- Eingriff in das Eigentum
- Wirtschaftlichkeit

Einbindung der
Bürger zur 

Nachvollziehbarkeit

Planung mit 
Grundstücks-
eigentümern

Planfeststellungsverfahren
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ROV
• Festlegung von Maßnahmen, die bei der weiteren Planung 

zu berücksichtigen sind

PFV
• Kleinräumigeren Abweichungen möglich
• Einbindung der Raumordnungsbehörde bei bedeutenden 

Abweichungen
• Planänderungsverfahren 

PFB
• Mit Planfeststellungsbeschluss erhält TenneT sofortiges 

Baurecht
• Klagemöglichkeit innerhalb eines Monats beim 

Bundesverwaltungsgericht

Planungsbegleitende
Gespräche mit 
Grundstücks-
eigentümern

Dienstbarkeits-
verhandlungen mit 
Grundstücks-
eigentümern 

Planfeststellungsverfahren

Planfeststellungsverfahren Planfeststellungs
-beschluss
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2016

Informationsmärkte 
entlang des 
Ostbayernrings

20184 Wochen Auslegung und 
2 Wochen Frist für 
Einwände

Erste Dienstbarkeitsverhandlungen mit 
Grundstückseigentümern

Planungsgespräche mit 
Grundstückseigentümer



Beteiligungsmöglichkeiten
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Planfeststellungsunterlagen

Stellungnahme TÖB

Einwände Privatpersonen

Erwiderung TenneT

Die vierwöchige öffentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen in den 
Rathäusern wird ortsüblich bekannt gegeben
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Klage beim BVG 

innerhalb eines 
Monats

Bauphase

Bauphase Inbetriebnahme
Abbau der alten 

Leitung
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2018

Informationsmärkte 
entlang des 
Ostbayernrings

2020-2022

Dienstbarkeitsverhandlungen mit Grundstückseigentümern

Ansprechpartner
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Ina-Isabelle Haffke
Referentin für Bürgerbeteiligung 

Tel.: 0921 50740-4070
E-Mail: ostbayernring@tennet.eu

www.tennet.eu

TenneT ist der erste grenzüberschreitende Übertragungsnetzbetreiber für Strom in 
Europa. Mit rund 21.000 Kilometern an Hoch- und Höchstspannungsleitungen und 41 
Millionen Endverbrauchern in den Niederlanden und in Deutschland gehören wir zu den 
Top 5 der Netzbetreiber in Europa. Unser Fokus richtet sich auf die Entwicklung eines 
nordwesteuropäischen Energiemarktes und auf die Integration erneuerbarer Energie. 
Taking power further



Ostbayernring:
Bürgerbeteiligung

Schwandorf

Institut für Umweltplanung
und Raumentwicklung

www.ifuplan.de
TNL Umweltplanung
www.tnl umwelt.de

Abschlussveranstaltung am 30. Juni 2015
Dr. Monika Marzelli

Infomärkten / Bürgerwerkstatt am 17.01.2015

von den BürgerInnen:

Erarbeitung / Optimierung neuer Trassenvarianten

1. Grobprüfung

Annäherung an Wohnbebauung
(Niederhof, Imstetten, Kronstätten)



Klinik Lindenlohe

600 m Querung
VS Gebiet, FFH Gebiet + NSG

1. Grobprüfung

Trassenlängen
Westvarianten Ostvarianten
12,8 – 14,4 km 17,7 / 18,4 km

22,0 / 22,8 km

1. Grobprüfung

2. Vergleich der
Untervarianten

3. Vergleich der
Hauptvarianten

• Methodisches Vorgehen beim Variantenvergleich
• Festlegung der raumordnerischen und umweltfachlichen

Kriterien mit Gewichtung (hohe, mittlere u. geringe Bedeutung)

Abstimmung mit den Regierung (Oberpfalz / Oberfranken)

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Bedeutung

Gering Mittel Hoch

Querungslänge Gewerbe / Industrieflächen (m) X

Querungslänge Sonderbauflächen und Sondergebiete (m) (ohne erneuerbare Energien) X

Querungslänge Flächen für Ver und Entsorgungsanlagen (m) X

Querungslänge Vorranggebiete für Windenergie (m) X

Querungslänge Vorbehaltsgebiete für Windenergie (m) X

Querungslänge Erholungsflächen (m) X

Annäherung an Fernwanderwege oder Fernradwege (Länge der Fernwanderwege (m) im
200 m Wirkraum um die Trasse)

X

Querungslänge Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (m) X

Querungslänge regionale Grünzüge (m) X

Querung Trenngrün X

Querungslänge Wald (m) X

Querungslänge landwirtschaftliche Flächen mit günstigen Erzeugungsbedingungen (m) X

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Bedeutung
Gering Mittel Hoch

Schutzgut Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit
Fläche Wohnbebauung/ Wohnumfeld im Abstand 0 100m zur Achse
(ha)

X

Fläche Wohnbebauung/ Wohnumfeld im Abstand 100 200m zur Achse
(ha)

X

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Querungslänge Naturschutzgebiete (m) X
Querungslänge flächenhafte Naturdenkmäler (m) X
Querungslänge flächenhafte geschützte Landschaftsbestandteile (m) X
Querungslänge raumbedeutsame (> 1ha) gesetzlich geschützte Biotope
nach § 30 BNatSchG (m)

X

Querungslänge Vogelschutzgebiet (m) X
Vogelschutzgebietsfläche (ha, %) bei Vorhandensein
kollisionsgefährdeter Arten in 0 300 m Entfernung zur Leitung

X

Vogelschutzgebietsfläche (ha, %) bei Vorhandensein
kollisionsgefährdeter Arten in 300 m 5 km Entfernung zur Leitung

X

Querungslänge FFH Gebiet (m) X
Querungslänge Lebensräume von überregionaler bis landesweiter
Bedeutung nach ABSP (m)

X

Querungslänge Wald/ Gehölze mit altem Baumbestand (nach SNK+)
einschließlich Naturwaldreservate (m)

X

Schutzgut Landschaft
Querungslänge Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung (m) X
Querungslänge Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung (m) X
Querungslänge Bereiche mit hoher visueller Empfindlichkeit (m) X
Querungslänge Landschaftsschutzgebiete (m) X
Querungslänge bedeutsame Kulturlandschaften (m) X



Vergleich Hauptvarianten 1 2 3 Gegenüberstellung Hauptvarianten 1 – 2 – 3

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Trassenlänge (m) 12.768 14.351 13.220

Trassenführung (m): Neubau in enger
Annäherung an den OBR 1.358 1.358 0

Trassenführung (m): Neubau in
Annäherung an den OBR
(Ausschwenkbereiche)

5.139 3.282 0

Trassenführung (m): Neubau in
Bündelung mit einer anderen
Freileitung oder linearen
oberirdischen Infrastruktur

6.271
(110 kV Leitung)

1.403
(110 kV Leitung)

1.403
(110 kV Leitung)

2.307
(Gasleitung im

Wald)

Trassenführung (m): Neutrassierung 0 8.308 9.506

Vorteil Variante 1

Gegenüberstellung Hauptvarianten 1 – 2 – 3

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Querungslänge Vorranggebiete für
Bodenschätze (m) 311 311 0

Querungslänge Gewerbe /
Industrieflächen (m) 0 331 0

Querungslänge Erholungsflächen (m) 56 0 0

Querungslänge Landschaftliche
Vorbehaltsgebiete (m) 5.975 3.141 3.948

Querungslänge regionale Grünzüge (m) 4.313 1.817 5

Querungslänge Wald (m) 624 1.859 3.268
Querungslänge Vorranggebiete für die
Wasserversorgung (m) bei physischer
Betroffenheit (> 300 m)

1.555 4.075 4.754

Querungslänge Vorbehaltsgebiete für
Bodenschätze (m) 0 1.347 835

Gegenüberstellung Hauptvarianten 1 – 2 – 3

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Querungslänge Flächen für Ver und
Entsorgungsanlagen (m) 0 478 488

Annäherung an Fernwanderwege oder
Fernradwege (Länge der Fernwanderwege /
Fernradwege (m) im 200 m Wirkraum um die
Trasse)

3.700 2.454 1.013

Querungslänge landwirtschaftliche Flächen mit
günstigen Erzeugungsbedingungen (m) 697 3.031 4.519

Querung Richtfunkstrecken 2 2 2

Zusammenfassung: Vorteil Variante 1 (1 > 3 = 2)



Gegenüberstellung Hauptvarianten 1 – 2 – 3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Schutzgut Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit

Fläche Wohnbebauung / Wohnumfeld (ha) im
Abstand 0 100 m zur Achse 0,30 0,09 0

Fläche Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand
100 200 m zur Achse 7,53 2,87 0,64

Anzahl Wohngebäude, die zukünftig nicht mehr im
Abstand von 0 200 m zur OBR Achse liegen
(Aufhebung von Annäherungen)

101 123 123

Anzahl Wohngebäude, die zukünftig im Abstand von 0
200 m zur OBR Achse liegen ohne Gebäude, die

bereits derzeit im Abstand von 0 200 m zur OBR
Achse liegen (neue Annäherungen)

6 3 3

Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3 > 2 > 1)

Betroffenheit von Wohngebäuden – Ettmannsdorf

Hauptvariante 2 + 3Hauptvariante 1

Mindestabstand: 130 m

Gegenüberstellung Hauptvarianten 1 – 2 – 3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Querungslänge raumbedeutsame
gesetzlich geschützte Biotope nach § 30
BNatSchG (m)

348 138 82

Querungslänge FFH Gebiet (m) 1.066 137 137

Querungslänge Lebensräume von
überregionaler bis landesweiter
Bedeutung nach ABSP (m)

8.797 4.067 1.967

Querungslänge Wald/ Gehölze mit altem
Baumbestand (nach SNK+) einschl.
Naturwaldreservate (m)

877 1.037 978

Vogelschutzgebietsfläche (ha, %) bei
Vorhandensein kollisionsgefährdeter Arten
von 300 m 5 km Entfernung zur Leitung

52% (483 ha) 50% (462 ha) 7% (64 ha)

Zusammenfassung: kein eindeutiger Vorteil

Gegenüberstellung Hauptvarianten 1 – 2 – 3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgut Landschaft

Querungslänge
Landschaftsbildeinheiten mit
sehr hoher Bedeutung (m)

6.468 5.438 1.529

Querungslänge
Landschaftsschutzgebiete (m)

0 482 403

Querungslänge Naturparke (m) 3.119 3.119 632

Zusammenfassung: kein eindeutiger Vorteil
Schutzgut Kultur und Sachgüter

Annäherung an
landschaftsprägende Denkmäler
(Länge der Trasse (m) im 3km
Wirkraum um das
landschaftsprägende Denkmal)

2.690
Kreuzbergkirche
Schwandorf

1.810
Dreifaltigkeitskirche

Schwarzenfeld

1.810
Dreifaltigkeitskirche

Schwarzenfeld
0

Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3 > 2 > 1)



UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgut Wasser

Querungslänge
Wasserschutzgebiete Zone II (m)
bei physischer Betroffenheit
(> 300 m)

539 539 0

Querungslänge
Wasserschutzgebiete Zone III (m) 1.978 1.709 2.058

Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3 > 2 = 1)
Schutzgutübergreifende Kriterien

Querungslänge Wald (m) mit
besonderer Bedeutung (als
Lebensraum, für das
Landschaftsbild, für den
regionalen und lokalen
Klimaschutz)

439 1.807 3.252

Zusammenfassung: Vorteil Variante 1 (1 > 2 > 3)

Waldschneise der Gasleitung

Waldschneise der Gasleitung

Schutzstreifen gesamt

~10 m~10 m

~20 m

Gasleitung

Bestand

Waldschneise der Gasleitung mit OBR

Schutzstreifen gesamt

~10 mmin 20 m

~40 m

erforderlicher
Trassenabstand

Baumfallkurve

~15 m~40 m

Baumfallkurve

geplante Freileitung

Gasleitung

~95 m
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zusätzl.
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Vergleich Hauptvarianten mit der kürzesten Ostvariante

RAUMORDNERISCHE
KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3 Ostvariante

(kurz)
Trassenlänge / Trassenführung

Trassenlänge (m) 12.768 14.351 13.220 17.713
Trassenführung (m):
Neutrassierung 0 8.308 9.506 5.387
Trassenführung (m):
Neubau in Bündelung mit
einer anderen Freileitung
oder linearen
oberirdischen
Infrastruktur

6.271
(110 kV)

1.403
(110 kV)

1.403
(110 kV)

2.307
(Gasleitung )

10.968
(Autobahn,
Freileitung)

Trassenführung (m):
Neubau in Annäherung an
den OBR
(Ausschwenkbereiche)

5.139 3.282 0 0

Trassenführung (m):
Neubau in enger
Annäherung an den OBR

1.358 1.358 0 1.358

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3 Ostvariante
(kurz)

Fläche Wohnbebauung/
Wohnumfeld (ha) im Abstand 0
100 m zur Achse

0,30 0,09 0 0,37

Querungslänge
Naturschutzgebiet (m)

0 0 0 614

Querungslänge
Vogelschutzgebiet (m)

0 0 0 614

Querungslänge raumbedeutsame
gesetzlich geschützte Biotope
nach § 30 BNatSchG (m)

348 138 82 394

Vergleich Hauptvarianten mit der kürzesten Ostvariante

Vor und
Nachteile
Hauptvariante 1

keine Neutrassierung:
durchgehende
Parallelführung mit OBR
bzw. 110 kV Leitung

kürzeste
Variante

im Vergleich zum Ist Zustand
weniger Wohngebäude
betroffen

mehrmalige
Überspannung Naab
(FFH Gebiet)

lange Querung
Wasserschutzgebiet

lange
Neutrassierung

lange Querung
Wasserschutzgebiet

keine Betroffenheit
von Wohnbebauung
im südl. Naabtal

neue Betroffenheit von
Wohnbebauung

teilweise Parallelführung
mit OBR bzw. 110 kV
Leitung

Vor und
Nachteile
Hauptvariante 2

nur einmalige
Überspannung der
Naab (FFH Gebiet)

Längste Variante



nur einmalige
Überspannung der
Naab (FFH Gebiet)

lange Querung Wald
(Verbreiterung
Waldschneise)

längste
Neutrassierung

keine Betroffenheit
von Wohnbebauung
im gesamten Naabtal

Vor und
Nachteile
Hauptvariante 3

neue (geringe)
Betroffenheit von
Wohnbebauung

Vergleich Hauptvarianten 1 2 3

Gesamtbeurteilung

Variante 1 aus raumordnerischer Sicht besser

Variante 3 aus umweltfachlicher Sicht besser

Vorteile der Mitnahme:
Abbau der 110 kV Leitung nach Inbetriebnahme des neuen OBR
statt 2 parallelen Leitungen nur noch eine höhere Leitung

Mitnahme der 110 kV Leitung im Naabtal

380 kV
Bestand

Vergleich der Tragmaste

380 kV
Planung

380 kV + 110 kV
Bestand

380 kV + 110 kV
Planung

ca.52 m
ca. 67 m52 62 m



Vergleich der elektrischen und magnetischen Felder

~20 m

380-kV

~20 m

380-kV

Ostbayernring Neu

Elektrische Feldstärke
Grenzbereich 5,0 kV/m

Magnetische Flussdichte
Grenzbereich 100 T

~17 m ~17 m

380-kV 380-kV

Vergleich der elektrischen und magnetischen Felder

~20 m

380-kV

~20 m

380-kV

Ostbayernring Neu mit zusätzlicher 110-kV-Traverse

Elektrische Feldstärke
Grenzbereich 5,0 kV/m

Magnetische Flussdichte
Grenzbereich 100 T

~17 m ~17 m

380-kV 380-kV

110-kV 110-kV

Vorteile der Mitnahme:
Abbau der 110 kV Leitung nach Inbetriebnahme des neuen OBR
statt 2 parallelen Leitungen nur noch eine höhere Leitung

Trassenbereich der 110 kV Leitung wieder uneingeschränkt nutzbar
Vorteile bei den einzelnen Schutzgütern:
zusätzliche Entlastung Schutzgut Mensch
günstige Auswirkung auf das Landschaftsbild
Verminderung von Meideeffekten und Kollisionsrisiken für Vögel

Mitnahme der 110 kV Leitung im Naabtal


	A030_F01_6a Einladung_Abschlussveranstaltung_SAD
	A030_F01_6b Protokoll_Abschlussveranstaltung_SAD
	A030_F01_6c Präsentation_TenneT_Abschlussveranstaltung_SAD
	A030_F01_6d Präsentation_ifuplan_Abschlussveranstaltung_SAD

