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‘ Taking power further

Abschlussveranstaltung zur Birgerbeteiligung in Schwandorf

Liebe Burgerinnen und Birger, Unser Dank gilt dem Trassenuntersuch-
ungsteam von Schwandorf sowie allen
im Rahmen der Biirgerbeteiligung zur alter- engagierten Burgerinnen und Blrgern, die sich

nativen Trassensuche fiir den Ostbayernring auBerst konstruktive und erfolgreich in den
im Bereich Schwandorf laden wir Sie zur 6ffent- Beteiligungsprozess eingebracht haben.
lichen Abschlussveranstaltung am

30.06.2015 in die Oberpfalzhalle herzlich ein. Gerne informieren wir Sie am 30. Juni auch
Uber den weiteren Planungsprozess und die

Nach mehreren offentlichen Veranstaltungen Beteiligungsmaoglichkeiten, die wahrend des

und zwei Workshops des Trassenuntersuch- behordlichen Raumordnungsverfahrens und

ungsteams (TUT) im Januar und Juni dieses des sich anschlieBenden Planfeststel-

Jahres stellen wir Ihnen nun die gemeinsam lungsverfahrens bestehen.

erarbeiteten Varianten zur méglichen

Trassenfihrung und die Ergebnisse der Wir freuen uns auf Ihren Besuch!

umweltfachlichen Untersuchungen vor. lhre TenneT TSO GmbH

Termin Ort Veranstaltung

Di., 30.06.2015 Oberpfalzhalle Schwandorf « Offentlicher Informationsmarkt

Schwimmbadstr. 4 zwischen 16:00 und 18:30 Uhr

« Offizielle Prasentationsveranstaltung
von 18:30 bis ca. 22:00 Uhr

Wir laden Sie insbesondere ein, bereits vor Beginn der offiziellen Préasentationsveranstaltung um
18:30 Uhr den Informationsmarkt ab 16:00 Uhr zu einem |hnen passenden Zeitpunkt zu besuchen.
Hier stehen wir Ihnen an verschiedenen Informationsstanden mit unserem Expertenteam flr lhre
individuellen Fragen gerne zur Verfligung.

www.tennet.eu
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380-kV-Ersatzneubau Ostbayernring in Schwandorf

Dokumentation der
Abschlussveranstaltung

Oberpfalzhalle Schwandorf, 30. Juni 2015
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Hintergrund und Ziele

In einem neuartigen Beteiligungsverfahren hat TenneT gemeinsam mit Biirgerinnen
und Birger im Bereich der Stadt Schwandorf Trassenvarianten fir das Ersatzneu-
bauprojekt Ostbayernring entwickelt. Diese wurden nach einer Auftaktveranstaltung
und Birgerwerkstatt im Januar 2015 in einem Trassenuntersuchungsteam (TUT)
vertieft erértert und optimiert. Das Ergebnis der umweltfachlichen Untersuchungen
wurde ebenfalls in diesem Team, bestehend aus acht Schwandorfern Birgerinnen
und Birgern, Vertretern der Stadt Schwandorf und von Behérden und Verbanden
sowie Fachexperten in einem weiteren Workshop im Juni 2015 auf Nachvollziehbar-
keit gepruft.

Das wichtigste Ziel der Abschlussveranstaltung war es die Ergebnisse der Varian-
tenuntersuchung im Detail der Offentlichkeit vorzustellen und weitere Riickmeldun-
gen von Biirgerinnen und Birger zu den Vorschlagen einzuholen. Dartiber hinaus
sollten alle Interessierten die Méglichkeit erhalten sich iber das anstehende Raum-
ordnungsverfahren zu informieren.

Weitere Informationen zum Projekt Ostbayernring sind auf der TenneT-
Projektwebsite verflgbar: http://www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-
projekte/ostbayernring.html
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Programm der Abschlussveranstaltung

Dienstag, 30. Juni 2015 — Abschlussveranstaltung, Oberpfalzhalle Schwandorf

Uhrzeit Programmpunkt

ab 16.00 Informeller Beginn mit Infomarkt zum Ersatzneubau Ostbayernring

18.30 BegriiBung durch Oberblirgermeister Andreas Feller

18.35 BegriiBung und Einfithrung durch Andreas Herath, Gesamtprojektleiter
Ostbayernring (TenneT)

18.40 Vorstellung des Ablaufs des Abends durch die Moderation

18.45 Riickblick zum Beteiligungsprozess durch A. Herath (TenneT)

18.55 Von den Variantenvorschldgen zu den Hauptvarianten -

Dr. Monika Marzelli (ifuplan)

19.05 Untersuchungsergebnisse der drei Hauptvarianten und der Ost-
Varianten - Dr. Monika Marzelli (ifuplan)

19.25 Riickmeldungen der Teilnehmer an den Marktstanden und Pause

20.10 Vorstellung der Riickmeldungen von den Markstédnden

21.10 Ausblick durch Ina Haffke, Blrgerreferentin (TenneT)

21.30 Riickmeldung und Ausblick durch die Raumordnungsbehérde
21.40 Evaluierung der Abschlussveranstaltung durch Fragebogen des Kul-

turwissenschaftlichen Instituts (KWI) Essen

ca. 21.55 Abschluss und Verabschiedung
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Zusammenfassung der Ergebnisse und Inhalte

Vorbemerkung

Die vorliegende Ergebnisdokumentation gibt einen Uberblick zu den zentralen Inhal-
ten der Veranstaltung. Die vielfach lebhafte Diskussion wurde dabei fiir diese Doku-
mentation bewusst auf teilweise wenige zentrale Punkte und Themen reduziert. Die
Dokumentation erhebt daher keinen Anspruch auf eine vollstandige Wiedergabe des
Gesagten. Die gezeigten Prasentationen stehen auf der Projektwebsite des Ostbay-
ernrings im Bereich ,TenneT im Dialog” in der Rubrik ,Blirgerbeteiligung Schwan-
dorf* zum Download bereit: http://www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-
projekte/ostbayernring/beteiligungsmoeglichkeiten/buergerbeteiligung-
schwandorf.html
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1. BegriiBung

Nonno Breuss (ICG) begriifte als Moderator der Veranstaltung um 18.30 Uhr alle
Anwesenden.

2. Einfiihrung und Riickblick zum Beteiligungsprozess

Nach einer BegriiBung der Anwesenden wirft Andreas Herath, Gesamtprojektlei-
ter Ostbayernring einen Blick zurlick auf den Beteiligungsprozess und stellt die
einzelnen Schritte der Blrgerbeteiligung vor.

Zusammenfassung: Zunachst hebt Herr Herath insbesondere die Rolle der Stadt
Schwandorf und der Raumordnungsbehérde hervor, die von Beginn an der geplan-
ten Burgerbeteiligung sehr aufgeschlossen und positiv gegeniiber standen.

Der Beginn der Burgerbeteiligung vor knapp einem Jahr war die Vorstellung des Pro-
jektes bei der Stadt Schwandorf und die Durchfiihrung eines ersten Birgerinfomark-
tes in der Spitalkirche im September 2014. Bereits beim ersten Birgerinfomarkt hat-
ten Biirger die Gelegenheit mogliche Trassenvorschlage einzubringen und sich fiir
die Mitarbeit im Trassenuntersuchungsteam (TUT) zu bewerben. Im Rahmen der
Auftaktveranstaltung und der Burgerwerkstatt wurden im Januar diesen Jahres die
Mitglieder des TUT o&ffentlich ausgelost. Gleichzeitig arbeiteten rund 50 Blirgerinnen
und Birger in der Burgerwerkstatt an sensiblen Bereichen, an méglichen Kriterien
der Trassensuche und entwickelten weitere Trassenalternativen.

Im ersten TUT-Workshop wurden alle eingereichten Varianten zusammengefuhrt
und die Sammlung sensibler Bereiche mit den Umweltplanern qualifiziert und ver-
vollsténdigt. Bevor alle vorgeschlagenen Trassenvarianten umweltfachlich unter-
sucht und bewertet wurden, organisierte TenneT Anfang Februar eine weitere 6ffent-
liche Veranstaltung, um die Schwandorfer Biirger zu informieren und weitere Riick-
meldungen aus der Bevolkerung einzuholen.

TenneT verpflichtete sich von Beginn an alle vorgeschlagenen Varianten in die Do-
kumente flr die Raumordnungsbehdérde einzureichen und wird auch darauf verzich-
ten einen eigenen Vorschlag im Raumordnungsverfahren einzureichen.

Beim zweiten TUT-Workshop im Juni stellte Frau Dr. Marzelli als verantwortliche
Umweltplanerin die Untersuchungsergebnisse und die Variantenvergleiche im Detail
vor. Zusatzlich wurden in einer zweistiindigen Trassenbefahrung alle Varianten vor
Ort besichtigt.

Bei der Abschlussveranstaltung heute geht es nun darum die Untersuchungsmetho-
de zu erlautern, die Ergebnisse im Detail vorzustellen und weitere Fragen oder An-
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merkungen zu klaren. Alle Rickmeldungen zu den Varianten kénnen an den Markt-
standen schriftlich dokumentiert und als informeller Anhang in die Unterlagen zum
Raumordnungsverfahren aufgenommen werden. Der Beginn des Raumordnungsver-
fahrens (ROV) wird — nach den Sommerferien — im Herbst 2015 sein.

Siehe Prasentation unter: http://www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-
projekte/ostbayernring/beteiligungsmoeglichkeiten/buergerbeteiligung-
schwandorf.html

3. Von den Variantenvorschlagen zu den Hauptvarianten

Nach einer Uberleitung durch die Moderation stelite Dr. Monika Marzelli (ifuplan),
die im Auftrag von TenneT erstellten umweltfachlichen Untersuchungen und die Me-
thodik des Variantenvergleichs vor.

Zusammenfassung: Die Untersuchungsmethodik wurde im Vorfeld des Varianten-
vergleichs mit den Regierungen der Oberpfalz und von Unterfranken abgestimmt
und sieht eine Unterscheidung in zwei Gruppen von Kriterien vor: raumordnerische
Kriterien und umweltfachliche Kriterien. Die Gewichtung der Kriterien in hohe, mittle-
re und geringe Bedeutung wurde ebenfalls mit der Behérde abgestimmt und ent-
spricht der guten fachlichen Praxis.

Anschlielend erlauterte Frau Dr. Marzelli die dreistufige Vorgehensweise bei der
Priifung der im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorgeschlagenen Trassenvarianten.

Zunachst erfolgte ein Grobpriifung aller Varianten, um bereits Vorschlage ohne
Aussicht auf Genehmigung in einem ersten Schritt planerisch ,abzuschichten”. Zu
diesen Varianten zahlen beispielsweise Vorschlage, die direkt Gber bestehende
Wohnbebauung verlaufen wiirden. Zu den abgeschichteten Varianten gehéren auch
die Varianten, die im Osten Schwandorfs an der Autobahn verlaufen wiirden. Neben
der unvermeidlichen Annaherung an Wohnbebauung und an die Klinik Irrenlohe
musste bei den Ost-Varianten auch ein bedeutsames Naturschutzgebiet gequert
werden. Aus diesem Grund wurden die Ost-Varianten fir die vertiefte Priifung nicht
mehr weiterverfolgt. In den Unterlagen fiir das Raumordnungsverfahren werden die
Ost-Varianten jedoch ebenfalls dargestellt, so dass alle Beteiligten im formellen Ver-
fahren die Mdglichkeit haben werden auf diese Varianten Bezug zu nehmen.

In einem zweiten Schritt wurden beim Untervariantenvergleich innerhalb der Va-
rianten Teilstlicke mit gleichen Anfangs- und Endpunkten gebildet, um diese mitei-

nander vergleichen zu kénnen. Die jeweils besten Teilstiicke wurden schlief3lich zu
den drei Hauptvarianten 1, 2 und 3 zusammengesetzt.
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Siehe Prasentation unter: http://www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-
projekte/ostbayernring/beteiligungsmoeglichkeiten/buergerbeteiligung-
schwandorf.html

4. Vorstellung der drei Hauptvarianten

Direkt im Anschluss an die Prasentation der Untersuchungsmethodik und der aus-
geschiedenen Varianten stellte Frau. Dr. Marzelli (ifuplan) den Vergleich der drei
Hauptvarianten vor.

Zusammenfassung: Dieser dritte Schritt des Hauptvariantenvergleichs gleicht
methodisch dem Untervariantenvergleich. Wahrend ihres Vortrags verwies Frau Dr.
Marzelli auch auf die in der Halle aufgestellten Stellwéande mit den detaillierten Er-
gebnissen der Unter- und Hauptvariantenvergleiche.

Folgende Vor- und Nachteile der drei Hauptvarianten kénnen zusammengefasst
werden:

e Hauptvariante 1: kiirzeste Trassenlange, keine Neutrassierung nétig, da sie
immer entlang des bestehenden Ostbayernrings fiihrt oder mit der 110-kV-
Leitung blindelt. Im Vergleich zum Ist-Zustand sind weniger Wohnbebauun-
gen betroffen.

e Hauptvariante 2: langste Variante, lange Neutrassierung, keine Betroffenheit
im sudlichen Naabtal, neue Betroffenheiten in Kreith und Irlaching. Aus um-
weltfachlicher Sicht ware dies die schlechteste Variante. Vorteil: nur eine
Uberspannung der Naab, aber lange Querung des Wasserschutzgebietes.

e Hauptvariante 3: langste Neutrassierung, keine Betroffenheiten im gesam-
ten Naabtal, aber: 110-kV-Leitung im Naabtal bleibt bestehen, geringe Betrof-
fenheit in Kreith, nur eine Uberspannung der Naab, groRe Verbreiterung der
Waldschneise.

In der Gesamtschau schneidet die Hauptvariante 1 aus raumordnerischer Sicht am
glinstigsten ab. Aus umweltfachlicher Sicht ware die dritte Hauptvariante die beste
Variante. Im Ergebnis gibt es keine Variante die keine Nachteile aufweist. Es ist nun
die Aufgabe der Regierung alle Vor- und Nachteile der Varianten aus raumordneri-
schen Gesichtspunkten zu beurteilen und eine Entscheidung zu treffen.

AbschlieBend ging Frau Dr. Marzelli in ihrer Préasentation auf die Vorteile einer mog-
lichen Mitnahme der 110-kV-Leitung im Naabtal ein. Vorbehaltlich einer Zustim-
mung durch die Bundesnetzagentur wiirde bei einer Mitnahme statt zwei parallelen
Leitungen nur noch eine Leitung (Ostbayernring und 110-kV-Leitung) mit ca. 15 m
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héheren Masten im Naabtal verlaufen. Neben der uneingeschrankten Nutzung des
ehemaligen Trassenbereichs der 110-kV-Leitung wirde sich die Mithahme aus um-
weltfachlicher Sicht auch in Bezug auf das Landschaftsbild, die Anordnung der
elektrischen und magnetischen Felder und den Vogelschutz positiv auswirken.

Siehe Prasentation unter: http://www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-
projekte/ostbayernring/beteiligungsmoeglichkeiten/buergerbeteiligung-
schwandorf.html

5. Zusammenfassung der Diskussion im Plenum

Direkt im Anschluss an die Prasentation von Frau Dr. Marzelli ergaben sich viele
Fragen aus dem Publikum, die in der Folge im Plenum beantwortet wurden.

Frage: Wie ist der Stand bei der Erweiterung des Umspannwerks? Und wie nah
dirfen Leitungen dort an Wohngebauden vorbeifiihren oder diese Uberspannen?

e Antwort Herath: Eigentlich kdnne man die Malnahmen am Umspannwerk
(UW) keine richtige Erweiterung nennen, da die Grundflache ungefahr gleich
groR bleiben wiirde. Es geht vielmehr um einen Umbau. TenneT wolle nicht
mehr in den Raum eingreifen als nétig, da das mit sehr hohem Aufwand ver-
bunden sei. Momentaner Plan sei es die westliche Seite des UW kuinftig mit
380-kV-Schaltfeldern zu bestilicken und an der slidostlichen Seite die 220-
kV-Leitung anzubinden. Mit dem Umbau miisse man dafiir sorgen, dass die
Schaltfelder an die richtige Stelle kommen. Zur angesprochenen Leitung
vermutet Herr Herath, dass es sich um eine 110-kV-Leitung handelt, die sich
im Besitz des Bayernwerks befindet. Hier misse sich die Biirgerin direkt an
das Bayernwerk wenden. Grundsétzlich kommt es auf die Einhaltung von ge-
setzlichen Grenzwerten flir Larm und elektrische sowie magnetische Felder
an.

Frage: Besteht die Mdglichkeit, dass die 110kV-Leitung mitgenommen werde und
dann die derzeit bestehende Leitung abgebaut wird. Gibt es schon Gesprache oder
Verhandlungen mit dem Bayernwerk?

e Antwort Herath: Es haben noch keine Gesprache mit dem Bayernwerk
stattgefunden. Die Mithahme muss zunachst mit der Bundesnetzagentur ab-
gestimmt und die Mehrkosten genehmigt werden. TenneT stehe einer Mit-
nahme prinzipiell aufgeschlossen gegenliber und wird diese unterstitzen.

Mit Blick auf die Grundlage der Bewertung durch die Raumordnungsbehérde
werde erstmal nicht von einer Mithahme der 110-kV-Leitung ausgegangen.
Auch die Bewertung der Trassenvarianten basiere zundchst auf einer Paral-
lelfihrung.
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e Frau Dr. Marzelli erganzt, dass sie im TUT gebeten worden sei die Mitnahme
aus umweltfachlicher Sicht zu bewerten. Aus umweltfachlicher Sicht wirden
vor allem Vorteile fir Mensch und Umwelt gesehen.

In der Diskussion wurde angemerkt, dass eine Erhéhung der Masten durch die Mit-
nahme auch kritisch gesehen werde und aus Sicht der Anwohner eher eine Ver-
schlechterung darstellt.

Frage: Spielen auch wirtschaftliche Kriterien beim Vergleich der Hauptvarianten
eine Rolle?

o Antwort Herath: Die Trassenlange stehe nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Raumvertraglichkeit. Je langer die Trasse allerdings werde, des-
to mehr Eingriffe in die Natur gebe es. In der Gesamtheit aller Kriterien mus-
se dann durch die Behérde abgewogen werden. Die Wirtschaftlichkeit spielt
fur die Beurteilung der Raumvertraglichkeit keine Rolle. Die Trassenlange sei
eher ein umweltfachliches Kriterium. Im Planfeststellungsverfahren gehen die
Kosten der MaRnahme als Kriterium ein. Dies leite sich fiir TenneT auch aus
dem gesetzlichen Auftrag ab, ein effizientes Ubertragungsnetz bereitzustellen
und zu betreiben.

Frage: Warum besteht beim Ostbayernring nicht die Moglichkeit einer Erdverka-
belung? Ware es nicht moglich ein Erdkabel in der Naab zu verlegen?

¢ Antwort Herath: Das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) verpflichtet die Uber-
tragungsnetzbetreiber zu einem sicheren und effizienten Bau und Betrieb von
Leitungen. Danach ist eine Hochstspannungsleitung grundsatzlich als Freilei-
tung auszufiihren, denn Erdkabel sind im Hochstspannungsbereich noch
nicht Stand der Technik. Im Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) wird der
Einsatz von Erdkabeln im Drehstrombereich bei vier Pilotprojekten in ganz
Deutschland auf wirtschaftlich und technisch effizienten Teilabschnitten er-
mdglicht. Der Ostbayernring gehért nicht zu diesen Pilotprojekten. Im Rah-
men der politischen Einigung der Berliner Koalitionsspitzen von CDU/CSU
und SPD zu Eckpunkten der Energiewende vom 1. Juli 2015 wurde sich auf
eine Ausweitung der Erdverkabelung insbesondere im Gleichstrombereich
verstandigt. Im Gegensatz zum Drehstrom sind bei der Gleichstromtechnik
Erdkabel im Hochstspannungsbereich bereits erprobt (z. B. als Seekabel bei
der Anbindung von Offshore-Windparks).

Frage: Wie erfolgt die Gewichtung der Untersuchungskriterien? Welche Bedeu-
tung hat die Gewichtung fiir die Entscheidung der Raumordnungsbehérde?
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Frage:

Antwort Dr. Marzelli (ifuplan): Es gebe grundsatzlich eine gesetzliche Ver-
pflichtung alle Schutzguter (z. B. nach dem Umweltvertraglichkeitsgesetz,
und nach dem Raumordnungsgesetz) zu betrachten und abzupriifen. Uber
die genaue Gewichtung entscheide die Behorde.

Erganzung Koch (Raumordnungsbehodrde, Regierung der Oberpfalz):
Die Bewertung bestehe aus einer Vielzahl verschiedener Kriterien. Am Ende
blieben nur noch die Hauptvarianten ubrig, die dann im Raumordnungsver-
fahren von der Behorde auf ihre Vertraglichkeit untersucht werden. Noch
kénne hier keine Tendenz abgeleitet werden. Zudem wiirden alle Positionen
und Stellungnahmen der Gemeinden beriicksichtigt. Erst auf Basis der Stel-
lungnahmen, die ins Verfahren eingehen, versuche die Behdrde dann diese
zu gewichten und am Ende ein Ergebnis zu ermitteln. Es kdnne sein, dass al-
le Hauptvarianten als raumvertraglich beurteilt werden. Dann misse sich
TenneT im Planfeststellungsverfahren auf eine Variante festlegen. Es kénne
aber auch sein, dass aus dem Raumordnungsverfahren nur eine Variante
hervorgehe. Dies hangt mafigeblich auch davon ab wie die Gemeinden und
Fachstellen die Varianten bewerten und welche Gewichtung der verschiede-
nen Vor- und Nachteile vorgenommen werde.

Warum werden die Abstandregelungen in Niedersachsen nicht auch beim

Ostbayernring angewendet?

Frage:

Frage:

Antwort Herath: In Niedersachsen ist bei neu zu errichtenden Hochstspan-
nungsleitungen geman Landesraumordnungsprogramm 2012 zur Wohnbe-
bauung im Innenbereich ein Abstand von 400 m vorgeschrieben. Fiir Wohn-
gebaude im AuBenbereich ist in Niedersachsen durch das Landesraumord-
nungsprogramm ein Abstandsbereich von 200 m in Bezug auf Héchstspan-
nungsfreileitungen als Grundsatz der Raumordnung formuliert. Dies ist in den
folgenden Planungsstufen in der Abwagung aller Belange zu berticksichtigen.
In Bayern gibt es keine vergleichbare rechtliche Regelung. Daher fehlt fir die
Planung eine entsprechende rechtliche Grundlage.

Warum wurden die Varianten am Egidiberg verworfen?

Antwort Dr. Marzelli (ifuplan): Die Varianten beim Egidiberg sind ,abge-
schichtet” worden, da es sich um Verlaufe tber ein weithin sichtbaren Hohen-
riicken handelt. Die Variante 3a verlauft auch tber einen Higel, aber nicht
Uiber eine herausragende Hohengruppe.

Wie wurden die Abstande zu Wohnbebauungen in der Untersuchung der

Varianten bericksichtigt?
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Frage:

Antwort Dr. Marzelli (ifuplan): Die zukiinftige Nahe zur Wohnbebauung
wurde genau erfasst und berechnet, um sie im Vergleich berticksichtigen zu
kénnen. Hierbei wurden zwei Abstandsbereiche definiert: Wohnbebauung in-
nerhalb von 100 Metern und innerhalb von 200 m zur Leitungsachse. Bei den
Hauptvarianten 2 und 3 sind insgesamt weniger Wohnhé&user im Bereich bis
200 m betroffen, aber es gebe auch bei diesen Varianten neue Betroffenhei-
ten innerhalb von 200 Metern zur Wohnbebauung. Die Variante 2 bei Kreith
schneidet u. a. schlechter ab, da auch neue Baugebiete mit in die Bewertung
eingeflossen sind.

Wiirde der Ostbayernring in Krondorf naher als bisher an die Wohnbebau-

ung heranrlicken?

Frage:

Frage:

Antwort Dr. Marzelli (ifuplan): In Krondorf werden alle Wohngeb&ude min-
destens 200 m von der Leitung entfernt sein. Elektromagnetische Felder sind
bereits in einer Entfernung von 100 m nicht mehr vom allgemeinen Umwelt-
rauschen zu unterscheiden. Die Abstandsbereiche von 100 Metern und 200
Metern sind lediglich Kriterien im Sinne des Variantenvergleichs. Sie basie-
ren nicht auf einer gesetzlichen Grundlage oder geltenden Grenzwerten.

Gibt es eine Garantie fiir den Riickbau der Bestandstrasse?

Antwort Herath: Der Riickbau der Bestandstrasse ist von der Bundesnetza-
gentur beschlossen und wird Teil des Genehmigungsverfahrens fir die neue
Trasse sein. Das heil’t konkret, dass es mit Planfeststellungsbeschuss eine
Riickbauverpflichtung geben wird.

Warum lassen sich die bestehenden Masten nicht verstarken und die im Be-

stand neu errichten?

Antwort Herath: Eine Ertlichtigung der aktuellen Leitung wurde intensiv ge-
prift und ist aufgrund folgender Faktoren nicht méglich: Nachdem das Prinzip
+Netzoptimierung vor -verstarkung, vor -ausbau” (NOVA-Prinzip) fiir den OBR
bereits ausgeschépft wurde, ist die Ubertragungskapazitatssteigerung nur mit
einem Ersatzneubau umzusetzen. Die aktuellen Masttypen des OBRs erlau-
ben aufgrund ihrer technischen Voraussetzungen, ihres Alters und ihrer Sta-
tik keine Spannungsumstellung mit zuséatzlichen Leiterseilen. Zudem musste
die Leitung bei einem Ausbau des alten Systems wahrend der Ertlichti-
gungsphase vom Netz genommen werden. Dies ist aufgrund ihrer zentralen
Versorgungsfunktion fiir die Region Oberfranken und die Oberpfalz nicht
madglich.
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Weitere Themen der Diskussion:

6.

Nachste Schritte und Fristen fiir die formelle Beteiligung im Raumordnungs-
verfahren (siehe Prasentation Ausblick und weiteres Vorgehen)

Leitungsfiihrung im Zuge des Umbaus des Umspannwerks (Bei Fragen zum
Umbau im Detail besteht die Mdglichkeit sich beim Infomarkt im September
ausfihrlich zu informieren oder direkt Ina Haffke als Blrgerreferentin anzu-

sprechen.)

Bedarf fir den Ausbau des Ostbayernrings (siehe Prasentation und Doku-
mentation der Auftaktveranstaltung in Schwandorf und Windischeschen-
bach')

Forderung nach Erdverkabelung in Biindelung mit der Autobahn von Redwitz
nach Schwandorf

Ausblick und weiteres Vorgehen

Im Anschluss an die Diskussion im Plenum stellt Ina Haffke, TenneT Biirgerrefe-
rentin die nachsten Schritte und die Beteiligungsmdglichkeiten im Raumordnungs-
verfahren und Planfeststellungsverfahren vor.

Uberblick tiber die aktuellen néchsten Schritte:

1.
2.

4.

Interne Fertigstellung der Unterlagen (Juli/August 2015)
Prifung der Unterlagen durch die Raumordnungsbehérde (August 2015)

Vierwdéchige offentliche Auslegung der Unterlagen nach den Sommerferien
und Mdglichkeit zur Stellungnahme durch jeden Einzelnen bei der Kommune
bis zwei Wochen nach Ende der Auslegung

Durchfiihrung von Infoméarkten (Ende September/Anfang Oktober 2015)

Siehe Prasentation unter: http://www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-
projekte/ostbayernring/beteiligungsmoeglichkeiten/buergerbeteiligung-

schwandorf.html

' Die Dokumentation der Auftaktveranstaltung in Windischeschenbach vom 22. Oktober 2014 ist hier verfiigbar:
http://www.demoenergie.de/windischeschenbach/der-beteiligungsprozess-2/vergangene-veranstaltungen/
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7. Riickmeldung und Ausblick durch die Raumordnungsbehorde

AbschlieBend erlauterte Herr Axel Koch (Raumordnungsbehorde, Regierung der
Oberpfalz) die nachsten Schritte und den Ablauf des Raumordnungsverfahrens. Er
dankte TenneT flr die Durchfiihrung dieses friihzeitigen und freiwilligen Birgerbetei-
ligungsverfahren und allen Beteiligten fiir ihnr Engagement und ihre Beitrage.

Weitere wichtige Punkte in der Zusammenfassung:

e Im August ist geplant die Unterlagen auf Vollstandigkeit zu prifen und im
September an die Gemeinden zu verschicken.

e Die Unterlagen werden parallel auch im Internet bei der Regierung der Ober-
pfalz veroffentlicht.

o Nach der Veroffentlichung der Unterlagen hat jeder Interessierte sechs Wo-
chen Zeit fiir die Auseinandersetzung mit den Unterlagen und fir eine Stel-
lungnahme an die Kommune.

¢ Alle relevanten Belange kénnen in das Verfahren eingebracht werden. Die
metergenaue Planung der einzelnen Maststandorte erfolgt allerdings erst im
Zuge des Planfeststellungsverfahrens.

Herr Breuss bedankte sich bei allen Teilnehmern und Vortragenden und schlieRt die
Veranstaltung.
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Ruckblick Beteiligungsprozess
Variantenvergleich

| Ina-Isabelle Haffke

. L e
Ostbayernring =

» \ersorgungssicherheit fur
Oberfranken und die Oberpfalz . i

Umstellung der bestehenden RS A Machignreuth
380/220-kV-Leitung auf 2 x 380-kV

185 km Neubau
in bestehender Trasse

()
Bayreuth @

Ag

Installation eines Trassen- A3 A3
® Weiden i.d. Oberpfalz
_untersu‘chungst.eams (TUT) OB haicnt
in Bereichen mit extrem naher ity SO
Wohnbebauung: Windisch- e Orromibes Amberg ®
et ; =

eschenbach und Schwandorf
UW Schwandorf




Birgerbeteiligung — die Idee: Aufbau Beteiligungsprozess

gl

Bulﬁ er ¢ Innovatives Verfahren zur Burgerbeteiligung bei * Vorstellung des Projektes .
g Trassenplanung » Aufnahme erster Trassenvorschlage
Dla_men 8 1 «  Wissenschaftliche Begleitung durch Forschungsprojekt des * Bewerbung zum TUT
= ] o ool Kulturwissenschaftlichen Instituts KwI * J
www.demoenergie.de
«  Kritische Bereiche: Parallelfiihrung des Ersatzneubaus fiihrt ~N
zu einer Verschlechterung der Situation (Hot Spot Situation)
«  Ziel: Gemeinsame Entwicklung von alternativen * Vorstellung des Projektes
Trassenvarianten, mit denen die Belange des Menschen * Bewerbung TUT
Trassenuntersuchungsteam (TUT) . o . . .
L [ T sowie wertvolle Natur- und Erholungsraume berucksichtigt )
« Einreichung dieser erarbeiteten Trassenvarianten in das
Raumordnungsverfahren (ROV) der Regierung Oberpfalz - - .
9 ROV) 9 9 P « Erarbeitung sensibler Bereiche h
« Entwicklung von Trassenalternativen
.  Festlegung von Untersuchungskriterien
N SECERISEN . Auslosung TUT
* KWI: Forschungskolleg der Universitaten Duisburg-Essen, Bochum, Dortmund J

o

TUT - Aufgahen Aufbau Beteiligungsprozess

)
gl

e Trassenvorschlage zusammenfiihren
e sensible Bereiche durch lokale Kenntnisse erganzen

e Untersuchungskriterien, nach denen die Varianten untersucht
werden sollen, im Detail abstimmen

« Ergebnisse des Variantenvergleichs der Umweltplaner auf

» Ergédnzung empfindlicher Bereiche

 Einordnung der Untersuchungskriterien im Rahmen der
umweltfachlichen Untersuchung

» Weiterentwicklung der Trassenvarianten )

Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Vollsténdigkeit prufen « Vorstellung der Ergebnisse aus Birgerwerkstatt und TUT )
* im Sinne des Gemeinwohls darauf achten, dass alle wichtigen W?rll('s:ip' o Hinwei o Ruckmeld §
Aspekte und Perspektiven Beriicksichtigung finden e - Moglichkeit fir Hinweise und Riickmeldungen zu den
vorgeschlagenen Varianten )
N

TenneT hat sich verpflichtet, keine Trassenvarianten eigenméchtig zu
verwerfen und alle untersuchten Varianten in das Raumordnungs-
verfahren einzureichen.

¢ Trassenrundfahrt

 Prifung der umweltplanerischen Untersuchungsergebnisse
zu entwickelten Teilstuck- und Hauptvarianten

* Vorbereitung der Abschlussveranstaltung )




ndriicke Beteili o Eindriicke Beteil o

"Der Burgerbeteiligungsprozess ,Die Arbeit im TUT war interessant v. a. Im Hinblick auf die
S Untersuchungskriterien fUr einen Trassenbau.”

startete mit einer grof3en Fille
an Vorbehalten. Diese konnten
durch eine konstruktive Arbeit, :
vielen offenen Diskussionen und .#
das Aufzeigen von
Lésungsmaglichkeiten in vielen
Punkten minimiert werden. Der
Birgerbeteiligungsprozess lebt
aber nur MIT den Birgern -
welche hier sicherlich mehr
Engagement zeigen sollten. "

s
E. I s I E .|. 0=

.iIm TUT wurde sachlich und zielorientiert gearbeitet. Den » Erlauterung der Untersuchungsmethode
Birgerinteressen wurde im TUT viel Raum gegeben. Im TUT wurde auf
jede Frage eingegangen und eine Antwort gegeben."

e Vorstellung der Untersuchungsergebnisse
il iy

 lhre Ruckmeldungen: Fragen und Anmerkungen zu den
Untersuchungsergebnissen kléaren

- Alle Riuckmeldungen kommen als Anhang in die
Raumordnungsunterlagen

- Beginn des Raumordnungsverfahrens im Herbst 2015

- Regierung der Oberpfalz entscheidet tiber Raumvertraglichkeit der
verschiedenen Varianten
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Genehmigungsverfahren und
Urgerheteiligung e o«
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Die vierwochige offentliche Auslegung der Raumordnungsunterlagen in den

Herbst 2015 4 Wochen Auslegung und Anfang/Mitte
2 Wochen Frist fur 2016
Stellungnahmen

o Erwiderung TenneT

15 16

Erste personliche Planungsgesprache mit potentiell Rathausern wird ortsiiblich bekannt gegeben
bertihrten Grundstiuickseigentiimer in Vorbereitung auf das
A Planfeststellungsverfahren
Informationsmérkte Bekanntmachung mit
entlang des Mobilem Birgerbiro
Ostbayernrings (D)
<
'\ (@] siRaumordnungsunterlagen
B o
Landesplanerische ™ E <
Beurteilung c E
/ © Q s Stellungnahme TOB private Stellungnahmen
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o O
gofan]
c
@
-

A 4




Landesplanerische
Beurteilung

Die Raumordnungsbehdérde beurteilt eine
Trasse als raumgeordnet, die TenneT dann im
Planfeststellungsverfahren weiter verfolgt

Die Raumordnungsbehdérde beurteilt mehrere
Trassen als raumgeordnet

17

2

~N
« Festlegung von Maf3nahmen, die bei der weiteren Planung Planungsbegleitende
zu berlcksichtigen sind Gesprache mit
) Grundstuicks-
eigentiimern
« Kleinraumigeren Abweichungen maglich A
« Einbindung der Raumordnungsbehdrde bei bedeutenden
Abweichungen
« Plananderungsverfahren ) Dienstbarkeits-
verhandlungen mit
N Grundsticks-
« Mit Planfeststellungsbeschluss erhalt TenneT sofortiges eigentimern
Baurecht
« Klagemdglichkeit innerhalb eines Monats beim
Bundesverwaltungsgericht )

19

Mehrere Varianten sind aus
Sicht der
Raumordnungsbehorde maoglich

o . - Feinkartierung
Einbindung der TenneT untersucht Varianten - Eingriff in das Eigentum

Brger zur vertieft - Wirtschaftlichkeit
Nachvollziehbarkeit

Die insgesamt geeignetste
Variante wird mit Maststandorten

Planung mit
Grundstucks- geplant

eigentiimern

Planungsgesprache mit Erste Dienstbarkeitsverhandlungen mit
Grundstiickseigenttiimer Grundstiickseigentiimern
N

Informationsmarkte
entlang des
Ostbayernrings

Planfeststellungs
-beschluss

2016 4 Wochen Auslegung und 2018
2 Wochen Frist fur
Einwande

A 4

20
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= Bauphase

Die vierwochige offentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen in den

Rathausern wird ortsublich bekannt gegeben Dienstbarkeitsverhandlungen mit Grundstiickseigentimern
N
UU)') Informationsmérkte
= entlang des
= m - |lanfeststellungsunterlagen Ostbayernrings
5 c
(&) — \
n e B
g E . Inbetriebnahme ™
) — Stellungnahme TOB Abbau der alten
: (@) ()] Leitung
Klage beim BVG @)
innerhalb eines % c
Monats — >
Q () Einwande Privatpersonen
9 = 2018 2020-2022
7] ©
= L
@ Erwiderung TenneT >
o
21 22

)

Ansprechpartner

Ina-Isabelle Haffke
Referentin fur Birgerbeteiligung

www.tennet.eu

Tel.: 0921 50740-4070
E-Mail: ostbayernring@tennet.eu

TenneT ist der erste grenziiberschreitende Ubertragungsnetzbetreiber fiir Strom in
Europa. Mit rund 21.000 Kilometern an Hoch- und Hochstspannungsleitungen und 41

Millionen Endverbrauchern in den Niederlanden und in Deutschland gehéren wir zu den
Top 5 der Netzbetreiber in Europa. Unser Fokus richtet sich auf die Entwicklung eines
nordwesteuropaischen Energiemarktes und auf die Integration erneuerbarer Energie.
Taking power further
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| Infoméarkten / Blrgerwerkstatt am 17.01.2015

Ostbayernring:
Biirgerbeteiligung
Schwandorf

Abschlussveranstaltung am 30. Juni 2015

Dr. Monika Marzelli

Institut:fir Umweltplanung
und Raumentwicklung
www.ifuplan.de

TNL Umweltplanung
www.tnl-umwelt.de

von deﬁ'ﬁ'dfg!rﬁnen"
-"
Erarb tun¥0ptlmleru

[ P——
Hogemie 3 e Taararuren

[l
annklh‘qu\.ml‘\

< 1. Grobpriifung \
A SCHWANDGRF “ \
\\\ “‘ . ._,#
\: : \‘ ///
| '\ /
.': - x/ \
! IJ"| \\\. eflaen . 3 ‘
‘I { A R T /7
¢ n : " |
s \ \ = A
‘l'. - -‘,
B Anndherung an Wohnbebauung o 1= L= |
A Lt | (Niederhof, Imstetten, Kronstétten) lf
A . (2 > . :
A o /
’i’ |~ ! ~ 2 3 ¥ §
____________ r“_" o —— - ]I ) 7

e Tl ifuplnn Tl ifuplnn



Ersstpseubou 140 aietiong Cullurpetreirsg

; | Legends
> F Agoiiaraat wnd st Tssermirirssn
> Bostatms g e st s

% - B obeenert

7 Seess urtrRerie Uriervanants

1. Grobpriifung

Klinik Lindenlohe Westvarianten  Ostvarianten
12,8-14,4km 17,7/18,4km
! 22,0/22,8 km
600 m Querung _ ‘—;/'
\ = VS-Gebiet, FFH-Gebiet + NSG ST ot
: i .‘._ _____________ :,---—’."r

T ifuplan -— = THAY . Sia ThL ifuplan

"Tj”'f"w”?'““_ —.| Abstimmung mit den Regierung (Oberpfalz / Oberfranken)

1. Grobpriifung ¢ Methodisches Vorgehen beim Variantenvergleich

‘ * Festlegung der raumordnerischen und umweltfachlichen
Kriterien mit Gewichtung (hohe, mittlere u. geringe Bedeutung)
. UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Bedeutung.
2. Verglelch der RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Gering | Mittel | Hoch
Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
Untervarianten x
Flache Wohnbebauung/ Wohnumfeld im Abstand 100-200 m zur Achse X
jete (m) (ohne erneuer|(ha)
' Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
X
X
Querungslange Flichen fiir Ver- und Entsorgungsanlagen (m) X
ACHwANDN X
.
3. Vergleich der Querungsling fte fir Windenerg x
X
H ‘Querungslange Erholungsflachen (m)
Hauptvarianten i i e o .
an ge oder (Lénge der Fernwan|  icionsgefahrdeter Arten in 300 m - 5 km Entfernung zur Leitung
200 m-Wirkraum um die Trasse) X
X
.
X
Querungslange regionale Griinziige (m)
— Schutzgut Landschaft
Querung Trenngriin X
Querngsiange Wald (] Querungslinge Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung (m) X
X
[ » Querungslange landwirtschaftliche Flachen mit giinstigen Erzeugungsbed Querungslinge Landschaftsschutzgebiete (m) X
A ‘Querungslange bedeutsame Kulturlandschaften (m) X
i —_——. ThL ifuplan ThL ifuplan



s Vergleich Hauptvarianten 1-2-3

Ao

_— E T — ThL ifuplan

Gegenuberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3
Querungslange Gewerbe-/ 331

Industrieflachen (m)

Querungslange Erholungsflachen (m) 56 0 0
Querungslinge Landschaftliche ©
Vorbehaltsgebiete (m) 5975 3.141 3.948
Querungslange regionale Griinziige (m) 4.313 1.817 @
Querungslange Wald (m) 624 1.859 3.268
Querungslange Vorranggebiete fir die @ 4.075
Wasserversorgung (m) bei physischer ’ 4.754
Betroffenheit (> 300 m)

Querungsl:amge Vorbehaltsgebiete fir 0 1347 835
Bodenschatze (m)

ThL ifuplan

Gegeniberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3
Trassenldange (m) 12.768 14.351 13.220
Trassenfiihrung (m): Neubau in enger

Anndherung an den OBR 1.358 1.358 0
Trassenfiihrung (m): Neubau in

Anndherung an den OBR 5.139 3.282 0
(Ausschwenkbereiche)

. ] ) 1.403
Tr.gssenfuhrurjg (.m). Neubau in 6.271 1.403 (110-kV-Leitung)
Buindelung mit einer anderen . . 2307
Freileitung oder linearen (110-kV-Leitung) | (110-kV-Leitung) . .

- (Gasleitung im
oberirdischen Infrastruktur
Wald)
Trassenfiihrung (m): Neutrassierung @ 8.308 9.506
Vorteil Variante 1
ThL ifuplan

Gegeniberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

RAUMORDNERISCHE KRITERIEN

Variante 1

Variante 2 Variante 3

Querungslange Flachen fir Ver- und 478 488
Entsorgungsanlagen (m)
Anndherung an Fernwanderwege oder
Fernradwege (Ldnge der Fernwanderwege / 3.700 2.454 1.013
Fernradwege (m) im 200 m-Wirkraum um die
Trasse)
Oluerl:mgslange IandW|rts<fhaftI|che Flachen mit 697 3.031 4.519
glinstigen Erzeugungsbedingungen (m)
Querung Richtfunkstrecken 2 2
Zusammenfassung: Vorteil Variante 1 (1 >3 =2)

ThL ifuplan



Gegenliberstellung Hauptvarianten 1 -2 — 3

Variante1l Variante2 Variante 3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN

Schutzgut Menschen, einschlieflich der menschlichen Gesundheit

0,30 0,09

Flache Wohnbebauung/ Wohnumfeld (ha) im Abstand
100-200 m zur Achse

7,53 2,87

Anzahl Wohngebaude, die zuklinftig nicht mehr im
Abstand von 0 - 200 m zur OBR-Achse liegen 101
(Aufhebung von Annéherungen)

Anzahl Wohngebaude, die zukiinftig im Abstand von O
- 200 m zur OBR-Achse liegen ohne Gebaude, die

©E
© @

bereits derzeit im Abstand von 0 - 200 m zur OBR- 6
Achse liegen (neue Annaherungen)
Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3>2>1)
ThL ifuplan
Gegenliberstellung Hauptvarianten 1 -2 — 3
UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

348 138
- @ @
8.797 4.067

1.037 978

Vogelschutzgebietsflache (ha, %) bei
Vorhandensein kollisionsgefahrdeter Arten | 52% (483 ha) | 50% (462 ha) | (7% (64 ha)
von 300 m-5 km Entfernung zur Leitung

Zusammenfassung: kein eindeutiger Vorteil

THIL ifuplan

Betroffenheit von Wohngebauden — Ettmannsdorf

Hauptvariante 1 Hauptvariante 2 + 3

Gegeniberstellung Hauptvarianten 1 -2 -3

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Schutzgut Landschaft

6.468 5.438 1.529
Querungslange @ 482 403
Landschaftsschutzgebiete (m) P
Querungslidnge Naturparke (m) 3.119 3.119 @

Zusammenfassung: kein eindeutiger Vorteil

Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Annaherung an Kreuzzbfrgiirche
landschaftspragende Denkmaler i 1.810

. _ Schwandorf
(Lange der Trasse (m) im 3km- 1.810 Dreifaltigkeitskirche
Wirkraum um das ’ Schwarzenfeld

landschaftspragende Denkmal) Drzi;mgl:ze;tnsflglr;he

Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3 >2 > 1)

THIL ifuplon



Waldschneise der Gasleitung

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3

Schutzgut Wasser

539 539 @

1.978 1.709 2.058

Querungslange
Wasserschutzgebiete Zone Il (m)

Zusammenfassung: Vorteil Variante 3 (3>2=1)

Schutzgutilibergreifende Kriterien

Querungslange Wald (m) mit
besonderer Bedeutung (als
Lebensraum, fiir das

Landschaftsbild, fiir den 1.807 3.252
regionalen und lokalen
Klimaschutz)

Zusammenfassung: Vorteil Variante 1 (1> 2 > 3)

THIL ifuplan

Waldschneise der Gasleitung Waldschneise der Gasleitung mit OBR

Bestand geplante Freileitung

Waldrand

momentaner

Baumfallkurve

i i i i
e . e

iy snbabalnsRE SRR [1]

! zusatzl. | erforderlicher

| Abstand | Trassenabstand

T T

Wl0my, min20m ue10m

~15m ~40m
g

N N B

Schutzstreifen gesamt

l
Schutzstreifen gesamt ! 1

[ )
1
s

I
i
i
H
B ~40 m
h
I
h
b
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Vergleich Hauptvarianten mit der kiirzesten Ostvariante

RAUMORDNERISCHE . . . Ostvariante
KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3 (kurz)
Trassenldnge / Trassenfiihrung
Trassenlange (m) 12.768 14.351 13220 | (17713 )
Trassenfuhrung (m): 0 8.308 9.506 5.387
Neutrassierung
Neabau inBindelung i 1403
ubau in Bi u i

110-kv 10.968
einer anderen Freileitung 6.271 1.403 (110-kv)
oder linearen (110-kV) (110-kV) (Autobahn,
oberirdischen 2.3_07 Freileitung)
Infrastruktur (Gasleitung )
Trassenfihrung (m):
Neubau in Annaherung an
den OBR 5.139 3.282 0 0
(Ausschwenkbereiche)
Trassenfihrung (m):
Neubau in enger 1.358 1.358 0 1.358
Anndherung an den OBR

ThL ifuplan
| ;-wd- — v mﬂv‘w_ﬂﬁ;ﬂm
e S Vor- und
e Nachteile
Hauptvariante 1
-

lange Querung
Wasserschutzgebiet

kiirzeste

Variante

keine Neutrassierung:
durchgehende
| Parallelfiihrung mit OBR

bzw. 110-kV-Leitung

mehrmalige
Uberspannung Naab
(FFH-Gebiet)

im Vergleich zum Ist-Zustand

| weniger Wohngebéude
| betroffen

-—_— d it Lo ThL ifuplan

Vergleich Hauptvarianten mit der kiirzesten Ostvariante

Ostvariante

UMWELTFACHLICHE KRITERIEN Variante 1 Variante 2 Variante 3 (e

0,30 0,09 0 0,37

0 0 0 614

0 0 0 614

348 138 82 394
ThL ifuplan

| B : [ n-i s nsa-v-nlv Vor- und
Nachteile
Hauptvariante 2

lange Querung
Wasserschutzgebiet

/ teilweise Parallelfithrung
mit OBR bzw. 110-kV-
Leitung

neue Betroffenheit von
Wohnbebauung

keine Betroffenheit
von Wohnbebauung

; y
3 im siidl. Naabtal
Léngste Variante I\ % scrmimt

/ nur einmalige
Uberspannung der
Naab (FFH-Gebiet)

lange
Neutrassierung

-—_— d it Lo ThL ifuplan



Vor- und
Nachteile

Hauptvariante 3
lange Querung Wald

(Verbreiterung
Waldschneise)

neue (geringe)
Betroffenheit von

Wohrbab keine Betroffenheit
ohnbebauung von Wohnbebauung
im gesamten Naabtal
langste

Neutrassierung

/ nur einmalige

Uberspannung der
Naab (FFH-Gebiet)

ThL ifuplan

Mitnahme der 110-kV-Leitung im Naabtal

Vorteile der Mitnahme:
Abbau der 110-kV-Leitung nach Inbetriebnahme des neuen OBR
_ statt2 parallelen Leitungen nur noch eine héhere Leitung

Vergleich Hauptvarianten 1-2-3

Gesamtbeurteilung

Variante 1 aus raumordnerischer Sicht besser

Variante 3 aus umweltfachlicher Sicht besser

ThL ifuplan
Vergleich der Tragmaste
380 kv 380 kv 380 kV + 110 kV 380 kV + 110 kv
Bestand Planung Bestand Planung

r
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Vergleich der elektrischen und magnetischen Felder Vergleich der elektrischen und magnetischen Felder

Ostbayernring Neu Ostbayernring Neu mit zusétzlicher 110-kV-Traverse
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Mitnahme der 110-kV-Leitung im Naabtal

~ Vorteile der Mitnahme:
Abbau der 110-kV-Leitung nach Inbetriebnahme des neuen OBR
. statt2 parallelen Leitungen nur noch eine héhere Leitung

=>» Trassenbereich der 110-kV-Leitung wieder uneingeschrankt nutzbar

=>» Vorteile bei den einzelnen Schutzgiitern:
zusdtzliche Entlastung Schutzgut Mensch
glinstige Auswirkung auf das Landschaftsbild
Verminderung von Meideeffekten und Kollisionsrisiken fiir Vogel
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