Unterlage 19.5

Staatliches Bauamt Regensburg

Bajuwarenstral3e 2d
93053 Regensburg

St 2660 Neumarkt i.d. OPf. - Regensburg
Ortsumgehung Seubersdorf i.d. OPf.
St2660_180_4,673 bis St2251_240_1,871

PROJIS-Nr.:
PLANFESTSTELLUNG
fur
St 2660 Neumarkt i.d. OPf. - Regensburg
Ortsumgehung Seubersdorf i.d. OPf.
- Umweltfachlicher Variantenvergleich -
aufgestellt:

Staatliches Bauamt Regensburg

LA

Ltd. BD Norbert Biller, Bereichsleiter StraBenbau
Regensburg, den 16.12.2019




St 2660 OU Seubersdorf

Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Auftraggeber:
Staatliches Bauamt Regensburg

Bajuwarenstralle 2d
93053 Regensburg

Auftragnehmer:

Dr. H. M. Schober

Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur mbH

Kammerhof 6 « 85354 Freising -« Germany
Tel.: +49 (0) 816130 01 - Fax:+49 (0) 81619 44 33
zentrale@schober-larc.de « www.schober-larc.de

Bearbeitung:
Dipl.-Ing. A. Péllinger
Dipl.-Ing. (FH) M. Buck

Freising, im Juli 2019



St 2660 OU Seubersdorf

Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)
Inhaltsverzeichnis
1 EINFUNIUNG e e e e 1
2 Beschreibung von Natur und Landschaft im

Untersuchungsgebiet..........oooviiiiiiiiiis e 2
2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets.............cccoovveeiviiennnn. 2
2.2 Naturraumliche Grundlagen..........ccoooeeeiiieeiiiiis e 2
2.3 Nutzungs- und LEDENSIaUMEYPEN .......evviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 3
2.4 Geschutzte und schitzenswerte Flachen und Objekte ...........ccccvvveennn. 4
241 ...nach den Naturschutzgesetzen ..........co.uueiiiiie i 4
2.4.2 ...NACH deM WaSSEIQESELZ......uvveiii i 6
243 ...nach dem Denkmalschutzgesetz............cccoviiiiiiiiiiiiiiiii e 7
244 ...nach dem WaldgeSetz...........uuiiiii i 7
245 7T 0] 0] o = 7
2.4.6 Wassersensible RAUME...........ooo 7
2.5 Raumplanerische und fachplanerische Vorgaben...............ccccvvvieennn. 7
251 RegionalplanuUng...........coooii i 7
252 WaldfunktionSplan ... 7
253 Amtliche BiotopKartierung.........cooeeeiiueiiieeee e 7
3 Beschreibung der Varianten .........cccccccviiis oo 9
3.1 SNUIVAITANTE .. 10
3.2 Bestandsorientierter AuUSDaU............ccoooviiiiiii s 10
3.3 Variante 1 - OrtSUMQgeNUNG........ccooviiiiiiiiiiee e 11
3.4 Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah ..............ccccviieeiie e, 11
3.5 SONSHGE VANANTEN ..o e 12
4 Beschreibung der méglichen Umweltauswirkungen des

VOTNADENS ...ttt e 13
4.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN ........o.uuiiiiie e 13
4.2 Anlagebedingte AUSWIrKUNGEN ........oovviiiiiiiiiiieee e 13
4.3 Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN .........coooiiiiiiiiiiieeee e 13
5 Auswahl der Schutzgiter und Untersuchungsgegenstand €vireeeenn, 14
5.1 Darstellung Schutzziele und Untersuchungsgegensténde ..................... 14
5.2 Relevanz der einzelnen Varianten fir den Variantenvergleich............... 15
6 Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkungen d er

untersuchten Varianten.........cccooviiiiiiiiiis e 16
6.1 Schutzgut: MENSCH ... e 16
6.1.1 BestandSSItuation ...........coooeeiiiiiiiiii e 16
6.1.2 Mogliche ProjektwirkuNgen .............eiiii i 17
6.1.3 Bewertungskriterien / BewertungsmethodiK .............cccccevvvieeiiieeiieeceinn, 17
6.1.4 Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut Mensch ....... 17
6.1.5 Fazit zum Schutzgut MEeNSCH.........ooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 18

15044-200128-0OU-Seubersdorf_Variantenvergleich.doc Seite |



St 2660 OU Seubersdorf

Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)
6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt................cccccvvvvnnnnnnn. 18
6.2.1 BestandSSItuation ...........cooiieiiiiiiii e 19
6.2.2 Mogliche ProjektwirkunNgen ..............oiiii i 20
6.2.3 Bewertungskriterien / BewertungsmethodiK .............cccevvviieiiieeeiieeceinn, 20
6.2.4 Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut Tiere,

Pflanzen und biologische Vielfalt ..., 21
6.2.5 Fazit zum Schutzgut Tiere und Pflanzen...............cccovvvviiiiei e, 25
6.3 Schutzgut: Boden / FIAChE.............uiiiiii 25
6.3.1 BeStandSSItUALION ..........euiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieeee e 25
6.3.2 Magliche ProjeKtwirkUNGEN ............uuiiiii e 26
6.3.3 Bewertungskriterien / BewertungsmethodiK ...............oovvvviiiiiiiiiiiiiiieenne. 26
6.3.4 Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut Boden /

L F= 1o 1RO PPPPPPPPPP 26
6.3.5 Fazit zum Schutzgut Boden / FI&Che ...........oooviiiiiiiiiiiie 27
6.4 SCRULZGUL: WASSET ... 28
6.4.1 BeStandSSItUALION ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieee et 28
6.4.2 Magliche ProjektwirkunNgen ..............oiiiii i 28
6.4.3 Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut Wasser........ 28
6.4.4 Fazit zum Schutzgut WaSSEr ...........coiiiiiiiiieeees e 28
6.5 Schutzgut: LUft / KIMa..........uueiiiiiii e 29
6.5.1 Bestandssituation und mdagliche Projektwirkungen ................coeevvveennne. 29
6.5.2 Mogliche Projektwirkungen und Fazit ...........cccccoovieiiiiiiiiee 29
6.6 Schutzgut: Landschaftsbild ...............ccoveviiiii e, 29
6.6.1 BestandSSItuation ...........coovii i 30
6.6.2 Maogliche ProjektwirkUNGEN ...........vvviiiieiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeee e 30
6.6.3 Bewertungskriterien / BewertungsmethodiK .............ccccevvvieiiiieeeveeeeinn, 31
6.6.4 Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut

Landschaftshild.............eiiii e 31
6.6.5 Fazit zum Schutzgut Landschaftsbild.............ccccoooooiiiiiiiii, 31
6.7 Schutzgut: Denkmaler und kulturelles Erbe ...........oooeeeiiiiiiiieeiieenn. 31
6.7.1 BestandSSItuation ...........coooie i 32
6.7.2 Magliche ProjeKtwirkUNGEN ............uuiiiiie i 32
6.7.3 Bewertungskriterien / BewertungsmethodiK ...............oevvvviiiiiiiiiiiiiiinenne. 33
6.7.4 Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut

KURRUIENES ErDE ... 33
6.7.5 Fazit zum Schutzgut kulturelles Erbe.........ccccooceeiiiiiii e, 33
6.8 SChutzgut: SACNGULET .......uiiiiiiiiiiiiiiiiei e 33
6.8.1 BesStandSSItUALION ..........euviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 33
6.8.2 Maogliche ProjektwirkUNGEN ...........eveieiiiiieiiiiiieieeieeeeeeeeeeeeeeee e 33
6.8.3 Bewertungskriterien / BewertungsmethodiK ...............oevveviiiiiiiiiiiiiiieenne. 34
6.8.4 Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut

Sachguter UNd Fazit..............uuummumiiiiiiii e 34
7 Tabellarische Zusammenfassung der Schutzgutbewertun gen........ 35
8 Fazit des VariantenvergleiChs............cccccciee weveiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 37
9 Literatur- und Quellenverzeichnis..........cccccc. coiiiiiiiiiee e 38

15044-200128-0OU-Seubersdorf_Variantenvergleich.doc Seite Il



St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Naturrdumliche Grundlagen ... 2
Tab. 2: Biotope der amtlichen BiotopKartierung.............ceuuvveeiiieeeiieeeiiiiiiieeeeee, 8
Tab. 3: untersuchte Schutzguter bzw. Umweltbelange mit den zugehdrigen
Schutzzielen und Untersuchungsgegenstanden...........ccccccvvvveeeieeeeeee, 14
Tab. 4: Lebensraumverluste durch Versiegelung und den Bau von RRB im
Falle der Variante 1 - Ortsumgenung .............cooooviiiiiiiiiieeeien 21
Tab. 5: Lebensraumverluste durch Versiegelung und den Bau von RRB im
Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah...........ccccoooeeeiieeiiicennnn. 22
Tab. 6: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung im Falle der
Variante 1 - OrtSUMQENUNQ .........uvuiiiiieeiieeeee e 26
Tab. 7: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung im Falle der
Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah.............ccccooooieiiiiiiiiiec e, 27
Tab. 8: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung im Falle der
Variante 1 - OrtSUMQENUNG .....coouuueiiiiieeeiieeie e 27
Tab. 9: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung im Falle der
Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah.............ccccooooiiiiiiiii e 27
Tab. 10: Zusammenfassende Schutzgutbewertungen.................eeeeeveeeeveeeveennne. 35

Abbildungsverzeichnis
Abb. 1: Ubersicht tiber den Verlauf der Varianten 2und 2 ........ovvveeeeeeeeeeeeienn... 9

Kartenverzeichnis

Unterlage 19.5.1: Plan-NI. L ...t e e e e e eeeans
Zusammenfassende Bestandsdarstellung zum Variantenvergleich im M 1:10.000

15044-200128-0OU-Seubersdorf_Variantenvergleich.doc Seite Il



St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

EinfUhrung

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, beabsich-
tigt eine Ortsumfahrung der St 2660 der Gemeinde Seubersdorf i. d. OPf. zu bauen.
Ziel der Planung ist die Beseitigung des Nadelohrs einer zu niedrigen und zu schma-
len StraRenunterfiihrung im Zuge der Bahnlinie am nordlichen Ortseingang der Ge-
meinde Seubersdorf sowie eine Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsver-
kehr.

Im Zusammenhang mit der Trassenfindung hat das Staatliche Bauamt Regensburg
die Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur Dr. H. M. Schober mbH mit einer umwelt-
und naturschutzrechtlichen Bewertung der Trassenvarianten beauftragt. Mit Hilfe des
Variantenvergleichs, der alle Schutzgtter und Kriterien beriicksichtigt, soll aus natur-
schutzfachlicher Sicht die Trasse mit den geringsten Umweltauswirkungen festge-
stellt werden.

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich Uber die mdglichen Trassenkorridore
hinweg und umfasst weiterhin den Ortsbereich von Seubersdorf.

In diesem Variantenvergleich sind folgende relevante Schutzguter bericksichtigt:
- Mensch — Wohnen und Erholung,

- Tiere / Pflanzen und biologische Vielfalt,

- Boden / Flachenbedarf,

- Wasser,

- Klima/ Luft,

- Landschaftsbild,

- Kulturglter und kulturelles Erbe sowie

- Sachguter.
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Beschreibung von Natur und Landschaft im Untersuc hungsgebiet

Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet (UG) gehort verwaltungspolitisch zum Regierungsbezirk
Oberpfalz. Es liegt im Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz und vollstandig innerhalb
des Gemeindegebiets von Seubersdorf.

Das Untersuchungsgebiet schlie3t die beiden ortsnahen Umfahrungsvarianten, die
jeweils in Ost-West-Richtung verlaufen ebenso ein, wie die Nullvariante bzw. die Va-
rianten zum bestandsorientierten Ausbau. Die dstlichen und westlichen Begrenzun-
gen stellen dabei die bestehenden Staatsstraen dar. Im Norden reicht das UG ca.
300 m in das Waldgebiet der Grol3en Bockslohe hinein. Sudlich stellt das Ortsgebiet
von Seubersdorf die Begrenzung dar. Fir einzelne Schutzgiiter wurde das Untersu-
chungsgebiet ausgeweitet. Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
ist im Plan zum Variantenvergleich dargestellt.

Naturraumliche Grundlagen

Naturraumlich ist das Gebiet der Naturraum-Haupteinheit ,Frénkische Alb“ (D61)
sowie der Naturraum-Untereinheit ,Hochflache der Mittleren Frankenalb“ (081-A) zu-
zuordnen.

Die Hochflache der Mittleren Frankenalb ist die vergleichsweise groéf3te naturrdumli-
che Einheit des Landkreises. Den 6stlichen Teil des Naturraumes pragen vor allem
die hier ausgebildeten Dolomitkuppen. Die Hochflache ist insgesamt arm an Gewas-
sern.

Pragend fir das Untersuchungsgebiet sind die Ortschaft Seubersdorf im Suden, die
nordlich daran angrenzende, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Offenland-
schaft und schlieBlich die ausgedehnten Waldgebiete der Grolien Bockslohe im
Norden.

Die Grundlagen beziiglich der landschaftlichen Situation sind in der folgenden Tabel-
le (Tab. 1) zusammengestellt:

Tab. 1: Naturraumliche Grundlagen

Geologie / Boden = Alblehm (Rickstandslehm mit LoBlehm), tertiar bis pleistozan im
Uberwiegenden Teil des UG;

Malm (Weil3er Jura) in randlichen Bereichen des UG
(Quelle: Geologische Karte von Bayern, M 1:500.000 via BayernAtlas)

350 m westlich des Bauanfangs der Varianten zur Ortsumgehung ist
eine Doline verzeichnet

Im UG gibt es folgende Bodentypen:
- Fast ausschlief3lich Braunerde aus Schluff bis Schluffton (Lésslehm)

- Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Kolluvisol und Para-
rendzina aus (skelettfihrendem) Lehm (Talsediment)

- Fast ausschlief3lich Braunerde und (flache) Braunerde Uber Terra
fusca aus (skelettfihrendem) Schluff bis Ton (Deckschicht) tiber
Lehm- bis Ton(-schutt) (Carbonatgestein)

(Quelle: Ubersichtsbodenkarte von Bayern, M 1:25.000 via BayernAtlas)
Geomorphologie schwach bewegtes Relief; ca. 510 m i NN
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Wasserhaushalt Keine Oberflachengewasser;

Grundwasserkdrper mit der Bezeichnung Malm — Dietfurt a. d. Alt-
mahl It. UmweltAtlas - Gewasserbewirtschaftung (LfU);

Im westlichen Randbereich Trinkwasserschutzgebiet

Klima It. ABSP trockener Mittelgebirgstyp mit leicht kontinentaler Auspra-
gung; Jahresmitteltemperatur liegt bei ca. 6-8°C; Niederschlage
schwanken zwischen 600-900 mm (von West nach Ost abnehmend)

Potentielle Natliir- = Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Waldgersten-Buchenwald;

liche Vegetation Typischer Waldgersten-Buchenwald

Nutzungs- und Lebensraumtypen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes kann klar zwischen drei unterschiedlichen
Nutzungsraumen und den jeweils entsprechenden Lebensraumtypen differenziert
werden. Dies sind der Ortsbereich von Seubersdorf im Siiden, die nordlich angren-
zende Offenlandschaft mit Uberwiegender landwirtschaftlicher Nutzung sowie das
daran anschlieRende, grof3flachige Waldgebiet. Im Einzelnen kénnen diese Bereiche
folgendermalRen kurz beschrieben werden:

- Ortsbereich Seubersdorf mit Ortsrand: Im Ort Gberwiegt Einzelhausbebauung mit
klassischer Hausgartennutzung. Der nordliche Ortsrand ist abschnittsweise mit
Gehdlzen eingegrint. An den sidlichen und nérdlichen Ortsrandern sowie ent-
lang der querenden Staatstraf3e sind auch immer wieder Gewerbegebietseinhei-
ten vorhanden.

- Offenlandschaft: Der etwas groRRere Anteil der Offenlandschaft wird intensiv
landwirtschaftlich in Form von Dauergrinland und Ackerflachen genutzt. Teilfla-
chen werden extensiver genutzt. Hier sind artenreichere Vegetationsbestéande
ausgebildet. In der landwirtschaftlichen Flur sind vereinzelt Gehoélzbestande ein-
gestreut. Die Offenlandschaft ist insbesondere Lebensraum fur Arten der Gilde
der Feldvogel. Ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter Tierarten, neben
Vdgeln, konnten im Zuge der projektspezifischen Kartierungen nicht erbracht
werden. Dies betrifft insbesondere Arten der Artengruppen Heuschrecken, Tag-
falter oder Amphibien. Dennoch stellen insbesondere die artenreicheren und ex-
tensiv genutzten Griunlandbestande einen Lebensraum flr zahlreiche Tierarten
(insb. Insekten) und Pflanzenarten dar.

- Waldgebiet: Die Walder im Untersuchungsgebiet kénnen Uberwiegend als Na-
delholzforste unterschiedlicher Auspragungen und Altersklassen angesprochen
werden. Diese Bestande sind inselartig durchsetzt mit standortgerechten, natur-
nahen Laubholzbestanden, ebenfalls unterschiedlichen Alters. Der sudliche
Waldrand ist nicht besonders stark ausgepragt. Ein gestufter Ubergang aus
Baumen 2. Ordnung und Strauchern fehlt weitgehend. Im Waldfunktionsplan
wurde der sudliche Randbereich groR3flachig als Wald mit besonderer Bedeutung
als Lebensraum sowie fur das Landschaftshild gekennzeichnet. Das Gebiet ist
insbesondere von Bedeutung fur waldbewohnende Vogel- und Fledermausarten.
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Geschutzte und schitzenswerte Flachen und Objek  te
...nach den Naturschutzgesetzen

Streng geschiitzte Arten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
~otreng geschutzte Arten” sind im 8 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG definiert.
Dies sind demnach:

- Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97

- Arten den Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG und

- Arten der Bundesartenschutzverordnung

Im Jahr 2016 erfolgten Kartierungen zur Artengruppe der Flederméuse, zur Hasel-
maus, zu Reptilien sowie zu Amphibien, Libellen, Tagfaltern und Mollusken sowie
zur Avifauna (FLORA+FAUNA, 2016). Die Kartierungen zeigen folgende Ergebnisse:

Fledermause

Die mit den Batcordern aufgezeichneten Rufe konnten insgesamt 10 Arten zugeord-
net werden. Es handelt sich dabei um Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRes Mausohr (Myotis myotis),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus). Mit diesen Arten konnte das potentiell
dem Habitat entsprechende Artenspektrum nahezu vollstdndig nachgewiesen wer-
den. Zu erwarten waren noch die beiden Langohrarten, die jedoch aufgrund ihrer
sehr leisen Rufe bei Lautuntersuchungen meist unterreprasentiert sind. Aufgrund der
Anzahl der jeweiligen Rufaufzeichnungen je Aufzeichnungsnacht kann das Untersu-
chungsgebiet als bedeutendes Nahrungsgebiet eingestuft werden. Als Hauptjagdge-
biete sind die Waldrander sowie der von Siden her in das Waldgebiet fihrende
Waldweg zu bezeichnen.

Haselmaus

Haselméause konnten im Rahmen der projektspezifisch durchgefihrten Untersu-
chungen im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Reptilien

Auch Nachweise streng geschutzter Reptilienarten, wie insb. der Zauneidechse (La-
certa agilis) gelangen im Zuge der Kartierungen nicht.

Avifauna

Bei den Kartierungen konnten insgesamt 54 Vogelarten (Brutvigel, Nahrungsgaste
und Durchzugler) festgestellt werden. Davon 6 Arten der Roten Listen, 11 Arten der
Vorwarnlisten, 9 streng geschitzte Arten und 4 Arten die in der Vogelschutzrichtlinie,
Anhang |, aufgefiihrt sind. Hierzu ist insbesondere folgendes auszufiihren:

- Gebischbriter

Die Goldammer ist im gesamten Gebiet verbreitet und haufig. Sie besiedelt die
strukturreiche Kulturlandschaft und ist an Waldréndern, Hecken, sowie entlang
der Bahnlinie zu finden.
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Die Dorngrasmiicke hat bei der Nahrungssuche speziellere Anspriiche als die
Goldammer. Sie besiedelt die Begleitvegetation an der Bahnlinie, wo Mager-
standorte vorhanden sind. Aul3erdem britet sie am Siedlungsrand in der Nahe
von beweidetem Griunlande und Ruderalflachen.

Auch der Neuntoter findet an den Ruderalflachen am Bahndamm Lebensraum.
Er hat ahnliche Lebensraumanspriiche wie die Dorngrasmiicke, bevorzugt aber
dornenreiche Geblische wie z.B. Heckenrosen und Schlehen.

- Feldbriter

Die Feldlerche ist in der offenen Agrarlandschaft des Untersuchungsgebiets ver-
breitet.

Auf einer Weideflache in Siedlungsnéhe wurde eine Wiesenschafstelze festge-
stellt, eine weitere im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets. Die
Vogelart wurde als maglicherweise briitend eingestuft.

- Spechte:

Grin- und Grauspecht wurden im Gebiet beobachtet, eine Brut wird aber inner-
halb des Untersuchungsgebiets nicht vermutet.

Der Schwarzspecht ist in den Waldern aktiv, es wurden mehrere, auch frische
FralRspuren entdeckt. Eine Bruthdhle wurde im Untersuchungsgebiet nicht gefun-
den. Mdglicherweise britet die Vogelart im nérdlich angrenzenden Waldgebiet.

Buntspechte sind in den Waldbereichen des Untersuchungsgebiets verbreitet und
haufig.

- Vogel im Siedlungsbereich

Einige Vogelarten wie Haus- und Feldsperling, Star, Stieglitz und Klappergras-
miicke wurden nur im Siedlungsbereich bzw. am Ortsrand angetroffen. In zwei
Stéllen gibt es Kolonien von Rauchschwalben, die im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgaste auftreten.

- Greifvogel und Eulen

Rotmilane konnten an mehreren Tagen am Sudwestrand und am Westrand des
Waldgebietes beobachtet werden. Eine Horstsuche im Bereich des Untersu-
chungsgebiets erbrachte kein Ergebnis. Auch wurde kein Revier- oder Balzver-
halten festgestellt. Daher wird vermutet, dass Rotmilane zwar in der naheren
Umgebung briten, aber nicht im Untersuchungsgebiet. Da am West- und Sud-
westrand des Waldgebiets sowohl die St 2660 als auch die Bahnlinie verlaufen,
sind Rotmilane mdglicherweise dort auf Nahrungssuche. Stralen und Bahnlinien
stellen fur den Rotmilan neben der offenen Agrarlandschaft attraktive Jagdhabita-
te dar, wo sie nach verletzten Tieren und Aas suchen.

Mausebussarde wurden im Untersuchungsgebiet haufig beobachtet. Aufgrund
der Beobachtungen kann man von bis zu 5 Revieren in der weiteren Umgebung
ausgehen. Ein Horst mit Jungvogeln des Mausebussards wurde im Waldgebiet
ostlich der StaatsstralRe St 2251 gefunden.

Turmfalken wurden im Untersuchungsgebiet haufig bei der Jagd beobachtet. Ein
Brutplatz wurde nicht gefunden. Mdglicherweise briten Turmfalken in Geb&duden
am Siedlungsrand.

Habicht und Baumfalke wurden im Gebiet nur jagend vorgefunden. Eine Brut hat
wahrscheinlich nicht stattgefunden.
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Bei zwei Nachtdurchgdngen wurden im Waldgebiet ,,Bockslohe* anhaltende Rufe
von Waldohreulen verhort. Weitere Rufe kamen aus dem Waldgebiet westlich
von Seubersdorf, aul3erhalb des Untersuchungsgebiets.

Kolkrabe, Kuckuck wurden im Waldbereich verhort. Der Kolkrabe briitet moglich-
erweise im oder etwas auf3erhalb des Untersuchungsgebiets, beim Kuckuck ist
die Feststellung des Brutplatzes grundsatzlich schwierig.

Der im Jahr 2012 im Bereich der Klaranlage aufgefundene Baumpieper konnte in
den Jahren 2015 und 2016 nicht mehr nachgewiesen werden.

Sonstige Arten

Nachweise streng geschutzter Arten der Artengruppen Amphibien, Libellen, Tagfal-
ter und Mollusken konnten weiterhin fir das Untersuchungsgebiet nicht erbracht
werden.

Schutzgebiete nach 88 23 - 29 BNatSchG und NATURA-2 000-Gebiete nach
§ 32BNatSchG

Schutzgebiete und NATURA-2000-Gebiete kommen im UG nicht vor.

Das FFH-Gebiet DE 6836-371 ,,Schwarze Laaber" liegt sich ca. 2 km nordéstlich Un-
tersuchungsgebietes, auflerhalb des Wirkungsraumes der geplanten Baumal3nah-
me.

Gesetzlich geschitzte Biotope nach 8 30 (2) BNatSch G bzw. Art. 23d (1) Bay-
NatSchG und Biotope nach Biotopkartierung Bayern

Bei den durchgefiihrten Vegetationskartierungen konnten innerhalb des Offenland-
bereiches zwei kleinflachige Vegetationsbestdnde erfasst werden, die die Auspra-
gung eines nach 8§ 30 BNatSchG geschutzten Vegetationsbestandes aufweisen. Es
handelt sich dabei um die Folgenden:

- Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und Wacholderheiden
- MaRig artenreiche Saume und Staudenfluren trocken-warmer Standorte

Lebensstéatten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG / Art. 16 (1) BayNatSchG

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt es Gehdlze (Einzelbdume, Hecken, Ge-
biische, Feldgeholze), deren Zerstérung oder Beeintrdchtigung nach dem Natur-
schutzrecht verboten ist, bzw. deren Beseitigung gesonderten zeitlichen Regelungen
unterliegt.

...nach dem Wassergesetz

Wasserschutzgebiete gem. § 51 WHG

Der nordwestliche Bereich des Untersuchungsgebiets liegt innerhalb eines Trink-
wasserschutzgebietes (Schutzzonen W Il und W 111).
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2.4.3

24.4

2.4.5

2.4.6

2.5

251

2.5.2

2.5.3

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

...nach dem Denkmalschutzgesetz

Bau- und Bodendenkmaler gem. Art. 1 BayDSchG
Bodendenkmaler gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht.

Die im Innerortsbereich vorhandenen, einzelnen Bau- und Bodendenkmaéler werden
durch keine der zu untersuchenden Varianten beriihrt.

Das Bodendenkmal D-3-6835-0029 ,Bestattungsplatz der Bronzezeit mit mindestens
33 Grabhugeln“ liegt in einem Waldstuck nordwestlich von Seubersdorf und grenzt
an das Untersuchungsgebiet an.

...nach dem Waldgesetz

Walder, die nach dem Bayerischen Waldgesetz geschiitzt (Bannwald nach Art. 11
BayWaldG, Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG) sind, sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Geotope

Am nordwestlichen Waldrand des Waldgebietes Grol3e Bockslohe liegt das Geotop
mit der offiziellen Bezeichnung ,Franzosenlécher SE von Batzhausen®, welches mit
der Nummer: 373G003 im Geotop-Kataster Bayern aufgefiihrt wird. Das Geotop liegt
auRRerhalb des UGs und ist vom Vorhaben nicht betroffen.

Wassersensible Raume
Die wassersensiblen Raume sind streifenartig von West nach Ost und im Waldgebiet

,Grol3e Bockslohe* entlang der St 2251 von Nord nach Sid im UG gekennzeichnet.

Raumplanerische und fachplanerische Vorgaben

Regionalplanung

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Region 11 Regensburg. Neben der
Darstellung des festgesetzten Wasserschutzgebietes finden sich im Regionalplan
keine weiteren Aussagen fur das Untersuchungsgebiet.

Waldfunktionsplan

Die Waldbereiche norddstlich der bestehenden St 2660 und ndérdlich der geplanten
Variante 2 bis zum Anschluss an die St 2251 sind im Waldfunktionsplan als Wald mit
besonderer Bedeutung als Lebensraum gekennzeichnet.

Amtliche Biotopkartierung

Biotope der amtlichen Biotopkartierung gibt es nur wenige innerhalb des Untersu-
chungsgebietes sowie dessen unmittelbarem Umfeld. Es handelt sich dabei um fol-
gende:
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St 2660 OU Seubersdorf

Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)
Tab. 2: Biotope der amtlichen Biotopkartierung
Bk-Nummer BK-Uberschrift Vorkommen im Plangebiet
6835-0185-001/ | Windschutzhecken um Seubers- tangiert den suidostlichen Randbe-
-002/ -003 dorf und Daflwang reich des UG und setzt sich aul3er-
halb UG fort

6835-0172 -006/ | Bahnbdschungen um Batzhausen | Bahnbdschung nordwestlich knapp
-007 auBRerhalb des UG

6835-0190-004 | Hecken und Gehdlze um Seu- Hecke innerhalb des UG, 6stlich

bersdorf des Weges Am Weichenturm
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St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Beschreibung der Varianten

Zu betrachten sind neben der ,Nullvariante” folgende Varianten:
- Bestandsorientierter Ausbau

- Variante 1 — Ortsumgehung

- Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah

Als ,Nullvariante* wird der durchgehende Erhalt der bestehenden Straf3e in Lage und
Hohe bezeichnet. Beim bestandsorientierten Ausbau ist eine Anderung in Lage und
Hohe nur ortlich eng begrenzt und ohne wesentliche Eingriffe in die bestehende
StralRensituation moglich. Im Rahmen der beiden Ortsumgehungsvarianten sind je-
weils Neutrassierungen der St 2660 auf3erhalb des bebauten Bereiches der Ort-
schaft Seubersdorf vorgesehen.

In nachfolgender Abbildung ist der Verlauf der beiden Ortsumgehungsvarianten im
Norden von Seubersdorf dargestellt:

# \\

B \ariante 1 - Ortsumgehung .
3 Dy, 3

X
e
[
N

Geobasisdaten © Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Bayern.

Abb. 1: Ubersicht Uber den Verlauf der Varianten 1 und 2

In den nachfolgenden Kapiteln sind die einzelnen Varianten beschrieben:
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3.1

3.2

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

,Nullvariante*

Als ,Nullvariante* wird der durchgehende Erhalt der bestehenden Stral3e in Lage und
Hohe bezeichnet. Nach dem Bauende des RiStWag-Ausbaus im Norden von Seu-
bersdorf wéare im weiteren Verlauf nur eine Sanierung der Decke bzw. des Oberbaus
nach Erfordernis moglich. Denn weder eine Verbesserung der Linienfihrung noch
eine begrenzte ortliche Umgehung von Seubersdorf ist bei dieser Variante zulassig.

Auch eine Anderung der bestehenden Bahnunterfiihrung, die aktuell eine Engstelle
darstellt, ist im Zuge dieser Variante nicht maglich.

Die bestehende Trasse weil3t folgende Charakteristik auf:

Nordlich der Ortslage Seubersdorf quert die bestehende St 2660 in geschwungener
Trasse das hier vorhandene Wasserschutzgebiet. Die ErschlieBung aller angren-
zenden landwirtschaftlich genutzten Flachen und der landwirtschaftlichen Betriebe
erfolgt im Regelfall direkt von der St 2660 aus.

Im nachfolgenden Verlauf weist die Staatsstral3e, insbesondere nordlich der Ortsla-
ge Seubersdorf, im Bereich der bestehenden Bahnunterfihrung durch 2 enge Kur-
ven einen unstetigen und untbersichtlichen Verlauf auf. Ohnehin schrankt die mit ei-
ner lichten Hohe von nur 4,05 m (verkehrsrechtlich zugelassen fur Fahrzeuge bis
3,8 m Hohe) deutlich zu niedrige und mit einer lichten Weite von 7,0 m auch viel zu
schmale Bahnunterfuhrung den Verkehr auf der St 2660 erheblich ein.

Im weiteren Verlauf fuhrt die St 2660 als Innerortsstra3e durch den Ortskern von
Seubersdorf, wobei die Wohnbebauung direkt an die bestehende Stralle heran-
reicht. Hier erfolgt eine laufende Vermischung von 6értlichem bzw. ortsnahem Quell-
und Zielverkehr mit dem tberortlichen Verkehr der St 2660.

Sudostlich von Seubersdorf bindet die St 2251 dann mit einem bereits vorhandenen
Kreisverkehr an die St 2660 an.

Bestandsorientierter Ausbau

Diese Variante kommt der ,Nullvariante* nahe, mit dem Unterschied, dass hier die
Beseitigung der Engestelle der Bahnunterfihrung vorgesehen ist. Um das Bauwerk
kunftig ohne Einschrankungen fur den Verkehr auf der St 2660 befahrbar zu ma-
chen, sind folgende Arbeiten zwingend erforderlich:

- Tieferlegung der St 2660 im Bauwerksbereich um bis zu 1,0 m zur Gewahr-
leistung der erforderlichen lichten H6he von mind. 4,7 m;

- Verbreiterung der St 2660 fur den erforderlichen Regelguerschnitt mit einer
Fahrbahnbreite von mind. 7,0 m zzgl. Gehwegen,;

- Verbesserung der Linienfihrung der St 2660 im Bauwerksbereich zur Ge-
wahrleistung der erforderlichen Haltesichtweiten (einschl. Aufweitungen);

- Ersatzneubau des Bauwerks unter Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs
(aufgrund des schlechten Zustands sowie der bestehenden Fundamentlage
des Bauwerks ist auch ein teilweiser Erhalt aus technischer sowie wirt-
schaftlicher Sicht nicht méglich);
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3.3

3.4

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

- Lage des tieferen Fahrbahnrandes in Wasserschutzgebiet Zone Il, daher
Ausbau der St 2660 sowie Bauwerk nach RiStWag und Anordnung Hebe-
werk, um das gesammelte Niederschlagswasser aus dem Tiefpunkt aus
dem WSG heraus zu befordern;

- Ggfs. neue Transportleitung und Behandlung Niederschlagswasser erforder-
lich;

- Abbruch bestehendes Bauwerk unter Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs;

- Durchfuihrung der Bauarbeiten unter teilweiser Vollsperre der St 2660 (Um-
leitung Uber Kreisstralie NM 22);

- Bauzeit insgesamt ca. 6 Monate;

- Um- und Ausbau Knotenpunkte in der Ortslage (z.B.: Linksabbiegestreifen) ;

Weitere MalRnahmen z. B. zur Verbesserung der Linienfiihrung in der weiteren Fih-
rung der St 2660 im Ort sind auch bei dieser Variante nicht vorgesehen.

Variante 1 - Ortsumgehung

Die Variante 1 als Ortsumgehung verlauft von Bau-km 0+570 bis Bau-km 0+773 la-
gemaRig auf der nach dem RiStWag-Ausbau bestehenden St 2660. Im weiteren Ver-
lauf schwenkt die Trasse nach Osten in den angrenzenden Staatswald ab und fuhrt
nordlich von der Ortslage weiter im Wald bzw. am Waldrand entlang in relativ ge-
streckter Linienflihrung bis zur neuen Verknidpfung in Form eines Kreisverkehrs mit
der bestehenden St 2251. Bei ungeféahr Bau-km 0+985 befindet sich die neue An-
schlussstelle zur Nurnberger Straf3e in Richtung Seubersdorf, die ebenfalls als sog.
kleiner Kreisverkehrsplatz ausgefihrt wird. Zur weiteren Fihrung des Umgehungs-
verkehrs kann nach der Ortsumgehung die bestehende St 2251 bis zum vorhande-
nen Kreisverkehr mit der St 2660 sudgstlich von Seubersdorf genutzt werden; vgl.
Unterlagen 1 (Anlage 1), 3 (Blatt 1) und 5.

Die notwendigen Anpassungs- bzw. NeubaumafRnahmen im Wasserschutzgebiet er-
folgen entsprechend der Festlegungen der RiStWag analog des vorgezogenen
RiStWag-Ausbaus.

Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah

Die ortsnahe Variante 2 liegt zwischen Bau-km 0+570 und 0+773 identisch zur Vari-
ante 1 und somit auf dem Bestand des vorgesehenen RiStWag-Ausbaus der
St 2660.

Bei ungeféahr Bau-km 1+100 ist ebenfalls ein Kreisverkehr geplant, welcher die
Nurnberger Str. aus Richtung Seubersdorf i.d. OPf. sowie einen land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Weg an die Ortsumgehung anschliel3t; vgl. Unterlagen 1 (Anla-
ge 2) und 3 (Blatt 2).

Nachfolgend schwenkt die Trasse nach Osten ab und verlauft nahezu parallel zu
den bestehenden Grundstiicksgrenzen bzw. Wirtschaftswegen in Richtung St 2551.

Dort folgt der Anschluss an die St 2551 ebenfalls mittels eines sog. kleinen Kreisver-
kehrsplatzes.
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3.5

St 2660 OU Seubersdorf

Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Sonstige Varianten

Weitere Varianten zur Fihrung der St 2660 im Norden von Seubersdorf stdlich der
Variante 2 scheiden aufgrund des nahen Heranrtickens an die Bebauung sowie die
Einschrankung der Siedlungsentwicklung fir die Ortschaft Seubersdorf aus.

Nordlich der Variante 1 sind die ungunstigere Durchschneidung des Waldes und die
dann noch verbleibenden ,Wald“-Restflachen auf Sidseite der Trasse mit erhebli-
chen Nachteilen verbunden.

Ebenso ist eine Umfahrung von Seubersdorf im Westen aufgrund der zusatzlichen
Eingriffe in die engere Zone des Wasserschutzgebiets sowie der zuséatzlichen Stre-
ckenlange fur den Neubau der St 2660 nicht weiter in Erwagung zu ziehen.
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4.1

4.2

4.3

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Beschreibung der méglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Wirkungen zéhlen die voribergehende Flacheninanspruch-
nahme durch die Baustelleneinrichtung und die vom Baustellenbetrieb ausgehenden
Storungen (Baularm, Erschitterungen, Schadstoffe, Bodenverdichtung etc.). Ein
(zeitweiser) schutzgutbezogen entstehender Funktionsverlust ist ggf. durch Vermei-
dungsmafinahmen so weit wie mdglich auszuschlieRen bzw. zu minimieren. Mégli-
che baubedingte Wirkungen durch Emissionen sind summativ durch die betriebsbe-
dingten Wirkungen (siehe unten) mit abgedeckt, da sie i.d.R. nur kurzzeitig auftreten
und in ihrer Intensitat geringer sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Zu den anlagebedingten Wirkungen zahlen

- Versiegelung (Fahrbahn),

— Bodenauf- und Bodenabtrage (einschlief3lich DA&mme und Einschnitte)
— Kunstbauwerke (Stitzmauern, Larmschutzwande etc.).

Im Rahmen des Variantenvergleichs werden diese Wirkungen durch die in ihrer Fla-
che eindeutig quantifizierbare Versiegelung und Uberbauung sowie durch Funkti-
onsverluste aufgrund einer Durchschneidung durch die jeweilige Trassenvariante
dargestellt. So kénnen z. B. durch die Veranderung der Beschaffenheit von Oberfla-
chen Veranderungen des Lokalklimas oder der Versickerungsrate entstehen oder
durch Barrierewirkungen die Funktionen von Kaltluftschneisen oder Tierwanderwe-
gen beeintrachtigt werden. Funktionen wie die Tragerfunktion fur Biotope oder Spei-
cher- und Regelungsleistungen des Bodens gehen vor allem bei Versiegelung und
Uberbauung zu groRRen Teilen dauerhaft und ansonsten zumindest voriibergehend
oder teilweise verloren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch verkehrsbedingte Wirkungen der Baumalnahme, abhangig vom Ver-
kehrsaufkommen, ergeben sich Stérungen sowie Schall-, Licht- und Schad-
stoffimmissionen, z. B. durch optische Unruhe, Larm, Stoffeintrage, Erschiitterungen
und Individuenverluste bei geschitzten Tierarten. Diese Wirkungen kdnnen weiterhin
z. B. in Erholungsgebieten die menschliche Gesundheit, landschaftliche Qualitaten
oder Habitateigenschaften beeintrachtigen, z. T. Gber weite Distanzen hinweg (z. B.
bei besonders storungsempfindlichen Tierarten). So bestehen weiterhin z. B. Anfor-
derungen an entsprechende Abstande zu Siedlungsflachen wie auch zu Erholungs-
gebieten. Auch sind Wirkungen wie die Durchschneidung oder Beeintréachtigung von
Biotopverbundachsen oder Funktionsbeziehungen zu beachten. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos kénnte sich wegen der Querungsbreite der moglichen
StralRentrassen ergeben (z. B. fur Fledermause, Vogel), sofern keine spezifischen
Malnahmen durchgefihrt werden.
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St 2660

Umweltfachlicher Variantenvergleich

OU Seubersdorf
Textteil (Unterlage 19.5)

Auswahl der Schutzgiter und Untersuchungsgegensta

Darstellung Schutzziele und Untersuchungsgegens

nde

tande

In nachfolgender Tabelle sind die untersuchten Schutzgtter, Schutzziele und Unter-
suchungsgegenstande zusammenfassend aufgefuhrt:

Tab. 3:

untersuchte Schutzgiter

bzw. Umweltbelange

mit den zugehorigen

Schutzzielen und Untersuchungsgegenstanden

Schutzgut /
Umweltbelang

Mensch

Tiere und
Pflanzen

Boden / Flache

Wasser

Luft / Klima

Landschaftsbild
und -struktur

Denkmaler und
Kulturelles
Erbe

Sachguter

Schutzziel

Erhaltung der menschlichen
Gesundheit

Erhaltung von Flachen fir die
Nah- und Ferienerholung und
sonstige Freizeitgestaltung

Schutz der Lebensgemein-
schaften und Lebensraume
wildwachsender Pflanzen und
wildlebender Tiere in ihrer
biologischen Vielfalt

Vermeidung nachteiliger Ein-
wirkungen auf den Boden,
Abwehr schadlicher Boden-
veranderungen sowie spar-
samer und schonender Um-
gang mit Grund und Boden

Reinhaltung und Erhaltung
der Eigenschaften der Ge-
wasser (Oberflachengewas-
ser und Grundwasser)

Vermeidung von Beeintrach-
tigungen des ortlichen Klimas

Erhaltung von Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit der Land-
schaft

Schutz und Erhalt der Boden-
denkmaler

Sicherung der charakteristi-
schen Kulturlandschaft
Sicherung einer nachhaltigen
landwirtschaftlichen Nah-
rungsmittelproduktion
Erhaltung des Waldes und
Sicherung seiner Funktionen

Untersuchungsgegenstand / Indikator

Veranderung der Wohnverhéltnisse durch
Schallauswirkungen des StraBenverkehrs
(Tag- und Nachtzeitraum)

Verlust von Erholungsflachen, Stérung von
Erholungsflachen durch Schallauswirkung
und Beeintrachtigung der Zuganglichkeit
von Erholungsflachen

Lebensraumverluste durch Uberbauung

Beeintrachtigung des biotischen Gefiiges

Abschatzung des Verbrauchs an Grund
und Boden und Verlust von Bodenfunktio-
nen durch Versiegelung

keine Oberflachengewasser vorhanden —
daher erfolgt keine vertiefte Untersuchung
im Rahmen des Variantenvergleichs

Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers
Veranderung der ortlichen lufthygienischen
Verhaltnisse

Technische Uberpragung des Land-
schaftshildes sowie Verlust von land-
schaftshildpragenden Elementen; Zer-
schneidung von Sichtbeziehungen

Verlust oder Beeintrachtigung von Denk-
malern: weder Bau- noch Bodendenkmaéler
betroffen, daher erfolgt keine weitere Be-
trachtung

Beeintrachtigung der Kulturlandschaft
durch technische Uberpragungen

Verlust der naturlichen Ertragsfahigkeit
des Bodens durch Uberbauung und Zer-
schneidung von vorhandenen Flurstiicken
Verlust und Beeintrachtigung von Wald
durch Uberbauung und durch Zerschnei-
dung von groRen Waldbereichen
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5.2

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Schutzgut / Schutzziel Untersuchungsgegenstand / Indikator
Umweltbelang

Schutzgebiete / Schutzgebiete des Naturschutzes sind im Falle keiner der Varianten be-
Raum- und troffen. Keine der Varianten steht Zielen der Gibergeordneten Regionalpla-
fachplaneri- nung entgegen. Auf detaillierte Betrachtungen im Rahmen des nachfol-
sche Vorgaben genden Variantenvergleichs wird daher verzichtet.

Relevanz der einzelnen Varianten fir den Varian  tenvergleich

Planungsziel (vgl. Unterlage 1, Kap. 3.2):

Ziel der Planung ist die Beseitigung des Nadelohrs einer zu niedrigen und zu schma-
len Bahnunterfihrung am nérdlichen Ortseingang der Gemeinde Seubersdorf sowie
eine Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr.

Dies soll vorrangig durch eine mdglichst schnell realisierbare und zugleich wirtschaft-
liche Losung fir die Umgehung der Gemeinde Seubersdorf i.d. OPf. erreicht werden.
Dabei sollen Betroffenheiten von Privateigentiimern insbesondere hinsichtlich
Grunderwerb und Flachenzerschneidung weitestgehend vermieden werden.

Schlussfolgerung fir den Variantenvergleich

Durch die ,Nullvariante” sowie die Variante ,Bestandsorientierter Ausbau“ lassen
sich die definierten Planungsziele nicht erreichen. Daher wurden diese vorzeitig
ausgeschieden. Der nachfolgende Variantenvergleich umfasst nur die beiden Vari-
anten zur Ortsumgehung im Norden der Ortschaft Seubersdorf.

Detailschéarfe der beiden zu betrachtenden Varianten zur Ortsumgehung

Fur die Variante 1 — Ortsumgehung ortsnah liegt die technische Planung in einem
Planungsstand vor, der die durch die Fahrbahn versiegelten sowie die durch die Bo-
schungsflachen und Regenriickhaltebecken Uberbauten Flachen darstellt. Die tech-
nische Planung der Variante 2 — Ortsumgehung (Vorzugsvariante), die dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1) zu Grunde liegt, ist hingegen
prazise ausgeplant. Um eine Vergleichbarkeit der beiden Varianten fiir diesen Vari-
antenvergleich zu gewéhrleisten ist die technische Planung der Vorzugsvariante et-
was ,vereinfacht“ um sie an diejenige fir die andere Variante anzugleichen.
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6.1.1

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkungen der untersuchten Varian-
ten

Schutzgut: Mensch

Im Rahmen der Untersuchung von Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut
Mensch steht vor allem die Bedeutung gesunder Wohnverhéltnisse im Vordergrund.
MalRgeblich fur die Erhaltung gesunder Wohnverhaltnisse sind mdgliche Schallaus-
wirkungen.

Unter dem Begriff "Erholungsraume" werden diejenigen Landschaftsausschnitte ver-
standen, die aufgrund ihrer tatsdchlichen Nutzung durch Erholungssuchende oder
aufgrund amtlicher Festsetzungen als Flachen mit Erholungsfunktion zusammenge-
fasst werden kdnnen. Von den Erholungssuchenden werden neben den akustischen
Beeintrachtigungen auch optische Stérungen (Bewegung der Fahrzeuge, Blendwir-
kung durch Licht) und Verschattung von Wohn- und Freirdumen als besonders st6-
rend empfunden. Die anlagebedingten visuellen Veranderungen der Landschaft
durch Bauwerke werden beim Schutzgut "Landschaft" ermittelt und bewertet.

Bestandssituation

Wohnen

Im Untersuchungsgebiet liegt die Ortschaft Seubersdorf. Weitere Wohnbebauungen
oder Einzelgehofte im AufRenbereich gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes
nicht.

Die bestehende St 2660 verlauft in Nord-Sud-Richtung durch das gesamte Ortsge-
biet von Seubersdorf. Die bestehende St 2251 verlauft 6stlich von Seubersdorf und
tangiert abschnittsweise den 6stlichen Siedlungs- bzw. Ortsrand.

Erholen

Ein ausgewiesener ortlicher Ful3- und Wanderweg verlauft auf der 6stlichen Stra-
Renseite der St 2251. Dieser Weg zweigt zum einen ab in Richtung Krappenhofen
oder filhrt zum anderen weiter in Richtung Norden um den Ochselberg herum bzw.
nach Eichenhofen.

Westlich der bestehenden St 2660 fiihrt ein ausgewiesener ortlicher Wanderweg von
Seubersdorf aus nach Batzhausen und von dort aus weiter zu anderen umliegenden
Ortschaften.

Die Flur- und Waldwege um Seubersdorf haben Bedeutung fur die wohnortnahe Er-
holung, i. W. fir Radfahrer und Spazierganger.

Ausgewiesene Erholungseinrichtungen oder Uberregional bedeutsame Erholungs-
wege gibt es in der landwirtschaftlichen Flur nordlich von Seubersdorf zwischen den
beiden bestehenden Staatsstral3en sowie innerhalb des Waldgebietes Grol3e Bocks-
lohe nicht.
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6.1.2

6.1.3

6.1.4

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit kommt es zu Emissionen durch Baustellenverkehr und -
betrieb. Dabei spielen vor allem L&arm, Licht und sonstige optische Reize, Erschiitte-
rungen sowie Eintrage von Staub und Schadstoffen eine wichtige Rolle. Zu den bau-
bedingten Auswirkungen zahlen weiterhin der (zeitweilige) Verlust bzw. die Beein-
trachtigung von Erholungsflachen bzw. Abschnitten von Freizeitwegen durch
bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen (Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerfla-
chen, Zufahrten, etc.). Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund ihrer zeitlich be-
grenzten Wirkungsdauer im Vergleich mit den Auswirkungen durch den laufenden
StralRenverkehr von untergeordneter Bedeutung.

Anlagebedingte Wirkungen:

Die anlagebedingten Wirkungen im Falle des Neubaus von Straf3en bestehen darin,
dass Flachen in Anspruch genommen werden bzw. Uberpragt werden, die das Woh-
numfeld von Menschen und deren Erholungsrdume darstellen. Weitere mdgliche an-
lagebedingte Wirkungen sind der dauerhafte Verlust bzw. die dauerhafte Beeintrach-
tigung von Erholungsflachen und Erholungswegen. Fur bestehende Erholungswege
oder —einrichtungen kénnen durch eine neue StralRentrasse Beeintrachtigungen in
der Zugéanglichkeit entstehen.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schutzaspekte Wohnen und Erholen kénnen
sich hauptsachlich aufgrund von Larmimmissionen, Schadstoffen in der Luft, opti-
sche Storungen (Bewegung der Fahrzeuge, Blendwirkung durch Licht) und Ver-
schattung von Wohn- und Freiraumen ergeben.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ je Betroffenheit der Wohn-/ Erholungs-
nutzungen je Variante. Informationsquellen stellen die technische Planung der Vari-
anten, eigene Gelandeerhebungen sowie die Auswertungen von Luftbildern, topo-
grafischer Karte und dem Online-Angebot zur Erholung (via BayernAtlas) dar.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Mensch

Die bestehenden Staatsstraen sowie die vom Verkehr auf diesen Stral3en ausge-
henden Wirkungen (i. W. Larm) stellen Vorbelastungen im Schutzgut dar.

Wohnen

Seitens des Staatlichen Bauamtes Regensburg wurden Larmberechnungen hinsicht-
lich der Auswirkungen der beiden Varianten zur Ortsumgehung auf die nachstgele-
genen Wohngebéude durchgefihrt.

Die Unterschiede in den vom Verkehr auf den moglichen Varianten zur Ortsumge-
hung ausgehenden Schallauswirkungen liegen fur die meisten untersuchten Wohn-
gebdude unter einem dB und damit unterhalb des vom Menschen eindeutig wahr-
nehmbaren Bereiches.
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6.1.5

6.2

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Die Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV liegen in reinen und allgemeinen
Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten bei 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der
Nacht. Laut der vorliegenden Larmberechnung zum Variantenvergleich (Mittelungs-
pegel) werden diese Grenzwerte, i. V. mit der Larmschutzwand, an keinem der un-
tersuchten Geb&aude Uberschritten.

Im Falle beider Varianten sind deutliche Entlastungen fur den Ortsbereich von Seu-
bersdorf anzunehmen, diese liegen bei durchschnittlich 4,3 dB.

Erholen
Die ausgewiesenen Erholungswege bleiben unverandert bestehen.

Im Falle beider Varianten zur Ortsumgehung entstehen Belastungen im wohnortna-
hen Erholungsraum nérdlich von Seubersdorf. Diese stellen sich folgendermalRen
dar:

- Variante 1 — Ortsumgehung: Durch den Verlauf dieser Variante im Bereich des
Waldrandes spielen visuelle Auswirkungen auf den Erholungsraum (optische
Storungen durch Bewegung der Fahrzeuge, Blendwirkungen, etc.) im Falle die-
ser Variante keine Rolle. Das Waldgebiet ist zur ruhigen, naturbezogenen Erho-
lung geeignet und wird entlang der gesamten Sidseite durch die vom Verkehr
ausgehenden Beeintrachtigungen (i. W. Schallauswirkungen) beeintrachtigt.

- Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah: Durch diese Variante wird der wohnortnahe
Erholungsraum der Offenlandschaft durchschnitten. Hinzu kommen visuelle
Auswirkungen auf den Erholungsraum (optische Storungen durch Bewegung der
Fahrzeuge, Blendwirkungen, etc.).

Fazit zum Schutzgut Mensch

Im Falle beider Varianten werden gemalR der vorliegenden Larmberechnung zum
Variantenvergleich, in Verbindung mit der Larmschutzwand, keine geltenden Grenz-
werte Uberschritten. Im Falle beider Varianten sind deutliche Entlastungen fir den
Ortsbereich von Seubersdorf anzunehmen, diese liegen bei durchschnittlich 4,3 dB.

Die Variante 1 hat insbesondere negative Auswirkungen auf den Erholungsraum
~Waldgebiet Grol3e Bockslohe”. Im Falle der Variante 2 hingegen entstehen negative
Auswirkungen auf die Wohnortnahe Offenlandschaft ndrdlich von Seubersdorf. Bei-
de Varianten haben Auswirkungen auf die Erholungseignung, jedoch auf unter-
schiedliche TeilrAume. Nennenswerte Unterschiede in Schwere und Reichweite der
Wirkungen sind nicht erkennbar. Im Hinblick auf die Erholung sind demnach beide
Varianten gleich negativ zu beurteilen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielf  alt

Im Schutzgut "Tiere und Pflanzen" geht es um den Schutz der Lebensgemeinschaf-
ten und Lebensrdume wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere. Dabei sind
die Auswirkungen auf Lebensraume von Tieren und Pflanzen zu betrachten als auch
Auswirkungen auf das biotische Wirkungsgeflge.
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6.2.1

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Bestandssituation

Waldbestande

Die Walder im Untersuchungsgebiet kdnnen tberwiegend als Nadelholzforste unter-
schiedlicher Auspragungen angesprochen werden. Innerhalb des Nadelholzforstes
treten inselartige, kleinflachige Bereiche mit der Hauptbaumart Buche auf. Diese
wurden Uberwiegend als ,Buchenwalder basenreicher Standorte, junger bis alter
Auspragung” (L241-, L242- und L243-9130) kartiert, mit Vorkommen u.a. des Wei-
Ben Waldvdgeleins - Cephalanthera damasonium (RLB V). Dieser Biotoptyp ent-
spricht auch der fur die kalkarmen Bdden der Albhochflache angegebenen natirli-
chen Waldgesellschaft Galio-odorati-Fagetum (Potentielle natirliche Vegetation
gem. JANSSEN UND SEIBERT (1986). Im 6stlichen Randbereich finden sich auch klein-
flachig ,Buchenwalder basenarmer Standorte, mittlerer bis alter Auspragung” (L232-
und L233-9110). Kleine Teilbereiche, vor allem an den sidlichen Waldrandern sind
als ,Eichen-Hainbuchenwalder wechseltrockener Standorte, junger bis alter Auspra-
gung” (L111-, L112- und L113-9170) anzusprechen. Daraus zeichnet sich ein Bild
der Walder aus strukturreichen Nadelholzforsten unterschiedlicher Altersklassen
durchsetzt mit inselartigen, standortgerechten, naturnahen Laubholzbestanden,
ebenfalls unterschiedlichen Alters.

Der sudliche Waldrand im Bereich der geplanten Neubautrasse ist nicht besonders
stark ausgepragt. Ein gestufter Ubergang aus Baumen 2. Ordnung und Strauchern
fehlt weitgehend. Dennoch befinden sich am sudlichen Waldrand einige mittelalte
Laubb&ume, unter anderem auch Eichen. Eine Ausnahme bildet die Heckenstruktur
(B112-WHO0O0BK) um die Klaranlage am Sudrand. Im Waldfunktionsplan wurde der
sudliche Randbereich grof3flachig als Wald mit besonderer Bedeutung als Lebens-
raum gekennzeichnet.

Fur das Waldgebiet gibt es Nachweise von zahlreichen Vogel- und Fledermausarten.
Die Waldrander sowie einzelne Waldwege dienen strukturgebunden fliegenden Fle-
dermdausen als Leitlinien.

Offenland

Der groRdte Teil der sidlich anschlieBenden landwirtschaftlichen Nutzflachen wird in-
tensiv als Acker (A11l) oder intensiv als Griinland (G11) genutzt. Westlich der
St 2251 gibt es extensiv bewirtschaftete Wiesenbestande mit unterschiedlich ausge-
pragtem Artenreichtum: ,M&aRig extensiv genutztes, artenreiches Grinland* (G212-
LR6510), ,Artenarmes Extensivgrinland® (G213), ,Artenreiches Extensivgrinland®
(G214-GEOOBK und -GE6510) und ,MaRig extensiv bis extensiv genutztes Grin-
land, brachgefallen* (G215). Am Sidrand eines Feldgehdlzes wurde kleinflachig
auch ein Magerrasenstandort aufgenommen ,Basiphytische Trocken-/ Halbtrocken-
rasen und Wacholderheiden® (G312-GT6210).

Auf den trocknen, warmen Standorten wurden unter anderem folgende Arten der
Trocken und Halbtrockenrasen kartiert: Acker-Wachtelweizen - Melampyrum arven-
se (RLB 3), GroRRer Ehrenpreis - Veronica teucrium und Schopfige Traubenhyazinthe
- Muscari comosum (RLD 3, RLB 2).

Die Wiesenbestande werden durch Feldgeholze (,Feldgehdlze mit iberwiegend ein-
heimischen, standortgerechten Arten* — B211-WOO00BK), Hecken (,Mesophile Ge-
blsche/Hecken* — B112-WXO00BK) und Saume (,MafRig artenreiche Sdume und
Staudenfluren trockener-warmer Standorte® — K121-GWO0O0BK) gegliedert.

Artenreiche Wiesenflachen beheimaten, neben zahlreiche Pflanzenarten, auch eine
Vielzahl an Insekten, darunter insbesondere Tagfalter und Heuschrecken. Die Feld-
flur sowie die Heckenbestédnde sind Lebensraum fir mehrere Vogelarten.
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6.2.3

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Zu den baubedingten Auswirkungen zahlen die vom Baustellenbetrieb ausgehen-
den Storungen (Baularm, Erschitterungen, Schadstoffe, Bodenverdichtung etc.).
Mdgliche Auswirkungen wie der (zeitweilige) Verlust und die Beeintrachtigung von
Lebensraumen oder Individuen kénnen i. d. R. durch Vermeidungsmalnahmen so
weit wie moglich ausgeschlossen bzw. minimiert werden und fihren daher nicht zu
entscheidungserheblichen Unterschieden im Rahmen eines Variantenvergleichs.

Anlagebedingte Wirkungen:

Durch das StraRenbauvorhaben kdnnen vor allem aufgrund von dauerhaften Verlus-
ten hochwertiger Lebensraume durch Versiegelung und Uberbauung erhebliche Be-
eintrdchtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ausgeldst werden. Weitere er-
hebliche Auswirkungen entstehen durch die Beanspruchung von Flachen und
Strukturen, die von verschiedenen Arten als Lebensraum genutzt werden oder selte-
nen Pflanzen als Wuchsorte dienen. Hinzu kénnen Zerschneidungen von Funktions-
beziehungen oder Biotopverbundachsen im Falle von Neubauvorhaben kommen.
Die Eignung von an neu gebaute Trassen angrenzenden Lebensrdumen sowie Le-
bensraumqualitaten kann deutlich abnehmen.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingt kann es v. a. durch Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstof-
femissionen in angrenzende Lebensraume kommen. Weiterhin kénnen Tiere, welche
eine Stral3entrasse queren, durch Kollisionen mit Fahrzeugen verletzt oder getottet
werden. Die Wirkbereiche und Wirkintensitaten der mittelbaren Wirkungen sind bei
den verschiedenen Lebensraumen und Artvorkommen &uf3erst unterschiedlich ein-
zustufen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Lebensraumverluste

Die Lebensraumverluste werden je Variante tiber Verschneidungen der technischen
Planung mit den Ergebnissen der Bestandserhebung ermittelt. Die Bewertung des
Bestandes erfolgt anhand der Biotopwertliste (gem. BayKompV) in Wertpunkten.

Beeintrachtigung des biotischen Gefliges

Zur Bewertung der Beeintrachtigungen auf Fledermause wird die mogliche Zer-
schneidung der Funktionsbeziehungen herangezogen. Dabei werden die Anzahl der
durchschnittenen Strukturen sowie deren Funktionsverlust dargestellt und beschrie-
ben.

Hinsichtlich der Artengruppe der Vogel erfolgt sowohl die Bewertung und Ermittlung
von Lebensraumverlusten bzw. Verlusten von Brutlebensrdumen, als auch die mdg-
liche Zerschneidung der Funktionsbeziehungen.

Fur weitere planungsrelevante Arten und Artengruppen werden der mogliche Le-
bensraumverlust sowie weitere mdgliche Beeintrachtigungen des Lebensraums ana-
lysiert.
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St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Lebensraumverluste

Fur beide Varianten liegen die technischen Planungen in einem Stand vor, die einen
Vergleich anhand der durch die Fahrbahn versiegelten sowie durch die Boschungs-
flachen und Regenrickhaltebecken Uberbauten Flachen zulassen. Dies ermdglicht
einen naturschutzfachlichen Vergleich der Varianten im Hinblick auf die zu erwarten-
den Lebensraumverluste.

In nachfolgenden Tabellen sind die Flachenverluste, die im Falle der Versiegelungen
durch die Fahrbahnen und die Uberbauung durch erforderliche Regenriickhaltebe-
cken und Bdschungsflachen je betroffenem Vegetationsbestand und je Variante auf-
gefuihrt. Bei kleinflachigen Betroffenheiten von Vegetationsbestanden gleicher natur-
schutzfachlicher Wertigkeit sind diese zur Vereinfachung zusammengefasst. Die
flachenmaRig am starksten betroffenen Vegetationseinheiten sind einzeln darge-
stellt.

Tab. 4: Lebensraumverluste durch Versiegelung und d en Bau von RRB im Falle
der Variante 1 - Ortsumgehung
BNT- . ;
Code Bezeichnung Flache
Intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Sege-
All talvegetation
Gl1 Intensivgrinland
. N ca. 0,07 ha
N711 Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, junge Auspragung
K11 Artenarme Saume und Staudenfluren
V332 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen
V511 Grunflachen entlang von Verkehrsflachen ca. 0,39 ha
Zwischensumme Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit ca. 0,46 ha
G212-
LR6510 | MaRig extensiv genutztes, artenreiches Grinland
G211 Ma&Rig extensiv genutztes, artenarmes Grinland
Mé&Rig artenreiche Sdume und Staudenfluren trocken-warmer
K121 Standorte
Mé&Rig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis méRig
K122 trockener Standorte
MaRig artenreiche Saume und Staudenfluren feuchter bis nasser
K123 Standorte ca. 0,63 ha
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-
B311 heimischen, standortgerechten Arten, junge Auspragung
Nicht standortgerechte Laub(misch)walder einheimischer Baumar-
L711 ten, junge Auspragung
L61 Sonstige standortgerechte Laub(misch)wélder, junge Auspragung
L111- Eichen-Hainbuchenwalder wechseltrockener Standorte, junge Aus-
9170 pragung
L241-
9130 Buchenwaélder basenreicher Standorte, junge Auspragung ca. 0,18 ha
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Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)
BNT- : ;

Code Bezeichnung Flache
N722 Strukturreiche Nadelholzforste, mittlere Auspragung ca. 2,39 ha
B112-

WHOOBK!/

WIO0BK | Mesophile Gebiische / Hecken

L112- Eichen-Hainbuchenwalder wechseltrockener Standorte, mittlere

9170 Auspragung

L242-

9130 Buchenwalder basenreicher Standorte, mittlere Auspragung

L243-

9130 Buchenwalder basenreicher Standorte, alte Auspragung

W12-

WXO00BK | Waldmaéntel frischer bis maRig trockener Standorte ca. 0,18 ha
Zwischensumme Flachen mit mittlerer - hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit | ca. 3,38 ha
V11 Verkehrsflachen des StralRen- und Flugverkehrs, versiegelt ca. 0,29 ha
V31 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, versiegelt

V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt

V332 Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen ca. 0,12 ha
Zwischensumme Flachen ohne naturschutzfachlicher Wertigkeit ca. 0,41 ha
Gesamtsumme ca. 4,25 ha

Im Falle dieser Variante belauft sich der voraussichtliche Flachenbedarf fur die ver-
siegelten Fahrbahnen, die Bdschungsflachen und die Regenruckhaltebecken auf
rund 4,25 ha. Davon entfallt ein Anteil von 0,41 ha auf Flachen ohne naturschutz-
fachliche Wertigkeit. Der deutlich Gberwiegende Anteil davon entfallt auf Wald- und
Gehdlzbestéande. Obwohl es sich bei den betroffenen Waldbestanden um tberwie-
gend Nadelholzforste handelt, weisen diese aufgrund ihres Strukturreichtums sowie
den inselartig eingestreuten, naturnahen Laubholzbestdnden eine naturschutzfachli-

che Wertigkeit auf.
Tab. 5: Lebensraumverluste durch Versiegelung und d en Bau von RRB im Falle
der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah

BNT- . 3

Code Bezeichnung Flache
Intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Sege-

All talvegetation ca. 1,68 ha

Al12 Bewirtschaftete Acker mit standorttypischer Segetalvegetation

Gl1 Intensivgrinland

K11 Artenarme Saume und Staudenfluren ca. 0,04 ha
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ge-

B321 bietsfremden Arten, junge Ausprégung

N711 Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, junge Auspragung ca. 0,05 ha

V332 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen

V511 Grunflachen entlang von Verkehrsflachen ca. 0,38 ha

Zwischensumme Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit ca. 2,15 ha
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Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)
BNT- . N
Code Bezeichnung Flache

Feldgeholze mit Uberwiegend gebietsfremden Arten, mittlere Aus-
B222 pragung

N721 Strukturreiche Nadelholzforste, junge Auspragung

w21 Vorwalder auf natiirlich entwickelten Boden ca. 0,01 ha
B112-
WHOOBK | Mesophile Gebiische / Hecken
B112-
WIO0BK | Mesophile Gebiische / Hecken
B112-
WXO00BK | Mesophile Gebiische / Hecken
B212- Feldgehdlze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten
WOO0O0BK | Arten, mittlere Auspragung ca. 0,08 ha
G211 MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland

MaRig artenreiche Saume und Staudenfluren feuchter bis nasser
K123 Standorte ca. 0,14 ha
G212-
LR6510 | M&Rig extensiv genutztes, artenreiches Griinland ca. 0,88 ha
G214-
GE6510 | Artenreiches Extensivgrinland ca. 0,55 ha
Zwischensumme Flachen mit mittlerer - hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit| ca. 1,65 ha
V11 Verkehrsflachen des Stral3en- und Flugverkehrs, versiegelt ca. 0,49 ha
P5 Sonstige versiegelte Freiflachen
V31 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, versiegelt
V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt
V332 Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen ca.0,05 ha
Zwischensumme Flachen ohne naturschutzfachlicher Wertigkeit ca. 0,54 ha
Gesamtsumme ca. 4,34 ha

Im Falle dieser Variante entsteht ein voraussichtlicher Lebensraumverlust durch die
Fahrbahn, die Boschungsflachen und Regenrickhaltebecken in einer Grofl3enord-
nung von rund 4,34 ha. Davon entfallt ein Anteil von 0,54 ha auf Flachen ohne na-
turschutzfachliche Wertigkeit. Den vergleichsweise grofdten Flachenanteil nehmen
dabei intensiv genutzte Acker- und Griunlandflachen auf, die aus naturschutzfachli-
cher Sicht von eher geringer Wertigkeit sind. Es kommt jedoch im Falle einer Reali-
sierung dieser Variante zu einem Verlust von artenreichen Griunlandbestanden und
Hecken / Feldgeholzen. Naturschutzfachlich mittel- hochwertige Flachen nehmen in
der durchgefuihrten Flachenermittlung einen Anteil von rund 1,65 ha ein.

Beeintrachtigung des biotischen Gefliges

Im Rahmen der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen konnten insbesonde-
re zahlreiche Vogel- und Fledermausarten nachgewiesen werden. Zu diesen beiden
Artengruppen erfolgen daher detaillierte Betrachtungen der potenziellen Auswirkun-
gen je Variante. Alle weiteren Arten / Artengruppen werden zusammenfassend be-
trachtet.
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-  Flederméause:

Mit durchschnittlich 120 Rufaufnahmen pro Nacht und Batcorderstandort kann
das Untersuchungsgebiet als bedeutendes Nahrungsgebiet eingestuft werden.
Hauptjagdgebiete sind die Waldréander, sowie der Waldweg (Transekt | der Kar-
tierung). Die Hauptaktivitaten fallen mit 79 % auf Rufsequenzen der Zwergfle-
dermaus gefolgt von der Kleinen Bartfledermaus mit 11 % der Nachweise. Diese
beiden Hauptarten haben ihre Quartiere in Gebauden. Naheliegend wéren die
Quartierstandorte in der Ortschaft Seubersdorf zu vermuten.

Im Falle der Variante 1 — Ortsumgehung sind Eingriffe in Funktionsbeziehungen
fur Flederméause entlang des gesamten Waldrandes sowie von Funktionsbezie-
hungen entlang von bestehenden Feldwegen hinein zu prognostizieren. Dies be-
trifft Funktionsbeziehungen aller nachgewiesenen Fledermausarten.

Im Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah beschranken sich die Eingriffe
in das bestehende Funktionsgefiige auf die Zerschneidung von Flugrouten fur
Transferflige von in Seubersdorf potenziell vorkommenden, gebaudebewoh-
nenden Fledermausarten in die nordlich von Seubersdorf gelegenen Jagdgebie-
te hinein.

- Vogel:

Relevant im Hinblick auf die Betrachtung der beiden mdglichen Varianten zur
Ortsumgehung sind folgende Ergebnisse der Vogelkartierungen: Im Waldrand-
bereich konnten im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen die beiden Ar-
ten Waldohreule und Goldammer nachgewiesen werden. Fur die Feldflur zwi-
schen Seubersdorf und dem Waldrand liegt der Brutplatz einer
Wiesenschafstelze. Die Dorngrasmicke besiedelt die Begleitvegetation an der
Bahnlinie, wo Magerstandorte vorhanden sind, aul3erdem britet sie am Sied-
lungsrand in der Nahe von beweidetem Griinlande und Ruderalflachen.

Im Falle der Variante 1 sind mdgliche Betroffenheiten der beiden Vogelarten
Goldammer und Waldohreule erkennbar. Die Goldammer ist jedoch beziglich
der Brutplatzwahl flexibel, nutzt auch stral3ennahe Gebiusche und Staudenfluren
erfolgreich zur Brut und siedelt sich an neu entstehenden Waldrandern oder auf
Aufforstungsflachen rasch an. Es wird deshalb angenommen, dass die Gold-
ammern, die ggf. durch vorhabenbedingte Beseitigung von Brutmdglichkeiten
betroffen sind, in angrenzend neu entstehende Randstrukturen umsiedeln wer-
den. Da Waldohreulen als Nachnutzer von Rabenvogelnestern regelmafig neue
Nester besetzen, kann eine Flexibilitat hinsichtlich der Brutplatzwahl angenom-
men werden. Auch wenn das derzeit besetzte Nest vorhabenbedingt aufgege-
ben werden sollte, kann daher davon ausgegangen werden, dass weitere poten-
zielle Nistmdglichkeiten (Rabenvogelnester) in den Waldrandzonen der
Bockslohe und damit innerhalb des Brutreviers des bei den Kartierungen erfass-
ten Brutpaares vorhanden sind.

Die Variante 2 Ortsumgehung - ortsnah zerschneidet die offene Feldflur zwi-
schen dem Wald und dem Ortsrand in etwa mittig. Es kann angenommen wer-
den, dass die Lebensraumeignung der verbleibenden, getrennten Teilbereiche
fur die Gilde der Feldvdgel dadurch deutlich abnimmt. Nachweise der Feldler-
che, eine Art mit einer Effektdistanz von bis zu 300m bei einer Stral3e mit einer
Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24h, konnten fir das betreffende Gebiet im
Rahmen der Kartierungen jedoch auch aktuell nicht erbracht werden. Auf einer
Weideflache in Siedlungsnahe wurde eine Wiesenschafstelze festgestellt. Dieser
Brutplatz liegt mehr als 100 m von der Achse dieser Variante entfernt und damit
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auRRerhalb der Effektdistanz der Art. Die von Dorngrasmuicken zur Brut genutz-
ten Heckenstrukturen liegen alle siidlich dieser Variante.

- Sonstige Arten: An sonstigen, fur einen Artenschutzbeitrag oder einen land-
schaftspflegerischen Begleitplan relevanten Arten wie Haselmaus, Amphibien,
Reptilien (insb. Zauneidechse), Libellen, Tagfaltern, Heuschrecken und Mollus-
ken konnten im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen keine Nachweise
erbracht werden. Die Variante 2 - Ortsumgehung ortsnah zerschneidet auf einer
Lange von rund 400 m artenreiche Extensivgriinlandbestdnde. Wenngleich auch
hier keine fur die naturschutzfachlichen Unterlagen planungsrelevanten Arten
festgestellt werden konnten, stellen diese Flachen aufgrund ihres Artenreich-
tums und der extensiven Nutzung einen wertvollen Lebensraum fir zahlreiche
Arten insb. der Artengruppen Heuschrecken und Tagfalter dar.

Fazit zum Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die beiden Varianten zur Ortsumgehung greifen in unterschiedliche Vegetations-
strukturen und damit Lebensraumtypen ein. Im Falle der Variante 1 — Ortsumgehung
schlagen insbesondere die hohen Verluste an strukturreichen Wald-/ Forstbestanden
und die damit verbundenen Eingriffe in das bestehende System an Funktionsbezie-
hungen fur strukturgebunden fliegende Fledermause zu Buche.

Im Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah stellen die Eingriffe in artenreiche
und extensiv genutzte Grinlandbestande die gravierendsten Eingriffe im Schutzgut
Tiere und Pflanzen dar. Derartige Bestande sind in der intensiv agrarischen Flur um
Seubersdorf selten und beheimaten eine Vielzahl an Tieren und Pflanzenarten. Die-
se Eingriffe schlagen hier stark zu Buche, wenngleich auch hier keine Nachweise
geschutzter Tierarten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen ge-
lungen sind.

Die starke Heterogenitat der jeweils im Falle der beiden Varianten betroffenen Le-
bensrdume und Arten lassen keine eindeutige Variantenreihung zu. Im Falle der va-
riante 1 — Ortsumgehung ist quantitativ ein hoherer Flachenanteil an naturschutz-
fachlich mittel-hochwertigen Vegetationsbestédnden betroffen. Im Falle der Variante 2
— Ortsumgehung ortsnah ist der quantitative Flachenanteil dieser Kategorie deutlich
geringer, jedoch sind deutlich artenreichere und im Landschaftsraum eher seltene
Vegetationsbestande (artenreiche Wiesen) betroffen. Beide Varianten sind im Falle
des Schutzgutes Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt daher als unglinstig
zu beurteilen.

Schutzgut: Boden / Flache

Der Boden ist ein immobiles, unvermehrbares, aber leicht zerstérbares Naturgut, das
sich - wenn Uberhaupt - nur in von Menschen nicht Uberschaubaren Zeitrdumen re-
generieren kann. Dem Vorsorgeprinzip kommt daher im Bodenschutz besondere
Bedeutung zu.

Bestandssituation

Die Baustrecke liegt in lehmigen Uberdeckungsbildungen des Tertiér, der von dolo-
mitisiertem Massenkalk des Mittleren Malm unterlagert wird. Nach den vorliegenden
Aufschlussen ist mit Machtigkeiten der Uberdeckung von 2 bis 5 m zu rechnen. Ge-
maRk den Ergebnissen der Laborversuche gehort die Uberdeckung nach DIN 18196
zur Bodengruppe ausgepragt plastische Tone (TA), die Konsistenz ist Giberwiegend
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halbfest. Im unterlagernden Malm treten wasserfihrende Klufte auf (vgl. Unterlage 1,
Kap. 4.11).

Die Boden im Untersuchungsraum, die intensiv landwirtschaftlich genutzt werden,
sind in Folge der Nutzung sowohl in ihrer Struktur, als auch in der stofflichen Zu-
sammensetzung verandert. Im Bereich der Waldbestande sind tendenzielle eher
gewachsene Bdden ausgebildet. Kleinraumig finden sich naturbelassene oder ex-
tensiv genutzte Boden. Im Bereich der Siedlungsflachen von Seubersdorf sind die
Bdden stark verandert bis vollstandig zerstort.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit kommt es zu einer voribergehenden Flacheninanspruchnah-
me durch Baufeld, Arbeitsstreifen, Lagerplatze und Baustraf3en. Der Oberboden wird
dazu abgetragen und seitlich gelagert. Nach Abschluss der Arbeiten wird der Boden
wieder aufgetragen und nach einer Lockerung der urspringlichen Nutzung wieder
zugefhrt.

Betriebsbedingte Wirkungen:

StraRenabwasser (Verunreinigung mit Reifenabrieb, Stduben und geldsten Salzen)
wie auch umweltgefahrdende Stoffe bei Unféllen kdnnen zu Belastungen der Béden
fuhren. Feste oder gasformige Schadstoffe kénnen in den stralRennahen Bereichen
der Strale verwirbelt oder mit Niederschlagen in die Umgebung eingetragen wer-
den. Dies kann erh6hte Schadstoffwerte in bisher unbelasteten Boden bewirken.

Anlagebedingte Wirkungen:

Durch den StraRenkorper einschlie3lich der Nebenanlagen kommt es anlagebedingt
zu dauerhaften Inanspruchnahmen von Bdden. Je nach Art und Umfang der Inan-
spruchnahme (Versiegelung, Uberbauung) kénnen betroffene Boden ihre Funktionen
nicht mehr oder nur eingeschrankt erftllen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Die Verluste der Bodenfunktionen sowie der gesamte Flachenbedarf (durch Versie-
gelung und Uberbauung) werden je Variante tiber Verschneidungen der technischen
Planung mit den Ergebnissen der Bestandserhebung ermittelt.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Boden / Flache

Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung (Sch utzgut Boden)

Der Verlust von Bodenfunktionen stellt sich fur die beiden Varianten zur Ortsumge-
hung folgendermal3en dar:

Tab. 6: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiege  lung im Falle der Variante 1 -
Ortsumgehung

Wiederversiegelung 0,31 ha

Neuversiegelung 1,79 ha

Gesamtsumme Versiegelung 2,10 ha
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Tab. 7: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegel ung im Falle der Variante 2 —
Ortsumgehung ortsnah

Wiederversiegelung 0,39 ha

Neuversiegelung 1,34 ha

Gesamtsumme Versiegelung 1,73 ha

Im Falle der Variante 1 — Ortsumgehung sind auf tiberwiegender Lange gewachsene
Waldboden betroffen. Die Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah kommt auf grof3eren
Flachenanteilen auf intensiv landwirtschaftlich genutzten und damit zumindest in den
oberen Bodenschichten anthropogen uberpragten Béden zu liegen. Zudem ist der
Anteil an versiegelten Flachen bei der Variante 1 — Ortsumgehung hoher.

Gesamter Flachenbedarf (Schutzgut Flache)

Insgesamt sind durch Versiegelung und Uberbauung folgende Flachenanteile je Va-
riante betroffen:

Tab. 8: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiege  lung im Falle der Variante 1 -
Ortsumgehung

Versiegelte Flachen 2,10 ha

Uberbaute Flachen 2,15 ha

Gesamter Flachenbedarf 4,25 ha

Tab. 9: Verlust von Bodenfunktionen durch Versiege  lung im Falle der Variante 2 —
Ortsumgehung ortsnah

Versiegelte Flachen 1,73 ha

Uberbaute Flachen 2,62 ha

Gesamter Flachenbedarf 4,35 ha

Der gesamte Flachenbedarf liegt im Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah
geringfugig hoher, als bei der Variante 1 - Ortsumgehung.

Fazit zum Schutzgut Boden / Flache

Schutzqgut Boden:

Aufgrund der Betroffenheit von Uberwiegend gewachsenen Waldbéden und des et-
was hoheren Flachenbedarfs fur versiegelte Flachen im Falle der Variante 1 — Orts-
umgehung, ist diese im Hinblick auf das Schutzgut Boden als die vergleichsweise
ungunstigere Variante zu beurteilen.

Schutzqut Flache:

Die Unterschiede im gesamten Flachenbedarf durch die Trassen selbst sind bei den
beiden zu betrachtenden Varianten gering. Im Falle beider Varianten liegen diese bei
knapp tber 4 ha.
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Schutzgut: Wasser

Grund- und Oberflachenwasser stellt neben dem Boden einen weiteren unverzicht-
baren, in Menge und Qualitat von menschlichen Aktivitaten jedoch gefahrdeten Be-
standteil des Naturhaushalts dar.

Bestandssituation

Im Gebiet befinden sich keine permanent wasserfiihrenden Oberflachengewéasser.
Auswirkungen auf Oberflachenwasserkorper werden demnach im Rahmen des Vari-
antenvergleichs nicht weiter untersucht.

Beide Varianten tangieren im 6stlichen Teil das hier vorhandene Trinkwasserschutz-
gebiet. Im Falle der Realisierung des im Wasserschutzgebiet liegenden Teilabschnit-
tes einer jeden Variante sind MalRnahmen zum Schutz des Grundwassers gem. den
Vorgaben der ,Richtlinien fir bautechnische MaBhahmen an StralRen in Wasser-
schutzgebieten, Ausgabe 2016 (RiStWag 2016)“ umzusetzen. Entscheidungserheb-
liche Unterschiede lassen sich auch aus diesem Aspekt heraus nicht ableiten.

Nachfolgende Ausfiihrungen betreffen mdgliche Auswirkungen auf den Grundwas-
serkdrper sowie deren Beurteilung.

Mdgliche Projektwirkungen
Baubedingte Wirkungen:

Bauzeitliche Auswirkungen in Form von stofflichen Eintragen in den Grundwasser-
kérper sind denkbar.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Die StralRenabwésser kénnen sowohl durch die Verunreinigung mit Reifenabrieb,
Stauben und geldsten Salzen, wie auch mit umweltgefahrdenden Stoffen bei Unfal-
len ein Gefahrdungsrisiko hinsichtlich der Verunreinigung der oberflachennahen
Grundwasservorkommen aufgrund des durchlassigen Schottergrundes darstellen.

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Wirkungen sind auf Qualitdt und Quantitat des betroffenen Grund-
wasserkorpers denkbar.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Wasser

Der Vergleich der Varianten erfolgt fir das Schutzgut Wasser anhand der Grof3e der
jeweils versiegelten Flachen und damit den Auswirkungen auf die lokale Grundwas-
serneubildungsrate.

Die versiegelten Flachen belaufen sich im Falle der Variante 1 — Ortsumgehung auf
rund 2,10 ha und im Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah auf rund 1,73 ha.

Fazit zum Schutzgut Wasser

Durch die Erhéhung des Anteils an versiegelten Flachen wirken sich beide Varianten
negativ auf die lokale Grundwasserneubildungsrate aus. Im Falle der Variante 1 —
Ortsumgehung ist die versiegelte Flache groRRer als im Falle der Variante 2 — Orts-
umgehung ortsnah.

Die Variante 1 — Ortsumgehung ist daher im Hinblick auf das Schutzgut Wasser als
die unguinstigere einzustufen.
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Schutzgut: Luft / Klima

Insgesamt hat dieses Schutzgut, grol3rdumig betrachtet, eine besondere Bedeutung
als eine der Lebensgrundlagen sowohl fiir den Menschen, als auch fir die unter-
schiedlichen Tier- und Pflanzengemeinschaften.

Bei den Darstellungen zum Schutzgut Klima/Luft muss grundséatzlich zwischen den
grol3klimatischen Raumen mit ihren charakteristischen Wetterlagen und dem Lokal-
klima mit seiner typischen Auspragung im Jahresverlauf unterschieden werden.

Bestandssituation und magliche Projektwirkung en

Auswirkungen auf groRRklimatische Wetterlagen kénnen durch ein StralRenbauvorha-
ben in einer GréRenordnung, wie es fur die OU Seubersdorf beabsichtigt ist, nur
sehr langfristig und eher indirekt (z. B. Schadstoffausstold des Verkehrs), aber nicht
konkret projektbezogen erwartet werden.

Durch die BaumaRnahmen kénnen allerdings Flachen mit Bedeutung als Reinluf-
tentstehungsgebiete fur Siedlungen (z. B. grof3flachige Waldflachen) verloren gehen.

Im Untersuchungsgebiet besteht eine Vorbelastung des lokalen Klimas durch die
bestehende St 2660 sowie die bestehende St 2251. Besondere klimatische Funktio-
nen liegen nicht vor. Im Falle eines Neubaus einer der mdglichen Ortsumgehungsva-
rianten kommt es zu kleinrAumigen Veranderungen durch die Verlagerung des Ver-
kehrs.

Mdgliche Projektwirkungen und Fazit

Kriterien wie Kaltluftabflussbahnen, Frisch- / Reinluftentstehungsgebiete oder Kaltluf-
tentstehungsgebiete sind in dieser relativ diinn besiedelten Landschaft vergleichs-
weise weniger bedeutsam als dies bei dichten besiedelten Gebieten der Fall ware,
dennoch ware im Falle einer Realisierung der Variante 1 — Ortsumgehung der Wald-
bestand der Grol3en Bockslohe auf gesamter Trassierungslange betroffen. Da Wal-
der eine hohere Wertigkeit aufgrund der Lufterneuerung aufweisen, als die Offen-
landflachen die im Falle der Variante 1 - Ortsumgehung ortsnah betroffen waren, ist
die Variante 1 als etwas ungunstiger im Schutzgut Klima und Luft zu beurteilen. Die
im Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah betroffenen Offenlandflachen ha-
ben gewisse Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiete.

Schutzgut: Landschaftsbild

Die heutigen Landschaften sind das Ergebnis eines langandauernden Uberfor-
mungsprozesses und zeugen mit ihren Erscheinungsformen von geologischen Ab-
laufen, von klimatischen Verdnderungen, von der Vegetationsgeschichte, aber letzt-
lich auch von der Nutzung durch den Menschen. Zur Landschaft gehdren daher
einerseits die Oberflachengestalt und natirliche Landschaftselemente wie z. B. Ge-
wasser und Geholzbestande, andererseits auch spezifische Nutzungsmerkmale
menschlichen Einflusses (z. B. Landnutzungsformen, Siedlungsformen).
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Bestandssituation

Am Rand des Untersuchungsgebiets befindet sich eine fir das Landschaftsbild be-
stimmende Dolomitkuppe, der sogenannte ,Ochselberg®. Die Dolomitkuppen sind
auf der ganzen Alb anzutreffen, besitzen im 6stlichen Teil des Landkreises aber ei-
nen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt. Das sanft bewegte Relief nérdlich von
Seubersdorf zieht dann zum ,,(")chselberg“ hin stark an. Die Blickbeziehungen von
Seubersdorf nach Norden werden durch die Hochwaldkulisse der ,grol3en Bockslo-
he" sowie durch eine kleine Anhdhe begrenzt.

Im Waldfunktionsplan wurde der sudliche Randbereich grof3flachig als Wald mit be-
sonderer Bedeutung als Lebensraum sowie fiir das Landschaftsbild gekennzeichnet.

Der vorhandene Waldbestand am Sidrand des Waldes zeichnet sich derzeit durch
grol3flachige Nadelholzbestande aus, bei denen nur vereinzelt ausgepragte Wald-
saume vorhanden sind. In der Regel geht der Hochwald direkt in die landwirtschaftli-
chen Flure oder in angrenzende Feldwege Uber. Naturnahe Waldrander (Abstufung
von Gras- und Krautsdumen — Strauchern — Geholzen 2. Ordnung) fehlen zumeist.

Sudlich des Waldes schlief3t ein offener, leicht hiigeliger Landschaftsraum an. Kul-
turlandschaftliche Aspekte in Form von intensiver Ackernutzung und extensiver Wie-
sennutzung sind hier pragend. Einzelne Geholze und Hecken gliedern den Raum
optisch und stellen Strukturelemente dar.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen innerhalb von Baufeldern an den Baustellen vo-
ribergehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch die Baustellenflachen
an sich und durch technische Geréte (z. B. Kréne, Silos). Diese Beeintrachtigungen
sind als vortbergehende Beeintrachtigung zu sehen und sind daher i. d. R. als uner-
heblich einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Durch die optische Unruhe, die vom Verkehr auf Stral3en ausgehen kann, entstehen
im Wesentlichen betriebsbedingte Auswirkungen auf die Landschatft.

Anlagebedingte Wirkungen:

Das Bild einer Landschaft ist immer von dem jeweiligen Betrachter abhéngig. Wah-
rend hohe Bauwerke in Offenlandbereichen weithin sichtbare Auswirkungen haben,
sind sie in dichten Waldgebieten kaum sichtbar. Dennoch haben sie auch dort Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild, fir den Betrachter, der sich im unmittelbaren
Umfeld bewegt. Neue StralRentrassen stellen in jedem Fall zuséatzliche technische
Uberpragungen im jeweiligen Landschaftsraum dar. Abhangig vom Charakter der
jeweils betroffen Landschaft (weitr&umig, offen, strukturreich, kleinteilig, etc.) kénnen
die AusmaRe einer solchen technischen Uberpragung unterschiedliche Ausmale
und Reichweiten annehmen.
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Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft lassen sich Uber ver-
schiedenste Parameter beschreiben. An der Wahrnehmung der raumlichen Umwelt
bzw. fir das Landschaftserlebnis in seiner Gesamtheit sind verschiedene Sinne be-
teiligt. Allerdings nimmt dabei die visuelle Wahrnehmung eine zentrale Rolle ein.
Diese richtet sich vornehmlich auf die Struktur der Landschaft bzw. das Land-
schaftsbild. Die Auswirkungen der geplanten BaumaRRnahme auf die Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit der Landschaft werden daher anhand der optischen Veranderung
des Landschaftsbildes beurteilt.

Aufgrund dieser subjektiven Wahrnehmung des Landschaftsbildes, werden die Aus-
wirkungen der moglichen Varianten in erster Linie nach der technischen Trassenpla-
nung bzw. nach dem Trassenverlauf bewertet.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Landschaftsbild

Im Falle der Variante 1 — Ortsumgehung kénnen die moéglichen Auswirkungen im
Schutzgut Landschaftsbild folgendermal3en beurteilt werden:

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Neubau dieser Variante be-
schrénkt sich weitgehend auf den Waldrand im Norden von Seubersdorf. Dieser
Waldrand ist insbesondere im westlichen Teil durch Nadelholzbestdnde gekenn-
zeichnet, im oOstlichen Teil wird der Waldrand durch eine Einzelreihe mit Laubbau-
men gebildet. In drei kiirzeren Bereichen bestehen am Waldrand kleinflachige Laub-
holzbestdnde. Es bleibt auf langen Abschnitten zur offenen Landschaft hin eine
Baumkulisse erhalten. Damit bleibt der fur diesen Landschaftsraum charakteristische
Wechsel von Wald-/ Offenland erhalten. Weiterhin bleibt dadurch die Einsehbarkeit
bzw. die wahrnehmbare technische Uberpragung im Landschaftsbild stark begrenzt
und weist keine Fernwirkung auf.

Im Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah ist dies wie folgt zu beurteilen:

Diese Variante zerschneidet den offenen Landschaftsraum zwischen der Ortschaft
Seubersdorf und dem Waldgebiet nérdlich davon. Technische Uberpragungen im
Landschaftsbild entstehen auf gesamter Querungslange. Fir den Ortsrand von Seu-
bersdorf resultiert daraus weiterhin eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehung auf
den Wald-Offenland-Landschaftsraum. Die raumstrukturierenden Gehdlzbestédnde
sind jedoch im Falle dieser Variante nicht bzw. allenfalls randlich betroffen.

Fazit zum Schutzgut Landschaftsbild

Aufgrund des Verlaufs der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah im offenen Land-
schaftsraum und den damit einhergehenden Beeintrachtigungen in Form von techni-
schen Uberpragungen und der Beeintrachtigung der bestehenden Sichtbeziehungen
vom nordlichen Ortsrand von Seubersdorf in die Landschaft hinaus, ist diese Varian-
te im Schutzgut Landschaftsbild als die vergleichsweise ungunstigere einzustufen.

Schutzgut: Denkmaler und kulturelles Erbe

Kulturglter sind als Zeichen menschlicher Zivilisation in alle Lebensbereiche ein-
gebunden.

Qualifizierte und katalogisierte Bau- und Bodendenkmaler sind im Wirkbereich des
Gesamtvorhabens nicht bekannt. Auswirkungen lassen sich daher nicht ableiten. Auf
eine vertiefte Erorterung wird daher an dieser Stelle verzichtet.
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Andererseits geht der Begriff des kulturellen Erbes weiter und umfasst auch Kultur-
landschaften. Die spezifische Eigenart einer jeden traditionellen Kulturlandschaft hat
sich Uber lange Zeitrdume entwickelt und ist aus der menschlichen Nutzung heraus
entstanden, die auf der Grundlage der naturraumlichen Gegebenheiten wie Relief,
Klima und Boden erfolgt ist. Nachfolgende Ausfilhrungen beziehen sich auf den
Teilaspekt der Kulturlandschaft:

Bestandssituation

Kulturlandschaft

Seitens des LfU gibt es einen Entwurf einer kulturlandschaftlichen Gliederung (Quel-
le: https://www.Ifu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/gliederung/index.htm). Demnach liegt
das Untersuchungsgebiet innerhalb der Einheit Nr. 27 ,Oberpfélzer Alb“.

Fur diese Einheit werden folgende charakteristische Merkmale genannt:

e Charakteristische Oberflachenformen und Kulturlandschaftselemente einer Ju-
ralandschaft

» dazu gehéren insbesondere auch die zahlreichen Taler (z.B. Naab, Vils, Lauter-
ach, Schwarze Laaber) mit ihren z.T. grof¥flachigen Mager- und Trockenrasen
(z. B. in Gestalt der Wacholderheiden) als Folge der traditionellen und teilweise
bis heute praktizierten Wanderschéferei

 relativ kleinflachiger Wechsel von Wald und landwirtschaftlicher Nutzflache; eine
Ausnahme bildet der Hirschwald als grof3flachig geschlossenes Waldgebiet

» zahlreiche Burgen und landschaftswirksame Sakralbauten

» Siedlungsstruktur vorrangig gepragt von Weilern und kleinen Haufendorfern; in
der Untereinheit Tangrintel auch StralRenddrfer mit gereihten Hufen

« historische Bauformen dominiert von Steildachkonstruktionen und beeinflusst von
der mittelfrankischen Fachwerkbauweise

* zunehmende Bedeutung als Nah- und Ferienerholungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil einer bedeutsamen Kulturlandschaft.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen innerhalb des Baufelds und an den Baustellen vo-
ribergehende Beeintrachtigungen in der Kulturlandschaft durch visuelle und akusti-
sche Beeintrachtigungen. Diese Beeintrachtigungen sind als voribergehende Beein-
trachtigung zu sehen, verursachen keine Langzeitschdden und sind daher als
unerheblich einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Als betriebsbedingte Wirkungen sind, wie auch beim Schutzgut Landschaft, vom
Verkehr ausgehende akustische Wirkungen und optische Unruhe zu nennen.

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Wirkungen entstehen, wenn technisch-industrielle Elemente in einen
traditionellen Kulturlandschaftsraum eingebracht werden.

15044-200128-0OU-Seubersdorf_Variantenvergleich.doc Seite 32



6.7.3

6.7.4

6.7.5

6.8

6.8.1

6.8.2

St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Beurteilung der Trassenvarianten anhand der Beeintrachtigung bzw. Uberpragung
kulturlandschaftlicher Elemente oder des Charakters eines Kulturlandschaftsraumes.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut kulturelles Erbe

Auch im Falle des Schutzgutes der Kulturlandschaft kann fur die Variante 1 — Orts-
umgehung festgestellt werden, dass die Beeintrachtigung des Kulturlandschaftsbil-
des weitgehend auf den Waldrand im Norden von Seubersdorf beschrankt bleibt.
Dadurch, dass auf langen Abschnitten zur offenen Landschaft hin eine Baumkulisse
erhalten bleibt, bleibt auch die charakteristische Verzahnung von Wald-/ Offenland
Uberwiegend erhalten. Weiterhin bleibt dadurch die Einsehbarkeit bzw. die wahr-
nehmbare technische Uberpragung im Kulturlandschaftsraum stark begrenzt und
weist keine Fernwirkung auf.

Anders stellt sich die Situation im Falle der Variante 2— Ortsumgehung ortsnah dar:

Die extensiv genutzten und artenreichen Wiesen innerhalb des offenen Landschafts-
raumes stellen, zusammen mit den Heckenstrukturen, charakteristische Elemente
des Kulturlandschaftsraumes dar. Die mit der Realisierung dieser Variante einherge-
hende Zerschneidung bzw. der Verlust dieser Wiesenflachen ist als Beeintrachtigung
hinsichtlich dieses Schutzgutes anzusehen.

Fazit zum Schutzgut kulturelles Erbe

Aufgrund der Zerschneidung und technischen Uberpragung von Elementen der cha-
rakteristischen Kulturlandschaft im Falle der Variante 2 ist diese hier als die ungins-
tigere einzustufen.

Schutzgut: Sachguter

Hierunter fallen die Flachenbewirtschaftungen der Landwirtschaft und der Forstwirt-
schaft.

Bestandssituation

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt es sowohl gréRere, zusammenhangende
Wald-/ Forstbestande als auch landwirtschaftliche Nutzflachen. Letztere unterliegen
unterschiedlichen Nutzungsintensitaten: die Ackerflachen werden i. d. Regel intensiv
genutzt. Bei den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Grinlandflachen dominiert
eine extensive Nutzung.

In der Karte zur Bodenschatzung (Quelle: BayernAtlas) sind die Offenlandflachen
zwischen dem nordlichen Ortsrand von Seubersdorf und dem Waldrand als Acker-
landflachen dargestellt. Die Bodenart ist Uberwiegend als Lehm, tlw. als sandiger
Lehm angegeben. Die Ackerzahlen der Feldstiicke liegen dabei Gberwiegend Uber
dem fur den Landkreis Neumarkt i.d. OPf. angegebenem Durchschnittswert von 41.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Baubedingte Auswirkungen entstehen durch voribergehende Inanspruchnahme von
Flachen. Diese werden nach Abschluss der Baumaflnahme ihrem urspriinglichen
Nutzen wieder zugefihrt. Relevante baubedingte Wirkungen werden nicht abgeleitet.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen entstehen durch den vorhandenen StralRenverkehr mit
den damit verbundenen Larm- und Abgasimmissionen sowie der Entwasserung der
Stral3enkdrper.

Anlagebedingte Wirkungen:

Die anlagebedingten Wirkungen des Projektes bestehen darin, dass Flachen dauer-
haft in Anspruch genommen werden bzw. tberpragt werden, die fur die Land- und
Forstwirtschaft von Bedeutung sind und daher aus der urspriinglichen Nutzung her-
ausfallen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Zur Bewertung der einzelnen Varianten werden aktuelle Luftbilder und Flurkarten
herangezogen. Die Bewertung erfolgt Gber die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
von land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten Flachen sowie dem Zerschneidungsgrad
der einzelnen Flursticke.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Sachguter und Fazit

Hinsichtlich der beiden relevanten Nutzungen der Land- und Forstwirtschaft lassen
die beiden Varianten keinen direkten Vergleich zu, denn im Falle der Variante 1 —
Ortsumgehung sind Waldflachen und landwirtschaftliche Nutzflachen in nicht rele-
vantem Ausmal betroffen und im Falle der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah be-
treffen die zu erwartenden Flachenverluste ausschliel3lich die Landwirtschaft. Zudem
verbleiben im Falle dieser Variante einzelne Flurstiicke, mit einem fir landwirtschaft-
liche Nutzung unglnstigen Zuschnitt. Im Falle der Variante 1 — Ortsumgehung
kommt hinzu, dass im Falle der Betroffenheit von Waldflachen neben dem natur-
schutzrechtlichen Ausgleich auch eine Kompensation aus waldrechtlicher Sicht ent-
steht. Dadurch kann sich ein erhdhter Kompensationsflachenbedarf ergeben, der
maoglicherweise zu Lasten von landwirtschaftlichen Nutzflachen geht.

Im Hinblick auf die

- Forstwirtschaft ist die Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah als die glnstigere
und im Hinblick auf die

- Landwirtschaft die Variante 1 — Ortsumgehung als die glnstigere zu beurteilen
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7 Tabellarische Zusammenfassung der Schutzgutbewert  ungen

In der folgenden Tabelle werden die einzelnen Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter zusammenfas-
send dargestellt. Die Bewertung erfolgt dabei nach ,giinstig*, ,bedingt giinstig® und h

Tab. 10: Zusammenfassende Schutzgutbewertungen

Variante 2 -
Ortsumgehung ortsnah

Variante 1 —
Ortsumgehung

Schutzgut

Mensch - Wohnen

Mensch - Erholung

Tiere / Pflanzen /
biologische Vielfalt

Boden Neuversiegelung = 1,34 ha; landwirtschaftlich genutzte und damit
zumindest in den oberen Bodenschichten anthropogen Giberpragte

Boden betroffen;

Flache Gesamter Flachenbedarf (Versiegelung und Uberbauung) =

4,25 ha;

Gesamter Flachenbedarf (Versiegelung und Uberbauung) =
4,35 ha;

Wasser Erh6éhung des Anteils an versiegelten Flachen; versiegelte Flache

insgesamt = 1,73 ha;

Luft / Klima keine Waldflachen betroffen, jedoch Offenlandflachen betroffen mit

Bedeutung fir die Kaltluftentstehung;

Landschaftsbild

Lage im Bereich des Waldrandes, daher kaum Einsehbarkeit; fiir
Landschaftsraum charakteristischer Wechsel von Wald-/ Offenland
bleibt erhalten;

D:\15\044\Tx\Bearb\01 LBP OU Neubau\z_Variantenvergleich\15044-200128-OU-Seubersdorf_Variantenvergleich.doc Seite 35



St 2660 OU Seubersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Textteil (Unterlage 19.5)

Schutzgut Variante 1 —

Ortsumgehung

Variante 2 -
Ortsumgehung ortsnah

Denkmaler und kul-
turelles Erbe

Kulturlandschaft: Zerschneidung und Uberpragung von charakteris-
tischen, extensiv genutzten Wiesenflachen, jedoch keine Kultur-
landschaftselemente mit herausragender Bedeutung;

Sachgdter - Forst-
wirtschaft

Sachguter - Land- keine Betroffenheit von landwirtschaftlichen Nutzflachen; ver-
wirtschaft gleichsweise hoherer Bedarf an Kompensationsflachen wegen
Erfordernis von naturschutzfachlichem und waldrechtlichem Kom-
pensationsbedarf;
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Fazit des Variantenvergleichs

Mit der ,Nullvariante” ohne weitere Aus- oder Umbaumalnahmen (Erneuerung
Bahnbriicke) und der Variante ,Bestandsorientierter Ausbau“ lassen sich die Pla-
nungsziele nicht erreichen. Daher wurden diese beiden Varianten bereits im Rah-
men der Grobanalyse ausgeschieden und nicht weiterverfolgt (vgl. hierzu auch Un-
terlage 1, Kap. 3). Der Variantenvergleich zu den Schutzgitern umfasst daher nur
die beiden Varianten zur Ortsumgehung. Zusammenfassend lasst sich fir die Vari-
ante 1 — Ortsumgehung und fir die Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah Folgendes
festhalten:

Sowohl die Variante 1 - Ortsumgehung, als auch die Variante 2— Ortsumgehung
ortsnah sind im Hinblick auf das Schutzgut Mensch hinsichtlich der Erholungsnut-
zung, als auch im Hinblick auf das Schutzgut Tiere / Pflanzen / biologische Vielfalt
als ungunstig einzustufen.

Fir die Ubrigen Schutzguter ergeben sich in der Gesamtschau keine markanten Un-
terschiede fur die beiden Varianten, wenngleich die Variante 1 — Ortsumgehung bei
den Schutzgitern Boden, Wasser aufgrund der geringfligig héheren Versiegelung
als die etwas ungtinstigere einzustufen ist.

Gewichtetet man den Waldbestand mitsamt seiner Wertigkeit fir die Schutzguter
Tiere / Pflanzen, Boden sowie die Schutzgiiter Landschaftsbild und Forstwirtschaft
hoher, so ist die Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah der Variante 1— Ortsumgehung
vorzuziehen.

Bei einer starkeren Gewichtung des Offenlandes mit seiner Bedeutung fur die
Schutzgiter Tiere / Pflanzen, die Kulturlandschaft und die Landwirtschaft, so ist die
Variante 1 — Ortsumgehung der Variante 2 — Ortsumgehung ortsnah vorzuziehen.
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Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. ABl. EG Nr. L 305, S. 42-65.

Vogelschutzrichtlinie (VS-RL):

Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung). ABI. EU Nr. L
20, S. 7-25 ("EU-Vogelschutzrichtlinie") vom 26.01.2010.

Verordnung (EG) Nr. 338/97: Verordnung des Rates vom 09.12.1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, zuletzt
geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 101/2012 der Kommission vom 06.02.2012, ABI. EG
Nr. L 39 S. 133ff.

D:\15\044\Tx\Bearb\01 LBP OU Neubau\z_Variantenvergleich\15044-200128-OU-Seubersdorf_Variantenvergleich.doc Seite 40



