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3.1

VORBEMERKUNGEN

Der Lappersdorfer Kreisel verbindet die A 93 mit der B 16 im Nordosten von Regens-
burg. Zur Verbesserung des Verkehrsflusses ist ein Umbau erforderlich.

FESTLEGUNG DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS

Der engere Untersuchungsraum wurde im Hinblick auf angrenzende Nutzungen varia-
bel abgegrenzt. Bebaute Bereiche wurden nicht einbezogen, wahrend naturnahe an-
grenzende Flachen in einem Abstand von ca. 100 m erfasst wurden. Der weitere Un-
tersuchungsraum schlief3t den Regen mit ein, um Wechselbeziehungen und zusam-
menhangende Lebensraume in die Planung einflielen lassen zu kénnen.

Unmittelbar angrenzend befindet sich das Untersuchungsgebiet des Landschaftspfle-

gerischen Begleitplans fir den Ausbau der Nordgaustral3e. Dieser LBP wird durch die
Stadt Regensburg bearbeitet und die Eingriffs-Ausgleichsermittiung methodisch nach

dem Punktwertverfahren der Stadt durchgefiinrt. Zur Vermeidung von Uberlagerungen
und Doppelbewertungen wird in der vorliegenden Planung der von der Stadt beplante

Bereich ausgeklammert.

Innerhalb des engeren Untersuchungsraums wurde eine flachenscharfe Vegetations-
kartierung durchgefihrt. Des Weiteren erfolgte die Abgrenzung der 43d-Biotope § 30-
Biotope gemalR der Kartieranleitung des Landesamtes fur Umweltschutz.

Im Bereich des Regens sowie der slidlich des Kreisels angrenzenden Flachen erfolgte
zudem eine Untersuchung folgender Tiergruppen:

- Vogel,
- Libellen.

Zusatzlich wurden im engeren und weiteren Untersuchungsraum vorhandene Nach-
weise der Artenschutzkartierung, Biotopkartierung oder anderer Unterlagen ausgewer-
tet, sowie 2013 eine Ubersichtskartierung bzgl. der Zauneidechsen durchgefihrt (vgl.
saP im Anhang).

BESTANDSERFASSUNG UND BEWERTUNG VON NATURHAUSHALT UND
LANDSCHAFTSBILD

Beschreibung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum ,Oberpfalzer Bruchschollenland® und
hier in der Untereinheit ,Unteres Regental®.

Der grofite Teil des Untersuchungsgebietes ist durch Verkehrsbauwerke wie die A 93,
den Lappersdorfer Kreisel und zufihrende Strallen gepragt. Lediglich der Regen und
seine unmittelbaren Uferbereiche weisen noch naturnahe Strukturen auf. Stdlich des
Lappersdorfer Kreisels haben sich auf aufgeflillten Flachen junge Gehdlzbiotope ent-
wickelt.



Umbau Lappersdorfer Kreisel — Landschaftspflegerischer Begleitplan 2

3.2

3.3

Geschiitzte Gebiete und Bestandteile der Natur, Biotope

Schutzgebiete nach Art-—7-12 BayNatSehG §§ 23-29 BNatSchG u. Art. 13-15 Bay-
NatSchG

Innerhalb des engeren Untersuchungsgebiets liegen keine Schutzgebiete nach Art—7-
12 BayNatSehG-§§ 23-29 BNatSchG u. Art. 13-15 BayNatSchG.

Geschiitzte Flachen nach Art-—13d-BayNatSechG § 30 BNatSchG

Nach Art—13d § 30 geschitzte Biotope sind im Untersuchungsgebiet:

- Auwald,
- Naturnaher Flussabschnitt.

Diese Flachen sind im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 12.1) im Malstab
1:1.000 dargestellt.
Natura 2000

Der Regen ist Teil des Natura 2000-Gebiets ,,Chamb, Regentalaue und Regen zwi-
schen Roding und Donaumundung® (DE 6741-371).

Planungsgrundlagen

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Das Planungsgebiet zahlt zum Verdichtungsraum Regensburg.

Verdichtungsrdume sollen so geordnet werden, dass sie u. a. ,uber ein dauerhaft trag-
fahiges System von Grun- und Freiflachen sowie Biotopen und naturlichen Ressourcen
verfigen.®

Die fachlichen Ziele des Abschnitts B | ,Nachhaltige Sicherung und Entwicklung der
naturlichen Lebensgrundlagen und nachhaltige Wasserwirtschaft®, insbesondere zur

Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen, wurden bei der Ausarbeitung des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes beachtet.

Regionalplan der Region Regensburg (11)
Im Regionalplan ist das Regental als regionaler Griinzug dargestellt.
Regionale Grinzige dienen der Verbesserung des Bioklimas, der Gliederung der Sied-

lungsraume und der Erholungsvorsorge. Planungen und MalRnahmen, die die genann-
ten Funktionen beeintrachtigen, sollen unterbleiben.
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3.4

3.5

3.5.1

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP)

Das ABSP bewertet folgende Lebensraume als landesweit bedeutsam:
- Regental

Das Regental ist Schwerpunktgebiet des Naturschutzes im Landkreis.

Besonders relevante Ziele und MaRnahmen fur den Planungsraum sind:

- Erhaltung bzw. und Wiederherstellung naturnaher Gewassereigenschaften am
Regen zur Férderung der Fisch-, Libellen-, Molluskenfauna, insbesondere durch
Erhdhung des Strukturreichtums von Gewassersohle und — Ufer und Bereitstel-
lung von Sukzessionsflachen,

- Foérderung und Optimierung aller naturschutzfachlich wertvollen Altwasserberei-
che.

Von besonderer Bedeutung ist die Libellenfauna des Regen.
Angaben uber ausgewertete und durchgefihrte eigene Untersuchungen

Innerhalb des engeren Untersuchungsraums wurde eine flichenscharfe Vegetations-
kartierung durchgefihrt. Des Weiteren erfolgt die Abgrenzung der 434 § 30-Biotope
gemal der Kartieranleitung des Landesamtes fir Umweltschutz.

Im Bereich des Regens und der sudlich des Kreisels angrenzenden Flachen erfolgte
eine Untersuchung folgender Tiergruppen:

- Voégel,
- Libellen.

Berlcksichtigt und eingearbeitet wurden dartber hinaus:
- Fortfuhrung der amtlichen Biotopkartierung Bayern (BK), LfU, Stand 1991
- Artenschutzkartierung Bayern (ASK), LfU, Stand 2005

Ergebnisse der Bestandserfassung der Schutzgiter sowie der Bewertung
der Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit

Pflanzen und Tiere

Die Kartierung von Flora und Fauna erfolgte in der Vegetationsperiode 2006. Die fest-
gestellten Vegetationstypen sind im Bestands- und Konfliktplan dargestellt.

Eine Ubersicht Uber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten mit Angabe
des vorhandenen Schutzstatus findet sich im Anhang zur artenschutzrechtlichen Pri-
fung.
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3.5.1.1 Pflanzenwelt
Biotoptypen

Folgende naturnahe Biotoptypen sind von der Trasse unmittelbar berthrt oder liegen in
der Beeintrachtigungszone:

Naturnaher Flusslauf

Der Regen ist im betreffenden Abschnitt nicht massiv verbaut, aber in seinem Abfluss-
geschehen durch den Rickstau von der nahen Donau verandert.

Der Unterlauf des Regens weist bereits 1995 wieder eine maRige saprobielle Belas-
tung auf (Gewasserguteklasse 1) und wird auch im Jahr 2002 in diese Guteklasse ein-
gestuft (Gewassergltekarte Bayern 1995, 2002 in: Bayer. LfW 2002). Hinsichtlich der
Trophie wird der Unterlauf des Regens im Jahr 2002 als ,eutroph® (Guteklasse II) ein-
gestuft.

Innerhalb des Planungsgebietes wird der Unterlauf des Regens bzgl. der Gewas-
serstruktur als ,stark verandert®, Teile der flussabwarts folgenden Abschnitte des Un-
terlaufes als ,deutlich verandert® in der Karte dargestellt (Bayer. Lf\W 2002).

Aufgrund der Unterwasservegetation (u.a. Flutender Hahnenful, Kamm-Laichkraut und
Krauses Laichkraut) ist er eindeutig als FFH-Lebensraumtyp und als Lebensraum nach

Art. 13d-Bayerisches-Natursehutzgesetz § 30 Bundesnaturschutzgesetz einzuordnen.

Auwald

Die Auenwalder im Untersuchungsgebiet sind nur als schmaler Saum entlang des Re-
gen vorhanden. Es Uberwiegen Weiden mit vereinzelten Eschen und Erlen. Sie werden
regelmallig iberschwemmt.

Im Unterwuchs finden sich meist Brennnessel und Rohrglanzgras, eingeschlossen sind
auch Seggenbestande.

Die Auwalder sind gem. Art—13-d-Bayerisches-Naturschutzgesetz § 30 Bundesnatur-

schutzgesetz geschutzt.
Feldgeho6lz und Hecke, naturnah

Die naturnahen Hecken und Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet sind Gberwiegend
durch Bepflanzung der Verkehrsnebenflachen vor ca. 20-30 Jahren entstanden. Trotz
dieser ,kinstlichen® Entstehung sind die Gehdlze aufgrund ihrer vielfaltigen und tGber-
wiegend standortheimischen Artenzusammensetzung und ihres Alters als naturnah
einzustufen.

Im Stadtgebiet Regensburg sind diese Bestande auch in der Stadtbiotopkartierung er-
fasst. Im LBP sind auch die auRerhalb des Stadtgebiets liegenden Hecken und Feld-
gehodlze als den Kriterien der Biotopkartierung entsprechend bewertet.

Die Geholze sind stufig aus Baum- und Straucharten aufgebaut und dicht geschlossen.
Die Zusammensetzung ist sehr artenreich.
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3.5.1.2

3.5.1.3

Mesophiles Gebiisch, naturnah

Auf einer Auffillungsflache sudlich des Kreisels haben sich naturnahe Gebusche un-
terschiedlichen Alters durch naturliche Begrinung entwickelt. Es handelt sich Uberwie-
gend um Weidenbestande, Alter etwa 5-20 Jahre.

Die Flachen sind mit Altgrasfluren und Staudenbrachen durchsetzt und vielfaltig struk-
turiert.

Magerer Altgrasbestand, Griinlandbrache

Dieser Biotoptyp findet sich innerhalb gréRerer Strallennebenflachen, die bis auf den
fahrbahnnahen Bereich nicht intensiv gepflegt werden. Es handelt sich um grasdomi-
nierte Brachen, die nicht gedlingt werden und einen hohen Krauteranteil aufweisen.

Weitere magere Altgrasbesténde finden sich im Bereich der Auffullung sudlich des
Kreisels. Hier ist der Staudenanteil besonders hoch und standortbedingt eine hohe
Vielfalt mit feuchten und trockenen Bereichen vorhanden.

Tierwelt

Bei der Tierwelt im Untersuchungsgebiet ist zwischen dem naturnahen Regen mit sei-
nen Uferzonen und den kinstlichen und durch Verkehrsbauwerke gepragten Bereichen
um den bestehenden Kreisel und sudlich davon zu unterscheiden.

Wahrend der Regen und seine Ufer sehr hohe Bedeutung fir zahlreiche, auch streng
geschutzte Tiergruppen und —arten haben (u.a. Biber, Vdgel. Fische, Libellen, Mollus-
ken) und hier zahlreiche spezialisierte, seltene und gefahrdete Arten vorkommen, sind
im Bereich des Kreisels Uberwiegend haufigere und wenig storungsempfindliche Arten
vorhanden. Zu nennen ist neben Gebusch britenden Vogelarten wie Gartenrot-
schwanz oder Bluthanfling auch die Zauneidechse in den aufgeflllten Bereichen siud-
lich des Kreisels.

Eine Ubersicht Uber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten mit Angabe
des jeweiligen Schutzstatus und der Betroffenheit durch die Planung findet sich im
speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag im Anhang des LBP.

Vorbelastungen

Der gesamte durch den Umbau betroffene Bereich ist durch die bestehenden Stral3en
erheblich vorbelastet. Die betroffenen Lebensraume liegen fast ausschlielich in der
Beeintrachtigungszone vorhandener Stralden. Lediglich der stdliche Teil der Zufahrt
zur Nordgaustral3e liegt nicht bereits im Nahbereich einer Stralle.

Beeintrachtigungen sind Larm, Schadstoffimmissionen, Salzeintrag, Beunruhigung,
Kollisionsrisiko etc. Hierdurch sind die Lebensraumbedingungen fur zahlreiche Arten
erheblich eingeschrankt und Uberwiegend stérungstolerante und unempfindliche haufi-
ge Arten vorhanden.

Die naturnahen Lebensraume des Regens und seiner Ufer sind dagegen aufgrund der
deutlich héher liegenden Stralen weniger vorbelastet.
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3.5.2

3.5.3

Boden

In der Talaue des Regen sind nacheiszeitliche Flusssedimente abgelagert worden.
Hier finden sich grundwasserbeeinflusste Nassbdden (Gleybdden) oder Auenbdden,
die sich durch Entwasserung in Braunerden und Gley-Braunerden umwandeln. Wenig
beeintrachtigte Nassbdden sind bayernweit seltene Bdden, alle Nassbdden haben ho-
hes Biotopentwicklungspotential.

Dies gilt auch fiir die Unterwasserbéden des Regen und den amphibischen Uber-
gangsbereich der Uferlinie. Hier sind zwar durch den Flussausbau die natlrlichen Bo-
denverhaltnisse und die Umlagerungsdynamik teils beeintrachtigt, im Bereich des
Ufers und Aue befinden sich aber noch naturnahe Uferb6den mit schlammig-sandigen
Sedimenten. Die Ablagerungen finden aufgrund der regelmafRigen Hochwasser bis
heute statt.

Aulerhalb der Aue sind praktisch alle Bodenstandorte mehr oder weniger durch
menschliche Einflisse Uberpragt. Im Bereich der Verkehrsbauwerke und sudlich des
Pendlerparkplatzes befinden sich kilinstliche und durch Strallenemissionen und Salz

stark beeintrachtigte Boden. Geringer beeintrachtigt sind lediglich die stralRenferneren
Bereiche und die Bdden im Bereich der Aufschittung sudlich des Pendlerparkplatzes.

Vorbelastungen und Empfindlichkeit

Eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Flachenverlusten durch Versiegelung weisen
wegen ihrer Seltenheit alle wenig beeintrachtigten Nassbdden auf.

Aufgrund der geringen Puffer- und Filterfunktion besteht bei Auenbdden dartber hin-
aus eine hohe Empfindlichkeit gegentiber dem Eintrag von Schadstoffen aus dem
Stralienverkehr und gegeniber Versalzung.

Als wesentliche Vorbelastung ist die erhebliche Beeintrachtigung durch Emissionen
aus dem StrafRenverkehr einschliel3lich Salz, Abriebstoffen etc. zu sehen.

Alle vom Vorhaben betroffenen Boden sind vorbelastet oder kiinstlichen Ursprungs.

Wasser
Grundwasser
Im Planungsgebiet findet sich im Bereich der Aue hoch anstehendes Grundwasser. Die

vom Vorhaben betroffenen Standorte aufl3erhalb der Aue, die deutlich héher liegen,
werden nicht mehr durch Grundwasser gepragt.

FlieRgewasser
Im Planungsgebiet befindet sich mit dem Regen ein Gewasser |. Ordnung.
Der Regen ist im betreffenden Abschnitt nicht massiv verbaut, aber in seinem Abfluss-

geschehen durch den Riickstau von der nahen Donau verandert. Im Bereich der Ufer-
linie befinden sich Steinschittungen.
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3.54

Der Unterlauf des Regens weist eine maflige saprobielle Belastung auf (Gewassergtte
[). Hinsichtlich der Trophie wird der Unterlauf des Regens als eutroph (Glteklasse II)
eingestuft.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wird der Unterlauf des Regens hinsichtlich der
Gewasserstruktur als stark verandert dargestellt (Bayerisches Landesamt fir Wasser-
wirtschaft 2002).

Vorbelastungen und Empfindlichkeit

Eine sehr hohe Empfindlichkeit besteht im Bereich des Flusslaufes des Regens ein-
schlieBlich der begleitenden naturnahen Uferzonen. Eine hohe Empfindlichkeit besteht

in allen Ubrigen Auenbereichen.

Als Vorbelastung ist insbesondere die Beeintrachtigungen durch Emissionen aus dem
Straldenverkehr und Salz zu nennen.

Luft / Klima

Das Regental ist ein Kaltluftabflussgebiet von Norden zuflieRende Kaltluft.

Aufgrund der Lage innerhalb des Belastungsgebietes der Stadt Regensburg kommt der
Funktion des Regentals als Frischluftschneise eine sehr hohe Bedeutung zu (vgl. Un-
terlage 15 und 16).

Vorbelastung und Empfindlichkeiten

Entsprechend der hohen Bedeutung ist das Regental gegenlber allen den Kalt- und
Frischluftluftzufluss abriegelnden Bauwerken sehr empfindlich.

Auf Vorbelastung sind auch hier die Emissionen durch den Strallenverkehr sowie die
bestehenden Auffullungen zu nennen.
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3.5.5

3.5.6

Landschaft/Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet wird durch das Tal des Regens mit seiner etwa 300 m brei-
ten Aue gepragt. Innerhalb der Aue und zu den benachbarten Héhenrticken mit ihren
Siedlungen und teils Stadtbild pragenden Kirchen bestehen teils ausgepragte Blickbe-
ziehungen.

Der engere Untersuchungsraum wird von Verkehrsbauwerken gepragt.

Vorbelastung und Empfindlichkeiten

Ala Vorbelastungen sind auch hier die Verkehrsbauwerke und der Verkehr, insbeson-
dere durch Verlarmung und teils auch durch Bauwerke (Betonstlitzmauer am Pendler-
parkplatz) zu nennen.

Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen und Wirkungsketten zwischen den Schutzgutern wurden bereits
bei der Beschreibung und Bewertung der Schutzguter berucksichtigt.

Wechselwirkungen treten insbesondere auf zwischen:

Pflanzen und Tiere -> Mensch (Landschaftserleben)
Boden -> Pflanzen und Tiere (Standort)

Boden -> Wasser (Wasserrlckhalt)

Wasser -> Boden (Bodenentwicklung)

Wasser -> Pflanzen- und Tiere (Medium, Standortfaktor)
Klima -> Mensch (Gesundheit)

Klima -> Pflanzen und Tiere (Standortfaktor)

Landschaft -> Mensch (Landschaftsbild)

Landschaft -> Pflanzen und Tiere (Raumbezug, Verbund)
Landschaft -> Klima (Relief)

sowie zwischen dem Menschen und allen Schutzgitern (bei den Vorbelastungen
erfasst)

Als Bereich mit ausgepragten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ist der
Talraum des Regens zu betrachten. Hier bestehen enge Abhangigkeiten zwischen
den Schutzgitern Mensch, Wasser, Boden und Pflanzen / Tiere sowie Landschaft.

Eingriffe in diesen Bereich haben erhebliche 6kosystemare Auswirkungen.
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4.2

KONFLIKTANALYSE UND VERMEIDUNG/VERMINDERUNG
Beschreibung des Eingriffs

Das Vorhaben besteht aus mehreren Komponenten:
- Anschluss B 16 an Nordgaustrasse,

- Anschluss A93 an B 16,

- Anschluss A 93 an Nordgaustrasse,

- Pendlerparkplatz.

Die spezifischen Projektwirkungen der StraRenbaumafinahme lassen sich in bau-, an-
lagen- und betriebsbedingte Auswirkungen unterscheiden:

baubedingt: temporare Inanspruchnahme von Flachen durch:

Baustral3en, Baustelleneinrichtung, Ablagerungen, Mieten etc.
Entfernung von Vegetation

Stérung durch Larm, Abgase und Staub

Erschitterungen

anlagebedingt Verlust und Zerschneidung von Lebensraumen fur Tier- und Pflan-
zenarten Flachen durch Versiegelung, Uberbauung

kleinklimatische Veranderungen aufgrund von Versiegelung

Veranderungen des Wasserhaushaltes und
Verlust von Bodenfunktionen

visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Lage und
Linienfihrung der Trasse (Damme etc.)

betriebsbedingt | Emissionen von Larm, Luftschadstoffen, Abriebstoffen, Salzbelas-
tung etc.

Gefahr von Tierverlusten durch Kollision

Die Beurteilung der strallenbedingten Auswirkungen auf die UmweltgUter ist abhangig
von der Empfindlichkeit der Umweltguter und ihrer Vorbelastung (vgl. Kap.3).

Es sind fast ausschlieRlich StraRennebenflachen betroffen, die bereits in der Beein-
trachtigungszone vorhandener Stralien liegen.

Konfliktminimierung

Optimierung der Trasse

Wahrend der Entwurfsbearbeitung wurden mehrere Mallnahmen zur Minimierung der
Konflikte bertcksichtigt:

- Ausbau uberwiegend im Bereich vorhandener Verkehrsflachen und Verkehrsne-
benflachen,

- Minimaler Kreisradius der Zufuhrung zur Regenbriicke zur Einhaltung eines
groRtmoglichen Abstandes vom Regen,

- Abrlcken befestigter Flachen (Strale und Pendlerparkplatz) vom Regen.
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4.3

4.4

Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

Im Nahbereich des Vorhabens liegt das Natura 2000-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und
Regen zwischen Roding und Donaumundung“ (DE 6741-371).

Fir dieses Gebiet liegt eine FFH-Vorprifung im Zusammenhang mit dem Vorhaben
vor. Diese kommt zum Ergebnis, dass die Baumalinahme den Erhaltungszielen gemaf
FFH-Richtlinie nicht widerspricht und dass erhebliche Beeintrachtigungen fir das Natu-
ra 2000 Gebiet auszuschlief3en sind (siehe Anhang). Auch im Zusammenwirken mit
anderen Vorhaben, insbesondere dem Ausbau der Nordgaustrasse (Summationswir-
kung), sind erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlielen.

Beeintrachtigung streng geschutzter Arten

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) im Anhang wurden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwor-
tungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®:
Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht be-
kannt)

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurde festgestellt,
dass ein Verbotstatbestand gem. §42-Abs—4 § 44 Abs 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
gegeben ist. Aus diesem Grund wird eine KompensationsmalRnahme fir die Zau-
neidechse im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzt (Kompensationsmalf3-
nahme 1).
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4.5

Unvermeidbare Beeintrachtigungen
Flachenumwandlungen

Im Folgenden sind die Flachenumwandlungen durch den Bau der Trasse aufgezeigt:

Biotoptyp / Nutzungstyp Versiegelung Uberbauung/
in m? Inanspruchnahme*
in m?

Feldgeholz, naturnah (WO) 8.765 8.456
Hecke, naturnah (WH) 316 836
Geblsch/Gehdlz, mesophil (WX) 1.937

Magerer Altgrasbestand (GB) 6.954 5.505
Summe 17.972 16.513

Zerschneidungs- und Trenneffekte

Zerschneidungs- und Trenneffekte treten nur durch den sidlich des bisherigen Lap-
persdorfer Kreisels gelegenen Teil der Baumallinahme auf.

Hier werden Uberwiegend jlingere Gehdlzbestande und Altgrasbrachen, die im Bereich
einer friheren Auffullung vorhanden sind, zerschnitten und dieser Bereich durch die
Stralle vom Regen abgetrennt.

Die funktionalen Beeintrachtigungen hierdurch werden im LBP der Stadt Regensburg
zum Ausbau der Nordgaustrasse bericksichtigt.

Benachbarungs- / Immissionswirkungen

Nur sudlich des Kreisels werden bisher nicht beeintrachtigte Flachen neu durch Immis-
sionen beeintrachtigt (s. oben, Berucksichtigung im LBP Nordgaustrasse).

Durch den Umbau des Kreisels riicken die Fahrbahnen nicht naher an den Regen her-
an. Teilweise ricken die Fahrbahnen vom Regen ab (ebenso der Pendlerparkplatz),
was eine Reduktion der Belastungen flr das Regental und damit eine Verbesserung
durch die Ma3nahme mit sich bringt.

Ebenso fallen durch den Ruckbau auch Benachbarungswirkungen zum Regen weg

und ufernahe Flachen in unmittelbarer Zuordnung zum Regen kdnnen fir den Natur-
schutz entwickelt werden (siehe LBP zur Nordgaustrasse).

Eine genaue Auflistung der einzelnen Eingriffe ist in Tabelle 1 im Anhang dargestellt.
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5.2

LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MASSNAHMEN
Ausgleichs- (und Ersatz)konzept i.S. der Eingriffsregelung

Das Ausgleichskonzept berticksichtigt die Leitlinien und Ziele, die sich aus den lber-
geordneten Planungen und Programmen ergeben, insbesondere aus dem Landesent-
wicklungsprogramm, dem Regionalplan, und dem Arten- und Biotopschutzprogramm.

Der Eingriff umfasst fast ausschlieBlich StralRennebenflachen. Entsprechende Flachen
werden auch wieder in grolem Umfang geschaffen werden (GestaltungsmalRnahmen).
Aufgrund der Naturnahe der StralRennebenflachen werden dennoch zusatzliche Aus-
gleichs- und Ersatzflachen geschaffen, die aufgrund der naturrdumlichen Lage des
Eingriffs auf Feuchtlebensraume ausgerichtet sind.

Fur den Ausgleich herangezogen werden iberwiegend Flachen, die unmittelbar am
Regen im Bereich Hirschling liegen. Damit liegen die MalRnahmen im gleichen Natur-
raum und am gleichen Flusslauf, somit ist ein 6kologisch funktionaler Zusammenhang
mit den beeintrachtigten Lebensraumen gegeben. Bei den MaRnahmen handelt es sich
um Schaffung von naturnaher Feuchtvegetation an Ufergrundstiicken des Regen. Die-
se MalRnahmen sind deshalb von Art und Funktion her gut geeignet, den Eingriff durch
den Umbau des Lappersdorfer Kreisels auszugleichen.

Ein Restbedarf an Flachen wird aus dem Okokonto des Staatlichen Bauamts bereitge-
stellt. Als Ersatzmalinahme wird eine Teilflache eines 2006 hergestellten Amphi-
bienlaichgewassers dem Eingriff zugeordnet. Weiterhin wird eine Kompensationsmalf3-
nahme zu Gunsten der Zauneidechse vorgesehen (K 1).

Alle Ausgleichs- und Ersatzflachen stehen dem StralRenbaulasttrager bereits zur Ver-
fligung.

Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs

Die exakte Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfes ist in Tab. 1 im Anhang darge-
stellt. Der rechnerischen Ermittlung wurden die Grundsatze der gemeinsamen Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren sowie des Staatsmi-
nisteriums fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 25.01.1996 einschliellich der
Erlauterungen und Hinweise zu ihrer Anwendung zu Grunde gelegt. Zur Anwendung
kamen folgende Grundsatze.

Grundsatz 1, unmittelbare Veranderung von Biotopflachen: (B = Biotopflache)

1.1 fiir wiederherstellbare, den Kriterien der Biotopkartierung entsprechende Bioto-
pe mit kurzer Entwicklungszeit und landwirtschaftlich genutzte Fldche mit ho-
hem Biotopwert: Ausgleichs- und Ersatzflache B x 1,0

1.2 wie oben, jedoch mit ldngerer Entwicklungszeit, je nach Entwicklungszeit, Aus-
prégung, Zustand und Schwere der Beeintrdchtigung im Einzelfall:
Ausgleichs- u. Ersatzflache B x 1,1 bis 1,5:

1.3 fiir nicht wiederherstellbare Biotope, je nach naturschutzfachlichem Wert des
betroffenen Biotops und der Schwere der Beeintréchtigung:
Ausgleichs- und Ersatzfldche B x 2 bis 3
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1.4 Bei Biotopfldachen, die bereits vorher in der Beeintrachtigungszone einer be-
stehenden StraB3e lagen, verringern sich die in den Nrn. 1.1 bis 1.3 genannten
Faktoren jeweils um 0,5

Die Zuordnung der betroffenen Biotoptypen zu den unterschiedlichen Kategorien und
die Festlegung des Ausgleichsfaktors sind aus der folgenden Tabelle ersichtlich. Dabei
wurden sowohl kartierte Biotope der Fortfiihrung der Biotopkartierung Bayern sowie
Flachen, die den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen, berticksichtigt.

Biotoptyp Grundsatz Ausgleichsfaktor
Feldgeholz, naturnah 1.2 1,1
Hecke, naturnah 1.2 1,1
Geblisch/Geholz, mesophil 1.1 1,0
Magerer Altgrasbestand 1.1 1,0

Alle betroffenen Biotope liegen gem. Grundsatz 1.4 innerhalb der Beeintrachtigungs-
zone bestehender Stralen.

Grundsatz 2, Verlust des Biotopwertes infolge Verkleinerung:

- Bei Verlust des Biotopwertes der verbleibenden Restflache wird entsprechend
dem Grad der Beeintrachtigung Ausgleich bzw. Ersatz gem. Grundsatz 1 geleistet.

Dieser Grundsatz muss in der vorliegenden Planung nicht angewendet werden.

Grundsatz 3, Versiegelung land- bzw. forstwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen:
V = Versiegelungsflache

- fur die Versiegelung mit Fahrba_r_men, Parkplatzen, Seitenwegen, auch mit was-
sergebundener Decke, u.a. von Ackern und intensiv genutzten Griinland:
Ausgleichs- und Ersatzflache V x 0,3;

- fur die Versiegelung von Waldflachen, soweit nicht unter Grundsatz 1 erfasst:
Ausgleichs- und Ersatzflache V x 1,0;

Die Versiegelung von intensiv gepflegten und beeintrachtigten StraRennebenflachen
wird nicht bilanziert und ausgeglichen. Ebenso wird die Entsiegelung unter Herstellung
entsprechender strallennaher Nebenflachen nicht bilanziert.

Dagegen wird die Entsiegelung bei Herstellung naturnah bepflanzter Stralkennebenfla-
chen, insbesondere in Benachbarung zu vorhandenen naturnahen Flachen (z.B. durch
Abrucken der Fahrbahn vom Regen und naturnaher Bepflanzung der entsiegelten Fla-
chen) als Entsiegelungsflache mit dem Faktor 0,5 in Analogie zur Eingriffsbilanzierung
bilanziert.

Dies sind im vorliegenden Fall 4.482 gm, was einer anrechenbaren Entsiegelungsfla-
che von 2.241 gm entspricht.
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Grundsatz 4, voribergehende unmittelbare Beeintrachtigungen (z.B. Baustellenein-
richtungen, Zufahrtswege, Lagerflachen u.a.):

- Flachen sind wieder in den urspringlichen Zustand zu versetzen, bzw

- unmittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen entsprechend Grundsatz 1,2.
und 3. Abs., je nach Beeintrachtigungsgrad durch dauerhafte Bereitstellung zu-
satzlicher Flachen auszugleichen bzw. zu ersetzen;

- Ausgleichs- und Ersatzflachen B x 0,1 bis 0,5 bei Biotopen mit langerer Ent-
wicklungszeit:

- Ausgleichs- und Ersatzflache B x 0,5 bis 2,0 bei nicht wieder herstellbaren Bio-
topen;

Grundsatz 4 muss in der vorliegenden Planung nicht angewandt werden.

Grundsatz 5, mittelbare Beeintrachtigung stral3ennaher Biotope (z.B. durch Immissio-
nen, Trennwirkung),

die den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen, Ausgleich bzw. Ersatz auf einer
Flache, deren Grofde 50% der beeintrachtigten Biotopflache betragt (Beeintrachti-
gungszone entsprechend Verkehrsaufkommen).

Fast alle betroffenen Flachen liegen bereits in der Beeintrachtigungszone bestehender
Stralen. Die nicht bereits in der Beeintrachtigungszone bestehender Stral3en liegen-
den Teilflachen sidlich des Kreisels werden im Rahmen der Bilanz des LBP Nord-
gaustrasse berlcksichtigt.

Grundsatz 7, Beeintrachtigung der Lebensraume von Tierarten mit gréReren Arealan-
sprichen und von seltenen Biotopkomplexen

Wenn und soweit es zum Ausgleich der Beeintrachtigung von bedrohten Tierarten mit
groReren Arealansprichen erforderlich ist, sollen weitergehende Ausgleichs- bzw. Er-
satzflachen bereitgestellt werden, die hinsichtlich Art, Lage und GroRRe auf deren Le-
bensraumanspriche abgestimmt sind. Dies gilt entsprechend auch flr seltene Biotop-
komplexe.

Grundsatz 7 muss in der vorliegenden Planung nicht angewandt werden.

Grundsatz 8, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sollen durch
landschaftsgerechte Gestaltung und standortheimische Bepflanzung der Straflenanla-
ge entsprechend der geltenden Richtlinien und dem jeweiligen landschaftlichen Leitbild
ausgeglichen werden; soweit dies in Einzelfallen nicht moglich ist, ist Ersatz zu leisten,
der auch durch MaRnahmen zugunsten der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes er-
bracht werden kann. Entsprechendes gilt fur die Beeintrachtigung des Naturgenusses
und des Zugangs zur freien Natur.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird durch Gestaltung des StralRenraumes
minimiert bzw. ausgeglichen.
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5.3

Grundsatz 9, Doppelfunktion von Ausgleichs bzw. Ersatzmanahmen:

Eine MaRnahme, die dem Ausgleich von Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts dient, kann dem Ausgleich bzw. Ersatz von Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes dienen und auch umgekehrt.

Zusammenfassende Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs
(s. Tab. 1 im Anhang)

Ausgleichsflachenbedarf 1,68 ha
(davon flr Eingriffe auf Stadtgebiet Regensburg 0,46 ha)
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt

In der folgenden Tabelle sind die vorgeschlagenen Ausgleichsmafnahmen als Uber-
sicht dargestellt:

Nr. | MaBnahme anrechenbare
Flache gm
A1 | Anlage von Seigen, Mulden und Kleingewassern, 14382
FI.Nr. 54, Gmkg. Hirschling 6.882*
A2 | Anlage von Seigen, Mulden und Kleingewassern 2210
FI.Nr. 208, Gmkg. Hirschling 6.710
E1 | Amphibienlaichgewasser bei Schénach, FI.Nr. 3.212 **
1693 und 1712, Gmkg. Schdnach
K1 | Mageres Griunland bei Winzer, FI.Nr. 398, 2.699
Gmkg. Winzer
Summe 19.503

* Gesamtflache der MaRnahme-6-7140 "Okokontoflache" 11.382 gm, davon sind dem
Bau des Radwegs Stefling-Marienthal bereits 4.500 gm zugeordnet (vgl. LBP St 2149
Radweg Stefling-Marienthal), d.h. 2:240 6.882 gm kénnen dem Eingriff durch den Lap-
persdorfer Kreisel zugeordnet werden.

** Gesamtflache der MaRnahme7-500 "Okokontoflache" 7.507 gm, davon noch freie
Flache 4-447 3.652 qm.

Einzelbeschreibung der MalRnahmen siehe folgende Tabellen.
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A1 Feuchtvegetation am Regen bei Hirschling (FI.Nr.54) 1414382 qm*
6.882

Bestand

- Nordteil Acker, Sidteil Intensivgriinland
Ziele

- Entwicklung artenreicher Feuchtvegetation

(Rohricht, Seggenrieder, Hochstaudenfluren, Feuchtgehdlze)

MaRnahmen

- Abschieben des Oberbodens
- Anlage von Seigen, tieferen Mulden und Kleingewassern

- Entwicklung von Extensivgrunland durch gelegentliche Mahd,

Begriindung

Die Flache hat von den standértlichen Voraussetzungen her ein sehr hohes Entwick-
lungspotential.

Sie liegt unmittelbar am Regen bzw. grenzt an ein Altwasser an und soll Teil eines
grolReren Feuchtgebietskomplexes werden. Gleichzeitig wird neuer Retentionsraum
geschaffen.

Die Flache ist Teil des abgestimmten Ausgleichskonzepts
St 2149 Radweg Stefling-Marienthal.

* Gesamtflache der MaRnahme-6-7140 "Okokontoflache" 11.382 gm, davon sind dem
Bau des Radwegs Stefling-Marienthal bereits 4.500 gm zugeordnet (vgl. LBP St 2149
Radweg Stefling-Marienthal), d.h. 2:240 6.882 gm kénnen dem Eingriff durch den Lap-
persdorfer Kreisel zugeordnet werden.
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A2 Feuchtvegetation am Regen bei Hirschling (FI.Nr. 208) 2240 gm
6.710

Bestand
- Intensivgrunland
Ziele

- Entwicklung artenreicher Feuchtwiesenvegetation

MaRnahmen

- jahrliche Mahd ohne Dungung ab Anfang August mit Mahgutabfuhr

Begriindung

Die Flache hat von den standértlichen Voraussetzungen her ein sehr hohes Entwick-
lungspotential.

Sie liegt unmittelbar am Regen und soll Teil eines groReren Feuchtgebietskomplexes
werden.

Die Flache ist Teil des abgestimmten Ausgleichskonzepts
St 2149 Radweg Stefling-Marienthal.
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E1 Amphibienlaichgewasser bei Schonach (FI.Nr. 1693, 1712) 3.212 gm

Bestand
—  Fichtenforst
Ziele

- Entwicklung Amphibienlaichgewasser

MaBnahmen

- Anlage eines Amphibienlaichgewassers

- gel. Entlandung

Begriindung

Durch den Trager des Vorhabens wurde versucht, eingriffsnahere Flachen, z.B. im
Stadtgebiet, fur den Ausgleich zu erwerben. Dies ist nicht gelungen. Deshalb wird die
vorliegende Ersatzflache dem verbleibenden Ausgleichsbedarf zugeordnet.

Die Flache liegt an einem der wichtigsten Amphibienwanderwegen im Landkreis
Straubing.

Die Flache ist Teil des abgestimmten MalRnahmenkonzepts (vgl. Aktenvermerk vom
16.11.06 zur Abnahme der Ersatzlaichgewasser bei Schonach am 14.11.06).
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K1 Mageres Griinland bei Winzer (FI.Nr. 398) 2.699 gm

Bestand
- Acker
Ziele

- Entwicklung eines Zauneidechsenlebensraumes aus magerem Grunland
und mageren Altgrasbestanden

MaRnahmen

naturliche Begrinung bzw. Ansaat Magerwiesen bei teilweisem Bodenabtrag

Einbringung von Holzhaufen und Steinhaufen

- Schaffung von kleinen flachen Erdhlgeln

gelegentliche Mahd ohne Dungung mit Mahgutabfuhr

Begriindung

Die Flache hat von den standértlichen Voraussetzungen her ein hohes Entwicklungs-
potential.

Sie liegt an einem stdexponierten Hang, nérdlich grenzen bereits Trockenbiotope mit
magerem Grunland an. Durch die Malinahme wird die lokale Zauneidechsenpopulation
gestarkt.
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5.4

5.5

Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild

Die AusgleichsmalRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt sind gleichzeitig Aus-
gleichsmalinahmen fir das Landschaftsbild (vgl. Grundsatz 9).

Weitere der Gestaltung des Landschaftsbildes dienende MaRnahmen sind die in Kapi-
tel 5.5 genannten GestaltungsmalRnahmen im unmittelbaren Umfeld der Trasse.

Sonstige landschaftspflegerische MaBRnahmen

Durch die GestaltungsmafRRnahmen wird die Trasse in die Landschaft eingebunden. Sie
gehen nicht in die Ausgleichsbilanz ein.

Beim Gestaltungskonzept steht die optimale Einbindung der Verkehrsbauwerke durch
dichte Gehdlzpflanzungen im Vordergrund. Aufgrund der innerstadtischen Lage ist eine
madglichst grofle Griinmasse erwiinscht.

Damit werden positive stadtokologische Wirkungen wie die Bindung von Luftschadstof-
fen und ein gewisser klimatischer Ausgleich am besten erreicht. Ebenso werden die
Strallenbauwerke so optimal optisch abgeschirmt. Auch eine abschirmende Wirkung
gegeniuber dem Regen und seiner Aue wird am besten durch dichte Baum-
Strauchpflanzungen erzielt.

Aus diesen Grunden sollen auch die im Kreisel liegenden Geholzbestande, die nicht
unmittelbar von der MaRnhahme betroffen sind, erhalten und deutlich vergrél3ert wer-
den.

Zur Sicherung der Boschungen ist Ansaat mit Landschaftsrasen mit nur geringer
Oberbodenandeckung erforderlich.

In Bereichen aulRerhalb der Béschungen soll weitgehend auf Oberbodenandeckung
verzichtet werden. Rohbodenflachen bieten ein gutes Potential zur Entwicklung arten-
reicher StralRennebenflachen.

GestaltungsmafRnahmen

G1 Gestaltung von Bdschungen und Freiflachen durch flachige Bepflanzungen

G2 Gestaltung durch Einzelbaumpflanzungen und Baumreihen

G3 Gestaltung von Bdschungen und Nebenflachen durch Landschaftsrasenansaat mit
geringer Oberbodenandeckung

G4 Gestaltung der Innenflache des Kreisverkehrs mit niedrig wachsenden Gehdlzen
oder Stauden

WALDRECHT

Fir die Baumallnahme muss kein Wald beseitigt werden.



Umbau Lappersdorfer Kreisel — Landschaftspflegerischer Begleitplan 21

7.

QUELLENVERZEICHNIS

BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOYE, P., KNIEF, W., SUDBECK, P. & WITT K. (2002): Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands. 3., Uberarbeitete Fassung, 08.05.2002.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (BAYLFU) (Hrsg.) (2003): Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere in Bayern. Schriftenreihe Bayer. LfU, Heft 166 - Augsburg.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (BayLfU) (Hrsg.) (2003):
Rote Liste gefahrdeter Gefallpflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste.
LfU Heft 165 — Augsburg

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2000):
Bestimmungsschlissel flr Flachen nach Art. 13d(1) BayNatSchG — Miinchen

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND
UMWELTFRAGEN (Hrsg.) (1995): Arten- und Biotopschutzprogramm — Land-
kreisband Regensburg — Miinchen

BEzzEL, E., GEIERSBERGER, |., LOssow, G.v. & R. PFEIFER (2005): Brutvogel in Bayern.
Verbreitung 1996 bis 1999.- Hrsg. Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz,
Ornithologische Gesellschaft in Bayern e.VB., Landesbund flir Vogelschutz in
Bayern e.V., Eugen Ulmer Verlag.

BiBBY, C.J., BURGESS, N.D. & D.A. HILL (1995): Methoden der Feldornithologie — Be-
standserfassung.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ — BFN (Hrsg.) (1998): Rote Liste gefahrdeter Tiere
Deutschlands. Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 55.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ - BfN (Hrsg.) (1996):
Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands. Schriftenreihe fur Vegetations-
kunde, Heft 28

GARNIEL, A. & U. MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr.
Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesan-
stalt fur Strallenwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermei-
dung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.

INGRISCH, S., G. KOHLER (1998): Rote Liste der Geradfligler (Orthoptera s.l.). - In: Bi-
not, M., R. Bless, P. Boye, H. Gruttke, P. Pretscher (1998, Hrsg. Bundesamt
fur Naturschutz): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. S. 252-254.
Bonn-Bad Godesberg

KUHN, K. & K. BURBACH (1998): Libellen in Bayern.- Hrsg. Bayerisches Landesamt flr
Umweltschutz und Bund Naturschutz in Bayern e.V., Verlag Eugen Ulmer.

OBERDORFER, E. (1994): Pflanzensoziologische Exkursionsflora — Stuttgart

SCHONFELDER, P.; BRESINSKY, A. (1990): Verbreitungsatlas der Farn- und Bliten-
pflanzen Bayerns- Stuttgart



Umbau Lappersdorfer Kreisel — Landschaftspflegerischer Begleitplan 22

ANHANG

Tabelle 1: Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichs-/Ersatzflachen,
Gegentiberstellung von Eingriff und Ausgleich/Ersatz

Tabelle 2: Flachenubersicht

Maflinahmenblatter

FFH-Vorprifung

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

PLANE

Unterlage 12.1: Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan M 1 : 1.000
Unterlage 12.2: Landschaftspflegerischer Malinahmenplan M1:1.000



Tabelle 1: Gegeniiberstellung Eingriff / Ausgleich und Ersatz (bezogen auf den Naturhaushalt)

Eingriff Kompensation
= | Bau-km 1. Betroffener Bestand 1) Betroffene einschid- | Faktor | Flachen- | Zygeordnete MalRnahmen 4)
o 2. Beeintrachtigung ~ 2) Flache 3) giger bedarf
= Grund- ’ .
== ausgleichbar | nicht aus- Ausgleich Ersatz Kurzbeschreibun
G5 satz MS 9
X 2 gleichbar vom Nr. Flache | Nr. Flache
] gm gm 21.06.93 qm gm gqm
1 - 1c) Feldgehdlz naturnah (WO) b) 15.733 Jnfi 0,6 9.439 A1 | a)6.882 Feuchtvegetation am Regenufer
2) Versiegelung und Uberbauung 14 A2 | a)2.557 bei Hirschling
- 1b) Feldgehdlz naturnah (WO) (R 0036-6) b) 1.488 Jnfi 0,6 893 A2 | a)893 Feuchtvegetation am Regenufer
2) Versiegelung und Uberbauung 14 bei Hirschling
- 1c) Hecke naturnah (WH) b) 1.152 12 0,6 691 A2 | a)691 Feuchtvegetation am Regenufer
. - und . .
2) Versiegelung und Uberbauung 14 bei Hirschling
- 1c) Geblsch, Gehdlz mesophil (WX) b) 3.211 1 0,5 1.606 A2 | a)1.606 Feuchtvegetation am Regenufer
. - und . .
2) Versiegelung und Uberbauung 14 bei Hirschling
1b) Geblsch, Gehdlz mesophil (WX) 1.1 . . . . .
(R 0036-7/8/9) b) 442 und 0,5 221 E 1| a)221 | Amphibienlaichgewasser bei Schonach
2) Versiegelung und Uberbauung 1.4
- 1c) Magerer Altgrasbestand (GB) b) 12.389 1.1 0,5 6.195 A2 | a)963 Feuchtvegetation am Regenufer
2) Versiegelung und Uberbauung und bei Hirschling
14 K1 |a)2.699 | Mageres Grinland bei Winzer
E 1]a)2.991 | Amphibienlaichgewasser bei Schénach
Summe 34.415 19.045 13.592 5.911
abzgl. Entsiegelungsflache - 2.241
Ausgleichsbedarf 16.804 19.503
1) a) land- und forstwirtschaftliche Nutzung 2) insbes. Versiegelung, 3) a)ohne Vorbelastung ~ 4) a) Lage auBerhalb der Beeintrachtigungszone, Flachenansatz x 1
b) kartiertes Biotop mit Nr. und Biotoptyp sonstige Uberbauung, b) mit Vorbelastung b) Lage innerhalb der Beeintrachtigungszone, Flachenansatz x 0,5
c) sonstige Biotope, sofern sie den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen mittelbare Beeintrachtigung c¢) hoher 6kologischer Ausgangszustand, Flachenansatz x 0,5

d) gewichtete Entsiegelungsflachen, Fldchenansatz x 1




Tabelle 2: Flacheniibersicht

1.

Flachenbedarf

Gesamter Flachenbedarf fur das Bauvorhaben
einschl. der landschaftspflegerischen Malinahmen
davon:

- ehemalige Straltenflachen (einschl. Grinflachen)

- neu in Anspruch genommene Flachen

Versiegelung

Gesamte versiegelte Flache des Bauvorhabens
(einschl. wassergebundener Befestigungen)
davon:

- schon bisher versiegelte Flache

- neu versiegelte Flache

Entsiegelung

Entsiegelte Flache
(davon i.S. des Ausgleich anrechenbar 2.241 gm, vgl. S. 13 unten)

Griinflachen

Gesamte Grinflache

einschl. der landschaftspflegerischen Malinahmen
davon:

- im Bereich des Stral’enkdrpers

- aulerhalb des Strallenkorpers
(= AusgleichsmalRnahmen A 1 und A 2 sowie
ErsatzmalRnahme E 1 und Kompensationsmallnahme K 1)

9,59 ha

3,78 ha
5,81 ha

3,91 ha
1,51 ha
2,40 ha

0,84 ha

5,68 ha
3,73 ha
1,95 ha




Bezeichnung der BaumaRnahme Ma Bnah men blatt MaRnahmennummer

Umbau A1
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=VermeidungsmaRnahme)

Lage der Malinahme / Bau-km:

Regenufer bei Hirschling (FI.Nr. 54, Gmkg. Hirschling)

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Feldgehdlzen, Hecken, Gebiischen und Altgrasfluren.

Eingriffsumfang: 3,45 ha; ........... Stiick; ............ m Text Fortsetzung auf Blatt Nr.:

MaBnahme  zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: .....

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand: Acker, Intensivgrinland
Ziele: Entwicklung von Feuchtvegetation am Regen
MafRnahmen: - Abschieben des Oberbodens

- Anlage von Seigen, tieferen Mulden und Kleingewassern
- Entwicklung von Extensivgrinland im Nordteil

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege

Gelegentliche Herbstmahd bei Bedarf

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MalBnahme: mit BaumaRnahme

FlachengrofRe: 0,69 ha

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malinahme Nr.: A 2

Vorgesehene Regelung

+FlachengrolRe der offentichenHand .. ha |Kiinftiger Eigentlimer: Staatliches Bauamt Regensburg
+Flachen Dritter 0,69 ha
+Grunderwerb 0,69 ha|Kiinftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
*Nutzungsanderung / -beschrankung ... ha




Bezeichnung der BaumaRnahme Ma Bnah men blatt MaRnahmennummer

Umbau A2
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=VermeidungsmaRnahme)

Lage der Malinahme / Bau-km:

Regenufer bei Hirschling (FI.Nr. 208, Gmkg. Hirschling)

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Feldgehdlzen, Hecken, Gebiischen und Altgrasfluren.

Eingriffsumfang: 3,45 ha; ........... Stiick; ............ m Text Fortsetzung auf Blatt Nr.:

MaBnahme  zum Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand: Acker
Ziele: Entwicklung von Feuchtvegetation am Regen
MafRnahmen: - Mahd ohne Diingung ab Anfang August mit Mahgutabfuhr

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege

Mahd ohne Diingung ab Anfang August mit Mahgutabfuhr

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MalBnahme: mit BaumaRnahme

FlachengroRe: 0,67 ha

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Mainahme Nr.: A 1

Vorgesehene Regelung

+FlachengrolRe der offentichenHand .. ha |Kiinftiger Eigentimer: Staatliches Bauamt Regensburg
+Flachen Dritter 0,67 ha
+Grunderwerb 0,67 ha|Kiinftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
*Nutzungsanderung / -beschrankung ... ha




Bezeichnung der BaumalRnahme Ma Bnah men blatt MaRnahmennummer

Umbau E 1
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=VermeidungsmaRnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:

Amphibienlaichgewasser bei Schénach (FI.Nr. 1693 und 1712)

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Feldgehdlzen, Hecken, Gebiischen und Altgrasfluren

Eingriffsumfang: 3,45ha; ............ Stiick; ............ m Text Fortsetzung auf Blatt Nr.:

MaBRnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand: Fichtenforst
Ziele: Entwicklung eines Amphibienlaichgewassers und von Feuchtbiotopen
MaRnahmen: - Rodung Fichtenforst

- Anlage Laichgewasser
(Maflinahme bereits durchgefiihrt, Abnahme am 14.11.2006)

Hinweise fur die Unterhaltungspflege

Gelegentliche Entlandung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme: vor BaumalRnahme

FlachengroRe: 0,32 ha

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit MaRnahme Nr.: A1/A 2

Vorgesehene Regelung

+FlachengroRe der offentlichen Hand 0,32 ha|Kunftiger Eigentlimer: Staatliches Bauamt Regensburg
+Flachen Dritter ..... ha
+Grunderwerb ..... ha|Kunftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
+Nutzungsanderung / -beschrankung 0,32 ha




Bezeichnung der BaumaRnahme MaBnahmenblatt MaRnahmennummer

Umbau K1
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=Vermeidungsmaflnahme)

Lage der Malinahme / Bau-km:

Sudhang bei Keiting (FI.Nr. 398, Gmkg. Winzer)

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Altgrasfluren (Zauneidechsenlebensraum)

Eingriffsumfang: 1,2ha; .......... Stick; ............ m Text Fortsetzung auf Blatt Nr.:

MaBRnahme zum Lageplan der landschaftspfl. Malnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand: Acker

Ziele: Entwicklung eines Zauneidechsenlebensraumes aus magerem Giinland
und mageren Altgrasbestédnden

MaRnahmen: - naturliche Begrinung bzw. Ansaat Magerwiesen bei teilweisem Bodenabtrag
- Einbringung von Holzhaufen und Steinhaufen

- Schaffung von kleinen flachen Erdhiigeln

- gelegentliche Mahd ohne Diingung mit Mahgutabfuhr

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege

gelegentliche Mahd ohne Diingung mit Mahgutabfuhr

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Mallnahme: mit BaumaRnahme

FlachengréRe: 0,27 ha

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit MalRnahme Nr.:

Vorgesehene Regelung

+Flachengrofie der offentlichen Hand 0,27 ha|Kunftiger Eigentimer: Staatliches Bauamt Regensburg
*Flachen Driter ha
+Grunderwero ha|Kunftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
+Nutzungsanderung / -beschrankung 0,27 ha




Bezeichnung der BaumalRnahme Ma Bnah men blatt MaRnahmennummer

Umbau G1
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=VermeidungsmaRnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:

Lappersdorfer Kreisel

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.:

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Feldgehdlzen, Hecken, Gebiischen und Altgrasfluren.

Eingriffsumfang: 3,45ha; ............ Stiick; ............ m Text Fortsetzung auf Blatt Nr.:

MaBRnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand:
Ziele: Abschirmung der Verkehrsbauwerke
MaRnahmen: Flachige Bepflanzung mit dichten Baum-Strauchhecken

Hinweise fur die Unterhaltungspflege

Gelegentliches Auslichten

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Malnahme: nach Baumafinahme

FlachengroRe: 1,30 ha

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malinahme Nr.:

Vorgesehene Regelung

+FlachengroRe der offentlichen Hand 1,30 ha|Kunftiger Eigentimer: Staatliches Bauamt Regensburg
+Flachen Dritter ..... ha
+Grunderwero ha |Kiinftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
*Nutzungsanderung / -beschrankung ... ha




Bezeichnung der BaumalRnahme Ma Bnah men blatt MaRnahmennummer

Umbau G2
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=VermeidungsmaRnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:

Lappersdorfer Kreisel

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.:

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Feldgehdlzen, Hecken, Gebiischen und Altgrasfluren.

Eingriffsumfang: 3,45ha; ............ Stiick; ............ m Text Fortsetzung auf Blatt Nr.:

MaBRnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand:
Ziele: Gestaltung von Straliennebenflachen
MaRnahmen: Pflanzung von Einzelbaumen und Baumreihen (40 Stuick)

Hinweise fur die Unterhaltungspflege

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Malnahme: nach Baumafinahme

FlachengroRe: entfallt

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malinahme Nr.:

Vorgesehene Regelung

*FlachengroRe der offentlichen Hand ..... ha|Kunftiger Eigentimer: Staatliches Bauamt Regensburg
+Flachen Dritter ..... ha
+Grunderwero ha |Kiinftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
*Nutzungsanderung / -beschrankung ... ha




Bezeichnung der BaumalRnahme Ma Bnah men blatt MaRnahmennummer

Umbau G3
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=VermeidungsmaRnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:

Lappersdorfer Kreisel

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.:

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Feldgehdlzen, Hecken, Gebiischen und Altgrasfluren.

Eingriffsumfang: 3,45ha; ............ Stiick;

MaBRnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand:

Ziele: -

MaRnahmen: Aussaat von Landschaftsrasen mit geringer Oberbodenandeckung

Hinweise fur die Unterhaltungspflege

Mahd nach Bedarf

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Malnahme: nach Baumafinahme

FlachengroRe: 1,70 ha

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malinahme Nr.:

Vorgesehene Regelung

+FlachengroRe der offentlichen Hand 1,70 ha|Kunftiger Eigentimer: Staatliches Bauamt Regensburg
+Flachen Dritter ..... ha
*Grunderwerb 1,70 ha|Kunftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
*Nutzungsanderung / -beschrankung ... ha




Bezeichnung der Baumalnahme MaBna h men blatt MaRnahmennummer

Umbau G4
Lappersdorfer Kreisel

(S=Schutz-, A=Ausgleichs-, E=Ersatz,
G=Gestaltungs-, V=VermeidungsmaRnahme)

Lage der MaRnahme / Bau-km:

Lappersdorfer Kreisel

Konflikt Nr.: 1 im Bestands- und Konfliktplan (Ziff. 1.12.2 RE 85), Blatt Nr.: .....

Beschreibung

Uberbauung und Versiegelung von Feldgehdélzen, Hecken, Gebiischen und Altgrasfluren.

Eingriffsumfang: 3,45ha; ........... Stiick; ............ m Text Fortsetzung auf Blatt Nr.:

MaBRnahme zum Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen (Ziff. 1.12.3 RE 85), Blatt Nr.: 1

Beschreibung / Zielsetzung

Bestand:

Ziele: -

MaRnahmen: - Aussaat von Landschaftsrasen mit geringer Oberbodenandeckung
- Niedrige Geholz- und Staudenpflanzung: 0,02 ha

Hinweise fur die Unterhaltungspflege

Mahd nach Bedarf

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Malnahme: nach BaumafRnahme

Flachengrofe: 0,02 ha

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malinahme Nr.:

Vorgesehene Regelung

*FlachengroRe der offentlichen Hand 0,02 ha |Kunftiger Eigentimer: Staatliches Bauamt Regensburg
*Flachen Dritter ha
+Grunderwero ha|Kunftige Unterhaltung: Staatliches Bauamt Regensburg
+Nutzungsanderung / -beschrankung 0,02 ha
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Staatliches Bauamt Regensburg — Umbau Lappersdorfer Kreisel - FFH-Vorprifung 1

1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Das Staatliche Bauamt Regensburg plant den Umbau des Lappersdorfer Kreisels zwi-
schen Lappersdorf und Regensburg.

Zur Untersuchung einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets wird
die vorliegende Vorprifung erstellt.

Rechtlicher Hintergrund

Die Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaften hat die Siche-
rung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen im Européischen Gebiet zum Ziel (Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Um das zu gewahrleisten, wird ein ko-
héarentes européisches okologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,NATURA
2000 errichtet. Dieses Netz umfasst die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, ,FFH-
Gebiete”) sowie die aufgrund der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete (,Vo-
gelschutzgebiete®) (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). Die Entwicklung eines derartigen Netzwerkes tragt dem Ge-
danken des Biotopverbundes Rechnung und soll dazu beitragen, die Vielfalt der nattirlichen Lebensraume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und, soweit erforderlich, auch wiederherzustellen.
Zur Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der ,NATURA 2000“-Gebiete sieht Art. 6 der FFH-RL besonde-
re Schutzregelungen vor, die u. a. auch eine Vertraglichkeitsprifung fur Plane und Projekte umfassen.
Das Européische Naturschutzrecht fordert daher fir Projekte und Plane vor ihrer Zulassung oder Durch-
fuhrung eine Uberprifung auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von maéglicherweise beeintrach-
tigten ,NATURA 2000™-Gebieten. Die Vorgaben des europaischen Rechts wurden durch die Anderungen
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 30. April 1998 in nationales Recht umgesetzt und mit dem zum 1.
Marz 2010 in Kraft getretenen Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNATSCHG), und darin
vor allem den 88 32 bis 36 als zentrale Vorschriften, novelliert. Der § 34 BNatSchG enthélt die VVorgaben
zur Prifung von Vertraglichkeit und Zulassigkeit.

Wird ein derartiges ,NATURA 2000“-Gebiet durch ein geplantes Vorhaben berihrt bzw. betroffen, sind
gemaf Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL bestimmte Verfahrensschritte zu beachten bzw. zu durchlaufen (vgl.
ARBEITSGEMEINSCHAFT FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG 1999). Im Wesentlichen umfasst dies die Aufgabe,
zu Uberprufen, inwieweit ein solches Gebiet durch Pléane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung des Gebietes in Verbindung stehen (einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder
Projekten) in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen erheblich
beeintrachtigt werden kann. Soweit erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ist das Projekt ent-
sprechend der Regelung des 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG bzw. Abschnitt Ill a, Art. 13 ¢ BayNatSchG unzulas-
sig. Ausnahmen sind moglich, soweit die Planung aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden offentli-
chen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Al-
ternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 BNatSchG).

Die Erstellung der endgliltigen Liste von ,,Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung“ (GGB) durch die
Kommission der EU und damit die abschlieRende Bestatigung der gemeldeten FFH-Gebiete, ihre Abgren-
zung und Ausweisung als Besondere Schutzgebiete (BSG) ist inzwischen abgeschlossen. Die Europai-
sche Kommission hat bereits mit der Entscheidung Nr. C/2004/4031 eine Erste Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung fur die kontinentale biogeografische Region (ABI. L 382/1 der EU vom
28.12.04) erstellt. Diese Listen beruhen auf der Altmeldung und enthalten noch nicht die Nachmeldegebie-
te aus dem Jahr 2004. Diese Gebiete wurden mit Entscheidung der Kommission vom 13.11.2007 und
Veroffentlichung am 15.01.2008 unter dem Aktenzeichen K/2007/5403 in einer ersten aktualisierten Liste
ausgewiesen.

Das FFH-Gebiet Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung wurde in der jet-
zigen Abgrenzung vom Land Bayern an das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (BMU) bzw. die Européische Kommission als Gebiet 6741-371 im Rahmen der 4. Nachmel-
detranche zur FFH-Gesamtkulisse gemeldet (BAYLFU 2004).

Die FFH-Vorprifung wird geklart, ob die Tatbestéande erfillt sind, die eine FFH-VP erforderlich machen.
Wenn diese Frage verneint werden kann, ist das Vorhaben aus FFH-Sicht zuldssig. Die zu beantwortende



Staatliches Bauamt Regensburg — Umbau Lappersdorfer Kreisel - FFH-Vorprifung 2

2.1

Frage lautet hierbei: Besteht die Méglichkeit von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen?

Die vorliegende Vorprifung orientiert sich an dem Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung, den Muster-
karten im Bundesfernstralenbau des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW 2004).

BESCHREIBUNG DES SCHUTZGEBIETS UND DER FUR SEINE ERHAL-
TUNGSZIELE MARGEBLICHEN BESTANDTEILE

Ubersicht tiber das Schutzgebiet
Lage und Topographie

Das Natura 2000-Gebiet liegt in den Naturraumen Cham-Furthersenke und Regensen-
ke und erstreckt sich im Regental von Chamerau bis zur Donau und im Chambtal von
Eschlkam bis zur Mundung in den Regen (vgl. Ubersichtsplan). Das FFH-Gebiet hat
eine GroflRe von 3.194 ha. Es liegt in der Talaue und ist weitgehend eben. Es ist der
kontinentalen biogeographischen Region zu geordnet.

Hohe und Klima

Das Gebiet liegt in einer Héhenlage zwischen. 328 und 490 m UNN. Das Klima ist kon-
tinental gepragt (mittlere jahrliche Temperaturdifferenz ca. 19 °C) und insbesondere um
Regensburg relativ niederschlagsarm.

Geologie

Das Gebiet umfasst fast ausschlief3lich Talauen mit alluvialen Sedimenten. Die Sedi-
mente werden von den Graniten und Gneisen im Einzugsgebiet der Flusslaufe gepragt.
Es finden sich hauptsachlich feuchte bis nasse, zeitweilig Gberflutete Lehmbdden.

Hydrologie

Das Gebiet wird durch die Flusslaufe des Regen und des Chamb gepragt. Insbesonde-
re der Regen ist weitgehend unverbaut bzw. gering verbaut und maandriert frei durch
die weite Aue, der Chamb ist im Unterlauf begradigt.

Neben den Flusslaufen finden sich im Gebiet zahlreiche Graben, einzelne Altwéasser
sowie zahlreiche Stillgewasser. Die wichtigsten Stillgewasser sind der Satzdorfer See,
der grof3e und der kleine Rotelseeweiher, Angerweiher und Lettenweiher sowie ein
Teichgebiet nordlich der Bahnlinie Pésing-Cham.
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2.2

Nutzung

Im Gebiet herrscht die Grundlandnutzung vor, lediglich einzelne nicht oder nur seltene
Uberschwemmte Teilbereiche sind als Acker genutzt. Waldflachen und Gehdlze haben
nur einen sehr geringen Anteil, dagegen haben teils fischereilich genutzte Teiche etwa
5% Anteil an der Flache des Gebietes.

Erhaltungsziele des Schutzgebiets

Die-8834-und-35 Der § 35 BNatSchG bestimmten, dass Projekte und Plane vor ihrer
Durchfiihrung oder Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder eines européischen
Vogelschutzgebietes zu Uberprifen sind (8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sowie Art. 6
Abs. 3 Satz 1 FFH-RL). Die Erhaltungsziele umfassen gem. § 7 Abs. 1 Pkt. 9
BNatSchG) die Sicherung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des

e derim Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefiihrten natirlichen Lebensrdume (ein-
schlieBlich ihrer charakteristischen Arten) und der im Anhang Il dieser Richtlinie
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die in dem jeweiligen Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung vorkommen,

e derim Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten und der in Art. 4 Abs. 2
dieser Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume, die in einem Eu-

ropaischen Vogelschutzgebiet vorkommen (8-10-Abs—1-Nr—9 BNatSchG),

sofern die Vorkommen gemalf der Kriterien des Anhangs Ill der FFH-Richtlinie als sig-
nifikant eingestuft werden und fur die Meldung des Gebietes ausschlaggebend sind.
Prioritdre Lebensraume sind grundsatzlich als schutzwirdig einzustufen und werden
gesondert betrachtet.




Staatliches Bauamt Regensburg — Umbau Lappersdorfer Kreisel - FFH-Vorprifung




Staatliches Bauamt Regensburg — Umbau Lappersdorfer Kreisel - FFH-Vorprifung




Staatliches Bauamt Regensburg — Umbau Lappersdorfer Kreisel - FFH-Vorprifung




Staatliches Bauamt Regensburg — Umbau Lappersdorfer Kreisel - FFH-Vorprifung

Die gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen Roding und Donaumindung® mit Stand vom 02.04.2008 (BayLfU 2008)
nennen folgende Ziele:

1. Erhaltung des reprasentativen, weitgehend naturnahen und unzerschnittenen
FlieRgewasser-Komplexes von Chamb, Regen und Zuldufen, mit wertvollen Auen-
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bereichen, Altwassern und Teichen sowie grof3flachig extensiv genutztem Grin-
land, insbesondere auch als Schwerpunkt-Lebensraum des Fischotters in der
Oberpfalz und als wesentliche Verbundlinie und Reproduktionsraum fiir Fische.
Sicherung einer natirlichen Gewasserdynamik, des charakteristischen, nattrlichen
Wasser- und Nahrstoffhaushaltes, der pragenden Gewasserqualitaten, insbeson-
dere des naturraumtypischen Wasserchemismus, sowie der biologischen Durch-
gangigkeit der Flisse, Bache und Grében und ihrer Auen fir Gewéasserorganismen
einschlieBlich der Anbindung von Seitengewassern als wichtige Refugial- und Teil-
lebensrdume. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs im Gebiet, insbesondere
des Mosaiks und der Verzahnung aus auetypischen, aquatischen und amphibi-
schen Lebensgemeinschaften und Arten sowie Kontaktlebensraumen wie
Schwimmblattgesellschaften, Quellsimpfen, Bruch- und Galeriewaldern, Feucht-
gebiuschen, Rohrichten, Seggenrieden, Hochstaudenfluren, Streu- und Nasswie-
sen. Erhalt extensiv genutzter Vegetationsbereiche als Pufferzonen, v.a. im Kontakt
zu landwirtschaftlichen Flachen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der oligo- bis mesotrophen Gewasser. Erhalt sto-
rungsarmer, unverbauter bzw. unbefestigter Uferzonen mit naturlicher Uberflu-
tungsdynamik. Sicherung der natirlichen Lebensgemeinschaften mit charakteristi-
scher Gewasservegetation und Tierwelt. Sicherung der nahrstoffarmen Teichbdden
und von in der Vegetationszeit nicht Gberstauten Bodenstellen. Erhalt der extensi-
ven, bestandserhaltenden Teich-Bewirtschaftung bei sekundaren Auspragungen
des Lebensraumtyps.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der nattrlichen eutrophen Stillgewésser. Erhalt
der charakteristischen Gewasservegetation und der Verlandungszonen und Siche-
rung der Funktion als Lebensraum fir ihre charakteristische Tierwelt, insbesondere
fur GroRe Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und Blaukehlchen. Erhalt stérungsfreier
Gewasserzonen und unverbauter, unbefestigter bzw. unerschlossener Uferberei-
che einschlieBlich der naturlichen Verlandungszonen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der FlieRgewasser insbesondere auch als Le-
bensraum fir die vorkommenden Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL. Erhalt
storungsfreier, unverbauter bzw. unbefestigter FlieRgewasserabschnitte und Ufer-
zonen ohne Stauwerke, Wasserausleitungen o. &., mit nattrlichem Uberflutungsre
gime und natiirlich ablaufenden Ufergestaltungsprozessen (z. B. Anlandung, Uber-
stauung, Abbriche).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Borstgrasrasen, insbesondere der weitge-
hend gehdlzfreien, nahrstoffarmen Flachen, mit ihren charakteristischen Pflanzen-
und Tierarten. Sicherung strukturbildender Elemente wie Gehélzgruppen, Hecken,
Saume und Waldrandzonen zur Wahrung der Biotopverbundfunktion, als Habi-
tatelemente charakteristischer Artengemeinschaften und zur Pufferung gegeniiber
schadlichen Randeinflissen (Nahr- und Schadstoffeintrag). Sicherung bestands-
pragender, regionaltypischer, traditioneller Nutzungsformen. Sicherung typischer
Habitatelemente fur charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen. Sicherung der bestands-
pragenden, standortangepassten Nutzungsformen. Erhalt der gehdlzfreien bzw.
weitgehend gehdlzfreien Bestande. Sicherung der spezifischen Habitatelemente fir
die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie Erhalt der funktionalen Ein-
bindung in Komplexlebensraume (Ubergangs- und Flachmoorkomplexe) bzw. des
ungestorten Kontaktes mit Nachbarbiotopen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der feuchten Hochstaudenfluren, insbesondere
der primaren oder nur in zwei- bis mehrjahriger Abstand geméhten Bestande, mit
ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Sicherung der natirlichen Vege-
tationsstruktur und der weitgehend gehdlzfreien Auspragung des Lebensraumtyps.
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren, teils wechselfeuchten Mahwiesen.
Sicherung der bestandserhaltenden und biotoppragenden Bewirtschaftung . Erhalt
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10.

11.

12.

13.

14.

des Offenlandcharakters (weitgehend geholzfreie Auspragung des Lebens-
raumtyps), insbesondere auch als Lebensraum fir die charakteristischen wiesen-
brutenden Vogelarten. Sicherung des fiir den Erhalt der artenreichen Wiesenge-
sellschaften erforderlichen Nahrstoff- und Wasserhaushalts sowie der Strukturviel-
falt ( z.B. Kleingraben, Gelanderelief).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore. Siche-
rung der natirlichen Entwicklung ohne schadigende Stoffeintrage, insbesondere
auch im Einzugsbereich. Sicherung ihrer typischen Vegetation. Sicherung der Habi-
tatelemente und ausreichender Lebensraumgrof3en charakteristischer Tier- und
Pflanzenarten. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs mit ungenutzten, naturna-
hen und wenig gestorten Moor- und Bruchwaldrandzonen sowie mit Niedermoor-
und Streuwiesen-Lebensraumen. Sicherung von durch Trittbelastung gefahrdeten
Bereichen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Auwalder mit standortheimischer Baumar-
tenzusammensetzung sowie naturnaher Bestands- und Altersstruktur. Sicherung
regelmaRiger Uberflutung bzw. Uberstauung sowie der Durchsickerungsbereiche.
Sicherung eines naturnahen Gewasserregimes. Erhalt der Hohlenbdume. Siche-
rung eines ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz als Lebensraum fur die da-
ran gebundenen Artengemeinschaften. Erhalt der typischen Vegetation und der
charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Sicherung ungenutzter Auwaldberei-
che. Sicherung der naturlichen Entwicklung auf neu entstehenden Wald-BloR3en.
Schutz von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altwassern, Seigen und Verlichtun-
gen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bibers. Erhalt der unzer-
schnittenen Auen-Lebensraumkomplexe mit ihrem Auwaldanteil, Fliel3- und Stillge-
wassern. Sicherung der ungenutzten Auwald- und Auenbereiche, in denen die vom
Biber ausgeltsten dynamischen Prozesse ablaufen kénnen. Sicherung der Durch-
lassigkeit von Briicken fir Biber: Uberspannung von mind. 1 m breiten Uferstreifen
unter Brucken. Sicherung von mindestens 20 m breiten Uferrandstreifen entlang
von Gewasserufern, so dass auch Raum fur Gehdlzbewuchs bleibt, der zur Mini-
mierung von Frafl3schaden in angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erforder-
lich ist. Bauliche Sicherung von durch den Biber gefahrdeten Bereichen in Teichan-
lagen zur Gewahrleistung einer Koexistenz von Teichwirtschaft und Biber.
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Fischotters. Erhalt saube-
rer (mind. Gewasserguteklasse Il) und strukturreicher FlieRgewasser einschliel3lich
ihrer Uberschwemmungsbereiche mit einem natirlichen Fischbestand. Erhalt sto-
rungsarmer Raume in aktuellen oder potenziellen Fischotter-Habitaten. Erhalt na-
turnaher und unzerschnittener Auen-Lebensraumkomplexe. Sicherung einer aus-
reichenden Restwassermenge von Ausleitungsstrecken in vom Fischotter besiedel-
ten Regionen. Sicherung von Uferrandstreifen entlang von Gewassern als Wander-
korridore fiir den Fischotter, insbesondere unter Briicken. Sicherung einer extensi-
ven Nutzung bzw. Pflege im naturlichen Uberschwemmungsbereich von FlieRge-
wassern.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Kammmolchs. Sicherung
fischfreier Laichplatze bzw. von Stillgewéssern mit geringem Fischbesatz ohne Zu-
futterung und ohne Dingung. Sicherung der Laichgewasser und eines geeigneten,
ausreichend grof3en Landlebensraums im Umgriff. Erhalt unzerschnittener Habitat-
komplexe aus Laich- und Landlebensraum. Sicherung fischfreier Laichgewasser
mit ausreichendem Strukturreichtum, insbesondere der fur das Laichverhalten er-
forderlichen Unterwasservegetation. Sicherstellung einer ausreichenden Sonnen-
exposition der Laichgewasser. Erhalt einer hohen Gewésserdichte im Umfeld be-
stehender Kammmolch-Habitate.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Rapfens. Erhalt langer,
frei flieRender, unzerschnittener Gewasserabschnitte mit Freiwasserzonen. Siche-
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rung eines ausreichenden Beutefischspektrums (nattrliches Fischartenspektrum).
Erhalt schnell Gberstromter Kiesbénke als Laichhabitate.

15. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Groppe. Erhalt klarer, un-
verbauter Gewasserabschnitte mit nattrlicher Dynamik ohne Abstirze. Erhalt eines
reich strukturierten Gewasserbettes mit ausreichend Versteck- und Laichmdglich-
keiten, insbesondere mit Unterschlupfmoglichkeiten fur Jungfische. Sicherung der
naturlichen Fischbiozonose in den Gewéassern.

16. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Schrétzers. Erhalt unzer-
schnittener FlieRgewasserabschnitte mit guter Wasserqualitat (mind. Gewassergu-
te 11). Erhalt naturlicher Gewasserdynamik mit heterogenen Habitatstrukturen und
intaktem sandig-kiesigem Sohlsubstrat. Sicherung von Gewasserabschnitten ohne
Sedimenteintrag aus dem Umland und ohne Stauhaltungen. Sicherung unverbauter
FlieRgewasserabschnitte, insbesondere solche ohne Querbauwerke, die verstarkte
Sedimentation von Schwebstoffen bewirken.

17. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Huchens. Erhalt durch-
gangiger, frei durchwanderbarer Gewasser, insbesondere von sauerstoffreichen,
schnell flieRenden Gewasserabschnitten. Erhalt von Flussabschnitten mit naturli-
cher Gewasserdynamik und abwechslungsreichen Gewasserstrukturen mit Unter-
standmadglichkeiten. Sicherung eines ausreichenden Nahrungsangebots (Nasen,
Barben) und gut durchstromter Kiesriicken und -béanke als Laichhabitate. Erhalt der
ungehinderten Anbindung von Nebengewassern als Laichgebiete bzw. Riickzugs-
raume.

18. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bachneunauges. Erhalt
unverbauter sauberer Gewasserabschnitte mit natirlicher Dynamik. Erhalt struktur-
reicher Habitate mit unverschlammtem Sohlsubstrat und differenziertem, abwechs-
lungsreichen Stromungsbild. Erhalt einer hohen Gewasserqualitéat (Gewassergdite |
bzw. I-11). Schutz von Gewasserabschnitten ohne Sediment- und Nahrstoffeintra-
gen aus dem Umland. Erhalt naturnaher, reich strukturierter Uferbereiche ohne
Uferbefestigungen. Sicherung der natirlichen Fischfauna in Bachneunaugen-
Gewassern ohne Besatz mit fangfahigen Bach- und Regenbogenforellen sowie Aal.

19. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Schlammpeitzgers. Erhalt
weichgrindiger (schlammiger) sommerwarmer (Still-)Gewasser bzw. Gewasserab-
schnitte. Sicherung von Grabensystemen ohne oder nur mit abschnittsweisen
Ra&umungen. Sicherung des naturlichen Fischartenspektrums, das ohne Besatz-
mafnahmen auskommt. Sicherung extensiv bewirtschafteter Teiche mit weniger
als 50 kg/ha K2—K3 Karpfen.

20. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Steinbeilers. Erhalt sau-
berer, unverbauter Gewasserabschnitte mit mindestens Gewéassergute I-1l. Erhalt
flacher und sandiger Uferbereiche mit ihrer Unterwasservegetation. Sicherung von
Gewasserabschnitten mit nicht versteinten Uferbereichen sowie ohne ausgedehnte
Grundraumungen. Erhalt offener, nicht verrohrter kleiner FlieRgewasser. Erhalt ei-
nes ausgewogenen Kleinfischbestands ohne Besatz mit nachtaktiven Raubfischen
wie Aal, Waller und Rultte.

21. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bitterlings. Erhalt von
Flie3- und Stillgewassern bzw. -abschnitten mit fir Groldmuscheln glinstigen Le-
bensbedingungen. Erhalt von Altwassern mit Anbindung an das Hauptgewasser.
Sicherung der Nutzung von Teichen, Altwassern, Seen u.a., wo fir den Bestands-
bzw. Werterhalt notwendig. Erhalt der typischen Fischbiozonose mit geringen Dich-
ten von Raubfischen. Erhalt von reproduzierenden Muschelbestanden.

22. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Frauennerflings. Erhalt
unzerschnittener FlielRgewasserabschnitte mit nattrlicher FlieRdynamik und hete-
rogener Gewasserstruktur. Sicherung einer hohen Gewassergite (mindestens II).
Erhalt naturnaher Altwasser mit Anbindung an das Hauptgewasser. Erhalt unver-
bauter Gewasserabschnitte mit naturlicher Uferauspragung.
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23.

24,

25.

26.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Strebers und des Zingels.
Erhalt von FlieRgewasserabschnitten mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und
grobkornigen Kiessohlen. Sicherung unverbauter, durchwanderbarer und ausrei-
chend dimensionierter Fliel3gewasserabschnitte mit intaktem kiesigem Sohlsubstrat
und ausreichend Versteckmoglichkeiten. Erhalt einer Gewassergite von mindes-
tens I-1l in Gewassern mit Vorkommen des Strebers. Erhalt von Gewasserabschnit-
ten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verle-
gung des Interstitials.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Dunklen und des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings einschlie3lich der Bestande des Grof3en Wie-
senknopfs und der Wirtsameisenvorkommen. Schutz und Erhalt von Feuchtbioto-
pen. Erhalt von nicht oder nur periodisch genutzten Saumstrukturen und Hochstau-
denfluren mit entsprechenden Schnittzeitpunkten (s.u.). Erhalt von extensiv bewei-
deten Flachen mit Vorkommen von M. teleius. Sicherung eines vorhandenen, auf
die Art abgestimmten Mahdregimes, insbesondere des spaten Mahdtermins (fri-
hestens Anfang September) der Wiesenknopf-Flachen bzw. einer jahrweise alter-
nierenden Mahd von Teilflachen sowie eines Anteils an zeitweise ungemahten
(Rand-) Flachen. Schutz grofRer Populationen als Wiederbesiedlungsquellen fur
benachbarte geeignete Habitate. Erhalt des Habitatverbunds von kleinen, individu-
enarmen Populationen innerhalb einer Metapopulation, insbesondere Sicherung
von Vernetzungsstrukturen wie Bachlaufe, Waldsaume und Graben.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Grinen Keiljungfer. Erhalt
naturlicher bzw. naturnaher, reich strukturierter FlieRgewasserabschnitte mit es-
senziellen Habitatstrukturen der Griinen Keiljungfer (z.B. Wechsel besonnter und
beschatteter Abschnitte, variierender Flie3geschwindigkeit und sandig-kiesigem
Substrat). Sicherung der geeigneten Substratverhaltnisse und des Interstitials der
FlieRgewasser als Larvalhabitate. Sicherung einer hohen Wasserqualitat und min-
destens 20 m breiter Pufferstreifen an den Habitaten der Griinen Keiljungfer fir den
Schlupf der Larven und zur Verringerung von Stoffeintragen. Erhalt unzerschnitte-
ner, durchgangiger FlieRgewassersysteme.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Bachmuschel. Erhalt na-
turnaher, strukturreicher Gewasser einschlie3lich Ufervegetation und

-geholze. Erhalt einer Gewassergite von mind. Il. Erhalt von Uferstreifen zum
Schutz vor Eintragen insbesondere von Sedimenten; Schutz von Gewasserab-
schnitten, in die keine Einleitung von Abwassern, Giille, Diinger und Pflanzen-
schutzmitteln erfolgt. Sicherung der Wirtsfisch-Vorkommen, insbesondere von Elrit-
zen und Groppen, in der Forellenregion von Ddbeln.
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2.1 Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL

Im Standarddatenbogen von 2005 (LfU Augsburg) sind fir das Natura 2000 Gebiet 9
Lebensraumtypen (LRT) gem. Anhang | FFH-RL, aufgefihrt.

EU-
Cod
e

Lebensraumtyp

3130

Oligo- is mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uni-
florae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

3150

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

3260

FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitri-cho-Batrachion

3270

Flusse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und

des Bidention p.p.

6230

« | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem européischen

Festland) auf Silikatbéden

6410

den (Molinion caeru-leae)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo-

6430

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7140

Ubergangs- und Schwingrasenmoore

91EO

incanae, Salicion albae)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

* = prioritdre Lebensraumtypen

2.2. Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Gem. Standarddatenbogen kommen in dem Gebiet folgende Anhang IlI-Arten vor.

EU- | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
Code:
1337 | Castor fiber Biber
1355 |Lutra lutra Fischotter
1166 | Triturus cristatus Kammmolch
1130 | Aspius aspius Rapfen
1163 | Cottus gobio Groppe, Muhlkoppe
1157 | Gymnocephalus schraetser Schratzer
1105 |Hucho hucho Huchen
1096 |Lampetra planeri Bachneunauge
1145 | Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
1149 | Cobitis taenia SteinbeilRer
1134 | Rhodeus seiceus amarus Bitterling
1114 | Rutilus pipus Frauennerfling
1160 | Zingel streber Streber
1159 | Zingel zingel Zingel
1061 | Glaucopsyche nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
1059 | Glaucopsyche teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
1037 | Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer
1032 | Unio crassus Bachmuschel
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nachrichtlich: Arten des Anhangs Il FFH-RL (bisher nicht im SDB aufgefuhrt):

EU-Code: |Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:

Bombina variegata Gelbbauchunke

2.3

3.1

3.2

Funktionale Beziehungen zu anderen NATURA-2000-Gebieten

Das Natura 2000-Gebiet hat aufgrund seiner Grof3e und der reichhaltigen Ausstattung
mit naturnahen Lebensraumen und Lebensraumtypen gem. FFH-Richtlinie eine her-
ausragende Bedeutung fur genannten Arten und Lebensraume. Es z&hlt zu den Gebie-
ten mit den naturnahesten Fluf3auen in der Bundesrepublik.

Regen- und Chambtal sind wichtige Ausbreitungsachsen fiir den Fischotter und weitere
flielRgewassergebundene Arten. Dartiber hinaus ist das gesamte Gebiet ein bedeuten-
des Brut-, Rast- und Nahrungsbiotop bestandsgeféahrdeter Vogelarten

Das Regental und die Cham-Furthersenke ist eine wichtige Biotopverbundachse zwi-
schen dem boéhmischen Tiefland und Ostbayern mit dem Donautal und damit von Uber-
regionaler Bedeutung.

Das Gebiet steht im engen und funktionalen Zusammenhang mit dem Vogelschutzge-

biet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing®. Es hat erhebliche Bedeutung als
Leitlinie sowie Rast- und Nahrungsbiotop fir durchziehende Zugvogel.

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Technische Beschreibung des Vorhabens
Das Staatliche Bauamt Regensburg plant den Umbau des Lappersdorfer Kreisels.

Das Vorhaben besteht aus mehreren Komponenten:
- Anschluss B 16 an Nordgaustrasse,

- Anschluss A 93 an B 16,

- Anschluss A 93 an Nordgaustrasse,

- Pendlerparkplatz.

Wirkfaktoren

Um die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen beurteilen zu kénnen,
mussen zunachst dessen Auswirkungen ermittelt werden.
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Baubedingte Beeintrachtigungen

e Rodungsarbeiten und die RAumung des Baufeldes.

o Emissionen von Schall, Erschiitterungen, Staub und Abgasen sowie optische Ef-
fekte infolge der Bautatigkeit,

e Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung bzw. Verdnderung bestehender
Bodenverhaltnisse durch Baustelleneinrichtungen und Baustral3en sowie Zwischen-
lagerung von Aushub- bzw. Einbaumassen,

Massentransporte und Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Anlagebedingte Wirkungen sind im Wesentlichen:

o Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung und -tberbauung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Wirkungen werden durch den KfZ-Verkehr verursacht. Im Einzelnen
kénnen dabei folgende Wirkfaktoren unterschieden werden:

e Schadstoffemissionen,

e Larmemissionen, bedingt durch Motoren- und Fahrgerausche,

e optische Reize/Erschitterungen aufgrund der Fahrzeugbewegungen,

e Tierverluste durch Kollision (v.a. Vogel, Insekten).

Der Umbau findet Gberwiegend im Bereich bisheriger Verkehrsanlagen statt.

Von den Wirkungen sind deshalb Giberwiegend bisherige StralBennebenflachen betrof-
fen.



Staatliches Bauamt Regensburg — Umbau Lappersdorfer Kreisel - FFH-Vorprifung 15

4.1

PROGNOSE MOGLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGS-
ZIELE DES SCHUTZGEBIETS DURCH DAS VORHABEN

Beeintrachtigung der Lebensraume des Anhangs | FFH-RL

Im Nahbereich des Vorhabens sind folgende Lebensraume gem. Anhang FFH-RL vor-
handen:

- FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitri-cho-Batrachion,

- Flusse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.,

- Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae).

Alle Lebensraume befinden sich unmittelbar am Regen.

Die vorhandenen Stral3en des Lappersdorfer Kreisels liegen etwa 10 m oberhalb des
Flussniveaus. Sie sind durch dichte Geholzbestande bzw. im Bereich des Pendler-
parkplatzes durch eine Betonmauer vom Regen abgeschirmt.

Durch den geplanten Umbau rticken die Straf3en nicht oder nur geringfligig naher an
den Regen heran. Die hthenmafige Trennung bleibt bestehen.

Im nérdlichen Teil des Kreisels riicken befestigte Flachen auf einer Lange von ca. 70 m
um ca. 2 m ndher an den Regen heran. Der abschirmende dichte Gehdlzbestand bleibt
aber im Wesentlichen erhalten bzw. wird durch Neupflanzung wieder hergestellt.

Im Bereich des Pendlerparkplatzes und nordlich davon riicken die befestigten Flachen
dagegen auf einer Lange von ca. 130 m um 30 -38 m vom Regen ab. In diesem Be-
reich war bisher zwischen Regen und Betonmauer nur eine wenige Meter breiter Ufer-
streifen vorhanden, was eine erhebliche Einengung des 6kologisch wirksamen Lebens-
raums zur Folge hatte.

Durch den Abbau der Betonmauer und die Umgestaltung des Regenvorlandes (siehe
LBP Nordgaustrasse) werden hier erhebliche positive Auswirkungen auch fur das FFH-
Gebiet erreicht.

Insgesamt ist deshalb eine erhebliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen gem. An-
hang FFH-RL auszuschlie3en.
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4.2

Beeintrachtigung der Arten des Anhangs Il FFH-RL bzw. des Anhangs der
VSch-RL bzw. anderer wertgebender Arten im Gebiet

Im Nahbereich des Vorhabens sind folgende Arten gem. Anhang FFH-RL nachgewie-
sen:

Castor fiber Biber

Aspius aspius Rapfen
Gymnocephalus schraetser Schratzer

Hucho hucho Huchen
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
Rhodeus seiceus amarus Bitterling

Rutilus pipus Frauennerfling
Zingel streber Streber

Zingel zingel Zingel

Unio crassus Bachmuschel

Alle Arten leben am oder im Regen.
In den Regen und seine Uferzonen wird durch das Vorhaben nicht direkt eingegriffen.

Auch indirekte Wirkungen fiihren nicht zu einer Beeintrachtigung fur o.g. oder andere
Wert gebende Arten. Grund hierfir ist die Tatsache, dass befestigte Flachen durch den
Umbau nicht oder nur im nordlichen Teil in geringem Mal3 ndher an den Regen riicken,
wahrend umgekehrt im sudlichen Teil ein deutlicher Ruckbau erfolgt und naturnahe
Uferzonen geschaffen werden (siehe oben).

Damit sind erhebliche Beeintrachtigungen fur die genannten Arten ebenso wie fir Li-
bellen oder Zugvogel ausgeschlossen.

EINSCHATZUNG DER RELEVANZ ANDERER PLANE UND PROJEKTE

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorhaben steht der Ausbau der Nord-
gaustrasse im Stadtgebiet Regensburg mit Bau einer neuen Regenbriicke.

Fir dieses Vorhaben liegt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vor, die zu dem Ergebnis
kommt, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets oder seiner maf3gebli-
chen Bestandteile auszuschlie3en sind.

Durch den Umbau des Lappersdorfer Kreisels sind keine Wirkungen zu erwarten, die
einen Summationseffekt mit den Wirkungen des Baus der Nordgaustrasse ergeben
kénnten.
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6. FAZIT

Durch den Bau des Lappersdorfer Kreisels ist eine erhebliche Beeintrachtigung des
Natura 2000-Gebiets ausgeschlossen.

Dies begriindet sich v.a. damit, dass Strafl3en und versiegelte Flachen insgesamt nicht
naher an das FFH-Gebiet heranriicken, sondern vielmehr vom FFH-Gebiet abriicken.

Dadurch sind mit der MaRnahme eher positive Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ver-
bunden.
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1  Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Zur Verbesserung des Verkehrsflusses in Regensburg ist ein Umbau des Lappers-
dorfer Kreisels erforderlich. Dieser verbindet die A 93 mit der B 16 im Nordosten von
Regensburg. Um den Anforderungen des europdischen und nationalen Artenschut-
zes gerecht zu werden, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung durch-
gefuhrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europé-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwor-
tungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsar-
ten”. Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzver-
ordnung durch das Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt)

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Kartierung Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, Griine Keiljungfer und Biberspuren
(ANUVA 2006),

e Erfassung Avifauna im Eingriffsbereich der geplanten Regenbriicke (ANUVA
2006; diese Daten konnten auch fir dieses Projekt genutzt werden.)

e Erhebung Biotoptypen (Team 4 2006, Stadt Regensburg 2006),

e Floristische und faunistische Untersuchung (BURO fiir LANDSCHAFTSOKO-
LOGIE 1998),

e Erhebung der Mollusken- und Fischfauna (BFOS 2006),
e Artenschutzkartierung (ASK) des Bayerischen LfU,

e Befragung von Naturschutzbehérden, Gebiets- und Tiergruppenkennern (Kéfer:
Dr. Jirgen Schmidl; Nachtfalter: Dipl. Geogr. Ralph Bolz),

e Floraweb (BFN 2006),
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e Brutvogelatlas (BEZZEL et al. 2005) und Fledermausatlas (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2004),

o Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (PETERSEN et al. 2003,
2004),

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 12.1 —12.3, TEAM 4 2010),

e Ortshegehung zur Bewertung des Zauneidechsenvorkommens am Pendler-
parkplatz und der FCS-Maflinahmenflache im Oktober 2013 (ANUVA).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013
Az.. 11Z7-4022.2-001/05 eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachli-
cher Angaben zur speziellen arten-schutzrechtlichen Prifung in der StralRBenplanung
(saP)“ mit Stand 01/2013. Diese ,Hinweise” bertcksichtigen das Urteil vom 14. Juli
2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass §
44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nurnberg 2



Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

2.1

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzen-
arten verursachen konnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Durch Baustelleneinrichtungen (Lagerflachen, Baustral3en) werden temporar Fla-
chen im Umfeld der Trasse in Anspruch genommen, die nach der Bauphase wieder
in den urspriinglichen Zustand zurlickversetzt werden. Hierzu werden u. a. auch
Rodungsarbeiten der Vegetationsbestande durchgefihrt. Dies fuhrt zu Stérungen
und temporarem Verlust von Lebensrdumen fir Flora und Fauna. Schwere Bauma-
schinen und Bodenverschiebungen kdnnen Bodenverdichtung bewirken, die lang-
fristige Standortveranderungen nach sich ziehen.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Temporare Trennwirkungen kénnen generell durch Bau- und Schutzzdune sowie
durch grol3e Baustellenflaichen entstehen.

Larmimmissionen

Die wahrend der Bauphase zu erwartenden Gerauschemissionen und -immissionen
sind begriindet durch die Art und Anzahl der verwendeten Baumaschinen sowie
durch den LKW-Verkehr auf den Zufahrtsstraf3en.

Erschitterungen

Temporare, baubedingte Erschitterungen kénnen prinzipiell durch Baufahrzeuge
und -maschinen im Bereich der Baustelle und der Transportwege hervorgerufen
werden. Besonders erschitterungsrelevant sind hier Rammarbeiten und LKW-
Transporte auf externen Stral3en.

Optische Stérungen

Bauzeitlich relevante visuelle Wirkungen konnen durch den Einsatz von Baufahr-
zeugen und den Baustellenflachen wahrend der verschiedenen Bauphasen hervor-
gerufen werden. Hierbei sind insbesondere nachtliche Bauaktivitaten mit Scheinwer-
ferbeleuchtung zu nennen, die zu Irritationen nachtaktiver Tierarten fihren kénnen.
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2.2

2.3

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung

Durch Vegetationsentfernung, Rodung von Gehdlzbestdnden und Bodenumlage-
rung in Verbindung mit Versiegelung, Befestigung oder Uberbauung erfolgt ein Ver-
lust der Funktionsfahigkeit des Bodens und damit auch ein Verlust von Lebensraum
fur Flora und Fauna.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Dauerhafte rdumliche Behinderungen von Austauschbeziehungen und damit ggf.
auch Isolationswirkungen fur Fauna und Flora entstehen durch den Baukorper an
sich. Auch Veréanderungen der Gelandemorphologie durch Aufschittungen (Damm)
stellen Behinderungen und Beeintrachtigungen von funktional zusammenhangen-
den Lebensraumen fur Flora und Fauna dar.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

La&rmimmissionen

Die durch den StraRenbetrieb entstehenden Gerauschemissionen kdnnen sich nach
einem Stralenausbau durch eine Steigerung des DTV erhdhen. Die Larmwirkung
fuhrt zu einer Verringerung des nutzbaren Lebensraumes fir einzelne Arten und
kann Schreck- oder Fluchtreaktionen bei Tieren hervorrufen.

Optische Stérungen

Betriebsbedingt kénnen optische Stérungen durch die Bewegung der Straf3enfahr-
zeuge hervorgerufen werden. Vor allem nachtaktive Tierarten (Fledermause) kon-
nen auch durch sich bewegende Lichtkegel irritiert werden. Beleuchtete Straf3en
ziehen Insekten an, so dass diese zu voraussagbaren Jagdgebieten fir Flederm&u-
se werden. Zu betrachten ist im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Prifung jedoch die jeweils vorhabensbedingte Zunahme der Stérungswirkung.

Kollisionsrisiko

Auf dem Gelande wird sich die Verkehrsbelastung wenig erhéhen. Da jedoch kaum
geschutzte Arten vorkommen werden, ergibt sich kein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko fir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten.
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3.1

3.2

3.3

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Genaue Ausfihrungen zu den unten genannten Malnahmen sind dem Land-
schafts-pflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1. — 12.3, TEAM 4) zu enthehmen.

Mallnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen
der nach den hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrun-
gen:

e Zeitliche Optimierung der Rodungsarbeiten: Die Rodung der Gehdlze sowie
die Baufeldfreimachung findet ausschliellich au3erhalb der Nestbau-, Lege-,
Bebritungs- und Aufzuchtszeit im Nest von Vdgeln und damit wahrend der Ve-
getationsruhe statt, d. h. im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene Ausgleichsmal3nahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Es sind keine CEF-MaflRnahmen durchzuftihren.

Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population
(FCS-Mal3nahme)

¢ KompensationsmaBnahmen (K1, LBP Team 4) zur Schaffung von Zau-
neidechsenlebensraum: Auf der Flache mit der Flurnummer 398, Gemarkung
Winzer, Stadt Regensburg wird auf 2.699 m? eine Habitatflache fur die Zau-
neidechse geschaffen. Hierzu wird z. T. Oberboden abgetragen und das grabfa-
hige Material dann zu 1-1,5 m2 groRen Haufen aufgeschuittet. Weiterhin wird
Totholz aufgeschichtet, ggf. auch von gréfR3eren Stubben, sowie Steinhaufen ein-
gebracht. Eine Magergrasmischung, lange Mahdzyklen und verbleibende Alt-
grasbestande werden dazu beitragen, dass die Flache von der Zauneidechse
genutzt werden kann. Durch den direkten Anschluss an einen Biotopverbund ist
eine Neubesiedlung schnell mdglich.
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

4

4.1

41.1

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgen-
des Verbot:

Schadiqgungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstdren von
Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes
vermeidbares Beschéadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender
Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Untersuchungsraum kommt keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
vor.
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn.
1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe fol-
gende Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Ver-
letzung oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen
im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die
jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmafllinahmen signifikant erhoht.

41.2.1 Saugetiere

Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-
RL

Saugetiere ohne Fledermause

Tab. 1: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Saugetierarten ohne Flederméause
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR
Biber Castor fiber \% - u
Fischotter Lutra lutra 3 1 u

Erklarungen: RL BY - SG, RL D  Rote Liste Bayern — Region Schichtstufenland, Rote Liste Deutschland
ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
geféhrdet
Art der Vorwarnliste
Daten defizitar
Arten mit geografischer Restriktion
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
geféhrdete wandernde Tierarten
keine Angaben
EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region
g gunstig (favourable)
u unglinstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)

T O OoO<wNE O
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

S ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
? unbekannt
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Saugetierarten ohne Fledermause

Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:-  Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Der Biber kommt durch erfolgreiche Wiederansiedlungsprojekte und anschliefende Ausbreitung mittlerweile wieder
fast Uberall in Bayern entlang von FlieB- und Stillgewéssern vor, was durch ca. 2.500 Nachweise in der ASK
eindrucksvoll belegt ist. Insbesondere entlang der Westgrenze breitet sich die Art weiter nach Baden-Wiirttemberg
und Hessen aus. Mittlerweile geht man landesweit von ca. 10.000 Individuen aus, wobei in vielen Gebieten alle
Reviere besetzt sind, so dass dort eine "Sattigung" erreicht ist. Der Ausbreitungsprozess setzt sich derzeit vor allem
noch in Siidbayern und in Mittel- und Unterfranken fort. Typische Biberlebensrdume sind FlieRgewasser mit ihren
Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art kommt aber auch an Graben, Altwassern und
verschiedenen Stillgewassern vor. Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von
Wohnhohlen. Sofern eine standige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Ddmme, um den
Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieRen.

Biber sind Nagetiere und reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und junge
Weichholzer nahe der Ufer fressen. Im Winter kommen Baumrinde und Wasserpflanzenrhizome hinzu. Da die
Uferhdhlen bzw. "Burgen" zum Jahresende winterfest gemacht und am Baueingang unter Wasser oft
Nahrungsvorrate angelegt werden, ist die Nage- und Fallaktivitdt im Spatherbst am hdchsten. Biber bilden
Familienverbande mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die Reviere werden gegen
fremde Artgenossen abgegrenzt und umfassen - je nach Nahrungsangebot - ca. 1-5 Kilometer Gewasserufer, an
dem ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen genutzt werden.

Lokale Population:

Biber sind relativ anpassungsfahig und wenig stérungsempfindlich. Sie sind tolerant gegeniiber anthropogenen
Stérungen und besiedeln auch Reviere in der Nahe von Straen und in Ortschaften (ZAHNER, SCHMIDBAUER &
SCHWAB 2005). Im Untersuchungsgebiet konnte bei der Begehung kein aktueller Bibernachweis (Burg, Baue,
Démme, Réhren, geféllte Bdume, Fralstellen, etc.) erbracht werden. Allerdings wurden &ltere Fralspuren an
Baumen auf der Ostlichen Flussseite festgestellt. Laut Aussage des regionalen Bibermanagers Herrmn Schmitz (UNB
Landratsamt Regensburg) ist der Biber im Flusssystem des Regen verbreitet, ein Biberrevier im weiteren
Untersuchungsraum kann daher nicht eindeutig ausgeschlossen werden. Der Regen ist zumindest ein wichtiger
Bestandteil zur Wanderung und Ausbreitung der Biberpopulation. Als lokale Population werden die Tiere in und im
Umfeld des Regens angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Biber (castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
-3u.5 BNatSchG

Eine direkte Beschadigung oder Zerstdrung eines Biberbaus (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) durch den geplan-
ten Ausbau des Kreisels erfolgt nicht. Nahrungshabitate von existenzieller Bedeutung fiir den Biber werden eben-

falls nicht beeintrachtigt. Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt somit weiterhin
erfullt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Biber ist eine relativ stérungstolerante Art. Die Bauarbeiten finden (iberwiegend tagsuber statt, wahrend Biber
vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv sind. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die von den aktuellen Sto-
rungen abweichen, sind nicht zu erwarten. Der Kreisel liegt weit oberhalb des Gewasserlaufs und ist momentan
durch einen asphaltierten Weg und einer mit Gehdlzen dicht bepflanzten steilen Bdschung abgetrennt. Dies wird
durch den geplanten Umbau nicht verandert. Die Unterquerungsmaéglichkeiten an der nérdlich an den Kreisel an-
schlieBenden Regenbriicke bleiben unveréndert bestehen. Eine relevante Stdrung, die sich negativ auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirkt, ist somit nicht ableitbar.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Da es sich bei dem betrachteten Projekt um ein Ausbauvorhaben handelt und keine bedeutsamen Leitstrukturen
des Bibers beeintrachtigt werden, kdnnen ein signifikant erhohtes Mortalitatsrisiko flir die Art und damit verbundene
Verbotstatbestande gem. dem Tdtungsverbot ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Fischotter (Lutra lutra)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern:1  Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Der Fischotter ist nach dem Dachs die grofite Marderart in Deutschland. Als guter Schwimmer und Taucher ist der
Fischotter eng an groRraumig vernetzte Gewassersysteme gebunden. Er bevorzugt stérungs- und schadstoffarme,
naturnahe FlieR-, Still- oder Kiistengewasser mit intakten, reich strukturierten Ufern. Entscheidend sind klares
Wasser und ein ausreichendes Nahrungsangebot, wobei Otter als reine Fleischfresser nicht nur Fische, sondern
auch andere Wirbeltiere, Muscheln, Krebse und Insekten fressen. Die beanspruchten Reviere haben eine GroRke
von bis zu 40 km Flusslauf fir ein Mannchen und bis zu 20 km fiir ein Weibchen.

Lokale Population:

Fir den Fischotter liegen derzeit keine Nachweise aus dem Untersuchungsraum vor. Die aktuelle groiraumige
Untersuchung des Gesamtverbreitungsgebietes in Ost- und Nordostbayern (PAN 2008) konnte im TK-Blatt 6938
keinen Nachweis belegen. Allerdings kommt der Fischotter im Einzugsbereich des Regen ca. 40 km weiter dstlich
vor (TK-Blatt 6941). Der Fischotter ist relativ wanderfreudig und legt bis zu 20 km pro Nacht zurtick (liber Wasser
und Land). Das Verbreitungszentrum liegt in Bayern momentan im Bereich des Naturparks Bayerischer Wald. Eine
Ausbreitungstendenz nach Westen ist erkennbar, regional scheint er neue Lebensraume zu besiedeln. Der Regen
kann dabei als Wanderkorridor dienen. Eine dauerhafte Besiedlung des Regens im stadtnahen Bereich ist jedoch
aufgrund der Lebensraumbedingungen und der stark anthropogenen Uberformung des UG auszuschlieRen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
-3u.5 BNatSchG

Durch den Ausbau des Kreisels werden keine vom Fischotter besiedelten Reproduktionsgewasser bau- oder anla-
genbedingt in Anspruch genommen. Das Schadigungsverbot ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

22

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérungen des Otters durch Larm und visuelle Effekte kdnnen aufgrund der Entfernung und der optischen Abgren-
zung durch den Geholzwuchs auf der Boschung nicht auftreten. Der Kreisel liegt weit oberhalb des Gewasserlaufs
und ist momentan durch einen asphaltierten Weg und einer mit Gehdlzen dicht bepflanzten steilen Béschung abge-
trennt. Dies wird durch den geplanten Umbau nicht veréndert. Die Unterquerungsmadglichkeiten an der nérdlich an
den Kreisel anschliefenden Regenbriicke bleiben unverandert bestehen. Eine relevante Stdrung, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der mdglichen lokalen Population auswirken konnte, ist somit nicht ableitbar.
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Fischotter (Lutra lutra)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Grundsatzlich kénnen betriebsbedingte Kollisionen aufgrund der Lage des Kreisels weit oberhalb des Regens aus-
geschlossen werden. Auerdem werden keine bedeutsamen Lebensraume des Fischotters zerschnitten. Ein signi-
fikant erhdhtes Mortalitatsrisiko fir die Art und damit verbundene Verbotstatbestdnde gem. dem Tétungsverbot
kénnen ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

41.2.2

Fledermause

Die im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Flederm&use werden nicht
gesondert behandelt. Alle Vertreter dieser Gruppe wurden projektspezifisch als nicht
wirkungsempfindlich eingestuft. Sie wurden in der beiliegenden (vgl. Kap. 8) Ab-
schichtungstabelle flir das zu prifende Artenspektrum in der Spalte ,E* mit ,0¢ (=
eingriffsunempfindlich) beurteilt. Durch die Malnahme gehen weder Quartiere noch
wichtige Jagdgebiete fur die Flederm&use verloren. Es handelt sich bei dem Vorha-
ben um den Ausbau einer Stral3e bei dem sich im Gegensatz zum Status quo fur die
Flederméuse kaum etwas veréandern wird. Deshalb ist weder ein Eintreten eines
Schadigungs-, eines Stdrungs- noch eines Totungsverbots gem. 844 Abs.1
BNatSchG anzunehmen.

Reptilien

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten des Anhangs IV aufgefiihrt, die
im Untersuchungsraum vorkommen.

Tab. 2: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Reptilienarten

deutscher Name | wissenschaftlicher RL D RL BY | Vorkommen im Untersu- EHZ
Name chungsraum KBR
Zauneidechse Lacerta agilis \Y, \Y sonnenexponierte Flachen u

sidlich des Pendler-
Parkplatzes und 0stlich der
Gartnerei

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:V  Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Gebiisch-
Offenland-Mosaik) einschlieRlich StralRen-, Weg- und Uferrdndern. Geeignete Lebensrdume sind wérmebegiinstigt,
bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik
unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete
Eiablageplatze, Mdglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmaglichkeiten zu
gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume
festzustellen. Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an
sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdldcher oder -gruben. Je
nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das Vorhandensein besonnter
Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der Schliisselfaktoren fiir die Habitatqualitit. Uber die
Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Marz/April immerhin den groten Teil ihres
Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "{iblicherweise" innerhalb des Sommerlebensraums
iberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfligbarkeit frostfreier Hohlrdume
abzuhangen. Grundsatzlich sind auch offene, sonnenexponierte Boschungen oder Gleisschotter geeignet. Da
Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um aktiv werden zu
kénnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Stidexposition zum Sonnen bevorzugt. Die Tiere erndhren sich im
wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen.

Lokale Population:

Die Zauneidechse wurde bei faunistischen Untersuchungen im Jahr 1998 an drei Stellen auf der rechten
Regenseite im Untersuchungsraum erfasst.. Als lokale Metapopulation werden die Tiere im naheren Umkreis des
UG angesehen. Unter Beriicksichtigung der schlechten Lebensraumaustattung und des isolierten Vorkommens
wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,schlecht” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C) ] unbekannt

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Umbau des Kreisels werden Teilfldchen der halboffenen und siidexponierten Gebiisch- und Altgrasbe-
reiche stdlich des Parkplatzes anlagebedingt beeintrachtigt bzw. gehen verloren. Durch betriebsbedingte Nahr-
und Schadstoffstoffeintrage erfolgt eine weitere, jedoch geringere Verschlechterung der Habitateignung der an-
grenzenden verbleibenden Strukturen, da schon eine starke Vorbeeintrachtigung besteht. Die beeintrachtigten Fla-
chen sind durch die bereits vorhandenen Stralen stark vorbelastet. Die 6kologische Funktionalitat der vorbelaste-
ten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt fiir die lokale Population jedoch nicht
weiterhin erfillt, weshalb das Schadigungsverbot erfilllt ist.
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schiadigungsverbot ist erfilllt:  DJja [ nein

22

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben geht in erster Linie eine Stérung durch das temporére Bauereignis aus, jedoch kann man auch
von einer verstarkten Stérung durch den Flachenverlust und der néher riickenden StraRe ausgehen. Dabei handelt
es sich um eine erhebliche Storung, die sich negativ auf den Bestand der lokalen Population auswirken konnte.
Durch die Storung ist zu befiirchten, dass die lokale Zauneidechsenpopulation durch die Realisierung des Vorha-
bens in erkennbarem Male geschwécht wird, d. h. der Erhaltungszustand bleibt voraussichtlich nicht gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfilllt: X ja [ ] nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Als Kulturfolger wird die Zauneidechse regelméRig entlang von StraRen und Gleiskorpern nachgewiesen. Vorha-
bensbedingt kommt es zwar zu randlichen Eingriffen in potenziell geeignete Lebensraume der Zauneidechse, aller-
dings nicht zu Zerschneidungen. Somit kdnnen ein verkehrsbedingt erhdhtes Mortalitatsrisiko der Zauneidechse
und damit verbundene Verbotstatbestdnde gem. dem Tdtungsverbot ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

I
Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung |
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL :
Eine im LBP festgesetzte KompensationsmaRnahme (K1) sieht vor, dass auf einer geeigneten Flache ein I
Zauneidechsenlebensraum neu geschaffen wird. Auf der Flurnummer 398, Gemarkung Winzer, Stadt Regensburg I
wird auf einer Fl&che von 2.699 m? eine Habitatflache fir die Zauneidechse geschaffen. Diese Flache schliefit I
direkt an eine Biotopfllache an, die Teil eines groRer vernetzten Biotopsystems entlang der Donau ist. Die I
MaRnahmenflache befindet sich in 3 km Entfernung. Der Erhaltungszustand der Zauneidechsenpopulationen wird I
sich nicht verschlechtern, da im Umfeld des Eingriffes ein Lebensraum entstehen wird, der deutlich bessere I
Habitateignung aufweist als die beanspruchte Flache. I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden
Ebenen

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populati-
onen

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X KompensationsmafRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= K1 (vgl. Kap. 3.3)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: D<Jja [] nein

r—-——————

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nirnberg 16



Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

4.1.2.3

4124

4.1.2.5

4.1.2.6

4.1.2.7

41.2.8

Amphibien

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Amphi-
bienarten vor oder sind hier zu erwarten.

Libellen

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Libellen-
arten vor oder sind hier zu erwarten.

Kéafer

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Kaferar-
ten vor oder sind hier zu erwarten.

Tagfalter

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tagfal-
terarten vor oder sind hier zu erwarten.

Nachtfalter

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Nachtfal-
terarten vor oder sind hier zu erwarten.

Weichtiere

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Muschel-
oder Schneckenarten vor oder sind hier zu erwarten.
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

4.2

Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogel wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder To-
tung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stra3enverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten un-
ter Berticksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen
signifikant erhoht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Die Abschichtung aller prifrelevanten Arten erfolgte in einer gesonderten Tabelle
(vgl. Kap. 8 der saP), nachfolgend werden nur noch die Arten behandelt, deren Vor-
kommen bekannt oder moglich ist.

Weiterhin werden auch die Arten nicht behandelt, deren Wirkungsempfindlichkeit
projektspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-
gen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen. Bei
diesen Arten ist in den Abschichtungstabellen, Kap. 7, in der Spalte “E* jeweils eine
“0“ eingetragen. Dabei handelt es sich weitgehend um weit verbreitete und unge-
fahrdete Arten.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nirnberg 18




Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY Status
Feldsperling Passer montanus \% \% pot. Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella - \% Brutvogel
Griinspecht Picus viridis - \% Pot. Nahrungs-
gast
Mauersegler Apus apus - \% Nahrungsgast
Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% Nahrungsgast
Mittelmeermowe Larus michahellis - 2 Wintergast
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% Nahrungsgast

Erklarungen: vgl. Tab. 1

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Vogelarten

Arten der offenen Kulturlandschaft

(Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella))

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Status: Nahrungsgaste bzw. mogliche Brutvogel

Feldsperling und Goldammer sind bisher ungefahrdet, jedoch in der Vorwarnliste aufgefiihrt. Beide Arten benétigen
strukturreiche, maéglichst extensiv genutzte Kulturlandschaften mit einem vielfaltigen Angebot an Nahrung und
Nistmdglichkeiten. Die Ursachen des Bestandsriickganges dieser Vogelarten in den letzten Jahrzehnten liegen v. a.
in der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (HAGEMEIJER & BLAIR 1997).

Lokale Population:

Nur die Goldammer ist aus dem Untersuchungsraum sicher bekannt, der Feldsperling ist auf Grund der
Lebensraumausstattung potenziell vorkommend. Die Arten im Regensburger Raum werden als lokale Population
definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) (] mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Mit dem Eingriff verlieren die hier genannten Arten einen Teil ihres Nahrungslebensraums und méglicherweise
auch einzelne Nistplatze in den bestehenden Stralkenbegleitgehdlzen. Direkte Verluste von besetzten Nestern und
Eiern treten aufgrund der Rodung auferhalb der Brutzeit nicht auf. Die Arten bauen jahrlich neue Nester und sind
aufgrund ihrer relativ flexiblen dkologischen Anspriiche nicht zwingend auf die hier betroffenen, vorbelasteten
Bereiche angewiesen. Durch die Vorbelastung des Gebietes kann nur von einem nachrangig wichtigem
Teillebensraum der Arten ausgegangen werden. Der Flachenverlust durch den Ausbau in diesem schon stark
vorbelasteten Gebiet wird die Okologische Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang fir diese Arten nicht
schadigen. Langfristig kdnnen die Arten auch die wiederhergestellten StraRenbegleitgehdlze nutzen.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Rodungszeitenbeschrankung (siehe Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die beiden Arten sind nicht sehr empfindlich gegentber Stérungen. Der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen wird sich durch den Eingriff nicht verschlechtern, da eine starke Vorbelastung von den bestehenden
Stralen ausgeht und somit keine relevante zuséatzliche Storung durch diese Malnahme fiir die Arten entstehen
wird.

[] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: -

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nirnberg 20



Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Arten der offenen Kulturlandschaft

(Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella))

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen entsteht projektbezogen kein signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko fiir
die hier behandelten Arten. Somit sind Verbotstatbestdnde gem. dem Tétungsverbot auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [ ] nein
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Weit verbreitete Luftjager

(Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe (Hirundo rustica))

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1  Grundinformationen
Status: Nahrungsgaste

Alle Arten stehen auf der Vorwarnliste, da die Besténde riicklaufig sind. Die Brutstatten der Arten befinden sich in
landlichen Siedlungsbereichen bzw. auch in randlicher stadtischer Lage. Die Lebensstatte der drei Arten befindet
sich im Umkreis des Nistplatzes, wobei der Nahrungslebensraum vielfaltig strukturiert sein kann.

Lokale Population:
Die Artbestande im Regensburger Raum werden als lokale Population definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Einige Flachen des Wirkraumes dienen den Arten als Nahrungslebensraum. Ein Schadigungsverbot ist nicht
gegeben, da von der Mafinahme keine Fortpflanzungsstatten oder fiir diese unentbehrliche Nahrungshabitate
betroffen sind und so die 6kologische Funktionalitat der Lebensstatten dieser Arten weiterhin erhalten wird.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund des Eingriffs wird der Nahrungslebensraum dieser Arten héchstens geringfligig an Bedeutung verlieren
(temporar geringere Insektendichte auf einem sehr kleinen Bereich der Nahrungsgebiete dieser Arten). Relevante
Beeintrachtigungen der lokalen Populationen sind daher nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen entsteht projektbezogen kein signifikant erhohtes Mortalitatsrisiko fiir
die hier behandelten Arten. Somit sind Verbotstatbestande gem. dem Totungsverbot auszuschlieien.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Griunspecht (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V. Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht ist Ilickig (iber alle Landesteile verbreitet. GroRere Liicken finden sich z.B. in Schwaben (Donau-
lller-Lechplatten), in Nieder- und Oberbayern (stidliches Alpenvorland, Isar-Inn-Schotterplatten) und in den nordost-
und ostbayerischen Mittelgebirgen (Frankenwald, Fichtelgebirge, Oberpfalzer und Bayerischer Wald). Das grofte
zusammenhangende flachige Vorkommen liegt in Nordwestbayern (Unter-, Mittel- und westliches Oberfranken).
Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also
abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehélzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Sdumen,
Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit
altem Baumbestand (z.B. Villenviertel) und Streuobstbestande regelméRig besiedelt. Entscheidend ist ein
Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Auerhalb
der Alpen werden Nadelwalder gemieden. Brutbdume sind alte Laubbdume, vor allem Eichen, in der Regel in
Waldrandnahe, in Feldgehdlzen oder in lichten Gehélzen. Dies dirfte der Grund fiir die deutliche Bevorzugung der
laubholzreichen Naturraume in Nordbayern sowie von stadtischen Griinanlagen sowie Au- und Leitenwaldern in
Sidbayern sein.

Lokale Population:

Die Artbestande mit Brutrevieren im Regensburger Raum bilden die lokalen Populationen. Auch im stadtischen
Siedlungsraum verfiigt der Griinspecht generell iber stabile Bestande. Dies trifft besonders in parkartigen und gut
durchgriinten Gebieten zu, wie sie im Umfeld des Eingriffs z. B. im Talraum des Regens und in den Gérten der
benachbarten Ortsteile zu finden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C) [] unbekannt

21

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Das UG kénnte diesem Specht als untergeordneter Nahrungslebensraum dienen. Keiner, der im Gebiet betroffenen
Baume hat die GroRe und das Alter, um als Brutbaum genutzt zu werden. Ein Schadigungsverbot ist nicht
gegeben, da von der Baumalnahme keine Fortpflanzungsstatten betroffen sind und so die Okologische
Funktionalitat der Lebensstétten dieser Art weiterhin erhalten bleibt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

22

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Veranderung der Storwirkungen im Gegensatz zum Status quo ist zu gering, um zu relevanten
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Griunspecht (picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

Beeintrachtigungen zu flihren, die sich auf die lokale Population auswirken kdnnten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfilllt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen entsteht projektbezogen kein signifikant erhohtes Mortalitatsrisiko fiir
den Griinspecht. Somit sind Verbotstatbestande gem. dem Tétungsverbotes auszuschlieRen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nirnberg 24



Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Wintergaste

(Mittelmeermdwe (Larus michahellis), Géanseséger (Mergus merganser))

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Status: Winter- und Nahrungsgéaste

Bei beiden Arten handelt es sich fiir das betrachtete Gebiet um Wintergaste. Die aktuelle Verbreitung dieser Arten
in Bayern befindet sich entweder an oder siidlich der Donau. Sowohl die Mittelmeermdwe als auch der Gansesager
gelten in Bayern als stark gefahrdet. Ebenfalls wurden beide Arten bis vor kurzem bejagt und profitieren nun durch
die Einstellung der Bejagung.

Lokale Population:

Beide Arten sind als Wintergaste im Bereich des Regens anzutreffen, wobei sich hier sicher Individuen aus
verschiedenen Regionen einfinden. Eine lokale Population kann nicht abgegrenzt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) [ mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Eingriff findet nicht in Nahrungsgebiete oder in Uberwinterungsplatze dieser Arten statt. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass keine Ruhestatten betroffen sind und demgemaR kein Schadigungsverbot vorliegt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Veranderung der Storwirkungen im Vergleich zum Status quo ist so gering, dass der Erhaltungszustand der
hier rastenden Ganseséger und Mittelmeermdwen nicht beeintrachtigt werden kann.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG
Unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen und des sehr seltenen Vorkommens dieser Arten im Stralenbereich
entsteht projektbezogen kein signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko fiir die hier behandelten Arten. Somit sind
Verbotstatbestande gem. dem Tdtungsverbot auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
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Wintergaste

(Mittelmeermdwe (Larus michahellis), Géanseséger (Mergus merganser))

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahms-
weise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiur die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhal-
tungszustandes fihrt bzw. dass sich der jetzige unginstige Erhaltungszu-
stand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird
auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes
der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen européischer Vogelarten [und von "Verantwortungsar-
ten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG]

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

e Darlegung, dass die Gewadhrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes
fuhrt. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhal-
tungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Priifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 in Nr. [2.6 und 3 ff. nach RE 2012] dargeleqgt.

51 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Unter Berlcksichtigung baulich-technischer Sachzwénge und der zu treffenden,
bzw. bereits getroffenen Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen stehen keine natur-
schutzfachlichen Alternativen zur vorliegenden Planung zur Verfliigung.
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5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Wirkraum des Untersuchungsgebiets sind keine Pflanzenarten des Anhang IV b)
der FFH-Richtlinie betroffen.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFEH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 4: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV a)
der FFH-Richtlinie
Artname Verbotstatbe- Aktueller Erhaltungszu- Auswirkungen auf den
stéande stand Erhaltungszustand der
Art
deutsch wissen- § 44 Abs. 1i.V.m. | lokal biogeo- Auf lokaler | In der bio-
schaftlich Abs. 5 BNatSchG graphi- Ebene geogr. Ebe-
sche Re- ne
gion
Biber Castor fiber - B u keine keine
Fischotter Lutra lutra - ? u keine keine
Zauneidechse | Lacerta -, K C u keine keine
agilis

Abkirzungen: X Verbotstatbestand erfullt

— Verbotstatbestand nicht erfullt

V, CEF, K: Vermeidungsmaflnahmen, CEF-Mafl3nahmen, Kompensationsmafl3nahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand; B guter Erhaltungszu-
stand, C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand, D unbekannt

Erhaltungszustand Biogeographische Region: vgl. Tabelle 1
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5.2.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:
Tab. 5: Verbotstatbestédnde und Erhaltungszustand fiir die Européischen Vogelarten
Artname Verbotstat- | aktueller Erhaltungszustand Auswirkung auf den Erhaltungs-
bestande zustand der Art
deutsch | wissen- | 844 Abs. 1 lokal biogeogra- auf lokaler in der biogeogra-
schaftlich | i.V.m. Abs. 5 phische Re- Ebene phischen Region
BNatSchG gion
ABR/
KBR
Feldsper- | Passer - ? - keine keine
ling montanus
Ganse- Mergus - ? - keine keine
sager mergan-
ser
Goldam- | Emberiza - ? - keine keine
mer citrinella
Grin- Picus - B u keine keine
specht viridis
Mauer- Apus - ? - keine keine
segler apus
Mehl- Delichon - ? - keine keine
schwalbe | urbicum
Mittel- Larus - ? - keine keine
meermd- | michahel-
we lis
Rauch- Hirundo - ? - keine keine
schwalbe | rustica

Abkurzungen vgl. Tabelle 4
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6 Gutachterliches Fazit

Bis auf die Zauneidechse ist fur keine weitere Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie den européischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ein Ver-
botstatbestand gem. § 44 Abs. 1, 2 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Fir die Zauneidechse wird eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG
bendtigt. Auf Grund keiner anderen zumutbaren Alternative und der Wahrung des
Erhaltungszustandes der Populationen durch die Durchfiihrung einer Kompensati-
onsmalf3nahme ist eine Ausnahme moglich.
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8 Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Arten-
spektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepriften Tabellen bein-
halten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach 8 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bun-
desrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden mussen.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehorden. Die Ergebnisse der Auswahl der
Arten miissen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in
den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0= aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebens
raum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht
erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlief3en, dass Verbotstatbesténde ausgeldst wer
den kdénnen
0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausge

gangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeltst werden kdn-
nen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung aus-
geschlossen werden.

Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prufung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vor-
kommen ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung
des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0= nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibili-
tat zu Uberprifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.
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Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

T O WN R O

x < O

nb

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Rest-

riktionen

Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

Ungefahrdet

Nicht bericksichtigt (Neufunde)

fur GefalRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00

0
1
2

' O< XV AOwW
Py

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungeféahrdet

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):

sg:

flr Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009):L

fur Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)2

fir die tGbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fur Naturschutz (1998)

far Gefal3pflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

! Bundesamt fur Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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A Arten des Anhangs IV der FEH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E INW|PO|Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X | X]0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X]0 Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
X | X]0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | X]0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
X | X]0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X| X |0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X]0 GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% X
X |0 GroRes Mausohr Myotis myotis \% \% X
X|X|0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X|X |0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
X|X |0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X |0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X 1|0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
XX |0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
XX |0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
XX |0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
XX |0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X | X | XX Biber Castor fiber - \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
X | XX X' [|Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X 10 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
X |0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
X |0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
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V | L | E INW|PO|lArt Art RLB RLD sg
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
X |0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X| XXX Zauneidechse Lacerta agilis \Y \Y X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X110 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X 10 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
X110 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X 10 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
X 10 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
X |10 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X |0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X 1|0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X |10 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
X |0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X |0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéafer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X
0 Scharlach-Plattkéafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
X |10 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X110 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nurnberg

38



Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

V | L | E INW|PO|lArt Art RLB RLD sg
X |10 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
X |10 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
X 10 Quendel-Ameisenblauling  |Maculinea arion 3 3 X
X 10 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 \Y X
Ameisenblauling
X |0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X110 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina Y - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X 10 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
Gefapflanzen:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungruiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X110 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
X110 Liegendes Bulchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne
Gefangenschafts-fliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E INW|PO||Art IArt RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R -
0 Alpensegler IApus melba X R -
X|X]|o0 Amsel* Turdus merula - - -
X 1|0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|o0 Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X 10 Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X 1|0 Baumpieper lAnthus trivialis 3 \% -
X 1|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubséanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
X |0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
X| X |0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|X|o Blasshuhn® Fulica atra - - -
X110 Blaukehlchen Luscinia svecica \% \% X
X | X]0 Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X |10 Bluthénfling Carduelis cannabina 3 \Y -
X |10 Brachpieper IAnthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X110 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
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Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

V | L | E INW|PO||Art IArt RLB RLD sg
X | X]0 Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X | X]0 Buntspecht*) Dendrocopos major - - -
X |0 Dohle Coleus monedula \% - -
X| X |0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
X |0 Drosselrohrsénger IAcrocephalus arundinaceus 2 \% X
X| X |0 Eichelhaher? Garrulus glandarius - - -
X |0 Eisvogel |Alcedo atthis \% - X
X|X|o0 Elster” Pica pica - - -
X |10 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X |0 Feldlerche lAlauda arvensis 3 3 -
X |0 Feldschwirl Locustella naevia - \Y -
X | X | XX Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
X 10 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X|X|0 Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
X110 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
X |0 Flussuferlaufer |Actitis hypoleucos 1 2 X
X | X | X X [|Gansesager Mergus merganser 2 2 -
X | X]0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X| X |0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X |0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X |0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X | X]0 Gelbspotter Hippolais icterina - - -
XX |0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
XX |0 Girlitz* Serinus serinus - - -
XX | XX Goldammer Emberiza citrinella \% - -
0 Grauammer Emberiza calandra 1 3 X
X |0 Graugans IAnser anser - - -
X 10 Graureiher lArdea cinerea \% - -
X | X]0 Grauschnapper® Muscicapa striata - - -
X |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X |0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X|X|o Griinfink® Carduelis chloris - - -
X | XX X ||Grunspecht Picus viridis \% - X
X |10 Habicht IAccipiter gentilis 3 - X
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

V | L | E INW|PO||Art IArt RLB RLD sg
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X |10 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \% 3 X
X |0 Haselhuhn Tetrastes bonasia \% 2 -
X 10 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X |0 Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X |0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X| X |0 Haussperling® Passer domesticus - \% -
X |0 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 \% X
X |10 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X |0 Hohltaube Columba oenas \Y - -
X |0 Jagdfasan*) Phasianus colchicus - - -
X |0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
X|X |0 KernbeiRer? Coccothraustes coccothraustes - - -
X 10 Kiebitz \Vanellus vanellus 2 2 X
X110 Klappergrasmucke Sylvia curruca \% - -
X|X|o0 Kleiber” Sitta europaea - - -
X |0 Kleinspecht Dryobates minor \% \% -
X 1|0 Knékente lAnas querquedula 1 2 X
X|X|o Kohlmeise* Parus major - - -
X |0 Kolbenente Netta rufina 3 - -
X |0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo \Y - -
0 Kranich Grus grus - - X
X 10 Krickente lAnas crecca 2 3 -
XX |0 Kuckuck Cuculus canorus \% \% -
X 1|0 Lachmowe Larus ridibundus - - -
X 1|0 Loéffelente lAnas clypeata 3 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | X | XX Mauersegler IApus apus \% - -
XX |0 Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X | XX X [|Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% -
X1|o Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
X | X | XX Mittelmeermowe Larus michahellis 2 - -
X |10 Mittelspecht Dendrocopos medius \ - X
X|X]|o0 Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

V | L | E INW|PO||Art IArt RLB RLD sg
X |10 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X |0 Neuntoter Lanius collurio - - -
X 10 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X |0 Pirol Oriolus oriolus \% \% -
X |0 Purpurreiher |Ardea purpurea 1 X
X| X |0 Rabenkrahe® Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X| XXX Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% -
0 RaufuRkauz lAegolius funereus \% - X
X |10 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X |0 Reiherente® IAythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus \% - -
X|X]|o0 Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X|X|0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
X110 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
Rostgans Tadorna ferruginea - -

X|X|0 Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -
X 1|0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus \% - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus 1 \% X
X |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X 1|0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
X |0 Schnatterente IAnas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X 1|0 Schwanzmeise® lAegithalos caudatus - - -
X 1|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3 \Y -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X |0 Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X
X |0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla - -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

V | L | E INW|PO||Art IArt RLB RLD sg
X | X]0 Singdrossel*) Turdus philomelos - - -
X |10 Sommergoldhéhnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X |0 Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
X |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - X
X| X |0 Star? Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler IAquila chrysaetos 2 2 X
0 Steinhuhn |Alectoris graeca 0 0 X
0 Steinkauz IAthene noctua 1 2 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis - 1 X
X 10 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|X]|o0 Stieglitz* Carduelis carduelis - - -
X|o Stockente® lAnas platyrhynchos - - -
XX |0 StraRentaube® Columba livia f. domestica - - -
0 Sturmmowe Larus canus 2 - -
X|X |0 Sumpfmeise* Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule |Asio flammeus 0 1

X|X |0 Sumpfrohrsanger? IAcrocephalus palustris - - -
X110 Tafelente IAythya ferina - - -
0 Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - - -
X |0 Tannenmeise® Parus ater - - -
X 1|0 Teichhuhn Gallinula chloropus \Y \Y X
X |0 Teichrohrsanger lAcrocephalus scirpaceus - - -
X |0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X 1|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X | X]0 Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -
XX |0 Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X 1|0 Turteltaube Streptopelia turtur \% 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X 1|0 Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
X 10 Uhu Bubo bubo 3 - X
XX |0 Wacholderdrossel” Turdus pilaris - - -
X 1|0 Wachtel Coturnix coturnix \% - -
X |0 Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
X |0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X 10 Waldkauz Strix aluco - - X
X |0 Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix - - -
X 10 Waldohreule |Asio otus \Y - X

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Nurnberg

44



Umbau Lappersdorfer Kreisel

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Y, NW| PO ||Art IArt RLB RLD sg
X Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% -
X Waldwasserlaufer 'Tringa ochropus 2 - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% -
X Weidenmeise® Parus montanus - - -
X Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X Wespenbussard Pernis apivorus 3 \% X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X Wiesenpieper IAnthus pratensis \% \% -
X Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
X Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*)

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmafRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine

populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-

Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Um-

welt

Regelmalige Gastvdgel im Gebiet
(nach)

Liste muss projektbezogen und orientiert am Entwurf eines landesweiten

Ruhezonenkonzept (s. Anhang) aufgestellt werden
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Anhang:

Gebiete mit internationaler (Ramsar), nationaler (AEWA) und landesweiter (BY) Bedeutung fiir die
wichtigsten Wasservogelarten in Bayern nach Daten der Internationalen Wasservogelzahlung. (Tabel-

le nur fur den internen Gebrauch, nicht zitierfahig).

Artnennung erfolgte nur in der jeweils hochsten Kategorie. Nicht berticksichtigt sind maximale Rast-
besténde, die zwischen den Z&hlterminen auftreten kénnen.

* = unvollstandige Datenlage bzw. nicht alle Zahlungen durchgefiihrt

Gebiet

Internationale Bedeu-
tung

Nationale Bedeutung

Landesweite Bedeutung

Ismaninger Teichgebiet

Kolbenente, Loffelente,
Schnatterente

Blakhuhn

Ganseséager, Haubentaucher, Ho-
ckerschwan, Kormoran, Krickente,
Pfeifente, Reiherente, Schellente,
Stockente, Tafelente

ran, Reiherente,
Schellente, Tafelente

Chiemsee Blahuhn, Kolbenente, | Haubentaucher, Hockerschwan,
Reiherente, Schellente, | Kormoran, Krickente, Loffelente,
Tafelente Schnatterente, Stockente

Ammersee Haubentaucher, Kormo- | BlaBhuhn, Ganseséager, Kolbenente,

Loffelente, Stockente

Donau: km 2246-2405 *

Blarhuhn, Hécker-
schwan, Kormoran,
Reiherente, Schellente

Gansesager, Zwergtaucher, Kricken-
te, Stockente, Tafelente

Starnberger See *

Blahuhn, Haubentau-
cher, Kolbenente,
Reiherente, Tafelente,

Hockerschwan, Kormoran, Schellen-
te

Bodensee Bayern *

Blakhuhn, Hauben-
taucher, Reiherente

Hockerschwan, Schellente, Tafelen-
te

Main: Grenze Ufr,/Oft,- Kitzin-
gen/Hohenfeld *

Kormoran, Tafelente

BlaRhuhn, Gansesager, Haubentau-
cher, Hockerschwan, Reiherente,
Stockente

Altmuhlsee

Kormoran, Léffelente

Ganseséager, Haubentaucher, Krick-
ente

Inn: Stausee Egglfing-Obernberg

Krickente, Schnat-

Kormoran, Pfeifente, Schellente,

terente Stockente
Lechstau Feldheim Krickente, Schnat- Kormoran, Tafelente

terente
Isar: Stausee Eching Krickente, Schnat- Hockerschwan

terente
Inn: Stausee Ering-Frauenstein Schnatterente Hockerschwan, Kormoran, Kricken-

te, Pfeifente, Stockente

Main: Kitzingen/Hohenfeld- Kormoran BlaBhuhn, Ganseséager, Reiherente,
Rothenfels * Stockente, Tafelente
Donau: Bertoldsheimer Stausee Schnatterente Krickente, Pfeifente, Schellente
Isar: Stausee Moosburg Schnatterente Bla’huhn, Loffelente, Pfeifente
Waginger See mit Umgebung * Haubentaucher BlaRhuhn, Tafelente
Zellsee * Schnatterente

Main: Rothenfels-Staustufe Main-
flingen *

BlaRRhuhn, Génseséager, Haubentau-
cher, Hockerschwan, Kormoran,
Reiherente, Stockente, Tafelente

Rotelseeweiher u, angrenz, Regen-
fluR

Gansesager, Kormoran, Krickente,
Schnatterente

Inn: Unterer Inn - Salzachmindung
(gesamte OO Salzach)

Krickente, Schellente, Schnat-
terente, Stockente

Brombachsee

Gansesager, Haubentaucher,
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Gebiet

Internationale Bedeu-
tung

Nationale Bedeutung

Landesweite Bedeutung

Kormoran

Kahler Baggerseen

Haubentaucher, Kormoran, Tafelen-
te

Mittelfrankisches Weihergebiet: Gr,
+ K, Bischofsweiher

Haubentaucher, Léffelente, Tafelen-
te

Rothsee

Gansesager, Haubentaucher,
Kormoran

Inn: Stauraum KW Braunau

Kormoran, Krickente, Schnatterente

Kochelsee

Blalhuhn, Haubentaucher, Tafelente

Wohrder Stausee *

Hockerschwan, Stockente, Tafelente

Altmaingebiet/Baggerseengebiet
Sennfeld-Hirschfeld

Haubentaucher, Kormoran

Bamberg Hafen: Hallstadt -
Staffelbach *

Kormoran, Tafelente

Inn: Stauraum KW Ingling,

Héckerschwan, Kormoran

Oberegger Glinzstausee

Gansesager, Krickente

Staffelsee Haubentaucher
Baggerseen Feldmoching Blashuhn

Inn: Stausee Scharding-Neuhaus Hockerschwan
Isar: Stausee Altheim Tafelente
Kellminzer Stausee * Tafelente
Lechstau Lechbruck * Blakhuhn
Oberlindach - Simetshof - Tafelente
Gottesgab

Tegernsee Haubentaucher
Forggensee * Haubentaucher
lllerstaustufe VI: Kardorf * Krickente
lllerstaustufe VII: Maria Steinbach * Krickente
lllerstaustufe VIII: Frénenbach - Kormoran
Rothenstein *

Inn: Stauraum Perach - Stammham Krickente

Isar: Stausee Dingolfing Kormoran
Lechstau 19 6stl, Schwabstade * Hockerschwan
Lechstau Prem * Hockerschwan
Riegsee - Froschhauser Weiher Haubentaucher
Schlosspark Nymphenburg mit Ost- Hockerschwan
Rondell *

Vilsstausee Ganseséager
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Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
mit artenschutzrechtlicher Betroffenheit flr die Oberpfalz

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie mit artenschutzrechtlicher

Betroffenheit fir die Oberpfalz

0 kein Vorkommen / Art nicht relevant (erforderlicher Lebensraum/ Standort der Arte im Wirkraum des Vorhabens

nicht vorkommend)
P Potenzielles Vorkommen
N Nachweis
EHZ:

CEF:

(s. Hinweise der Obersten Baubehorde/StMI zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen

Erhaltungszustand der lokalen Population
vorgezogene funktionserhaltende MaRnahmen

artenschurzrechtlichen Prifung (saP): www.stmi.bayern.de/bauen/strassenbau/veroeffentlichungen/16638)

Projekt:

Farn- und Bliitenpflanzen

Umbau Lappersdorfer Kreisel

Vorkom- EHZ | Verbote Eingriffs- | CEF-Mal3- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
uG A-B- | §44 mierende Projekt- | Befreiung
C BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
Apium repens Kriechender
Asplenium Braungriner
adulterinum Strichfarn X 0O O [ O g oo [ [
Caldesia Herzloffel
parnassifolia X 0O 0 [ 0o oo o [ [
Cypripeium Frauenschuh
calceolus X\ O O ) O g o o HREN
Lindernia Liegendes
procumbens Buchsenkraut 0O O [ O |d oo o [ [
Liparis loeselii Sumpf-
Glanzkraut X O O ) O g o o HREN
Trichomanes Prachtiger
speciosum Dinnfarn X 0O O [ I I [ [
Moose
nn
Flechten
nn
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Projekt: Umbau Lappersdorfer Kreisel

Saugetiere
Vorkom- EHZ | Verbote Eingriffs- | CEF-MaR- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
UG A-B- | §44 mierende Projekt- | Befreiung
C BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
Barbastella Mopsfledermaus
barbastellus LX) O [ 0o ool o [ [
Castor fiber Biber _ L O X B ] X IO X | X B ] X
rli)igzmgs Baumschlafer X 0l O ] OOl ool O ] ]
Ei?stgsi;:i?s Nordfledermaus X! O O H OO Olol O H H
Eptesicus Breitflligel-
serotinus fledermaus O X O X [ X0 X |0 X X [ >
Eyivestis Widkatze X| OO 0|00 OO o O O
Lutra lutra Fischotter Xl X X I XK IO X X ] X
Lynx lynx Luchs X L ] 1ot g ] ]
Muscardinus Haselmaus
avellanarius 0 O [ O 0o g o [ [
Myotis Bechstein-
bechsteini fledermaus X 0O 0 [ 0o ool o [ [
Myotis Grofde Bart-
brandtii fledermaus O X O X [ X0 X |0 X X [ >
Myotis Wasser-
daubentonii fledermaus 0| X O X [ X0 X |0 X X [ X
Myotis Wimperfleder-
emarginatus maus X 0O O [ O g oo [ [
Myotis Kleine
mystacinus Bartfledermaus LX) O X [ X O X O X X [ X
Myotis myotis 3;our58%sh } X! O O H OO Olol O H H
Myotis Fransen-
nattereri fledermaus L] &) O B [ X O X O X B [ X
Nyctalus Kleiner
leisleri Abendsegler X 0O 0 [ 0o oo o [ [
s, (e O®O| e |O®|OK O X| B |0 K
Pipistrellus Rauhaut-
nathusii fledermaus L] &) O X [ X O X O X X [ X
Pipistrellus Zwergfleder-
pipistrellus maus LX) O B [ X O X O X B [ X
Pipistrellus Mucken-
pygmaeus fledermaus L] &) O X [ X O X O X X [ X
Plecotus Braunes
auritus Langohr OXO B O XK | O X |O K B 0| X
Plecotus Graues Langohr
aUstriacus X0 x |0 X |0 X |[Od X X | X
Rhinolophus GrolRe
ferrum- Hufeisennase X OO OO g O gl O L] | O
equinum
Vespertilio Zweifarb- OIXIO X 1 OX IO X | X X ]l X
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murinus | fledermaus | [ ] | | | ] [ ] | |
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Amphibien und Reptilien

4/15

Vorkom- EHZ | Verbote Eingriffs- | CEF-Malk- | EHZ Ausnahme

men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.

uG A-B- | §44 mierende Projekt- | Befreiung

C BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C

0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
Bombina Gelbbauchunke

S X OO OO |0 0|0l d 0| O

Bufo calamita Kreuzkrote X 1 OO 1 &l o ] ]

Bufo viridis Wechselkrote X O ] 11 O 1l ] ]
Coronella Schlingnatter

Coronelk X OO OO |0 0|0l d 0| O

Hyla arborea Laubfrosch X 1 OO 1 &l o ] ]

Lacerta agilis Zauneidechse 1O X| C Xl OId X 1 X C X ]
Pelobates Knoblauchkrote

Pelobe X OO OO |0 0|0l d 0| O
Podarcis Mauereidechse

Podarc X|O O OO |0 0|0l d 0| O

Rana arvalis Moorfrosch X O ] 11 O 1l ] ]
Rana Springfrosch

Rana X OO OO |0 0|0l d 0| O

Rana Kleiner

lessonae Wasserfrosch 0 O [ 00 o g o [ [
Trit K Ich

cristatis ammmore | O} O I T O I N O I | Ol o

Fische und Rundmauler

nn
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Projekt: Umbau Lappersdorfer Kreisel

5/15

Kafer
Vorkom- EHZ | Verbote Eingriffs- | CEF-Malk- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
uG A-B- | §44 mierende Projekt- | Befreiung
C BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
Cerambyx Heldbock,
cerdo GroRer X OO OO g g g g R
Eichenbock
Cucujus Scharlachkafer X! O O H OO Olol O H H
cinnaberinus
Dytiscus Breitrand
latissimus | O O Oy O | ojgd o | O
Graphoderus Schmalbindiger
billineatus Breitfliigel- X O O OO g g gl g R
Tauchkafer
Osmoderma Eremit,
eremita Juchtenkafer 0O O 00O g oo [ [
Libellen
Vorkom- EHZ | Verbote Eingriffs- | CEF-Malk- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (gdf.
uG A-B- | §44 mierende Projekt- | Befreiung
C BNatSchG | Malnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 |[P|N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
Leucorrhinia Ostliche
albifrons Moosjungfer X 0O 0 [ 0o oo o [ [
Leucorrhinia Zierliche
caudalis Moosjungfer 0 O [ O 0o g o [ [
Leucorrhinia GrolRe
pectoralis Moosjungfer X 0O 0 [ 0o ool o [ [
Ophiogomphus | Griine
cecilia Keiljungfer X 0O 0 [ 0o oo o [ [
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Projekt:

Umbau Lappersdorfer Kreisel

Schmetterlinge

6/15

Vorkom- EHZ | Verbote Eingriffs- | CEF-Malk- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (gdf.
uG A-B- | §44 mierende Projekt- | Befreiung
C BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
Coeno- Wald- Wiesen- & |:| I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l
nympha hero Végelchen
Colias Regensburger
mymidone Gelbling 0O O 00O g ool o [ [
Eriogaster Heckenwollafter
catax X O O ) O g o o HREN
Euphydryas Kleiner
maturna Maivogel 0 O [ O 0o g o [ [
Glauco- Dunkler
psyche wiesenknopf- | | []| [] ) O g o o HREN
nausithous ameisenblauling
Glauco- Heller
psyche Wiesenknopf- X O O Oy 0 g oo . | O
teleius ameisenblauling
Gortyna Haarstrang-
borelii lunata wurzeleule 0 O [ 00 o g o [ [
Lopinga Gelbringfalter
achine | O O Oy O | ojgd o | O
Lycaena Grolder
dispar Feuerfalter X 0O 0 [ 0o oo o [ [
Maculinea Quendel-
arion ameisenblauling X 0O O [ I I [ [
Parnassius Apollofalter
apollo | O O Oy O | ojgd o | O
Prosperpinus Nachtkerzen-
prosperpina schwarmer X 0O 0 [ 0o oo o [ [
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Projekt: BundesstraBe 15 und 16, Teil B: Umbau Lappersdorfer Kreisel

Weichtiere
Vorkom- EHZ | Verbote Eingriffs- | CEF-Malk- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
uG A-B- | §44 mierende Projekt- | Befreiung
C BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C

0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein

Unio crassus Kleine Bach-
Kieine B X OO O|0O|olo|O o O | O
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Arten der Vogelschutzrichtlinie mit artenschutzrechtlicher Betroffenheit flir
die Oberpfalz

0

P
N
EHZ:
CEF:

(s. Hinweise der Obersten Baubehdrde/StMI zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen

kein Vorkommen / Art nicht relevant (erforderlicher Lebensraum/ Standort der Arte im Wirkraum des Vorhabens
nicht vorkommend)

Potenzielles Vorkommen

Nachweis

Erhaltungszustand der lokalen Population
vorgezogene funktionserhaltende MalRnahmen
Haufig vorkommender Brutvogel (s. Prifliste Vogelarten im Regierungsbezirk Oberpfalz)

artenschutzrechtlichen Priifung (saP): www.stmi.bayern.de/bauen/strassenbau/veroeffentlichungen/16638)

Projekt: Umbau Lappersdorfer Kreisel

Vogel
Vorkom- EHZ Verbote Eingriffs- | CEF-MaR- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (gdf.
uG A-B-C | §44 mierende Projekt- | Befreiung
BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
Turdus, Amsel” 00K A | OX|OXR|OX| A | O X
Tetrao Auerhuhn & I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l
urogallus
Motacilla alba * | Bachstelze* X A X IO X I X A ] X
Gypaetus Bartgeier
Cypaatu X|O|O OO (O o|g 0 0| O
Panurus Bartmeise
panurus X| O O O|o|Oo|g o O | O
Falco Baumfalke
Falco o X|O|O OO (O o|g 0 0| O
Anthus Baumpieper
pnthus X|O|O OO (O o|g 0 0| O
Gallinago Bekassine
i, X| O O O|o|Oo|g o O | O
Phyloscopus Berglaub-
bonelli sanger 0 0 [ O 0o o [ [
Anthus Bergpieper
e X|O|O OO (O o|g 0 0| O
Remiz Beutelmeise
o s X| O O O|o|Oo|g o O | O
Merops Bienenfresser
okind X|O|O OO (O o|g 0 0| O
Carduelis Birkenzeisig
Carduel: 0RO x OX|OX|OX| x |O X
Tetrao tetrix Birkhuhn & I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l
tetrix
Fulica atra * Blasshuhn * LI XI T A OIX IO X | X A ] X
I;\Lljsgilg;a Blaukehlchen XI| Ol 0O ] OO0 0o lol O ] ]
Parus Blaumeise *
Pans . O0OXN A |0OX|OX|OXK| A |O|X
Coracias Blauracke
A X|O|O OO (O o|g 0 0| O
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Vorkom- EHZ Verbote Eingriffs- | CEF-MaR- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
uG A-B-C | §44 mierende Projekt- | Befreiung
BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 [P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
c - Al
c:r:g:g:l:a Bluthanfling X0l 0O [ Olol ool o O O
Anth Brachpi
c:ri]:eslstris rachpieper X OO ] O | O g ] ]
;I:ddoc;:;a Brandente X0l 0O [] OO0l ool o O O
S -
sancvicensis | somwaibe || 0| 00 0|0 |00 |0 0 O | O
Saxicol B -
rua;)e(t:r?:la ké?#cnhen |Z| D D D D D D D D D D
dlarsola e | KOO 0|0 |00 |0 0 0| O
az?:rrocopps Buntspecht 0= 0 A ] X 0l = [ < A . X
Fringill Buchfink
coclebs enfin Dol A |O|rR|O)r|Ojx| A |O|=
C
e Pohle X|O| O O| o (Ol OO o O | O
Sylvi N
Svia  —|bomges MmOl x (O/R|(OK|OR]| x |0 ®
Picoid Dreizehen-
triggctslsus sr.l;zchet o XU O o dpojg o [ [
arundmaceus | singer | X0 0 0|0 |00 |0 0 0| O
G i aher *
glg[{g;ﬂqu* Efd‘e'“aher OXO A |OK|OK|OX| A |O|K
Somateria | Biderente | 5 (7| [ OO0 |0 o|o o 0| O
Gavia immer Eistaucher X O] O OO g O gl O 0O O
Alcedo atthis Eisvogel X OO O 0O O -d|d O 0| O
Pica pica * Elster * g X A O X |O X O X A | X
c - —
S;:ﬁ;ells Erlenzeisig |Z| |:| |:| X |:| |Z| |:| |Z| |:| |Z| X |:| |Z|
g Feldierche | (1| | O O 0|0 o0 O O X
L I Feldschwirl
Lo el e |®| OO0 O OO o|O O 0|0
ri?)sr?stggus F.eldsperllng O x=lol x N ¥ = Olo = X O =
coirostia* | somnapel— || 0| 00 O 0|0 o|0O 0 0| O
Pandi Fischadl
halinots “  IX|O|O OO0 (OO0 O O O
pyhoscopus | Fits OX O A |OK|OR| O K O X
C i -
abs | perer o |®| OO 0|0 |0 o0 - O | O
Actiti Fl fer-
h)?rt;glszaucos Iélljfs;'u * X O o [ 0o o g g L] L]
M - ~
Ve | S 0|0|R| x [0 ®|O/R |08 | x |0|R
Certhia Gartenbaum-
Brachy- laufer O X O X O X |[O X |Od X X I
dactyla
Sylvia borin * G -
ylvia borin m?jl(':tlc(aggras |:| |Z |:| B |:| |Z |:| |Z |:| |Z| B |:| IZI
- G -
hoeniourus | sewane || 0| 00 0|0 |00 |0 0 O | O
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Vorkom- EHZ Verbote Eingriffs- CEF-Mafl3- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
uG A-B-C | §44 mierende Projekt- | Befreiung

BNatSchG | Maflnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich

A-B-C

0 P N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
cI\:/ilrc])éarg!‘la Gebirgsstelze KOO Ololololo O ] ]
::itzﬁcr)]lsif Gelbspotter * 00K A [ X 0O =0 < A ] X
p?,::llllaa* cimpet” OX O x |0 XK | O X |O KX X O X
Serinus, Gtz * 00K A |OKIOKOX| A |OK
Erberza  [Colmmer Q0 R| B |O|®|[K| O[O0 K| B |O|K
prcora | prarer |29/ 0|0 O/ 00000 0| O
oalanra Gravammer 15| O | OJ O|oO|o|o|ol o 0| O
Anser anser Graugans X OO OO gyg gyl g 1] O
cneres Grawreher 1| O | O sli=}i=l]=}|=]}= O | O
e e (OO0 x 0K |OXOX| x O X
Picus canus Grauspecht X |1 Ol (gl g gl 1] O
ravsta | prachwoger | 29| 0|00 o|oojojal o 0| O
Chideels. (ot 100 IK| A |O|KR|O0R|O) K| A |O K
:ggggria Griinschenkel X010 Oololololol o B 0
Picus viridis Grlnspecht O X | B OlX 10O X 0O X B ] X
oots | e R |00 O|oO|o|o|ol o 0| O
\us:zrail)((ansis Habichtskauz X000 Ololololo ] 0 ]
clocolis | ccrmapper | 8| 01| O 0| 0|00 |0] O 0| O
bonasia Hasehun || O | O O|oO|o|o|ol o 0| O
giaslfariga Haubenlerche |X| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Pose | Pemeset IR O O 000|000 0| O
crstats | ouerer | 09| 0 |00 0|0 |0/0|0/0 0|0
Proemiars [Hewer, O/O0[R| A |O|R|O|R[O|R | A |O|R
e s+ | P OO0 R| A |0R|OR|OR| A O K
moduaris | braumelie> || O | O 0|0 |0/0|0/0 0|0
Ia_;JtI)ICL)JI!Za Heidelerche |X| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Gronusclor™ | Maker . |®| O |O sl=} ==} =)= 0|0
CC))eorzl;r:ba Hohltaube | OlO Ol olololol o ] ]
Phasians — [Jagdlesan” | O [0| 8 |O|® |0|R|0|®| B |0 X
Esggranxachus Kampflaufer X 0Ol0O Ol olololol o ] B
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Vorkom- EHZ Verbote Eingriffs- | CEF-Mafl- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
uG A-B-C | §44 mierende Projekt- | Befreiung
BNatSchG | Mafnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0o |P N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
pranta Kanadagans |\ 4| O | O O 0|0 oo d O | O
C —
er?/?rji?]izcus Karmingimpel X [ n n OOl ool O ] ]
Coccothraustes Kernbeiflter *
cocco- X O] X O X | OX | O K X | X
thraustes *
Vanell Kiebitz
Vanellus ool X O] O O 0|0 oo d O | O
Sylvi -
ch¥&"23 ﬁ'ggf:rgras X O[O OO0 OO O O O
Srapaea - Kleiber 0RO A |ORXR|OKOX| A |OK
Porz Klei
o Sumgmurn | B[ 0 | O 0|0 |0 0|0 O 0| O
Ficoldes K"ff“sp““t X O[O OO0 OO O O O
ouedula | e IR O | O O| 0|0 o|g o O | O
Parus major * Kohlmeise * Ol X A O X I X O X A ] X
Netta rufina Kolbenente X O O OO g (g g 1] O
Corvus corax Kolkrabe X O | O OO g (g g 1] O
E:rablgrocorax Kormoran & |:| |:| |:| I:l I:l I:l I:l |:| I:l I:l
Circus Kornweihe X| O] O O O[O0 O[O O Ol | O
Grus grus Kranich X [ ] ] 1O ot o ] ]
Anas crecca Krickente X [ ] ] 1O ot o ] ]
Sanores ek 10R®|O0| x |0|®|KO|OR| x |0 K
S ¥ -
coradisaea | schwabe. || O | O 0|00 gjgl o 00O
L Lachmov
Lars schmove\® O | O 0|0 |0l o|gl O O | O
G i -
il == =1 B =l =R == = = all=
Off
Svoeata toffelente 1 O | O O| 0|0 OO O 0| O
Platal Loffl
Cataea offler X O[O OO0 OO O O O
Apus apus M?uersegler L1 [ X X ] X O X | X X ] X
Buteobuteo | Mause- OXK| O A |O0X|OXK|OK| A |O K
Delich Mehl-
u:t})icc::aon sc?wyalbe ] X n X n X 0O X O X X [ X
colmbarivs | X O 0 000 gjg o 0|0
furdus Mfste'dmsse' X O| O O| 0|0 OO O 0| O
hwei‘::ijthellis mgtﬁ:ameer- D D |Z X D IZ' D |Z| D |Z X D IZ
rIZI):;r:j(ijl:gcopos Mittelspecht X [ n n OOl ool O ] ]
Svivi - -
il Monohsores 00| M| A |O| X |OX|O K| A |O|K
Ayth M
ot om0 o 0|0 |0/0|0 O O | O
avartynchos | oedl KO | O OO0 OO O O O
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Vorkom- EHZ Verbote Eingriffs- CEF-MaRk- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
UG A-B-C | §44 mierende Projekt- | Befreiung

BNatSchG | MaRnah- Reali- | §67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich

A-B-C

0 [P |N ja | nein |ja | nein |ja | nein ja nein
N Coorex | Neehteler g ) O Ololoo|o o Ol O
Lans Neuntoter | 11 0| O O 0|0 o|0Ol O Ol O
EaLacnc:?)sis Nonnengans | =21 1 Ol olololal o OO
s B | ] m 0| OO 0|0 O 0| O
Podiceps | Ofrentaucher | | (| [] olololol|o o 0| o
Sberiza Ortolan |00 0|00 o0l O 0| O
oeeiope Pleifente =[O O Ololoo|o o Ol O
orious Pirol | 0|0 O 0|0 o|0Ol O Ol O
Gavia arctica Prachttaucher |Z| |:| |:| |:| |:| |:| D D D I:l I:l
Droares Purpurreiner | 1 3| O OO0 o0 o 0| O
g;r(\)/#:* Rabenkréhe * O =iol a 0l e ol xlo = A B =
grlcliggleas Rallenreiher K| 0l 0 N Olol olol o O B
Sterna caspia SR(?huVS:EZ- X0 O = 0 Ol oo O ] 0
e o Raubwirger | 1 | O Ol 0|0l ool O Ol O
histioa R om0l x 0| R |OR|O®| x |0 ®
E\;tc?ggs le?susf:Ed- X O I A R O | O
frogolue Raufukawz | 1 | O Ol 0|0l ool O Ol O
Perdix perdix | Rebhuhn X O O OO0 (O -dig O 0| O
o Reiherente | =11 | O Ololoo|o o O 0
oreams Ringdrossel | =1 | O Ol 0|0l ool O Ol O
g;I:nTttfs Ringeltaube O0l0olxl A 0l e ol x o = A B =
Emberiza | Rohrammer® | 57| (| ] O|0 |0 o|o O OO
s Rohrdommel | =71 | O Ol 0|0l ool O OO
eamotes | o [®[ O] O o|o|o/o|ol o 0| O
Cross s | 0™ |R[O[O olololo|o o O | O
Ejr:)tz(?s;s* Rotkehlchen * I:l I:l |Z| A D |Z| |:| |Z| |:| |X| A |:| |X|
Lantes. Ponwopt: | 0|0 O 0|0 o|0Ol O 0| O
Milvus milvus | Rotmilan Xl Ol O OO Ol Oojg O 01| O
tTortiQr%Ss Rotschenkel K| 01l 0 a Olololol o 0 0
o s Saatkrahe | =1 | O O 0|0 o|0Ol O 0| O
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Nosattn | sennier | X/ 0| O o|o|olo|g o 0] o
ﬂl\/El:io/taaciIIa Schafstelze IZI I:l |:| D |:| |:| D D |:| |:| |:|
3:;:]32?:@ Schellente = 0Ol0 ol ool olal o OO
Soroomabaemus | smger | R O] O OO |0 0|0O O 0| O
If_|8\(/:il§it|ies”a Schlagschwirl IZI I:l |:| D |:| |:| D D |:| |:| |:|
i Schlangen- | 5| (7] [ O 0|0l 0|0 O 0| O
Tyto alba Schieiereule | X | []| [] Ol OO Oolgl O 0| O
':\tr::sera Schnatterente 0= O [ X0l xl0o x B X
ﬁﬁr‘i{fma Sehreiader | /1 | O Ololoo|o o O | O
Qggggfggz Sewerz 10| X| O O X |0 X |O K O X
23?{5332 penperehels KOO I O O O A O | O
ot henen | B[00 0| OO 0|0 O 0| O
Larus Schwarzkopf-

Bwhe;iaunsoce- mowe X O O N T I A O O O A [] []
iorans Schwarz- | 10| O O|0o(o oo O 0|0
32;‘;‘;"‘{5 §gggv;;rz-. =[O O Ololoo|o o O 0
Las e aewarzsin- | )| 0| O O 0|0 o|0Ol O 0| O
Ciconianigra | Schwarz- | 5| [ [ 0|00 o0l O 0| O
Hallacetus | Seeader =[O O Ololoo|o o O 0
e Seidenreiner | =71 | O O 0|0 o|0Ol O 0| O
Egretta alba Silberreiher X\ O O Ol Ol Ootgl O 1| [
L e | w1 0K |OX|O X 0| =
i Singsehwan | =1 | O O 0|0 o|0Ol O 0| O
Eﬁ?;i{;ﬁla* pommerdod 1= O O O 0|0 0|00 =hl=
poapiter Sperber =[O O Ololoo|o o O 0
Sylvia nisoria i[[)jecli(t;ergras— |X| I:l |:| D |:| |:| D D |:| |:| |:|
s | e KOO OO |0 0|0O O 0| O
Anas acuta SpieRente Xl Ol O OO Ol Oojg O 01| O
oo Star” 0|0/ = 0 K| 0O X|O K 0| X
fihene Steinkauz [ (71 | O 0|00 o0l O Ol O
Q/Iac))(r;ii(s:izla Steinrotel |X| I:l I:l D D D D |:| |:| |:| |:|
conanthe comazer | 20| 0 OO |(Oo|go 0 OO
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Vorkom- EHZ Verbote Eingriffs- | CEF-MaR- | EHZ Ausnahme
men im nach mini- nahmen nach § 45 (ggf.
uG A-B-C | §44 mierende Projekt- | Befreiung
BNatSchG | MaRnah- Reali- § 67)
men sierung | BNatSchG
erforderlich
A-B-C
0 |[P |N ja nein | ja | nein | ja | nein ja nein
- 3 AT
Eilr;n:r:ltfgljjss telzenlaufer X0 O Ololololol o O ]
Gavia stellata Sterntaucher | X]| ]| ] OO g o gl . 1] O
C i Stieglitz *
Cardvels  [Stediz”  IMiRID] A [O|lR|OR|OjR| A [0 X
A Stock *
gg?\frrhinchosf* Stocgente O X O A [] X O X O X A [ X
lumba livia f. t -
domestica* | taube * O0K® A OXKDOXOXR, A O
Parus palustris | Sumpfmeise L X X ] X IO X IO X X ] X
i S fohr-
ﬁ::r?meus etlJJIr:;pOhr X O] O OO oo g O [] L]
et | |D|B[0] x |O| @ [O|®[0[B| x [O|&
Aythya ferina Tafelente X\ O O O O g O g} o 0| O
Nucif T hah
caryocatactes | || O] O 0|0 |0/0|0 o0 0| O
Parus ater * ;Z?;:T_ X OO ] O O O (g O ] ]
Gali 2
e | ™™ O/®[0] x (O0|®|0/®|0[®| x |0O[K
soipacevs | singer | X 0|0 0| 0|0/0|0 0 0| O
Ficedul T -
hy(;)eolguaca sc';ﬁlri?é:f)per X0 0 [ 0ot g o [ []
Chlidoni -
dger | scowae | 29| 0| O 0| 0|0 0|00 O O
oo Tupfelsumpt- | 5| (7| [ 0|00 o|0o 0 O | O
S li Turk be *
d(terf;gg?oe*a Urkentaube O0l0x B [ X0 xIoO x ] X
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Anmerkungen: Bei Arten, bei denen der Erhaltungszustand aufgrund
geringer Datentenlage nicht bewertet werden konnte, wurden in der Spalte

"EHZ" ein "X" eingetragen.

Regierung der Oberpfalz — Hohere Naturschutzbehdrde

01.04.2010




