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EinfUhrung

Die hier betrachtete OU Traidersdorf beginnt westlich von Traidersdorf und endet bei
Matzelsdorf. Im Zuge der Umfahrung erfolgt ebenfalls eine Entscharfung mehrerer en-
ger Kurvenradien und weiterer Unstetigkeiten der bisherigen Streckenfiihrung.

Im Zusammenhang mit der Trassenfindung und -beurteilung hat das Staatliche Bau-
amt Regensburg die Gesellschaft flr Landschaftsarchitektur Dr. H. M. Schober mbH
mit einer umwelt- und naturschutzrechtlichen Bewertung der Trassenvarianten beauf-
tragt. Mit Hilfe des Variantenvergleichs, der alle relevanten Schutzguter und Kriterien
bertcksichtigt, soll aus naturschutzfachlicher Sicht die Trasse mit den vergleichsweise
geringsten Umweltauswirkungen festgestellt werden.

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich Uber alle zu untersuchenden Trassen-
korridore hinweg und umfasst weiterhin den Ortsbereich von Traidersdorf-Steinbuhl
sowie den gesamten Talraum bis zum Kaitersbach hinab auf Hohe der Verlegungs-
strecke.

In diesem Variantenvergleich sind folgende relevante Schutzgtter und weitere As-
pekte berlcksichtigt:

- Mensch — Wohnen und Erholung,

- Tiere / Pflanzen und biologische Vielfalt,

- Boden / Flachenbedarf,

- Wasser,

- Klima/ Luft,

- Landschaftsbild,

- Kulturglter und kulturelles Erbe sowie

- Sachguter und

- gesetzlich geschiitzte Gebiete, Lebensraume und Arten.
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Beschreibung von Natur und Landschaft im Untersuc hungsgebiet

Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt innerhalb des Verwaltungsgebietes der Stadt
Bad Kotzting, im Landkreis Cham sowie innerhalb des Regierungsbezirkes der Ober-
pfalz.

Das Untersuchungsgebiet schlief3t alle Varianten ein und umfasst in nordostlicher
Richtung einen Bereich von 300 m entlang der bestehenden Trasse. Damit liegt auch
der Ortsbereich von Traidersdorf-Steinbuhl innerhalb des Untersuchungsgebietes. In
sudwestlicher Richtung erstreckt sich das Untersuchungsgebiet bis zum Kaitersbach,
folgt der Grenze des FFH-Gebietes bis Leckern.

In nachfolgender Abbildung ist das Untersuchungsgebiet dargestellt:
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Abb. 1: Ubersichtsabbildung Untersuchungsgebiet und Variantenachsen

Naturraumliche Grundlagen

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturrGumlichen Haupteinheit D 63
,Oberpfalzer und Bayerischer Wald“ und darin innerhalb der naturrdumlichen Un-
tereinheit 404 "Regensenke". Die Flachen des Naturraums "Regensenke" im Plange-
biet fallen Uberwiegend stidwestlich exponiert zur Senke des Gruberbaches (= Kai-
tersbach) ab und werden tUberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Gegliedert ist diese
Flanke des Kaitersberges durch zahlreiche Einschnitte, in denen kleine Bache und
Graben zum Kaitersbach hin ablaufen.

Die Grundlagen beziglich der landschaftlichen Situation sind in der folgenden Tabelle
(Tab. 1) zusammengestellt:
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Tab. 1: Naturraumliche Grundlagen

Geologie / Boden V- a. Gneise, Granite, Kristallgranite und Blastomylonite, die in Mul-

den und Niederungen Reste tertidrer Zersatzdecken und pleisto-
zaner FlieRerden tragen

steinig und flachgriindig, es herrschen sandig-lehmige Braunerden
und grundwasserbeeinflusste, anmoorige Nassbhéden vor

Geomorphologie | Tal- und flache Hanglagen

Wasserhaushalt Kleine Graben und Béche, die dem Kaitersbach zuflieRen (Gew. IIl.

Ordnung);
in Senken oberflachennahe Grundwasservorkommen;

Grundwasserkdrper mit der Bezeichnung Kristallin - Zwiesel It. Um-
weltAtlas - Gewasserbewirtschaftung (LfU);

kein Trinkwasserschutzgebiet

Klima It. ABSP 700 - 1000 mm Niederschlag und mittlere Jahrestemperatur

6 - 7°; im Winter Kaltluftseen in Tallagen; Vegetationsperiode ist mit
mindestens 140 Tagen genannt

Potentielle Natir- = Beerstrauch-Tannenwald im Komplex mit Hainsimsen-Tannen-Bu-
liche Vegetation chenwald; ortlich Torfmoos-Fichtenwald

in den gréRBeren Talzligen FlieRgewassersdume, Gro3seggenrieder,
Roéhrichte, Nieder- und Zwischenmoorbildungen, oft als Bestands-
komplexe

Nutzungs- und Lebensraumtypen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes kann zwischen folgenden Nutzungs- und Le-
bensraumtypen unterschieden werden:

Offenlandschaft mit Siedlungen und landwirtschaftlicher Nutzung: Der offene
Raum auf bewegtem Relief ist durch menschliche Nutzung gepragt. Hier liegen
die Ortschaften Traidersdorf, Steinbiihl sowie kleinere Weiler und Einzelgehdofte.
Diese sind locker verteilt. Das Offenland wird Giberwiegend intensiv landwirtschaft-
lich in Form von Ackerbau und Dauergrinland bewirtschaftet. Einzelbaume, Ge-
holzgruppen und kleinere Gehdlzbestande sind insbesondere im Bereich der Sied-
lungen sowie teilweise auch innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flur
anzutreffen.

Uberwiegend sind die landwirtschaftlich genutzten Flachen flurbereinigt, so dass
groBe Schlage den Landschaftseindruck beherrschen. Reste einer kleinteiligen
Strukturierung sind vereinzelt in Form von Rainen, Reste von Extensivgrinland,
Saume und Geholzstrukturen erhalten. Die Siedlungen weisen im Kern und ein-
zelnen Gehéften noch traditionelle Ortsbilder auf, die Bebauung entlang der
Stral3e ist aber Uberwiegend von Neubauten gepragt.

Die offene Feldflur stellt insbesondere einen Lebensraum fir mehrere Feldvogel-
arten dar. Weiterhin gibt es Nachweise fur mehrere Fledermausarten.

Hinsichtlich der Vegetationsbestande handelt sich vorwiegend um intensiv ge-
nutzte Acker- und Grunlandflachen. Ortlich sind jedoch artenreichere Grinlandbe-
stande sowie Gehdlzstrukturen ausgebildet.
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Bachtaler und begleitende Feuchtflachen: Der zum Kaitersbach hin abfallende
Hang im Zellertal ist gegliedert durch zahlreiche Einschnitte, in denen kleine Bache
und Graben verlaufen. Begleitet werden diese Einschnitte abschnittsweise durch
Gehdlzbestande. Andere Teilbereiche weisen, aufgrund der feuchten-nassen
Standortbedingungen, artenreiche und z. T. auch geschiitzte Offenlandvegetation
auf. Die artenreichen Feucht- und Nassgrunlandbestande stellen einen Lebens-
raum fur mehrere Tagfalterarten, darunter auch Heller und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling, dar. In den schmalen Gehoélz-, Gebiisch und Schilfbestanden
finden Vogelarten wie der Neuntdter oder der Feldschwirl Brutplatze. Weiterhin
konnten hier auch mehrere Fledermausarten nachgewiesen werden.

Am Bachlauf westlich von Traidersdorf sind abschnittsweise Galerieauwalder und
z. B. Hochstaudenfluren vorhanden. Im Bereich der sog. Auwiesen liegt ein hoch-
wertiger, artenreicher und vielfaltig ausgestatteter Biotopkomplex. Teile des Bio-
topkomplexes sind von Dunklem und Hellem Wiesenknopf-Ameisenblauling be-
siedelt.

Das Bachtal bei Traidersdorf stellt sich als wenig eingeschnittener Talraum dar,
der Bachlauf ist begradigt. Kleinrdumig ist ein naturnahes Feldgeholz ausgebildet.
Weiter nordéstlich und sidwestlich sind am Bach artenreichere Feuchtwiesen
bzw. Feuchtbrachen vorhanden.

Der Talraum des Sollerbaches ist im Abschnitt unmittelbar stdlich der bestehen-
den Staatsstral3e ein markant ausgepréagtes Trogtal; Talh&nge und Talsohle sind
reich an Kleinstrukturen. Die flachigen Grinlandbestande sind Uberwiegend maRig
extensiv genutzt und artenarm; am naturnah verlaufenden Bach findet sich in der
Talsohle aber eine grolRere Flache mit seggen- und binsenreichem Nassgrinland.
Direkt am Bach sind abschnittsweise naturnahe Gehdlzstrukturen vorhanden, die
teilweise als kleinflachige Galerieauwaldbestédnde angesprochen werden kdénnen.
Ein kleiner Nebenbach ist begradigt und dadurch merklich verdndert. Ein Ranken
am sudlichen Talhang weist Magerkeitszeiger auf, da als Sonderstruktur nur méa-
RBig aufgedlingt. Die Geholze am 6stlichen Talhang sind naturnahe Feldgehélze
bzw. als natlrliche Waldgesellschaften ausgebildete Waldflachen.

Geschutzte und schitzenswerte Flachen und Objek  te

...nach den Naturschutzgesetzen

Streng geschutzte Arten im Sinne von 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
~Streng geschitzte Arten” sind im 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert.
Dies sind demnach:

Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
Arten den Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG und
Arten der Bundesartenschutzverordnung

In den Jahren 2017 und 2018 erfolgten Kartierungen zur Artengruppe der Fleder-
mause, zur Haselmaus, zu Biber, zu Fischotter, zur Zauneidechse, zu Amphibien, Li-
bellen, Tagfaltern und Heuschrecken sowie zur Avifauna (FLORA+FAUNA). Die Kartie-
rungen zeigen folgende Ergebnisse:
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Fledermause

Die mit den Batcordern in drei Nachten aufgezeichneten Rufe konnten insgesamt 10
Fledermausarten zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Nordfledermaus (Eptesicus serotinus), Bartfledermaus
(Myotis mystacinus/brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Grof3es Maus-
ohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus).

Haselmaus
Haselméause konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.
Biber

Im gesamten Bereich des Untersuchungsgebietes konnte der Biber aktuell nicht nach-
gewiesen werden. Entlang des Kaitersbaches und des Sollerbaches konnten keine
Fral3stellen, Fral3reste oder Biberdamme gefunden werden. Entlang des Kaitersba-
ches gab es einige Biberrutschen die allerdings keine frischen Spuren zeigten. Ein
Anwohner gab Hinweise auf das Vorkommen des Bibers im Oberlauf des Silberba-
ches, au3erhalb des Untersuchungsgebietes.

Fischotter

Hauptlebensraum und Hauptwanderachse fiir den Fischotter ist im Gebiet der Kaiters-
bach mit seiner Aue. Vom Kaitersbhach ausgehend nutzt der Fischotter potenziell auch
die Seitentalchen, die das Untersuchungsgebiet durchziehen (Sollerbach, zwei na-
menlose Bache bei Traidersdorf). Die im Zuge der projektspezifischen Kartierungen
erbrachten Nachweise gelangen jedoch nur fir den Kaitersbach (Losungen, Trittsie-
gel, FralBreste) und nicht fur die zuflieBenden Seitenbache innerhalb des Untersu-
chungsgebietes.

Reptilien

Nachweise streng geschutzter Reptilienarten, wie insb. der Zauneidechse (Lacerta
agilis) gelangen im Zuge der Kartierungen nicht.

Amphibien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgten Erfassungen zu Amphiben an insge-
samt 8 Stillgewassern. Eines an der Stral3e ,Zum Himmelreich®, drei davon stidwest-
lich von Traidersdorf und 4 im Umfeld von Kieslau nérdlich der bestehenden Staats-
stral3e. In keinem der untersuchten Gewasser konnten streng geschiitzte Amphibien
nachgewiesen werden.

- erganzende Artinformationen zu den erfassten Amphibien: Fur das Stillgewasser
in der N&he der StralRe Zum Himmelreich gelangen Nachweise von Grasfrosch
(Rana temporaria) und Erdkréte (Bufo bufo).

In den drei Gewassern sidwestlich von Traidersdorf konnte jeweils ein kleiner Be-
stand des Bergmolchs (Ichthyosaura alpestris) nachgewiesen werden. Weiterhin
gibt es hier Grasfrosch (Rana temporaria) und Erdkréte (Bufo bufo).

Fur die vier Stillgewéasser im Umfeld von Kieslau gelangen fir zwei keine Nach-
weise von Amphibien. An den beiden weiteren gibt es Grasfrosch (Rana tempora-
ria) und Erdkréte (Bufo bufo).

Libellen

Die kartierten Graben sind klein und fihren nur wenig Wasser. Es konnten keine Li-
bellenarten, die streng geschitzt sind oder in der Roten Liste aufgefiihrt sind, gefun-
den werden.
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Umweltfachlicher Variantenvergleich Unterlage 1, Anlage 1

Tagfalter

Erfassungen zur Artengruppe der Tagfalter erfolgten fir ausgewdahlte Probeflachen
innerhalb der Auwiesen, am straBenbegleitenden Graben westlich von Traidersdorf
und nordlich der Staatsstral3e, im Bachtal sudlich von Traidersdorf und im Tal des
Sollerbaches ndérdlich und sudlich der bestehenden Staatsstral3e. Nachweise von
Tagfalterarten der Roten Liste gelangen dabei flr die Probeflache in den Auwiesen
sowie im Bereich des Sollerbaches.

An streng geschutzten Arten gelangen innerhalb der Auwiesen Nachweise des Hellen
und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris teleius und nausithous).

Am Sollerbach, sudlich der bestehenden Staatsstral3e, gelang weiterhin ein Nachweis
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous). Aktuell handelt
es sich am Sollerbach um ein (Klein-)Vorkommen (Beobachtung von max. 3 Faltern)
welches auf den schmalen, ungeméahten Hochstaudensaum entlang des Baches be-
schrankt ist. Nur hier finden sich ein paar ungeméhte Wiesenknopfpflanzen, an denen
sich die Art fortpflanzen kann.

- erganzende Artinformationen: An weiteren Arten der Roten Liste (nicht streng ge-
schitzte Arten) konnten fur den Bereich der Auwiesen weiterhin die Tagfalterarten
MadesuR-Scheckenfalter (Brenthis ino) und Rotbraunes Wiesenvogelchen
(Coenonympha glycerion) im Zuge der Kartierungen nachgewiesen werden.

Heuschrecken
Bei der Artengruppe der Heuschrecken gibt es keine streng geschitzten Arten.

- erganzende Artinformationen: Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgten pro-
jektspezifische Kartierungen zu dieser planungsrelevanten Artengruppe auf 9 Pro-
beflachen (dieselben wie zur Artengruppe der Tagfalter). Insgesamt konnten 7
Heuschreckenarten der Roten Liste nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei
um den Wiesengrashupfer (Chorthippus dorsatus), den Sumpfgrashupfer (Chort-
hippus montanus), den Feldgrashipfer (Chorthippus apricarius), den Bunten Gras-
hipfer (Omocestus viridulus), die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), die
Feld-Grille (Gryllus campestris) und die Kurzfligelige Schwertschrecke (Conoce-
phalus dorsalis).

Avifauna

Bei den projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen konnten innerhalb des Unter-
suchungsgebietes insgesamt 18 Brutvogel nachgewiesen werden. Es handelt sich da-
bei um folgende:

- Dorngrasmiicke (Sylvia communis): mehrere Brutpaare in Hecken und Geblschen
- Feldlerche (Alauda arvensis): mehrere Brutpaare in der Agrarlandschaft
- Feldschwirl (Locustella naevia): Brutvogel, 1 Paar

- Feldsperling (Passer montanus): verbreiteter Brutvogel, meist in Gehdéften und
Siedlungen

- Goldammer (Emberiza citrinella): verbreitet und haufig in der offenen Feldflur mit
Gehdblzen

- Gelbspotter (Hippolais icterina): 1 Brutpaar
- Grinspecht (Picus viridis): 2 Brutpaare
- Grauschnapper (Muscicapa striata): vereinzelter Brutvogel

- Haussperling (Passer domesticus): verbreiteter Brutvogel in Siedlungen und Ge-
hoften
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- Mehlschwalbe (Delichon urbicum): vereinzelter Brutvogel in Siedlungen und Ge-
hoften

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica): vereinzelter Brutvogel in Siedlungen und Gehof-
ten

- Rebhuhn (Perdix perdix): 1 Brutpaar

- Klappergrasmucke (Sylvia curruca): seltener Brutvogel in der offenen Feldflur mit
Gehdlzen, 1 Brutpaar

- Neuntoter (Lanius collurio): seltener Brutvogel in der offenen Feldflur mit Gehdlzen,
2 Brutpaare

- Sperber (Accipiter nisus): 1 Brutpaar

- Star (Sturnus vulgaris): vereinzelter Brutvogel in Siedlungen und an Waldrandern
- Stieglitz (Carduelis carduelis): Brutvogel in Siedlungen

- Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix): 1 Brutpaar

Weiterhin gibt es Nachweise vom Kuckuck (Cuculus canorus) als vereinzelten ,Brut-
vogel“ im gesamten Untersuchungsgebiet sowie Beobachtungen vom Eisvogel (Al-
cedo atthis) am Kaitersbach.

Die Arten Graureiher (Ardea cinerea), Habicht (Accipiter gentilis), Mauersegler (Apus
apus), Mausebussard (Buteo buteo), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Turmfalke
(Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus) sind als Nahrungsgaste, Vogel
ohne Brutnachweis oder mit Brut auf3erhalb des Untersuchungsgebietes erfasst wor-
den.

Schutzgebiete nach 88 23 - 29 BNatSchG und NATURA-2 000-Gebiete nach
§ 32 BNatSchG

NATURA 2000-Gebiete nach § 32 BNatSchG

Im Untersuchungsraum liegen Teile des FFH-Gebiets DE 6844-371 "Oberlauf des
WeilRen Regens bei (Bad) Kotzting mit Kaitersbachaue". Die Teilflache 03 des Schutz-
gebietes umfasst neben dem Talgrund des Kaitersbaches die Flachen von vier der
Seitentalchen in der Kaitersbergflanke mit ihren Feuchtlebensraumen, deren Béche
und Graben dem Kaitersbach zuflie3en.

Landschaftsschutzgebiete nach 8 26 BNatSchG

Der gesamte Landkreis Cham befindet sich im Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bay-
erischer Wald“. Im Planungsgebiet wurden lediglich die bebauten Ortsbereiche um
Barndorf und Steinbihl aus dem Geltungsbereich der LSG-Verordnung herausge-
nommen. (Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald*
vom 15. Dezember 2006).

Naturparke nach § 27 BNatSchG

Das Plangebiet liegt zudem vollstdndig im Naturpark "Oberer Bayerischer Wald"
(8 27 BNatSchG). Der Naturpark "Oberer Bayerischer Wald" (§ 27 BNatSchG) dient
dem Schutz der Kulturlandschaft mit dem Ziel, die die sich fiir die Erholung eignenden
Landschaftsteile der Allgemeinheit zugéanglich zu machen.

Naturdenkmaler nach 8§ 28 BNatSchG

Als Naturdenkmal nach 8 28 BNatSchG sind die Linden an der Nikolauskirche in
Steinbuhl sowie die ,Zwillingseiche" bei Traidersdorf ausgewiesen.
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Umweltfachlicher Variantenvergleich

Weitere Schutzgebiete

Weitere geschitzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach 88 23 — 29 BNatSchG
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Gesetzlich geschitzte Biotope nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG und Biotope nach Biotopkartierung Bayern

Bei den im Zuge der Erstellung des LBPs (Unterlage 19.1.1) durchgefiihrten Vegeta-
tionskartierungen im Nahbereich der Trassen konnten mehrere Vegetationsbestande
erfasst werden, die die Auspragung eines nach 8 30 BNatSchG geschitzten Vegeta-
tionsbestandes aufweisen. Es handelt sich dabei um die folgenden:

Tab. 2:

Nach § 30 BNatSchG / Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzte Flachen

Kartiereinheit

Vorkommen im Plangebiet

B113-WGO00BK

Sumpfgebiische

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

F14-FW00BK MaRig veranderte FlieRgewas- | dem Kaitersbach zuflieRende Bachab-
ser schnitte innerhalb aller Bachtaler im
engeren UG
F15-FW00BK Nicht oder gering verénderte Abschnitt des Sollerbaches stidlich der

Flielgewasser

StaatsstralRe

G214-GE6510

Artenreiches Extensivgrinland

Wiesen bei Matzelsdorf und Wiesen
westlich von Traidersdorf

G221-GNOOBK

MaRig artenreiche seggen- o-
der binsenreiche Feucht- und
Nasswiesen

ein Bestand bei Matzelsdorf

G222-GNOOBK

Artenreiche seggen- oder bin-
senreiche Feucht- und Nass-
wiesen

bei Matzelsdorf, am Sollerbach, bei
Traidersdorf und im Bereich der Au-
wiesen

G223-GGOO0BK,;
G223-GHOO0BK,;
G223-GNOOBK;
G223-GRO0OBK

Seggen- oder binsenreiche
Feucht- und Nasswiese,
brachgefallen

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

G231-GNOOBK

Flutrasen, extensiv genutzt

ein Kleinbestand an der Strafe Zum
Himmelreich, nordlich der Staatsstrafl3e

G321-GP6410

Artenarme oder brachgefallene
Pfeifengraswiesen

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

G331-GO00BK

Artenarme oder brachgefallene
Borstgrasrasen

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

K123-GHOO0BK
K123-GH6430

MaRig artenreiche Sdume und
Staudenfluren feuchter bis
nasser Standorte

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf; und siidwestlich von Trai-
dersdorf

K133-GH6430

Artenreiche Saume und Stau-
denfluren feuchter bis nasser
Standorte

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

L432-WQ

Sumpfwaélder, mittlere Auspra-
gung

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

L511-WA91EOQ*

Quellrinnen, Bach- und Fluss-
auenwalder, junge Auspra-

gung

westlich und stidwestlich von Traiders-
dorf

13046-200617-OU-Traidersdorf_Variantenvergleich.docx
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OU Traidersdorf
Unterlage 1, Anlage 1

Kartiereinheit

Vorkommen im Plangebiet

L512-WA91EOQ*

Quellrinnen, Bach- und Fluss-
auenwalder, mittlere Auspra-

gung

westlich von Traidersdorf

M411-MF7230

M411-MFOOBK;

Kalkreiche Flach- und Quell-
moore, geschadigt

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

Q21-QF00BK

Kalkarme Quellen, natrlich o-
der naturnah

im Bereich der Auwiesen westlich von
Traidersdorf

R113-GROOBK

Sonstige Landrohrichte

westlich und stidwestlich von Traiders-
dorf

R123-VHOOBK;
R123-VH3150

Sonstige Wasserrohrichte

am Bach westlich von Traidersdorf

R31-GGO0BK

Grol3seggenriede auRerhalb
der Verlandungsbereiche

westlich und stidwestlich von Traiders-
dorf

R321-VCO0BK

Grol3seggenriede oligo- bis
mesotropher Gewasser

am Bach westlich von Traidersdorf

S132-SUOOBK;

Eutrophe Stillgewasser, be-
dingt naturnah

am Bach westlich von Traidersdorf und
im Bereich der Auwiesen westlich von

S132-VU3150
Traidersdorf

Lebensstatten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG / Art. 16 A bs. 1 BayNatSchG
Innerhalb des UGs befinden sich mehrere Gehdélze (Einzelbdume, Hecken, Gebiische,
Feldgeholze, Ufergehdlze) und GroRRréhrichte, deren Zerstérung oder Beeintrachti-
gung nach dem Naturschutzrecht verboten ist, bzw. deren Beseitigung gesonderten
zeitlichen Regelungen unterliegt.

...nach den Wassergesetzen

Wasserschutzgebiete gibt es innerhalb des UGs nicht. Weiterhin gibt es fur den Kai-
tersbach kein amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet.

...nach den Denkmalschutzgesetzen (DSchG)

Bodendenkmaler gibt es innerhalb des UGs nicht. Die im Innerortsbereich vorhande-
nen, einzelnen Bau- und Bodendenkméler werden durch keine der zu untersuchenden
Varianten berihrt.

...nach den Waldgesetzen

Walder, die nach dem Bayerischen Waldgesetz geschitzt (Bannwald nach Art. 11
BayWaldG, Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG) sind, sind im UG nicht vorhanden.
Geotope

Geotope gibt es innerhalb des UGs nicht.

Wassersensible Raume

Die dem Kaitersbach zulaufenden Bachtéler sind als wassersensible Bereiche dar-
gestellt.

Seite 9
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Raumplanerische und fachplanerische Vorgaben

Regionalplanung

Die einzelnen Uberfachlichen und fachlichen Vorgaben aus dem Landesentwicklungs-
programm werden im Regionalplan Regensburg (Region 11) fur das Untersuchungs-
gebiet folgendermafien konkretisiert:

Gemal der Begrindungskarte ,,6kologisch-funktionelle Raumgliederung* des Regio-
nalplans ist der Raum gepréagt durch eine kleinraumige sich Gberlagernde Nutzungs-
struktur.

In der Karte 2 - Siedlung und Versorgung - Blatt 8 des Regionalplans ist die urspring-
liche Planfeststellungstrasse aus dem Jahr 1989 als geplante MaRnahme dargestellt.
Durch die geplante MaflRnahme wird der Anschluss an das Uberregionale Stral3ennetz
aul3erhalb der Region verbessert. Wichtig ist dies auch fir das Kleinzentrum Drach-
selsried / Arnbruck und das Unterzentrum Bodenmais der Region 12 Donau-Wald. Der
bereits erfolgte Ausbau im Landkreis Regen (Ortsumfahrung Thalersdorf) wird im
Landkreis Cham durch die geplante Maflinhahme fortgefiihrt und damit die Stre-
ckencharakteristik verbessert und vereinheitlicht.

Okologische Erfordernisse

Ein stabiler Naturhaushalt, insbesondere eine biologisch vielfaltige Landschaft, eine
hohe natirliche Fruchtbarkeit des Bodens, reine Luft und sauberes Wasser sollen in
allen TeilrAumen der Region erhalten und nétigenfalls, vor allem im Bereich groRerer
Siedlungen, wiederhergestellt werden. Die Erhaltung einer artenreichen Pflanzen- und
Tierwelt ist anzustreben.

Landlicher Raum
Bad Kotzting soll weiterentwickelt und gestarkt werden (Regionalplan Kap. 4.3.1).

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Im Regionalplan Regensburg (Region 11) ist das Untersuchungsgebiet Bestandteil
des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets Nr. 31 "Hoher Bogen, Osser, Arber und Kai-
tersberg" ausgewiesen. Ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet weist gegentiber Ein-
griffsvorhaben entsprechen den Zielsetzungen des Regionalplans ein erhéhtes
Schutzbedurfnis auf.

Waldfunktionsplan

In den stdostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes, nérdlich von Matzels-
dorf, ragt ein Waldbestand hinein, der gemafd Waldfunktionsplan Funktion fiir den Bo-
denschutz hat. Funktion fir den Bodenschutz hat weiterhin ein sehr kleinflachiger
Waldbestand am Kaitersbach, siiddstlich von Leckern.

Der Wald nérdlich von Matzelsdorf (Waldbestand ,In der Au“), der Wald sudlich von
Steinbuhl sowie der Wald nérdlich von Traidersdorf sind als Wald mit Lebensraum-
funktion dargestellt.

Amtliche Biotopkartierung

Biotope der amtlichen Biotopkartierung gibt es einige innerhalb des Untersuchungs-
gebietes sowie dessen unmittelbarem Umfeld. Die in der amtlichen Kartierung erfass-
ten Vegetationsbestinde liegen im Wesentlichen im Bereich der Bachtaler und
Feuchtflachen. Insgesamt liegen folgende innerhalb des UGs:
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Tab. 3: Flachen der Bayerischen Biotopkartierung

Bk-Nummer

BK-Uberschrift

6843-0187-01

Hecken und Grasfluren am Nordhang des Leckerner Berges, im "Kas-
tenfeld", sudlich von Leckern;

6843-0200
Teilflachen 05, 06

Wertvoller Biotopkomplex mit Magerrasen, Calthion-Wiesen und aus-
gepragten quelligen Niedermoorausbildungen, in den "Auwiesen" und
"Im Point"

6843-0201
Teilflachen 01, 02, 03,
04, 05, 06, 07, 08, 09,
10, 11, 12, 13,14

Baum- und Gebiischhecken, kleine magere Grasfluren, in den "Eigen-
wiesen" und "Blgelackern”

6843-0203 Baumhecken und Gehdlzsaume an schmalen Bachlaufen
Teilflachen 01, 02
6843-0204 Gebisch- und Baumhecken auf Lesesteinen und Béschungen bei

Teilflachen 13, 14

Bonried

6843-0206- 02

Luckiger Gehdlzsaum am "Soller-Bach"

6843-0207
Teilflachen 03, 04

Nasswiesen mit Niedermoor- und Magerrasen-Bereichen,

6843-0208-01

Feldgeholz auf steiler Bachleite, mit schmalem Gehélzsaum an klei-
nem Graben am Hangful3, in der Aue vom "Kaiters-Bach", stidlich von
Traidersdorf;

6843-0209-01

Hochstaudenflur und Niedermoor-Bereich in flacher Hangmulde

6843-0211-03

Nasswiesen mit quelligen Niedermoorbereichen und qualitétvoller
Borstgrasrasen, in den "Au-Wiesen" und "In den Weihern"

6843-0212-01

Lockerer Gehdlzsaum an schmalem Bachlauf, "Silberbach"

6843-0213-01

Feldgeholze an steilem Hang, Baumhecken auf Lesesteinen und Bo-
schungen

6843-1324
Teilflachen 01, 02, 03

Gruberbach zwischen Matzelsdorf und Wélkersdorf

6843-1325-04

Nasswiesen der Gruberbachaue siidwestlich Matzelsdorf

6843-1326
Teilflachen 02, 03,

Magerrasenbdschungen entlang der rechten Gruberbachaue zwi-
schen Matzelsdorf und Leckern

6843-1327-01

Unterlauf des Sollerbachs bei Burgstall und des Barndorfer Bachs

6843-1328-01

Nasswiese am Unterlauf des Sollerbachs

6843-1329
Teilflachen 01,02, 03,
04, 05

Extensivwiesen in den Auwiesen sidlich Traidersdorf

6843-1330 Feuchtkomplex Auwiesen sudlich Traidersdorf
Teilflachen 01, 02, 03,

04, 05, 06, 07

6843-1331 Nasswiesen in der Gruberbachaue bei Weidenhof

Teilflachen 01, 02, 03,
04, 05, 06

6843-1333 Galerie-Auwald am Gruberbach zwischen Matzelsdorf und Wélkers-
Teilflachen 02, 03, 04, dorf

05, 06, 07, 08

6843-1334 Galerie-Auwald am linken Ufer des Gruberbachs zwischen Matzels-

Teilflachen 02, 03, 04,
05, 06, 07, 08, 09, 10

dorf und Weidenhof
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Bk-Nummer BK-Uberschrift
6843-1335 Nasswiesen in der linken Gruberbachaue um Weidenhof
Teilflachen 01, 02,

Anmerkung: Gruberbach = Kaitersbach
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Beschreibung der Varianten

Zu betrachten sind neben der ,Nullvariante* und der modifizierten Nullvariante fol-
gende Varianten:

- Variante 1: Lange 2.001 m
- Variante 2: Lange 2.008 m
- Variante 3: Lange 2.103 m
- Kombination aus den Varianten 2 und 3 (Variante 3A): 2.100 m

Als ,Nullvariante” wird der durchgehende Erhalt der bestehenden Stral3e im Wesent-
lichen in Lage und H6he bezeichnet. Die Nullvariante ist als grundlegende Vergleichs-
variante zu untersuchen.

Neben der Nullvariante ist ein Ausbau auf Bestand zu betrachten (Modifizierte Nullva-
riante). Bei der modifizierten Nullvariante wird soweit moglich innerhalb der Ortsdurch-
fahrt links und rechts ein Gehweg vorgesehen und die Fahrbahn wird im gesamten
Ausbaubereich auf 6,5 m (RQ 9,5) verbreitert.

Eine nordliche Umfahrung von Traidersdorf ist aufgrund der zusammenh&ngenden
Bebauung Traidersdorf, Steinbihl, Bonried und Kieslau und der Topographie nicht
umsetzbar und scheidet damit aus.

Es ergeben sich neben der Nullvariante nur 3 sich in wesentlichen Punkten unter-
scheidende Trassenfuihrungen und eine Kombinationsmdglichkeit.

Die Langen der Trassenvarianten wurden auf die Ausbaulange von St
2132 200 4,575 bis St 2132_200_6,905 normiert.

In nachfolgender Abbildung ist der jeweilige Verlauf der zu untersuchenden Varianten
dargestellt:
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Geobasisdaten © Landesamt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Bayern.

Abb. 2: Ubersicht {iber den jeweiligen Verlauf der V. arianten

In den nachfolgenden Kapiteln sind die einzelnen Varianten beschrieben (Quelle: Er-
lauterungsbericht, Kap. 3):

~Nullvariante*

Die sogenannte Nullvariante kommt ohne gré3ere Eingriffe in Natur und Landschaft
aus, bietet aber auch keine Entlastung vom Durchgangsverkehr fur die Ortsdurchfahrt.
Des Weiteren bleiben die bestehenden Engstellen in der Bebauung in der Ortsdurch-
fahrt und bei Kieslau erhalten. Aufgrund der unstetigen Linienfiihrung und den kleinen
Kuppenhalbmessern mit kurzen Haltesichtweiten flhrt eine Verbreiterung der Fahr-
bahn auf3erorts eher zu Verschlechterung bei der Verkehrssicherheit, da trotz der De-
fizite dann mit einer Erhéhung der gefahrenen Geschwindigkeit zu rechnen ist. Des-
halb fuhrt die Nullvariante zu keiner ausreichenden Verbesserung der verkehrlichen
Situation.
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Umweltfachlicher Variantenvergleich Unterlage 1, Anlage 1

,Modifizierte Nullvariante*

Bei der modifizierten Nullvariante wird soweit mdglich innerhalb der Ortsdurchfahrt
links und rechts ein Gehweg mit einer Breite von 1,5 m vorgesehen. Die Fahrbahn-
breite wird im gesamten Ausbaubereich auf 6,50 m vergroRert.

Die bestehenden Engstellen durch die Bebauung (St 2132 Abschnitt 200 Station 5,350
bis 5,460 rechts) und die bestehende Topographie (Béschungen zwischen St 2132
Abschnitt 200 Station 5,350 bis 5,410 und von Station 5,580 bis 5,680 links) in der
Ortsdurchfahrt und bei Kieslau (St 2132 Abschnitt 200 Station 6,275 bis 6,305) wirden
einen Ausbau mit Gehwegen nur mit erheblichen Eingriffen in private Eigentumsver-
héaltnisse zulassen. Die unzureichenden Anfahrsichtweiten in den Hofzufahrten sind
nicht zu beseitigen.

Aufgrund der unstetigen Linienfliihrung und den kleinen Kuppenhalbmessern mit kur-
zen Haltesichtweiten fuhrt eine Verbreiterung der Fahrbahn aul3erorts eher zu einer
Verschlechterung bei der Verkehrssicherheit, da trotz der Defizite dann mit einer Er-
hoéhung der gefahrenen Geschwindigkeit zu rechnen ist.

Die modifizierte Nullvariante behélt alle bestehenden Verknipfungspunkte: Zu den
Gemeindeverbindungsstrallen ,Zum Himmelreich“, und ,Mooswiesenweg"“, den Ort-
stral3en ,Zufahrt zu den Anwesen 17 und 99%, ,Birkenweg*, ,Steinbihl®, “Am Kirchen-
feld, ,KirchenfelderstrafRe”, ,Bonried-Kieslauerweg" und zur Gemeindeverbindungs-
straRe ,Wurzerweg“. Auch die offentlichen Feld- und Waldwege ,Weidenackerweg",
~Weidenweg“, ,Untern-Feldweg®, ,Mihlbach-Wiesenweg“ und ,Spitzegernweg”“ sind
weiterhin an der St 2132 angeschlossen.

Aus den oben genannten Grinden fuhrt auch die modifizierte Nullvariante, wie die
Nullvariante selbst, zu keiner ausreichenden Verbesserung der verkehrlichen Situa-
tion.

Variante 1: Lange 2.001 m

Der Ausbau und damit die Variante 1 beginnt bei Station 4,575 im Abschnitt 200 der
St 2132, weicht dann nach Norden vom Bestand ab, um in einem gréf3eren Halbmes-
ser durch den folgenden Geldndeanstieg, das sogenannte Eiserne Tor, bestandsnah
zu fuhren. Die Trasse kreuzt dann moglichst bestandsnah den Mooswiesenweg ho-
hengleich, Uberwindet den Talraum sidlich Traidersdorf in Dammlage und fihrt im
Bereich Baugebiet Kirchfelder auf die bestehende St 2132. Sie schwenkt dann vom
Bestand nach Siden ab und quert das FFH-Gebiet sudlich Kieslau in einem Abstand
von ca. 30 m von der bestehenden Bebauung. Die Variante 1 fiihrt dann ab der Ge-
meindeverbindungsstralle nach Wurz zurtick auf dem Bestand bis zum Bauende bei
Station 6,905 im Abschnitt 200. Das untergeordnete Wegenetz soll mit folgenden An-
schliissen hoéhengleich angebunden werden: Gemeindeverbindungsstrallen ,Zum
Himmelreich* und ,Mooswiesenweg", die St 2132 alt mit dem OFW ,Weidenweg",
Ortsstral3e. Im Weiteren die Ortsstral3e ,Am Kirchenfeld“, die Ortsstral3e ,Kirchenfel-
derstraRe”, der OFW ~untern-Feldweg“ (mit dem OFW -Muhlbach-Wiesenweg"), die
St 2132 alt (mit Bonried-Kieslauerweg und dem OFW ,Spitzegerweg®) und die GVS
~“Wurzer Weg".
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Variante 2: Lange 2.008 m

Die Variante 2 verlauft bis zur Kreuzung des Mooswiesenweges lagemalig in etwa
wie die Variante 1, jedoch verlauft sie ab Bau-km 3+200 tiefer im Einschnitt, um die
Dammhoéhe im Talraum sidlich von Traidersdorf zu reduzieren. Der Mooswiesenweg,
der selbst bereits im Einschnitt verlauft, wird nicht mehr angeschlossen sondern in
neuer Lage Uberfiihrt. Die Variante bleibt im Bereich des Baugebiets Kirchfelder weiter
sudlich. Sie kreuzt nordlich der Trafostation den 6ffentlichen Feld- und Waldweg ,Wei-
denweg“ hohengleich, der als Anschluss von Traidersdorf ausgebaut wird. Die Vari-
ante 2 schwenkt ab dem Ende der Bebauung bei Steinbihl nach Norden zurtick zum
Bestand, fuihrt dann dber einen Schuppen sidlich Kieslau, um dann auf H6he des
Tiefpunkts der Wasserversorgungsleitung Bayerischer Wald das FFH-Gebiet am
Rand zu durchqueren. Der weitere Verlauf bis zum Bauende gleicht wieder der Vari-
ante 1. Durch das Abrucken vom Bestand bei Steinbuihl entfallen gegentber der Vari-
ante 1 die Anschliusse der Ortsstralen ,Am Kirchenfeld* und ,Kirchenfelderstra3e®
und durch die Uberfiihrung der Mooswiesenweg.

Variante 3: Lange 2.103 m

Anders als die Varianten 1 und 2 fiuhrt die Variante 3 nérdlich der Bebauung des Ei-
sernen Tores vorbei. Die bestehende Trafostation muss dafiir verlegt werden und die
StralRe verlauft in einem ca. 10 m hohen Einschnitt. Der Mooswiesenweg wird hohen-
gleich angebunden. Die Variante bleibt weiter stidlich von Traidersdorf abgerickt. Sie
fuhrt sudlich der Tafostation am 6ffentlichen Feld- und Waldweg Weidenacker vorbei
und schwenkt ab dem Ende der Bebauung bei Steinbiihl nach Norden, durchquert die
bestehende St 2132 in einem Einschnitt, fihrt in einem Bogen in Dammlage nordlich
an der Bebauung Kieslau vorbei. Fur die Variante 3 muss ebenfalls ein Schuppen
abgebrochen werden und sie durchschneidet den Wald auf Flurstiick 919. Der weitere
Verlauf bis zum Bauende gleicht den anderen Varianten. Neben den Verknipfungs-
punkten der Variante 2, kommt ein Verknipfungspunkt durch den héhengleichen An-
schluss des Mooswiesenwegs hinzu.

Kombination Varianten 2 und 3 (Variante 3A): Lange 2.100 m

Die Kombination der Varianten verlauft lagemaRig wie die Variante 2 durch das Ei-
serne Tor, schwenkt dann jedoch im Bereich Mooswiesenweg auf die sidlich verlau-
fende Linie der Variante 3. Die Anzahl der Verknupfungspunkte bleibt wie bei Variante
3 bei 6.
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StaatsstralBe 2132 Bad Kétzting - Zwiesel OU Traidersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Unterlage 1, Anlage 1

Beschreibung der méglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen

Zu den moglichen baubedingten Wirkungen im Falle eines Stra3enbauvorhabens z&ah-
len die voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch die Baustelleneinrichtung
und die vom Baustellenbetrieb ausgehenden Stérungen (Bauldrm, Erschitterungen,
Schadstoffe, Bodenverdichtung etc.). Ein (zeitweiser) schutzgutbezogen entstehender
Funktionsverlust ist ggf. durch Vermeidungsmalnahmen so weit wie méglich auszu-
schlieBen bzw. zu minimieren. Mégliche baubedingte Wirkungen durch Emissionen
sind summativ durch die betriebsbedingten Wirkungen (siehe unten) mit abgedeckt,
da sie i.d.R. nur kurzzeitig auftreten und in ihrer Intensitét geringer sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Zu den anlagebedingten Wirkungen zahlen

- Versiegelung (Fahrbahn),

— Bodenauftrage und Bodenabtrage (einschlieZlich DAmme und Einschnitte)
- ggf. erforderliche Kunstbauwerke (Stitzmauern, Larmschutzwéande, etc.).

Im Rahmen dieses Variantenvergleichs werden die oben genannten Wirkungen durch
die in ihrer Flache eindeutig quantifizierbare Versiegelung und Uberbauung sowie
durch Funktionsverluste aufgrund einer Durchschneidung durch die jeweilige Trassen-
variante dargestellt. So kénnen z. B. durch die Veranderung der Beschaffenheit von
Oberflachen Veranderungen des Lokalklimas oder der Versickerungsrate entstehen
oder durch Barrierewirkungen die Funktionen von Kaltluftschneisen oder Tierwander-
wegen beeintrachtigt werden. Funktionen wie die Tragerfunktion flr Biotope oder
Speicher- und Regelungsleistungen des Bodens gehen vor allem bei Versiegelung
und Uberbauung zu groRen Teilen dauerhaft und ansonsten zumindest voriiberge-
hend oder teilweise verloren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch verkehrsbedingte Wirkungen der BaumalRnahme, abhangig vom Verkehrsauf-
kommen, ergeben sich Stérungen sowie Schall-, Licht- und Schadstoffimmissionen,
z. B. durch optische Unruhe, Larm, Stoffeintrage, Erschitterungen und Individuenver-
luste bei geschiitzten Tierarten. Diese Wirkungen kénnen weiterhin z. B. in Erholungs-
gebieten die menschliche Gesundheit, landschaftliche Qualitaten oder Habitateigen-
schaften beeintrdchtigen, z. T. Uber weite Distanzen hinweg (z. B. bei besonders
storungsempfindlichen Tierarten). Es bestehen weiterhin z. B. Anforderungen an ent-
sprechende Abstande zu Siedlungsflachen wie auch zu Erholungsgebieten. Auch sind
Wirkungen wie die Durchschneidung oder Beeintrachtigung von Biotopverbundach-
sen oder Funktionsbeziehungen zu beachten. Eine signifikante Erh6hung des Kollisi-
onsrisikos konnte sich wegen der Querungsbreite der méglichen StralR3entrassen er-
geben (z.B. fur Fledermause, Vogel), sofern keine spezifischen MalRRnahmen
durchgefuhrt werden.
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Auswahl der Schutzguter und Untersuchungsgegensta nde

Darstellung der Schutzziele und Untersuchungsge

genstande

In nachfolgender Tabelle sind die untersuchten Schutzgtter, Schutzziele und Unter-
suchungsgegenstande zusammenfassend aufgefiuhrt:

Tab. 4:

untersuchte Schutzgiter bzw. Umweltbelange

mit den zugehdrigen Schutz-

zielen und Untersuchungsgegenstanden

Schutzgut /
Umweltbelang

Mensch

Tiere und
Pflanzen

Boden / Flache

Wasser

Luft / Klima

Landschaftsbild
und -struktur

Denkmaler und
Kulturelles
Erbe

Sachguter

Schutzziel

Erhaltung der menschlichen
Gesundheit

Erhaltung von Flachen fir die
Nah- und Ferienerholung und
sonstige Freizeitgestaltung

Schutz der Lebensgemein-
schaften und Lebensraume
wildwachsender Pflanzen und
wildlebender Tiere in ihrer bi-
ologischen Vielfalt

Vermeidung nachteiliger Ein-
wirkungen auf den Boden,
Abwehr schadlicher Boden-
verdnderungen sowie sparsa-
mer und schonender Umgang
mit Grund und Boden

Reinhaltung und Erhaltung
der Eigenschaften der Ge-
wasser (Oberflachengewas-
ser und Grundwasser)

Vermeidung von Beeintrachti-
gungen des ortlichen Klimas

Erhaltung von Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit der Land-
schaft

Schutz und Erhalt von Denk-
malern

Sicherung der charakteristi-
schen Kulturlandschaft
Sicherung einer nachhaltigen
landwirtschaftlichen Nah-
rungsmittelproduktion
Erhaltung des Waldes und Si-
cherung seiner Funktionen

Europdische Schutzgebiete

Untersuchungsgegenstand / Indikator

Veranderung der Wohnverhaltnisse durch
Schallauswirkungen des StralRenverkehrs

Verlust von Erholungsflachen, Stérung von
Erholungsflachen durch Schallauswirkung
und Beeintrachtigung der Zuganglichkeit
von Erholungsflachen
Lebensraumverluste durch Versiegelung
und Uberbauung

Beeintrachtigung des biotischen Gefliges

Abschéatzung des Verbrauchs an Grund
und Boden und Verlust und Beeintrachti-
gung von Bodenfunktionen durch Versie-
gelung und Uberbauung

Beeintrachtigung von FlieRgewassern
durch bauzeitlich oder dauerhafte Eingriffe

Gefahrdung von Oberflachengewéassern
und Grundwasservorkommen durch Ein-
trag von Schadstoffen

Veranderung der ortlichen lufthygienischen
Verhéltnisse

Technische Uberpragung des Land-
schaftsbildes sowie Verlust von land-
schaftsbildpragenden Elementen; Zer-
schneidung von Sichtbeziehungen

Verlust oder Beeintrachtigung von Denk-
méalern: weder Bau- noch Bodendenkméler
betroffen, daher erfolgt keine weitere Be-
trachtung

Beeintrachtigung der Kulturlandschaft
durch technische Uberpragungen

Verlust der natirlichen Ertragsfahigkeit
des Bodens durch Uberbauung und Zer-
schneidung von vorhandenen Flurstiicken
Verlust und Beeintrachtigung von Wald
durch Uberbauung und durch Zerschnei-
dung von Waldbereichen
Natura2000-Gebiete
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Schutzgut / Schutzziel

Umweltbelang
Schutzgebiete /  Europaischer Artenschutz

europaischer
Artenschutz

Untersuchungsgegenstand / Indikator

geschutzte Arten nach
- Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/97

- Anhangs IV der FFH-Richtlinie
92/43/EWG und
Schutzgebiete gem. 88 23 bis 29
BNatSchG: Alle Varianten liegen gleicher-
malen innerhalb des Landschaftsschutz-
gebietes ,Oberer Bayerischer Wald“ und
innerhalb des Naturparks "Oberer Bayeri-
scher Wald"; Entscheidungsrelevanten Un-
terschiede sind nicht erkennbar, daher
wird auf eine detaillierte Betrachtung im
Rahmen des Variantenvergleichs verzich-
tet.
Gesetzlich geschitzte Vegetationsbe-
stéande nach § 30 BNatSchG
Keine der Varianten steht Zielen der tiber-
geordneten Regionalplanung entgegen.
Auf detaillierte Betrachtungen im Rahmen
des nachfolgenden Variantenvergleichs
wird daher verzichtet.
Alle im Untersuchungsgebiet liegende Fla-
chen des Okoflachenkatasters liegen au-
Rerhalb der zu untersuchenden Varianten.
Auf detaillierte Betrachtungen im Rahmen
des nachfolgenden Variantenvergleichs
wird daher verzichtet.

Nationale Schutzgebiete

Gesetzlich geschitzte Le-
bensrdume
Raum- und Regionalplan
fachplaneri-

sche Vorgaben

Okoflachenkataster

Relevanz der einzelnen Varianten fir den Varian  tenvergleich

Von den finf zu untersuchenden Varianten hat die Nullvarianten nur im Falle des
Schutzgutes Menschen — Wohnen erheblich negative Auswirkungen im Vergleich zu
den Ubrigen Varianten. Im Falle aller anderen Schutzglter hat diese Variante keine
Auswirkungen. Der nachfolgende ausfiihrliche Variantenvergleich umfasst daher nur
die vier Varianten zur Ortsumgehung. In der tabellarischen Zusammenstellung der
Schutzgutbewertungen unter Kap. 7 ist die Nullvariante in der Gesamtschau wieder
mit aufgefuhrt.
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StaatsstralBe 2132 Bad Kétzting - Zwiesel OU Traidersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Unterlage 1, Anlage 1

Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkungen der untersuchten Varian-
ten

Schutzgut: Mensch

Im Rahmen der Untersuchung von Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut
Mensch steht vor allem die Bedeutung gesunder Wohnverhéltnisse im Vordergrund.
MalRgeblich fur die Erhaltung gesunder Wohnverhdltnisse sind mdgliche Schallaus-
wirkungen.

Unter dem Begriff "Erholungsraume" werden diejenigen Landschaftsausschnitte ver-
standen, die aufgrund ihrer tatsachlichen Nutzung durch Erholungssuchende oder auf-
grund amtlicher Festsetzungen als Flachen mit Erholungsfunktion zusammengefasst
werden kénnen. Von den Erholungssuchenden werden neben den akustischen Be-
eintrachtigungen auch optische Stérungen (Bewegung der Fahrzeuge, Blendwirkung
durch Licht) und Verschattung von Wohn- und Freiraumen als besonders stérend
empfunden. Die anlagebedingten visuellen Veranderungen der Landschaft durch Bau-
werke werden beim Schutzgut "Landschaft" ermittelt und bewertet.

Bestandssituation

Wohnen

Die meisten Wohngebaude gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes innerhalb
der Ortschaft Traidersdorf-Steinbuhl. Weiterhin gibt es Wohngeb&ude in Form von
Einzelanwesen, Weilern und Streusiedlungen im Umfeld von Traidersdorf-Steinbihl.
Zu nennen sind hier insbesondere noch die Wohnh&user an der Stral3e Zum Himmel-
reich, Kieslau und am 6stlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes die zu Mat-
zelsdorf gehdrenden Wohngebaude.

Die vergleichsweise deutlichste Beeintrachtigung hinsichtlich der Wohnfunktionen
durch die bestehende St 2132 sind fur die Ortschaft Traidersdorf-Steinbihl zu ver-
zeichnen. Aber auch fur mehrere weitere Wohngebaude im Bereich der Streusiedlung
und Einzelgehofte stellt der Verkehr auf der bestehenden Staatsstral’e Belastungen
dar.

Erholen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt es mehrere ausgewiesene Erholungs-
wege. Dieses Wegenetz stellt sich folgendermal3en dar:

- Sudostlicher Randbereich des Untersuchungsgebiet: hier verlauft der aus Rich-
tung Matzelsdorf kommende und in Richtung Weidenhof fihrende Abschnitt des
Zellertal-Radweges.

- Traidersdorf-Steinbihl: auf Hohe des Ortsbereiches verlaufen mehrere 6rtliche
Wanderwege. Diese filhren die Wanderer entweder in Richtung der angrenzenden
Berge oder in das Kaitersbachtal hinab. All diese 6rtlichen Wanderwege verlaufen
in Form von Rundwegen.

GroRRere ausgewiesene Erholungseinrichtungen oder gré3ere fir den Tourismus be-
deutsame Einrichtungen gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht.

Die Nebenwege und landwirtschaftlichen Flurwege sind von Bedeutung fir die woh-
nortnahe Erholung.

Die bestehende Staatsstral3e sowie die vom Verkehr auf dieser Stral3e ausgehenden
Wirkungen (i. W. Larm) stellen Vorbelastungen im Schutzgut dar.
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Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit kommt es zu Emissionen durch Baustellenverkehr und -betrieb.
Dabei spielen vor allem L&arm, Licht und sonstige optische Reize, Erschiitterungen
sowie Eintrage von Staub und Schadstoffen eine wichtige Rolle. Zu den baubedingten
Auswirkungen zahlen weiterhin der (zeitweilige) Verlust bzw. die Beeintrachtigung von
Erholungsflachen bzw. Abschnitten von Freizeitwegen durch bauzeitliche Flachenin-
anspruchnahmen (Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen, Zufahrten, etc.). Bau-
bedingte Auswirkungen sind aufgrund ihrer zeitlich begrenzten Wirkungsdauer im Ver-
gleich mit den Auswirkungen durch den laufenden Stralenverkehr von
untergeordneter Bedeutung.

Anlagebedingte Wirkungen:

Die anlagebedingten Wirkungen im Falle eines Neubaus von Stral3en bestehen darin,
dass Flachen in Anspruch genommen werden bzw. Uberpragt werden, die das Woh-
numfeld von Menschen und deren Erholungsrdume darstellen. Weitere mdgliche an-
lagebedingte Wirkungen sind der dauerhafte Verlust bzw. die dauerhafte Beeintrach-
tigung von Erholungsflachen und Erholungswegen. Fur bestehende Erholungswege
oder —einrichtungen kdnnen durch eine neue Stral3entrasse Beeintrachtigungen in der
Zuganglichkeit entstehen.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schutzaspekte Wohnen und Erholen kénnen
sich hauptsachlich aufgrund von Larmimmissionen, Schadstoffen in der Luft, opti-
schen Stérungen (Bewegung der Fahrzeuge, Blendwirkung durch Licht) und Verschat-
tung von Wohn- und Freiraumen ergeben.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Hinsichtlich der Wohnfunktion erfolgt der Vergleich der Varianten anhand von ermit-
telten Abstéanden der jeweiligen Variante zur Wohnbebauung sowie der Anzahl von
Wohngebauden innerhalb der jeweiligen 100 m Korridore (Quelle: StBA Regensburg).

Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ je Betroffenheit der Erholungsnutzungen je
Variante. Informationsquellen stellen die technische Planung der Varianten, eigene
Gelandeerhebungen sowie die Auswertungen von Luftbildern, topografischer Karten
und dem Online-Angebot zur Erholung (via BayernAtlas).

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Mensch

Wohnen

Seitens des Staatlichen Bauamtes Regensburg wurden Ermittlungen hinsichtlich der
Auswirkungen der Varianten zur Ortsumgehung auf die n&chstgelegenen Wohnge-
baude durchgefihrt. Diese stellen sich folgendermal3en dar:
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Tab. 5: Beurteilung der Varianten Schutzgut Mensch - Wohnen
e Variante 1 Variante 2 Variante 3 Kom_blnat|on
gegenstand Variante 3A
fuhrt auf ca. Abstand zur Abstand zur Abstand zur
Abstand zu 350 m an der Wohnbebauung | Wohnbebauung | Wohnbebauung
Wohnbebauung | Wohnbebauung | >ca.60 mund | >ca.60mund | >ca. 60 mund
vorbei Einschnittslage | Einschnittslage | Einschnittslage
Wohngebaude
im 100 m Korri- 22 20 16 16
dor
aktiver Larm- ja
schutz erforder- | (Wohngebiet "Am nein nein nein
lich Kirchenfeld")

Aus obiger Tabelle geht hervor, dass hinsichtlich Wohnfunktionen im Falle der Vari-
ante 1 die Betroffenheit deutlich am stéarksten ausfallt. Alle anderen Varianten umfah-
ren Traidersdorf-Steinbuhl deutlich abgertckter und gehen daher mit deutlicheren Ent-
lastungseffekten fur diesen Hauptort innerhalb des Untersuchungsgebietes einher.
Dennoch verbleiben auch hier Betroffenheiten fur einzelne Wohngebaude.

Erholen

Die ausgewiesenen Erholungswege bleiben im Falle aller Varianten bestehen. Ge-
guert wird der 6rtliche Wanderweg stidéstlich von Traidersdorf ebenfalls von allen Va-
rianten. Eine Differenzierung der Varianten ist hier nicht méglich. Alle Varianten um-
fahren weiterhin Traidersdorf im Stiden, wodurch im Falle aller Varianten in gewissem
MalRe Verlarmungen im wohnortnahen Erholungsraum einhergehen.

Fazit zum Schutzgut Mensch

Bei den Analysen hinsichtlich der Wohnfunktionen stellt sich die Variante 1 als die
vergleichsweise ungunstigste dar. Die Variante 2 nimmt im Vergleich eine Mittelstel-
lung ein. Die Varianten 3 und 3A sind hier als gleich glnstig einzustufen.

Hinsichtlich der Erholung sind keine entscheidungsrelevanten Unterschiede erkenn-
bar.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielf  alt

Im Schutzgut "Tiere und Pflanzen" geht es um den Schutz der Lebensgemeinschaften
und Lebensraume wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere. Dabei sind die
Auswirkungen auf Lebensraume von Tieren und Pflanzen zu betrachten als auch Aus-
wirkungen auf das biotische Wirkungsgefiige.
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Bestandssituation

Offenlandschaft mit Siedlungsflachen

Entsprechend der Gesamtcharakteristik dieses Teilraumes sind hier deutlich Uberwie-
gend Grunlandflachen unterschiedlicher Nutzungsintensitat sowie auch Ackerflachen
vorhanden. Vereinzelt gibt es auch kleinflachige, geschiitzte Vegetationsbestande wie
Feucht-/ Nassgrunland, schmale Gehdlzstreifen oder schmale artenarme bis mafiig
artenreiche Saumstrukturen. Am westlichen Rand des UGs flief3t in einem kunstlichen
Gerinne entlang der bestehenden Stral3e ein Abschnitt eines schmalen Quellbachs.
Entlang dieses begradigten Quellbachs ist kleinflachig eine nasse Grinlandpartie als
artenreiche Feuchtwiese mit typischen Arten anzusprechen. Die als Magere Altgras-
flur erfasste Béschung an der NebenstralRe, die von Traidersdorf aus zum Kaiters-
bachtal hinunter fihrt, weist Arten wie Kleiner Sauerampfer, Tupfel-Johanniskraut und
Blutwurz auf; hier kommt auch die Feldgrille vor.

Die offene Feldflur stellt einen Lebensraum fir mehrere Brutpaare der Feldlerche und
der Wachtel sowie des Rebhuhns dar. Weiterhin gibt es Nachweise fir mehrere Fle-
dermausarten.

Bachtéler und begleitende Feuchtflachen

Insgesamt gibt es innerhalb des Untersuchungsraumes vier dem Kaitersbach zulau-
fende Bachtéler. Ein Bachtal westlich von Traidersdorf, ein Bachtal auf Hohe von Trai-
dersdorf, das Bachtal des Sollerbaches zwischen Steinbiihl und Kieslau sowie das
Bachtal des Silberbaches bei Matzelsdorf. Entsprechend der Geldndemorphologie
und der Standortbedingungen sind in diesen Teilbereichen Gberwiegend naturschutz-
fachlich vergleichsweise hochwertige Vegetationsbestéande ausgebildet. Die einzel-
nen Bachtéler kdnnen folgendermalf3en charakterisiert werden:

- Bachtal westlich von Traidersdorf: Am Abzweig ,Zum Himmelreich” ist in einer
Weideflache eine kleine Uberstaute Senke neben der StralRe als Flutrasen mit
Sauergrasern und Sumpf-Hornklee ausgebildet. Ostlich des Abzweigs stehen
oberhalb der bestehenden StralRenbdschung einige Altbdume im Feldgehdlz.
Nordlich und sudlich weist der naturnahe Bachlauf Galerieauwélder und z. B.
Hochstaudenfluren auf. Im zum FFH-Gebiet gehtrenden Bereich stdlich der be-
stehenden Staatsstral3e findet sich, abgesehen vom Bachlauf mit Begleitvegeta-
tion, zunachst auf ca. 150 m ausschlief3lich Intensivgriinland. Weiter stdlich liegt
ein hochwertiger, artenreicher und vielféltig ausgestatteter Biotopkomplex mit
Feuchtwiesen, Flachland-Mahwiesen sowie Resten von Kalkreichen Niedermoo-
ren und Pfeifengraswiesen sowie Hochstaudenfluren am Bach und weiteren
schmalen Auwaldbé&ndern am Bach. Teile des Biotopkomplexes sind von Dunklem
und Hellem Wiesenknopf-Ameisenblauling, zwei streng geschitzten Tagfalterar-
ten, besiedelt. Auch mehrere Heuschreckenarten der Roten Liste konnten im Zuge
von projektspezifischen Kartierungen hier nachgewiesen werden. Die Geholz-
strukturen in diesem Teilraum dienen weiterhin u. a. dem Neunto6ter, der Dorngras-
micke oder der Goldammer als Lebensraum.

- Bachtal bei Traidersdorf: In diesem wenig eingeschnittenen Talraum findet sich in
Ortsnahe neben Intensivgrinland lediglich kleinraumig etwas artenreichere Frisch-
und Feuchtwiesenpartien; der Bachlauf ist begradigt. Kleinraumig ist ein naturna-
hes Feldgeholz ausgebildet. Unmittelbar am Ortsrand und etwas weiter sidwest-
lich des Ortsrandes sind am Bach artenreichere Feuchtwiesen bzw. Feuchtbra-
chen vorhanden. An hier vorkommenden Vogelarten sind insbesondere Rebhuhn,
Feldschwirl und Neuntéter zu nennen. An weiteren Arten sind hier Feldgrille und
im Bereich des Teiches am Gehdlzrand im sidlichen Teil des UG Grasfrosch zu
nennen.
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- Bachtal Sollerbach: Dieser Talraum ist stdlich der bestehenden Staatsstral3e ein
markant ausgepragtes Trogtal; Talh&nge und Talsohle sind reich an Kleinstruktu-
ren. Unmittelbar stidlich der bestehenden Staatsstraf3e beginnt weiterhin das FFH-
Gebiet. Die flachigen Grunlandbestande sind Gberwiegend mafig extensiv genutzt
und artenarm; am naturnah verlaufenden Bach findet sich in der Talsohle aber
eine grolRere Flache mit seggen- und binsenreichem Nassgrunland mit Sumpf-
Dotterblume, Sumpf-Vergissmeinnicht und Grofiem Wiesenknopf. Direkt am Bach
sind abschnittsweise naturnahe Geholzstrukturen vorhanden, abschnittsweise Ga-
lerieauwaldfragmente. Ein kleiner Nebenbach ist begradigt und dadurch merklich
verandert. Ein Ranken am sudlichen Talhang weist Magerkeitszeiger auf, da die-
ser als Sonderstruktur nur maRig aufgedingt ist. Die Gehdlze am 6stlichen Tal-
hang sind als naturnahe Feldgeholze bzw. als natirliche Waldgesellschaften aus-
gebildete Waldflachen. Die artenreichen Wiesenflachen beherbergen Tierarten
wie den Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenblauling oder den Wiesengrashupfer.

- Bachtal Silberbach: Im Bereich des 6stlichen Endes des Untersuchungsgebietes
liegen neben der Trasse, abgesehen von landwirtschaftlichen Gehdften und einem
Quellbachlauf, Grinlandflachen, welche zu grof3en Anteilen artenreich sind. Es
finden sich seggen- und binsenreiches Feuchtgriinland sowie ein Magere Flach-
land-Mahwiese mit Arten wie GrofRem Wiesenknopf, Kuckucks-Lichtnelke und
Wiesen-Schaumkraut nérdlich der bestehenden Staatsstrafl3e. Auf der derzeitigen
StralRenbdschung sind artenarmere Bestéande ausgebildet.

Biotisches Geflige

Entlang aller Bachtalchen besteht eine Funktion als Austauschbeziehung zwischen
Biotopen ahnlicher Ausstattung. Zahlreiche Tierarten wandern in oder entlang der
FlieBgewasser selbst oder nutzen die begleitenden Vegetationsstrukturen zur Orien-
tierung und als Wanderkorridor.

In der landwirtschaftlichen Flur stellen extensiv genutzte bzw. artenreiche Wiesen, un-
genutzte Randstreifen an Grundstiicksgrenzen und Wegen sowie Geholzstrukturen
wichtige Lebensraume und Funktionsbeziehungen zwischen den Lebensrdumen dar.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Zu den baubedingten Auswirkungen zahlen die vom Baustellenbetrieb ausgehen-den
Storungen (Baularm, Erschutterungen, Schadstoffe, Bodenverdichtung etc.). Mogli-
che Auswirkungen wie der (zeitweilige) Verlust und die Beeintrachtigung von Lebens-
raumen oder Individuen kénnen i. d. R. durch Vermeidungsmalinahmen so weit wie
maglich ausgeschlossen bzw. minimiert werden und fuhren daher nicht zu entschei-
dungserheblichen Unterschieden im Rahmen eines Variantenvergleichs.

Anlagebedingte Wirkungen:

Durch das StraRenbauvorhaben kdnnen vor allem aufgrund von dauerhaften Verlus-
ten hochwertiger Lebensraume durch Versiegelung und Uberbauung erhebliche Be-
eintrdchtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ausgeldst werden. Weitere er-
hebliche Auswirkungen entstehen durch die Beanspruchung von Flachen und
Strukturen, die von verschiedenen Arten als Lebensraum genutzt werden oder selte-
nen Pflanzen als Wuchsorte dienen. Hinzu kénnen Zerschneidungen von Funktions-
beziehungen oder Biotopverbundachsen im Falle von Neubauvorhaben kommen. Die
Eignung von an eine neu gebaute StraRentrasse angrenzenden Lebensraumen sowie
Lebensraumqualitdten kann deutlich abnehmen.
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Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingt kann es v. a. durch Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstof-
femissionen in angrenzende Lebensraume kommen. Weiterhin kénnen Tiere, welche
eine StralBentrasse queren, durch Kollisionen mit Fahrzeugen verletzt oder getotet
werden. Die Wirkbereiche und Wirkintensitaten der mittelbaren Wirkungen sind bei
den verschiedenen Lebensrdumen und Artvorkommen &uf3erst unterschiedlich einzu-
stufen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Lebensraumverluste

Die Lebensraumverluste werden je Variante tGiber GIS-gestuitzte Verschneidungen der
technischen Planung mit den Ergebnissen der Bestandserhebung (BNT-Kartierung)
ermittelt. Die Bewertung des Bestandes erfolgt anhand der Biotopwertliste (gem. Bay-
KompV) in Wertpunkten.

Beeintrachtigung des biotischen Gefliges

Das biotische Geflige der europdisch geschitzten Arten wir unter Kap. 6.9.2 abge-
handelt. Im Rahmen dieses Untersuchungsgegenstandes erfolgt die Beurteilung der
Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das biotische Geflige der weiteren pla-
nungsrelevanten Arten sowie der Vernetzung von Lebensraumen in Form von Funkti-
ons- und Austauschbeziehungen im Allgemeinen. Die Beurteilung erfolgt verbal-argu-
mentativ auf Basis der vorliegenden und erhobenen Bestandsinformationen und des
gegenwartigen Standes der technischen Planung fur die einzelnen Varianten.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Lebensraumverluste

Fir alle Varianten liegen die technischen Planungen in einem Stand vor, die einen
Vergleich anhand der durch die Fahrbahn versiegelten sowie durch die Béschungen
Uberbauten Flachen zulassen. Dies ermoglicht einen naturschutzfachlichen Vergleich
der Varianten im Hinblick auf die Grol3enordnungen zu erwartenden Lebensraumver-
luste.

In nachfolgenden Tabellen sind die Flachenverluste, die im Falle der Versiegelungen
durch die Fahrbahnen und die Uberbauung durch die Béschungsflachen entstehen je
betroffenem Vegetationsbestand und je Variante aufgefihrt.

Tab. 6: Lebensraumverluste durch Versiegelungund U berbauung im Falle der Vari-

ante 1

BNT- . .. .

Code Bezeichnung Flache m
Intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Sege-

All talvegetation 8.660
Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit Giberwiegend ein-

B311 heimischen, standortgerechten Arten, junge Auspragung 283

F12 Stark veranderte FlieRgewasser 106

F211 Graben, naturfern 11

G111 Intensivgranland 9.993

K11 Artenarme Sdume und Staudenfluren 600

V332 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen 116
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BNT- . .. .

Code Bezeichnung Flache m

V511 Grinflachen entlang von Verkehrsflachen 3.612

X11 Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete 1.392

Zwischensumme Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit 24.778

B116 Gebiische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte 512

B211- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WNOOBK | Arten, junge Auspragung 44

B211- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO0O0BK | Arten, junge Auspragung 392

B212- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO0O0BK | Arten, mittlere Auspragung 401

B213- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO0O0BK | Arten, alte Auspréagung 363
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-

B312 heimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspragung 33

F13 Deutlich verénderte FlieBgewasser 106

F14-

FWOO0BK | MaRig veranderte FlielRgewasser 7

F15-

FWOOBK | Nicht oder gering veranderte FlieRgewasser 66

F212 Graben mit naturnaher Entwicklung 12

G211 MéRig extensiv genutztes, artenarmes Griinland 12.367

G213 Artenarmes Extensivgriinland 675

G214-

GE6510 | Artenreiches Extensivgriinland 18

G215 MaRig extensiv bis extensiv genutztes Griinland, brachgefallen 75

G215-

GBOOBK | M&Rig extensiv his extensiv genutztes Griinland, brachgefallen 34
MaRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nass-

G221 wiesen 57

G222-

GNOOBK | Artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen 428

G231-

GNOOBK | Flutrasen, extensiv genutzt 18

L512-

WA91EOQ* | Quellrinnen, Bach- und Flussauenwalder, mittlere Auspragung 10

Zwischensumme Flachen mit mittlerer - hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit 15.618

P412 Sonderflachen der Land- und Energiewirtschaft, teilversiegelt 4

V11 Verkehrsflachen des Stral3en- und Flugverkehrs, versiegelt 5.471

V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt 216

X2 Industrie- und Gewerbegebiete 155

Zwischensumme Flachen ohne naturschutzfachlicher Wertigkeit 5.846

Gesamtsumme 46.242

Im Falle der Variante 1 belauft sich der voraussichtliche Flachenbedarf fir Fahrbahn
und Béschungen auf rund 4,62 ha. Der deutlich Uberwiegende Anteil davon entféllt auf
Wiesenflachen unterschiedlicher naturschutzfachlicher Wertigkeit sowie auf Ackerfla-
chen. Insgesamt nehmen Flachen mit mittlerer bis hoher naturschutzfachlicher Wer-

tigkeit eine

n Anteil von rund 34 % ein.
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Tab. 7: Lebensraumverluste durch Versiegelungund U berbauung im Falle der Vari-

ante 2

BNT- . .

Code Bezeichnung Flache
Intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Sege-

All talvegetation 10.643
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-

B311 heimischen, standortgerechten Arten, junge Auspréagung 358

F12 Stark verénderte Flie3gewasser 82

F211 Grében, naturfern 4

G111 Intensivgriinland 11.617

K11 Artenarme Saume und Staudenfluren 574

V332 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen 137

V511 Grinflachen entlang von Verkehrsflachen 3.516

X11 Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete 1.676

Zwischensumme Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit 28.607

B116 Gebische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte 73

B211- Feldgehdlze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WNOOBK | Arten, junge Auspréagung 22

B212- Feldgehdlze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO0O0BK | Arten, mittlere Auspragung 474

B213- Feldgehdlze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO0O0BK | Arten, alte Ausprégung 482
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-

B312 heimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspragung 12

F13 Deutlich veranderte FlieR3gewasser 83

F14-

FWOOBK | MaRig veranderte FlieRgewasser 6

F15-

FWOOBK | Nicht oder gering veranderte FlieRgewasser 55

G211 MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grunland 10.959

G212 MaRig extensiv genutztes, artenreiches Griinland 87

G213 Artenarmes Extensivgriinland 303

G214-

GE6510 | Artenreiches Extensivgrunland 22

G215 MaRig extensiv bis extensiv genutztes Griinland, brachgefallen 36

G215-

GBO0OBK | M&Rig extensiv his extensiv genutztes Griinland, brachgefallen 13
MaRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nass-

G221 wiesen 123

G222-

GNOOBK | Artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen 1.154

G231-

GNOOBK | Flutrasen, extensiv genutzt 10

L511-

WA91EO* | Quellrinnen, Bach- und Flussauenwalder, junge Auspragung 23

L512-

WA91EOQ* | Quellrinnen, Bach- und Flussauenwalder, mittlere Auspragung 8

Zwischensumme Flachen mit mittlerer - hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit 13.945
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gg;; Bezeichnung Flache

P412 Sonderflachen der Land- und Energiewirtschaft, teilversiegelt 24
V11 Verkehrsflachen des Stral3en- und Flugverkehrs, versiegelt 5.622
V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt 171
Zwischensumme Flachen ohne naturschutzfachlicher Wertigkeit 5.817
Gesamtsumme 48.369

Im Falle dieser Variante 2 entsteht ein voraussichtlicher Lebensraumverlust in einer
GrolRenordnung von rund 4,84 ha. Hinsichtlich der Verteilung der Flachenbetroffenheit
zeigt sich hier ein @hnliches Bild wie im Falle der vorhin betrachteten Variante 1: den
vergleichsweise gro3ten Flachenanteil nehmen Wiesenflachen unterschiedlicher na-
turschutzfachlicher Wertigkeit sowie Ackerflachen ein. Insgesamt nehmen Flachen mit
mittlerer bis hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit einen Anteil von rund 29 % ein.

Tab. 8: Lebensraumverluste durch Versiegelungund U berbauung im Falle der Vari-

ante 3

BNT- . ;

Code Bezeichnung Flache
Intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Sege-

All talvegetation 9.051
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-

B311 heimischen, standortgerechten Arten, junge Ausprégung 236

F12 Stark veranderte Flie3gewasser 81

F211 Grében, naturfern 4

G11 Intensivgrinland 15.218

K11 Artenarme Sdume und Staudenfluren 235

V332 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen 110

V511 Grinflachen entlang von Verkehrsflachen 3.768

X11 Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete 624

Zwischensumme Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit 29.327

B116 Gebiische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte 87

B212- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO0O0BK | Arten, mittlere Auspragung 41

B213- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOOQO0BK | Arten, alte Ausprégung 325
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-

B312 heimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspragung 25

F13 Deutlich veranderte Flie3gewasser 81

F14-

FWOOBK | MaRig veranderte FlieBgewasser 18

F15-

FWOOBK | Nicht oder gering veranderte FlieRgewasser 31

G211 MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grunland 9.131

F212 Graben mit naturnaher Entwicklung 10

G212 MaRig extensiv genutztes, artenreiches Grinland 4.954

G213 Artenarmes Extensivgriinland 542

G214-

GE6510 | Artenreiches Extensivgrinland 73

G215-

GBO0OBK | MaRig extensiv his extensiv genutztes Griinland, brachgefallen 155
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BNT- . ;

Code Bezeichnung Flache
MaRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nass-

G221 wiesen 225

G222-

GNOOBK | Artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen 1.585

G231-

GNOOBK | Flutrasen, extensiv genutzt 1

K123- MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren feuchter bis nasser

GH6430 | Standorte 35

L112- Eichen-Hainbuchenwaélder wechseltrockener Standorte, mittlere

9170 Auspragung 728

L242-

9130 Buchenwaélder basenreicher Standorte, mittlere Auspragung 2.064

L511-

WA91EQ* | Quellrinnen, Bach- und Flussauenwalder, junge Auspragung 209

L542-

WNOOBK | Sonstige gewdasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung 1

Zwischensumme Flachen mit mittlerer - hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit 20.321

P44 Kleingebdude der Land- und Energiewirtschaft 12

V11 Verkehrsflachen des Stral3en- und Flugverkehrs, versiegelt 4.965

V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt 727

Zwischensumme Flachen ohne naturschutzfachlicher Wertigkeit 5.704

Gesamtsumme 55.352

Rein flachenmalig sind fir diese Variante die grofdten Lebensraumverluste zu verbu-
chen. Der Anteil naturschutzfachlich mittel- bis hochwertiger Lebensraume liegt dabei
bei rund 2 ha. Betroffen sind hier auch naturnahe Buchenwalder (ndrdlich der beste-
henden Staatsstral3e, dstlich der StralR3e nach Kieslau).

Tab. 9: Lebensraumverluste durch Versiegelungund U berbauung im Falle der Vari-

ante 3a

BNT- . ;

Code Bezeichnung Flache
Intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Sege-

All talvegetation 7.930
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-

B311 heimischen, standortgerechten Arten, junge Auspragung 353

F12 Stark veranderte FlieRgewasser 82

F211 Grében, naturfern 4

G111 Intensivgrinland 12.973

K11 Artenarme Sdume und Staudenfluren 587

V332 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, bewachsen 110

V511 Grunflachen entlang von Verkehrsflachen 3.676

X11 Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete 1.643

Zwischensumme Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit 27.358

B116 Gebiische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte 87

B212- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO00BK | Arten, mittlere Auspragung 41

B213- Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten

WOO0O0BK | Arten, alte Auspréagung 482
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BNT- . ;

Code Bezeichnung Flache
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tiberwiegend ein-

B312 heimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspragung 25

F13 Deutlich veranderte FlieRgewdasser 81

F14-

FWOOBK | MaRig veranderte FlieRgewasser 6

F15-

FWOOBK | Nicht oder gering veranderte FlieRgewasser 31

G211 MaRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland 8.179

G212 MaRig extensiv genutztes, artenreiches Grinland 4.953

G213 Artenarmes Extensivgriinland 41

G214-

GE6510 | Artenreiches Extensivgrinland 73

G215-

GBOOBK | M&Rig extensiv bis extensiv genutztes Grunland, brachgefallen 168
MaRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nass-

G221 wiesen 188

G222-

GNOOBK | Artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen 1.636

G231-

GNOOBK | Flutrasen, extensiv genutzt 10

L112- Eichen-Hainbuchenwaélder wechseltrockener Standorte, mittlere

9170 Auspragung 728

L242-

9130 Buchenwaélder basenreicher Standorte, mittlere Auspragung 2.065

L511-

WA91EQ* | Quellrinnen, Bach- und Flussauenwalder, junge Auspragung 210

L512-

WA91EQ* | Quellrinnen, Bach- und Flussauenwalder, mittlere Auspragung 8

Zwischensumme Flachen mit mittlerer - hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit 19.012

V11 Verkehrsflachen des Stral3en- und Flugverkehrs, versiegelt 5.597

V32 Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt 207

Zwischensumme Flachen ohne naturschutzfachlicher Wertigkeit 5.804

Gesamtsumme 52.174

Im 6stlichen Abschnitt sind der Verlauf dieser Variante 3A sowie derjenige der Vari-
ante 3 gleich. Daher sind hier die gleichen Betroffenheiten fur die naturnahen Buchen-
waldbestande dstlich der Strafl3e nach Kieslau zu verzeichnen. Insgesamt fallt jedoch
hier die gesamte Flachenbetroffenheit etwas geringer aus und belauft sich auf rund
5,22 ha. Naturschutzfachlich mittel bis hochwertige Lebensrdume sind dabei zu einem
Anteil von rund 36 % betroffen.

Beeintrachtigung des biotischen Gefliges

Die Betrachtung des biotischen Gefuiges hinsichtlich der dem europaischen Arten-
schutz unterliegenden Arten und Artengruppen erfolgt unter Kap. 6.9.2. Hierzu zahlen
insbesondere im Rahmen der projektspezifisch durchgefiuhrten Kartierungen nachge-
wiesenen Vogel- und Fledermausarten, aber auch die beiden streng geschuitzten Tag-
falterarten Heller und Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling.

An dieser Stelle erfolgt die Betrachtung des allgemeinen biotischen Funktionsgeflges.
Dies kann folgendermal3en eingeschatzt werden:
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Im Falle aller zu untersuchenden Varianten sind Neuzerschneidungen oder Verstér-
kungen von Zerschneidungseffekten im Bereich der Bachtéler zu verzeichnen. Dane-
ben zerschneiden alle Varianten extensiv genutzte Wiesenflachen, beanspruchen li-
neare Gehdlz- und Saumstrukturen. Entscheidungsrelevante Unterschiede sind nicht
erkennbar.

Fazit zum Schutzgut Tiere und Pflanzen

Lebensraumverluste

Im Falle aller Varianten sind ahnliche oder dieselben Lebensraume sowie Vegetati-
onsstrukturen betroffen. Neben intensiv genutzten und artenarmen landwirtschaftli-
chen Nutzflachen (Acker- und Griunlandflachen) sind im Falle aller Varianten auch ar-
tenreichere Grunlandbestande und naturschutzfachlich bedeutsame Gehdlzstrukturen
betroffen. Weiterhin queren alle Varianten gleichermaf3en die dem Kaitersbach zuflie-
Renden Bachtélchen, womit Betroffenheiten der Bache und ihrer begleitenden Struk-
turen einher gehen.

Deutlicher unterscheiden lassen sich die Varianten im dstlichen Abschnitt, auf Hohe
des Bachtales des Sollerbaches. Die Varianten 3 und 3A verlaufen nordlich der be-
stehenden Staatsstraf3e und die Varianten 1 und 2 stdlich davon. Hervorzuheben sind
die Eingriffe in den naturnahen kleinen Waldkomplex aus Buchenwald bzw. Eichen-
Hainbuchenwald im Falle der beiden nérdlich der bestehenden Staatsstralie verlau-
fenden Varianten 3 und 3A.

Zusammenfassend stellen sich die Lebensraumverluste je Variante folgendermal3en
dar:

Tab. 10:  Zusammenfassung der Lebensraumverluste je Variante und Wertigkeit

Wertigkeit V1 V2 V3 V3A

keine 058ha| 13% |058ha| 12% |057ha| 10% |058ha| 11%
gering 248ha| 53% |286ha| 59% |293ha| 53% |274ha| 53%
mittel-hoch 156ha| 34% |1,39ha| 29% |2,03ha| 37% |190ha| 36%
Summen 462ha | 100% | 4,83ha | 100% |553ha| 100% | 5,22ha | 100 %

Hinsichtlich des relativen Flachenverlustes bei mittel- bis hochwertigen Flachen stellt
sich die Variante 2 als die giinstigere dar. Der Anteil der mittel- bis hochwertigen Fla-
chen betragt 29 %; die gesamten ermittelten Flachenverluste durch Fahrbahn und da-
zugehdriger Boschung bel&auft sich auf 4,83 ha.

Hinsichtlich der gesamten ermittelten Flachenverluste stellt sich hingegen die Variante
1 als die etwas gunstigere dar. Hier belauft sich der gesamte ermittelte Flachenverlust
durch Fahrbahn und dazugehoriger Boschung auf 4,62 ha. Als etwas ungunstiger hin-
sichtlich der Lebensraumverluste stellt sie die Variante 1 im Vergleich zur Variante 2
dar. Hier betragt der Anteil der betroffenen mittel- bis hochwertigen Flachen rund 34
%.

Die beiden hier als ungunstig zu beurteilenden Varianten sind die Varianten V 3 und
V 3A, wobei die Variante V 3 als die ungtinstigste aller vier Varianten hinsichtlich die-
ses Untersuchungsgegenstandes zu benennen ist. Im Falle dieser Variante V 3 liegt
der ermittelte Verlust von mittel- bis hochwertigen Flachen bei 37 % und der gesamte
Lebensraumverlust bei 5,53 ha.
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Biotisches Gefuge

Alle Varianten filhren zu Neuzerschneidungen bzw. Verstarkung von Zerschneidungs-
effekten in denselben Teilrdumen in vergleichbarem Ausmal3. Eine klare Variantenrei-
hung hinsichtlich des biotischen Gefliges ist nicht mdglich.

Schutzgut: Boden / Flache

Der Boden ist ein immobiles, unvermehrbares, aber leicht zerstérbares Naturgut, das
sich - wenn Uberhaupt - nur in von Menschen nicht Gberschaubaren Zeitrdumen rege-
nerieren kann. Dem Vorsorgeprinzip kommt daher im Bodenschutz besondere Bedeu-
tung zu.

Bestandssituation

Fur die MalRBnahme wurde 2010 ein Bodengutachten durch Dipl.-Geol. HUBERT KAL-
HAMMER erstellt (vgl. Erlauterungsbericht Kap. 4.11). Die Umbaumaflinahme im Be-
reich OU Traidersdorf erstreckt sich auf einer L&nge von rund 2 km. Im Bereich der
Baumafinahme findet sich Mutterboden in Machtigkeiten zwischen 0,10 m und 0,30
m. Darunter folgen sandige, teils kiesige, lokal schwach organische—organische Bo-
den. Sie treten im Uberwiegenden Teil des Untersuchungsgebiets bis in Tiefen zwi-
schen 0,6 m - 2,7 m unter jeweiliger GOK auf und weisen dabei Schichtstarken zwi-
schen 0,4 m und 2,6 m auf. Nach unten schliel3en sich schwach bindige - bindige, teils
kiesige Sande sowie vereinzelt auch Hangschutt an. Diese Bdden erreichen relativ
geringe Schichtstarken und gehen nach unten in verwitterten, jedoch nicht umgela-
gerten Gneiszersatz Uber, der sich als schwach bindiger, vereinzelt auch bindiger, teils
kiesiger Sand darstellt. Diese Zersatzbdéden gehen nach unten hin - bereichsweise
bereits ab Tiefen von 2,5 m - kontinuierlich in sehr murben -murben Gneis Uber. Das
unterlagernde, unverwitterte Gebirge in Form von festem und hartem Gneis wird im
Zuge der geplanten Malinahme voraussichtlich nicht angeschnitten.

Die Boden im Untersuchungsraum, die intensiv landwirtschaftlich genutzt werden, sind
in Folge der Nutzung sowohl in ihrer Struktur, als auch in der stofflichen Zusammen-
setzung verandert. Im Bereich der extensiv genutzten Flachen sowie der Wald- und
Geholzbestande sind tendenzielle eher gewachsene Bdden ausgebildet. Im Bereich
der Siedlungsflachen sind die Béden tUberwiegend stark veréndert.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit kommt es zu einer voriibergehenden Flacheninanspruchnahme
durch Baufeld, Arbeitsstreifen, Lagerplatze und BaustralRen. Der Oberboden wird
dazu abgetragen und seitlich gelagert. Nach Abschluss der Arbeiten wird der Boden
wieder aufgetragen und nach einer Lockerung der urspriinglichen Nutzung wieder zu-
gefuhrt.

Betriebsbedingte Wirkungen:

StraRenabwasser (Verunreinigung mit Reifenabrieb, Stduben und geldsten Salzen)
wie auch umweltgefahrdende Stoffe bei Unféllen kénnen zu Belastungen der Béden
fuhren. Feste oder gasformige Schadstoffe kénnen in den stral3ennahen Bereichen
der Straf3e verwirbelt oder mit Niederschlagen in die Umgebung eingetragen werden.
Dies kann erhdhte Schadstoffwerte in bisher unbelasteten Boden bewirken.
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Anlagebedingte Wirkungen:

Durch den StraRenkorper einschliel3lich erforderlicher Nebenanlagen kommt es anla-
gebedingt zu dauerhaften Inanspruchnahmen von Bdden. Je nach Art und Umfang
der Inanspruchnahme (Versiegelung, Uberbauung) kénnen betroffene Boden ihre
Funktionen nicht mehr oder nur mehr eingeschrankt erfillen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Es erfolgt eine Abschétzung des jeweiligen Flachenbedarfs im Falle der einzelnen Va-
rianten anhand der vorliegenden technischen Planung fir die zu erwartenden Stra-
Benflachen sowie Boschungsflachen.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Boden / Flache

In der nachfolgenden Tabelle sind die durch Versiegelung und Uberbauung betroffe-
nen Bodenkategorien je Variante dargestellt. Die jeweiligen Bodenkategorien sind ab-
geleitet aus der BNT-Kartierung. Weiterhin lasst sich anhand dieser Tabelle ein Ver-
gleich hinsichtlich des gesamten Flachenbedarfs durch den StraRenkdrper samt zu
erwartenden Boschungen anstellen.

Tab. 11:  Verlust und Beeintrachtigung von Bodenfunk tionen durch Versiegelung und
Uberbauung durch die einzelnen Varianten

Bodenkategorie / Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 3A
-Bewertung ha % ha % ha % ha %
Wasserflachen —

0,03 1 0,02 1 0,02 1 0,02 1
ohne Bewertung

versiegelte Béden
- keine Bedeutung

Zwischensummen 0,60 13 0,60 13 0,59 11 0,60 12

Bdden im Bereich
von Siedlungen;
bewachsene Feld-
wege —

sehr geringe Be-
deutung

0,57 12 0,58 12 0,57 10 0,58 11

0,17 4 0,18 4 0,08 1 0,18 3

Boden unter inten-
siven landwirt-
schaftlichen Nutz-
flachen —

geringe Bedeu-
tung

2,23 48 2,58 53 2,80 51 2,46 47

Boden unter ex-
tensiv genutzten
Offenlandflachen 1,43 31 1,33 27 1,70 31 1,58 30
- mittlere Bedeu-
tung

Boden unter Ge-
holz-/ Waldbe-
standen —

hohe Bedeutung

Zwischensummen 4,02 87 4,24 87 4,95 89 4,62 88
Gesamtsummen 4,62 100 4,84 100 5,54 100 5,22 100

0,20 4 0,15 3 0,37 7 0,40 8
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Aus obiger Tabelle geht hervor, dass der relative Anteil von Flachen mit Bedeutung
im Schutzgut Boden im Falle aller Varianten &hnlich hoch bei rund 87 bis 89 % liegt.
Gewachsene Bdden mit hoher Bedeutung fir das Schutzgut sind im Falle der Varian-
ten 3 und 3A vergleichsweise am starksten betroffen. Auch insgesamt liegt der Fla-
chenverlust durch die StraRenverkehrsflache samt den erforderlichen Bdschungsfla-
chen bei diesen beiden Varianten hoher als bei den Varianten 1 und 2. Urséchlich
hierfir sind die mit der vergleichsweise starksten Verschwenkung einhergehenden
Damm- und Einschnittsbdschungsflachen.

Betrachtet man nur die zu erwartenden durch die Fahrbahn der einzelnen Varianten
versiegelten Flachen, stellt sich dies folgendermal3en dar:

Tab. 12:  Versiegelungsbilanz je Variante

Flachenkatego-
rie

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 3A

Neuversiegelte

i 0,98 ha* 1,01 ha* 1,06 ha* 1,03 ha*
Flachen

Wiederversiegelte
Flachen
(bestehende Stra-
Renflache)

0,33 ha* 0,31 ha* 0,31 ha* 0,34 ha*

Gesamtsumme

. 1,31 ha* 1,31 ha* 1,37 ha* 1,36 ha*
Versiegelung

*Aufgrund der Rundung der Zwischenergebnisse kbnnen sich geringe Abweichungen ergeben.

Die Unterschiede zwischen den Varianten sind gering. Es sind im Falle der Varianten
3 und 3A geringfligig hthere Gesamtflachen hinsichtlich der Gesamtversiegelung zu
erwarten.

Fazit zum Schutzgut Boden / Flache

Der vergleichsweise hdchste Flachenbedarf durch die zu erwartenden Fahrbahnen
samt Bdschungsflachen entsteht im Falle der Variante 3, gefolgt von Variante 3A.
Ebenfalls negativ zu Buche schlégt hier der héhere Bedarf an gewachsenen Béden
durch die Betroffenheit von Wald- und Geholzbestanden.

Im Schutzgut Boden als vergleichsweise am glnstigsten stellen sich die Varianten 1
und 2 dar.

Schutzgut: Wasser

Grund- und Oberflachenwasser stellt neben dem Boden einen weiteren unverzichtba-
ren, in Menge und Qualitdt von menschlichen Aktivitaten jedoch gefahrdeten Bestand-
teil des Naturhaushalts dar.

Bestandssituation und mdgliche Projektwirkung en

Oberflachengewésser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes verlaufen vier dem Kaitersbach zuflieRende
kleine Graben und Bache (Gew. lll. Ordnung). Weiterhin innerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegt ein Abschnitt des Kaitersbaches, ebenfalls ein Gewasser Ill. Ord-
nung. Daneben sind einzelne Weiher und Tumpel innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes vorhanden.
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Grundwasser

Fiur die Mallnahme wurde 2010 ein Bodengutachten durch Dipl.-Geol. HUBERT KAL-
HAMMER erstellt. Im Zuge dieser Erkundungen konnte im Bereich der geplanten Bau-
mafinahme kein einheitlicher Grundwasserhorizont festgestellt werden. In Abschnitten
wurde kein oder nicht gespanntes Grundwasser erkundet. In anderen Abschnitten
wurde gespanntes Grundwasser in Tiefen zwischen 4,5 m — 4,9 m festgestellt (vgl.
Erlauterungsbericht Kap. 4.11).

Laut der Ubersichtsbodenkarte von Bayern (M 1:25.000) ist im Bereich der dem Kai-
tersbach zulaufenden Bachtélchen ein Bodenkomplex aus Gleyen und anderen grund-
wasserbeeinflusste Béden aus (skelettfihrendem) Schluff bis Lehm, selten aus Ton
(Talsediment) ausgebildet.

Trinkwasserschutzgebiete gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit kdnnen Feinstoffeintrage bzw. Aufwirbelungen in den gequerten
Bachen und Graben zu einer temporaren Veranderung der Gewasserqualitat fihren.
Dass bauzeitliche Auswirkungen durch das geplante Vorhaben in Form von Grund-
wasseraufstau oder -absenkungen auftreten kdnnen, ist nicht erkennbar und diese
werden daher im Folgenden nicht betrachtet.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Die StraRenabwasser kénnen sowohl durch die Verunreinigung mit Reifenabrieb,
Stauben und geldsten Salzen, wie auch mit umweltgefahrdenden Stoffen bei Unfallen
ein Gefahrdungsrisiko hinsichtlich der Verunreinigung der Flie3gewésser und oberfla-
chennahen Grundwasservorkommen darstellen.

Anlagebedingte Wirkungen:

Von allen Varianten werden die dem Kaitersbach zuflieRenden Seitenbache /-graben
innerhalb des UGs samt Talbereichen mit grundwasserbeeinflussten Bdden gequert.
Anlagebedingte Wirkungen sind daher insbesondere sowohl auf Qualitat und Quanti-
tat der betroffenen Oberflachenwasserkérper denkbar. Im Falle keiner Variante ist ein
Stillgewasser betroffen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Im Falle aller Varianten werden die Bachtaler gleichermalRen gequert, womit mogliche
bau- und betriebsbedingte Wirkungen fir Grund- und insbesondere Oberflachenwas-
serkdrper einhergehen kénnen. Anhand dieser Aspekte ist demnach keine signifikante
Differenzierung der Varianten maglich.

Anlagebedingt werden im Falle aller Varianten Graben- und Bachabschnitte Giberbaut.
Eine Bewertung der Varianten erfolgt anhand der Ermittlung der betroffenen FlieRge-
wasserflache je Variante.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

In der nachfolgenden Tabelle ist die durch Versiegelung und Uberbauung betroffene
Gewasserflache insgesamt je Variante dargestellt:
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Tab. 13: Bilanzierung Verlust FlieRgewasserflache j e Variante

Bewertungskate-

gorie Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 3A

Verluste Bach-/
Grabenab- 308 m2 230 m2 225 m2 204 m2
schnitte gesamt

davon mafig bis
nicht / gering
veranderte Ab- 73 m? 61 m? 49 m2 37 m2
schnitte (Bio-
toptyp FWOO0BK)

Im Bereich des Bachtalchens westlich von Traidersdorf sowie des Talchens auf Héhe
von Traidersdorf sind die Eingriffe in die Wasserkorper der Graben / Bache relativ
gleich. MaRgeblich fir den in obiger Tabelle ersichtlichen Unterschied sind die Ein-
griffe in den Sollerbach sowie dessen zuflieBendem Seitenbach 6stlich von Traiders-
dorf. Die beiden sidlich der bestehenden Staatsstralie verlaufenden Varianten 1 und
2 beanspruchen einen stark gewunden verlaufenden Bachabschnitt des Sollerbaches,
wodurch die betroffene Gesamtflache hier vergleichsweise hoher ausfallt. Der Soller-
bach ist weiterhin als Biotoptyp FWOOBK (natirliche und naturnahe FlieRgewasser)
gem. Bayerischer Biotopkartierung anzusprechen.

Die beiden Varianten 3 und 3A verlaufen im Bereich des Sollerbachtales nérdlich der
bestehenden Staatsstrale. Die Betroffenheiten fir FlieRgewasser unterscheiden sich
hier kaum. Entscheidend fir die Differenz zwischen diesen beiden Varianten sind die
Eingriffe in das Graben-/ Bachsystem westlich von Traidersdorf.

Mittelbare Wirkungen / betriebsbedingte Wirkungen (stoffliche Belastungen)

Da alle Varianten die Bachtalchen gleichermal3en queren, sind im Falle aller Varianten
stoffliche Belastungen in gewissem Umfang fur die FlieRgewasser zu erwarten. Ent-
scheidungsrelevante Unterschiede sind hier nicht erkennbar. Die Entwéasserungspla-
nung erfolgt im Falle aller Varianten geméaR aktuellen Handlungsempfehlungen. Die
bisherige Entwasserung der St 2132 erfolgt zum Teil durch Versickerung uber die
Dammschultern zum Teil werden Graben und Bache, die zum Kaitersbach fuhren, als
Vorflut genutzt. Eine Rickhaltung findet nicht statt.

Grundwasser

Alle zu untersuchenden Varianten queren die Bachtdler und damit die grundwasser-
nachsten Bereiche in vergleichbarer raumlicher Lage. Aufgrund der Topografie ver-
laufen die jeweiligen Trassen im Bereich der Bachtaler auf Dammbédschungen in un-
terschiedlichen Ho6henlagen. Hier, als auch hinsichtlich mittelbarer Wirkungen
(Stoffeintrage) lassen sich anhand des Vorplanungsstandes keine entscheidungser-
heblichen Unterschiede fir die einzelnen Varianten ermitteln.
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Fazit zum Schutzgut Wasser

Bezlglich des betrachteten Aspektes, der Beanspruchung von FlieBgewésserflachen
durch Versiegelung und Uberbauung je Variante, ist die Variante 1 als die ungiinsti-
gere einzustufen. Hier liegen sowohl der gesamte ermittelte Flachenverlust als auch
der anteilige Verlust von FlieBgewasserflachen entsprechend dem Biotoptyp am
hdchsten. Weiterhin als ungunstig stellt sich die Variante 2 dar. Die beiden hier giins-
tigeren Varianten sind die Varianten 3 und insbesondere die Variante 3A.

Schutzgut: Luft / Klima

Insgesamt hat dieses Schutzgut, groRraumig betrachtet, eine besondere Bedeutung
als eine der Lebensgrundlagen sowohl fiir den Menschen, als auch fur die unter-
schiedlichen Tier- und Pflanzengemeinschaften.

Bei den Darstellungen zum Schutzgut Klima/Luft muss grundsétzlich zwischen den
grol3klimatischen Raumen mit ihren charakteristischen Wetterlagen und dem Lokal-
klima mit seiner typischen Auspragung im Jahresverlauf unterschieden werden.

Bestandssituation und maogliche Projektwirkungen

Auswirkungen auf groRklimatische Wetterlagen kénnen durch ein StraRenbauvorha-
ben in einer GréRenordnung, wie es fur die OU Traidersdorf beabsichtigt ist, nur sehr
langfristig und eher indirekt (z. B. Schadstoffausstol3 des Verkehrs), aber nicht konkret
projektbezogen erwartet werden.

Durch die BaumaRRnahmen kénnen allerdings Flachen mit Bedeutung als Reinluftent-
stehungsgebiete fur Siedlungen (z. B. grol3flachige Waldflachen) verloren gehen.

Im Untersuchungsgebiet besteht eine Vorbelastung des lokalen Klimas durch den Ver-
kehr auf der bestehenden St 2132. Besondere klimatische Funktionen liegen nicht vor.
Im Falle eines Neubaus einer der méglichen Ortsumgehungsvarianten kommt es zu
kleinrdumigen Veranderungen durch die Verlagerung des Verkehrs.

Kriterien wie Kaltluftabflussbahnen, Frisch- / Reinluftentstehungsgebiete oder Kaltluf-
tentstehungsgebiete sind in dieser relativ dinn besiedelten Landschaft vergleichs-
weise weniger bedeutsam als dies bei dichten besiedelten Gebieten der Fall ware.
Alle Varianten durchschneiden, wie auch schon die bestehende Staatsstral3e dies tut,
die dem Kaitersbach hin zulaufenden Seitentalchen gleichermafen. Die unterschied-
lichen Langen der Varianten spielen im Hinblick auf das Lokalklima keine Rolle. Eine
Differenzierung der Varianten hinsichtlich dieses Schutzgutes ist nicht erkennbar. Al-
lenfalls lassen sich geringfligige, wenngleich nicht entscheidungserhebliche Unter-
schiede im Verlauf der Varianten auf Hohe der Ortschaft Traidersdorf-Steinbihl er-
kennen. Die Variante 1 verlauft insgesamt naher an der Ortschatft als die Ubrigen, mit
vergleichsweise moéglicherweise héheren Auswirkungen auf die lufthygienische Situa-
tion fur einzelne Anwohner am Ortsrand.

Schutzgut: Landschaftsbild

Die heutigen Landschaften sind das Ergebnis eines langandauernden Uberformungs-
prozesses und zeugen mit ihren Erscheinungsformen von geologischen Ablaufen, von
klimatischen Veréanderungen, von der Vegetationsgeschichte, aber letztlich auch von
Nutzung durch den Menschen. Zur Landschaft gehdren daher einerseits die Oberfla-
chengestalt und natirliche Landschaftselemente wie z. B. Gewasser und Geholzbe-
stande, andererseits auch spezifische Nutzungsmerkmale menschlichen Einflusses
(z. B. Landnutzungsformen, Siedlungsformen).
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Bestandssituation

Landschaftsteilraum: Offenlandschaft mit Siedlungen und landwirtschaftlicher Nut-
zung

Der offene Raum auf bewegtem Relief ist durch menschliche Nutzung gepragt. Hier
liegen die Ortschaften Traidersdorf, Steinbihl sowie kleinere Weiler und Einzelge-
hofte. Diese sind locker verteilt. Das Offenland wird landwirtschaftlich in Form von
Ackerbau und Dauergrinland bewirtschaftet. Einzelbdume, Gehoélzgruppen und Klei-
nere Gehdlzbesténde sind insbesondere im Bereich der Siedlungen sowie teilweise
auch innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Flur als Strukturelemente anzutreffen.
Insgesamt ist dieser Landschaftsraum jedoch arm an strukturierenden Elementen.
Uberwiegend sind die landwirtschaftlich genutzten Flachen flurbereinigt, so dass
grol3e Schlage den Landschaftseindruck beherrschen. Reste einer kleinteiligen Struk-
turierung sind vereinzelt in Form von Rainen, Resten von Extensivgrinland, Sdumen
und Geholzstrukturen erhalten. Die Siedlungen weisen im Kern und einzelnen Gehof-
ten noch traditionelle Ortsbilder auf. Die Bebauung entlang der Stral3e ist aber tber-
wiegend von Neubauten gepragt.

Landschaftsteilraum: Bachtdler und begleitende Feuchtflachen

Der zum Kaitersbach hin abfallende Hang im Zellertal ist gegliedert durch zahlreiche
Einschnitte, in denen kleine Bache und Graben verlaufen. Die Bachtédler stellen im
landschaftlichen Geflige am Talhang die vergleichsweise naturnéheren und noch viel-
faltiger ausgestatteten Teile dar. Neben oft naturnahen Bachlaufen, welche mit ihrem
geschwungenen Verlauf und ihrer Begleitvegetation die Talsohlen pragen, sind z. T.
Talhdnge mit markantem Relief ausgebildet, so vor allem am Sollerbach. Die ver-
gleichsweise hohe landschaftliche Eigenart in einigen der Taleinschnitte ist zu wesent-
lichen Teilen dadurch begrindet, dass vielfaltige Elemente der traditionellen Kultur-
landschaft wie Extensivwiesen und gliedernde Kleinstrukturen wie v. a. naturnahe
Gehdlze erhalten sind. Oftmals sind auch in diesem Landschaftsteilraum Teile der
Talziige bereits durch Nutzungsanderungen Uberpragt, wobei auch vergleichsweise
intensiv genutzte Anteile fast durchgehend Mahwiesen oder Weiden sind.

Landschaftsbildpragende Denkmaéler

Gemall dem Onlineangebot des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege (via
BayernAtlas) gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes kein landschaftsbildpra-
gendes Baudenkmal. Nachstgelegenes ist ein Weiler in Leckern, knapp aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen innerhalb von Baufeldern an den Baustellen voriiber-
gehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch die Baustellenflachen an
sich und durch technische Gerate (z. B. Krane, Silos). Diese Beeintrachtigungen sind
als voruibergehende Beeintrachtigung zu sehen und daher i. d. R. als unerheblich ein-
zustufen. Auf eine tiefergehende Betrachtung im Rahmen des Variantenvergleichs
wird daher verzichtet.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Durch die optische Unruhe, die vom Verkehr auf Stral3en ausgehen kann, entstehen
im Wesentlichen betriebsbedingte Auswirkungen auf die Landschatft.
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Anlagebedingte Wirkungen:

Das Bild einer Landschatft ist immer von dem jeweiligen Betrachter abhéngig. Wah-
rend hohe Bauwerke in Offenlandbereichen weithin sichtbare Auswirkungen haben,
sind sie in dichten Waldgebieten kaum sichtbar. Dennoch haben sie auch dort Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild, fur den Betrachter, der sich im unmittelbaren Um-
feld bewegt. Neue StraRentrassen stellen in jedem Fall zusétzliche technische Uber-
pragungen im jeweiligen Landschaftsraum dar. Abhéngig vom Charakter der jeweils
betroffen Landschaft (weitrdumig, offen, strukturreich, kleinteilig, etc.) kénnen die Aus-
mafe einer solchen technischen Uberpragung unterschiedliche AusmaRe und Reich-
weiten annehmen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft lassen sich Uber ver-
schiedenste Parameter beschreiben. An der Wahrnehmung der raumlichen Umwelt
bzw. fir das Landschaftserlebnis in seiner Gesamtheit sind verschiedene Sinne be-
teiligt. Allerdings nimmt dabei die visuelle Wahrnehmung eine zentrale Rolle ein.
Diese richtet sich vornehmlich auf die Struktur der Landschaft bzw. das Landschafts-
bild. Die Auswirkungen der geplanten Baumafnahme auf die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft werden daher anhand der optischen Veranderung des
Landschaftsbildes beurteilt.

Aufgrund dieser subjektiven Wahrnehmung des Landschaftsbildes, werden die Aus-
wirkungen der moglichen Varianten in erster Linie nach der technischen Trassenpla-
nung bzw. nach dem Trassenverlauf bewertet.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut Landschaftsbild

Die Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Schutzgut Landschaftsbild kénnen
folgendermalfien beurteilt werden:

Die bisherige Trasse der Staatsstrafl3e weil3t einen an der traditionellen Wegefiihrung
durch die Dorfer und Kleinsiedlungen sowie an den Hohenlinien orientierten Verlauf
auf. Durch die Trassen aller zu untersuchenden Varianten entsteht, vor allem wegen
der Abkirzungen, tber DAmme, den Verlauf durch die Talrdume ein grundsétzlich
starkerer technisch-industriell Gberpragter Landschaftsraum.

Bisher durch den abschnittsweisen Verlauf innerhalb von Siedlungen wie Traidersdorf
von den Talrdumen abgeschirmte Belastungen werden kinftig zudem im Falle aller
Varianten weiter in die Taleinschnitte hinein optisch und akustisch beeintrachtigend
wirken.

Die Trassen der Varianten 3 und 3A weichen vergleichsweise stark von der Bestand-
strasse ab. Aufgrund des bewegten Reliefs bedingen diese Abweichungen markante
Damm- und Einschnittslagen im Landschaftsraum.

Auch mit den Trassen der Varianten 1 und 2 gehen technische Uberpragungen, vor
allem in den sensiblen Bachtélern einher, wenngleich diese als weniger markant ein-
zustufen sind, als im Falle der Varianten 3 und 3A.

Verlust von landschaftsbildprdgenden Elementen und Zerschneidung von Sichtbezie-
hungen

Hinsichtlich dieser Detailbetrachtung lassen sich keine entscheidungsrelevanten Un-
terschiede ableiten. Alle Varianten queren und beanspruchen landschaftsbildpra-
gende Strukturen. Besonders negativ schlagt dies im Falle aller Varianten im Bereich
der hinsichtlich des Landschaftshildes hochwertigeren Talraume zu Buche.
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Fazit zum Schutzgut Landschaftsbild

Die vergleichsweise starksten negativen Auswirkungen im Hinblick auf die Landschaft
sind im Falle der Variante 3 zu erwarten. Sie weicht am starksten vom bisherigen Ver-
lauf ab. Zuséatzlich gehen mit den Verschwenkungen aufgrund der topografischen Ver-
haltnisse tiefe / hohe und breite Damm- / Einschnittbdschungen einher. Ahnlich sind
die Auswirkungen im Falle der Variante 3A einzuschatzen. Diese gleicht sich jedoch
im westlichen Abschnitt wieder dem bisherigen StraRenverlauf an.

Auch im Falle der Varianten 1 und 2 entstehen neue technische Uberpragungen im
Landschaftsraum, wenngleich diese weniger markant sind, als im Falle der vorge-
nannten Varianten 3 und 3A.

Schutzgut: Denkmaler und kulturelles Erbe

Kulturgiter sind als Zeichen menschlicher Zivilisation in alle Lebensbereiche ein-ge-
bunden. Qualifizierte und katalogisierte Bau- und Bodendenkmaler sind im unmittel-
baren Wirkbereich des Gesamtvorhabens nicht bekannt. Auswirkungen lassen sich
daher nicht ableiten. Auf eine vertiefte Erdrterung wird daher an dieser Stelle verzich-
tet.

Andererseits geht der Begriff des kulturellen Erbes weiter und umfasst auch Kultur-
landschaften. Die spezifische Eigenart einer jeden traditionellen Kulturlandschaft hat
sich Uber lange Zeitrdume entwickelt und ist aus der menschlichen Nutzung heraus
entstanden, die auf der Grundlage der naturraumlichen Gegebenheiten wie Relief,
Klima und Boden erfolgt ist. Nachfolgende Ausfiihrungen beziehen sich auf den Teil-
aspekt der Kulturlandschaft:

Bestandssituation

Kulturlandschaft

Seitens des LfU gibt es einen Entwurf einer kulturlandschaftlichen Gliederung (Quelle:
https://iwww.lfu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/gliederung/index.htm). Demnach liegt das
Untersuchungsgebiet innerhalb der Einheit Nr. 30 ,Innerer Bayerischer Wald".

Raumstruktur und Kulturlandschaftscharakter stellen sich laut LfU zusammenfassend
folgendermalRen dar (gekirzt):

- weite Teile stellen sich als geschlossene Waldlandschaft dar;

- Typische naturliche Landschaftselemente sind Eiszeitrelikte wie Kare, Karseen,
Karrickwande und Moranen, Toteiskessel, Blockmeere, Blockstreuung, diluvialer
Wanderschutt, FlieRerden und ,Griiben* (MEYNEN-SCHMITHUSEN 1959/6,
636). Weitere charakteristische Landschaftselemente sind Quellen, Bachlaufe
und Moore [...] sowie zahlreiche Flusstiler und Klammen bis zur Regensenke
bzw. zum Pfahl hin, wie z. B. das Tal des Schwarzen Regen;

- Die Nutzung der Kulturlandschaft ist stark gepréagt durch den Wald und seinen
Holzreichtum. Dabei dienten grof3e Teile des bis heute weitgehend unbesiedelten
Grenzwaldes insbesondere der Glasherstellung [...]

- Der Wald diente auf3er zur Holzproduktion auch zur Waldweide [...]

- heute hat der gesamte Raum eine - auch wirtschaftlich - hohe Bedeutung fur Er-
holung und Fremdenverkehr, wobei das Gebiet des Nationalparks aufgrund sei-
nes Wildnischarakters eine hohe Anziehungskraft ausiibt. Das gesamte Gebiet ist
Teil der Naturparke Bayerischer Wald sowie Oberer Bayerischer Wald und wird
fur naturbezogene Erholungsformen beworben;

Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil einer bedeutsamen Kulturlandschaft.
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Tradition

Im Zusammenhang mit der Kulturlandschatft ist hier auch die Betrachtung der Tradition
des Bad Kétztinger Pfingstrittes betrachtungsrelevant. Ziel des Prozessionsweges ist
die Kirche in Steinbihl. Dieser Pfingstritt zahlt zu den gré3ten berittenen Bittprozessi-
onen Europas und geht auf ein Geltbnis aus dem Jahre 1412 zuriick. Jedes Jahr am
Pfingstmontag ziehen rund 800 Reiter betend auf geschmuckten Pferden und in alten
Trachten hinaus durchs Zellertal nach Steinbdhl (Quelle: http://www.bad-
koetzting.de/fileadmin/user_upload/bad_koetzting/tourismus/download/Pfingstprogramm-
Flyer-2018.pdf). Der Blick auf die Kirche in Steinbihl eroffnet sich nach der Passage
der markanten Landmarke dem sog. ,Eisernen Tor" westlich von Traidersdorf.

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen innerhalb des Baufelds und an den Baustellen vo-
ribergehende Beeintrachtigungen in der Kulturlandschaft durch visuelle und akusti-
sche Beeintrachtigungen. Diese Beeintrachtigungen sind als voribergehende Beein-
trchtigung zu sehen, verursachen keine Langzeitschdden und sind daher als
unerheblich einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Als betriebsbedingte Wirkungen sind, wie auch beim Schutzgut Landschaft, vom Ver-
kehr ausgehende akustische Wirkungen und optische Unruhe zu nennen.

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Wirkungen entstehen, wenn technisch-industrielle Elemente in einen
traditionellen Kulturlandschaftsraum eingebracht werden.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Beurteilung der Trassenvarianten anhand der Beeintrachtigung bzw. Uberpragung
kulturlandschaftlicher Elemente oder des Charakters eines Kulturlandschaftsraumes.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das  Schutzgut kulturelles Erbe

Die Auswirkungen hinsichtlich der Kulturlandschaft sind ahnlich zu beurteilen, wie im
Falle des Landschaftsbildes:

Alle Varianten zur Ortsumfahrung von Traidersdorf stellen technische Uberpragungen
im Landschaftsraum dar. Elemente traditioneller Landbewirtschaftung wie kleinteilige
Flurstiicke, extensiv genutzte Wiesen, Raine, Feldhecken sind insbesondere in den
Bachtalchen noch vorhanden. Diese werden im Falle aller Varianten in vergleichbarer
raumlicher Lage zerschnitten und Uberpragt.

Die Trassen der Varianten 3 und 3A weichen vergleichsweise stark von der Bestand-
strasse ab. Aufgrund des bewegten Reliefs bedingen diese Abweichungen markante
Damm- und Einschnittslagen im Landschaftsraum. Auch werden im Falle dieser bei-
den Varianten Waldflachen im 6stlichen Abschnitt beansprucht.

Im Hinblick auf Traditionen, die im Zusammenhang mit der Kulturlandschaft stehen,
ist der Kotztinger Pfingstritt relevant. Die Teilnehmer passieren die markante Land-
marke ,Eisernes Tor* und danach eroffnet sich der Blick auf das Ziel, die Kirche in
Steinbihl. Die Varianten 1, 2, und 3A verbleiben auf H6he des Eisernen Tores auf der
Bestandstrasse, wodurch die markante Landmarke erhalten bleibt. Die Variante 3 hin-
gegen schwenkt in Richtung Norden von der Bestandstrasse ab, wodurch die
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landschaftliche Abfolge von Gelandeeinschnitten und Hugeln, insb. an der Engstelle
beeintrachtigt wird. Die besondere Stellung der Kirche in Steinbihl im Kontext der
Gelandemarke, dem Eisernen Tor, verliert hier an Bedeutung.

Fazit zum Schutzgut kulturelles Erbe

Die vergleichsweise starksten negativen Auswirkungen im Hinblick auf die Kulturland-
schaft sind im Falle der Variante 3 zu erwarten. Sie weicht am starksten vom bisheri-
gen Verlauf ab. Zusatzlich gehen mit den Verschwenkungen aufgrund der topografi-
schen Verhéltnisse tiefe / hohe und breite Damm- / Einschnittsbdschungen einher.
Auch die traditionelle Wegefiihrung durch die Landmarke ,Eisernes Tor" im Kontext
zur besonderen Stellung der Kirche in Steinbuhl wird durch die Trasse im Falle dieser
Variante beeintrachtigt. Ahnlich sind die Auswirkungen im Falle der Variante 3A ein-
zuschéatzen. Diese gleicht sich jedoch im westlichen Abschnitt wieder dem bisherigen
StralBenverlauf an. Dadurch kdnnen insbesondere die Beeintrachtigungen des sog.
Eisernen Tores vermindert werden. Weiterhin werden im Falle beider Varianten Wald-
flachen, als charakteristisches Kulturlandschaftselement beansprucht.

Auch im Falle der Varianten 1 und 2 entstehen neue technische Uberpragungen im
Kulturlandschaftsraum, wenngleich diese weniger markant sind, als im Falle der vor-
genannten Varianten 3 und 3A.

Schutzgut: Sachguter

Hierunter fallen die umweltgebundenen Flachennutzungen der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft. Vorbehaltsgebiete fir Bodenschétze sind hier nicht relevant.

Bestandssituation

Innerhalb des Untersuchungsgebietes tiberwiegen deutlich landwirtschaftlich genutzte
Flachen. GroRere, zusammenhangende Wald- / und Forstbesténde gibt es nicht. Ein-
zelne (Au-)Waldbestande erstrecken sich entlang der Bachtéler. Die gro3en Waldbe-
stande beginnen aul3erhalb des Untersuchungsgebiets, an den Flanken des Kaiters-
berges.

Bei den landwirtschaftlichen Nutzflachen tberwiegt die Grinlandnutzung. Gerade in
den Bachtalern sowie im Bereich der sog. Auwiesen gibt es extensiv genutzte und
z. T. artenreiche Wiesenflachen. Immer wieder sind in der landwirtschaftlichen Flur
auch intensiv genutzte Ackerflachen vorhanden.

In der Karte zur Bodenschétzung (Quelle: BayernAtlas) sind die Offenlandflachen im
Bereich der Bachtéler als Grunlandflachen und die tbrigen Flachen als Ackerland dar-
gestellt. Als Bodenart im Bereich der Grinlandflachen ist tiberwiegend Lehm (L) an-
gegeben. Im Falle der Ackerlandbereiche ist dies tberwiegend lehmiger Sand (IS),
stark lehmiger Sand (SL) oder sandiger Lehm (sL). Der Durchschnittswert liegt fur die
Acker- bzw. Griunlandgrundzahl fir den Landkreis Cham jeweils bei 36 (gem. Voll-
zugshinweise zur Anwendung der Acker- und Grinlandzahlen gemaf § 9 Abs. 2 Bay-
erische Kompensationsverordnung (BayKompV). Die Acker- und Grinlandzahlen der
landwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich der geplanten Varianten liegen tberwie-
gend Uber dem angegebenen Durchschnittswert.
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Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Baubedingte Auswirkungen entstehen durch voribergehende Inanspruchnahme von
Flachen. Diese werden nach Abschluss der Baumalinahme ihrem urspriinglichen Nut-
zen wieder zugefihrt. Relevante baubedingte Wirkungen werden nicht abgeleitet.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen entstehen durch den vorhandenen StralRenverkehr mit
den damit verbundenen Larm- und Abgasimmissionen sowie der Entwasserung des
StralRenkdrpers.

Anlagebedingte Wirkungen:

Die anlagebedingten Wirkungen eines Stralienbauprojektes bestehen darin, dass Fla-
chen dauerhaft in Anspruch genommen werden bzw. Uberpragt werden, die fiur die
Land- und Forstwirtschaft von Bedeutung sind und daher aus der urspriinglichen Nut-
zung herausfallen.

Bewertungskriterien / Bewertungsmethodik

Zur Bewertung der einzelnen Varianten werden aktuelle Luftbilder und Flurkarten her-
angezogen. Die Bewertung erfolgt Gber die dauerhafte Flacheninanspruchnahme von
land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten Flachen sowie dem Zerschneidungsgrad der
einzelnen Flursticke.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das ~ Schutzgut Sachguter

Verlust der natirlichen Ertragsfahigkeit des Bodens durch Uberbauung und Zer-
schneidung von vorhandenen Flurstiicken

Als mal3gebliche Flachenkategorien fur die landwirtschaftliche Produktivitat werden
intensiv bis mafig extensiv genutzte Flachen herangezogen. In der nachfolgenden
Tabelle sind die Flachenverluste fir diese Nutzungstypen durch Versiegelung und
Uberbauung fiir die jeweiligen Varianten dargestellt:

Tab. 14: Verlust landwirtschaftliche Nutzflachen

Nutzflachen- Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 3A
typ
Intensiv ge-

nutzte Ackerfla- 0,87 ha 1,06 ha 0,91 ha 0,79 ha
chen

Intensiv ge-
nutzte Grunlan- 1,00 ha 1,16 ha 1,52 ha 1,30 ha
der

Zwischen-

1,87 ha 2,22 ha 2,43 ha 2,09 ha
summe

mafig extensiv
genutzte Grin- 1,24 ha 1,10 ha 1,41 ha 1,31 ha
lander

Summen 3,11 ha 3,32 ha 3,84 ha 3,40 ha
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Hinsichtlich der Zerschneidung der landwirtschaftlichen Gewannestruktur stellen sich
die beiden Varianten 1 und 2 als die etwas gunstigeren dar, da diese sich aul3erhalb
entlang des Uberwiegenden Streckenverlaufs recht nahe an der Bestandstrasse ori-
entieren.

Die Varianten 3 und 3A hingegen schwenken deutlicher ab, wodurch vergleichsweise
mehr Flurstlicke etwa mittig durchschnitten werden und ungiinstige Teilflachenzu-
schnitte entstehen.

Verlust und Beeintrachtigung von Wald durch Uberbau ung und durch Zer-
schneidung von Waldbereichen

Wald mit Funktionen gemaf Waldfunktionsplan ist im Falle keiner der untersuchten
Varianten betroffen.

Kleinere Auwaldfragmente, die abschnittsweise an den Ufern der Graben und Béche
stocken, sind im Falle aller Varianten in geringen Flachengré3en betroffen (ca. 1-
20 m2) und daher flr den Vergleich der Varianten nicht von Belang.

In nennenswertem Umfang betroffen sind Waldflachen im Falle der Varianten 3 und
3A. Diese beiden Varianten verlaufen im o6stlichen Teil nordlich der bestehenden
StaatsstralRe und greifen hier in einen Waldkomplex aus naturnahem Buchenwald,
Eichen-Hainbuchenwald sowie zum Sollerbach hin in Auwald ein. Im Falle beider Va-
rianten belauft sich der durch Versiegelung und Uberbauung gemafR gegenwartig vor-
liegender technischer Planung auf jeweils rund 3.000 mz.

Fazit zum Schutzgut Sachguter

Natirliche Ertragsfahigkeit des Bodens (landwirtschaftliche Nutzung)

Dieses Kriterium betreffend ist die Variante 3 als die ungunstigere zu beurteilen. Die
Verschwenkungen sind hier vergleichsweise am starksten, womit die vergleichsweise
hochsten Flachenverluste an landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie die groften
Nachteile hinsichtlich Zerschneidung der bestehenden Gewannestruktur verbunden
sind. Ebenfalls als ungiinstig ist die Variante 3A zu beurteilen.

Die Varianten 1 und 2 sind hier als giinstiger einzustufen, wobei insgesamt im Falle
der Variante 1 die vergleichsweise geringsten negativen Auswirkungen hinsichtlich der
landwirtschaftlichen Nutzung zu verzeichnen sind.

Waldflachen

Hinsichtlich des Verlustes von Waldflachen erweisen sich klar die beiden Varianten 3
und 3A als die ungunstigeren, aufgrund der Eingriffe in naturnahe Laubwaldbestande
im ostlichen Bauabschnitt.
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6.9.1.1

StaatsstralBe 2132 Bad Kétzting - Zwiesel

Umweltfachlicher Variantenvergleich

OU Traidersdorf
Unterlage 1, Anlage 1

Schutzgebiete und europdischer Artenschutz

Europaische Schutzgebiete

Bestandssituation

Sudlich der bestehenden Staatstral3e liegt die Teilflache 03 des FFH-Gebietes DE
6844-371 "Oberlauf des Weil3en Regens bei (Bad) Kotzting mit Kaitersbachaue". Die
Teilflache 03 des Schutzgebietes umfasst neben dem Talgrund des Kaitersbaches
auch die Flachen von vier der Seitentalchen in der Kaitersbergflanke mit ihren Feucht-
lebensraumen, deren Bache und Graben dem Kaitersbach zuflieRen. Zwei dieser Sei-
tentdlchen sowie ein Abschnitt des Kaitersbaches selbst liegen innerhalb des Unter-
suchungsgebietes.

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 6844-371 (BAYLFU, Stand 06/2016)
werden folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (=LRT) genannt
und bewertet:

Tab. 15: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL i  nnerhalb des FFH-Gebietes
Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
NATURA- x Re-pra- . Gesamt-
. Flache P . Relative .
2000 Bezeichnung senta-ti- . Erhaltung beurtei-
(ha) e Flache
Code vitat lung
Flusse der planaren bis 15 ha A C B B
montanen Stufe mit Vegeta-
3260 . . .
tion des Ranunculion fluitan-
tis und Callitricho batrachion
Artenreiche Borstgrasrasen 0,2 ha C C B C
montan (und submontan auf
6230*
dem européischen Festland)
auf Silikatbdden
Pfeifengraswiesen auf kalk- 10 ha B C B C
reichem Boden, torfigen und
6410 . ) i
lehmig-schluffigen Béden
(Molinion caerulae)
Feuchte Hochstaudenfluren 11 ha B C B C
6430 der planaren und montanen
bis alpinen Stufe
Magere Flachland-Mahwie- 8 ha B C B B
6510 sen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)
Auenwalder mit Alnus gluti- 50 ha A C C C
nosa und Fraxinus excelsior
91E0* . .
(Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)
* prioritéarer Lebensraumtyp
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Erlauterungen (nach Leseanleitung des BAYLFU, Stand 9/2007):

Spalte Reprasentativitéat Spalte Erhaltungszustand Spalte Gesamtbeurteilung
(= Repréasentativitat des Le- (= Erhaltungszustand und Wiederherstel- | (= Gesamtbeurteilung der Bedeutung
bensraumtyps bzw. Bio- lungsmdoglichkeit des Lebensraumtyps) des NATURA 2000-Gebiets fur den
toptyps) Erhalt des Lebensraumtyps bezogen
auf Deutschland)
A: hervorragende Reprasen- | A: sehr gut, unabhéngig von der Wie- A: sehr hoch
tativitat derherstellungsmaoglichkeit
B: hoch
gute Reprasentativitat B: gut, Wiederherstellung in kurzen bis )
C: mittel

. . - mittleren Zeitrhumen maoglich
C: mittlere Reprasentativitat

C: mittel bis schlecht, Wiederherstellung
schwierig bis unmdglich

Prioritare Lebensraumtypen im Gebiet:

6230* Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan auf dem européi-
schen Festland) auf Silikatbdden

91E0* Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwélder an Flie3gewassern
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE 6844-371 (BAYLFU, Stand 06/2016)
werden folgende Arten nach Anhang Il FFH-RL genannt und bewertet:

Tab. 16: Arten nach Anhang Il der FFH-RL innerhalb  des FFH-Gebietes

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Ein-
Natura Typ GroRe _— A/B/C/ID A/B/C
ei
Gruppe 2000- Bezeichnung
Popu-la- Erhal- Isolie- Gesamtbe-
Code Min. Max.
tion tung rung urteilung
M 1337 | Biber (Castor fiber) p 0 0 i C B C A
F 1163 | Groppe (Cottus gobio) p 0 0 i C B C C

Dunkler Wiesenknopf-
| 1061 | Ameisenblauling (Glauco- p 0 0 i C B C C
psyche nausithous)

Heller Wiesenknopf-Amei-

| 1059 | senblauling (Glaucopsy- p 0 0 i C B C B
che teleius)
M 1355 Fischotter (Lutra lutra) p 0 0 i C A C C
Flussperimuschel (Marga-
| 1029 p 0 0 i Cc B C C

ritifera margaritifera)
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Spalte Art Spalte Beurteilung des Gebiets
Gruppe: Population Erhaltung Spalte Isolierung Spalte Gesamt
A = Amphibien (= Anteil der Population (= Erhaltungszu- (= Isolation der Po- (= Gesamt-Beurtei-
B = Vogel der Art im Gebiet in Re- stand und Wieder- pulation in diesem lung der Bedeutung
F = Fische lation zur Gesamtpopu- herstellungsmdglich- | Gebiet im Vergleich des NATURA 2000-
| = Wirbellose lation) keit der fur die Art zum natirlichen Ver- | Gebietes fur den Er-
M = Saugetiere wichtigen Habitatele- | breitungsgebiet der halt der Art in
P = Pflanzen Al >15% mente) jeweiligen Art) Deutschland)
R = Reptilien . .

B: 2-15% A: hervorragende A: Population (bei- A: hervorragender

— c <% Erhal_tung, unab- nahe) isoliert Wert

Spalte Population im Ge- : héngig von der ) )
biet D: nicht signifikant Wiederherstel- B: Population nicht guter Wert

Typ:

p = sesshaft,

r = Fortpflanzung
¢ = Sammlung

w = Uberwinterung

Einheit:
i = Einzeltiere
p = Paare

Abundanzkategorie (Kat.):

C = verbreitet (common)
R = selten (rare)

V = sehr selten (very rare)
P = vorhanden (present)

lungsmdglichkeit

B: gute Erhaltung,
Wiederherstel-
lung in kurzen
bis mittleren
Zeitraumen
maoglich

C: durchschnittli-
che oder be-
schrankte Er-
haltung,
Wiederherstel-
lung schwierig
bis unmdglich

isoliert, aber am
Rande des Ver-
breitungsgebiets

C: Population nicht
isoliert, inner-
halb des erwei-
terten Verbrei-
tungsgebiets

C: signifikanter
Wert

Prioritare Arten des Anhangs Il sind im Gebiet nicht vorhanden.

Mogliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen innerhalb und au-
Rerhalb des FFH-Gebiets durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen;

Stérung von Tierarten (Larm, optische Reize, Erschitterungen) sowie Eintrage
von Staub und Schadstoffen in angrenzende Lebensraume bzw. von weiter ent-
fernt liegenden Lebensraumen und Artvorkommen Uber den Wasserpfad durch
Baustellenverkehr und -betrieb, u. a. auch Eintrdge von Bodenbestandteilen /
Schwebstoffen in Oberflachengewésser mit Lebensraumfunktion fir Arten des
Anhang II.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte mittelbare Beeintrachtigungen angrenzender Lebensrdume und
deren Arten bzw. von weiter entfernt liegenden Lebensraumen und Artvorkommen
Uber den Wasserpfad durch Fahrbahnwasser und Spritzwasser (einschl. Tausalz-
eintrag) und Emissionen der Fahrzeuge (Larm, Licht, Luftschadstoffe wie z.B.
Stickstoffhaltige Emissionen, feste Schadstoffe, diverse Schadstoffe bei Unfallen);

Kollisionen von Tieren mit Fahrzeugen (insbesondere Kollisionsgefahr fir Arten
des Anhang Il FFH-RL und charakteristische Tierarten der FFH-Lebensraumty-

pen).

Anlagebedingte Wirkungen:

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Lebensrdumen innerhalb und aul3er-
halb des FFH-Gebiets.

Verstarkung von Zerschneidungs- und Trenneffekten fur Tierarten; betroffen sein
kénnen Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie charakteristische Arten der
FFH-Lebensraumtypen.
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Auswirkungen der einzelnen Varianten auf di e Schutzgiter des FFH-Gebietes

- Flachenhafte Eingriffe in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie:

Flachenhafte Eingriffe (bauzeitlich und auch anlagebedingt) entstehen im Falle der
Varianten 1 und 2 innerhalb des FFH-Gebietes im Bereich des Sollerbachtales. Laut
dem FFH-Managementplan (Stand 2010; HRSG. REGIERUNG DER OBERPFALZ & AMT
FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN AMBERG) gibt es im betroffenen Teil-
raum keine Lebensraumtypen gem. Anhang | der FFH-Richtlinie.

Im Rahmen der worst-case-Betrachtung werden auch die Waldbestande, die im FFH-
MP nicht als Auwald kartiert wurden, bei eigenen Erhebungen jedoch als Auwald er-
fasst wurden, betrachtet. Am Sollerbach stockt innerhalb der Grenze des FFH-Gebie-
tes ein Auwaldbestand in einer Grof3e von 175 m2. Betrachtet man vorsorglich den
Verlust des Gesamtbestandes, ist selbst im Fall dieser worst-case-Betrachtung die
Gesamtflache im Vergleich zum Gesamtvorkommen der Auwdélder im FFH-Gebiet
(47,47 ha gem. FFH-MP und 50 ha gem. SDB) sehr gering und liegt weit unterhalb
entsprechender Orientierungswerte (z. B. LAMBRECHT UND TRAUTNER, 2007; Orientie-
rungswert ware hier 1.000 m?) fiir die Beurteilung der Erheblichkeit vorhabenbedingter
Lebensraumverluste.

- Betroffenheit von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie durch flachenhafte Ein-
griffe und Zerschneidungs-/Trenneffekte:

Im Falle der Varianten 1 und 2 erfolgen kleinflachige Eingriffe in das Vorkommen der
Teilpopulation des Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenblaulings am Sollerbach. Durch die
Verschwenkung der Trasse nach Westen wird ein straRennaher Teil des jetzigen
Bachlaufs Uberbaut. Durch die vergleichbaren Wiesenknopfbestande an weiteren Ab-
schnitten des Sollerbaches kann die 6kologische Funktion des von dem Eingriff be-
troffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang jedoch gewahrt bleiben (vgl.
hierzu auch nachfolgendes Kap. 6.9.2).

- betriebsbedingte Wirkungen:

Unter der Annahme, dass die Gestaltung der jeweiligen Durchlasse tber die Gréaben
/ Bache nach tierdkologischen Kriterien erfolgt, sind im Falle keiner der Varianten fur
die betrachtungsrelevanten Tierarten maf3gebliche Zerschneidungs- / Trennwirkun-
gen oder signifikant erhohte Kollisionsrisiken erkennbar.

Beeintrachtigungen durch Fahrbahnwasser und Spritzwasser (einschl. Tausalzein-
trag) und durch weitere Emissionen der Fahrzeuge (Schadstoffeintrage tiber den Luft-
pfad, diverse Schadstoffe bei Unfallen) fir die im Kaitersbach vorkommende Fluss-
perlmuschel bestehen im Falle aller Varianten. Die Grdl3en der durch die Fahrbahnen
versiegelten Flachen liegen im Falle aller Varianten bei rund 1,3 ha (Varianten 1 und
2) bis 1,4 ha (Varianten 3 und 3A). Relevante Unterschiede hinsichtlich der auszubrin-
genden Tausalzmengen und damit hinsichtlich des Eintrags von salzhaltigem Wasser
Uber die Nebengewasser in den Kaitersbach lassen sich nicht ableiten. Daher besteht
im Falle aller Varianten die Erfordernis zur Durchfiihrung von Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen.
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Fazit

Flachige Eingriffe innerhalb des Schutzgebietes sind im Falle der Varianten 1 und 2
zu erwarten. Diese bleiben jedoch, selbst im Sinne einer worst-case-Betrachtung, un-
terhalb der Erheblichkeitsschwelle und es besteht damit eine Vertraglichkeit des Pro-
jektes mit den Erhaltungszielen des Schutzgebiets. Die Varianten 3 und 3A verlaufen
ganzlich auRerhalb der Schutzgebietsgrenze und sind daher als vergleichsweise
gunstiger einzustufen.

Mittelbare Wirkungen in Form von Stoffeintragen (betriebsbedingte Wirkungen) sind
im Falle aller Varianten in vergleichbarem Umfang zu erwarten, da alle Varianten die
dem Kaitersbach zuflieRenden Seitenbache gleichermal3en queren (unabhangig einer
Trassierung innerhalb oder aufRerhalb der Schutzgebietsabgrenzung). Das Erforder-
nis der Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmafRnhahmen besteht daher
im Falle aller Varianten.

Européaischer Artenschutz

Die Lage der unten aufgefiihrten, im Gebiet nachgewiesenen Arten ist in den BK-PIla-
nen zum LBP (Unterlage 19.1.2) zu ersehen. Details zu den Bestandserfassungen,
Auswertung zu Bestandsdaten, die Abschichtlisten, etc. sind in der Unterlage zum
speziellen Artenschutz (Unterlage 19.1.3) enthalten.

Bestandssituation
vgl. Kap. 2.4.1

Mdgliche Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
. Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlusten
von Individuen geschitzter Arten (einschlie3lich der Entwicklungsstadien von
Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren
Biotopen) oder vortibergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von
(Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen. Vorgesehen sind jedoch
Uberwiegend voriibergehende Inanspruchnahmen von landwirtschaftlichen
Nutzflachen fiir den Baubetrieb.

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensrdumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermeidungs-
mafinahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal3 reduziert.

. Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich in
den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren
Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die beson-
ders empfindlich gegentber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke
Erschitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert werden.
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Anlagenbedingte Wirkprozesse
. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen von geschuitzten Tie-
ren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurden im LBP
(Unterlage 9.4, Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensa-
tion) die Flacheninanspruchnahmen durch Versiegelung und Uberbauung ermit-
telt.

. Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Neubau der Ortsumgehungen sind auch Funktionsbeziehungen von
Tieren und Pflanzen betroffen. Im Funktionsgeflige treten trotz der geplanten
tierékologischen Gestaltung der Durchlasse neue Zerschneidungs- und Trennef-
fekte auf (insbesondere bei den zusétzlichen Querungen der Bachtélchen).

Betriebsbedingte Wirkprozesse

. Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von Stra-
Ren zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die LA&rmimmissionen relevant. Da
ein Teil des Ausbaus auf der bestehenden Trasse erfolgt, entstehen nur im Be-
reich der Ortsumgehungen Neubelastungen. Bei einigen Artengruppen (Fleder-
mause) sind ggf. auch Lichtwirkungen zu bericksichtigen. Abgasemissionen
sind wegen der geringen Reichweite flir die Analyse der Betroffenheiten ge-
schitzter Arten selten relevant (z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch
sonstige Schadstoffimmissionen (z. B. Abwasser, Staub) kénnen wegen der in
der Regel vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmalfinahmen, die solche Be-
eintrachtigungen weitestgehend ausschlie3en, bei der Auswirkungsanalyse fir
die meisten Arten unberiicksichtigt bleiben.

Besonders zu beachten sind mégliche Einleitungen in FlieRgewésser, da hier
Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Lebens-
raume geschitzter Arten maoglich sind.

. Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kénnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getttet werden.

Auswirkungen der einzelnen Varianten auf eu  ropdisch geschuitzte Arten

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern kénnen alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend eingestuft werden und von ei-
ner weiteren Behandlung im Rahmen dieses Variantenvergleiches ausgeschlossen
werden (Grundlage: BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern, ASK, BK, Erhe-
bungen zum FFH-Managementplan, eigene Erhebungen, SCHONFELDER & BRESINSKY
1990, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007).
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Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Aus den Artengruppen Fische, Libellen , Kafer, Nachtfalter , Muscheln und Schne-
cken sind nach den ausgewerteten Unterlagen (projektspezifisch durchgefiihrte Kar-
tierungen; Auswertung Verbreitungskarten; etc.) keine Vorkommen im Untersu-
chungsraum bekannt oder zu erwarten.

Bei den Amphibien reichen die natlrlichen Verbreitungsgebiete der relevanten Arten
nicht in die hdher gelegenen Teile des Bayerischen Waldes. Die amtlicherseits beauf-
tragten Amphibienkartierungen konnten im Umkreis des Vorhabens keine der Arten
nach Anhang IV FFH-RL nachweisen, ebenso gelangen keine Nachweise im Zuge der
faunistischen Kartierungen zum Projekt.

Ein Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet kann ausgeschlossen werden, da
bei den Gelandebegehungen gezielt auf die Art geachtet wurde und entsprechende
Lebensraume abgesucht wurden. Es gelangen jedoch nur Nachweise der an kihlere
Bedingungen angepassten Waldeidechse. Aufgrund mangelnder Lebensraume kann
ebenso ein Vorkommen der Schlingnatter ausgeschlossen werden (einzige NW auf
TK 6843 Gipfelbereich Mittagstein dstlich der Kétztinger Hitte).

. Flederméause:

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
berticksichtigen:

- die Beseitigung von Quatrtieren (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) mit darin mog-
licherweise enthaltenden Tieren;

- die Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstatten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand;

- die Stdrung von Funktionsbeziehungen (wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von Leitlinien-
systemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder durch Barrieren fur regelma-
Bige Transferfliige;

- die Stérung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch Larm und Licht);
- die Storung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der Stral3e;
- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb einer Stral3e.

Wirkungen der Varianten:

Alle Varianten queren dieselben, nachgewiesenen oder potenziellen Leitstrukturen
und Jagdhabitate in vergleichbarem Ausmal. Eine Quartiernutzung im Umfeld der
Varianten ist nachgewiesen oder zu vermuten (Wochenstuben-, Sommer- und/oder
Winterquartiere), jedoch ist kein Quartier erkennbar, welches unmittelbar im Falle ei-
ner Variante betroffen ware. Das Erfordernis von Fallungen von Quartierbdumen kann
hingegen im Falle keiner der Varianten ausgeschlossen werden. Eine klare Differen-
zierung der Varianten hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause ist nicht erkenn-
bar. Im Falle aller Varianten werden konfliktvermeidende MalRhahmen in vergleichba-
rem Umfang erforderlich.
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. weitere Saugetierarten — Biber, Fischotter, Luchs , Haselmaus:

Biber: Bei den 2018 projektspezifisch durchgefuhrten Erhebungen (FLORA + FAUNA)
zur OU Traidersdorf konnte der Biber nicht nachgewiesen werden. Zwar kann ein Vor-
kommen entlang des — aber auf3erhalb des Wirkraums — verlaufenden Kaitersbachs
als aktuell betrachtet werden, Hinweise auf ein Bibervorkommen an den innerhalb des
Untersuchungsgebietes liegenden Seitenbachen konnten jedoch nicht erbracht wer-
den. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen / Risiken fur die Art sind daher
im Falle keiner der Varianten erkennbar.

Fischotter: Hauptlebensraum und Hauptwanderachse fiir den Fischotter ist im Gebiet
der Kaitersbach mit seiner Aue. Vom Kaitersbach ausgehend nutzt der Fischotter po-
tenziell auch die Seitentélchen, die das Plangebiet durchziehen (Sollerbach, zwei na-
menlose Bache bei Traidersdorf). Im Falle aller Varianten sind daher die Querungs-
bauwerke Uber die Bache nach tierokologischen Aspekten zu gestalten und
Schutzmal3nahmen fir die FlieRgewasser beim Bau zu beachten. Eine Differenzie-
rung der Varianten ist auch hier nicht moglich, da alle Varianten die relevanten Sei-
tentélchen gleichermalf3en queren.

Haselmaus: Bei den projektspezifischen Untersuchungen 2018 (FLORA + FAUNA) zur
OU Traidersdorf wurde die Haselmaus nicht nachgewiesen.

Luchs: Das Plangebiet mit seiner offenen Kulturlandschaft zahlt zum Streifgebiet von
Luchsen, deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten sich in den ausgedehnten Waldern
des Bayerischen Waldes befinden. In der Luchsdatenbank des BAYLFU sind mehrere
Nachweise in der Umgebung des Plangebiets dokumentiert (Rehrisse, Sichtbeobach-
tungen). Der Ausbau der Staatsstral3e betrifft folglich keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten. Die Straf3e an sich ist kein Hindernis fur die umherstreifenden Luchse. Fur
die grofraumig agierenden Individuen der Art stellen vergleichsweise lokale Stérun-
gen wie der Bau und Betrieb der ausgebauten StaatsstralRe keine relevante Stérung
dar, solange keine Kernlebensrdume (wie oben geschildert) betroffen sind. Die aus-
gebaute StralRe hat weiterhin keine Barrierewirkung fir die Wanderungen des Luchses
(fehlende Z&aunung, geringe Verkehrsdichte). Populationsrelevante Stérungen durch
das Vorhaben werden daher ausgeschlossen.

Die Kollisionsgefahr veréandert sich nicht signifikant gegentber der derzeitigen Situa-
tion an der bestehenden Staatsstralle (geringe Zunahme von Verkehrsdichte und
Durchschnittsgeschwindigkeit, keine Walddurchschneidungen). Spezifische Maf3nah-
men fir den Luchs sind daher im Falle keiner der Varianten erforderlich.

. Schmetterlinge:

Dunkler-Wiesenknopf-Ameisenblauling: Bei den 2018 durchgefiihrten projektbezoge-
nen Untersuchungen konnte ein Vorkommen am Sollerbach nachgewiesen werden.
Bereits 2008 gelangen dort auch Raupenfunde in Blutenképfen des GrofRen Wiesen-
knopfs (DR. H. M. SCHOBER GMBH), die vermutlich auch dem Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling zuzuordnen sind. Aktuell handelt es sich am Soller Bach um ein
(Klein-)Vorkommen (Beobachtung von max. 3 Faltern), welches auf den schmalen,
ungemahten Hochstaudensaum entlang des Baches beschrankt ist. Nur hier finden
sich ein paar ungemahte Wiesenknopfpflanzen an denen sich die Art fortpflanzen
kann. Das Vorkommen bildet keine eigenstandige Population, sondern ist Teil einer
im Zellertal — entlang der Graben und in extensiv genutzten Nass- und Streuwiesen —
vorhandenen lokalen (Meta-)Population.
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Durch den Bau der Varianten 1 und 2 erfolgen kleinflachige Eingriffe in das Vorkom-
men der Teilpopulation am Soller-Bach. Durch die Verschwenkung der Trassen nach
Westen wird ein stralRennaher Teil des jetzigen Bachlaufs tGberbaut. Durch die ver-
gleichbaren Wiesenknopfbestdnde an weiteren Abschnitten des Soller-Baches wird
die 6kologische Funktion des von dem Eingriff betroffenen Standortes im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Durch keine der vier Varianten ergeben sich relevante Stérungen von Funktionsbezie-
hungen fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling. Alle Vorkommen wurden sid-
lich der bestehenden Staatsstralie festgestellt und werden auch kinftig dort liegen.

Aufgrund der Betroffenheit der Teilpopulation am Soller-Bach im Falle der Varianten
1 und 2 werden im Falle dieser Varianten konfliktvermeidende MalRnahmen erforder-
lich. Diese sind daher als etwas unguinstiger einzustufen, als die Varianten 3 und 3A,
wenngleich auch im Falle der Varianten 1 und 2 keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur die Art erkennbar sind.

Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling: Im Bereich keiner der zu untersuchenden Vari-
anten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefuhrten Kartierungen Vorkom-
men der Art nachgewiesen werden.

. Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschu  tz-Richtlinie:
Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten: Es handelt sich hierbei um

- Arten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig und ungefahr-
det sind oder um

- Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten, die im Wirkraum des Vorhabens
lediglich als Nahrungsgaste oder Durchziigler auftreten bzw. deren Anspriiche an
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und sonstige essenzielle Lebensstéatten im Wirk-
raum nicht erfallt sind.

Bei den erstgenannten Arten ist regelméaRig davon auszugehen, dass durch das Vor-
haben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt
(vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesam-
tes fur Umwelt (BayLfU, Stand 2015) unter: www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm).

Im Falle aller Varianten méglicherweise eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (worst-case-Annahme) verstofR3en nicht gegen die Schadigungsverbote i.
S. des 8§44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wegen der
allgemeinen Verfugbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt mdglicherweise im Falle aller Varianten eintretende
Stérungen einzelner Individuen dieser Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das Sto-
rungsverboti. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren
Storungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume fur Geholzfallung
und -rdckschnitt und weiterer Vermeidungsmalnahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum
fuhren.
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Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG erhdht sich nicht signifikant, da die Arten aufgrund der artspezifischen
Verhaltensweisen bei der Querung im Falle aller Varianten oder beim Aufenthalt im
StralRenraum grundsatzlich keine erhdhte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Ar-
ten eine Uberlebensstrategie aufweisen, die es ermd@glicht, Individuenverluste durch
Kollisionen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der
gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen. Individuen- und Gelegeverluste werden
durch eine im Falle aller Varianten erforderlichen zeitlichen Beschrankung der Geholz-
fall- und Gehdlzrickschnittarbeiten vermieden.

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten:

Far 6 im Rahmen der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen nachgewiesene
Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorn-herein
auszuschlieRen, sie werden daher im Folgenden im Detail behandelt. Es handelt sich
hierbei um:

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD RLB |KBR
Name BY
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B:s
Feldschwirl Locustella naevia \% B:g
Neunttter Lanius collurio B:g
Wachtel Coturnix coturnix 3 B:u
Wachtelkdnig Crex crex 2 1 B:s
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 B:s

- Feldlerche: Die Feldlerche ist auf den Acker- und Grinlandflachen sidlich der be-
stehenden StaatsstraBe mit etlichen Vorkommen nachgewiesen. Der dichteste
Bestand wurde im Bereich sudlich Traidersdorf mit relativ hohem Ackeranteil fest-
gestellt. Einzelne Brutplatze befinden sich aber auch auf den Griunlandflachen.
Das kleinteilige Nebeneinander von Ackern und Wiesen sowie von Randstruktu-
ren ist als glinstig fur den lokalen Bestand anzusehen.

Durch den Bau der Varianten zur Umgehung Traidersdorf werden Griinland- und
Ackerflachen beansprucht, die zu Brutrevieren von Feldlerche gehdren. Mit dem
Verlust einzelner Brutrevierteilflachen geht die Funktion der gro3flachigen Acker-
Wiesen-Landschatft als Fortpflanzungsstatte der Feldlerche jedoch nicht verloren,
da die Neststandorte jahrlich je nach Feldfruchtanbau und Bewirtschaftung der
Wiesen gewahlt werden.

Gegenuber StraRen zeigt die Feldlerche eine schwache Larmempfindlichkeit, re-
agiert jedoch auf andere Einfliisse von StraRen (Kulissenwirkung, Bewegungen
u. a.). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich bei StraRen mit Verkehrs-
mengen unter 10.000 Kfz/Tag (hier: derzeit rd. 3.300 Kfz/Tag, Prognose 2035 —
3.700 Kfz/Tag) eine Abnahme der Habitateignung von 20 % bis 100 m und von 10
% bis 200 m Abstand zur StraRe. Fir die Varianten 1 und 2 zur Umfahrung von
Traidersdorf ergeben sich geringflgige Ausweitungen der 100 m- Effektzone. Die
Varianten 3 und 3A verschwenken weiter in die landwirtschaftliche Flur und damit
in den Feldlerchenlebensraum hinein. Damit sind im Falle dieser beiden Varianten
die vergleichsweise starksten Auswirkungen auf die lokale Feldlerchenpopulation
zu erwarten. Die Trasse dieser Varianten riickt bis auf rund 45 m an die erfassten
Brutplatze heran. Das Erfordernis von konfliktvermeidenden MalRhahme und ggf.
auch CEF-Malinahmen lasst sich daher im Falle dieser Varianten nicht ausschlie-
Ren.
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- Feldschwirl: Im mittleren Teil des Zeller Tals zwischen Barndorf und Matzelsdorf
(im Bereich der sog. ,Auwiesen”) wurde die Art bei projektspezifischen Erhebun-
gen 2008 (ScHOBER GMBH) und 2018 (FLORA + FAUNA) jeweils mit einem Brutpaar
nachgewiesen. Hieraus lassen sich keine validen Angaben zur raumlichen Ab-
grenzung einer lokalen Population und deren Erhaltungszustand ableiten. Aus
dem Umstand, dass die Art auch 10 Jahre nach der ,Erstkartierung” im untersuch-
ten Abschnitt des Zeller Tals (wieder) nachgewiesen werden konnte (wenn auch
an unterschiedlichen Brutplatzen), kann zumindest auf eine nach wie vor gegebe-
nen Lebensraumeignung geschlossen werden.

Der im Jahr 2008 kartierte Feldschwirl-Brutplatz liegt in rund 200 m Entfernung
sudlich der bestehenden Staatsstral3e, siidwestlich von Traidersdorf-Steinbihl (1
Brutpaar; das Vorkommen wird auch als aktuell vorhanden betrachtet). 2018
konnte ein Brutnachweis im Bereich der sog. Auwiesen westlich von Traidersdorf-
Steinbuhl erbracht werden (Entfernung zur alten und neuen Stral3entrasse ca. 350
m). Durch den Ausbau und die Verlegung der Stral3e ist im Falle aller Varianten
keiner dieser Brutplatze direkt betroffen.

Fur das 2018 kartierte Brutvorkommen in den sog. Auwiesen treten keine Ande-
rungen potenzieller Stoéreinflisse ein; die geplante Stral3e liegt hier im Falle aller
Varianten auf der Bestandstrasse.

Durch die Neutrassierung sudlich von Traidersdorf rlicken die StralRentrasse der
Varianten auf mind. 100 m bis auf ca. 120 m an den dort kartierten Brutplatz heran.
Wesentliche bzw. signifikante baubedingte / betriebsbedingte Stérungen sind
auch fur dieses Brutrevier des Feldschwirls nicht zu erwarten. Mit einem verblei-
benden Abstand von mindestens ca. 100 m zu den baubedingten Storquellen (v.
a. Larm, Anwesenheit von Menschen) ist mit keiner dauerhaften Aufgabe des
Brutplatzes zu rechnen. Der Feldschwirl wird als Art mit schwacher Larmempfind-
lichkeit eingestuft: nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Abnahme der Habitateig-
nung bei Stral3en unter 10.000 Kfz/Tag um 20 % bis zu einem Abstand von 100
m vom Fahrbahnrand (hier: derzeit rd. 3.300 Kfz/Tag, Prognhose 2035 — 3.700
Kfz/Tag). Wirkungen auf weiter entfernt liegende Brutplatze treten nicht ein.

- Neuntéter: Im Untersuchungsgebiet zur OU Traidersdorf befinden sich 3 Brut-
paare des Neuntdters; diese sind mutmallich Teil einer lokalen Population im Zel-
lertal. Alle Neunt6ter-Brutplatze liegen in rund 200 m Entfernung zur bestehenden
Staatsstrafl3e (2008: 2 Brutpaare sudwestlich von Traidersdorf-Steinbihl / 2018
ein Brutpaar sudlich von Steinbuhl).

Der Neuntéter wird als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit eingestuft: nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) Abnahme der Habitateignung bei Stralen unter
10.000 Kfz/Tag um 20 % bis zu einem Abstand von 100 m vom Fahrbahnrand
(hier: derzeit rd. 3.300 Kfz/Tag, Prognose 2035 — 3.700 Kfz/Tag).

Alle drei Brutplatze des Neuntoters liegen auch nach dem geplanten Ausbau der
Staatsstral3e im Falle aller Varianten (knapp) aufRerhalb des stralRenbegleitenden
100 m Korridors; signifikante Stdrungen oder eine betriebsbedingte Aufgabe der
Brutplatze ist hier nicht zu besorgen.
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- Wachtelkénig: Innerhalb des Untersuchungsgebietes zur OU Traidersdorf liegen
Nachweise aus dem Streuwiesen- / Feuchtwiesenkomplex sudwestlich der Ort-
schaft Traidersdorf (sog. ,Auwiesen®) vor. Dort wurde die Art 2014 und 2016 (Brut-
verdacht) festgestellt (Datenquelle: ASK). Im Falle keiner der Varianten ist der
Brutplatz direkt betroffen. Der zu den Auwiesen am nachsten jeweils gelegene
Abschnitt der geplanten Varianten der Ortsumgehung wird auf oder ndrdlich der
vorhandenen Trasse gebaut, so dass sich auch der Abstand zwischen Straf3e und
dem Brutgebiet (ca. 400 m) im Falle keiner der Varianten andert. Demzufolge kon-
nen auch indirekte Schadigungen ausgeschlossen werden.

- Rebhuhn: Der 2018 festgestellte Brutplatz des Rebhuhns liegt ca. 400 m sidlich
der Ortsmitte von Traidersdorf. Durch den Ausbau und die Verlegung der Stral3e
ist der Brutplatz im Falle keiner der Varianten direkt betroffen. Im Falle aller Vari-
anten betragt der Abstand zum Brutplatz mindestens 100 m.

Bei StralRen mit Verkehrsmengen bis zu 10.000 Kfz/24h geben GARNIEL & MIER-
WALD (2010) fur den Korridor vom 0 — 100 m (vom Fahrbahnrand) eine Abnahme
der Habitateignung von 25 % an. Fir den angrenzenden Korridor vom 100 — 300
m gilt derselbe Wert. Fur die ausgebaute und verlegte Stral3entrasse liegt die
Prognose der Verkehrsbelastung bei 3.700 Kfz/Tag (Jahr 2035) und damit deut-
lich unter der ohnehin gering (25%) auf die Habitatqualitat wirksamen Menge von
bis zu 10.000 Kfz/Tag. Als projektbedingter Storeffekt wird hier deshalb allenfalls
eine geringfugige Verschiebung des Brutplatzes im Falle aller Varianten ange-
nommen. Eine signifikante Stérung, welche gleichzeitig eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population zur Folge hatte, wird ausge-
schlossen.

Eine baubedingte T6tung ist aufgrund der rAumlichen Distanz zwischen Brutplatz
und den Bautatigkeiten im Falle aller Varianten ausgeschlossen.

Ebenso ausgeschlossen wird eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos als
betriebsbedingte Wirkung, da keine nach Nordosten gerichteten Flugbewegungen
Uber die StralRe in Richtung der Siedlungsgebiete (Traidersdorf-Steinbihl) erfol-
gen werden. Eine larmbedingte Zunahme der Pradationsgefahr ist bei Verkehrs-
mengen von unter 20.000 Kfz/24h nicht relevant (n. GARNIEL & MIERWALD 2010).

- Wachtel: Bei den 2018 erfolgten Untersuchungen wurde die Art nicht nachgewie-
sen. Wachtelbestande unterliegen von Jahr zu Jahr starken Bestandsschwankun-
gen. Nachdem sich die Biotop- und Nutzungsstrukturen im Zeller Tal seit 2008
(Erstkartierung) kaum geéndert haben, wird angenommen, dass die Art hier
grundsatzlich weiter vorkommt bzw. vorkommen kdnnte.

Wegen ahnlicher Habitatanspriiche kann die Prognose fur das Rebhuhn auch fir
die Wachtel ibernommen werden.

Fazit

Bezlglich der Artengruppe der Fledermause sowie der weiteren betrachteten Sauge-
tierarten sind entweder im Falle aller Varianten keine Auswirkungen zu erwarten, oder
die Auswirkungen ahnlich zu beurteilen, so dass hier keine entscheidungsrelevanten
Unterschiede ableitbar sind.

Malgeblich fir den Vergleich der Varianten im Hinblick auf die européisch geschiitz-
ten Arten sind die Artengruppen Tagfalter und Vdgel. Die Auswirkungen hier sind ab-
schlieRend folgendermalRen zu beurteilen:

13046-200617-OU-Traidersdorf_Variantenvergleich.docx Seite 56



6.9.3

StaatsstralBe 2132 Bad Kétzting - Zwiesel OU Traidersdorf
Umweltfachlicher Variantenvergleich Unterlage 1, Anlage 1

Tagfalter: Aufgrund der Betroffenheit der Teilpopulation am Soller-Bach im Falle der
Varianten 1 und 2 werden im Falle dieser Varianten konfliktvermeidende MaRnahmen
erforderlich. Diese sind daher als etwas ungunstiger einzustufen, als die Varianten 3
und 3A, wenngleich auch im Falle der Varianten 1 und 2 keine erheblichen Beeintrach-
tigungen fir die Art erkennbar sind.

Vogel: Fur 6 im Rahmen der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen nachge-
wiesenen Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von
vornherein auszuschlieRen. Es handelt sich dabei um Feldlerche, Feldschwirl,
Neuntéter, Wachtel, Wachtelkénig und Rebhuhn. Dabei sind im Falle der Vogelarten
Feldschwirl, Neunttter, Wachtel, Wachtelkénig und Rebhuhn keine entscheidungsre-
levanten Unterschiede in den méglichen Projektwirkungen der einzelnen zu untersu-
chenden Varianten erkennbar. Anders stellt sich dies im Falle der Feldlerche dar:

Die Varianten 3 und 3A verschwenken weiter in die landwirtschaftliche Flur und damit
in den Feldlerchenlebensraum hinein. Damit sind im Falle dieser beiden Varianten die
vergleichsweise starksten Auswirkungen auf die lokale Feldlerchenpopulation zu er-
warten. Ein Erfordernis von konfliktvermeidenden MalBhahmen sowie CEF-Mal3nah-
men im Falle dieser beiden Varianten kann nicht ausgeschlossen werden.

Damit sind abschliel3end vergleichsweise starkere Auswirkungen auf die Artengruppe
der Tagfalter im Falle der Varianten 1 und 2 sowie im Falle der Artengruppe der Végel
der Varianten 3 und 3A zu erwarten.

Nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzte Vegetationsbest &nde

In nachfolgender Tabelle sind die Gesamtsummen der je Variante durch Versiegelung
und Uberbauung betroffenen, nach § 30 BNatSchG geschutzten Vegetationsbestande
dargestellt:

Tab. 17:  Verlust gesetzlich geschiitzte Vegetationsb ~ estande je Variante

(] § 2 BNatSchQ Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
geschutzte Vegetation

summe 0,05 ha 0,13 ha 0,19 ha 0,19 ha
Flachenverluste

Die vergleichsweise hdchsten Flachenverluste an nach § 30 BNatSchG geschitzten
Vegetationsbestanden sind im Falle der Varianten 3 und 3A zu verzeichnen. Die Va-
riante 2 ist als etwas gunstiger zu beurteilen.

Am vergleichsweise geringsten fallen die Flachenbetroffenheiten hinsichtlich gesetz-
lich geschitzter Vegetationsbestédnde im Falle der Variante 1 aus.
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7 Tabellarische Zusammenfassung der Schutzgutbewert

ungen

In der folgenden Tabelle werden die einzelnen Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter zusammenfassend
dargestellt. Die Bewertung erfolgt dabei nach ,gunstig“, ,bedingt guinstig” und ,,ungunstig".

Tab. 18:

Zusammenfassende Schutzgutbewertungen

Schutzgut

Nullvariante

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3A

Mensch - Wohnen

keine Veranderung des
Status quo

verlauft in Abschnitten un-
mittelbar am Ortsrand; er-
fordert aktiven Larmschutz

verlauft in groBerem Ab-
stand zum Hauptort; Ver-
lauf in Einschnittslage

verlauft in groBerem Ab-
stand zum Hauptort; Ver-
lauf in Einschnittslage; ver-
gleichsweise wenig
Wohngebaude im 100 m-
Korridor

verlauft in gréBerem Ab-
stand zum Hauptort; Ver-
lauf in Einschnittslage; ver-
gleichsweise wenig
Wohngebaude im 100 m-
Korridor

Mensch - Erholung

keine entscheidungserheblichen Unterschie

de erkennbar

Tiere / Pflanzen / bi-
ologische Vielfalt

keine Veranderung des
Status quo

vergleichsweise geringster
Verlust von mittel-/ hoch-
wertigen Lebensraume

vergleichsweise geringster
Gesamtverlust von Lebens-
raumen

vergleichsweise hdchster
Lebensraumverlust insge-
samt sowie Anteil mittel-/

hochwertiger Flachen

vergleichsweise hdchster

Lebensraumverlust insge-
samt sowie Anteil mittel-/

hochwertiger Flachen

Boden / Flache

keine Veranderung des
Status quo

vergleichsweise geringster
Gesamtflachenbedarf

vergleichsweise geringer
Gesamtflachenbedarf

Beanspruchung von Wald-
bdden; vergleichsweise
héchster Gesamtflachenbe-
darf

Beanspruchung von Wald-
bdden; vergleichsweise ho-
her Gesamtflachenbedarf

Wasser

keine Veranderung des
Status quo,

aber auch keine Riickhal-
tung

vergleichsweise hdchster
Flachenverlust Graben-
/Bachabschnitte

Entwasserung gem. aktuel-
len Handlungs-empfehlun-
gen

vergleichsweise hoher Fla-
chenverlust Graben-/Bach-
abschnitte

Entwasserung gem. aktuel-
len Handlungs-empfehlun-
gen

vergleichsweise geringer
Flachenverlust Graben-/
Bachabschnitte

Entwésserung gem. aktuel-
len Handlungs-empfehlun-
gen

vergleichsweise geringster
Flachenverlust Graben-/
Bachabschnitte

Entwésserung gem. aktuel-
len Handlungs-empfehlun-
gen

Luft / Klima

keine entscheidungserheblichen Unterschie

de erkennbar

Landschaftsbild

keine Veréanderung des
Status quo

geringere Verschwenkun-
gen, dennoch technische
Uberpragungen im Land-
schaftsraum

geringere Verschwenkun-
gen, dennoch technische
Uberpragungen im Land-
schaftsraum

Starkere Verschwenkungen
und folglich markantere
Damm-/Einschnittslagen

Starkere Verschwenkungen
und folglich markantere
Damm-/Einschnittslagen
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Schutzgut

Nullvariante

ariante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3A

Denkmaler und kul-
turelles Erbe — Bau-
und Bodendenkmé-
ler

keine Bau- und Bodendenkmaler betroffen

Denkmaler und kul-
turelles Erbe - Kul-
turlandschaft

keine Veréanderung des
Status quo

technische Uberpragungen
im Teilraum mit kulturland-
schaftlichen Elementen

technische Uberpragungen
im Teilraum mit kulturland-
schaftlichen Elementen

Starkere Verschwenkungen
und folglich markantere
technische Uberpragungen;
Beeintrachtigung ,Eisernes
Tor* und damit des traditio-
nellen Weges des
Pfingstrittes

Starkere Verschwenkungen
und folglich markantere
technische Uberpragungen

Sachgdter - Forst-
wirtschaft

keine Veranderung des
Status quo

kein relevanter Verlust von
Waldflachen

kein relevanter Verlust von
Waldflachen

Verlust von Waldflachen im
ostlichen Abschnitt

Verlust von Waldflachen im
ostlichen Abschnitt

Sachglter - Land-

keine Veranderung des

Relativ geringe Eingriffe in

Mittlere Betroffenheit land-

Durch Verschwenkung vgl.

Durch Verschwenkung vgl.

wirtschaft Status quo landwirtschaftliche Nutzfla- | wirtschaftlicher Nutzflachen | héchste Flachenverluste hohe Flachenverluste und
chen im Vergleich und Zerschneidung Gewan- | Zerschneidung Gewan-
nestruktur nestruktur
Europaische keine Veranderung des mittelbare Wirkungen (Stof- | mittelbare Wirkungen (Stof- | mittelbare Wirkungen (Stof- | mittelbare Wirkungen (Stof-
Schutzgebiete Status quo feintrage) und direkte Wir- | feintrage) und direkte Wir- | feintrage) feintrage)

kungen (Flachenverluste in-
nerhalb
Schutzgebietsgrenze)

kungen (Flachenverluste in-
nerhalb
Schutzgebietsgrenze)

Europaischer Ar-
tenschutz

keine Veranderung des
Status quo

Betroffenheit Tagfalter am
Soller-Bach, konfliktvermei-
dende MalRnahmen erfor-
derlich

Betroffenheit Tagfalter am
Soller-Bach, konfliktvermei-
dende MalRnahmen erfor-
derlich

Betroffenheit Feldlerche,
konfliktvermeidende Mal3-
nahmen und ggf. CEF er-
forderlich

Betroffenheit Feldlerche,
konfliktvermeidende Maf3-
nahmen und ggf. CEF er-
forderlich

Schutzgebiete gem.
nationalem Recht

keine Veranderung des
Status quo

Alle Varianten liegen gleichermafen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Oberer Bayerischer Wald“ und inner-

halb des Naturparks "Oberer

Bayerischer Wald"

Gesetzlich ge-
schiitzte Vegetati-
onsbestande

keine Veranderung des
Status quo

kaum Betroffenheiten von
nach § 30 BNatSchG ge-
schiitzten Vegetationsbe-
stéanden

mittlere Betroffenheiten von
nach § 30 BNatSchG ge-
schiitzten Vegetationsbe-
sténden

vergleichsweise héchste
Flachenverluste an nach
§ 30 BNatSchG geschiitz-
ten Vegetationsbestanden

vergleichsweise héchste
Flachenverluste an nach
§ 30 BNatSchG geschtz-
ten Vegetationsbestanden
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Fazit des Variantenvergleichs

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, beabsich-
tigt eine Ortsumfahrung der St 2132 der Ortschaft Traidersdorf-Steinbihl zu bauen.

Durch die Verlegung der St2132 im Zuge der OU Traidersdorf werden die
Verkehrsverhaltnisse in der Ortsdurchfahrt von Traidersdorf entscheidend verbessert.
Die deutlich verringerte Verkehrsbelastung erhdht sowohl die Verkehrssicherheit als
auch die Wohn- und Lebensqualitat.

Im Zusammenhang mit der Trassenfindung hat das Staatliche Bauamt Regensburg
die Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur Dr. H. M. Schober mbH mit einer umwelt-
und naturschutzrechtlichen Bewertung der Trassenvarianten beauftragt. Mit Hilfe des
Variantenvergleichs, der alle Schutzgiter und Kriterien berticksichtigt, soll aus natur-
schutzfachlicher Sicht die Trasse mit den geringsten Umweltauswirkungen festgestellt
werden.

Im Rahmen dieses Variantenvergleiches werden die Varianten hinsichtlich folgender
Schutzguter bewertet:

In diesem Variantenvergleich sind, als fur das Vorhaben relevant, folgende Schutzgu-
ter und weiteren Aspekte:

- Mensch — Wohnen und Erholung,

- Tiere / Pflanzen und biologische Vielfalt,
- Boden / Flachenbedarf,

- Wasser,

- Klima/ Luft,

- Landschaftsbild,

- Kulturgiter und kulturelles Erbe sowie

- Sachguter und

- gemal europaischem und nationalem Recht geschitzten Gebieten, Arten und Le-
bensraume.

Von den zu untersuchenden Varianten erweisen sich im Rahmen des Variantenver-
gleichs die Varianten 3 und 3A bei mehreren Untersuchungsgegenstéanden als die un-
gunstigeren. Urséachlich dafir sind die vergleichsweise starksten Verschwenkungen
im Verlauf. Zu nennen sind insbesondere die negativen Auswirkungen in den Schutz-
gutern Tiere / Pflanzen, Boden / Flache, Landschaftsbild und Kulturlandschaft sowie
europaischer Artenschutz. Deutliche Vorteile haben diese Varianten hingegen fir das
Schutzgut Mensch —Wohnen, da der Ortsbereich Traidersdorf-Steinbhl in vergleichs-
weise grof3tem Abstand umfahren wird. Weiterhin erweisen sich diese Varianten ins-
besondere im Hinblick auf den europaischen Gebietsschutz als die glunstigeren, da
die Trassen hier vollstdndig auRerhalb der Grenze des FFH-Gebietes bleiben. Gleich-
wohl ist auch im Falle dieser Varianten mit mittelbaren Wirkungen (Stoffeintrage,
Tausalzeintrage) in dieses Schutzgebiet hinein zu rechnen.
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Die Varianten 1 und 2 sind bei mehreren Schutzgutbetrachtungen als bedingt giinstig
oder gunstig einzustufen. Besonders negativ zu Buche schlagt hingegen im Falle der
Variante 1 die Betroffenheit im Schutzgut Mensch — Wohnen durch den vergleichs-
weise nahen Verlauf an Traidersdorf-Steinbuhl. Die Variante 2 nimmt bei mehreren
Schutzgutbetrachtungen eher eine Mittelstellung ein. Mit beiden Varianten gehen je-
doch Flachenverluste innerhalb des FFH-Gebietes einher, wenngleich diese unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle bleiben.

Eine eindeutige Vorzugsvariante ist nicht erkennbar. Bei einer starkeren Gewichtung
des europdischen Gebietsschutzes sowie des Schutzgutes Mensch - Wohnen, ist den
Varianten 3 und 3 A der Vorzug zu geben. Gewichtet man die Schutzguter Landschaft
/ Kulturlandschaft, Tiere und Pflanzen, Boden sowie den européischen Artenschutz
insgesamt starker, so ist der Variante 2 oder 1 der Vorzug zu geben.
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