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Einfihrung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesstralle B 85 verlauft zwischen Auerbach in der Oberpfalz und Sulzbach-
Rosenberg (Regierungsbezirk Oberpfalz, Landkreis Amberg-Sulzbach) von Norden
nach Sidden. Auf Héhe der beiden Ortschaften Pruihausen und Monlas in der Ge-
meinde Koénigstein befindet sich derzeit eine Kreuzungssituation, die aus zwei eigen-
standigen Kreuzungen besteht:

1) ein Kreuzungsbereich mit der B 85, Uber den die beiden Ortschaften durch die
Kreisstralle AS 12 in Ost-West-Richtung direkt verbunden sind (hdéhengleiche
Kreuzung)

2) direkt stdlich schlief3t die Staatstralie St 2166 an die B 85 an (hdhenfreie Kreu-
zung)

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach plant diesen Kreuzungsbereich umzu-
bauen, den bisherigen Kreuzungspunkt der AS 12 mit der B 85 zurlickzubauen und
die zukunftige Anbindung der Ortschaften Uber ein neues Teilverbindungsstick der
St 2166 herzustellen.

Vom Vorhaben kdénnen auch Grund- und Oberflachenwasserkérper, die sich im Pla-
nungsraum befinden, betroffen sein. Im Rahmen des vorliegenden wasserrechtlichen
Fachbeitrags wird deshalb die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungs-
zielen nach §§ 27 und 47 WHG geprift. GemaR §§ 27 und 47 WHG mussen Wasser-
korper so bewirtschaftet werden, dass eine Verschlechterung des guten 6kologischen
Zustandes natlrlicher Gewasser bzw. Potenzials (bei kiinstlichen oder erheblich ver-
anderten Flusswasserkdrpern) und des guten chemischen Zustands vermieden wird
(Verschlechterungsverbot) und eine Verbesserung hin zu einem guten Zustand / Po-
tenzial und guten chemischen Zustand weiterhin erreicht werden kann (Verbesse-
rungsgebot). Fiir Grundwasserkorper ist zudem das Gebot der Trendumkehr! einzu-
halten.

Fachliche und fachrechtliche Grundlagen

Als fachliche und fachrechtliche Grundlagen wurden dem vorliegenden wasserrechtli-
chen Fachbeitrag insbesondere folgende Richtlinien und Gesetze der Europaischen
Union, des Bundes und des Landes zugrunde gelegt:

— Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) vom 23.10.2000, zuletzt gedndert
am 30.10.2014

— Richtlinie 2006/118/EG (Grundwasserrichtlinie) vom 12.12.2006, zuletzt geadndert
am 22.06.2014

— Richtlinie 2007/60//EG (Hochwasserrisikomanagementrichtlinie) vom 23.10.2007

— Richtlinie 2008/105/EG (Richtlinie Uber Umweltqualitadtsnormen im Bereich der
Wasserpolitik) vom 16.12.2008, zuletzt gedndert am 12.08.2013

— Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009, zuletzt geandert durch Gesetz
vom 22.12.2023

— Oberflachengewasserverordnung (OGewV) vom 20.06.2016, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 09.12.2020

Anthropogene Verschmutzung und Belastung des GW durch Schadstoffe sind zu reduzieren und der
Trend der Anreicherung/steigender Konzentration von Schadstoffen ist umzukehren.
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— Bayerisches Wassergesetz (BayWG) vom 25.02.2010, zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 09.11.2021

— Grundwasserverordnung (GrwV) vom 09.11.2010, zuletzt geandert am
12.10.2022

— CIS Guidance Document No. 2 — Identification of Water Bodies, Stand 2003
Des Weiteren finden folgende ergangene Gerichtsurteile Beriicksichtigung:

— EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Az.: C-461/13

— EuGH, Urteil vom 4. Mai 2016, Az.: C-346/14

— BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, 9 A 18.15 Rn. 99

— BVerwG, Urteil vom 11. August 2016, Az. 7 A 1/15 — Weservertiefung

— BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017, Az. 7 A 2.15 — Elbvertiefung

— BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, Az. 9 A 8.17, 9 A 10.17 — Neubau Autobahn A20
Abschnitt 4

— BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A 13.18 — Planfeststellung des 7. Bauab-
schnitts der A 39 zwischen Wolfsburg und Liineburg

— EuGH, Urteil vom 28.05.2020, Az. C 535/18 — Planfeststellung Ortsumgehung

Ummeln

— BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 — 9 A 5.20 — Planfeststellung Ortsumgehung Um-
meln

— BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 — 9 A 8.20 — Planfeststellung A 20 Schleswig-
Holstein

— EuGH, Urteil vom 05. Mai 2022, Rs. C-525/20

Weiterhin wurden Daten der folgenden Unterlagen zum Genehmigungsverfahren ein-
gearbeitet:

— Erlauterungsbericht (Unterlage 1, 25.10.2021)

— Lageplan der EntwasserungsmalRnahmen (Unterlage 8)

— Erlauterung Entwasserungskonzept (Unterlage 18.1)

— Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 19.1.1)

Fachliche Grundlagen Oberflaichenwasserkorper (OWK)

Unter Oberflachenwasserkdrper im Sinne des § 3 Nr. 6 WHG ist der bedeutende Ab-
schnitt eines Sees (Seewasserkorper, SWK), eines Stromes, Flusses, Kanals (Fluss-
wasserkorper, FWK) sowie ein Ubergangsgewasser oder ein Kiistengewéasserstreifen
zu verstehen. Neben naturlichen FlieRgewassern und Seen gibt es gem. § 28 WHG
erheblich veranderte Wasserkorper (heavily modified waterbody, HMWB) und kinstli-
che vom Menschen geschaffene Wasserkdrper (artificial waterbody, AWB?2).

Bei gemeldeten FWKs handelt es sich gem. Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV um Flie3gewas-
ser, die die genannten Voraussetzungen fir "berichtspflichtige" Gewasser (Flieltge-
wasser mit einem Einzugsgebiet von = 10 km?) erflillen, unabhangig davon, ob es sich

2 Gewasser, das sich an einer Stelle befindet, an der zuvor kein Gewasser war. Bei kiinstlichen Seen
handelt es sich in erster Linie um Abgrabungsseen, die nach der Gewinnung von Bodenrohstoffen
(u. a. Braunkohle, Kies, Sand) entstanden sind oder Seen, die im Rahmen von Naturschutzmaf3nah-
men angelegt wurden.
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dabei um Gewasser 1.3, I1.4 oder I11.5 Ordnung handelt. FlieRgewéasser mit einem klei-
neren Einzugsgebiet werden als "nicht-berichtspflichtige" Gewasser bezeichnet. Das
bedeutet, dass diese Gewasser nicht die in Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV genannten Vo-
raussetzungen fur "berichtspflichtige" FlieRgewasser (FlieRgewasser mit einem Ein-
zugsgebiet von = 10 km?) erfiillen. Sofern sie auch keinem anderen gemeldeten Fluss-
wasserkorper zugeordnet sind, sind vorhabenbedingte Wirkungen im Sinne des § 27
Abs. 1 Nr. 1 WHG nicht zu prifen. Miinden sie jedoch in einen gemeldeten Wasser-
korper sind Verschlechterungen insofern zu prifen, als dass sie bezogen auf diesen
Wasserkorper eintreten kdnnen. Dieses Vorgehen entspricht auch dem Urteil des
BVerwG vom 27.11.2018, Az.: 9 A 8.17, in dem unter anderem festgestellt wurde,
dass die WRRL keinen ausdrucklichen Vorbehalt im Sinne eines Ausschlusses kleiner
Gewasser kennt. Dem Verschlechterungsverbot fur Kleingewéasser kann dadurch ent-
sprochen werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der gemeldete (und indirekt
betroffene) Oberflachenwasserkorper die Bewirtschaftungsziele erreicht.

Im vorliegenden Fachbeitrag wird der Begriff OWK stets in Verbindung mit einem
Fliedigewasser, also einen Flusswasserkorper (FWK) verwendet. Binnengewasser wie
Seen oder Speicherbecken sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Das Kernziel der WRRL ist der gute Zustand der Wasserkdrper, den es innerhalb des
aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes (2022-2027) zu erreichen gilt. Fir gemeldete
natirliche OWK sind der "gute 6kologische Zustand" — fir kinstliche und erheblich
veranderte OWK (AWB, HMWB) das "gute dkologische Potenzial" — und der "gute
chemische Zustand" die zentralen Ziele. Bei der Bewertung eines Gewassers spielen
die wesentlichen biologischen und chemischen sowie die strukturellen und physikali-
schen Merkmale eine Rolle.

Okologischer Zustand von natiirlich eingestuften OWK

Bei dem vom Vorhaben betroffenen FWK handelt es sich um einen als naturlich ein-
gestuften OWK, d.h. es ist kein Wasserkdrper, der als erheblich veranderter oder
kinstlicher Wasserkdrper nach § 28 WHG eingestuft ist. Die im Folgenden beschrie-
bene Vorgehensweise zur Zustandsbewertung (inkl. der rechtlichen Grundlagen) be-
schrankt sich deshalb ausschliellich auf natlrliche Gewasser.

Die Bewertung des dkologischen Zustandes von Oberflachenwasserkdrpern erfolgt
anhand der Qualitdtskomponenten gemal § 5 Abs. 1 S. 1 OGewV iVm. Anlage 3 zur
OGewV. Die zustandige Wasserrechtsbehdrde stuft den 6kologischen Zustand von
naturlichen FWK gemaR Anlage 4 Tab. 1-2 OGewV in 5 Klassen ein (sehr guter, guter,
maliger, unbefriedigender, schlechter Zustand).

— biologische Qualitaitskomponenten: (Anlage 3 Nr.1 OGewV): hierzu zahlen
Phytoplankton, Makrophyten & Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fischfauna.

— hydromorphologische Qualititskomponenten: (Anlage 3 Nr. 2 OGewV): als
Hilfskomponenten der biologischen QK (u.a. Wasserhaushalt, Durchgangigkeit,
Morphologie)

3 FlieRgewasser (und Seen) mit wasserwirtschaftlich gréRter Bedeutung (Anlage 1 BayWG)

mittelgrole Gewasser von wasserwirtschaftlich grofRerer Bedeutung (Anlage 1 AZ 61-4443-
88085/2019)

5 alle anderen zumeist kleinen Gewasser und Béache, Wildbache (Anlage 2 AZ 61-4443-88085/2019)
und ausgebaute Wildbachstrecken (Anlage 3 AZ 61-4443-88085/2019)
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— chemische Qualitaitskomponenten: (Anlage 3 Nr. 3.1 OGewV): flussge-
bietsspezifische Schadstoffe (FGS)® und allgemeine physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten (ACP) 7 (Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV) als Hilfskomponenten
der biologischen QK.

Chemischer Zustand

Die Bewertung des chemischen Zustandes von Oberflachenwasserkorpern richtet
sich nach § 6 OGewV. Die Einstufung durch die zustandige Wasserrechtsbehoérde er-
folgt nach den in Anlage 8 Tab. 2 aufgefihrten Umweltqualitdtsnormen (UQN) fir pri-
oritdre Schadstoffe8. Je nachdem, ob der Oberflachenwasserkdrper die UQN erfiillt
oder nicht, wird zwischen "gutem" und "nicht gutem" chemischen Zustand unterschie-
den.

Fachliche Grundlagen Grundwasserkorper (GWK)

Fir das Grundwasser ist das Ziel ein guter chemischer und ein guter mengenmafiger
Zustand.

Chemischer Zustand

Zur Bewertung des chemischen Zustands sind die Schadstoffkonzentrationen und die
Leitfahigkeit im Grundwasserkorper gemal den in § 5 GrwV genannten Kriterien zu
beurteilen. Grundlage flr die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustands sind
die in Anlage 2 GrwV aufgefiihrten Schwellenwerte?. Diese richten sich bei den meis-
ten der dort genannten Stoffe nach den in Anlage 2 und Anlage 3 der TrinkwV gelis-
teten Grenzwerten. Die Einstufung des chemischen Zustandes erfolgt gemald § 7
Abs. 1 GrwV in die beiden Zustandsklassen "gut" oder "schlecht".

MengenméaRiger Zustand

Fir den mengenmalRigen Zustand ist das Ausmal, in dem ein Grundwasserkdrper
durch direkte und indirekte Entnahme beeintrachtigt wird, zu betrachten. Durch ver-
schiedene Nutzungen darf nicht mehr Wasser aus dem GW enthommen werden als
durch Niederschlage neu gebildet wird; an das Grundwasser angeschlossene aquati-
sche und terrestrische Okosysteme diirfen in ihrer Funktion und Bedeutung nicht ge-
fahrdet werden. Des Weiteren sind die in § 4 Abs. 2 Nr. 2 a) bis d) genannten Kriterien
zu beachten. Das Bewertungsergebnis wird durch die zustandige Wasserrechtsbe-
hérde gemal § 4 Abs. 1 GrwV in "gut" oder "schlecht" eingestuft.

Trendumkehr

Das Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist ein weiteres, eigenstandiges
Bewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungsverbot und

6 Furdie Bewertung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe als ein Parameter der chemischen Qua-
litaitskomponenten hat die Bundesrepublik Deutschland flussspezifische Umweltqualitatsnormen
(UQN) festgeschrieben. Diese entfalten eine unmittelbare rechtliche Wirkung auf die biologischen
QK und sind rechtsverbindlich (§ 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV)

7 Fiir die ACP sind "Hintergrundwerte" (HW) und "Orientierungswerte" (OW) definiert, die tber ihre
Wirkung auf die biologischen QK eine "mittelbare rechtliche Wirkung" entfalten (s. § 5 Abs. 4 Satz 2
OGewV)

8  Stoffe oder Stoffgruppen, von denen ein erhebliches Risiko fiir die aquatische Umwelt ausgeht

Geringfugigkeitsschwellenwerte (GFS), d.h. Stoffkonzentrationen, bei denen trotz einer Erhéhung
der Stoffgehalte gegeniber regionalen Hintergrundwerten keine relevanten ékotoxischen Wirkungen
auftreten kdnnen und die Anforderungen der Trinkwasserverordnung oder entsprechend abgeleiteter
Werte eingehalten werden (LAWA 01/2017).
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dem Zielerreichungsgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 3) zu prifen ist (LAWA 2017). Die Ermitt-
lung steigender Trends und die Ermittlung der Trendumkehr richtet sich nach den Vor-
gaben der Anlage 6 GrwV.

Allerdings bezieht sich das Trendumkehrgebot auf den chemischen Zustand eines
GWK und knupft bereits unterhalb der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV an. Nach
der Auslegung von Kause und Witt (2016) fordert das Trendumkehrgebot "die Einlei-
tung von Schadstoffen nach aktuellem Stand der Technik zu begrenzen und dies in
der Genehmigung auch sicherzustellen.” Gem. dem Merkblatt WRRL (FGSV 2021) ist
dies bei Strallenbauvorhaben bereits durch die Anwendung der RiStWag und den
REwS sichergestellt, so dass das Trendumkehrgebot bei diesem Projekttyp keine
Rolle spielt.

Referenzmessstellen

Die Bewertung des 6kologischen und chemischen Zustandes der betrachteten Was-
serkorper durch die zustandige Wasserwirtschaftsverwaltung erfolgte anhand von Da-
ten, die an den folgenden Messstellen erhoben wurden (vgl. auch Abb. 5, aus darstel-
lerischen Griinden kénnen nicht alle Messstellen abgebildet werden). Die Ergebnisse
dieser amtlichen Bewertung sind, flr die vom Vorhaben berihrten Grund- und Ober-
flachenwasserkorper in Kap. 3 ff beschrieben.

— Flusswasserkorper FWK 1_F305:
— Messstelle Biologie und Chemie: "STRBR UH SORGHOF" (Nr. 7690)
— Berechnungspunkt MQ Krummbach: RW 4476977, HW 549614610

— Grundwasserkoérper GWK 1_G076:
— Messstelle Chemie (Nr. 4110633500012, 1132643700047)

— Messstelle Menge (Nr. 1131633600009, 1131633700019, 1132643700043,
1132643700047)

Die abgerufenen amtlichen Bestandsdaten und die aktuell glltige Zustandsbewertung
der Wasserkorper werden als Grundlage fur die Beurteilung des Vorhabens im vorlie-
genden Fachbeitrag herangezogen. Die jeweilige Referenzmessstelle dient dabei als
malfdgeblicher Bezugspunkt fir die Prifung des Verschlechterungsverbotes und die
Auswirkungsprognose. Gemal BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 — 9 A 5.20 werden im
vorliegenden Fachbeitrag alle vorhandenen amtlichen Messstellen der Wasserkdrper
individuell berticksichtigt. Jede Messstelle ist reprasentativ fir den gesamten Wasser-
korper. Sie ist als Ort der Beurteilung von vorhabenbedingten Wirkfaktoren heranzu-
ziehen, deren (nachteilige) Wirkungen dann auf die Ebene des gesamten Wasserkor-
pers Ubertragen werden (vgl. auch LAWA 2019).

Methode

Methodische Grundlagen

Fir die Beurteilung der Vereinbarkeit von Stralienbauvorhaben mit den Bewirtschaf-

tungszielen nach §§ 27 und 47 WHG wurden fiir den vorliegenden Fachbeitrag fol-

gende Merkblatter, Hinweispapiere und Fachgutachten herangezogen:

— LAWA — Ableitung von Geringfugigkeitsschwellen (GFS) fur das Grundwasser —
Aktualisierte und uberarbeitete Fassung 2016

— LAWA - Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, Stand 09/2017

10 vgl. Ergebnismitteilung Abflusskennwerte durch WWA Weiden an StBA Amberg-Sulzbach,
27.12.2018
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— LAWA - Fachtechnische Hinweise fir die Erstellung der Prognose im Rahmen
des Vollzugs des Verschlechterungsverbots, Stand 09/2020

—  MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ
zur Auslegung und Anwendung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbo-
tes nach den §§ 27 bzw. 47 WHG sowie zu den Ausnahmen nach den §§ 31 Abs.
2 bzw. 47 Abs. 3 Satz 1 (Artikel 4 WRRL), Stand 10.10.2018

— Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Vorgehensweise bei Straldienbauvorhaben
(HANUSCH et al. 2018)

— BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (Marz 2018): Anforderungen an die Einleitungen
von Schmutz- und Niederschlagswasser (Merkblatt 4.4/22)

— Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von StralRenabflissen (IFS
GROTEHUSMANN & KORNMAYER 04/2018)

— Leitfaden WRRL — Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie bei Stralenbauvorha-
ben in Rheinland-Pfalz (FOA 09/2019)

— M-WRRL — Merkblatt zur Berucksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der
Strallenplanung (FGSV 2021)

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt die konkrete und projektspezifische Anwendung
der in den zitierten Handlungsempfehlungen und Hinweispapieren genannten Krite-
rien fur die Prifung des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes
einschliel3lich der gesetzlichen Vorgaben (Kap. 1.2). Hierbei gilt es zwischen Oberfla-
chen- und Grundwasser zu unterscheiden:

Oberflachenwasserkorper (OWK)

Okologischer Zustand

MaRgeblich fir die Bewertung des dkologischen Zustandes sind die biologischen Qua-
litdtskomponenten (Kap. 1.2.1). Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich die Ein-
stufung einer biologischen Qualitdtskomponente um eine Zustandsklasse nachteilig
verandert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt flhrt. Eine negative Verande-
rung innerhalb einer Zustandsklasse flhrt hingegen nicht zu einer Verschlechterung.
Befindet sich jedoch eine der betreffenden Qualitdtskomponenten bereits in der nied-
rigsten Zustandsklasse, fuhrt jede weitere (messbare) nachteilige Veranderung zu ei-
ner Verschlechterung des Zustands des Oberflachenwasserkdrpers.

DarlUber hinaus kénnen nachteilige Veranderungen der unterstitzenden hydromor-
phologischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten zu ei-
ner Verschlechterung der biologischen Qualitatskomponenten fuhren: verschlechtert
sich die Zustandsklasse einer unterstutzenden hydromorphologischen oder allgemei-
nen physikalisch-chemischen Qualitatskomponente, ist dies ein Indiz, dass auch eine
nachteilige Veranderung der relevanten biologischen Qualitdtskomponente vorliegt.
Dies fuhrt nur dann zu einer Verschlechterung, wenn diese nachteilige Veranderung
der biologischen Qualitdtskomponente einen Wechsel von deren Zustandsklasse be-
deutet (LAWA 2017).

Chemischer Zustand

Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes eines Oberflachenwasserkorpers
liegt vor, wenn der Jahresmittelwert einer in Anlage 8 Tab. 2 OGewV genannten Um-
weltqualitatsnorm (JD-UQN) fur einen prioritdren Schadstoff Uberschritten wird. Fur
prioritdre Schadstoffe mit akuter hoher Toxizitdt wurde zusatzlich eine zuldssige
Hoéchstkonzentration (ZHK-UQN) festgelegt, deren Maximalwert nicht Gberschritten
werden darf.
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Grundwasserkorper (GWK)

Chemischer Zustand

Malfigeblich fur die Prifung des Verschlechterungsverbotes flr den chemischen Zu-
stand eines Grundwasserkdrpers sind

— der Ausgangszustand,

— die an den Messstellen vorliegenden Messwerte der relevanten Stoffe,
— die Schwellenwerte nach § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 GrwV und

— ggdf. auch die Einhaltung der Flachenkriterien nach § 7 Abs. 3 GrwV.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt
vor, sobald mindestens ein Schadstoff den fir den jeweiligen Grundwasserkdrper
mafgeblichen Schwellenwert nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verbindung mit
Anlage 2 GrwV Uberschreitet, es sei denn die Bedingungen nach § 7 Abs. 3 oder § 7
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ GrwV werden erflllt. Dariiber hinaus ist hierbei — wie oben
bereits erwahnt — auch der Ausgangszustand (GWK in gutem oder schlechtem che-
mischem Zustand) entscheidend, ob es zu einer Verschlechterung des chemischen
Zustandes kommt oder nicht. Befinden sich Chemie und/oder Menge bereits in einem
schlechten Zustand, ist jede weitere (messbare) nachteilige Veranderung als Zu-
standsverschlechterung zu werten.

Gleiches gilt fir Schadstoffe, die den malgebenden Schwellenwert bereits Uber-
schreiten: jede weitere (messbare) Erhéhung der Konzentration stellt eine Verschlech-
terung dar (LAWA 2017). Bei der Beurteilung vorhabenbedingter Wirkungen auf den
chemischen Zustand eines GWK sind aufierdem die an jeder Messstelle vorliegenden
Messwerte individuell zu beriicksichtigen1.

MengenméaRiger Zustand

Gemal LAWA 2017 ist "...bei der Priifung einer Verschlechterung des mengenmafi-
gen Zustands eines Grundwasserkérpers die Auswirkung eines Vorhabens oder einer
Beeintrachtigung auf jedes der in § 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a bis d GrwV
aufgefiihrten Kriterien zu priifen... Eine Verschlechterung des mengenméafligen Zu-
stands eines Grundwasserkdrpers liegt vor, sobald mindestens ein Kriterium nach § 4
Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis d GrwV nicht mehr erflillt wird. Bei Kriterien, die bereits
vor der Mal3nahme nicht erflillt werden, stellt jede weitere negative Verdnderung eine
Verschlechterung dar..."

Beim Kriterium § 4 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. ¢ handelt es sich um sogenannte grundwas-
serabhangige Landdkosysteme (gwa LOS). Dies sind terrestrische Okosysteme, die
sich im rdumlichen Einzugsbereich eines GWK befinden und in ihrer Funktionalitat
direkt von Grundwasserstromen und Grundwasserstanden abhangig sind. Zur Ermitt-
lung der gwa LOS werden i.d.R. Biotoptypen der amtlichen Biotopkartierung herange-
zogen sowie Natura 2000 Lebensraumtypen und ausgewiesene Kulturgiter (z.B.
Wasserwiesen) (NLWKN 03/2013). Im Detail werden diese im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) ermittelt, beschrieben und in den Planunter-
lagen dargestellt.

GemaR M-WRRL 2021 ist bei der Prifung des Verschlechterungsverbotes fir den
mengenmalfigen Zustand zunachst zu ermitteln, ob und welche gwa LOS im Vorha-
benbereich vorkommen und moglicherweise betroffen sind. Liegen Hinweise vor, dass

11 BVerwG, Urt. v. 30.11.2020 — 9 A 5.20
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das Stralenbauvorhaben signifikante Schadigungen12 der vom Vorhaben beriihrten
gwa LOS ausldsen kann, wird die Zielerreichung hinsichtlich des mengenmafRigen Zu-
standes des GWK als gefahrdet eingestuft.

Trendumkehr

Wurde ein Grundwasserkorper aufgrund von Uberschreitungen der Schwellenwerte
gem. Anlage 2 GrwV oder aufgrund ubermafiger Wasserentnahme, die das Grund-
wasserdargebot Ubersteigt, als gefahrdet hinsichtlich der Erreichbarkeit der Bewirt-
schaftungsziele eingestuft, so sind entsprechende MalRnahmen in das MalRnahmen-
program gem. § 82 WHG aufzunehmen. Die Ermittlung steigender Trends bzw. die
Ermittlung der Trendumkehr erfolgt gem. Anlage 6 GrwV. Fur StraRenbauvorhaben ist
jedoch die Prifung der Einhaltung des Trendumkehrgebots, wie in Kap. 1.2.2 be-
schrieben, nicht relevant.

Priifschritte und Methodik

Priifschritte

Die Bewertung des vorliegenden Bauvorhabens in Hinblick auf die Vereinbarkeit mit
den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 47 WHG erfolgt flr die vom Vorhaben
betroffenen Wasserkérper (Kap. 3). Hierfir werden im Rahmen der Vorhabenbe-
schreibung (Kap. 2.1) die potenziell mdglichen Wirkungsebenen und —pfade (Kap. 2.3)
identifiziert, die wahrend der Bauphase oder nach Inbetriebnahme der neuen AS
nachteilig auf die Wasserkorper wirken kdnnen. Berucksichtigung findet dabei sowohl
die Wirkdauer, als auch die Wirkintensitat und die Reichweite des jeweiligen Wirkfak-
tors.

— Wirkdauer: “...Um eine Verschlechterung zu verneinen, ist es nicht allein ausrei-
chend, auf eine nur temporére Auswirkung einer MalBnahme zu verweisen — zu-
sétzlich ist stets zu priifen, ob nach den Malistdben der Rechtsprechung des
EuGH gleichwohl eine Verschlechterung einer der relevanten Qualitdtskomponen-
ten vorliegt. Kann dies ausgeschlossen werden, ...oder steht fest, dass die Aus-
wirkungen nur geringfiigig sind... liegt keine Verschlechterung durch temporére
MalRnahmen vor"3.

— Reichweite und Wirkintensitat: beispielsweise eine relative Zunahme einer Stoff-
konzentration unter Bericksichtigung von Verdinnungseffekten etc.

Landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen mit Bezug auf gemel-
dete Wasserkorper sind ebenfalls zu nennen und hinsichtlich etwaiger Wirkungen auf
die Wasserkorper zu beschreiben (Kap. 2.2) (FOA 09/2019).

In Kap. 4 werden dann Vorkehrungen im Sinne von Mal3nahmen zur Vermeidung einer
Zustandsverschlechterung der Wasserkdrper beschrieben, die sich aus dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan und den technischen Unterlagen ergeben. Neben
den Vorkehrungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen sind auch fachplanerische
Maflinahmen zum Ausgleich vorhabenbedingter Wirkungen aus dem LBP heranzuzie-
hen. Ergibt sich im Zuge der Prufung des Verschlechterungsverbotes und/oder des
Verbesserungsgebotes der Bedarf an weiteren vermeidenden Vorkehrungs- oder

12 qurch hydrogeologische Fachgutachten ermittelte, messbare und wasserrechtlich relevante Ande-
rungen des Grundwasserstandes und der Grundwasserstrome

13 EyGH, Urt. v. 05.05.2022, Rs. C-525/20
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Ausgleichsmalinahmen fiir das Schutzgut Wasser, missen diese mit dem LBP rick-
gekoppelt werden.

Die Prifung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren erfolgt in einem zweistufigen Ver-
fahren (LAWA 2020). In einem ersten Schritt wird in den Kapiteln 5.1 und 5.2 eine
maoglicherweise erforderliche vertiefte Prifrelevanz der vorhabenbedingten Wirkun-
gen unter Bericksichtigung vorhandener Vorbelastungen der Wasserkoérper und pro-
jektspezifischer Vermeidungsmafinahmen in Hinblick auf das Verschlechterungsver-
bot und Verbesserungsgebot ermittelt. Wirkfaktoren, fir die bereits im Rahmen dieser
sogenannten Vorprifung (Stufe 1) dauerhaft nachteilige Veranderungen einer oder
mehrerer Qualitditskomponenten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen werden konnen, sind fur die weitere Prufung nach §§ 27 und 47 WHG nicht rele-
vant.

Sofern potenziell dauerhaft nachteilige Wirkungen auf Qualitdtskomponenten durch
das Vorhaben zu erwarten sind, ist eine Detailprifung notwendig (Stufe 2). Ob eine
solche Detailprifung erforderlich wird, hangt vor allem vom rdumlichen und zeitlichen
Umfang des jeweiligen Wirkfaktors und seiner Wirkintensitat (vgl. Kap. 2.3) ab. Fur die
als prufungsrelevant identifizierten Wirkfaktoren wird im Rahmen einer Wirkpfad-ba-
sierten Detailprifung (Kap. 5.3) gepriift, ob es durch das Vorhaben zu dauerhaft nach-
teiligen Wirkungen kommt und das Vorhaben damit dem Verschlechterungsverbot fur
Grundwasser gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG, dem Verbesserungsgebot gemal § 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG entgegensteht. Ebenso erfolgt die Prognose hinsichtlich des Ver-
schlechterungsverbotes gemal § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG und des Verbesserungsgebo-
tes gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG fir den betroffenen Oberflachenwasserkdrper.

Fur die Einhaltung der genannten Verbote gilt hier im Sinne der derzeitigen nationalen
Rechtsprechung4 ein ordnungsrechtlicher WahrscheinlichkeitsmaRstab. Das heif3t,
dass — abweichend vom Vorsorgeprinzip im nationalen und europaischen Natur-
schutzrecht — die hinreichende Wahrscheinlichkeit mafR3geblich ist, ob das Vorhaben
dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot entgegensteht.

Methodik

Beim geplanten Ausbau der B 85 im Kreuzungsbereich mit der St 2166 und der AS 12
erfolgt die Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkintensitaten fur
Oberflachen- und Grundwasserkorper verbal-argumentativ unter Berlcksichtigung
der in Kap. 1.2 genannten fachlichen und fachrechtlichen Grundlagen. Daruber hinaus
werden flr die Berechnung betriebsbedingter Stoffeintrdge in das Grundwasser durch
die StralRenentwasserung die Vorgaben des M-WRRL (FGSV 12/2021) sowie metho-
dische Ansatze aus dem Fachgutachten "Immissionsbezogene Bewertung der Einlei-
tung von StralRenabflissen" (IFS GROTEHUSMANN & KORNMAYER, 04/2018) herange-
zogen.

Die Nutzung des Krummbachs als Vorfluter fir anfallendes Strallenwasser ist nicht
vorgesehen. Auch bei starkeren Regenereignissen kann im Regelfall durch den ge-
planten Einbau von Sickerpackungen zur Verringerung der Regenlast davon ausge-
gangen werden, dass kein Straflenwasser in den Krummbach gelangen wird.

Genauere Hinweise zur geplanten StralRenentwasserung im gegenstandlichen Vorha-
ben sind dem Kap. 2.1.3 dieses Fachbeitrags sowie den wassertechnischen Untersu-
chungen (Unterlage 18.1) zu entnehmen.

14 BverwG, Urteil vom 09.02.2017, Az.: 7 A 2.15, Rn. 480
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Vorhabenspezifische Bewertung nach Anlage 2 GrwV: Berechnung der Chlorid-
konzentration im Grundwasser durch betriebsbedingte Tausalzeintrage

Gemal dem M-WRRL 2021 sind Tausalzeintrage in Grundwasserkorper durch Versi-
ckerung von Stralenabflissen hinsichtlich des Verbesserungsgebotes und des Ver-
schlechterungsverbotes nicht prifungsrelevant. Zur Erhéhung der Verfahrenssicher-
heit werden jedoch im vorliegenden Fachbeitrag auch fir den vom Vorhaben betroffe-
nen GWK 1_GO076 die Chlorideintrage gemal M-WRRL 2021 berechnet. In Schritt 1
wird dabei die Chloridfracht ermittelt, die im Winterdienstzeitraum Anfang November
bis Anfang April ausgebracht wird und durch Versickerung in den GWK gelangt. Im 2.
Schritt erfolgt dann die Berechnung der zukunftigen Chloridkonzentration im Grund-
wasser.

Hinweis: Das im Tausalz enthaltene Chlorid wird derzeit als einziger bewertungsrele-
vanter Stoff angesehen (vgl. M-WRRL 2021). Alle weiteren stralenspezifischen
Schadstoffe wie Cadmium, Blei und Ammonium werden Uber die bewachsene Boden-
zone ahnlich einem Retentionsbodenfilter zuriickgehalten, so dass die im Grundwas-
ser vorliegenden Stoffkonzentrationen unterhalb der Schwellenwerte der Anlage 2
GrwV liegen (M-WRRL 2021). Eine weitere Betrachtung von betriebsbedingten Ein-
tragen dieser Stoffe in das Grundwasser wird in diesem Fachbeitrag deshalb nicht
durchgeflhrt.
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Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren auf das Schutzgut Was-
ser

Die technische Beschreibung des Vorhabens wird hier auszugsweise wiedergegeben
und beschrankt sich vor allem auf die fir die wasserrechtliche Beurteilung relevanten
Baumallinahmen. Eine detaillierte Beschreibung des technischen Vorhabens findet
sich im technischen Erlauterungsbericht (Unterlage 1). Die wassertechnischen Pla-
nungen sind der Unterlage 18 zu entnehmen.

Technische Beschreibung des Vorhabens

IST-Zustand:

Fir die beiden Ortschaften Pruihausen (westl. der B 85) und Ménlas (6stl. der B 85)
gibt es derzeit durch die Kreisstralie AS 12 eine direkte Strallenverbindung, die die
B 85 zwischen den beiden Dorfern héhengleich kreuzt. Zusatzlich schlief3t direkt std-
lich dieser Kreuzungssituation die St 2166 von Osten kommend an die B 85 an (Abb.
1).

Im Kreuzungsbereich bzw. Planungsabschnitt befinden sich im Bestand insgesamt
drei Brickenbauwerke. Zum einen das groRRe Briickenbauwerk der B 85 Uber der
St 2166 (BW 1-1), zum anderen 2 kleinere Brickenbauwerke als Stral3endurchlasse
fur den Krummbach, der die B 85 und die derzeitigen Auffahrtsschleifen der St 2166
im Vorhabenbereich kreuzt (Abb. 1):

- BW 2-1, Bau-km 0+381,2: Bricke/Durchlass B 85 + Beschleunigungsrampe
(St 2166 zur B 85 in nordl. Fahrtrichtung) uber den Krummbach (Abb. 3)

- BW 2-2, Bau-km 0+295,84: Briicke/Durchlass St 2166 tber den Krummbach zwi-
schen B 85 und Weihergebiet auf Pruihausener Seite (Abb. 2)

Das BW 1-1 ist nicht Gegenstand des vorliegenden Vorhabens, da es vorab in eigener
Baulast erneuert wurde.
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Abb. 1: Ubersicht Kreuzungsbereich AS12 und St 2166 mit B 85 zwischen den Ort-
schaften Monlas und Pruihausen im IST-Zustand (Kartengrundlage: Bayerische
Vermessungsverwaltung, EuroGeographics)
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Abb. 2: BW 2-2 Durchlass Krummbach  Abb. 3: BW 2-1 Durchlass Krummbach
unter Auffahrtsschleife St 2166, unter B 85, Blick Richtung Osten
Blick Richtung Westen (Quelle: (Quelle: StBA Amberg-Sulzbach)
StBA Amberg-Sulzbach)

Linienfiihrung und geplante Bauwerke

Die B 85 bleibt im gesamten Planungsbereich in ihrer Lage und dem Gradientenver-
lauf bestandsorientiert erhalten. Einzig flr die zukinftige Verkehrsanbindung der
St 2166 mit der B 85 sind sowohl von Sitden als auch von Norden kommend neue
Auf- und Abfahrtsrampen vorgesehen. Der derzeitige Kreuzungsbereich AS 12 bzw.
St 2166 mit der B 85 soll im Zuge des Vorhabens vollstandig umgebaut werden.

Die St 2166 wird westlich der B 85 auf einer Lange von ca. 640 m neutrassiert, indem
die bestehende Auf- bzw. Abfahrtsschleife zurlickgebaut wird und ein neues Teilstlick
(St 21661e,) zwischen dem derzeitigen Anschluss an die B 85 und dem 6stlichen Orts-
rand von Pruihausen in Dammlage entsteht (Abb. 4). Mit der damit verbundenen Neu-
versiegelung geht ein Teil des bestehenden Retentionsraumes des Krummbaches
verloren, der auf dem Flurstick Nr. 830 auf einer Lange von ca. 50 m ausgeglichen
wird.

Die ursprungliche Anbindung der AS 12 an die B 85 als plangleicher Kreuzungspunkt
wird aufgeldst:

— Westlich der B 85 wird die AS 12 auf einer Lange von ca. 300 m bis Uber die
ostliche Ortseinfahrt von Pruihausen zurlickgebaut und dort an das neue Zwi-
schenteilstlick der St 2166nes als neue Anbindung an die B 85 angeschlossen.

— Ostlich der B 85 wird die AS 12 als Ortsdurchfahrt von Ménlas aufgehoben und
der derzeitige Direktanschluss an die B 85 durch bauliche MaRnahmen abge-
trennt. Es entsteht eine Sackgasse mit Wendehammer. Die zuklinftige Anbindung
der AS 12 an die B 85 aus Richtung Ménlas erfolgt tiber die AS 17 bei Wegscheid
und die St 2166 bei Alternsthof (Abb. 4).

Im Zusammenhang mit den oben beschriebenen Baumallnahmen mussen die zwei
bestehenden Durchlasse des Krummbachs (BW 2-1 und BW 2-2) zuriickgebaut wer-
den und den zukiinftigen Verhaltnissen angepasst werden:

Geplante MaBnahmen am BW 2-1:

— Ruickbau des Bestandsbauwerks

— Neubau eines groéReren, rechteckigen Rahmenbauwerks mit Bohrpfahlgrindung
inkl. begleitendem Geh- und Radweg entlang des Krummbachs

— Verlangerung des neuen Bauwerks von derzeit 4,50 m auf 6,00 m und Verbreite-
rung der bestehenden Auffahrtsrampe
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— bauzeitliche Verrohrung und provisorische Umleitung des Krummbachs
— Anlage beidseitig bachbegleitender Bermen fir Amphibien und Kleinsauger

Geplante MaBnahmen am BW 2-2:
— Riickbau des Bestandsbauwerks

— Neubau eines Rahrpenbauwerks ca. 13 m westlich des Bestandsbauwerks mit
Flachgrindung zur Uberfihrung des neuen Zwischenteilstlicks St 2166neu

— bauzeitliche Verrohrung und provisorische Umleitung des Krummbachs (3 - 4 Mo-
nate)

— Rickbau der Verrohrung nach Abschluss der Bauarbeiten und Riickverlegung des
Krummbachs in das urspriingliche Gewasserbett

— Anlage von zwei bachbegleitenden Trockenbermen als Querungshilfe fir Amphi-
bien und Kleinsauger

Das groRere Bruckenbauwerk der B 85 Uber der St 2166 (BW 1-1) ist aufgrund von
Verschleilerscheinungen im Vorfeld der geplanten Umbaumalnahmen am Kreu-
zungspunkt in eigener Baulast erneuert worden. Die Briicke wurde an derselben Stelle
nach derzeit geltenden techn. und sicherheitsrelevanten Regelwerken verkehrsge-
recht und bestandsorientiert erstellt.

Gegenstand der Planung und des vorliegenden wasserrechtlichen Fachbeitrags sind
die beiden kleineren Bruckenbauwerke/Durchlasse BW 2-1 und BW 2-2.
‘?‘ii“‘}liil‘i\%‘i‘ ‘\Q\“__"" i ‘ ; : \ e

'\ St2166,,,

Abb. 4: Geplante BaumaBnahmen Kreuzungsbereich Monlas-Pruihausen (Quelle: StBA
Amberg-Sulzbach)

Bauwasserhaltung

Gemal den geotechnischen Berichten der Dr. Ing. Spotka und Partner GmbH (Stand
2020) ist in direkter Nahe zum Krummbach mit einem hohen Grundwasserspiegel zu
rechnen, der mit dem Wasserstand des Baches korrespondiert. Laut dem Umweltatlas
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des Bay. LfU, Kartendienst Naturgefahren, sind in direkter Gewassernahe auch was-
sersensible Bereiche ausgewiesen, in denen mit hdheren Grundwasserstanden zu

rechnen ist15.

Allerdings wurden durch die Dr. Ing. Spotka und Partner GmbH in den Baustellenbe-
reichen der Bauwerke BW 2-1 und BW 2-2 dichte bis sehr gering durchlassige Deck-
schichten festgestellt. Die genannten wassersensiblen Bereiche beschranken sich
ausschlief3lich auf wenige Meter links und rechts des FlieRgewassers, so dass anfal-
lendes Niederschlags- und Sickerwasser mittels einer offenen Wasserhaltung abge-
pumpt und in den Krummbach eingeleitet werden kann. Gemal dem Baugrundgut-
achten ist zudem aufgrund der undurchlassigen Deckschichten in den Baugruben
nicht von ibermaligem Grundwasserzutritt auszugehen.

StraBenentwasserung

IST-Zustand:

Das anfallende Oberflachenwasser der B 85 und der St 2166 wird im Vorhabenbereich
derzeit vor allem mittels fahrbahnbegleitender StralRengraben und Mulden gesammelt
und lokal oder grofR¥flachig uber die belebte Oberbodenschicht der Strallenbdschun-
gen versickert.

Im Einschnittsbereich bzw. bei geldndegleicher Lage der beiden Strafl’en sind Sicker-
und Transportleitungen fahrbahnbegleitend vorhanden. Uber zwei Sammelschéachte
am Bruckenbauwerk BW 1-1 wird das Wasser dann in Richtung Nord-Westen zu of-
fenen Flachen geleitet und dort versickert.

PLAN-Zustand:

Die aktuelle Entwasserungsplanung orientiert sich in Absprache mit dem WWA Wei-
den an der Bestandsentwasserung. Regenriickhalte- bzw. Absetzbecken sind im Ist-
Zustand nicht vorhanden und sind auch nicht fir die zukunftige StraRenentwasserung
vorgesehen. Direkte Einleitungsstellen zur Ab-/Einleitung des anfallenden Stral3en-
wassers in den Krummbach oder einen anderen Vorfluter sind nicht geplant. Lediglich
fur den Fall, dass durch ein Starkregenereignis die Einstauhdhen der Entwasserungs-
mulden Uberschritten werden, kann ein Teil des StraRenwassers in den Krummbach
gelangen.

Die Entwasserungsplanung erfolgte unter Berucksichtigung der "Richtlinie fur die An-
lage von StraRen, Teil Entwasserung (REwS), dem Merkblatt DWA-M 153 "Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser (12/2020) und den Arbeitsblattern
DWA-A 138-1 "Planung, Bau- und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Nie-
derschlagswasser" (10/2024) und DWA-A 117 "Bemessung von
Regenrickhalteraumen" (12/2013).

Die einzelnen Entwasserungsabschnitte sind Planunterlage 8 zu entnehmen, die Be-
schreibung der wassertechnischen Planung findet sich in Unterlage 18.1. Die rechne-
rischen Nachweise sind in Unterlage 18.2 zu finden.

Grundsatzlich erfolgt die Entwasserung des Niederschlagwassers am Ort der An-
sammlung stral’ennah im Bereich der Bankette, Boschungsschultern und fahrbahn-
begleitenden Straflengraben bzw. Mulden. Zur verbesserten Vorreinigung des Stra-
Renwassers und zur Trennung von groberen Sedimentpartikeln ist ein Mutterboden-
auftrag von 20 cm Starke als Vorfilter vorgesehen. Zur Verringerung der Regenlast ist
der Einbau von Sickerpackungen geplant.

15 https://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/Ifu_naturgefahren_ftz/in-
dex.html?lang=de
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Altlasten

Fiar die Baugrunderkundung im Jahr 2020 wurden vom Baugrundinstitut Dr. Ing.
Spotka und Partner GmbH geotechnische Berichte fir die geplanten Bauwerke er-
stellt.

Die enthommenen Bodenproben wurden abfallrechtlich gemak LAGA M20 und DepV
bewertet. Fur die Schottertragschicht wurden erhdhte Chloridwerte festgestellt. Die
Ursache der Belastung liegt im Einsatz von Streusalz.

In den Materialien aus Auffullungen und bindigen anstehenden Boden wurden leicht
erhohte Cadmium, Zink, Nickel und Thallium Werte festgestellt. Die erhhten Werte
sind teils geogen bedingt. Die getrennte Zwischenlagerung der Massen erfolgt auf den
vorgesehenen Baustelleneinrichtungsflachen, wo auch die notwendige Beprobung
nach Ersatzbaustoffverordnung und nach Verfull-Leitfaden durchgeflhrt wird und das
Material entsprechend verwertet oder entsorgt wird.

Altlasten oder sonstige schadliche Bodenveranderungen wurden im Baufeld nicht fest-
gestellt.

In Unterlage 1, Kap. 4.11.7 ist im Detail beschrieben, wie bei den Erdbauarbeiten mit
dem belasteten Aushubmaterial gemal den derzeit glltigen gesetzlichen Vorgaben
vorgegangen wird.

Landschaftsplanerische MaBnahmen mit Gewasserbezug

Grundsatzlich kdnnen Minimierungs-, Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen des
LBP mit Gewasserbezug ebenso wie technische MalRnahmen potentiell nachteilige
Wirkungen auf Wasserkdrper entfalten. In der Regel sind jedoch von den Kompensa-
tionsmalRnahmen des LBP positive bzw. den Bewirtschaftungszielen und Malinah-
menprogramm entsprechende oder neutrale Auswirkungen auf die Wasserkoérper zu
erwarten. Im Einzelfall kbnnen potenziell jedoch mit der Malhahme durchaus auch
negative (voriibergehende) Auswirkungen auf die Wasserkorper verbunden sein (FOA
09/2019).

Beim vorliegenden Bauvorhaben sind gemafl Landschaftspflegerischem Begleitplan
(Unterlage 19.1.1) keine landschaftspflegerischen Mallnahmen an/in Wasserkérpern
geplant, durch die eine Prifrelevanz gem. §§ 27 und 47 WHG gegeben ware. Vorkeh-
rungen, die im Rahmen der technischen und landschaftspflegerischen Vermeidungs-
maflnahmen fir das Schutzgut Wasser vorgesehen sind, werden in Kap. 4 dieses
Fachbeitrags dargestellt.

Wirkfaktoren

Auf Grundlage, der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen geplanten Ein-
griffe werden nachfolgend die potentiellen Wirkungen genannt, die wahrend der Bau-
phase oder nach Fertigstellung der neuen Anschlussstelle anlage- oder betriebsbe-
dingt nachteilig auf den Zustand des betroffenen GWK (Tab. 1) und FWK (Tab. 2)
wirken kénnen.
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Tab. 1: Potentielle vorhabenbedingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
auf den vom Vorhaben betroffenen Grundwasserkoérper GWK 1_G076

pot. Wirkung

Eingriff/ Wirkfaktor
chemischer Zustand mengenmaBiger Zustand

Baubedingt

BE-Flachen (z.B. Lagerung
von Baumaterial, Aufstellen

von Biiro- u. Materialcontai- Schadstoffeintrag durch Bau- | Temporar verringerte GW-Neubil-

nern, Abstellen von Bauma- fahrzeuge und -stoffe dung durch Bodenverdichtungen
schinen) und Baustraflen
Punktueller Eingriff ins GW
bei Herstellung der Bohr- Schadstoffeintrag durch Bau- keine
pfahigrindung am BW 2-1 fahrzeuge und -stoffe
und BW 2-2
Geogen belastete Béden Schadstoffeintrag keine
Schadstoffeintrag durch Bau- Temporar Aufstau, Umleiten, Ab-
Bauwasserhaltung fahrzeuge und —stoffe und Alt- | senken des Grundwasserspiegels
lasten und der Grundwasserstrome
Anlagebedingt
Dauerhafte Neuversiegelung keine Verringerte GW-Neubildung

von Flachen (8.589 m?)

Betriebsbedingt

Eintrag von Chlorid durch
Versickerung von Stralen-
wasser

Erhéhung der Chloridfracht

und Chloridkonzentration Erhéhte GW-Neubildungsrate
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Tab. 2: Potentielle vorhabenbedingte bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
auf den betroffenen Flusswasserkorper FWK 1_F305

Okologischer Zustand
Biologische QK Unterstlitzende QK
HydroM °
c
L f)
. i 7] = 17
Eingriff/Wirkfaktor | | otentielle Wir- | o =| 3% N 2 3
kung | = c c | x Q2
s | 5 ol L o | 2 o 38 o
o = O X ® 3 )] = <
) > £ [= c © c 2l o8 o
o | £ | ® S| €| ®| 5| 906 ]
N Q ¢ o} ® 5} (o)) o O ) —
el go|lo|lE|la| 5| 8D £
S| 32 2|3 |8|5|5|88 |88
S| sa|jla||2|als|2% | <|06
Baubedingt
Schad- und
Fremdstoffein-
Bauwasserhaltung - - X X X | x| x X X | x
trage, veranderte
Abflussmengen
Bauarbeiten an den | Schad- und
Durchlassbauwer- Fremdstoffein- X X x X X X X X x X
ken BW 2-1 und trage, veranderte
BW 2-2 Abflussmengen
Herstellung des
neuen Retentions- Schad- und
raumes und Ufer- .
Fremdstoffein- X X X X X X X
gestaltung auf trage
Hohe Flur-Nr. 803, | 29
Gmk. Namsreuth)
Anlagebedingt
Neue Durchlass- Verandertes Ab-
flussverhalten,
bauwerke BW 2-1 . X X X X X X X
veranderte Struk-
und BW 2-2
turausstattung
Betriebsbedingt
I Y
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Zu beriicksichtigende Wasserkorper — Beschreibung und Bewertung des Ist-Zu-
standes

Vom Vorhaben direkt berihrte Wasserkorper sind der Grundwasserkorper GWK
1_G076 "Malm — Vilseck" sowie der Krummbach, der dem FWK 1_F305 "Schmalno-
hebach, Lohbach Wiesenlohbach/Auerbach, Baubrunnen, Ebersbach" zugeordnet ist.

Die beiden vom Vorhaben betroffenen Wasserkdrper liegen in der Flussgebietseinheit
der Donau und wurden im Zuge der Bestandsaufnahme zur Umsetzung der WRRL
dem Planungsraum "NAB — Naab" zugeordnet (Abb. 5).

Wiesenlohbach
FWK 1 _F305

Wiesennohe
FWK 1 _F305
>

GWK-Messstelle Chemie
(Nr. 1131643600039)

o

Krummbach
FWK 1_F305

GWK-Messstelle Menge
(Nr. 1131653700039)

Schmalnohe | ryimessstelle UH

bach
FDWBR.Westl.HofST.
FWK 1 _F305
W, (Nr. 7916)

Biologie/Chemie

Lohbach
FWK 1 _F305

GWK 1_GO075 Hahnbacher Sattel- Hahnbach

N

A

Abb. 5: Lage der vom Vorhaben betroffenen Wasserkorper (Oberflachen- und Grund-
wasserkorper) mit Vorhabenbereich und ausgewéhiter WRRL-Messstellen

Das Vorhaben liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit "Oberpfalzer Higelland" (070)
und der naturrdumlichen Untereinheit 070-G "Grafenwohrer Hugelland".

Der Vorhabenbereich ist anthropogen gepragt von einem kleinraumigen Wechsel aus
landwirtschaftlich intensiv genutzten Wiesen und Ackern und den Siedlungsbereichen,
von Nord nach Sud durchzogen von der B 85, die sich im Planungsbereich mit der
St 2166 und der AS 12 kreuzt. Von Westen nach Osten durchfliet der schmale
Krummbach das Gebiet.
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Grundwasserkorper (GWK 1_G076) "Malm - Vilseck"

Im Rahmen der geotechnischen Untersuchungen des Baugrundinstituts Dr. Ing.
Spotka und Partner GmbH flir den Vorentwurf (Stand 2020) wurden auch die Grund-
wasserverhaltnisse im Vorhabenbereich untersucht.

Hauptgrundwasserleiter im Planungsgebiet ist der Kluft-Karst Grundwasserleiter des
Malms und die Uberlagerungsbdden (Talfiillungen). Die Grundwasserstande zeigen
Werte von 449,22 m U NN bis 458,61 m U NN. Der tiefste Grundwasserstand wurde
mit 14,84 m unter GOK gemessen, der héchste Stand lag bei 1 m unter GOK. Es ist
mit jahreszeitlich bedingten Schwankungen der Pegel von ca. 1,5 m zu rechnen. Es
kénnen lokal héher liegende Schichtwasserhorizonte innerhalb der Uberlagerungsbé-
den vorkommen. Und je ndher man sich dem Krummbach annahert, desto mehr ist
davon auszugehen, dass sich der Grundwasserstand an die GOK (Talgrund) bzw. an
die Hohe des Bachwasserspiegels annahert.

Ein Hinweis auf stellenweise hohere Grundwasserstande sind auch die Weiheranla-
gen im Umfeld des Planungsgebietes. Sie werden von unterirdisch erschlossenen
Grundwasserquellen gespeist.

Hydrogeologische Grundlagen

Der vom Vorhaben betroffene Grundwasserkdrper (GWK 1_G076) "Malm — Vilseck"
ist 243,5 km? groR3, die maRgebliche Hydrogeologie besteht aus Malm, der in erster
Linie von hellen Kalken und Kalkmergeln dominiert ist. Als untergeordnete hydrogeo-
logische Einheit wird der GWK zum Bruchschollenland mit fluviatilen Schottern, San-
den und Kreide gezahlt.

"...Der sogenannte Malmkarst verfligt nur bereichsweise Uiber Deckschichten der
Kreide, des Tertidrs bzw. des Quartérs, die einen lokal erh6hten Schutz des Grund-
wassers vor Schadstoffeintrdgen bewirken. In den unbedeckten Bereichen ist das
Grundwasser nur gering geschilitzt, da die Malm-Einheiten selbst praktisch kein Rlick-
haltevermdgen bei gleichzeitig ortlich hoher Durchléssigkeit aufweisen.

Bei gréBerer Méchtigkeit stellt die Kreide einen Kluft-Poren-Grundwasserleiter mit ma-
Biger bis geringer Durchléssigkeit von lokaler bis regionaler (z. B. Vilsecker Mulde)
Bedeutung dar..." (LfU 2019 "Geologische und hydrogeologische Beschreibung der
WRRL-GWK").

Vorbelastungen und Einstufung gem. § 4 und § 7 Abs. 1 GrwV

Die Beeintrachtigung von Grundwasser kann vor allem durch punktuelle oder diffuse
Stoffeintrage erfolgen oder aber durch eine ibermaRige Entnahme von Grundwasser.
Zu den punktuellen Schadstoffquellen zahlen dabei vor allem Schadstoffeintrage aus
Altlasten. Bei diffusen Eintrdgen handelt es sich um Stoffe aus der Landwirtschaft wie
beispielsweise Pflanzennahrstoffe und Pflanzenschutzmittel (PSM). Ein Eintrag von
PSM in den GWK kann neben der Landwirtschaft auch durch andere Flachennutzun-
gen wie zum Beispiel von Gleisanlagen oder Siedlungsflachen erfolgen. In welchem
Ausmal der jeweilige Grundwasserkorper durch Stoffeintrage belastet wird, ist vor
allem von der Bodenbeschaffenheit und der Grundwasseruberdeckung in Zusammen-
hang mit der jeweiligen Art und Intensitat der Bodennutzung abhangig.

Fir den GWK 1_G076 hat die Bestandsaufnahme des LfU im 3. Monitoringzeitraum
2014-2019 keine signifikanten Belastungen durch punktuelle Quellen zum Beispiel
durch Altlasten ergeben (entnommen aus dem BWP Flussgebiet Donau 2022-2027).
Eine gewisse Belastung durch den Nahrstoffeintrag (Nitrat und Pflanzenschutzmittel)
aus diffusen Quellen der Landwirtschaft scheint dagegen zu bestehen. Dennoch ist
der Zustand beider Komponenten laut der aktualisierten Bestandsaufnahme des
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3. Monitoringzeitraumes (2014-2019) als "gut" eingestuft (LfU - Wasserkérper-Steck-
briefe, Stand 22.12.2021, Anhang).

Bei der Risikoanalyse, die nach Anlage 1 der GrwV erfolgt, wird anhand der verschie-
denen Belastungen eines GWK (Punktquellen, diffuse Quellen etc.) abgeschatzt, ob
die Grundwasserkérper das Ziel "guter Zustand" bis zum Ende des dritten Bewirt-
schaftungszeitraums 2027 erreichen. Flr den betrachteten GWK 1_G076 "Malm -
Vilseck" ergab die Risikoanalyse fur die Grundwassermenge ein positives Ergebnis
(Bewirtschaftungsziel erreicht). Fur den chemischen Zustand des GWK liegt ein ge-
wisses Risiko vor, sollten keine erganzenden Malnahmen zur Minimierung der
Schadstoff- bzw. Nahrstoffbelastung ergriffen werden (Tab. 3).

Tab. 3: Einstufung des Grundwasserkorpers GWK 1_G076 und Bewertung des chemi-
schen und mengenmiRigen Zustandes gemdR § 4 und § 7 Abs. 1 GrwV
(Quelle: Bayer. Landesamt fir Umwelt, Wasserkorper-Steckbriefe, Stand

22.12.2021)
Kennzahl 1_GO076
Bezeichnung Malm - Vilseck
Hydrogeolog. Einheit Malm
Flache [km?] 243,5
Belastung punkt. Quellen nein
Belastung diffuse Quellen nein
MengenmaRiger Zustand gut
Chem. Zustandsbeurteilung gut
Nitrat gut
PSM gut
Ammonium, Sulfat, Chlorid, Leitfahigkeit Ohne Uberschreitung d. Schwellenwertes
Schwermetalle Ohne Uberschreitung d. Schwellenwertes
Tri-/Tetrachlorethen Ohne Uberschreitung d. Schwellenwertes

Flusswasserkorper (FWK 1_F305) "Schmalnohebach, Lohbach Wiesenloh-
bach/Auerbach, Baubrunnen, Ebersbach”

Dem Flusswasserkorper 1_F305 sind mehrere kleinere FlieRgewasser zugeordnet,
die alle von Sud-West bis Nord-West der Vils zuflieRen. Beim Krummbach (Gewasser
[ll. Ordnung) handelt es sich um eines dieser kleineren FlieRgewasser. Er tragt seinen
Namen jedoch nur im Oberlauf zwischen den Ortschaften Pruihausen und Sigl. Nach-
dem er sich bei der Ortschaft Sigl mit dem Altbach vereinigt hat (ebenfalls Teil des
FWK) andert sich sein Name in Schmalnohebach/Schmalnohe (vgl. Abb. 5).

Im Rahmen des FFH-Managementplanes zum FFH-Gebiet DE 6337-371 "Vilsecker
Mulde mit den Talern der Schmalnohe und Wiesenohe" wurden im Jahr 2015 unter
anderem Untersuchungen zum Vorkommen der Bachmuscheln in den FlieRgewas-
sern durchgefihrt. Weder in der Schmalnohe noch im Krummbach wurden lebende
Bachmuscheln nachgewiesen (Entwurf FFH-Managementplan, Reg. d. Oberpfalz,
Stand 06/2021). Im Krummbach gelangen auch keine Schalenfunde, so dass ein Vor-
kommen der Bachmuscheln in diesem Gewasser mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden kann.
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Der Zustand der Fischfauna ist als "maRig" eingestuft. Bei Befischungen im Rahmen
des FFH-MP gelangen in keinem der FlieRgewasser, die dem FWK zugeordnet sind
Nachweise der Muhlkoppe (Cottus gobio). Als Grund werden sowohl strukturelle De-
fizite wie z.B. fehlende Beschattung durch Gewasserbegleitgehdlze genannt als auch
starke Verschlammung der Gewassersohle mit Feinsedimenten. Diese sind oftmals
geogenen Ursprungs. Intensive Landwirtschaft bis an den Gewasserrand beglnstigen
den Eintrag von zusatzlichen Feinstoffen in die FlieRgewasser zusatzlich.

Die Gewasserstruktur des Krummbaches ist im Planungsbereich als "sehr stark ver-
andert" bewertet. Oberhalb und unterhalb des Querungsbereiches mit der B 85 und
der St 2166 ist die Struktur als "deutlich verandert" eingestuft18.

Wasserlandschaft

Der betrachtete Wasserkdrper (FWK 1_F305) wird gemaly Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV
dem Gewassertyp 6 "Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache" zugeord-
net. Diese Gewasser sind vor allem in den Flielgewasserlandschaften der Loéss- und
Kreideregionen sowie des Keupers verbreitet. Im naturnahen Zustand zeichnen sie
sich durch lehmig-sandige Sohlsubstrate, durchsetzt mit Kiesen und Steinen sowie
einem langsam bis schnell flieBenden Strémungsbild aus. Die geschlangelt bis ma-
andrierend verlaufenden Bache weisen durch Erosionstatigkeit tief eingeschnittene,
kastenférmige Gewasserbetten auf. In der Regel handelt es sich dabei je nach Talform
um Einbettgerinne. Die schnell ablaufenden Hochwasser Ubertreten die Ufer nur sel-
ten und Uberfluten die Aue dann nur kurzzeitig (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER,
2018).

Vorbelastungen und Einstufung gem. §§ 5 und 6 OGewV

Der 6kologische Gesamtzustand des betrachteten Wasserkdrpers des Krummbachs
wird mit "maRig" bewertet. Grundlage flr diese Einstufung sind die aktualisierten Er-
gebnisse der Bestandsaufnahme zur WRRL aus dem Jahr 2019. Alle biologischen
Qualitatskomponenten des FWK befinden sich in einem "mafRigen" Zustand. Im Ver-
gleich zum 2. Bewirtschaftungszeitraum (2016-2021) hat sich die Zustandsbewertung
der Qualitdtskomponente "Fischfauna" von "unbefriedigend" auf "mafRig" um eine Zu-
standsklasse verbessert.

Der chemische Zustand des betrachteten Wasserkorpers ist (ohne ubiquitéare Schad-
stoffe in Form von Quecksilberverbindungen und bromierten Diphenylether) als "gut"
eingestuft. Uberschreitungen der Schwellenwerte der Umweltqualitdtsnormen (UQN)
in der Gruppe der prioritdren Schadstoffe liegen bei den ubiquitdren Stoffen Quecksil-
ber und Quecksilberverbindungen und BDE vor. Die UQN der flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffe werden eingehalten. Eine Ubersicht der Einstufung der einzelnen
Parameter und Qualitdtskomponenten ist in Tab. 4 dargestellt.

Das Erreichen des Bewirtschaftungszieles "guter dkologischer Zustand" bis zum Jahr
2027 wird als "unwahrscheinlich" eingestuft. Es wird im aktuellen BWP fir die Jahre
2034-2039 prognostiziert. Grund ist der Eintrag von Nahrstoffen und Bodeneintrag aus
der Landwirtschaft und die dadurch resultierende organische Belastung des Gewas-
sers sowie die defizitare hydromorphologische Situation aufgrund von Querbauwer-
ken, Wasserkraftnutzung und Aquakulturen.

Die Zielerreichung des "guten chemischen Zustandes" wird erst fur den Zeitraum nach
dem Jahr 2045 prognostiziert (vgl. LfU, Wasserkorper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021).
Hinsichtlich der chemisch-physikalischen und biologischen Qualitdtskomponenten

16 https://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/Ifu_gewaesserbewirtschaftung_ftz/in-
dex.html?lang=de
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wird der betroffene Oberflachenwasserkérper des Krummbaches folgendermalien
eingestuft:

Tab. 4: Einstufung des betrachteten Oberflaichenwasserkorpers des Krummbaches
und Bewertung der biologischen und chemischen Qualititskomponenten gem.
§§ 5 und 6 OGewV (Quelle: Bayer. Landesamt fir Umwelt, Wasserkorper-Steck-
briefe, Stand 22.12.2021)

Kennzahl 1_F305

"Schmalnohebach, Lohbach Wiesenloh-

Bezeichnung bach/Auerbach, Baubrunnen, Ebersbach"

Lange [km] 52,3
Einstufung gem. §28 WHG -
Okolog. Zustand maRig
Makrozoobenthos maRig
Makrophyten/Phytobenthos maRig
Phytoplankton nicht relevant
Fischfauna maRig

Flussgebietsspezifische Schadstoffe mit

UQN-Uberschreitung Umweltqualitdtsnormen erfillt

Chem. Zustand mit ubiquitiren Stoffen’ nicht gut

Chem. Zustand gut

Prioritire Schadstoffe mit UQN-Uber- Quecksilber und Quecksilberverbindungen,
schreitung BDE

Schutzgebiete nach Anhang IV WRRL

Schutzgebiete nach Anhang IV der WRRL sind Gebiete, die fir den Schutz der Ober-
flachengewasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von unmittelbar vom
Wasser abhangigen Lebensraumen und Arten von besonderer Bedeutung sind. Ne-
ben Heilquellenschutzgebieten oder Einzugsgebieten der Wasserversorgung gehoren
auch Trinkwasserschutzgebiete oder wasserabhangige Natura 2000-Gebiete dazu.

Nordostlich des Vorhabenbereiches in knapp 5,5 km Entfernung liegt das FFH-Gebiet
DE 6337-371 "Vilsecker Mulde mit den Talern der Schmalnohe und Wiesenohe". Die-
ses Schutzgebiet ist gemal dem Umweltatlas Bayern — Gewasserbewirtschaftung
(LFU 2021) als wasserabhangiges FFH-Gebiet eingestuft. Aufgrund der Entfernung
zum Vorhaben kdnnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden (vgl. auch LBP
Unterlage 19.1.1). Zuséatzlich ist dieses Gebiet ein wasserabhangiges Vogelschutzge-
biet DE 6336-471 "Vilsecker Mulde".

In gleicher Richtung ca. 3 km vom Vorhabenbereich entfernt befindet sich auflerdem
das festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet "Edelsfeld" (Nr. 2210633600010).

Gemal Umweltatlas Bayern Kartendienst Na_turgefahren13 liegt im Vorhabenbereich
keine Hochwassergefahrenflache oder ein Uberschwemmungsgebiet. Entlang des
Krummbaches ist jedoch zu beiden Seiten ein wassersensibler Bereich ausgewiesen.

17 Quecksilber und Quecksilberverbindungen und BDE

18 https://www.umweltatlas.bayern.de/mapapps/resources/apps/Ifu_naturgefahren_ftz/in-
dex.html?lang=de
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Dieser natiirliche Einflussbereich des Wassers ist zwar nicht als Uberschwemmungs-
gebiet ausgewiesen. Dennoch kann es bei hoheren Wasserstanden im Krummbach
dort zu Uberschwemmungen und hohen Grundwasserstanden kommen.

Bewirtschaftungsplan und MaBnahmenprogramm im Bewirtschaftungszeitraum
2022-2027 (bayer. Anteil am Flussgebiet Donau)

Die im Jahr 2009 erstmals veréffentlichten Bewirtschaftungsplane wurden gemaf den
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und des aktuellen Wasserrechts fir alle baye-
rischen Flussgebiete fortgeschrieben. Die aktualisierten Plane bilden die Grundlage
fur die Gewasserbewirtschaftung in der Periode 2022 bis 2027.

Grundwasserkorper

Far den GWK 1_GO076 wurden fur das im aktuellen Bewirtschaftungszeitraum 2022-
2027 gulltige MaBRnahmenprogramm keine erganzenden gewasserschonenden Mal3-
nahmen geplant. Vielmehr werden die bestehenden Nahrstoffeintrage aus der Land-
wirtschaft in das Grundwasser durch die seit 01.05.2020 geltenden Anderungen der
Dingeverordnung im Rahmen von verpflichtend umzusetzenden MafRnahmen redu-
Ziert.

Flusswasserkorper

Das Malinahmenprogramm fur den Flusswasserkorper des Krummbaches wurde be-
gleitend flir den Bewirtschaftungsplan fiir den bayerischen Anteil am Flussgebiet Do-
nau geman Artikel 51 des BayWG aufgestellt. Darin sind alle notwendigen MalRnah-
men aufgefuhrt, die fur die Erreichung der Umwelt- bzw. Bewirtschaftungsziele fur die
Flussgebietseinheit Donau gemal WHG notwendig sind (vgl. Tab. 5). Malnahmen
kdnnen dabei zum Beispiel sowohl technischer, als auch rechtlicher, administrativer
und dkonomischer Art sein.

Tab. 5: MaRBnahmen gemaR MaBnahmenprogramm fiir den Bewirtschaftungszeitraum
2022-2027 fir den FWK 1_F305 "Schmalnohebach, Lohbach Wiesenloh-
bach/Auerbach, Baubrunnen, Ebersbach” (Quelle: Bayer. Staatsministerium fir
Umwelt u. Verbraucherschutz, Stand 12/2021)

Bewertung hydromorphologischer,
Geplante MaBRnahmen landwirtschaftlicher sowie anderer MaBRnahmen hin-
sichtlich Synergien

Bezeichnung (geman Zusammenhang mit Bedeutsamkeit fiir
Kennzahl LAWA- bzw. Bayern- Zielen von Natura Hochwasserschutz/
MaRnahmenkatalog) 2000-Gebieten Hochwasserrisikomanagement

Ausbau kommunaler Klar-
3 anlagen zur Reduzierung keine keine
der Phosphoreintrage

MaRnahmen zur Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage

28 durch Anlage von Gewas- keine keine
serschutzstreifen
Mafnahmen zur Reduzie-
rung der Nahrstoff- und

29 Feinmaterialeintrage durch keine keine

Erosion und Abschwem-
mung aus der Landwirt-
schaft
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Bewertung hydromorphologischer,
Geplante MaBnahmen landwirtschaftlicher sowie anderer MaBnahmen hin-
sichtlich Synergien

Bezeichnung (geman Zusammenhang mit Bedeutsamkeit fiir
Kennzahl LAWA- bzw. Bayern- Zielen von Natura Hochwasserschutz/
MaRBnahmenkatalog) 2000-Gebieten Hochwasserrisikomanagement

MaRnahmen zur Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage
durch Auswaschung aus
der Landwirtschaft

30 keine keine

Mafnahmen zur Gewahr-
61 leistung des erforderlichen ja keine
Mindestabflusses

MaRnahmen zur Forde-
65 rung des natlrlichen Was- ja keine
serrickhalts

MaRnahmen zur Herstel-
lung/Verbesserung der li-
nearen Durchgangigkeit
an Staustufen/Flusssper-
69 ren, Abstlrzen, Durchlas- ja keine
sen und sonstigen wasser-
baulichen Anlagen gemaf
DIN 4048 bzw. 19700 Teil
13

MaRnahmen zur Habitat-
verbesserung durch Initiie-
70 ren/ Zulassen einer eigen- ja keine
dynamischen Gewasser-
entwicklung

MaRnahmen zur Habitat-
71 verbesserung im vorhan- ja keine
denen Profil

Mafinahmen zur Habitat-
verbesserung im Gewas-
72 ser durch Laufverande- ja keine
rung, Ufer- oder Sohlge-
staltung

Mafinahmen zur Habitat-
73 verbesserung im Uferbe- ja keine
reich

MaRnahmen zur Auenent-
74 wicklung und zur Verbes- ja keine
serung von Habitaten

Anschluss von Seitenge-

75 wassern, Altarmen (Quer- ja keine
vernetzung)
Mafnahmen zur Reduzie-

85 rung anderer hydromor- ja keine

phologischer Belastungen

MaRnahmen zur Reduzie-
92 rung der Belastungen in-
folge Fischteichbewirt-
schaftung

ja keine

MaRnahmen zur Eindam-
94 mung eingeschleppter ja keine
Spezies

Mafnahmen zur Reduzie-
96 rung anderer anthropoge- ja keine
ner Belastungen
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Bewertung hydromorphologischer,
Geplante MaBnahmen landwirtschaftlicher sowie anderer MaBnahmen hin-
sichtlich Synergien

Bezeichnung (geman Zusammenhang mit Bedeutsamkeit fiir
Kennzahl LAWA- bzw. Bayern- Zielen von Natura Hochwasserschutz/
MaRBnahmenkatalog) 2000-Gebieten Hochwasserrisikomanagement

Abstimmung von MafRnah-
512 men in oberhalb und/oder
unterhalb liegenden Was-
serkorpern

keine keine

Weitere gewasserokologische Planungen (Gewasserentwicklungskonzepte,
Umsetzungskonzepte) und zusiatzliche Datenerhebungen

Neben den im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Bewirtschaftungsplanen und
Malinahmenprogrammen gibt es flr die dkologische Gewasserunterhaltung und den
naturnahen Gewasserausbau sogenannte Gewasserentwicklungs- und Umsetzungs-
konzepte (GEK und UK). Fir die Erstellung dieser Konzepte ist an Gewassern I. und
Il. Ordnung die Wasserwirtschaftsverwaltung zustandig. Gewasser Ill. Ordnung liegen
in der Zustandigkeit der Kommunen bzw. der Wasser- und Bodenverbande.

Beim GEK handelt es sich um einen rechtlich unverbindlichen Fachplan. Mit Hilfe des

UK kann dieser Fachplan konkretisiert, genehmigt und zur Ausfiihrung gebracht wer-
den.

Fir das vorliegende Vorhaben konnten keine weiterfihrenden Gewasserplanungen
fur den FWK 1_305 (Gewasser Ill. Ordnung) ausfindig gemacht werden.
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Vorkehrungen zur Vermeidung und zum Ausgleich vorhabenbedingter Wirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser

Im Zuge des Planungsprozesses wurden verschiedenste Mallnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung der vorhabenbedingten Wirkungen entwickelt. Eine genauere
Beschreibung ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1), den
Maflinahmenblattern zum LBP (Unterlage 9.3) und dem allgemeinen Erlauterungsbe-
richt (Unterlage 1) zu entnehmen. Im Folgenden werden nur die fir die Belange der
WRRL relevanten MaRnahmen dargestellt.

Schutz des Krummbaches vor Stoffeintragen durch Bauwasserhaltung (vgl.
auch allgemeiner Erlauterungsbericht, Unterlage 1)

Das Bauwasser wird durch Zwischenschaltung eines Absetzbehalters bzw. -beckens
zur Sedimentation von Feststoffen und einer Wasserfihrung Uber Strohballen von
Feststoffen gereinigt und wieder in den Krummbach eingeleitet.

Schutz des Oberflachen- und Grundwassers wahrend der Bauzeit (vgl. auch all-
gemeiner Erlauterungsbericht, Unterlage 1)

Bei den Baumalinahmen ist daflir Sorge zu tragen, dass bei der Ausflihrung der Ar-
beiten bei den verschiedenen Gewerken die entsprechend jeweils gultigen und an-
wendbaren Schutzbestimmungen und Sicherheitsvorkehrungen v.a. im Hinblick auf
den Gewasser- und Bodenschutz (Krummbach) beriicksichtigt werden. Beim Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (Schmierstoffe, Schaldl, anthropogenes und geoge-
nes Rickbaumaterial etc.) ist diesbezliglich mit besonderer Sorgfalt zu walten.

Zum Schutz der Boden vor physikalischen und stofflichen Beeintrachtigungen werden
die Vorgaben der DIN 18915 und 19731 beachtet. Hierzu gehoéren u.a. die fachge-
rechte Lagerung der Bdden, die Berucksichtigung der Bodenfeuchte beim Bodenein-
/ausbau bzw. beim Einsatz von Baufahrzeugen, die fachgerechte Entsorgung von
Bauabfallen, der Schutz vor Schadstoffeintrag in die Bdden, etc.

Generell ist der Einsatz gefahrdender Stoffe schon im Vorfeld zu vermeiden, wenn
dem gegenuber alternative, ungefahrlichere Bau-, Zusatz- oder Hilfsstoffe zur Verfl-
gung stehen (U1).

Im Zuge der Erdarbeiten wird belastetes Bodenmaterial, insbesondere aus dem rick-
zubauenden Stral’enbereich in separaten Haufwerken gelagert, fachtechnisch und
abfallrechtlich beprobt und anschliefend deklariert (vgl. auch Unterlage 1, Kap.
4.11.7).

Des Weiteren erfolgt die Beriicksichtigung von Sicherheitsvorschriften geman ELA19
zur Minimierung von Bodenverdichtungen.

Dauerhafter Schutz des Wasserhaushaltes durch Anlage eines Retentionsrau-
mes und Verbesserung der Sohlstruktur

Durch den Neubau des Verbindungsstlicks der AS 12 mit der St 2166 (Zwischenteil-
stiick St 2166,.,) als Dammlage, sowie der Bushaltestelle mit Wendehammer, geht
mit der damit verbundenen Versiegelung ein Retentionsraum des Krummbaches bei
Hochwasser verloren. Deshalb wird auf dem Flurstick Nr. 830 (Gemarkung Nams-
reuth) auf einer Lange von ca. 50 m ein neuer Retentionsraum einschlieflich einer
naturlich gestalteten Uferzone angelegt.

Die Okologische Funktionsfahigkeit des Krummbachs im Bereich der Brickenbau-
werke wird durch das Einbringen von natirlichem, ortsiblichem Substrat nach Ab-
schluss der Bauarbeiten sichergestellit.

19 Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausflihrung im Stralenbau (ELA)
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Bewertung und Prognose der vorhabenbedingten Wirkungen auf die betroffe-
nen Wasserkorper

Vorprifung Verschlechterungsverbot Grundwasserkorper

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Eingriffe sind i.d.R. auf einen kurzen Zeitraum beschrankt und haben oft
nur eine temporare Wirkung auf die Wasserkérper. Gemall EuGH, Urteil vom 05. Mai
2022 (Rs. C-525/20) ist aber dennoch zu prifen, ob auch durch voribergehende Wir-
kungen eine Verschlechterung der relevanten Qualitdtskomponenten eintreten kann.

Chemischer Zustand

Nachteilige bauzeitlich bedingte Veranderungen des chemischen Grundwasserzu-
standes kdnnen beispielsweise durch Schadstoffeintrage aus dem Baustellenbereich
eintreten. Durch moégliche Leckagen an Baustellenfahrzeugen oder wahrend dem Be-
tanken der Fahrzeuge sind Eintrage von Kraft- und Schmierstoffen in das Grundwas-
ser nicht ganz auszuschlieRen. Altlasten oder sonstige schadliche Bodenveranderun-
gen wurden im Baufeld nicht festgestellt, allerdings jedoch geogen bedingt erhdhte
Werte von Cadmium, Zink, Nickel und Thallium in Aufflllungen und bindigen anste-
henden Bdden.

Beim vorliegenden StraRenbauvorhaben kann es aullerdem bei der Herstellung der
Bohrpfahlgrindungen an BW 2-1 und BW 2-2 sowie im Zuge der geplanten bauzeitli-
chen Wasserhaltungsmalinahmen zu vortibergehenden punktuellen Eingriffen in das
Grundwasser kommen. Durch die Verwendung geeigneter Zementsuspensionen flr
die Bohrpfahlgrindungen sowie durch die Einhaltung der einschlagigen Rechtsvor-
schriften und Richtlinien im Umgang mit Bauwasser kénnen diese jedoch vermieden
werden. Gleiches ist beim Betanken der Fahrzeuge zu beachten. Die Malinahmen zur
Vermeidung von Schadstoffeitrag in das Grundwasser wahrend der Bauphase sind in
Kap. 4 dieses Fachbeitrags dargestellt.

Hinsichtlich mdglicher Stoffbelastungen der Béden im Vorhabenbereich werden wah-
rend der Bauphase entsprechende Vermeidungsmaflnahmen ergriffen. Belastetes
Material wird separat gelagert, fachtechnisch und abfallrechtlich beprobt, deklariert
und fachgerecht entsorgt (vgl. auch Unterlage 1, Kap. 4.11.6 und 4.11.7).

MengenmaRiger Zustand

Ein Aufstau, ein Absenken und Umleiten von Grundwasser, z.B. im Zuge von Wasser-
haltungsmaRnahmen und der Anlage von Baugruben kann potenziell zu negativen
Veranderungen des Grundwasserstandes und der Grundwasserstrome und in der
Folge zu einer Verschlechterung des mengenmafRigen Zustandes im Grundwasser-
kérper flhren. Auch voriibergehende nachteilige Wirkungen auf gwa LOS sind grund-
satzlich denkbar und zu prufen.

Des Weiteren sind nachteilige Wirkungen auf den mengenmafigen Zustand in Form
von reduzierter Grundwasserneubildung durch Bodenverdichtungen im Bereich der
Baustellenflachen denkbar. Vor allem durch den Einsatz von schweren Baumaschinen
werden Boden statisch beansprucht. Die mit der damit einhergehenden Verringerung
des Porenvolumens verbundenen Verdichtungen sind i.d.R. reversibel, kdnnen aber
unter Umstanden auch in Schadverdichtungen resultieren. Bindige Béden mit héheren
Schiuff- und Tonanteilen sind hier deutlich starker gefahrdet als Sandboden. Belas-
tungen wirken verstarkt auf regennassen sowie auf Schichtenwasser- und grundwas-
sernahen Béden. Bodenverdichtungen kénnen u.a. den Luftaustausch und die Versi-
ckerung von Niederschlagswasser verhindern.
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GroRere Anderungen der Grundwasserspiegellagen oder Veranderungen der Grund-
wasserstrome sind durch die Bauwasserhaltung nicht zu erwarten. Der Eingriff be-
schrankt sich ausschlielich auf die Baugruben. GroRraumige Grundwasserabsen-
kungen sind nicht notwendig. Die rdumlich begrenzten Anderungen des Grundwas-
serstandes werden sehr wahrscheinlich im Bereich von wenigen Zentimetern liegen.

Fazit

Dauerhafte nachteilige Wirkungen auf das Grundwasser kdénnen fiir die Bauphase un-
ter Bertcksichtigung der in Kap. 4 genannten Mallhahmen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es ist weder eine Verschlechterung des che-
mischen noch des mengenmaRigen Zustandes zu erwarten. Negative Wirkungen auf
gwa LOS sind nicht zu erwarten. Das Vorhaben steht dem Verschlechterungsverbot
gem. § 47 WHG nicht entgegen. Eine vertiefte Prifrelevanz der baubedingten Wirk-
faktoren ist nicht gegeben.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Wirkungen auf die Wasserkorper entstehen i.d.R. vor al-
lem durch die Bauwerke selbst. Im Grundwasser kdnnen anlagebedingte Wirkfaktoren
vor allem nachteilige Veranderungen des Grundwasserstandes und/oder der Grund-
wasserstrome bewirken, wenn gro3e Anlagenteile bzw. Bauwerksteile dauerhaft in
das Grundwasser eingreifen. Des Weiteren kann sich die Rate der Grundwasserneu-
bildung verringern, sofern grole Flachen dauerhaft neu versiegelt werden und
dadurch die Versickerung von Niederschlagswasser verhindert wird. Bei ausreichend
hoher Wirkintensitat ist durch diese Wirkfaktoren eine dauerhaft nachteilige Beeinflus-
sung des mengenmaligen Zustands einschliel3lich mdglicher negativer Wirkungen
auf gwa LOS mdglich.

Negative Veranderungen des chemischen Grundwasserzustandes durch die Anlagen
selbst sind i.d.R. nicht zu erwarten.

Gemal den geotechnischen Berichten (Dr. Spotka & Partner GmbH 2020) und der
technischen Planung befinden sich die leitenden Grundwasserschichten in ausrei-
chender Tiefe (1 m - 14,84 m unter GOK) unterhalb des Eingriffsbereiches. Aulierdem
sind keine dauerhaften groRen Anlagen im Grundwasser geplant. Auch eine redu-
zierte Grundwasserneubildungsrate durch neuversiegelte Flachen mit signifikant
nachteiligen Veranderungen des mengenmafigen Grundwasserzustandes kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Beim vorliegenden Vorha-
ben werden Bdden nur im direkten Umfeld bestehender Stral3en in Anspruch genom-
men. Neuversiegelungen entstehen vor allem durch die neuen Auffahrt- und Ab-
fahrtrampen, eine Bushaltestelle, sowie dem Wendehammer bei Mdnlas und einem
neuen Geh- und Radweg. Bei all diesen Flachen handelt es sich vorwiegend um Stra-
Renbegleitflachen sowie durch den bestehenden Straflenverkehr vorbelastete Fla-
chen. Eine vertiefte Prifrelevanz fur die Schutzguter Boden und Wasser konnte unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen auch im LBP nicht
festgestellt werden (vgl. Unterlage 19.1.1).

Fazit

Es sind keine dauerhaften anlagebedingt nachteiligen Wirkungen durch den geplanten
Kreuzungsumbau auf den chemischen oder mengenmafigen Zustand des GWK zu
erwarten. Grundwasserabhangige Landdkosysteme befinden sich gemafy LBP nicht
im Wirkbereich des Vorhabens. Eine vertiefte Prifrelevanz ist nicht gegeben. Eine
Verschlechterung des chemischen und mengenmaRigen Zustandes kann mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren konnen grundsatzlich dauerhaft nachteilig auf den che-
mischen Zustand des Grundwassers durch Stoffeintrage im Rahmen der Entwasse-
rung wirken. Des Weiteren ist auch eine negative Veranderung des mengenmafigen
Zustandes denkbar, sofern betriebsbedingt Einleitmengen des versickerten Nieder-
schlagswassers die Grundwasserneubildung erhéhen und damit zu veranderten
Grundwasserstanden und -stromen fuhren.

Chemischer Zustand

Fir die zuklnftige Stralkenentwasserung ist auf insgesamt 17 Flachen und Mulden
eine Versickerung uber Béschungen und Uber die am Béschungsfuld angeordneten
Mulden bzw. Muldenaufweitungen geplant. Potenziell sind dadurch Chlorideintrage
wahrend der Wintermonate in den GWK 1_G076 mdglich und in diesem Zusammen-
hang nachteilige Veranderungen des chemischen Zustands des Grundwassers denk-
bar.

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt deshalb eine vertiefte Detailprifung betriebsbe-
dingter Chlorideintrage in das Grundwasser. Im Rahmen dieser Detailprifung (Kap.
5.3) werden die betriebsbedingte Chloridfracht und die Chloridkonzentration im GW
berechnet.

MengenmaBiger Zustand

Eine nachweisbar erhdhte Einleitmenge durch die Versickerung des anfallenden Stra-
Benwassers kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Bei
der geplanten Versickerungsrate handelt es sich um so geringfiigige Mengen, dass es
an keiner der GWK-Messstellen "Menge" zu messbaren Veranderungen der Grund-
wasserneubildungsrate kommen wird.

Fazit

Nachteilige Veranderungen des mengenmalfigen Zustands des betroffenen GWK
sind durch das geplante Vorhaben mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht zu er-
warten. Es besteht keine vertiefte Prifrelevanz betriebsbedingter Wirkfaktoren i.S.v.
§ 47 WHG fir den mengenmalfigen Zustand.

Hinsichtlich mdglicher dauerhaft nachteiliger Veranderungen des chemischen Zustan-
des durch erhdhte Chloridkonzentrationen im Grundwasser erfolgt eine Berechnung
der betriebsbedingten Chloridfracht.

Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Tab. 6: Vorpriifung vorhabenbedingter Wirkungen auf den betroffenen Grundwasser-
korper GWK 1_G076 hinsichtlich ihrer vertieften Priifrelevanz

. - . vertiefte Priifrelevanz

. ermeidungsmafnahmen

Wirkfaktoren (vgl.gKap. 4) chemischer Zu- mengenmaRiger

stand Zustand

Baubedingt
Minimierung von Bodenver- Wirkungen kurzzei- Temporare Fla-
dichtungen, Verwendung von tig und voruberge- cheninanspruch-

BE-Flich biologisch abbaubaren Hyd- hend und durch nahme. Wirkung

-rlachen raulik- und Mineraldlen auf be- | MaRnahmen mini- kurzzeitig und vo-

festigten und abgedichteten miert ribergehend.
Flachen. - nicht relevant - nicht relevant
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Wirkfaktoren

Vermeidungsmafnahmen
(vgl. Kap. 4)

vertiefte Priifrelevanz

chemischer Zu-
stand

mengenmaBiger
Zustand

Punktueller Eingriff
ins GW bei Herstel-

Einhaltung der gangigen Ar-
beitsvorschriften und Verwen-

Wirkungen kurzzei-
tig und vorlberge-
hend und durch

Boden

bung und Deklaration

minimiert
= nicht relevant

lung éier BOhng\e}cl' dung gewésserschonender Mafnahmen mini- keine
grundung am Materialien miert
2-1 und BW 2-2 .
- nicht relevant
L . ten Hauf Wirkungen werden
Geogen belastete agerung in separaten Haut- durch Manahmen ,
werken, fachtechnische Bepro- keine

Bauwasserhaltung

Verwendung geeigneter Tech-
nik zur Férderung und Wieder-
einleitung von Bauwasser in
Grund- und Oberflachenge-
wasser.

Wirkungen kurzzei-
tig, voriibergehend,
lokal eng begrenzt
und durch Manah-
men minimiert

= nicht relevant

Temporare, zeitl.
eng begrenzte
GW-Absenkung
um wenige Zenti-
meter

- nicht relevant

Anlagebedingt

Dauerhafte Neuver-
siegelung von Fl&-
chen (8.589 m?)

Flachiger Ausgleich gem. LBP,
u19.1

keine

Keine dauerhaft
nachteiligen Veran-
derungen der GW-
Neubildungsrate

- nicht relevant

Betriebsbedingt

Eintrag von Chlorid
durch Versickerung
von StralRenwasser

keine

Dauerhafte Erho-
hung der Chlorid-
fracht im GW

- vertiefte Priifrele-
vanz

Keine erhéhten
Einleitmengen in
das GW

= nicht relevant

Vorprifung Verschlechterungsverbot Flusswasserkorper

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen sind i. d. R. auf einen kurzen Zeitraum beschrankt und haben
oft nur eine temporare Wirkung. Gemals EuGH, Urteil vom 05. Mai 2022 (Rs.
C-525/20) ist jedoch dennoch zu prifen, ob auch durch voribergehende Wirkungen
eine Verschlechterung der relevanten Qualitdtskomponenten eintreten kann.

Grundsatzlich kdnnen nachteilige baubedingte Wirkungen auf den Flusswasserkdrper
beim vorliegenden StralRenbauvorhaben vor allem durch Schadstoff- und Fremdstof-
feintrage (Sedimenteintrage) entstehen.

Schadstoffeintrage

Ein Eintrag von wassergefahrdenden Schadstoffen (Betriebsstoffen, Hydraulikdlen
etc.) aus dem Baustellenbereich in den Flusswasserkérper des Krummbaches ist po-
tenziell bei Bauarbeiten im Gewasser oder in direkter Gewassernahe moglich. Konkret
konnen diese Wirkungen bei den Bauarbeiten an den Durchlassbauwerken BW 2-1
und BW 2-2 sowie bei der Herstellung des neuen Retentionsraums (Flur-Nr. 803,
Gmk. Namsreuth) eintreten. Des Weiteren sind auch Stoffeintrage durch die Einleitung
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von Bauwasser denkbar. In der Folge kénnen sich die unterstiitzenden Qualitatskom-
ponenten "flussgebietsspezifische Schadstoffe" und "prioritdre Schadstoffe" im Fliel3-
gewasser nachteilig verandern.

Sind diese negativen Veranderungen von langerer Dauer oder werden hohe Stoffkon-
zentrationen eingetragen, kénnen sich diese auch auf den Zustand einer oder mehre-
rer biologischer Qualitdtskomponenten nachteilig auswirken und damit zu einer Ver-
schlechterung des okologischen Zustandes fuhren. Sofern es sich bei den eingetra-
genen Stoffen um prioritdre Schadstoffe handelt, kann es in der Folge auch zu einer
Verschlechterung des chemischen Zustandes des FWK kommen.

Fremdstoffeintrage

Der Eintrag von Fremdstoffen in Oberflachengewasser kann durch Abschwemmen
von Oberboden, Feinmaterial etc. aus dem Baustellenbereich bei (Stark-)regenereig-
nissen bzw. Arbeiten im Nahbereich erfolgen. Durch die Einleitung von Bauwasser in
das Flieligewasser konnen sowohl Sedimente aus der Baugrube eingetragen werden
als auch bei ungedrosselter Einleitung von der Gewassersohle aufgewirbelt werden.

Bei groReren Sedimentfrachten sind unter anderem eine Anderung der Wasserchemie
(Veranderung der elektrischen Leitfahigkeit und des pH-Wertes, reduzierter Sauer-
stoffgehalt und veranderte Wassertemperatur) und die Verschlammung der Gewas-
sersohle moglich. Nachteilige Veranderungen kénnen dabei bei der unterstiitzenden
Qualitatskomponente "allgemeine chemisch-physikalische Parameter" entstehen.
Verandern sich diese Parameter dauerhaft nachteilig, kann dies zu einer Verschlech-
terung einer oder mehrerer biologischer Qualitdtskomponenten im Krummbach fih-
ren.

Beim vorliegenden StralRenbauvorhaben beschranken sich die Bauarbeiten in Gewas-
sernahe bzw. im Gewasser auf die beiden Briickenbauwerke BW 2-1 und BW 2-2 und
die Herstellung des neuen Retentionsraums inkl. einer landschafts- und fischvertrag-
lichen Ausgestaltung der Uferzone auf dem Flurstiick Nr. 803, (Gemeinde Koénigstein,
Gemarkung Namsreuth) mit einer Lange von ca. 50 m.

Im Zuge dieser Baumalinahmen (Ruckbau der Bestandsbauwerke, Einbau der Ver-
rohrungen, Neubau der Durchlassbauwerke) kann es bauzeitlich zu kurzfristig erhéh-
ten Sedimentfrachten im Krummbach kommen. Allerdings ist die Gewassersohle so-
wohl direkt vor und nach den beiden Durchléssen als auch im Bachabschnitt zwischen
den beiden Bauwerken mit Wasserbausteinen verbaut (vgl. Abb. 2 und Abb. 3), so
dass keine groferen Sedimentverfrachtungen zu erwarten sind.

Geeignete Habitatstrukturen fur die biologischen Qualitdtskomponenten "Makro-
zoobenthos" und "Fischfauna", die ggf. durch Verschlammung beeintrachtigt werden
kénnten, sind im engeren und weiteren Umfeld des Eingriffsbereiches nicht vorhan-
den. Nachweise relevanter Arten wie der Bachmuschel (Unio crassus) oder der Muhl-
koppe (Cottus gobio) liegen nicht vor (siehe auch Kap. 3.2). Zudem wird nach Fertig-
stellung des Bauwerks der Gewassergrund des Krummbach mit ortstiblichem, natlr-
lichem Substrat gestaltet und zur Férderung von Substratbildung die Bauwerkssohle
an den Bauwerksenden um 5 cm abgesenkt.

Veranderung des Wasserhaushaltes und der Hydromorphologie

Durch BaumalRnahmen in einem Fliel3gewasser kdnnen voribergehende nachteilige
Veranderungen der unterstitzenden hydromorphologischen Qualitatskomponenten
"Wasserhaushalt20" und "Durchgéngigkeit" entstehen. Beim vorliegenden Stralen-
bauvorhaben ist dies im Zuge der geplanten temporaren Verrohrungen an den beiden

20 Bewertungsrelevante Parameter: Abfluss und Abflussdynamik
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Durchlassbauwerken grundsatzlich denkbar. Allerdings beschranken sich die Eingriffe
auf eine Bauzeit von jeweils 3 — 4 Monate. Zudem sind die Verrohrungen in Abstim-
mung mit dem WWA Weiden so dimensioniert, dass es zu keiner bauzeitlichen Ein-
schrankung des Abflussverhaltens auch bei héheren Abflissen im Krummbach kom-
men wird.

Fazit

Zur Vermeidung Ubermafiger Schad- und Fremdstoffeintrage in die FlieRgewasser
sind wahrend der Bauphase Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen vorgese-
hen. Diese sind in Kap. 4 dieses Fachbeitrags und im LBP (Unterlage 19.1.1) darge-
stellt.

Dauerhaft nachteilige Veranderungen der genannten unterstitzenden Qualitatskom-
ponenten einschliellich negativer Wirkungen auf die biologischen Qualitatskompo-
nenten kdnnen unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Ebenso sind keine dauerhaft nach-
teiligen Wirkungen auf den chemischen Gewasserzustand zu erwarten.

Das Vorhaben steht dem Verschlechterungsverbot gem. § 27 WHG nicht entgegen.
Eine vertiefte Prifrelevanz der baubedingten Wirkfaktoren ist nicht gegeben.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte dauerhafte Wirkungen auf die Wasserkorper entstehen bei Strallen-
bauvorhaben in der Regel durch die Bauwerke selbst.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen grundsatzlich anlagebedingte Wirkungen in
Oberflachengewassern potenziell zu dauerhaften Veranderungen der unterstitzen-
den hydromorphologischen Qualitatskomponenten "Wasserhaushalt", "Durchgangig-
keit" und "Morphologie" fiihren, die sich wiederum negativ auf den Zustand der biolo-
gischen Qualitdtskomponenten auswirken kdnnen.

Zur Vermeidung negativer Wirkungen auf den Abfluss im Krummbach durch die neuen
Durchlassbauwerke wurden die geplanten Bauwerksquerschnitte bei der Planung ent-
sprechend dimensioniert und mit dem WWA Weiden abgestimmt. Der Bau des BW
2-2 erfolgt zudem an fast derselben Stelle des heutigen Bestandsbauwerks. Bei der
Planung wurde auf einen bestandsorientierten Ausbau in Hinblick auf wasserwirt-
schaftliche Belange geachtet. Der urspriingliche Zustand und ursprtinglichen FlieRei-
genschaften des Krummbachs am Durchlass werden erhalten.

Fazit

Dauerhafte nachteilige anlagebedingte Wirkungen auf den betroffenen FWK nach Ab-
schluss der Bauphase kénnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Es ist weder eine Verschlechterung der unterstutzenden hydromorphologi-
schen QK noch des Okologischen Zustandes des FWK zu erwarten. Das Vorhaben
steht dem Verschlechterungsverbot gem. § 27 WHG nicht entgegen. Eine vertiefte
Prifrelevanz der anlagebedingten Wirkfaktoren ist nicht gegeben.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren wirken dauerhaft und kénnen bei StralRenbauvorhaben
vor allem durch Schadstoffeintrag und den Eintrag von Tausalzen in die Wasserkorper
entstehen. Potenziell sind dadurch nachteilige Veranderungen des chemischen Zu-
standes sowie negative Wirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten und
den okologischen Zustand des FWK maglich.
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Im Rahmen der Entwasserungsplanung soll im Normalfall kein Strallenwasser in den
nahegelegenen Krummbach eingeleitet werden. Das Oberflachenwasser der Strallen-
flachen wird Gber die Bankette, Boschungsschultern und Entwasserungsgraben/-mul-
den versickert, welche mittels Mutterbodenauftrag samt Rasenansaat als belebte Bo-
denzonen mit Vorfilterwirkung ausgefuhrt werden (Unterlage 1). Lediglich fur den Fall,
dass durch ein Starkregenereignis die Einstauhdhen der Entwasserungsmulden tber-
schritten werden, kann ein Teil des Strallenwassers in den Krummbach gelangen.

Fazit

Dauerhafte nachteilige betriebsbedingte Wirkungen auf den betroffenen FWK kénnen
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es ist weder eine Ver-
schlechterung des dkologischen noch des chemischen Zustandes des FWK zu erwar-
ten. Das Vorhaben steht dem Verschlechterungsverbot gem. § 27 WHG nicht entge-
gen. Eine vertiefte Prifrelevanz der betriebsbedingten Wirkfaktoren ist nicht gegeben.

Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Tab. 7: Vorpriifung vorhabenbedingter Wirkungen auf den betroffenen Flusswasser-
korper hinsichtlich ihrer vertieften Priifrelevanz
Vermeidungsmag- vertiefte Priifrelevanz
Wirkfaktoren nahmen unterstiitzende
(techn.+LBP vgl. | pjologische QK chemische QK
Kap. 4) QK
Baubedingt

Bauarbeiten an
den Durchlass-
bauwerken BW 2-
1 und BW 2-2

Beschrankung der
Flacheninanspruch-
nahme. Vermeidung
von Schadstoffein-
tradgen. Ausrei-
chende Dimensio-
nierung der Verroh-
rungen

Wirkungen kurz-
zeitig und vo-
ribergehend
und durch Maf3-
nahmen mini-
miert

- nicht relevant

Wirkungen kurz-
zeitig und vo-
rubergehend
und durch MaR-
nahmen mini-
miert

= nicht relevant

Wirkungen kurz-
zeitig und vo-
ribergehend und
durch MafRnah-
men minimiert

= nicht relevant

Einleitung von
Bauwasser in den
Vorfluter

Gedrosselte Einlei-
tung Uber vorge-
schaltete Absetzein-
richtungen

Wirkungen kurz-
zeitig und vo-
ribergehend
und durch Mal3-
nahmen mini-
miert

- nicht relevant

Wirkungen kurz-
zeitig und vo-
ribergehend
und durch Mal3-
nahmen mini-
miert

- nicht relevant

Wirkungen kurz-
zeitig und vo-
rubergehend und
durch MaRnah-
men minimiert

= nicht relevant

Herstellung des
neuen Retenti-
onsraumes und
Ufergestaltung
auf Hohe Flur-Nr.
803, Gmk. Nams-
reuth)

Zeitlich begrenzter
Eingriff auf einer
Lange von ca. 50 m
inkl. gewasseroko-
logischer Ausgestal-
tung der Uferzone

Wirkungen kurz-
zeitig, voruber-
gehend und lo-
kal begrenzt

= nicht relevant

Wirkungen kurz-
zeitig, voriiber-
gehend und lo-
kal begrenzt

= nicht relevant

Wirkungen kurz-
zeitig, voruberge-
hend und lokal be-
grenzt

= nicht relevant

Anlagebedingt

Neue Durchlass-
bauwerke BW 2-1
und BW 2-2

Ausreichende Di-
mensionierung. For-
derung der natirli-
chen Substratbil-
dung

Wirkungen
durch Maf3nah-
men minimiert

= nicht relevant

Wirkungen
durch Mal3nah-
men minimiert

= nicht relevant

Wirkungen durch
MaRnahmen mini-
miert

- nicht relevant

Betriebsbedingt

keine

keine

keine

keine

keine
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Detailpriifung Verschlechterungsverbot fiir GWK

Die folgende Berechnung und Bewertung des betriebsbedingten Chlorideintrags und
die daraus resultierende Chloridkonzentration im Grundwasser richtet sich metho-
disch nach dem M-WRRL 2021 (vgl. auch Kap. 1.3.2). In Schritt 1 wird dabei die Chlo-
ridfracht ermittelt, die im Winterdienstzeitraum Anfang Nov.- Anfang April ausgebracht
und durch Versickerung in den GWK gelangt. Im 2. Schritt erfolgt dann die Berech-
nung der Chloridkonzentration im Grundwasser.

1) Chloridfracht im GWK

Beiv = Z Aepa * TS *fopa * fver * for * fent

im Winterdienstzeitraum (152 Tage, Nov.- Ap-
ril) aufgebrachte Chloridfracht, die tGber Versi-

ckerung in den GWK gelangt: Bcivin kg
gestreute StralRenflache im Einzugsgebiet des

GWK: AE,b,a in m2
aufgebrachte Tausalzmenge?21: TS in kg/m?
Faktor Zuschlag bei Flachen mit offenporigem Asphalt

(bei Flachen mit OPA fopa = 1,5 sonst 1,0): fora

Faktor Verluste (fver= 0,9): fver

Faktor Chloridanteil am Streusalz (fc; = 0,61 fir NaCl): for

Faktor Entwasserungssystem (nur fur Versicke-

rung fent= 1; Ableitung mit Vorflut i.d.R. fz,¢ = 0,5): fent

Berechnung fir GWK 1 G076:

AEpain M2 23.375
TS in kg/m?% 1,9 kg/m?
fOPA-' 1,0

fVer.' 0,9

feri: 0,61

fent: 1

Beyv= D 23.375m?*1,9 kg/m? * 1,0 *0,9 * 0,61 * 1
= 24.382,5 kg

2) Resultierende Konzentration im GWK

c _ Cewk * GWN * Agywk + Bery
GWK.RW = GWN * Agyrc

21 galzverbrauch der SM Amberg im Winter 2020/21
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Chloridkonzentration GWK nach Einleitung ver-

sickertem RW: Cowk.rwin mgl/l
Ausgangs-Chloridkonzentration im GWK?22: Cowkin mg/l
mittlere Grundwasserneubildung?3: GwN in mm/a
1/5 Flache des GWK: Acwk in km?

im Winterdienstzeitraum aufgebrachte Chlorid-
fracht, die Uber Versickerung in den GWK ge-
langt: Bcivin kg

Berechnung fir GWK 1 G076:

Cowkin mg/l: 22
GwN in mm/a: 300
1/5 Acwk in km?: 2437
Bcivin kg: 24.382,5
c _ 22 %300 = 48,74 + 24.382,5

GWK.RW — 300 = 48,74

= 23,66 mg/|

Fazit

Bei einer berechneten Chloridfracht von 24.382,5 kg, die vorhabenbedingt im Winter-
zeitraum Anfang November bis Anfang April voraussichtlich in den betrachteten
Grundwasserkorper gelangt, wird die Chloridkonzentration an der reprasentativen
Messstelle Nr. 4110633500012 des GWK geringfiigig von 22 mg/l auf 23,66 mg/l an-
steigen. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Schwellenwert von 250 mg/l gem. Anlage
2 GrwV. Fur die zweite Chemie-Messstelle des GWK Nr. 1132643700047 kann eben-
falls davon ausgegangen werden, dass es zu keinen Schwellenwert-Uberschreitun-
gen kommt. Dort liegt zwar die Ausgangs-Chloridkonzentration mit 44 mg/l etwas ho-
her als bei Messstellennr. 4110633500012. Allerdings befindet sich diese mehr als
14 km vom Vorhabenbereich entfernt, so dass aufgrund von Verdinnungseffekten im
Untergrund auch fiir diese Messstelle Uberschreitungen des Chlorid-Schwellenwertes
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen.

Priifung des Verbesserungsgebots

Gemal §47 Abs. 1 Nr. 3 WHG und § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG darf ein Vorhaben der
fristgerechten Zielerreichung des guten Zustandes der Wasserkorper (Verbesse-
rungsgebot) nicht entgegenstehen. Die Umsetzung dieser Zielsetzung erfolgt fur
Grund- und Oberflachenwasserkérper auf Grundlage der in Kap. 3.4 beschriebenen
Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme. Weitere relevante gewasserdko-
logischen Planungen konnten fir das vorliegende Vorhaben weder beim WWA Wei-
den noch bei der Kommune ermittelt werden.

22 gem. Grundwasser-Chemiemessstelle Nr. 4110633500012, 3. Monitoringzeitraum

23 Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.Ifu.bayern.de", UmweltAtlas Geologie, Mitt-
lere Grundwasserneubildung aus Niederschlag (1971-2000)
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Grundwasserkorper

Fir den GWK 1_G076 werden im aktuellen Malinahmenprogramm zum BWP 2022-
2027 keine weiterfihrenden Malinahmen genannt. Der gute chemische und der gute
mengenmalige Zustand sind erreicht. Das geplante StralRenbauvorhaben steht somit
dem Verbesserungsgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG nicht entgegen.

Flusswasserkorper

Fur den vom Vorhaben berihrten FWK 1_F305 sind im aktuellen Mallhahmenpro-
gramm vor allem MalRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat durch Reduzie-
rung von Stoffeintragen aus kommunalen Klaranlagen und aus der Landwirtschaft for-
muliert (Kap. 3.4.2). Des Weiteren sollen unter anderem die lineare Durchgangigkeit,
die Habitat- und Gewasserstruktur und der natirliche Wasserrickhalt geférdert und
verbessert werden.

Im Rahmen des geplanten Kreuzungsumbaus bei Monlas werden die bauzeitlichen
Eingriffe in den Krummbach durch Vermeidungsmafnahmen minimiert. Im Bereich
der Durchlasse sowie im Bereich des neuen Retentionsraumes wird das FlieRgewas-
ser einschliellich der Gewassersohle naturnah gestaltet. Anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkungen sind keine zu erwarten.

Das geplante Vorhaben steht der Umsetzung der MalRnahmen aus dem MalRnahmen-
programm zur Zielerreichung des guten Zustands nicht entgegen. Das Verbesse-
rungsgebot nach § 27 WHG wird eingehalten.

Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Vorprifung fir das geplante Strallenbauvorhaben konnten sowohl flr
den betroffenen GWK als auch fur den FWK unter Bericksichtigung der technischen
und landschaftspflegerischen Vorkehrungen im Sinne von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflinahmen dauerhaft nachteilige Veranderungen des 6kologischen und che-
mischen Zustandes wahrend der Bauphase als nicht vertieft prifungsrelevant einge-
stuft werden. Ebenso konnten dauerhaft nachteilige Veranderungen durch anlagebe-
dingte Wirkungen ausgeschlossen werden. Auch bei diesen Wirkungen wurde keine
vertiefte Prufrelevanz festgestellt.

Hinsichtlich betriebsbedingter Wirkfaktoren ergab sich fur Stoffeintrage aus der Stra-
Renentwasserung in den Grundwasserkorper die Notwendigkeit einer vertieften Pru-
fung. Im Kapitel 5.3 erfolgte deshalb die Berechnung der betriebsbedingten Konzent-
rationen stralRenspezifischer Schadstoffe. Fir keine der mafigeblichen Referenz-
messstellen des GWK konnte eine Uberschreitung des Schwellenwertes fiir Chlorid
festgestellt werden.

Fazit

Fir alle Wirkungsebenen wurde festgestellt, dass es zu keinen dauerhaften nachteili-
gen Veranderungen des chemischen und mengenmafigen Zustandes der betroffenen
GWK kommt und zu keinen dauerhaften Verschlechterungen der Qualitdtskomponen-
ten des FWK.

Eine Verschlechterung des chemischen und mengenmafiigen Zustandes des GWK
(Verschlechterungsverbot gemaf § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) durch bau- oder anlagebe-
dingte Wirkfaktoren kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den. Negative betriebsbedingte Wirkungen sind ebenfalls keine zu erwarten. Das Vor-
haben steht der Zielerreichung des guten chemischen und guten mengenmaRigen Zu-
standes (Verbesserungsgebot gemal § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) nicht entgegen.
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Unter Bericksichtigung aller geplanten technischen Malinahmen und den in Kap. 4
genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3nahmen kann eine Ver-
schlechterung des 6kologischen Zustandes des FWK mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden. Das Verschlechterungsverbot flir Oberflachenge-
wasser gemal § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG wird damit eingehalten.

Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zu-
standes nicht entgegen (Verbesserungsgebot gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG).
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Zusammenfassung

Im vorliegenden wasserrechtlichen Fachbeitrag werden die mit dem Vorhaben ver-
bundenen Auswirkungen auf den chemischen und mengenmafigen Zustand des
Grundwasserkorpers "Malm — Vilseck" (GWK 1_GO076) im Sinne des Verschlechte-
rungsverbotes (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) und des Verbesserungsgebotes (§ 47 Abs. 1
Nr. 3 WHG) bewertet.

Des Weiteren wird geprift ob und in welchem Umfang vorhabenbedingt nachteilige
Wirkungen auf die Gewasserdkologie und den chemischen Zustand des gemeldeten
Oberflachenwasserkorpers "Schmalnohebach, Lohbach Wiesenlohbach/Auerbach,
Baubrunnen, Ebersbach" (FWK 1_F305) vom Vorhaben entstehen kénnen.

Grundwasserkorper "Malm - Vilseck™ (GWK 1_G076)

Fir den vom geplanten Stralkenbauvorhaben betroffenen Grundwasserkérper wurden
die vorhabenbedingten Wirkungen im Sinne des Verschlechterungsverbotes (§ 47
Abs. 1 Nr. 1 WHG) und des Verbesserungsgebotes (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) gepriift.
Hierfir wurden die Daten der Grundwassermessstellen (Kap. 1.2.3) herangezogen
und der Beschreibung des IST-Zustandes zugrunde gelegt (Kap. 3.1). Die Bestands-
aufnahme des LfU im 3. Monitoringzeitraum 2014-2019 ergab fur den betrachteten
Grundwasserkorper keine signifikanten Belastungen zum Beispiel durch Altlasten.
Eine gewisse Belastung durch den Nahrstoffeintrag (Nitrat und Pflanzenschutzmittel)
aus diffusen Quellen der Landwirtschaft scheint dagegen zu bestehen. Dennoch ist
der Zustand beider Komponenten laut der aktualisierten Bestandsaufnahme des 3.
Monitoringzeitraumes als "gut" eingestuft (LfU — Wasserkorper-Steckbriefe, Stand
22.12.2021). Die Risikoanalyse ergab fur die Grundwassermenge ein positives Ergeb-
nis (Bewirtschaftungsziel erreicht). Fir den chemischen Zustand des GWK liegt ein
gewisses Risiko vor, sollten keine ergdnzenden MalRnahmen zur Minimierung der
Schadstoff- bzw. Nahrstoffbelastung ergriffen werden (LfU — Wasserkdrper-Steck-
briefe, Stand 22.12.2021).

Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen wurde die Zustandsbewertung
des Grundwasserkorpers ebenso zugrunde gelegt wie die bestehenden Vorbelastun-
gen. Diese wurden gegenubergestellt mit den geplanten Eingriffen wahrend der Bau-
phase und nach Fertigstellung des Vorhabens. Als Bewertungsgrundlage wurden so-
wohl die technische Planung einschlieRlich der vorgesehenen Strallenentwasserung
als auch die Ergebnisse des geotechnischen Berichts (DR. SPOTKA & PARTNER GMBH,
2020) und der Grundwasseruntersuchungen im Plangebiet herangezogen.

Vorhabenbedingte Wirkungen, die potenziell nachteilige Veranderungen des chemi-
schen Zustandes des Grundwassers bewirken konnen, wurden vor allem nach Ab-
schluss der Bauarbeiten betriebsbedingt durch die Strallenentwésserung in Form von
Chlorideintragen in das Grundwasser festgestellt. Anlagebedingte Wirkungen konnten
keine ermittelt werden. Hinsichtlich méglicher negativer Wirkungen auf das Grundwas-
ser wahrend der Bauphase durch schadstoffbelastete Boden werden entsprechende
MaRnahmen zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in das Grundwasser ergriffen.
Bodenverdichtungen auf Baustelleneinrichtungsflachen sowie nachteilige Verande-
rungen des Grundwasserstandes durch Bauwasserhaltung werden ebenfalls mini-
miert.

Fazit

Unter Berlcksichtigung aller geplanten Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungs-
mafRnahmen (vgl. Kap. 4) und in Hinblick auf den im Gegensatz zur Gesamtgroflie des
Grundwasserkorpers vergleichsweise punktuellen Eingriff, kann eine Verschlechte-
rung des chemischen und mengenmaligen Zustandes (Verschlechterungsverbot ge-
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maf § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) durch baubedingte Wirkfaktoren mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Das Vorhaben steht der Zielerreichung des
guten chemischen und guten mengenmafigen Zustandes (Verbesserungsgebot ge-
maf § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) nicht entgegen.

Flusswasserkorper "Schmalnohebach, Lohbach Wiesenlohbach/Auerbach,
Baubrunnen, Ebersbach” (FWK 1_F305)

Vom geplanten Vorhaben ist der Krummbach direkt betroffen. Er ist Teil des FWK
1_F305 und kreuzt im Vorhabenbereich die B 85 und die St 2166 mittels zweier Durch-
lassbauwerke, die erneuert werden sollen.

Als Bewertungsgrundlage wurden die Daten der Referenzmessstelle STRBR UH
SORGHOF (Nr. 7690) herangezogen und der Beschreibung des IST-Zustandes zu-
grunde gelegt (Kap. 3.2). Die Bestandsaufnahme des LfU im 3. Monitoringzeitraum
ergab fUr den betrachteten Flusswasserkorper einen "mafigen" 6kologischen Ge-
samtzustand und einen "guten" chemischen Zustand. Das Erreichen des Bewirtschaf-
tungszieles "guter 6kologischer Zustand" bis zum Jahr 2027 wird als "unwahrschein-
lich" eingestuft. Es wird im aktuellen BWP fiir die Jahre 2034-2039 prognostiziert.
Grund ist der Eintrag von Nahrstoffen und die dadurch resultierende organische Be-
lastung des Gewassers sowie die defizitdre hydromorphologische Situation. Die Ziel-
erreichung des "guten chemischen Zustandes" wird erst flr den Zeitraum nach dem
Jahr 2045 prognostiziert (vgl. LfU, Wasserkdrper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021).

Als potenzielle Wirkfaktoren wurde der voriibergehende potenzielle bauzeitliche Ein-
trag von Sedimenten und Schadstoffen in den Krummbach bewertet und die damit
verbundenen maoglichen negativen Wirkungen auf den chemischen Zustand, die all-
gemeinen chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten, die flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffe und die biologischen Qualitdtskomponenten.

Fir bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren konnte eine vertiefte Prifrelevanz ausge-
schlossen werden. Auch madgliche betriebsbedingte Wirkfaktoren in Form von Stoffe-
intrdgen wurden als nicht vertieft prifungsrelevant eingestuft.

Fazit

Far alle Wirkungsebenen wurde festgestellt, dass es unter Berucksichtigung der fach-
technischen und fachplanerischen Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu keinen dauerhaft nachteiligen Wirkungen auf den
gemeldeten Wasserkorper kommen wird und damit eine Verschlechterung des 6kolo-
gischen und chemischen Zustandes ausgeschlossen werden kann.

Das Verschlechterungsverbot fur Oberflachengewasser gemalt § 27 Abs. 1 Nr. 1
WHG wird damit eingehalten. Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten 6ko-
logischen und chemischen Zustandes nicht entgegen (Verbesserungsgebot gemaf
§ 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG).
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Anhang

Wasserkorper-Steckbriefe
Wasserkorper-Steckbrief Grundwasserkérper GWK 1_G076 "Malm — Vilseck"

Wasserkorper-Steckbrief Flusswasserkérper FWK 1_F305 "Schmalnohebach, Loh-
bach Wiesenlohbach/Auerbach, Baubrunnen, Ebersbach"
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Steckbrief Grundwasserkérper (Bewirtschaftungszeitraum 2022—-2027)

Malm - Vilseck (Grundwasser)

Stand: 22.12.2021
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Kenndaten und Eigenschaften Basisdaten zur Bewirtschaftungsplanung

Kennung (GWK-Code) 1 G076

Flussgebietseinheit Donau

Planungsraum NAB: Naab

Planungseinheit NAB_PEO3: Vils (zur Naab)

Flache des Wasserkorpers [km?] 243,7

Mafgebliche Hydrogeologie Malm

Untergeordnete hydrogeologische Einheiten Bruchschollenland, FI:J(\:LE:EI: Schotter und Sande,

Landnutzung Flachenanteil [%], Datenbasis ATKIS 2018
Siedlungs-/Verkehrsflachen 5,7
Wald/Gehdlz 47,1
Acker, Sonderkulturen 20,5
Griinland 10,2
Feuchtflachen/Gewasser 1,3
Restflachen 15,2
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Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung Flachenanteil [%]

Ginstig 3,1
Mittel 25,6
Ungunstig 71,4
Ginstig bis unguinstig 0,0

Zustandigkeit Land/Verwaltung

Land Bayern

Beteiligtes Land (aul3er Bayern) -

Regierung Oberpfalz
Wasserwirtschaftsamt Weiden

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg-Neumarkt, Tirschenreuth-Weiden
Gemeinde/Stadt mit Flachenanteil Giber 10 km? Edelsfeld, Freihung, Grafenwohr, Kénigstein, Vilseck

Schutzgebiete Ja/nein/Anzahl

Entnahme von Trinkwasser (Art. 7 WRRL)
Wasserschutzgebiete 9

Messstellen (Uberblicks- und operative

Uberwachung)
Chemie 2
Menge 4

Belastungen
Anthropogene Belastungen — Historische Belastungen

Auswirkungen der Belastungen
Verschmutzung mit Schadstoffen

Einschéatzungen, ob Umweltziele bis 2027 ohne ergdnzende MalRnahmen

Risikoanalyse

erreichbar
Gesamt Risiko vorhanden
Chemie Risiko vorhanden
Menge Kein Risiko vorhanden
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Zustand Chemie

Zustand (gesamt)

Aktuell

Zustand Menge

Zustand

Grundwasserbilanzierung

Aktuell

Nitrat KU KU
Anteil Entnahme an der 17 12

Pflanzenschutzmittel - Wirkstoffe - - Grundwasserneubildung [%] ’ ’
und relevante Metaboliten KU KU
W |k
Ammonium KU KU
Ortho-Phosphat KU KU
Nitrit KU KU
Sulfat KU KU
Chlorid KU KU
Arsen KU KU
Cadmium KU KU
Blei KU KU
Quecksilber KU KU
Tri- und Tetrachlorethen KU KU

Weitere relevante Stoffe (wegen GVAQ)
Zielerreichung/Ausnahmen Chemie Menge
Bewirtschaftungsziel erreicht Ja Ja

Prognostizierter Zeitpunkt der Zielerreichung

Fristverlangerung (8 29 WHG)

Begrundung(en) fir Fristverlangerung bzw.
abweichende Bewirtschaftungsziele

LAWA.-
CODE

Erganzende MalRnahmen - MalRBhahmenbezeichnung Umfang

bis 2027

Umfang
nach 2027

gemal LAWA-Malnahmenkatalog

Hinweise zur MaRnahmenplanung:

Mit den seit 01.05.2020 geltenden Anderungen der Diingeverordnung und der Ausweisung der mit Nitrat belasteten und
eutrophierten Gebiete in Bayern durch die Ausfiihrungsverordnung zur Diingeverordnung (AVDUV, in Kraft seit
01.01.2021) haben sich die verpflichtend umzusetzenden MalRnahmen im Bereich Landwirtschaft gegeniiber dem
vorherigen Bewirtschaftungszeitraum deutlich geandert. Dies hat vielfach zur Folge, dass die im Rahmen der
Defizitanalyse ermittelten Minderungsanforderungen an den Nahrstoffeintrag nun mit verpflichtend umzusetzenden (=
grundlegenden) MalRnahmen erreicht werden kénnen. In solchen Fallen wurden keine erganzenden
gewasserschonenden Mal3nahmen fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum geplant.
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Legende - Code Beschreibung
Zustand gut

Zustand schlecht

Nk Nicht klassifiziert
KU Keine Uberschreitung Schwellenwert
Ua Uberschreitung Schwellenwert anthropogen bedingt
UK Uberschreitung Schwellenwert Klarungserfordernis
Ug Uberschreitung Schwellenwert geogen bedingt
Abkirzungen Bedeutung
ATKIS Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
GWK Grundwasserkorper
GVAO Grundwasserverbundene aquatische Okosysteme
LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
WHG Wasserhaushaltsgesetz
N Natirliche Gegebenheiten
T Technische Durchfuihrbarkeit
U Unverhaltnismafig hoher Aufwand
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Gewaésserbewirtschaftung

Bayerisches Landesamt flr

Steckbrief Oberflachenwasserkorper (Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027)

Umwelt

Schmalnohebach, Lohbach Wiesenlohbach/Auerbach, Baubrunnen, Ebersbach

(FlieRgewasser)
Stand: 22.12.2021
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Kenndaten und Eigenschaften Basisdaten zur Bewirtschaftungsplanung

Kennung (FWK-Code) 1 F305
Flussgebietseinheit Donau
Planungsraum NAB: Naab
Planungseinheit NAB_PEO3: Vils (zur Naab)
Lange des Wasserkdrpers [km] 51,6

- Lange Gewasser 1. Ordnung [km] 0,0

- Lange Gewasser 2. Ordnung [km] 0,0

- Lange Gewasser 3. Ordnung [km] 51,6

Grol3e des Einzugsgebiets des Wasserkdrpers [km?] 118

Pragender Gewassertyp Typ 6: Fein'\r;lwiztatteeigggﬁi(;::t?éckﬁébonatische
Kategorie (Einstufung nach § 28 WHG) -
Ausweisungsgriinde bei Kategorie "erheblich verandert" i

(Nutzungen)

Zustandigkeit Land/Verwaltung

Land Bayern
Beteiligtes Land (aul3er Bayern) -
Regierung Oberpfalz
Wasserwirtschaftsamt Weiden
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg-Neumarkt, Tirschenreuth-Weiden
Kommune(n) Edelsfeld (10,7 km), Graf_enwbhr (14,8 km), Kdnigstein
(8,9 km), Vilseck (17,3 km)
Schutzgebiete Ja/nein/Anzahl
Entnahme von Trinkwasser (Art. 7 WRRL) Nein
Badegewasser (Anzahl Badestellen) 0
Wasserabhangige FFH- und Vogelschutzgebiete 5
Messstellen Anzahl
Uberblicksmessstellen 0
Operative Messstellen 1
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Signifikante Belastungen
Punktquellen — Kommunales Abwasser

Diffuse Quellen — Landwirtschaft

Diffuse Quellen — Atmosphérische Deposition

Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kiiste — Landwirtschaft

Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kiiste — Andere

Damme, Querbauwerke und Schleusen — Wasserkraft

Damme, Querbauwerke und Schleusen — Andere

Hydrologische Anderung — Wasserkraft

Hydrologische Anderung — Aquakultur

Hydrologische Anderung — Andere

Auswirkungen der Belastungen

Verschmutzung mit Schadstoffen

Veranderte Habitate aufgrund hydrologischer Anderungen

Veranderte Habitate aufgrund morphologischer Anderungen (umfasst Durchgéngigkeit)
Erhohter Gehalt an N&ahrstoffen

Einschatzung, ob Umweltziele bis 2027 ohne erganzende MaRhahmen

Risikoanalyse

erreichbar
Okologie Unwabhrscheinlich
Chemie Unwahrscheinlich
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Okologischer Zustand Aktuell Chemischer Zustand Aktuell

Zustand (Z)/Potenzial (P)

(gesamt) zZ4 Z3 Zustand (gesamt)

Biologische
Qualitatskomponenten

Differenzierte Angaben zum

chemischen Zustand e Aktuell

Phytoplankton - ohne ubiquitéare Schadstoffe* Gut

Makrophyten/Phytobenthos 3 3 - ohne Quecksilber und BDE

Makrozoobenthos 3 3 * Die Bewertungen sind wegen Anderungen der Vorgaben
nicht direkt vergleichbar

Fischfauna 4

Unterstutzende
Qualitatskomponenten

Prioritére Stoffe mit Uberschreitung der

Umweltqualitatsnormen (UQN)

Hydromorphologie Quecksilber
Summe 6-BDE (28,47,99,100,153,154)

Wasserhaushalt

Durchgéngigkeit

Morphologie

Physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten

Temperaturverhaltnisse

Sauerstoffhaushalt Nbr

Salzgehalt

Versauerungszustand E
Néahrstoffverhéltnisse Ne

Flussgebietsspezifische Stoffe mit Uberschreitung der
Umweltqualitatsnormen (UQN)

Zielerreichung/Ausnahmen Okologie Chemie

Bewirtschaftungsziel erreicht Nein Nein

Prognostizierter Zeitpunkt der Zielerreichung 2034 - 2039 Nach 2045

Fristverlangerung (8 29 WHG) Ja Ja

Begrindung(en) fir Fristverlangerung bzw.

abweichende Bewirtschaftungsziele N, T N
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Erganzende MalRnahmen -
Malnahmenbezeichnung geman
LAWA-Malinahmenkatalog**

Ausbau kommunaler Klaranlagen zur
Reduzierung der Phosphoreintrage

LAWA-

CODE

Synergien mit

anderen
Richtlinien

Umfang
bis 2027

1 Anlage(n)

Umfang
nach 2027

Maflnahmen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage durch Anlage von
Gewasserschutzstreifen

28

0,97 km2

MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff-
und Feinmaterialeintrage durch Erosion und
Abschwemmung aus der Landwirtschaft

29

14,44 km?

MafRnahmen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage durch Auswaschung aus der
Landwirtschaft

30

10,45 km?

Maflnahmen zur Gewahrleistung des
erforderlichen Mindestabflusses

61

Natura 2000

6 MaRRnahme(n)

Malnahmen zur Férderung des natirlichen
Wasserriickhalts

65

Natura 2000

0,01 km?

MafRnahmen zur Herstellung/Verbesserung der
linearen Durchgangigkeit an
Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen,
Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen
Anlagen gemaf DIN 4048 bzw. 19700 Teil 13

69

Natura 2000

55 MalRhahme(n)

Maflnahmen zur Habitatverbesserung durch
Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung

70

Natura 2000

4 km

Mafinahmen zur Habitatverbesserung im
vorhandenen Profil

71

Natura 2000

3 km

Maflnahmen zur Habitatverbesserung im
Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

72

Natura 2000

8 km

MaRnahmen zur Habitatverbesserung im
Uferbereich

73

Natura 2000

14 km

Maflnahmen zur Auenentwicklung und zur
Verbesserung von Habitaten

74

Natura 2000

0,1 km?

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

75

Natura 2000

1 MalRnahme(n)

Maflnahmen zur Reduzierung anderer
hydromorphologischer Belastungen

85

Natura 2000

5 Maflinahme(n)

Mafnahmen zur Reduzierung der Belastungen
infolge Fischteichbewirtschaftung

92

Natura 2000

1 MalRnahme(n)

MafRnahmen zur Einddmmung eingeschleppter
Spezies

94

Natura 2000

1 MalRnahme(n)

Maflnahmen zur Reduzierung anderer
anthropogener Belastungen

96

Natura 2000

5 Maflinahme(n)

Abstimmung von MalRnahmen in oberhalb
und/oder unterhalb liegenden Wasserkdrpern

512

7 MalBnahme(n)

** Nicht einzeln aufgelistet werden MaRnahmen gegen die diffusen Quellen, die zu einer flichendeckenden Belastung mit den
ubiquitaren Schadstoffen Quecksilber und Bromierte Diphenylether (BDE) fuhren.

Hinweise zur MaRnahmenplanung:

1. Mit den seit 01.05.2020 geltenden Anderungen der Diingeverordnung und der Ausweisung der mit Nitrat belasteten
und eutrophierten Gebiete in Bayern durch die Ausfiihrungsverordnung zur Diingeverordnung (AVDUQV, in Kraft seit
01.01.2021) haben sich die verpflichtend umzusetzenden MalRnahmen im Bereich Landwirtschaft gegeniiber dem
vorherigen Bewirtschaftungszeitraum deutlich geandert. Dies hat vielfach zur Folge, dass die im Rahmen der

Defizitanalyse ermittelten Minderungsanforderungen an den Nahrstoffeintrag nun mit verpflichtend umzusetzenden (=
grundlegenden) MalRnahmen erreicht werden kdénnen. In solchen Fallen wurden keine erganzenden
gewasserschonenden Mal3nahmen fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum geplant.

2. MalBnahmen zur Zielerreichung in einem Wasserkdrper missen oftmals zusétzlich oder teilweise ausschlief3lich in
benachbarten Wasserkorpern oder im Einzugsgebiet des betroffenen Wasserkérpers durchgefihrt werden. Dies gilt
insbesondere fiir MaBnahmen zur Reduzierung von Nahr- oder Schadstoffeintragen, aber auch fir
hydromorphologische MaRnahmen. Verbesserungen in Bezug auf die Fischfauna bedingen haufig
Durchgangigkeitsmaflinahmen in oberhalb und/oder unterhalb liegenden Wasserkdrpern. Zur Erfassung der
Gesamtsituation sind daher die Informationen in den Steckbriefen der benachbarten Wasserkérper miteinzubeziehen.
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Hinweise zur Malinahmenplanung:

1. Mit den seit 01.05.2020 geltenden Anderungen der Diingeverordnung und der Ausweisung der mit Nitrat belasteten
und eutrophierten Gebiete in Bayern durch die Ausfuhrungsverordnung zur Dingeverordnung (AVDUV, in Kraft seit
01.01.2021) haben sich die verpflichtend umzusetzenden Malinahmen im Bereich Landwirtschaft gegeniiber dem
vorherigen Bewirtschaftungszeitraum deutlich geandert. Dies hat vielfach zur Folge, dass die im Rahmen der
Defizitanalyse ermittelten Minderungsanforderungen an den Né&hrstoffeintrag nun mit verpflichtend umzusetzenden (=
grundlegenden) MalRnahmen erreicht werden kénnen. In solchen Féllen wurden keine erganzenden
gewasserschonenden MaRnahmen fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum geplant.

2. Malnahmen zur Zielerreichung in einem Wasserkdrper missen oftmals zusatzlich oder teilweise ausschlieRlich in
benachbarten Wasserkorpern oder im Einzugsgebiet des betroffenen Wasserkérpers durchgefiihrt werden. Dies gilt
insbesondere fiir MaBnahmen zur Reduzierung von Nahr- oder Schadstoffeintragen, aber auch fir
hydromorphologische MaRnahmen. Verbesserungen in Bezug auf die Fischfauna bedingen héaufig
Durchgéngigkeitsmaflnahmen in oberhalb und/oder unterhalb liegenden Wasserkdérpern. Zur Erfassung der
Gesamtsituation sind daher die Informationen in den Steckbriefen der benachbarten Wasserkdrper miteinzubeziehen.
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Legende - Code Beschreibung

1/71 Okologischer Zustand sehr gut
2/22/P2 Okologischer Zustand gut/6kologisches Potenzial gut und besser
3/23/P3 Okologischer Zustand/ékologisches Potenzial maRig
4/2724 P4 Okologischer Zustand/okologisches Potenzial unbefriedigend
_ Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial schlecht
Nk Nicht klassifiziert
E Wert eingehalten
H1/H2 Gut oder besser
Ne Wert nicht eingehalten
H3 Schlechter als gut
Nbr Untersuchung durchgefiihrt, nicht bewertungsrelevant
Gut Chemischer Zustand gut

Chemischer Zustand nicht gut

Abkiirzungen Bedeutung
FFH(-RL) Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
FWK Flusswasserkorper
HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie 2007/60/EG
LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Natura 2000 Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000
WHG Wasserhaushaltsgesetz
N Naturliche Gegebenheiten
T Technische Durchfiihrbarkeit
U UnverhaltnismaRig hoher Aufwand
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