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1. Darstellung des Vorhabens
1.1 Planerische Beschreibung

Die vorliegende Malinahme betrifft den Umbau der bestehenden Kreuzung der Bundesstral3e
85 mit der Staatsstralle 2166 sowie der héhengleichen Kreuzung mit der Kreisstra3e AS 12.
Die Baulasttrager sind die Bundesrepublik Deutschland (B85), der Freistaat Bayern (St2166)
und der Landkreis Amberg-Sulzbach (AS12).

Die Kostenteilung erfolgt gemaR § 12 Abs. 3a FStrG.

Die Bundesstral3e B85 ist eine wichtige Giberregionale Verbindung. Sie verlauft nach Stidosten
qguer durch Thiringen und Bayern vorbei an Bayreuth, Amberg und Cham (Oberpfalz) und endet
schlieBlich in Passau.

» Verbindungsfunktionsstufe Il => Stral3enkategorie LS 1l => EKL 2

Die StaatsstrafRe St2166 beginnt 50 m sudlich des Kreuzungspunkts der B85 mit der AS12 bei
Monlas und endet ca. 59 km 6stl. an der Autobahnanschlussstelle zur A6 bei Vohenstrauf3. Im
ersten Abschnitt mit 17,5 km Lange bis zum Ubergangs-/Anschlusspunkt zur B299, ca. 500 m
sudl. des Marktes Freihung verbindet sie mehrere Dorfgemeinschaften, Méarkte und zudem die
Stadt Vilseck im Osten. Damit ist sie aufgrund ihrer Streckenbeschaffenheit/-L&dnge und der
Verbindungsfunktion als regional zu betrachten und in der Kategorie LS IIl einzuordnen.

» Verbindungsfunktionsstufe Ill => Stral3enkategorie LS Il => EKL 3

Die bestehende Kreisstraflie AS12 verbindet die beiden Orte Schmalnohe 0stl. und Namsreuth
westl. von Mdnlas. Sie ist ca. 4,5 km lang und verbindet zudem die Dorfgemeinschaften Weg-
scheid, Monlas und Pruihausen und ist in ihrer Verbindungsstufe als nahrdumig zu betrachten.
Die AS12 kann somit der Verbindungsfunktionsstufe nach RIN 2008 und ihrer Stralencharak-
teristik als GVS nach RAL 2012 der Kategoriengruppe LS IV zugeordnet werden.

» Verbindungsfunktionsstufe IV => Straf3enkategorie LS IV => EKL 4

1.2 StralRenbauliche Beschreibung

Im vorliegenden Entwurfsabschnitt verlaufen die B 85 und die St 2166 auf3erhalb geschlossener
Ortslagen. Die Kreisstralle AS 12 verlauft im Vorfeld bzw. bereichsweise innerhalb bebauter
Gebiete des Landkreises Amberg Sulzbach.

Im Planungsabschnitt befinden sich im Bestand insgesamt 3 Brickenbauwerke. Zum einen
das grof3e Briickenbauwerk BW 1-1 der B85 uber der St2166, zum anderen 2 kleinere Bri-
ckenbauwerke BW 2-1 und BW 2-2 als Stral3endurchlasse fur den darunter durchflieRenden
Krummbach. Gegenstand der Planung sind die beiden kleineren Briickenbauwerke, wahrend
das groRRere Brickenbauwerk der B85 uiber der St2166 aufgrund des schlechten Zustandes
vorab in eigener Baulast im Jahr 2022 erneuert worden ist.

Unter Verwendung des neuen Brickenbauwerkes (BW 1-1) wird die Verbindung ,Pruihausen —
Monlas” kunftig hohenfrei gestaltet. Das unfalltréchtige, hohengleiche Kreuzen fir diese Ver-
kehrsbeziehung wird somit vermieden werden. Dadurch werden die Verkehrsverhaltnisse im
Bereich der Kreuzung wesentlich verbessert.

Die Lange der Neubaustrecke mit der geplanten Zusammenlegung der AS12 und St2166 als
Zwischenteilstiick St2166neu, beginnend ab der Ortseinfahrt Pruihausen bis ca. 180 m nach
dem Briickenbauwerk der B85 in Fahrtrichtung Vilseck, betragt etwa 640 m. Die Neubaustrecke
wird dabei unter Berlcksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung 2040 von 2661
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Kfz/24h (Nr.- 8 St 2166 Ost), entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung und analog zur bestehen-
den Trasse der St2166 ausgebaut. (siehe Anhang 1, Tabelle 2)

Dieser erstreckt sich von Vilseck kommend in Fahrtrichtung Pruihausen bis zum geplanten Ab-
fahrts- bzw. Auffahrtsbereich zur B85 (Rampenausbildung als Trompetenform) auf Pruihause-
ner Seite. Im Anschluss daran passt sich die Fahrbahn nach der Linksabbiegespur mit Rick-
verziehung (ca. Lange 200 m) kontinuierlich an die Bestandsfahrbahn an.

Unmittelbar vor der 0.g. Rampenausbildung in Fahrtrichtung Pruihausen wird zusétzlich eine
Bushaltestelle mit einer Verkehrsinsel geschaffen, welche die bisherigen vier Bushaltestellen im
Umfeld von Ménlas in einer einzigen zentral gelegenen vereinigt. Die bisherigen 4 Haltestellen
werden stillgelegt bzw. riickgebaut (siehe Erlauterungsbericht Kap. 4.9).

Am westlichen Ortsende bei Monlas wird ab dem geplanten Wendehammer ein Geh-/Radweg
erstellt, welcher parallel entlang der einspurig-einbahnigen Auffahrrampe von der St2166 zur
B85 bis unter das Brickenbauwerk der Rampe u. B85 fihrt. Der Geh- u. Radweg begleitet den
Krummbach bis zur Bushaltestelle, welche er in ndrdlich. Richtung um kurvt und anschliel3end
die Fahrbahn der St2166 weiter ab der Bushaltestelle in Richtung Westen nach Pruihausen bis
ca. 50 m nach dem Ortseingang begleitet.

Als Ausbauquerschnitt fur die St2166neu wurde ein bedarfsgerechter Sonderquerschnitt SQ
10,50 mit einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 7,50 m gewé&hlt. Die Trasse beginnt auf der
KreisstralRe in Pruihausen mit einer Fahrbahnbreite von 5,00 m, wechselt dann im Neubau Ab-
schnitt der St 2166 auf eine Fahrbahnbreite von 7,50 m und endet an der bestehenden Staats-
strafRe 2166 mit einer Breite von 7,00 m. Im Bereich des Neubaus werden zuséatzlich zwei Links-
abbiegestreifen mit einer Breite 3,25 m geschaffen.

Die B85 bei Ménlas bleibt in Lage und Héhe, sowie der Querschnittsgestaltung in ihrem Bestand
weitgehend erhalten. Im Baufeld der B85 ist eine Deckenerneuerung vorgesehen. Eine Ande-
rung der Querschnittsgestaltung findet in dem Mal3e statt, dass zukunftig in den jeweiligen Stre-
ckenabschnitten mit den fahrbahnbegleitenden Zu- und Abfahrtsrampen aus dem untergeord-
neten Verkehrswegenetz, der Stral3enquerschnitt um die einspurige Zusatzfahrbahn (Beschleu-
nigungs-/Abfahrtspur) auf einer Lange von ca. 150 m erganzt wird. Die Anbaubreite des zuséatz-
lichen Einfadelungsstreifens wird mit 3,50 m ausgefuhrt. (siehe Regelquerschnitte Unterlage Nr.
14.2).

Das geplante Vorhaben entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrsbediirfnissen hinsichtlich
einer leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrssicheren Infrastruktur. Durch die ge-
plante MalRBhahme werden die Verkehrssicherheit sowie die Leistungsfahigkeit gegeniiber der
bestehenden Situation deutlich gesteigert.

Die Qualitat des Verkehrsablaufes wird in der Folge der geplanten Malinahme deutlich erhght.
1.3 Streckengestaltung

Bei der Wahl der Linie in Lage und H6he wurde darauf geachtet, einen Konsens zwischen den
Schutzgitern Landschaft, Mensch und Natur zu finden.

Die geplante Trasse ist das Ergebnis einer Variantenuntersuchung. Im Vorfeld wurden 5 Vari-
anten und Nullvariante untersucht.

Die St2166 spielte schon in der Vergangenheit eine bedeutende Rolle, da sie die verkehrs- und
militarstrategisch wichtige Verbindung zwischen der B85 im Westen und B299 bei Freihung im
Osten herstellte. Der Truppeniibungsplatz Grafenwohr wird mittels dreier BundesstraRen und
der St2166 grof3rAumig eingegrenzt.
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Des Weiteren bedeutete die neue Trassengestaltung der St2166neu in dem Abschnitt zwischen
Pruihausen und dem Brickenbauwerk der B85 Uber der St2166 (It. Lageplan BW 1-1), dass
sich der Durchlass (It. Lageplan BW 2-2) mit seinen urspriinglichen Dimensionierungen uber
dem Krummbach an fast derselben Stelle befindet wie zuvor. Dies wird einem bestandsorien-
tierten Ausbau in Hinblick auf wasserwirtschaftliche Belange gerecht, da sich die Fliel3eigen-
schaften und die Entwicklung des Krummbachs durch die Neu-/Umbaumalnahmen am Durch-
lass wenig &ndern bzw. diese in ihrem urspriinglichen Zustand weitgehend erhalten bleiben.

2. Begrindung des Vorhabens
21 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Unters. und Verfahren

Aufgrund der in Kapitel 2.4.2 dargestellten aktuellen Verkehrsentwicklungen, der auffallig un-
gunstigen Unfallsituation im Kreuzungsbereich sowie der zusatzlichen Belastung durch den Mi-
litarverkehr hat das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach ein Gesamtkonzept erarbeitet und den
Ubergeordneten Stellen vorgestellt. Fur das Bauvorhaben zum Umbau des Kreuzungspunktes
mit der Verlegung der St2166 bei Monlas, wurden im Jahre 1988 seitens des Staatlichen Bau-
amts im Zuge einer Voruntersuchung zwei Planungskonzepte in Eigenplanung Uber die Mal3-
nahme vorbereitet und untersucht. Die dazu notwendigen Achsmessungen, Orthogonal- und
Polarabsteckungen fanden bereits zuvor im Juni 1987 statt.

Aus der Niederschrift tUber die Sitzung (6ffentlich Teil - unter Punkt 1 der Tagesordnung) des
Bau- und Planungsausschusses des Landkreises Amberg-Sulzbach vom 23.10.2010 im Her-
zog-Christian-August-Gymnasium in Sulzbach-Rosenberg ergeht aus dem Beschluss hervor:
"Kreisstrafl’e AS12, B85 bei Monlas: Umbau der Einmiindung der St2166 und der Kreuzung mit
der KreisstraRe AS12 bei Monlas - Planungskonzeption fiir eine Vorentwurfsplanung® (Vorstel-
lung der Planungsvariante vom 18.12.2009 => “Variante 3").

Wegen der notwendigen SanierungsmaflRnahmen am Brickenbauwerk der B85 uber der St2166
und an den beiden Straf3endurchlassen tber den Krummbach im Februar 2018, wurde eine
Neuplanung bzgl. der Umgestaltung des Kreuzungspunktes wiederaufgenommen. Bei der ge-
genwartigen Planung wurde neben den umweltspezifischen Anforderungen v.a. auf eine fla-
chensparende, den Richtlinien entsprechende und bestandsorientierte Trassengestaltung ge-
achtet. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf einem moglichst geringen aus Privatbesitz benétigten
Flachenbedarf, im Hinblick auf die wéhrend der Bauzeit in Anspruch zu nehmenden und den
anschliel3end dauerhaft zu erwerbenden Grundstuicksflachen.

Desweiteren spielte die ungiinstige Verkehrsfihrung am betroffenen Kreuzungspunkt der B85
mit der AS12 und den beiden in unmittelbarer Nahe angrenzenden Ein- und Abbiegespuren mit
gemeinsamer Erschlieungsrampe der St2166 in/aus Fahrtrichtung Vilseck eine sehr entschei-
dende Rolle. In Anbetracht der latenten Unfallgefahr auch infolge fehlender Linksabbiegespuren
auf der B85 im Kreuzungsbereich bei Monlas, gilt es an o0.g. Stellen die unfalltrachtige Verkehrs-
situation zu andern.

Nach der Erhebung der aktuellen Verkehrsdaten (2018 SSP Consult Beratende Ing. GmbH aus
KdIn und 2024 die Umrechnung bzw. Aktualisierung der Verkehrszahlen GEO.VER.S.UM aus
Cham) und wahrend der Erstellung von verkehrsplanerischen Stellungnahmen zu den einzelnen
Varianten (2020), erfolgte die Abstimmung mit den an der Baumalinahme betroffenen, maf3-
geblichen Tragern der 6ffentlichen Belange. Die vorliegende Planung basiert auf dem Ergebnis
dieser Abstimmungen. Diese Maflinahme ist Bestandteil des Verkehrssicherheitsprogramms
2030 — Bayern mobil — Sicher ans Ziel!

Aufgrund der strategisch bedeutenden Rolle von Amberg und Grafenwdhr im 1l Weltkrieg be-
steht auch in der weiteren Umgebung beider Stadte immer noch die Gefahr, daf3 Bombenfunde
(z.B. Blindgénger) bei Tiefbau- und Grabungsarbeiten auftreten. Das zugrundeliegende Aus-
wertungsprotokoll “Kampfmittelrisikoprifung durch kombinierte Luftbild- und Aktenauswertung*
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vom 05.04.2019 durch die beauftragte Fachfirma “Luftbilddatenbank Dr. Carls GmbH" aus Es-
tenfeld, zeigte keine potentielle Kampfmittelbelastung.

Zur Bertcksichtigung der naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Belange wurden in
den Jahren 2018 bis 2023 Vegetations-, Struktur- und Nutzungstypenkartierungen sowie um-
fangreiche faunistische Erhebungen durchgefiihrt. Diese Erhebungen wurden 2021 und 2023
aktualisiert und durch eine Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen entsprechend der Bio-
topwertliste zur BayKompV erganzt und in den Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2 dargestellt und
beschrieben. Neben diesen Daten wurden Informationen von Fachbehorden und Fachdaten-
banken ausgewertet und bericksichtigt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen und Recher-
chen wurden in die vorliegenden Unterlagen der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Un-
terlage 9 und 19) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.1.3) einge-
arbeitet.

Zur Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der 88 27 und 47
WHG wurde ein entsprechender wasserrechtlicher Fachbeitrag (Unterlage 18.4) erstellt. Hierzu
wurden frihzeitig, erstmals im Mai 2021, Abstimmungen mit den zustandigen Wasserwirt-
schaftsamtern durchgefihrt und in den vorliegenden Fachbeitrag eingearbeitet.

Bereits in der Planungsphase fanden Abstimmungen mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB)
statt. Dabei wurde neben der Artenauswahl der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung und
deren Ergebnis auch die Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen sowie das Ausgleichskon-
zept abgestimmi.

Im Zuge der Vorentwurfsplanung wurden zudem die héhere Naturschutzbehdrde (hNB), das
Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) sowie das Sachgebiet Agrarstruktur und
Umweltbelange in der Landwirtschaft an der Regierung der Oberpfalz beteiligt. Die Einwendun-
gen wurden, wenn mdglich, in die naturschutzfachlichen Unterlagen tibernommen bzw. disku-
tiert.

Unter Verwendung der Merkblatter mit der dazugehdrigen Software (Version 01/2010) des Lan-
desamtes fur Umwelt (LfU) zur Berechnung der Qualitativen Gewdasserbelastung (DWA M-153)
und dem Nachweis der Versickerung tber die Flachen (DWA A-138) konnte nachgewiesen wer-
den, dass die Entwéasserung tber die Bankette, Strallenbéschungsschultern und den fahrbahn-
begleitenden Stral3engraben/-mulden erfolgen kann. Nach Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Weiden wurde das Konzept als geeignet betrachtet und mit Schreiben vom
25.07.2023 bestétigt (siehe Unterlage 18.8).

2.2 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Baumalinahme “B85 - Umbau Kreuzung mit der St2166 und AS12 bei Monlas” handelt
es sich um den Ruckbau des Kreuzungspunktes bei Monlas an den beiden gegeniberliegen-
den, hohengleichen Einmiindungen der KreisstralRe AS12 zur durchgangigen Hauptverkehrs-
strecke Bundesstralie B85.

Des Weiteren fallen westlich der B85 auf Pruihausener Seite die beiden weiter sudlich zur AS12
gelegenen Anschluf3arme der ErschlieRungsrampe der Staatsstrafl3e St2166, aus Fahrtrichtung
Osten von Freihung/Vilseck, an die B85 weg. Zum einen die Abfahrtsrampe von der B85 aus
Fahrtrichtung Norden von Auerbach/Bayreuth und zum anderen die Auffahrrampe zur B85 in
Fahrtrichtung Stiden nach Amberg. Diese beiden Anschluf3arme werden durch die geplanten
UmbaumalRnahmen des Kreuzungspunkts an anderer Stelle weiter nordlich in ahnlicher Kons-
tellation wieder an die B85 angegliedert.

Da bei den RickbaumalRnahmen am Kreuzungspunkt mit der B85 eine BundesstralRe direkt
betroffen ist, erfolgt die Prifung anhand des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18 Méarz 2021 (BGBI. | S. 540), Zuletzt ge-
andert durch Art. 10 Viertes Burokratieentlastungs G vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323)
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Ein ,Neubauvorhaben®i.S.d. 88 6 f. UVPG liegt nicht vor.

Vorliegend wird ein Vorhaben (Einmindungen der Staatsstrale St2166 und der Kreisstral3e
AS12 in die Bundesstral3e B85 bei Pruihausen) geandert, fir das keine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchgefiihrt worden ist.

Fir das Anderungsvorhaben besteht keine UVP-Pflicht nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2
UVPG.

Das geéanderte Vorhaben erreicht oder tiberschreitet nicht im Sinne des 8§ 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
UVPG erstmals Grof3en- oder Leistungswerte fir eine unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6
i.V.m. Anlage 1 Spalte 1 (“X*-Vorhaben) UVPG.

Zwar besteht fiir das Anderungsvorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer allgemeinen Vor-
prifung des Einzelfalls nach Nr. 14.6 der Anlage 1 Liste ,UVP-pflichte Vorhaben* des UVPG
(Bau einer sonstigen Bundesstrafie), sowie zur Durchfihrung einer standortbezogenen Vor-
prifung des Einzelfalls nach Nr. 13.18.2 der Anlage 1 Liste ,UVP-pflichte Vorhaben* des
UVPG (naturnaher Ausbau von Bachen, Graben, Riickhaltebecken und Teichen, kleinrAumige
naturnahe Umgestaltungen, wie die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen, Verle-
gung von Strallenseitengraben in der bebauten Ortslage und ihre kleinrdumige Verrohrung,
Umsetzung von Kiesbénken in Gewassern); Prifwerte sind fir diese beiden Vorhaben jedoch
nicht textlich festgesetzt worden, sodass 8 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UVPG bereits vorliegend schon
nicht einschlagig ist, im Ubrigen hat die Vorpriifung ergeben, dass die Anderung keine erheb-
lich nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Ebenso besteht nach § 9 Abs. 3 UVPG keine UVP-Pflicht. Zwar ist nach Nr. 14.6 der Anlage
1 Liste ,UVP-pflichte Vorhaben* des UVPG (Bau einer sonstigen Bundesstral3e) fur das Vor-
haben eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen. Die Vorprifung hat jedoch er-
geben, dass die Anderung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen
kann.

Die Vorpriifung vom Februar 2024 hat ergeben, dass die Anderung keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kann und damit keine UVP-Pflicht vor-
liegend besteht (vgl. Antragsunterlagen Nr. 19.4).

Auch soweit das planfestzustellende Vorhaben die St2166 und die AS12 betrifft, besteht keine
UVP-Pflicht nach Art. 37 Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz (BayStrwG) in der in der Bay-
erischen Rechtssammlung (BayRS 91-1-B) verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch 8 1 Abs. 101 der Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) geé&ndert worden ist Die
GrolRenwerte des Art. 37 Nr. 1 - 4 BayStrWG werden nicht erreicht. Ein Bau einer Schnellstral3e
oder der Bau bzw. Ausbau der bestehenden, zweistreifigen Staatstralle 2166 und der Kreis-
stral3e AS12 zu vier- oder mehrstreifigen Straf3en findet nicht statt (Art. 37 Nr. 1 und 2 Ba-
yStrWG). Zudem erfolgt weder der (Neu-) Bau einer zweistreifigen Stral3e, bei der der neu ge-
bauten Stral3enabschnitte eine durchgehende Lange von mindestens 10 km im Sinne des Art.
37 Nr. 3 BayStrWG aufweist noch der Anbau mindestens eines weiteren Fahrstreifens (Art. 37
Nr. 4 BayStrwWaG).

2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan)

Fir das vorliegende Bauvorhaben liegt kein besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag
vor. Nach 88 15-17 BNatSchG erforderliche Aussagen zu Natur und Landschaft, Vermeidungs-
maldnahmen, nicht vermeidbaren Eingriffen und daraus resultierende Kompensationsmalnah-
men inkl. Aussagen zum Artenschutz und Natura 2000 sind in den Unterlagen 9 und 19 darge-
stellt.
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24 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens
24.1 Ziele der Raumordnung / Landesplanung und Bauleitplanung

Uberregional kommt dem Knotenpunkt an der B85 bei Monlas die Bedeutung im Verkehrswege-
netz zu, dass dieser eine wichtige Verbindung tber die St2166 nach Osten zur Autobahnan-
schluf3stelle AS24 Weiden i.d.Opf (bei Frauenricht) fiir die Autobahn A93 (Hof - Holledau) her-
stellt. Nach Westen ist Gber die Teilstrecken der aufeinanderfolgenden Kreis- und Staatsstraf3en
AS12 - St2164 - AS41 - LAUL7 - St2163 eine Verbindung bis zur Autobahnanschluf3stelle AS46
Plech fir die Autobahn A9 / E51 (Schleiz - Minchen) maoglich.

Gerade die Verkehrsverbindungen zu den Entwicklungsachsen sollen nach dem Landesent-
wicklungsprogramm 2006 bevorzugt ausgebaut werden.

Durch den geplanten Kreuzungsumbau werden die Verkehrssicherheit, die Verkehrsverhalt-
nisse und damit das vorhandene Verkehrsnetz insgesamt verbessert.

Folgende Aspekte des Landesentwicklungsprogramm (LEP 2012, Stand 1.6.2023) sind fur die
vorliegende Planung relevant:

» ,Wir wollen, dass Bayern in das nationale und transeuropéische Verkehrsnetz bestmdg-
lich eingebunden wird. Ebenso wollen wir die Anbindung peripherer landlicher Raume
an das Fernstral3ennetz und deren Versorgung mit 6ffentlichem Nahverkehr fortlaufend
optimieren. Wir wollen den notwendigen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur raumvertrag-
lich gestalten und dabei neben 6konomischen auch 6kologische und soziale Aspekte
bericksichtigen. Wir wollen ein attraktives und differenziertes Angebot des 6ffentlichen
Verkehrs bereitstellen, das den besonderen Anforderungen sowohl in verdichteten als
auch diinner besiedelten TeilrAumen gerecht wird."

» ,Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmdglicher
Standortqualitaten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teilraumen
gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskrafte lage-
bedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infrastrukturelle Nachteile ab-
gebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden.”

» ,Die Verkehrsinfrastruktur soll in ihrem Bestand leistungsfahig erhalten und durch Aus-,
Um- und Neubaumal3nahmen nachhaltig erganzt werden.”

» ,Das regionale Verkehrswegenetz und die regionale Verkehrsbedienung sollen bevor-
zugt auf die zentralen Orte ausgerichtet werden.”

» ,Im landlichen Raum soll die VerkehrserschlielRung weiterentwickelt werden ...*

» ,Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.*

» ,Bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen
StralRennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen.”

» ,Neben einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur (vgl. 4.1.1) soll ein qualitativ und
quantitativ iiberzeugendes Angebot im Offentlichen Personenverkehr — insbesondere im
Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) — geschaffen werden. Ein attraktives Angebot
im OPNV zeichnet sich u.a. durch verkehrstrageriibergreifend gute Anschlusssituatio-
nen, weitgehende Barrierefreiheit sowie kurze Reisezeiten aus".

» Imlandlichen Raum (vgl. 2.2.1 und 2.2.5) ist eine leistungsféhige Verkehrserschliel3ung
wichtig, um dessen Standortqualitat zu erhalten bzw. zu verbessern...”
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Nach dem Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord sind folgende Aspekte fir die vorliegende
Planung relevant:

» ,Die Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur sollen unter Berlcksichtigung einer sach-
gerechten Aufgabenteilung so ausgebaut werden, dass sie die angestrebte Entwicklung
der Region unter Bertcksichtigung des Netzes von zentralen Orten und Entwicklungs-
achsen in bestmoglicher Weise unterstiitzen und dazu beitragen, die Nachteile der Re-
gion aus ihrer Randlage innerhalb Bayerns, der Bundesrepublik Deutschland und der
Europaischen Union zu verringern. “

» ,Die Leistungsfahigkeit der Fernstra3enverbindungen im Landkreis Amberg-Sulzbach
sowie der Stadt Amberg sollen verbessert werden (z.B. Umbau Knotenpunkte). *

» ,Imnordlichen Randgebiet zum Truppenlibungsplatz Hohenfels ist im Gberdrtlichen Stra-
Rennetz die Stral3enverbindung zum Oberzentrum Amberg, zu den Grundzentren Kastl
und Schmidmdihlen sowie die Anbindung des Grundzentrums Schmidmuhlen an das Mit-
telzentrum Burglengenfeld/Maxhutte-Haidhof/Teublitz zu verbessern.”

» ,Im Oberzentrum Amberg, dem Mittelzentrum Sulzbach-Rosenberg und den dortigen
Umlandbereichen sollen die StralRenverbindungen fur den Durchgangsverkehr leis-
tungsfahig und umweltfreundlich gestaltet werden. Eine effiziente verkehrliche Anbin-
dung der Industrie- und Gewerbegebiete in den Stadt- und Umlandbereichen soll sicher-
gestellt werden.”

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse

Zur Erfassung des Verkehrsaufkommens von den am Kreuzungspunkt relevanten und unmittel-
bar beteiligten Stral3enasten, wurde am 19.06.2018 (werktags) vom beauftragten Ingenieurbtiro
“SSP Consult” aus Koln eine Verkehrszahlung (siehe Anhang 1) fur die geplante Mal3nahme
veranlasst.

Aus den Ergebnissen der Verkehrszéhlung 2018 wurden nachfolgende schalltechnischen Be-
rechnungsparameter ermittelt (siehe Anhang 1, Tabelle 1).

Strale DTV DTV DTViiab | Maflgebende Ver- p=2,8t [ p=>2,8t Anteil
Analyse Kfz sV 281266 Mﬁehrsstarkr;n - et >2|Tg:-; )
DTV
I 31'5;‘1.“ Kfzi24h | SV/24h |Lkw>2,8Y24h| Kizh | Kfz/h in % in % in %
1 B85Nord | 4400 | 400 440 253 44 98% | 12.6% | 10,0%
2 |B85sud 3900 | 340 370 224 39 93% | 12.0% | 95%
3 |B85Rampe | 540 50 | 60 1 | 5 108% | 140% | 11,1%
3 |AS12Ost 200 20 | 20 12 | 2 98% | 126% | 10,0%
4 |AS12west | 750 60 70 43 8 91% | 118% | 9.3%
5 St 2166 700 80 90 40 7 12,5% 16,2% 12,9%

Tabelle 1: Schalltechnische Grunddaten 2018

Am Knotenpunkt bei Monlas kreuzen sich mehrere relevante Verkehrsstrome: die Bundes-
stral3e B85 (Nord-Sud-Richtung), die Staatsstral3e St2166 (Ost-West-Richtung) sowie Ram-
penverbindungen und die Kreisstral3e AS12.
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Fur das Prognosejahr 2040 ergeben sich laut Verkehrsprognose folgende Verkehrsstarken
(DTV): (siehe Anhang 1, Tabelle 7)

- B85: Nord: 4.646 Kfz/Tag und Sud: 5.347 Kfz/Tag
- Die Anbindung der St2166 Richtung Vilseck: 2.661 Kfz/Tag

Dies entspricht etwa 93 % des gesamten Verkehrsaufkommens am Knotenpunkt. Die Ver-
kehrsbeziehungen der nachgeordneten Stral3en sind relativ niedrig.

Im Untersuchungsraum ergeben sich fur die Analyse 2018 keine Aufféalligkeiten bezuglich der
Netz- bzw. Streckenauslastung. Diese liegt in allen Bereichen bei unter 50 Prozent und ist noch
nicht an einem Bereich angelangt, an dem auf3erhalb des Knotenpunktbereiches weitrdumige
netzstrukturelle MaRnahmen ergriffen werden missten. Die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer
aufgrund einer Gberschaubaren Verkehrsbelastung ist somit gegeben.

Die Erweiterung der Verkehrsprognose des Jahres 2035 auf 2040 wird mit den Prognoseansat-
zen der ,Gleitenden Langfristprognose” (siehe Anhang 1) durchgefiihrt. Die Gleitende Langfrist-
prognose geht von einem degressiven Wachstum im Individualverkehr von 4% fiir den Zeitraum
von 2019 bis 2051 aus.

Far den Zeitraum 2035 bis 2040 kann somit eine jahrliche Zunahme im Individualverkehr von
0,125% und von 0,6% im Schwerverkehr erwartet werden.

o Tag Nacht 24h

Kiz | Pkw | Krad | Lkw1 | Lkw2 | Kfz | Pkw |Krad | Lkwt | Lkw2| kiz | Pkw | Krad | Lkwt | Lkw2
B85 N 4275|3807 | 64 | 156 | 248 | 371 | 321 | 5 | 17 | 28 | 4646 | 4128 | 69 | 173 | 276
B85 S 4910 |4458| 60 | 178 | 223 | 428 | 377 | 5 | 20 | 25 | 5347 | 4835 | 65 | 198 | 248
B85 Rampe S
i 4= 822 791 | 10 | 11 | 10 | 73 | 69 | 1 | 1 | 1 | 804 | 860 | 11 | 12 | 11
B8SRampeN | 500 | 460 | 6 | 13 | 12 | 40 | 37 | 0 | 1 1 | 540 | 506 | 6 | 14| 13
nach W
AS 120 48 | 20| 2 | 6 | 1 8 6 | 0o | 1 | o 557 |4 | 2]7]1
AS 12 W 807 695 | 20 | 70 | 13 | 73 | 60 | 2 | 8 | 2 | 870 | 756 | 31 | 78 | 15
AS12Rampe | 773 | 737 | o | 14 | 13 | 64 | 61 | 1 | 2 | 1 | 8% | 797 | 10| 16 | 15
nach S
St2166 Ost | 2451 [2229] 28 | 101 | 94 | 210 | 186 | 2 | 11 | 10 | 2661 | 2415 | 30 | 112 | 104
St 2166 Rampe
Rl 419 (396 | 5 | 9 | 9 | 40 | 38 | o | 1 | 1 | 450 | 434 | 5 | 10 | 10
%21667—“““ 1650 |1519| 19 | 58 | 54 | 143 | 128 | 2 | 7 | 7 | 1794 | 1647 | 21 | 65 | 61

Tabelle 2: Verkehrsprognose Planfall 2040

Fir die Berechnungen wurden die Zahlstellennummern der Bayerischen StraRenbauverwaltung
aus den amtlichen Zahlstellen herangezogen. Die entsprechenden Anteile der Fahrzeugkate-
gorien aus dem Verkehrsprognose-Planfall 2040 wurden auf die einzelnen Streckenabschnitte
im Untersuchungsgebiet Ubertragen (siehe Anhang 1, Tabelle 4 und Abbildung 2).

Stralle Zahlstellennummer

B85 Nord 63359101
B85 Sud 64369101
St 2166 63369401
AS 12 63369706

Tabelle 3: Amtliche Zahlstellen
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243 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhéltnisse mit ihren negativen Erschei-
nungsformen

Die vorhandene héhenungleiche Kreuzung der B 85 mit der St 2166 und die vorh. hohengleiche
Kreuzung der B 85 mit der Kreisstral3e AS 12 stellen aus stral3enbau- und verkehrstechnischer
Sicht wegen der haufigen Unfélle eine unbefriedigende Losung dar. Die an der aul3er Orts ge-
legenen Kreuzung beteiligten Stral3enaste der AS12 weisen im Verknupfungsbereich zwar ei-
nen planfreien und nahezu ebenen Straflenanschluss auf, jedoch ist die umgebende topogra-
phische Lage hugelig und die Fahrbahn weist in Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth eine leichte
Rechtskurve in einem Einschnittsbereich auf. Aus Fahrtrichtung Amberg verlauft die B85 auf
einer Lange von ca. 500 m bis zum Kreuzungspunkt geradlinig.

Die gestreckte Linienfihrung der B85 fuhrt trotz bestehender Geschwindigkeitsbegrenzungen
(70 km/h im Bereich ca. 300 m vor und nach dem Knotenpunkt) zu einem tiberhéhten Geschwin-
digkeitsniveau einzelner Verkehrsteilnehmer. Viele Verkehrsteilnehmer schéatzen das Zeitfens-
ter, sowie auch die haufig hohergefahrenen Geschwindigkeiten nichtzutreffend ein, was zu Kon-
fliktsituationen, unndtigen Bremsmandvern u. auch Zusammenst63en fiihren kann.

Im gegenstandlichen Abschnitt der B85 ereigneten sich ausweislich der amtlichen Unfalldaten-
bank “BAYSIS* im Zeitraum von 01.01.2009 bis 01.05.2025 insgesamt 32 Unfélle mit Personen-
und Sachschaden. Hierbei waren insbesondere 2 Schwer - und 13 Leichtverletzte, sowie Sach-
schaden zu beklagen (siehe Anhang 3).

Hauptunfallursache war das Fehlverhalten von Verkehrsteilnehmern im Zusammenhang mit
dem Ein- und Abbiegen im Bereich des Kreuzungspunktes der B85 mit der AS12 - vornehmlich
in Fahrtrichtung Norden nach Auerbach - sowie im Bereich des Anschlussastes der einmiinden-
den Staatsstraf3e St2166 in die B85 - mit Fahrtrichtung von Amberg nach Vilseck - dar.

- Sicherheitspotentiale der Baustrecke und des Netzes

Bedingt durch den beidseitigen Riickbau der AS12 von der B85 und mit den Umgestaltungen
von Zu- und Abfahrtsmdglichkeiten der St2166 und AS12 auf die B85, werden die konflikt- und
unfalltréachtigen Verkehrsbeziehungen beseitigt und die zukinftigen Verkehrsfihrungen im all-
gemeinen ubersichtlicher und geordneter.

Es wird sich durch die geanderte Verkehrssituation fur alle Verkehrsteilnehmer, vor allem fir
besonders gefahrdete Gruppen des untergeordneten Verkehrs wie FuRganger, Radfahrer, auch
die Verkehrssicherheit deutlich erhéhen.

Letztendlich dienen die hier vorliegenden Planungsziele

» der Verbesserung der Verkehrssicherheit am bisherigen Kreuzungspunkt der B85 mit
der AS12 durch Wegfall des hohengleichen, kreuzenden Verkehrs und folglich der damit
einhergehenden Unfallrisiken

» der allgemeinen Verbesserung des Verkehrsflusses und auch der damit einhergehen-
den besseren Verkehrswahrnehmung in der Verkehrsrelation B85 / St2166 mit Zusam-
menfihrung der AS12

» der Beibehaltung der Streckencharakteristik der B85 in ihrer Funktion als tberregio-

nale Verkehrsverbindung und durch den Zusammenschluss der AS12 und der St2166
erfolgt somit auch eine Verbesserung fir die regionalen Verbindungen
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> Verbesserung fiir den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) durch optimierte
Verkehrsverbindungen und -anschlisse

dem offentlichen Wohl der Bevélkerung und sind in der Folge von tberwiegend 6ffentlichem
Interesse.

25 Verringerung bestehender Umweltbeeintréachtigungen

Aufgrund des Ruckbaus der beiden Anschliisse der AS12 bei Ménlas und Pruihausen an der
B85, entfallen auch die damit unmittelbar verbundenen Brems- und Beschleunigungsvorgange
im Kreuzungsbereich, mit inren einhergehenden umwelt- und larmbelastenden Begleiterschei-
nungen fur die Anwohner im naheren Umfeld.

Die Fahrbahnabtrennung der AS 12 vom Kreuzungspunkt auf der Monlaser Seite fuhrt dazu,
dass der bisherige Durchgangsverkehr, der die Ortschaften Mdnlas und Wegscheid miteinander
verbunden hat, auf die parallel verlaufende Staatsstraf3e St 2166 verlagert wird. Nach dem Kreu-
zungsumbau wird des Teilstlicks AS12 im Bereich Ménlas zu GVS abgestuft und wird nicht an
die B 85 angeschlossen. Die direkte Verbindung zwischen Mdnlas und Pruihausen tber die B
85 entfallt. Diese MalRnahme fuhrt zu einer Reduzierung der LArm- und Schadstoffbelastung in
Monlas.

Dem ausgelagerten Durchgangsverkehr ergibt sich durch die veranderte Streckencharakteristik
auf freier Strecke, vor allem durch den Wegfall von Brems- und Wartevorgéngen, eine wesent-
lich umweltschonendere und fliissigere Fahrweise, da die Zuwegung zur befahrenden An-
schlussfahrbahn B85 mit den beiden neu erstellten Linksabbiegespuren auf der St 2166, den
besser ausgebauten Beschleunigungsrampen von der St 2166 zur B 85 und den neuen fahr-
bahnbegleitenden Einfadelungs- und Ausfadelstreifen entlang der B 85, ausgestattet ist.

Nicht mehr benotigte StraRenabschnitte im Bereich des beidseitigen Rickbaus der AS12 von
der B85 am Knotenpunkt bei Monlas und Pruihausen, sowie der Ab-/Auffahrtsrampe der St2166
von/zur B85, werden entsiegelt und riickgebaut, wodurch verlorengegangene Bodenfunktionen
durch die neue Streckenumgestaltung teilweise wiederhergestellt werden kénnen.

Der gegenwartig mit einer Verrohrung unter dem Feldweg durchgefiihrte Krummbach kann

durch die Verlegung der Feldwegzufahrt wieder gedffnet und zukiinftig als offenes Gerinne ge-
fuhrt werden.
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3. Vergleich der Varianten und Wahl der Linie
3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Kreuzungsbereich der B 85 mit der St 2166 gehdrt naturraumlich zum ,Oberpfalzer Hugel-
land®, grenzt aber direkt an den Naturraum ,Nérdliche Frankenalb® an. Geologisch unterschei-
det sich dies dadurch, dass die Talsenke des Krummbach Weil3jura anschneidet, wahrend die
angrenzenden hoéheren Lagen noch aus Oberkreideschichten bestehen, die dem Oberpfalzer
Hugelland zugeschrieben werden.

Das Untersuchungsgebiet ist gepragt von einem kleinraumigen Wechsel aus landwirtschatftli-
chen genutzten Wiesen und Ackern und den Siedlungsbereichen, von Nord nach Siid durch-
zogen von der B 85, die sich hier mit der St 2166 und der AS 12 kreuzt. Von Westen nach Os-
ten durchflie3t der schmale Krummbach das Gebiet, im Stiden grenzt ein Waldgebiet an den
zu untersuchenden Bereich.

Durch das Bauvorhaben sind die Landschaftsschutzgebiete ,Breitenstein mit Steinberg“ (LSG-
00191.01) und ,Landschaftsstreifen entlang der B 85* (LSG-00191.03) im Naturpark ,Franki-
sche Schweiz — Veldensteiner Forst“ (NPO0009) betroffen. Die Erhaltungsziele der Schutzge-
biete sind durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Andere Schutzgebiete im Sinne der 88 23 — 29 BNatSchG sind nicht betroffen.

Nach anderen Rechtsvorschriften geschiitzte Gebiete sind in dem Untersuchungsraum nicht
betroffen.

Eine genaue Aufstellung der betroffenen Schutzgebiete, sowie der nach § 30 BNatSchG und
Art. 23 BayNatSchG geschiitzten Flachen ist dem LBP-Textteil (Unterlage 19.1.1, Kapitel 1.4)
zu entnehmen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung von Naturhaushalt und Landschaftsbild ist der Ziffer 5 des Er-
l&uterungsberichtes, den Landschaftspflegerischen Mal3nahmen (Unterlage 9) sowie den um-
weltfachlichen Untersuchungen (Unterlage 19) zu entnehmen.

3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten
3.2.1  Variantenubersicht

Gegenstand des Vergleiches bilden 5 Varianten (ohne Nullvariante), mit teils stark unterschied-
licher Auspragung, hinsichtlich des baulichen Eingriffs und der Flacheninanspruchnahme.

Variante 0 — Keine Anderung der Bestandskreuzung (Nullvariante)

Variante 1 — ErschlielBungsrampen zur B85 in Trompetenform und Hollanderrampen,
Kreisverkehr

Variante 2 — V1+ 2 einspurig, gebogenen Anschlussrampen zur B85, ndrdlich der St2166

Variante 3 — V1+ 2 einspurig, doppelbddigen Abschussrampen zur B85, sudlich der St2166

Variante 4 — Unterfiilhrung der besteh. Briicke und 4 ErschlieRungsrampen

Variante 5 — Unterfiihrung der besteh. Briicke und 2 Trompetenform-Rampen und 2
Hollanderrampen

Alle Varianten (mit Ausnahme der ,Nullvariante) verfolgen als gemeinsames Kernziel die Be-
seitigung des plangleichen Kreuzungsverkehrs an der B85 mit der AS12 sowie eine verkehr-
lich gtinstigere Abwicklung der Zu- und Abfahrtsbeziehungen von der St2166 und der AS12
auf die B85.
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Im betrachteten Planfeststellungsgebiet sind als Zwangspunkte

e der Verlauf der B85 in Lage und Hohe

o der Waldbestand welcher siidlich der St2166 gelegen ist

e das Weihergebiet westlich der B85 auf Pruihausener Seite

e der Verlauf des Krummbachs in seinem bestehenden Bachbett

o die (wohn-) bebauten Ortsrander westlich von Mdnlas und 6stlich von Pruihausen

e Das Brickenbauwerk (Bw-Nr. 6336625) der B85 tiber die St2166 wurde aufgrund seines
maroden Zustands und zur Sicherstellung der Gebrauchstauglichkeit im Vorfeld des ge-
planten Umbaus des Knotenpunkts als eigenstandige Erhaltungs- bzw. Erneuerungs-

maffnahme innerhalb der Baulast des Bundes realisiert.
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3.2.2 Variante 0 (Nullvariante)

Die "Variante 0" berticksichtigt die derzeitige Verkehrssituation vor Ort, ohne dass weitere bau-
liche Veranderungen vorgesehen sind.

Aus naturschutzfachlicher Sicht hat die Nullvariante situationsbedingt keinen grundsétzlichen
Flachenverbrauch und somit auch keinen Flachenverbrauch in Schutzgebieten (inkl. "Verlar-
mung") als auch keinen Funktionsverlust durch Zerschneidung und Isolation.

Eine dauerhafte Erhéhung der Verkehrssicherheit in Verbindung mit einer Reduzierung der Un-
fallzahlen, wird an dieser Kreuzung durch die Beibehaltung der Nullvariante auch zukinftig nicht
zu erwarten sein.

Es ware auch aus bautechnischer Sicht eine Verbesserung der Entwasserungssituation zu emp-
fehlen, da die Bestandsrohre (Betonrohre DN 300) schon erhebliche Mangel wie Aufbriiche und
sonstige Undichtigkeitsstellen aufweisen.

Aktuell vorhandene Verkehrsfuhrung:

Abbildung 1: Kreuzungsbereich B85 - AS12 bei Mdnlas mit zwei Anschlussrampen der St2166 weiter
stdwestlich (in Trompetenform) und der einspurigen Beschleunigungsrampe von der St2166 zur B85
aus Richtung Sidosten
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3.2.3 Variante 1

Bei Variante 1 bleibt die B85 in Lage und Hohe vollumféanglich in ihnrem Bestand erhalten. Sie
sieht eine Aufhebung des Kreuzungspunkts der B85 mit der AS12 vor. Die direkten Fahrbahn-
anschliisse der AS12 aus Pruihausen und Monlas zur B85 werden in Teilbereichen rickgebaut
und die bisherigen Verkehrsbeziehungen anderweitig umstrukturiert bzw. im Falle Mdnlas ganz-
lich aufgegeben. Mit dieser Umstrukturierung geht ein Flachenverbrauch von insgesamt ca.
42.100 m2 einher.

varante 3

B85 - Umbau Kreuzu
mit der St2166 und AS12
bei Monlas

.' -l /
. ulll i
Abbildung 2: Lageplan “Variante 1* (Eigenplanung: Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach)

Mithilfe eines Kreisverkehrs westlich der B85 auf Pruihausener Seite, sollen die Anschliisse des
untergeordneten Verkehrswegenetzes der AS12 aus Westen und der St2166 aus Osten, an die
Ubergeordnete B85 wiederhergestellt werden. Der Kreisverkehr hat 3 AnschluRarme (Osten,
Siiden, Westen) zueinander.

Am 0stlichen, zweispurigen Anschluf3arm des Kreisverkehrs schliel3en eine Ab- und Auffahrts-
rampe, jeweils in einem gegensinnig aufeinandertreffenden Viertelkreisbogen mit 45 m Durch-
messer, zur B85 an.

Ungeféahr 15 m suddostlich des Kreisverkehrs und an der St2166 befindet sich eine kreisférmige
Wendemdglichkeit fir Omnibusse mit dazugehériger Bushaltestelle. Diese Haltestelle ersetzt
die bisherigen 4 Bushaltestellen an einem aus verkehrsstrategischer Sicht ginstigeren Stand-
ort. Ein Geh- und Radweg fiihrt direkt zur neu errichteten Bushaltestelle.

Die alternative Zufahrtsmdoglichkeit zum Weihergebiet und den umliegenden Feldern erfolgt mit-
tels eines neuangelegten offentlichen Feld- und Waldweges weiter sudlich. Die bisherige Stra-
Renanbindung wird bis zum Krummbach riickgebaut. Der dortige StraRendurchlass wird eben-
falls mit rickgebaut und der Krummbach als freiflie3endes Gewasser auf seiner ursprunglichen
Wegstrecke belassen.

An das Bruckenbauwerk schlief3t sich die von der B85 aus sudlicher Richtung kommende, ein-
spurige und leicht rechtsgekriimmte Abfahrtsrampe mit einem Gefélle von ca. 8,2 % an. Der
Abfahrtsrampe ist auf der B85 eine fahrbahnbegleitende dritte Fahrspur als Abfahr- bzw. Aus-
fadelstreifen mit einer Lange von 150 Metern vorgelagert.
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3.24 Variante 2

Variante 2 gleicht im Grundprinzip der Variante 1, unterscheidet sich jedoch durch die geanderte
Anbindung der St2166 an die B85 auf Monlaser Seite nordlich der StaatsstralRe. Die B85 bleibt
in ihrer Lage und Hohe vollstandig erhalten; der hohengleiche Kreuzungspunkt mit der AS12
wird aufgehoben. Die direkten Anschlisse der AS12 bei Pruihausen und Ménlas an die B85
werden zurtickgebaut, die bisherigen Verkehrsbeziehungen neu strukturiert bzw. im Fall Monlas
vollstandig aufgegeben.

Der Anschluss des untergeordneten Stral3ennetzes erfolgt Uiber einen dreidrmigen Kreisverkehr
westlich der B85 auf Pruihausener Seite. Die Anbindung der St2166 an die B85 erfolgt Uber
eine neu hergestellte Doppelrampenanlage 6stlich der B85, bestehend aus einer Abfahrts- und
Auffahrtsrampe mit jeweils fahrbahnbegleitender Ausfadel- bzw. Einfadelspur (je 150 m).

Die sehr starke Krimmung der Rampen (Viertelkreisbdgen mit nur ca. 45 m Radius) stellt aus
verkehrstechnischer Sicht ein Defizit dar. Die Auffahrrampe in Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth
liegt zudem unmittelbar am Ortsrand von Monlas, was zu erhdéhten Immissionen fihren kann.

Zur Realisierung der Rampen sind zwei zuséatzliche Briickenbauwerke Gber den Krummbach
erforderlich. AuRerdem wird das bestehende Briickenbauwerk der B85 Uber die St2166
signifikant verbreitert, um die Ausfadelspur als dritte Fahrspur aufzunehmen.

Aufgrund des bereits vor dem Umbau errichteten zweistreifigen Briickenneubaus muss dieses
Bauwerk aus Erhaltungskriterien zwingend in die neue Knotenpunktgestaltung integriert wer-
den. Die damit verbundene Bruckenerweiterung fuhrt im Vergleich zu anderen Varianten zu
erheblichen Mehrkosten.

Durch die Rampenfiihrung und Lage des Kreisverkehrs kommt es zu gréReren Eingriffen in den
natirlichen Verlauf des Krummbachs, einschlielich erweiterter Verrohrungsléangen.

Der Flachenverbrauch dieser Variante betragt insgesamt ca. 43.900 m2.

Unterage: 3.8

Varinie B:
{Planung mis Dez 2018)

B85 - Umbau Kreuzung
mit der St2166 und AS12
bei Manlas
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3.25 Variante 3

Variante 3 gleicht den Varianten 1 und 2 bis auf den Anbindungs-Ast von der St2166 zur B85
auf Monlaser Seite und stidlich der St2166. Die B85 bleibt in Lage und Hohe ebenso umfénglich
erhalten wie bei den beiden vorher untersuchten ahnlichen Varianten und sieht ebenfalls die
Aufhebung des Kreuzungspunkts der B85 mit der AS12 vor. Die Anschlusse der AS12 bei
Pruihausen und Mdnlas zur B85 werden in Teilbereichen riickgebaut und die bisherigen Ver-
kehrsbeziehungen anderweitig umstrukturiert bzw. im Falle Modnlas ganzlich aufgegeben. Mit
dieser Umstrukturierung geht ein Flachenverbrauch von insgesamt ca. 45.410 m2 einher.

Sapn Uniwnge: 3.7
Ubersichtsiagepian
varae 7

/ararte
(Plarung mus Dez: 2018)

Matotse 1 2008
Dt 14083821

B85 - Umbau Kreuzung
mit der St2166 und AS12
bei Monlas

g $ Snitiay

Abbildung 4: Lageplan “Variante 3“ (Eigenplanung: Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach)

Weiter in Fahrtrichtung Osten wird auf der St2166 ca. 300 m nach dem Brickenbauwerk der
B85 Uber der St2166, rechtsseitig eine doppelspurige Einmindung mit einer Abfahrt- und Auf-
fahrrampe zur B85 konstruiert. Diese ersetzt die bisherige einspurige Auffahrtsrampe von der
St2166 zur B85 in Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth neben dem Briickenbauwerk der B85 iber
der St2166.

Die neue Abfahrtsrampe nimmt anfangs den von Siden ankommenden Verkehr aus Fahrtrich-
tung Amberg, fahrbahnbegleitend zur B85 Uber eine Ausfadelspur mit 150 m Lange auf. Im
Anschluss daran wird der Verkehr tber die Abfahrtsrampe zur St2166 nach Vilseck im Osten
und nach Pruihausen im Westen zum Kreisverkehr abgewickelt.

Die Auffahrtsrampe nimmt den Verkehr der St2166 auf und leitet ihn nach Nordwesten zur B85
in Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth weiter. Der Auffahrtsrampe ist ebenfalls am Anschluss zur
B85 eine fahrbahnbegleitende Einfadelspur mit 150 m Lange nachgeschaltet. Die Einfadelspur
in Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth verlauft als dritte Fahrspur nordwestlich Gber das vor dem
Umbau errichtete zweistreifige Brickenbauwerk der B85 uber der St2166. Aufgrund von Erhal-
tungskriterien muss dieses Bauwerk in die neue Knotenpunktgestaltung integriert werden. Da
die Spur parallel zum bestehenden Bauwerk verlauft, ist eine Brickenerweiterung noétig, die zu
erheblichen Mehrkosten fuhrt.
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3.2.6 Variante 4

Slealle | Alactrstanenrer | Haten

‘‘‘‘‘

B85 - Umbau Kreuzung
mit der §t2166 und AS12
bei Manlas

il

Abbildung 5: Lageplan “Variante 4* Z’Ei'g'

it

enlanung: Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach)

Variante 4 sieht eine alternative Losung des Knotenpunktumbaus mit sogenannten ,Hollander-
rampen“ vor, welche parallel zur B85 in geschwungener und abgewandelter Form verlaufen.
Die ursprungliche Verbindung zwischen AS12 und St2166 erfolgt Uber eine neu gefiihrte
Trasse, die beide StralRen westlich des Bruckenbauwerks der B85 zusammenfihrt. Die Einbin-
dung in die B85 erfolgt tUiber je zwei einspurige Auf- und Abfahrtsrampen auf beiden Seiten der
Bundesstral3e, jeweils mit 150 m langen Ein- bzw. Ausfadelstreifen.

Der Flachenverbrauch betragt ca. 48.600 m2.

Anstelle der bisherigen vier Bushaltestellen wurde auf verkehrsstrategisch giinstigerer Position
eine neue Haltestelle mit Unterstellmdglichkeit und Buswendeschleife errichtet. Die Anbindung
erfolgt Uber einen neu angelegten Geh- und Radweg von Mdénlas Uber den Krummbach-
Durchlass zur Haltestelle und weiter entlang der AS12 nach Pruihausen. Der Krummbach ver-
bleibt grundséatzlich in seiner urspringlichen Lage, jedoch wurden die Durchlassbauwerke re-
duziert (von drei auf zwei), wobei der Hauptdurchlass unter der B85 eine verlangerte Verroh-
rung von 45 m aufweist. Die Zufahrt zum Weihergebiet wird Uber einen neu angelegten Feld-
und Waldweg sudlich der St2166 sichergestellt.

Im Bereich der sudlichen Auffahrtsrampe von der St2166 zur B85 (Fahrtrichtung Amberg)
kommt es zu einer starken Zerschneidung des Waldgebiets durch massive Einschnittsbo-
schungen.

Zudem weist die St2166 im Bereich der Abfahrtsrampe von der B85 (Fahrtrichtung Auer-
bach/Bayreuth) bei der Einmiindung eine ungiinstige Linienfiilhrung mit schlechter Einsehbar-
keit auf, was zu einem erhohten Unfallrisiko filhren kann. Weiterhin werden durch die Trassie-
rung im Bereich des Weihergebiets sehr enge Kurvenradien erforderlich, die kein harmoni-
sches Fahrverhalten ermdglichen. Im nachgeordneten Verkehrsnetz entsteht eine neue ho-
hengleiche Kreuzung zwischen der AS12 und der St2166, was aus Sicht der Verkehrsfiihrung
und Leistungsfahigkeit zusatzlich zu bewerten ist.
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3.2.7 Variante5

™
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8

Abbildung 6: Lagepln “Variante 5" (Eigenplanung: Staatliches Bauamt Amberg-SuIzbach)

Variante 5 kann eine alternative L6sung des Knotenpunktriickbaus zum einen mit einer jeweils
parallel zur B85 geflihrten Auf- und Abfahrtsrampe (sog. Hollanderrampe) 6stlich der B85 auf-
weisen und zum anderen mittels einer ErschlieBungsrampe mit Zu- und Abfahrtsspur, welche
in Trompetenform auf der westlichen Seite an die B85 anschlief3t. Die ursprungliche Verbindung
der Verkehrsbeziehung von Ost nach West tUiber das zur B85 untergeordnete Verkehrswegenetz
von AS12 und St2166, wird nach der Knotenpunktauflésung der AS12 und B85 bei Mdnlas mit-
tels der Zusammenfihrung der Kreis- und StaatsstralBe moglich. Eine Zwischentrasse
(St2166neu) an die bestehende Kreisstral3e am 6stlichen Ortsende bei Pruihausen und an die
Staatsstrafl3e unmittelbar beim Briickenbauwerk der B85 Uber der St2166, stellt dafur die direkte
Verbindung in Richtung Osten tber die AS12 nach Namsreuth und in Richtung Westen tber die
St2166 nach Vilseck her. Mit dieser Umstrukturierung geht ein Flachenverbrauch von insgesamt
ca. 43.300 m2 einher.

Um den Anforderungen an den OPNV gerecht zu werden, wurde eine neu barrierefreie Bushal-
testelle fur Omnibusse an dem neuen Zwischenteilstiick St2166neu - im Bereich norddstlich des
Weihergebietes bei Pruihausen und der B85 - vorgesehen. Diese Haltestelle ersetzt die bishe-
rigen 4 Bushaltestellen an diesem verkehrsstrategisch glnstigeren Standort.

Um aus Monlas zur o.g. Bushaltestelle zu gelangen, fuhrt unmittelbar am westlichen Ortsende
nach dem dort neu angelegten Wendehammer, ein Geh- und Radweg bis zum Kreuzungsbau-
werk der B85 mit der St2166. Uber die Bushaltestelle hinaus in Richtung Westen, vorbei an der
Einmindung von/zur B85, fuhrt der Geh- und Radweg dann anschlieRend fahrbahnbegleitend
und nordlich zur AS12, weiter bis nach Pruihausen bis ca. 100 m nach dem Ortschild. Hier endet
dann der Geh- und Radweg im Bereich der ndrdlich Feldwegzufahrt und geht in die AS12 inner-
orts Uber.

Der Verlauf des Krummbachs bleibt zwar in seiner urspriinglichen Lage erhalten, jedoch hat
sich die Anzahl der Durchlasse veréndert. Anstatt der drei bisherigen, existieren nur noch zwei.
Ganz weggefallen ist der Durchlass an der Zufahrt von der AS12 zum Weihergebiet, norddstlich
des Weihers auf Pruihausener Seite. Die alternative Zufahrt zum Weihergebiet erfolgt jetzt tber
einen neu angefertigten FelderschlieBungsweg weiter stdlich.
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3.3 Variantenvergleich

3.3.1 Ausschluss von Varianten

Der Kreuzungsumbau der B 85 mit der St 2166 und AS 12 bei Monlas soll im Wesentlichen
die Verkehrssicherheit an der Bestandskreuzung verbessern. Dartiber hinaus sind die B 85
und die St 2166 in ihrer Funktion im Uberregionalen Verkehrsnetz zu betrachten.

Die Gesamtsumme aller relevanten Verkehrsstrome im Knotenpunkt wird zu etwa 93 % durch
die Hauptrichtungen tber die B85 und die St2166 bestimmt. Vor dem Hintergrund dieser Be-
lastungswerte sowie der tberregionalen Verbindungsfunktion der B85 ist die Zuordnung zur
Entwurfsklasse EKL 2 sachlich begriindet und planerisch nachvollziehbar.

Die der B 85 untergeordnete St 2166 kann aufgrund ihrer Verkehrsbelastung als EKL 3
die AS 12 als EKL 4 betrachtet werden.

Die Knotenpunktausbildung hat ferner den Regeleinsatzbereichen der RAL und auch der RABS
(Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Strafl3en fur militarische Schwerstfahrzeuge) zu
folgen um eine funktionsgerechte Gestaltung des Verkehrsweges zu gewéhrleisten. In zu be-
grindenden Ausnahmefallen (verkehrliche Erfordernisse, drtliche Gegebenheiten unter Bertick-
sichtigung der Ziele Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat, Umweltvertraglichkeit und Baulasttra-
gerkosten) kann jedoch gepriift werden, ob eine andere als in den Regeleinsatzbereichen vor-
gesehene Knotenpunktausbildung in Betracht zu ziehen ist.

Als Besonderheit der betrachteten Kreuzung ist ferner zu beachten, dass, gemal} der vorange-
gangenen Definition, StrafRen dreier unterschiedlicher Entwurfsklassen an einem Knotenpunkt
aufeinandertreffen.

Um einen zielgerichteten Variantenvergleich durchfiihren zu kdnnen, werden bereits im Vorfeld
Varianten vom Vergleich ausgeschlossen. Dabei werden, der vorangegangenen Argumentation
folgend, auch die verkehrsplanerischen Stellungnahmen zu jeder Variante beriicksichtigt. In den
Vergleich einbezogen werden daher nur Varianten, bei denen gemaf HBS eine nachgewiesene
Verkehrsqualitat von mindestens Stufe D vorliegt und keine weiteren wesentlichen Ausschluss-
kriterien bestehen.
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Somit werden folgende Varianten von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen:

Variante

Begriindung

Variante 0 wird von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da sie keine baulichen Mal3-
nahmen vorsieht und somit weder eine Verbesserung der Verkehrssicherheit noch eine L6-
sung der bestehenden verkehrlichen Defizite am Knotenpunkt bewirkt:

o unfalltrdchtiger, kreuzender Verkehr an der B85/AS12 besteht weiter
e Beibehaltung einer Verknipfung EKL 4 (AS12) mit EKL 2 (B85)

¢ Knotenpunktgestaltung entspricht nicht der Verkniipfung eines vierarmigen Knotenpunktes
nach RAL fur EKL 2 (B85) mit EKL 4 (AS12)

o Gefahrenstelle beim Einfadeln bei der Auffahrrampe von der St2166 zur B85 in Fahrtrich-
tung Auerbach/Bayreuth - im Bereich anderorts zu- bzw. Ausfahrt der AS12 bei Ménlas -
besteht weiterhin

o keine Verbesserung der Verkehrssicherheit und folglich auch keine Reduzierung der Un-
fallzahlen

e eine evtl. Doppelanordnung von 2 gegeniiberliegenden Linksabbiegespuren an der Kreu-
zung AS12 / B85 wiirde die Uberschaubarkeit nochmals verringern und die Unfallgefahr
des Knotenpunktes zusatzlich erhéhen

Variante 2 wird von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da sie insbesondere aufgrund
der Rampengeometrie, der Nahe zur Ortslage sowie des hohen baulichen Aufwands ein-
schlief3lich einer kostenintensiven Briickenerweiterung erhebliche verkehrstechnische und
wirtschaftliche Nachteile aufweist:

e zwei zusatzliche Briickenbauwerke fur Auf-/Abfahrtsrampen tber den Krummbach erfor-
derlich

e groReres Brickenbauwerk tber der St2166 notwendig, um einen dritte Fahrspur auf der
Briicke als Ausfahrtsspur einzurichten

o sehr starke Krimmung der Auf- und Abfahrtsrampen der B85

o Auffahrrampe zur B85 (in Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth) liegt sehr nahe am Ortsrand
mit Dorfgebieten

e groRere Eingriffe in den natirlichen Verlauf des Krummbachs mit zusétzlichen Verroh-
rungslangen im Bereich der StralRenliberfiihrungen

Variante 4 wird von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da sie aufgrund der unginsti-

gen Linienfiihrung mit schlechter Sichtbarkeit, der sehr engen Kurvenradien, der starken Zer-

schneidung des Waldgebiets sowie der Einfiihrung einer neuen héhengleichen Kreuzung im

nachgeordneten Netz verkehrstechnische Nachteile und negative Umweltauswirkungen mit

sich bringt:

e im Haltebereich der Abfahrtsrampe von Norden der B85 (aus Auerbach/Bayreuth) zur
St21686, ist der Kurvenverlauf der St2166 von Pruihausen kommend, an dieser Anschluss;
stelle sehr schlecht und nur begrenzt einsehbar => erhéhtes Unfallrisiko vorhanden

e sehr enge Kurvenradien im Bereich des Weihergebietes auf Pruihausener Seite ermdgli-
chen kein harmonisches Fahrverhalten

e sehr starke Zerschneidung des Waldgebietes durch Einschnittsbéschungen auf der sudli-
chen Seite der St2166, v.a. im Auffahrrampenbereich von der St266 zur B85 in Fahrtrich-
tung Amberg

e neue hohengleiche Kreuzung im nachgeordneten Netz

Tabelle 4: Ubersicht iiber die vorab ausgeschlossenen Varianten mit Darstellung
der Ausschlusskriterien
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3.3.2

Ergebnis der zu untersuchenden Varianten

Im Variantenvergleich sollen nun die wesentlichen Vor- und Nachteile der tibrigen drei Varian-
ten dargestellt, bewertet und miteinander verglichen werden. Hierzu werden die folgenden

Vergleichskriterien definiert:

o Raumstrukturelle Wirkungen

o Verkehrliche Beurteilung

o Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

o Umweltvertraglichkeit

e Wirtschaftlichkeit

Alle Vergleichskriterien wurden gleichwertig berticksichtigt, eine Gewichtung wurde nicht

durchgefihrt.

Anhand der dargestellten Argumente werden die Varianten fiir das jeweils betrachtete Ver-
gleichskriterium nachfolgenden Definitionen bewertet:

Bewertung | Punkte Erlauterung Bemerkung
+2 Die Vorteile Uberwiegen erheblich. Die be- Kann je Kriterium nur
++ h trachtete Variante hebt sich von den anderen | einmal vergeben wer-
(sehr gut) | \/arianten ab. den.
+1 Kann je Kriterium
+ Die Vorteile tberwiegen. mehrfach vergeben
(qui) werden.
0 Die Vor- und Nachteile der betrachteten Vari- | Kann je Kriterium
0 ittel ante sind ausgeglichen oder das Kriterium ist | mehrfach vergeben
(mittel) als neutral zu betrachten. werden.
1 Kann je Kriterium
- hlech Die Nachteile Uberwiegen. mehrfach vergeben
(schlecht) werden.
-2 Die Nachteile Uberwiegen erheblich. Die be- | Kann je Kriterium nur
- (sehr trachtete Variante ist als schlechteste im Ver- | einmal vergeben wer-
schlecht) | gleich zu betrachten. den.

Tabelle 5: Darstellung der Bewertungsstufen und deren Definitionen zur Beurteilung der Varianten
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3.3.3

Raumstrukturelle Wirkungen

Kriterium

Variante 1
Kreisverkehr bei Pruihausen mit

ErschlieBungsrampen (Trompete)
und zwei Hollanderrampen bei
Méonlas

Bewertung

Variante 3
Kreisverkehr bei Pruihausen mit

kurvigen ErschlieBungsrampen
(Trompete) bei Pruihausen und
Méonlas

Bewertung

Variante 5

Zusammenschluss AS12 mit St2166 bei
Pruihausen mit Unterfihrung der B85 an
Bestandsbriicke u. 2 Hollanderrampen bei
Monlas

Bewertung

Raumstrukturelle
Wirkungen

Entfallt

Bei der vorliegenden Mal3nahme handelt es sich um eine punktuelle Manahme mit vorwiegend kleinraumigen
Anderungen der Trasse (gilt bei allen drei zu vergleichenden Varianten). Bei einem raumstrukturellen Vergleich
sind diesbezuglich keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Siedlungs- bzw. Ortsentwicklung zu erwarten.

Umweltfachliche und agrarstrukturelle Belange werden unter Kapitel 3.3.6 im Vergleich mit berticksichtigt !

Tabelle 6: Begriindung fiir das nicht anzuwendende Kriterium der "Raustrukturellen Wirkungen" beim Variantenvergleich
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3.3.4  Verkehrliche Beurteilung

! . Variante 5
Variante 1 2 Variante 3 g . g
. ) . . 3 3 Zusammenschluss AS12 mit =]
Kriterium Kreisverkehr bei Pruihausen mit| %5 Kreisverkehr bei Pruihausen mit| 5 St2166 bei Pruihausen mit 5
ErschlieBungsrampen z kurvigen ErschlieBungsrampen | 2 Unterfiihrung der B85 an 2
(Trompete) und zwei Hollander- m (Trompete) bei Pruihausenund | m N ; m
rampen bei Monlas Ménlas Bestandsbriicke u. 2 Hollander-
rampen bei Ménlas
Verkehr
Mbnlas:
Mbnlas: Mbnlas: L .
e Ortsdurchfahrt durch Ménlas e Ortsdurchfahrt durch Ménlas ;i(:Or]rttﬁ::r:hr;%hrlticdhurch Mbnlas
nicht mehr moglich nicht mehr moglich —_> all Verker?rsberuhi un
=> allg. Verkehrsberuhigung und => allg. Verkehrsberuhigung und ;nd rngéhr Sicherheit fUrgdiegAn
mehr Sicherheit fir die Anwohner| mehr Sicherheit fir die Anwohner|
wohner aufgrund des Kreu-
) . aufgrund des Kreuzungswegfalls aufgrund des Kreuzungswegfalls Junasweafalls
Auswirkungen auf denin- | = aternative ErschlieRung von => alternative ErschlieBung von g z?lterngtive ErschlieRuna von
nerortlichen Verkehr und die | Ménlas nach Pruihausen und + | Monlas nach Pruihausen und + K/It‘)nlas nach Pruihausen u%\d +
Ortsdurchfahrt nach Vilseck durch die benach- nach Vilseck durch die benach- nach Vilseck durch die benach
barte 6stl. Ortschaft Wegscheid barte 6stl. Ortschaft Wegscheid N .
und anschl. tber die St2166 und anschl. tber die St2166 barte ostl. Ortschalt Wegscheid
' ' und anschl. tiber die St2166
Pruihausen: Pruihausen: Pruihausen:
e unverandert e unverandert —
e unverandert
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Verkehrsqualitat A Verkehrsqualitat A
SErKENSqUATlal A Verkehrsablauf:
Verkehrsablauf: . -
. Verkehrsqualitat A e die getrennte Anfahrts- und Ab-
e regelkonforme Anbindung der B85
. . . Verkehrsablauf: fahrtsrampe von der B85 zur St2166
an den Kreisverkehr mit Bogenuber- - . N . . .
L e durch die Rampenanbindung 6st- bei Pruihausen ist sehr gut wahr-
gang ziemlich kurz . A ; )
. lich der B85 in Richtung Norden ist nehm- und einsehbar
e enge Kurvenfiihrung auf der . . o N . -
S12166 im Bereich des Weihergebie ein groReres, 3-streifiges Briicken- e Einfache und Uberschaubare Ver-
tes 9 bauwerk notwendig kehrsfuhrung 6stl. der B85 durch 2
e Einfache und tberschaubare VVer- e enge Kurvenfghrung auf.der . e“lnsptlj-rlge Ramper:anblndungen
A N . St2166 im Bereich des Weihergebie- (“Hollanderrampen*) zur St2166
Verkehrsqualitat und kehrsfuihrung durch 2 Rampenanbin/ . < ; }
dunaen stl. der B85 auf Ménlaser tes — — | e gleichmaRige Radienfolge bei der |
Verkehrsablauf Seitge ' e Beibehaltung der Streckencharak- St2166 ermoglicht gute fahrdynami-
. teristik und Verbesserung des Ver- sche Eigenschaften
e Beibehaltung der Streckencharak- .
e kehrsflusses auf der B85 e Beibehaltung der Streckencharak-
teristik und Verbesserung des Ver- T, -
kehrsflusses auf der BS5 e zentrale Bushaltestelle gunstig fur teristik und Verbesserung des Ver-
S, Fahrbeziehungen des OPNV in alle kehrsflusses auf der B85
e zentrale Bushaltestelle gunstig fur . L
Fahrbeziehungen des OPNV in alle Richtungen e zentrale Bushaltestelle gunstig fur
. 9 e Geh- u. Radweg ermdglicht direkte Fahrbeziehungen des OPNV in alle
Richtungen ; N . .
o . Verbindung Ménlas-Pruihausen Richtungen
e Geh- u. Radweg ermdglicht direkte o .
Verbindung Ménlas-Pruihausen e Geh- u. Radweg ermdglicht direkte
9 Verbindung Monlas-Pruihausen
e im Rahmen einer &ffentlichen Ver-
waltungsratssitzung bei der Marktge
Akzeptanz wurde bisher noch keiner breiteren wurde bisher noch keiner breiteren 0 meinde Konigstein wurde diese Variq
p Offentlichkeit vorgestellt Offentlichkeit vorgestellt ante vorgestellt und im allgemeinen 0
als ein vernunftiges Verkehrskon-
zept betrachtet
Gesamt -1 +2

Tabelle 7: Vergleich der verkehrlichen Belange und Wirkungen der Varianten, sowie der allg. Akzeptanz in der Bevoélkerung
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3.3.5

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Kriterium

Variante 1
Kreisverkehr bei Pruihausen mit

ErschlieBungsrampen (Trompete)
und zwei Hollanderrampen bei
Monlas

Bewertung

Variante 3
Kreisverkehr bei Pruihausen mit

kurvigen ErschlieBungsrampen
(Trompete) bei Pruihausen und
Monlas

Bewertung

Variante 5
Zusammenschluss AS12 u. St2166

bei Pruihausen mit Unterfuhrung der
B85 an Bestandsbriicke u.

2 Hollanderrampen bei Ménlas

Bewertung

StraRenbauliche Kennwerte

Larm-
Immissionen

e Nach Larmberechnung, basierend
auf der RLS-19, keine wesentliche
Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte bei Variante 1 an keinen
der moglich betroffenen Ge-
b&ude/Anwesen zu erwarten.

Im Vergleich der Beurteilungspegel
der 3 untersuchten Varianten =>
keine wesentlichen und zusétzlich
berechnungsrelevanten Uberschrei-
tungen bei allen 3 Auswahlvarian-
ten!

In Bezug auf die Baustellentétigkei-
ten sind &hnliche Auswirkungen wie
bei Variante 5 zu erwarten.

e Nach Larmberechnung, basierend
auf der RLS-19, keine wesentl.
Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte bei Variante 3 zu erwar-
ten, da die Verkehrsfuhrung sich an-|
nahernd an dem Bestand orientiert.
Kein Anspruch auf aktive u. passive
Schallschutzmalinahmen, da der
Schwellenwert nicht erreicht wird.

In Bezug auf die Baustellentétigkei-
ten sind &hnliche Auswirkungen wie
bei Variante 5 zu erwarten .

e Nach Larmberechnung, basierend
auf der RLS-19, keine wesentl. Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte

bei Variante 5 zu erwarten, da die Ver{

kehrsfiihrung sich annahernd an dem
Bestand orientiert. Die Berechnungen
zeigen, dass nur wahrend weniger
Baustellentatigkeiten deutliche Uber-
schreitungen erwartet werden. Im
Nahbereich der einzelnen Baustellen

sind Larmbelastigungen nicht vollstan-|

dig auszuschlieBen. Da jedoch keine
gesundheitsschéadlichen Beurteilungs-
pegel erwartet werden, sind aktive
Schallschutzmafinahmen nicht erfor-
derlich.

(Ergebnisse in Unterlage 17.1)

Einsatzbereiche der Knoten-
punkte
(nach RAL 2012)

Entspricht der Verknupfung eines
dreiarmigen Knotenpunktes fur
EKL2 mit EKL3 nach RAL jedoch
ohne LSA

Entspricht der Verknupfung eines
dreiarmigen Knotenpunktes fur
EKL2 mit EKL3 nach RAL jedoch
ohne LSA

Entspricht der Verknupfung eines drei-

armigen Knotenpunktes fur EKL2 mit
EKL3 nach RAL jedoch ohne LSA
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o Wegfall der Verknupfung EKL 4
(AS12) mit EKL 2 (B85)

o Wegfall der Verknupfung EKL 4
(AS12) mit EKL 2 (B85)

o Wegfall der Verknupfung EKL 4
(AS12) mit EKL 2 (B85)

ausgebaute Auffahrrampe von der
St2166 zur B85 bei Monlas

ausgebaute Auffahrrampe von der
St2166 zur B85 bei Monlas

Knot_enpunkt- ° Kreisverlfehr fuhrt zur gleichrangi- ) Kreisverlfehr fuhrt zur gleichrangi- o durch Zusammenschiu® der AS12 | +
ausbildung gen Verknupfung von Knotenpunkt- gen Verknupfung von Knotenpunkt- . ) :
) ) mit der St2166 wird der AS12 eine
armen der EKL 2, 3 u. 4 und ist da- armen der EKL 2, 3 u. 4 und ist da- .
. i . i gleichgestellte Bedeutung zugeordnet
mit unzweckmagig mit unzweckmagig
Bauwerke e 2 StralRendurchlasse e 2 Stralendurchl. u. 1 Briicke e 2 StralRendurchlasse +
e AS12: 200 m e AS12: 200 m
e St2166: 470 m e St2166: 470 m ° AS1Z: 210m
e St2166: 462 m
Bauli e Rampen: 1.208 m e Rampen: 1.370 m e Rampen: 1.301 m
aulange o KVP(D= 40m) = 104 m o KVP(D= 40m) = 104 m pen: L. 0
=> . =1. => . = 2.
gesamt: ) =1.982 m gesamt: ) =2.144 m _> gesamt: I = 1.973 m
e durch provisor. Behelfsrampe e durch provisor. Behelfsrampe e durch prov. Behelfsrampe (spétere
(spétere ErschlieRungsrampe von (spétere ErschlieRungsrampe von ErschlieBungsrampe von B85 zur
B85 zur St2166 aus Richtung AM) B85 zur St2166 aus Richtung AM) St2166 aus Richtung AM)
Baudurchfiihrung e durch die bestehende u. breiter e durch die bestehende u. breiter e durch die bestehende und breiter +

ausgebaute Auffahrrampe von der
St2166 zur B85 bei Monlas

Erdmassenbilanz

e Auftrag: 10.883 m3
e Abtrag:  21.375m3

=> Differenz: + 10.492 m3
=> Erdmassen-Uberschuss!
=> Abfuhr von Erdmassen!

e Auftrag: 11.813 m3
e Abtrag:  12.821 m3

=> Differenz: + 1.008 m3
=> Erdmassen-Uberschuss!
=> Abfuhr von Erdmassen!

e Auftrag: 20.000 m3
e Abtrag:  36.500 m3

=> Differenz: + 16.500 m3
=> Erdmassen-Uberschuss!
=> Abfuhr von Erdmassen!
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Verkehrssicherheit

Verkehrssicherheit
(bei allen Varianten wird der Kreu-

e allg. hohe Verkehrssicherheit durch
Abfahrts- und Beschleunigungsstreifer]
parallel zur B85

e mehr Sicherheit durch Bau eines
Geh-u. Radwegs fiur den untergeord-
neten Verkehr

e kein Durchgangsverkehr in Monlas
=> Verkehrsberuhigung, mehr Sicher-

e allg. hohe Verkehrssicherheit durch
Abfahrts- und Beschleunigungsstreifer]
parallel zur B85

e mehr Sicherheit durch Bau eines
Geh-u. Radwegs fiur den untergeord-
neten Verkehr

e kein Durchgangsverkehr in Monlas
=> Verkehrsberuhigung, mehr Sicher-

e allg. hohe Verkehrssicherheit durch
Abfahrts- und Beschleunigungsstreifen
parallel zur B85

e mehr Sicherheit durch Bau eines Geh-
u. Radwegs fir den untergeordneten
Verkehr

e sichere und fahrdynamische Gestal-
tung der Radien bei den Kurvenausbil-

) heit bei der Ortsdurchfahrt 0 heit bei der Ortsdurchfahrt 0 dungen ++

zung.s.verkehr der A$12 ml.t.der e e enge Kurvenausbildung der St2166 e enge Kurvenausbildung der St2166 e durch Linkabbiegespuren auf der
BESCEIE)! = ElEmEn e ) im Bereich des Weihergebietes auf im Bereich des Weihergebietes auf St2166 mehr Sicherheit beim Abbiegen

Pruihausener Seite und von der B85 Pruihausener Seite und von der B85 zur B85

zum Kreisverkehr zum Kreisverkehr e kein Durchgangsverkehr in Ménlas =>

e Bushaltebucht sehr nahe am Kreis- e Bushaltebucht sehr nahe am Kreis- Verkehrsberuhigung, Sicherheit bei der

verkehr positioniert => Wahrnehmung verkehr positioniert => Wahrnehmung Ortsdurchfahrt

und evtl. Abbiegen und Anfahren prob und evtl. Abbiegen und Anfahren prob e zusatzl. Anordnung eines Wendeham-

lematisch lematisch mers am westl. Ortsende bei Monlas
Gesamt +2 -1 +4

Tabelle 8: Bewertung der 7 wesentlichen Kriterien der Stralenbaulichen Gestaltung und der Verkehrssicherheit
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3.3.6

Umweltvertraglichkeit

Variante 1 o Variante 3 o Variante 5 o
Kreisverkehr bei Pruihausen mit é Kreisverkehr bei Pruihausen mit é Zusammenschluss AS12 mit é
Kriterium ErschlieBungsrampen (Trompete) und g kurvigen ErschlieBungsrampen g St2166 bei Pruihausen mit g
zwei Hollanderrampen bei Ménlas e (Trompete) bei Pruihausen und e Unterfiihrung der B85 an Bestands-| &
Monlas briicke u. 2 Hollanderrampen bei
Méonlas
Umweltauswirkungen (Schutzguter)
e groRtmaoglicher Verkehrsfluss und + e groRtmaoglicher Verkehrsfluss und + e groRtmaoglicher Verkehrsfluss und +
Mensch keine zuséatzliche Larmbelastung zu er- keine zuséatzliche Larmbelastung zu keine zuséatzliche Larmbelastung zu
warten erwarten erwarten
e VVorhaben liegt in den Landschafts- e Vorhaben liegt in den Landschafts e Vorhaben liegt in den Landschafts
schutzgebieten (LSG) ,Breitenstein mit schutzgebieten (LSG) ,Breitenstein schutzgebieten (LSG) ,Breitenstein
Steinberg* (LSG-00191.01), sowie mit Steinberg" (LSG-00191.01), so- mit Steinberg® (LSG-00191.01), so-
Landschaftsstreifen entlang der B85* wie ,Landschaftsstreifen entlang der wie ,Landschaftsstreifen entlang der
(LSG-00191.03). Zudem innerhalb des B85" (LSG-00191.03). Zudem inner- B85 (LSG-00191.03). Zudem inner-
Naturparks ,Frankische Schweiz — Vel- halb des Naturparks ,Frankische halb des Naturparks ,Frankische
densteiner Forst* (NPO0009). Schweiz — Veldensteiner Forst* Schweiz — Veldensteiner Forst
e Unter Bertiicksichtigung der fir die Va- (NP00DOS). (NP0000S).
riante 5 vorgesehenen Vermeidungs- e Unter Berticksichtigung der fur die e Unter Beriicksichtigung der vorge-
und Gestaltungsmafnahmen entstiinde Variante 5 vorgesehenen Vermei- sehenen Vermeidungs- und Gestal-
vermutlich keine Auswirkungen, welche dungs- und Gestaltungsmafnahmer tungsmaRnahmen entstehen keine
den Zielen der jeweiligen Schutzgebiets entstiinden vermutlich keine Auswir- Auswirkungen, welche den Zielen
. verordnungen widersprechen. Es wurde| 0 | kungen, welche den Zielen der je- 0 | der jeweiligen Schutzgebietsverord-| 0
Tiere und Pflanzen kein ei ar di i ~ weiligen Schutzgebietsverordnunge i
gener LBP fur diese Variante er g g g nungen widersprechen
stellt. widersprechen. Es wurde kein eige- B
. ner LBP fiir diese Variante erstellt. ° .Inanspr.uchnahme von Bestar?den
e [nanspruchnahme von Bestanden mit mit Funktion als Lebensraum, die
Funktion als Lebensraum, die kompen- e Inanspruchnahme von Bestanden kompensiert werden kénnen;
siert werden kénnen: mit Funktion als Lebensraum, die . o .
i ’ . kompensiert werden konnen: e Geringe zuséatzliche Zerschneil-
e Uberbauung von Feuchtwiese / Hoch- dung durch kompakte Trassenfiih-
staudenfluren: e GroRere Zerschneidung von Le- rung;
. B bensrdumen durch die Abfahrt im .
e breite Bdschungen am Wald; Osten der BaumaRnahme: r; Bean:prucht:)nglg von ber;ns stra-
.o vel.'mutllch kelne. Verbots-Tatbestande o Uberbauung von Feuchtwiese / ur?gnh?utizh;z;yf)eariteten lotop
im Sinne der speziellen artenschutz- Hochstaudenfluren: '
rechtlichen Prufung unter Bertcksichti- e keine Verbots-Tatbestande im
gung der fiir Variante 5 vorgesehenen e breite Béschungen am Wald; Sinne der speziellen artenschutz-
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(vorgezogenen) Vermeidungsmafnah-
men. Es wurde keine gesonderte saP fu
diese Variante erstellt.

e vermutlich keine Verbots-Tatbe-
stédnde im Sinne der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung unter
Berucksichtigung der fir Variante 5
vorgesehenen (vorgezogenen) Ver-
meidungsmaflnahmen. Es wurde
keine gesonderte saP fir diese Vari-
ante erstellt.

rechtlichen Prifung unter Bertick-
sichtigung der vorgesehenen (vorge
zogenen) Vermeidungsmafnahmen

Boden
(Flacheninanspruchnahme)

e Flacheninanspruchnahmen:
- dauerhaft: 42.100 m?

- voriiberg.: 4.503 m2

e Rickbauflache:1.644 m?

e Kompensationsflache:

Angaben zur Kompensationsflache sind
nicht mdglich, da keine Eingriffs/Aus-
gleichs-bilanzierung erstellt wurde.

e Flacheninanspruchnahmen:
- dauerhaft: 45.410 m?

- voriiberg.: 3.956 m?2

e Riickbauflache: 2.317 m?
e Kompensationsfllache: -

Angaben zur Kompensationsflache
sind nicht méglich, da keine Ein-

griffs/Ausgleichs-bilanzierung erstell{
wurde.

e Flacheninanspruchnahmen:
- dauerhaft: 43.300 m?

- voriiberg.: 6.626 m?2

e Riickbauflache: 1.800 m?
e Kompensationsflache:

~ 20.000 m2

Anfallendes Oberflachewasser wird - wig
bisher - Uiber die Bankette, den Bo-

Anfallendes Oberflachewasser wird
wie bisher - Uber die Bankette, den +

e Anfallendes Oberflachenwasser
wird Uber die Bankette, den B6-

Wasser Bdschungsschultern und den fahr- schungsschultern und den fahrbahn
schungsschultern und den fahrbahnbe- . u . u s
. . . bahnbegleitenden Stralengrében begleitenden Stralengraben mit Si-
gleitenden StraRengrében versickert . .
versickert ckerpackungen versickert
« groftmoglicher Verkehrsfluss fr den e groRtmaglicher Verkehrsfluss furl e groRtmaglicher Verkehrsfluss furl
; den Haupt-u. Schwerverkehrsanteil den Haupt-u. Schwerverkehrsanteil
Haupt-u. Schwerverkehrsanteil gegeben
gegeben gegeben
* kglne spurbar? Ar.1derung der kle..mk.“- e keine spirbare Anderung der e keine spirbare Anderung der
matischen Verhéltnisse durch zusétzli- S P S P
che Versieaeluna und Briickenbauwerke kleinklimatischen Verhéltnisse durch kleinklimatischen Verhéltnisse durch
Klima / Luft gelung zusétzliche Versiegelung und Bri- | zusétzliche Versiegelung und Bri-

Zu erwarten

e keine zuséatzliche Verkehrsbelastung
aufgrund Umlegung oder Verlagerung
von anderen Verkehrsstromen durch dag
Planungsgebiet

ckenbauwerke zu erwarten

e keine zusétzliche Verkehrsbelas-
tung aufgrund Umlegung oder Verla-
gerung von anderen Verkehrsstro-
men durch das Planungsgebiet

ckenbauwerke zu erwarten

e keine zusétzliche Verkehrsbelas-
tung aufgrund Umlegung oder Verla-
gerung von anderen Verkehrsstro-
men durch das Planungsgebiet
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e trotz der bestehenden Vorbelastungen
lokale Stérung. Eingriffe kdnnen jedoch

e trotz der bestehenden Vorbelas-
tungen lokale Stérung. Eingriffe kdn-
nen jedoch unter Berlicksichtigung

e trotz der bestehenden Vorbelas-
tungen lokale Stérung. Eingriffe kdn-
nen jedoch unter Berlicksichtigung 0

Gesamt

Lers e tsse unter Berlcksichtigung von Vermei- 0 0
dungs- sowie GestaltungsmalRnahmen von Vermeidungs- sowie Gestal- von Vermeidungs- sowie Gestal-
in vollem Umfang ausgeglichen werden. tungsmafinahmen in vollem Umfang tungsmafinahmen in vollem Umfang
(2 Bauwerke) ausgeglichen werden. (2 Bauwerke) ausgeglichen werden. (2 Bauwerke)
+1 +1 +1

Tabelle 9: Bewertung Mensch, Tier und Umwelt
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3.3.7 Wirtschaftlichkeit
3.3.7.1 Investitionskosten

Variante 1 o Variante 3 o Variante 5 o
. Kreisverkehr bei Pruihausen mit % Kreisverkehr bei Pruihausen mit % Zusammenschluss AS12 mit %
Kriterium ErschlieRungsrampen (Trompete) | 2 kurvigen Erschlieffungsrampen | 2 | St2166 bei Pruihausen mit Unterfihy 3
und zwei Hollanderrampen bei Es (Trompete) bei Pruihausen und | ®@ rung der B85 an Bestandsbriicke u.| %
Monlas Monlas 2 Hollanderrampen bei Ménlas
Gesamtkosten ohne Grunder- | ca. 6,9 Mio. € 0 ca. 7,6 Mio. € - | ca. 6,2 Mio. € +
werb: [brutto ]
Ingenieurbauwerke.: BW 2-1 ca. 3,1 Mio. €9 5 ca. 2,5 Mio. €% [5 ca. 3,1 Mio. €% 5
[%2] [%2] [%2]
und BW 2-2 e e e
(Bruckenverbreiterung - g ca. 0,8 Mio. €% £ - 2
BW 1-1) 2 2 2
StraRenbau: ca. 3,8 Mio. € 2 | ca. 4,3 Mio. € 2 | ca. 3,1 Mio. € %
© © ©
2] 2] 2]
Gesamt 0 -1 +1

Tabelle 10: Ubersicht der untersuchten Varianten bzgl. Zusammensetzung der Kosten (Brutto) in den zwei Hauptgruppen Streckenausbau, Bauwerke

%) bej allen zu untersuchenden Varianten ist das Bauwerk BW 1-1 "Briicke B85 (iber St2166* als Erhaltungsneubau (in eigener Baulast) kostenmaRig nicht im Vergleich enthalten!

4 Nur in den Kosten der Variante 3 sind die Mehrkosten fiir die Verbreiterung der bestehenden Briicke BW1-1 beriicksichtigt.
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3.3.7.2 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Die Investitionskosten wurden fir den Variantenvergleich auf Basis von Kostenpauschalen ermittelt. Je nach Variante belaufen sie sich auf Be-
trage zwischen 6,2 Mio. € und 7,6 Mio. €.

Die Kosten der glnstigsten Variante 5 liegen mit ca. 6,2 Mio. € deutlich unter denen der Vorzugsvarianten 1 und 3, die nun bei 6,9 Mio. € bzw. 7,6
Mio. € liegen. Dass Variante 3 die hochsten Gesamtkosten aufweist, liegt insbesondere an den zusatzlichen Aufwendungen fur die Verbreiterung
der bestehenden Briicke BW1-1.

Die Varianten 1 und 3 weisen in ihren planerischen Grundstrukturen starke Ahnlichkeiten auf, was sich auch in einer vergleichbaren Kostenstruktur
widerspiegelt.

Auch im Hinblick auf das Verhaltnis der Streckenausbaukosten zu den insgesamt neu zu errichtenden Streckenkilometern — ohne Bertcksichti-

gung von Grunderwerb sowie Ingenieur- und Briickenbauwerken — zeigt sich, dass die Abweichungen zwischen der giinstigsten Variante 5 und
den teureren Varianten 1 und 3 auch rechnerisch zu einem &hnlichen Gesamtbild fihren.
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34 Gewahlte Variante

Der Variantenvergleich fuhrt zu folgender Gesamtbewertung:

Variante 1 Variante 3 Variante 5
Kreisverkehr bei Pruihausen| Kreisverkehr bei Pruihausen| Zusammenschluss AS12 mit
A mit ErschlieBungsrampen mit kurvigen ErschlieBungs- | St2166 bei Pruihausen mit
(Trompete) und zwei Holléan-| rampen (Trompete) bei Unterfihrung der B85 an
derrampen bei Ménlas Pruihausen und Ménlas . 5
Bestandsbriicke u. 2 Hollan-
derrampen bei Ménlas
Raumstrukturelle Wirkungen Entfallt
Verkehrliche Beurteilung 0 -1 + 2
Entwurfs- und sicherheitstechni-
. + - +
sche Beurteilung 2 1 4
Umweltvertraglichkeit
(Beriicksichtigung doppelte Gewich- +1 +1 +1
tung)
Wirtschaftlichkeit 0 -1 +1

Tabelle 11: Ubersicht der Bewertung der einzelnen Varianten mit dem abschlieRenden Gesamtergebnis

Der Variantenvergleich zeigt zwei Varianten mit einer positiven Bewertung auf, wobei sich die Va-
riante 5 (,Zusammenschluss AS12 mit St2166 bei Pruihausen mit Unterfiihrung der B85 an Be-
standsbriicke und zwei Hollanderrampen bei Monlas®) durch die héchste Punktzahl deutlich von
Variante 1 abhebt. Variante 3, als einzige mit einer negativen Gesamtbewertung, nimmt im Ge-
samtklassement den letzten Platz der drei untersuchten Planungsvarianten ein.

Die Variante 1 weist die zweitgunstigste Bewertung in der Wertungsfolge auf. Sie verliert haupt-
sachlich gegeniber der besserplatzierten Variante 5 in den Bewertungskriterien ,Verkehrliche Be-
urteilung” und ,Wirtschatftlichkeit”. Bei der verkehrlichen Beurteilung sind insbesondere die relativ
enge Kurvigkeit der Zu- und Abfahrtsrampen im Bereich des Kreisverkehrs zur B85 bei Pruihausen
— bedingt durch das begrenzte Raumangebot und die daraus resultierenden kleinen Radien von
ca. 45 m —, die eingeschrankte Sichtfihrung sowie der hdhere Flachenverbrauch im Vergleich zur
Variante 5 die ausschlaggebenden Faktoren.

Die Variante 3 schneidet im Vergleich der drei bewerteten Varianten am schlechtesten ab. Sie
weist — wie die zweitplatzierte Variante 1 — dieselbe Rampenausbildung mit Kreisverkehrsanbin-
dung westlich des vorhandenen Knotenpunkts Mdnlas auf, wodurch &hnliche negative Begleiter-
scheinungen entstehen. Dazu zahlen insbesondere die enge Kurvigkeit der Rampen sowie die
grol3rdumigere Flacheninanspruchnahme im Vergleich zur Variante 5.

Die Einschrdnkungen im Bereich der Kurvigkeit — insbesondere im Hinblick auf eingeschrankte

Haltesichtweiten und den dadurch bedingten Bedarf zur Rodung von Waldflachen im Bereich der
sudlichen Abfahrtsrampe von der B85, sowie die insgesamt weitlaufigere Trassierung fiihren zu
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einer negativen Bewertung in den Kriterien ,Verkehrliche Beurteilung” und ,Entwurfs- und sicher-
heitstechnische Beurteilung“. Zudem stellt Variante 3 die kostenintensivste Losung dar, insbeson-
dere aufgrund der hochsten Einzelkosten im Bereich des Grunderwerbs und des Streckenausbaus.
Dies wirkt sich zusétzlich negativ auf das Bewertungskriterium ,Wirtschaftlichkeit* aus.

Zusammenfassung:

Allen verglichenen Varianten kommt zugute, dass das Primarziel — die Beseitigung des unfalltrach-
tigen Knotenpunkts der B85 mit der AS12 — konsequent beriicksichtigt und durch unterschiedliche
Verkehrsfiihrungen umgesetzt wurde. Die Flachennutzung orientiert sich grundsatzlich an der vor-
handenen Bestandssituation, variiert jedoch je nach Variante teils deutlich in Umfang und Eingriffs-
tiefe.

Die Variante 5 ist insgesamt als vorzugswurdig zu betrachten. Sie stellt in der Gesamtabwagung
sowie im Hinblick auf eine nachhaltige und funktionsgerechte Entwicklung des regionalen und
Uberregionalen Verkehrswegenetzes die beste Losung dar.

Es wird nicht nur die Verkehrssicherheit auf der B85 im Bereich des ehemaligen Knotenpunkts
erhoht, sondern auch die zusammengefihrte Trasse von AS12 und St2166 erhéalt starker den Cha-
rakter einer tUberregionalen Verbindung — bei gleichzeitig verbessertem Verkehrsfluss.

Im Ergebnis der Variantenuntersuchung erweist sich Variante 5 nicht nur als die kostengunstigste
und wirtschaftlichste Losung, sondern erfillt in besonderem Mal3e die angestrebten Planungsziele
hinsichtlich Verkehrssicherheit, Verkehrsfluss und Streckencharakteristik. Zudem weist sie im Ver-
gleich die geringsten Eingriffe in die Umwelt auf und entspricht den aktuellen Regelwerken ein-
schlie3lich der maRRgeblichen Grenzwerte. In ihrer Gesamtheit stellt Variante 5 somit die regelkon-
formste und am besten geeignete Losung dar.

Unter Berlcksichtigung der Planungsziele
- Erhdhung der Verkehrssicherheit einhergehend mit Wegfall bisheriger Unfallschwerpunkte
- Verbesserung des Verkehrsflusses
- Optimierung der Streckencharakteristik

- Geringstmogliche Eingriffe und Einflussnahme auf die ndhere Umwelt

wird Variante 5 somit vollumfanglich gerecht und stellt die kostengunstigste, wirtschaftlichste sowie
regelkonformste Losung dar, die die angestrebten Planungsziele in besonderem Male erfillt.

Durch die an der B85 fahrbahnbegleitend angeordneten Beschleunigungs- und Verzégerungsstrei-
fen von bzw. zum untergeordneten Verkehrswegenetz, wird somit eine flissigere und deutlich si-
cherere Abwicklung der Verkehrsbeziehungen gewéhrleistet.

Die beiden vorgesehenen Linksabbiegestreifen (Typ LA3) auf der St2166 in Verlangerung zur AS12
nach der Ortschaft Pruihausen in der Fahrtrichtung nach Osten sorgen dafir, dass der Abbiegever-
kehr zur B85 uber die zusatzlich installierten Aufstellflachen vom Hauptverkehrsstrom auf der Staats-
stral3e St2166 separat abgeleitet wird und der Verkehrsfluss auf ihr als untergeordnete Verbindungs-
strecke (zur B85 als Hauptverkehrsader) in Richtung Osten bis nach Vilseck/Freihung beibehalten
werden kann.

Durch die Zusammenfuhrung der Staatsstral3e St2166 mit der Kreisstraf3e AS12 auf Pruihausener
Seite erhalt die Strecke eine neue, durchgehende Trassierung mit tbergeordneter Funktion. Dies
tragt insbesondere im Hinblick auf eine verbesserte Verkehrssicherheit, optimierte Linienfiihrung
und eine durchgéngige Befahrbarkeit den verkehrlichen Anforderungen in vollem Umfang Rech-
nung.
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4. Technische Gestaltung der Baumal3nahme

4.1 Ausbaustandard
41.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Der Ausbauabschnitt der Bundesstrafie 85 liegt aul3erhalb bebauter Gebiete und ist deshalb gemar
Ziffer 3.4.1 RIN (Ausgabe 2008) der Kategoriengruppe LS und gemal Ziffer 3.4.1, Tabelle 5 der
Verbindungsfunktionsstufe | zuzuordnen, woraus sich aufgrund von Tabelle 6 die Stral3enkategorie
LS I ergibt. (siehe auch Karte Verbindungsfunktionsstufen vom 10.02.2016).

Vs

y

Verbindungsfunktionsstufen (VFS)
({entsprechend "Richtfinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN), Ausgabe 2008")

N /FS 0 (MR-MR), kontinental }
festgelegt durch BMVI
. TS | (0Z-0Z), grofirdumig ,f
O  /FS |l (MZ-MZ), Oberregional
{oder VFS 0/l im Vorfeld von MRIOZ)

S8 o fiZbach., e Zentrale Orte
p oo . Kem einer Metropelregion (MR)
L ] Oberzentrum (OZ)
L] Mittelzentrum (MZ)

e

Abbildung 7: Verbindungsfunktionsstufen (VFS)

Mit v.g. Kategorie kAme nach Tabelle 7 der "Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en (RAL 2012)"
in diesem Fall eine Stral3e der Entwurfsklasse EKL 1 zur Anwendung, welche jedoch aufgrund ge-
ringerer Kfz-Zahlen (<12.000 Kfz/24h) in die niedrigere Strafl3enkategorie LS Il abgestuft werden
kann (RALTab.8).

Die B85 bleibt in ihrer urspriinglichen Ausfuhrung in der Lage und im Gradientenverlauf sowohl im
Bereich der Knotenpunktumgestaltung, des Brickenbauwerks als auch in ihrem weiteren achsialen
Verlauf, vollumfanglich erhalten.

Die Knotenpunktumgestaltung bei Monlas erfolgt vom plangleichen Knotenpunkt der B85 mit der
AS12, zu einem teilplangleichen Knotenpunkt der B85 mit der zusammengefihrten AS12 und
St2166neu ohne Verwendung von zusatzlichen Linksabbiegespuren oder Lichtsignalanlagen auf der
Hauptverkehrsstrecke der B85. Die Verkehrsfiihrung und Anbindung an das untergeordnete Ver-
kehrswegenetz erfolgt mit jeweils separat gefiihrten und fahrbahnbegleitenden Ausfadelungs- und
Einfadelungsstreifen mit ihren nach- bzw. vorangefuhrten Abfahrts- und Auffahrtsrampen zur unter-
geordneten St2166neu. Die Regelung des Verkehrs wird mit den sonst tblichen Beschilderungen
und Hinweisschildern vollzogen. Eine bisher im Bestand nicht vorhandene Geh- und Radwegfuhrung
wurde bei der Neuplanung mitbericksichtigt. Die Rampenanpassung im Knotenpunkt wurde nach
RAL 2012 durchgefihrt.

Die Befestigung der Fahrbahnoberbauten wurde gemafR den einschlagigen technischen Richtlinien
(RStO12/24) ermittelt. Die detaillierte Darstellung des jeweiligen Fahrbahnaufbaus mit Ausbildung
der zugehorigen Boschungen, Bankette und Entwasserungseinrichtungen, ist den beigefiigten Re-
gelquerschnitten zu entnehmen (siehe Unterlage Nr.14.1 bis 14.2).

Bei der Planung der Mafnahme wurden die Aspekte des wartungs- und unterhaltungsfreundlichen
Entwerfens und Bauens - aus Sicht des Betriebsdienstes - ebenso mitberucksichtigt.
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4.1.2 Vorgesehene Verkehrsqualitat

Bei Neubaumalinahmen ist eine Verkehrsqualitat der durchgehenden Strecke sowie der Knoten-
punkte von mindestens der Verkehrsqualitdtsstufe D gemall dem Handbuch fir die Bemessung von
StralRenverkehrsanlagen (HBS) sicherzustellen. Gemé&fR den Nachweisen der Verkehrsqualitat nach
HBS, erreicht der geplante Knotenpunktsumbau die Verkehrsqualitatsstufe A.

Die Einmundung der St 2166 in die B 85 sowie die Einmindung AS 12 in die St 2166 entspricht der
Leistungsfahigkeit der Verkehrsqualitat A.

4.1.3 Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

Durch die geplante Baumafnahme erfolgt ein Wegfall der bisherigen Linksabbieger (3 Linksabbie-
gemoglichkeiten) auf der B85 im Bereich des Kreuzungspunktes um Ménlas. Durch die Umplanung
des Kreuzungspunkts bei Monlas und des Einmindungsbereichs zur St2166 mit den dafir zukuinftig
vorgesehenen Auf- und Abfahrtsrampen, sowie den fahrbahnbegleitenden Beschleunigungs- und
Verzogerungsstreifen entlang der B85, werden die bisherigen unmittelbaren Gefahrenstellen auf den
Fahrstreifen der B85 weitgehend beseitigt und der Verkehrsfluss kann mit einer Regelgeschwindig-
keit von 100 km/h fur den leichten Kfz-Verkehr wiederaufgenommen werden. Bedingt durch die to-
pographischen Vorgaben und der damit im H6henprofil einhergehenden welligen und in der Lage
kurvigen Trassengestaltung der B85 im weiteren Umfeld um den Knotenpunktbereich bei Mdnlas ist
es auch zukiinftig nicht mdglich auf der Bundesstrae Uberholmanéver aufgrund der eingeschrank-
ten Sichtweitenbedingungen in diesem und auch in den beiden unmittelbar angrenzenden Strecken-
abschnitten durchzufihren.

Die Geschwindigkeitssituation bzw. der Verkehrsfluss auf der AS12 ab Pruihausen in Richtung Os-
ten wird durch die Neuplanung dahingehend verbessert, als dass der bisherige Kreuzungs- und
Gefahrenpunkt bei Monlas mit Halte-Aufforderung fur die AS12 beidseitig an der B85 wegféllt. In
diesem Verbindungsabschnitt ist ab dem 6stlichen Ortsende von Pruihausen bis zur Linksabbiege-
spur unmittelbar nach dem Briickenbauwerk der B85 tber der St2166 ein Tempolimit von 70 km/h
vorgesehen, da aufgrund der Sichtweitenbedingungen an dem Halte- und Anfahrtsbereich der Er-
schlielBungsrampe von der B85 zur St2166neu aus Fahrtrichtung Stiden, keine hoheren Geschwin-
digkeiten zugunsten der Verkehrssicherheit im Bereich der Brickenwiderlager und der allgemeinen
Trassenfuihrung maglich sind.

Die Fahrgeschwindigkeit ab dem Wendehammer durch die Ortsdurchfahrt Ménlas bis zum 6stlichen
Ende der Nachbar-Ortschaft Wegscheid, betragt weiterhin wie bisher fir innerdrtliche Stralen 50
km/h.

Die im Zuge der St 2166 und AS 12 erforderlichen Haltesichtweiten sind eingehalten. Auch die im
Bereich der neuen Einmindungen erforderlichen Anfahrsichtweiten wurden in die Lageplane einge-
tragen. Aus verkehrstechnischer und sicherheitstechnischer Sicht wird der geplante Bau eines zu-
satzlichen Geh- und Radweges vom westlichen Ortsende von Mdnlas bis zum ¢stlichen Ortseingang
von Pruihausen dazu beitragen, dass auch der nichtmotorisierte Verkehr und "schwéchere Ver-
kehrsteilnehmer" (z.B. Ful3génger) das Dorf erreichen kdnnen, ohne die B85 auf riskante Weise
Uberqueren zu missen.

Die Ausstattung der StralRe mit Markierung, Beschilderung, Leit- und Schutzeinrichtungen (Schutz-

planken, usw.) erfolgt im Einvernehmen mit der Verkehrsbehdrde gemaR den einschlagigen Richtli-
nien.
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4.2 Bisherige / zukunftige Stralennetzgestaltung

StralRenrechtliche Verfigungen (s. Unterlage 12.1)

Widmung (s. Unterlage 12.1)

1.04 zur KreisstralRe AS 12 (Fiktion) von Bau-km 0,043 bis Bau-km 0+195
1.06 zur St 2166 von Bau-km 0+195 bis Bau-km 0+498

1.07 zur Gemeindeverbindungsstral3e mit einer Lange von 127 m

1.09 Ast zur B 85 mit einer Lange von 371 m

(s. Unterlagen 12.1 u. 12.2):

1.12 Ast zur B 85 mit einer Lange von 180 m

1.17 Ast zur B 85 mit einer Lange von 266 m

1.18 Ast zur B 85 mit einer Lange von 296 m

Einziehung (s. Unterlage 12.1)
1.05 der AS 12 im Abschnitt 100 von Station 2,643 bis Station 2,792 (Fiktion)
1.05a der AS 12 von Abschnitt 100 Station 2,792 bis Abschnitt 120 Station 0,018
(s. Unterlagen 12.1 u. 12.2):
1.08 Ast EA der B 85 mit einer Lange von 17 m

Ast BC der B 85 mit einer L&nge von 48 m

Ast CE der B 85 mit einer L&nge von 230 m

Ast CD der B 85 mit einer Lange von 43 m

Aufstufung (s. Unterlage 12.1)
1.25 der GVS zur AS 17 zwischen der St 2166 und der AS 12

Abstufung (s. Unterlage 12.1)

1.13 der AS 12 zur Ortsstral3e im Abschnitt 120 von Station 0,036 bis Station 0,303
Markt Konigstein

1.14 der AS 12 zur Ortsstral3e im Abschnitt 120 von Station 0,018 bis Station 0,036
Markt Kdnigstein

1.24a der AS 12 zur GVS im Abschnitt 120 von Station 0,303 bis Station 0,457
Markt Konigstein

1.24b der AS 12 zur GVS im Abschnitt 120 von Station 0,457 bis Station 0,638
Gemeinde Edelsfeld

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen zum Feststellungsentwurf erteilte das Fernstral3en-
Bundesamt (FBA) mit Schreiben vom 05.11.2024 seine Zustimmung zu den Straf3enteilen zur B 85
(siehe Unterlage 12.3).

Aufgrund des Knotenpunktumbaus werden die beiden bestehenden ErschlieBungsrampen der
St2166 in Trompetenform westlich zur B85 und ca. 20 m weiter sudlich des Kreuzungspunkts bei
Monlas riickgebaut. Anschliel3end wird die St2166 durch eine neu geplante Zwischenstrecke west-
lich des Briickenbauwerks der B85 iber der St2166 und nérdlich des Weihergebiets auf Pruihause-
ner Seite mit der bestehenden AS12 im 6stlichen Ortsbereich von Pruihausen verbunden. Diese
Verbindung schafft eine groRraumige Verkehrsfiihrung zwischen Freihung im Osten und Namsreuth
im Westen.

Der zuklinftige Streckenverlauf der St2166 reicht von ihrer urspringlichen Trassenfuihrung in etwa auf
Hohe der Verlangerung der Linie am Ende des Aufstellbereichs des Linksabbiegestreifens. An diesem
Punkt erfolgt ebenso die Um- bzw. Neuwidmung der St2166 als Staatsstral3e.

Die bisherigen beidseitigen Anschlussaste der AS12 an die B85 am Kreuzungspunkt Monlas werden
zukiinftig abgetrennt, rickgebaut und in das untergeordnete Verkehrswegenetz mit integriert.
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Dem folgend wird der ¢stliche Anschlussast des Kreuzungspunkts auf Monlaser Seite nur in einem
kurzen Streckenteil um ca. 20 m vom bisherigen Kreuzungspunkt riickgebaut und als Sackgasse, mit
angebautem Wendehammer als Umkehrmdglichkeit fiir den allgemeinen Verkehr, umgeandert.

Die Alternativerschliel3ung zur B85 auf Monlaser Seite nach dem Rickbau des Anschlussastes zum
Kreuzungspunkt erfolgt dann tiber den weiter dstlich gelegenen Kreuzungspunkt bei Wegscheid. An
dem treffen die AS17 aus Norden, die Verlangerung der AS12 aus Osten und die GVS aus Suden
aufeinander. Am Kreuzungspunkt ca. 200 m weiter auf der GVS in Fahrtrichtung Stiden trifft man
orthogonal an die St2166, auf der man in Richtung Westen nach ca. 300 m die Auffahrtsrampe zur
B85 in Fahrtrichtung Norden nach Auerbach/Bayreuth erreicht. Auf der St2166 weitere 300 m ent-
lang auf dem neutrassierten Zwischenteilstiick der St2166neu in Fahrtrichtung Pruihausen, kommt
nordlich und unmittelbar nach der neu erstellten Bushaltstelle die Einmindung zur Erschliel3ungs-
rampe auf die B85 in Fahrtrichtung Stiden nach Amberg.

Der 6stliche Ast der AS12 wird ab dem Beginn des Wendehammers bei Mdnlas bis zum 6stlichen
Ortsende der Ortschaft Wegscheid am Kreuzungspunkt mit der AS17, als GVS umgewidmet und
fallt somit in die Baulast und somit auch in Stral3enunterhaltungspflicht der kommunal zustandigen
Verwaltungsgemeinschaft Konigstein. Nach Ricksprache und Abstimmung mit der Verwaltungsge-
meinschaft Konigstein wurden diese Festlegung getroffen.

Im gesamten Planungsbereich bleibt die B85 in ihrer Lage und der Gradiente bestandsorientiert
erhalten. Es andert sich der Straf3enquerschnitt im Bereich der zukinftigen Rampenanschlisse,
welche fahrbahnbegleitend an die B85 entsprechend der vorgegebenen Gradiente angeschlossen
werden.

Um nach dem Rickbau des Kreuzungspunktes bei Mdnlas wieder eine direkte Wegverbindung zwi-
schen Moénlas und Pruihausen zu schaffen, wird auf der sidlichen Seite des Wendehammers bei
Monlas fur den nicht-motorisierten Verkehr ein Geh-und Radweg geschaffen.

Dieser fuhrt entlang am Krummbach durch den StraRendurchlass und anschliel3end weiter in Rich-
tung Nordwesten, fuhrt der Weg vorbei an der Bushaltestelle, kreuzt dann weiter in Richtung Westen
die nordliche Einmindung mit Zufahrt zur B85 und fuhrt bis zum Wegesende nach ca. 50 m der
Ostlichen Ortseinfahrt von Pruihausen. Dort geht die AlternativerschlieBung fir den Ful3- und Rad-
verkehr im Bereich der nordlichen Feldwegzufahrt tber in die bestehende Ortsdurchfahrt der AS12.

Die bestehende GVS-Zufahrt (Gemarkung Namsreuth, Flurstiicks-Nr. 853) von der AS12 kurz nach
dem 0&stlichen Ortsende von Pruihausen wird bis zum sidlichen Ufer des Krummbachs zuriickge-
baut. Die alternative Zufahrt erfolgt Giber die neue GVS auf der neu geplanten Trasse der St2166neu,
Uber die Verlangerung der bestehenden St2166 aus Richtung Freihung/Vilseck, tber die Unterfiih-
rung des Briickenbauwerks der B85 zum bestehenden Feldweg (Gemarkung Namsreuth, Flursttick
Nr. 853) am Sudostufer des Teiches auf der Pruihauser Seite.

Die bestehenden Zufahrten zu Privatgrundstiicken (Gemarkung Namsreuth, Flur-Nr.: 539/1, 539/2,
833, 840/8) und Feldern bzw. land - und forstwirtschaftlich genutzten Flachen (Gemarkung Nams-
reuth, Flur-Nr.: 538, 543, 562/1, 833, 840/4, 847, 850, 853), werden an ihren urspringlichen Zu-
fahrtswegen orientierend wieder angeschlossen und mit entsprechend angeglichenen, asphaltierten
Grundstiickszufahrtsstreifen versehen. Fir die Unterhaltung der Zufahrtswege sind die im Grund-
buch verzeichneten Eigentiimer selbst verantwortlich.
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4.3 Linienfihrung
4.3.1 Beschreibung des Trassenverlaufs

Die B85 bleibt im gesamten Planungsbereich in ihrer Lage und dem Gradientenverlauf bestandsori-
entiert erhalten. Die bisherigen Anschlusspunkte des untergeordneten Verkehrswegenetzes an die
B85, wie die der St2166 in Form einer teilplanfreien Rampenanbindung in Trompetenform und der
AS12 als plangleicher Knotenpunkt, werden ersetzt durch ErschlieBungsrampen mit angehéangten
und zur B85 fahrbahnbegleitenden Beschleunigungs- bzw. Verzégerungsstreifen.

Die urspriingliche Verbindung der Verkehrsbeziehung tber das zur B85 untergeordnete Verkehrs-
wegenetz von AS12 und St2166, wird nach der Knotenpunktauflésung der AS12 und B85 bei Monlas
mittels der Zusammenfihrung der Kreis- und Staatsstraf3e neugestaltet. Das daflr geplante Zwi-
schenteilstick St2166neu an die bestehende AS12 am dstlichen Ortsende bei Pruihausen und an
die St2166 unmittelbar beim Briickenbauwerk der B85 iiber der St2166, stellt dazu die direkte Ver-
bindung in Richtung Westen tber die AS12 nach Namsreuth weiter bis zur St2164 und in Richtung
Osten Uber die St2166 nach Vilseck und Freihung weiter bis zur B299 her.

Die urspriingliche Anbindung der AS12 an die B85 als plangleicher Kreuzungspunkt, wird u.a. auf-
grund fehlender separater Abbiegestreifen auf der B85 bei drei Linksabbiegesituationen, der dicht
aufeinanderfolgenden Rampenanbindungen an die B85 um den Kreuzungspunkt Ménlas und den
damit einhergehenden latenten Unfallsituationen, aus Grinden der Verkehrssicherheit aufgeldst.
Die AS12 wird westlich der B85 auf einer Lange von ca. 300 m bis tber die 6stl. Ortseinfahrt bei
Pruihausen riickgebaut. An der Stelle findet die innerdrtliche Bestandsangleichung an die AS12 statt,
an der auch der Anschluss zum neuen Zwischenteilstiick der St2166neu erfolgt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass:

» Die Hohenlage und die Trassierung der bestehenden B85 bleiben unverandert. Lediglich
der Stralenquerschnitt wird im Bereich der zukiinftigen Rampenanschliisse angepasst.

» Die St2166 auf einer Lange von ~640 m mit dem neuen Zwischenteilstlick St2166neu um-
verlegt bzw. neutrassiert an die bestehende AS12 bei Pruihausen und der bestehenden
St2166 bis ca. 180 m nach dem Briickenbauwerk der B85 uber der St2166 angeschlossen
wird.

» Die AS12 beidseitig des Kreuzungspunkts bei Monlas von der B85 riickgebaut wird und 6stl.
der B85 bei Pruihausen an das v. g. Zwischenteilstick St2166neu unmittelbar am 6stlichen
Ortseingang von Pruihausen an die best. Strecke der AS12 anschlief3t. Die AS12 in Monlas
wird zur GVS umgewidmet und endet als Sackgasse ca.15 m vor der B85 mit einem Wen-
dehammer als Umkehrmdglichkeit fur Kraftfahrzeuge. Die AS12 verlauft auch weiterhin wie
bisher, ab dem Kreuzungspunkt mit der AS17 6stlich von Wegscheid, in Richtung Osten.

4.3.2 Zwangspunkte

Bei dem geplanten Umbau der bestehenden Kreuzung sind folgende Zwangspunkte zu beachten:
» Der Verlauf der durchgehenden B 85 im Lage- und Héhenplan

» Die bestehende Bebauung am westlichen Ortsende bei Ménlas und auf der westlichen
Pruihausener Seite

» Der Verlauf des Krummbaches mit den bereits bestehenden Querungen der B 85 und der
St2166

» Im Bereich sudl. der St2166 verlauft parallel in ca. 50 m Entfernung ein grof3eres zusammen-
hangendes Waldgebiet
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» Die bestehende Bruicke (BW 1-1) an der B85 wurde erneuert
» Bei Pruihausen gibt es im Umfeld des Planungsgebietes jeweils eine Weiheranlage mit meh-
reren Gewasserflachen
» Die Weiheranlage entwassert derzeit Uber ein Betonrohr nahe dem Bauwerk 2-2 direkt in
Krummbach. Mit der Erneuerung des Bauwerks wird auch die Kanalisation und der der Aus-
lauf im Bereich des BW 2-2 angepasst. Details siehe dazu Unterlage 5.
4.3.3 Linienfihrung im Lageplan

Die BundesstralRe 85 ist entsprechend ihrer Lage aul3erhalb bebauter Gebiete sowie ihrer Bedeu-
tung als Uberregionale Stral3enverbindung im Netz gemal} Tabelle 4 der Richtlinien fur die integrierte
Netzgestaltung (RIN 2008) in die Verbindungsfunktionsstufe 2 (Uberregionale Verbindung) einge-
stuft.

Folglich lasst sich nach Tabelle 5 (RIN 2008) die Verkehrswegkategorie LS | ableiten.
Mit dieser EingangsgréRe kommt nach Tabelle 7 der Richtlinien fiir die Anlage von Landstral3en
(RAL 2012) eine Stral3e der Entwurfsklasse 2 (EKL 2) zur Anwendung.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gemaR den Vorgaben der RAL 2012 eine Abstufung in eine nied-
rigere Stral3enkategorie moglich ist. Damit werden die maf3gebenden raumordnerischen Zielsetzun-
gen erfillt und den ortlichen Gegebenheiten sowie verkehrstechnischen Anforderungen Rechnung
getragen.

Die St 2166 verlauft in dem vorliegenden Streckenabschnitt auRerhalb geschlossener Ortslage und
ist hinsichtlich ihrer maf3gebenden Verbindungsfunktion als Uberregionale Stral3e der Entwurfs-
klasse 3 einzuordnen.

Die umgeplante und umgewidmete KreisstralRe AS12 verlauft auf Pruihausener Seite ab der nérdli-
chen Einmundung in die B85 (ungefahr am Aufstell-Ende beim LA-Streifen) und dem geplanten
Bauende im Vorfeld bzw. innerhalb bebauter Gebiete. Somit sind fir diesen von der BaumalRnahme
betroffenen Stral3enabschnitt je nach Lage die Trassierungsgrenzwerte der RASt 06 / RAL 2012
mafgebend. (HS IV/EKL 4).

Folgende minimalen bzw. maximalen Trassierungswerte wurden bei der Planung verwendet:

kleinste vorhandene
Strakenbe- | Richt-li- | Entwurfs- Grenzwerte der Ent- Entwurfselemenfce
zeichnung | nie Kategorie geschw. Ve wurfs_eler_n_ente der gegenstandli-
( It. Richtlinie ) chen Planung
aktuell
B 85 glltige | EKL 2 Keine Anderung Keine Anderung
RAL Ve = 100 km/h
St 2166 3&332 EKL 3 R:300m ~600m | "
RAL Ve =70 km/h MinL=50m q=70%
g=25% '
aktuell
ultige |EKL4/HSIV
AS 12 g AL? Ve = £0 K/ R:200m-400m | R:250m
(RAST MinL=40m L=522m
06) g=25% g=25%

Tabelle 12: Vergleich der angewandten Entwurfselemente unter Einhaltung der anzuwendenden Richtlinien
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Die vorgegebenen Mindestwerte der Trassierungselemente werden im Lageplan gemal der RAL
2012 im gesamten Planungsbereich - bis auf die beiden aufeinanderfolgenden Radien mit R =170
m im neugeplanten Zwischenteilstlick der St2166neu - weitgehend eingehalten (siehe Tabelle 11).
Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine Unstetigkeiten
auftreten und die angestrebte Streckenqualitdt und die insgesamt gunstigen fahrdynamischen Ei-
genschaften in den entsprechenden Streckenabschnitten auch erreicht werden.

Nach Absprachen mit der Verkehrsbehorde beim Landratsamt Amberg-Sulzbach und der zustéandi-
gen Verkehrspolizei-Direktion Amberg wurde sich daraufhin verstandigt, eine vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit von 70 Km/h - ab dem 6stlichen Ortsende von Pruihausen bis nach dem
Ende der Ruckverziehungsspur des Linksabbiegestreifens nach dem Briickenbauwerk der B85 -
dahingehend vorzusehen. Da sich in dem relativ kurzen Zwischenteilstiick der St2166neu zwei
Linksabbiegespuren zur Anbindung an die B85 im unmittelbaren Anschluss aneinander befinden, ist
eine Anpassung der Geschwindigkeit auch im Hinblick auf die Verkehrswahrnehmung und der vor-
herrschenden Sichtweitenbedingungen als sinnvoll zu erachten.

Bei einer vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit von 70 Km/h ergibt sich nach Anwendung des
Regelwerks RAL 2012 eine erforderliche Anfahrsichtweite von 110 m. Bei der Wahl der Trassie-
rungselemente wurde die EKL 4 als Grundlage fiir das neue Zwischenteilstiick St2166neu (Zusam-
menschluss der AS12 mit der St2166) verwendet, bei der zum einen eine Entwurfsgeschwindigkeit
von Ve = 70 km/h und zum anderen ein Radienbereich von R = 200 m - 400 m (nach RAL 2012,
Tab. 9) zugrunde zu legen ist. Bedingt durch die Einbeziehung der anfangs im Kapitel genannten
Zwangspunkte in die Planung, wurde eine nach den Richtlinien entsprechende Reduzierung der
Radien um 15 % vorgenommen, aus welcher ein Mindestradius von R = 170 m bei den beiden
aufeinanderfolgenden Kreisbdgen resultiert.

Somit genugt das neutrassierte Zwischenteilstiick der St2166neu dies bzgl. auch den verkehrs- und
sicherheitstechnischen Anforderungen, sowie es ebenso den Bedingungen an einer sich selbst er-
klarenden Linienfiihrung - aufgrund von gut aufeinander abgestimmter Trassierungselemente -
Rechnung tragt.

4.3.4 Linienfihrung im Héhenplan

Die Linienfihrung im Hohenplan wurde mal3geblich bestimmt durch die unverdnderte Gradiente der
B85 und durch die Zusammenfuhrung der AS12 mit der St2166 mittels Einfigung des neuen Zwi-
schenteilstiicks St2166neu bei Pruihausen und 6stl. der Unterfihrung der St2166 am Briickenbau-
werk der B85 unter Einhaltung der Richtlinie nach RAL 2012.

Die Darstellung der Streckenabschnitte an der B85, St2166 und AS12 mit den angewandten Para-
metern der Langsneigung (s), Querneigung (g) und den Ausrundungsradien bei Kuppen und Wan-
nen (Hk und Hw) sind den Hohenplanen Unterlage Nr. 6 zu entnehmen.
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Eine funktionierende Entwasserungssystematik ist im ganzen Ausbaubereich sichergestellt.

Grenzwerte der Ent- kleinste vorhandene
Strallenbe- . I . | Entwurfsge- Entwurfselemente del
. Richtlinie| Kategorie wurfselemente . 1
zeichnung schw. ve L gegenstandlichen Pla
( It. Richtlinie )
nung
B 85 Skteugl'la\?_ul EKL 2 Keine Anderung Keine Anderung
9 Ve = 100 km/h
aktuell qil Hk >=5.000 m Hw >= 2.360m
St 2166 tige RA?_ EKL 3 Hw >= 3.000 m Smax = 6,8 %
9 Ve = 70 km/h Smax = 6,5 % Smin = 0,6 %
Smin = 1,00 %
aktuell gul Hikrast >= 250 m Hk >=500 m
AS 12 tige RAL/ | KEETHS W Hwrast >= 150 M | Smax = 2,6 %
(RAST 06) Smax = 6,5 % Smin = 0,5 % Best.
Smaxrast = 8,0 %

Tabelle 13: Streckenabschnitte mit den angewandten Langs-/Querneigungen, Kuppen- u. Wannenausrun-
dungen im Héhenplan

Aufgrund der o.g. LA&ngenentwicklung und der daraus resultierenden Gefélleanordnung, sowie die
Anpassung der neugeplanten Abfahrtsrampe an den Fahrbahnrand der Bestandsstrecke der St2166
in Fahrtrichtung Osten nach Vilseck, ist eine gréRere Ausrundung des Wannenradius am Ram-
penende nicht moglich.

Ebenso werden die nach der RAL 2012 in Kap. 5.3.2 "Kuppen - und Wannenausrundungen" zugrun-
deliegenden Anforderungen bei der Wahl der Ausrundung von Langsneigungsanderungen im Ho-
henplan, zusammen in Abstimmung mit den Lageplanelementen, sinngeman fir

- eine ausgewogene rdumliche Linienfiihrung

- eine Gewahrleistung der erforderlichen Haltesichtweiten
- die Anpassung an die Topographie

- die Schonung der Landschaft

vollumfanglich mit erfallt.

Darstellung der Gradiente, Krimmung und Querneigungsband in Unterlage 6.5 "H6henplan Rampe
- Sud".

4.3.5 Raumliche Linienfihrung und Sichtweiten

Alle Elemente und baulichen Einrichtungen sind so aufeinander abgestimmt, dass keine Unste-
tigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht wird. Die Trassenfiihrung wurde
hinsichtlich der sich aus Aneinanderreihung und Uberlagerung der entsprechenden Lage-, Ho-
hen- und Querschnittselemente ergebenden Raumelemente Uberprift. Die Anforderungen an eine
ausgewogene raumliche Linienfiihrung sind erfillt.

Grundlage der Analyse der ,Erforderlichen Haltesichtweiten, Sh* und der ,Vorhandenen Sichtwei-
ten, Svorh* ist auf Basis von:

» Aug- und Zielpunkthéhe von 1,00 m

» die Entwurfsklasse
» und die jeweilige LAngsneigung.
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Strallenbe- Richtlinie S EEelE Einzuhaltende Geplante Werte

zeichnung Werte(Hin/-Ruckweg | (Hin/-Ruckweg)

B 85 ;ﬁte" gulige | £y 5 Keine Anderung Keine Anderung
aktuell giltige Haltesicht Haltesicht

St 2166 RAL EKL 3 130 m/135m 154 m/122m
aktuell giltige . .

AS 12 RAL / EKL4/Hs 1y | Hatesient st
(RAST 06)

Tabelle 14: Darstellung der (An-) Haltesichtweiten zu Einmiindungen bei Ein-/Abfahrten zur AS12 u. St2166neu

Die Uberholsichtweiten wurden nicht nachgewiesen, da es sich zum einen um einen Knotenpunkts-
umbau handelt und zum anderen man sich im Bereich von Knotenpunkten befindet, wo ein Uberholen
ohnehin nicht zul&ssig ist.

Die im Bereich der neuen Einmindungen der B85 zur St2166neu aus Fahrtrichtung Norden bei
Pruihausen und der B85 zur St2166neu aus Fahrtrichtung Stiden beim Briickenbauwerk erforderli-
chen Anfahrsichtweiten sind vorhanden und wurden in Lageplan zur Darstellung der Sichtweiten
eingetragen (siehe Unterlage 5, das freizuhaltende Sichtfeld ist gemaR Legende als farblich gekenn-
zeichnete Dreiecksflache dargestellt). Die Sichtbarkeit gem&R den Richtlinien wurde im Rahmen
des gesamten Projekts eingehalten. Die zur Ermittlung der Schenkellange bei den jeweiligen Sicht-
feldern mafigebende Geschwindigkeit, wurde wie folgt festgelegt:

- eine Wiederanpassung bzw. Erh6hung der Geschwindigkeit von bisher begrenzten 70 km/h auf
100 km/h fur die B85 im Bereich der neugeplanten, fahrbahnbegleitenden Einfadel- und Abfahrts-
spuren von bzw. zur teilplanfreien St2166neu.

- eine Geschwindigkeit von 70 km/h fir die St2166neu in beide Fahrtrichtungen im Streckenab-
schnitt ab dem Ortsschild von Pruihausen in Richtung Osten bis ca. 180 m nach dem Briicken-
bauwerk der Uberfilhrung der B85. Im Anschluss daran gilt wieder die fiir auRerhalb geschlosse-
ner Ortschaften zul. Hochstgeschwindigkeit auf LandstraRen von 100 km/h.

- eine Geschwindigkeit von 50 km/h fiir die Kreisstral3e AS12 im Bereich der Ortsdurch- und Zu-
fahrten bei Pruihausen und Moénlas gelten ab dem Beginn des Ortschildes weiterhin. Im Falle
Pruihausen wird in diesem Bereich von einer geringfligigen Verschiebung der Ortstafel - orientiert
an dem Aufstellstreifen der Linksabbiegespur - zugunsten der Wahrnehmung des Verkehrszei-
chens bzw. Ortschildes ausgegangen.

- Das fur die verkehrsrechtlichen Anordnungen zustandige Landratsamt, wird nach bereits erfolgter
Rucksprache im Vorfeld der Planung, nach der Durchfihrung der BaumalRnahme auf Antrag des
MalRnahmentragers diese Thematik wiederholt prifen und dementsprechend folgend die Be-
scheide erlassen.
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4.4 Querschnittsgestaltung
441 Querschnittselemente und Querschnittsbhemessung

Fir das Jahr 2040 werde nach der Stellungnahme Fa. GEO.VER.S.UM folgende Verkehrsbelastun-
gen prognostiziert: (Siehe Anhang 1)

Aufgrund ihrer Verbindungsfunktionsstufe und zugehoriger Stral3enkategorie wurden:
» der St 2166 die Entwurfsklasse EKL 3 (siehe Kap. 1.1),

» der B 85 die Entwurfsklasse EKL 2 (siehe Kap. 1.1),
» der AS 12 aulerorts die Entwurfsklasse EKL 4 und innerorts HS IV (siehe Kap. 1.1),

zugeordnet.

St 2166

Als Ausbauquerschnitt wurde fir die St 2166 unter Berlcksichtigung der bestehenden Fahrbahn-
breite von 7,00 m der St2166 in Richtung Osten nach Vilseck und der Anbindung an die AS12 bei
Pruihausen mit einer Fahrbahnbreite von 5,00 m, weiterfiilhrenden Streckenabschnittes ein Regel-
guerschnitt der EKL 3 mit einer reduzierten asphaltierten Fahrbahnbreite von 7,50 m gewahlt.
Dadurch kann die einheitliche Streckencharakteristik gewahrleistet werden.

Querschnittselemente:

» 2 Fahrstreifen 2x3,25m = 6,50 m
* 2 Randstreifen 2x0,50m = 1,00 m
« 2 Bankette 2x1,50m = 3,00 m
Gesamt-Querschnittsbreite 10,50 m
Skizze:
10,50
1,50 7,50 1,50
3,75 3,75
Bankett Fahrbahnstreifen Bankett

Die Befestigung des Fahrbahnoberbaus wurde gemaf den einschlagigen technischen Richtlinien
(RStO 12/24) ermittelt (siehe Unterlage Nr. 14.3).

Die detaillierte Ausbildung des Fahrbahnaufbaus bzw. die Ausbildung der Boschungen, Bankette
und Entwasserungseinrichtungen ist den Regelquerschnitten zu entnehmen (siehe Unterlage

Nr. 14.1 und Unterlage Nr. 14. 2).
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AS 12

Die KreisstraRe AS 12 entspricht der Verbindungsfunktionsstufe 4 und wird folglich der EKL 4 mit
einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 6,00 m (Regelbreite) zugeordnet. Sie weist innerorts von
Pruihausen bis Baubeginn eine Fahrbahnbreite von 5,00 m im Bestand auf.

Im Anschluss daran wird die Fahrbahn auf3erorts in Richtung Osten auf einer Lange von 260 m bis
zur Widmungsgrenze auf eine maximale Breite von 7,50 m aufgeweitet (im Bereich der Linksabbie-

gespur).

Die Fahrbahnbreite variiert aufgrund des fortschreitenden Ausbaues, weshalb die angegebene
Breite von 6,00 m lediglich das Zwischenteilstiick des aul3erorts betroffenen Abschnitts betrifft. So
kann eine einheitliche StralRencharakteristik gewahrleistet werden. Dieser Abschnitt weist eine vari-
able StraRenbreite auf. So kann eine einheitliche StralRencharakteristik gewéhrleistet werden.

Skizze:

variable
1,50 variable von 5,00 bis 7,50 1,50
3,00 3,00
Bankett Fahrbahnstreifen Bankett

Die Befestigung des Fahrbahnoberbaus wurde gemanR den einschléagigen technischen Richtlinien
(RStO 12/24) ermittelt (siehe Unterlage Nr. 14.3).

Die detaillierte Ausbildung des Fahrbahnaufbaus bzw. die Ausbildung der Bdschungen, Bankette
und Entwasserungseinrichtungen ist den Regelquerschnitten zu entnehmen (siehe Unterlage 14.1).

Bundesstralle B 85 inkl. Einfadelungsstreifen

Die Fahrbahnbreite der B85 orientiert sich auch zuktinftig an den Bestand und wird im Bereich des
ungeplanten Kreuzungspunkts fir die durchgehende Strecke mit ibernommen. Die Gestaltung des
Querschnitts und der Schichtenaufbau des Fahrbahnkdrpers (Unter-/Oberbau) soll tber den gesam-
ten Bereich der B85 mit ihren neugeplanten, fahrbahnbegleitenden Ein- und Ausfadelungsstreifen
bis an die Anschlussstellen zu deren Rampenibergangen ausgefihrt werden.

Fur die B 85 wurde fiir den vorliegenden Anbau in Anlehnung an den Bestandsquerschnitt ein 4,00
m breiter EinfAdelungsstreifen mit 0,50 m Randstreifen angesetzt.

Querschnittselemente:

* 2 Fahrstreifen (Bestand) 2x4,00 m= 8,00 m
* 2 Randstreifen 2x0,50 m= 1,00 m
* 2 Ausfahr- Einfadelungsstreifen 2x3,50m= 7,00 m
» 2 Bankette 2x1,50m= 3,00 m

Gesamt-Querschnittsbreite 19,00 m
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Skizze:
19,00
4,00 4,00
1,50 8.50 8,00 850 1,50
50 | 3,50 4,00 4,00 350 |50

*Randstreifen: RS Banketti RS Auffahrt Fahrbahnstreifen Abfahrt RS Bankett

Der neue Fahrbahnaufbau der B85 mit den Verbreiterungen fiir den Bereich der neu zu erstellenden,
fahrbahnbegleitenden Zu- u. Abfahrtsrampen zur B85, werden nach den einschlagigen technischen
Richtlinien der RStO 12/24 hergestellt: Die detaillierte Ausbildung des Fahrbahnaufbaus bzw. die
Ausbildung der Boschungen, Bankette und Entwéasserungseinrichtungen ist den Regelquerschnitten
zu entnehmen (siehe Unterlage Nr. 14.2).

Gemeindeverbindungsstralle asphaltiert (GVS)

Die Fahrbahnbreite der GVS orientiert sich auch zukiinftig an den Bestand. Die neue Stral3e dient
zur ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen sidlich der AS12 sowie der dort eben-
falls befindlichen Weiheranlage auf Pruihausener Seite.

Querschnittselemente (Best.):

« 1 Fahrstreifen 3,50 m= 3,50m
» 2 befahrbare Seitenstreifen 2x0,75 m= 1,50 m
Gesamt-Querschnittsbreite: 5,00 m
Skizze:
5,00
0,75 350 0,75
Seitenstreife Fahrbahnstreifen Seitenstreife

Der Querschnitt des Verbindungsweges wurde gemalf der techn. Richtlinie DWA-A 904-1 “Richtlinie
fur den landlichen Wegebau® (Okt. 2005, Kap. 3.2.3 “Querschnitt®) unter Verwendung o.g. Mahdre-
scher/Vollermer als Referenzfahrzeug ermittelt (siehe Unterlage Nr.14.2).

Eine detaillierte Ausbildung des Fahrbahnaufbaus bzw. die Ausbildung der Béschungen, Bankette
und Entwasserungseinrichtungen ist aus den Unterlagen der beigefligten Regel- und Sonderquer-
schnitte zu entnehmen (siehe Unterlage Nr. 14.2).

442 Fahrbahnbefestigung

Die Ermittlung der Fahrbahnquerschnitte mit Bemessung des Fahrbahnoberbaus erfolgte nach den
Richtlinien der RStO 12/24 unter Anwendung der Methode 1.2 (mit DTV(SV)-Werten bei konst. Fak-
toren) und den Anforderungen der Entwurfsklassen (EKL, siehe unter Punkt 1.1;Seite 7).

In nachfolgender Tabelle sind die schalltechnischen Parameter des Knotenpunktes B 85 fiir die Ver-
kehrsbelastungszahlen zum Verkehrsprognosehorizont fir das Jahr 2040 als Planfall aus dem Ver-
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kehrsgutachten des beauftragten Ing.-Biiros GEO.VER.S.UM vom Januar 2024 folgende Verkehrs-
belastungen prognostiziert: (Siehe Anhang 1,

Zur Bestimmung der Dicke des Schichtenaufbaus der 0.g. Fahrbahnen nach dem Regelwerk der
RStO 12/24, ist die jeweilige Ermittlung der Belastungsklasse Bk nach den Achslasten des repra-
sentativen Schwerverkehrs (definiert als Summe der gewichteten aquivalenten 10 t - Achsulber-
gange) mal3gebend.

B=N:DTA®Y . qgy, - fy - fo - fa - f, - 365

Die dafur ausfihrliche “Ermittlung der dimensionierungsrelevanten Beanspruchung B* mit Angabe
der Anzahl der gesamten Achsiibergange bis zum Ende der angedachten Nutzungsdauer (i.d.R. 30
Jahre), sowie der Angabe der Dicke der einzelnen Fahrbahnschichten zu den zugehdérigen Fahr-
bahnquerschnitten, befinden sich zusammengefasst nachfolgend im Anhang in der Unterlage 14
(Ermittlung der Belastungsklassen nach RSt012/24 in Unterlage 14.3 / Ermittlung der dimensionie-
rungsrelevanten Beanspruchung B in Unterlage 14.3).

Anschlieend wurde fir die Durchfihrung der MaRnahme ein geotechnischer Bericht erstellt, der
von einer Frostempfindlichkeit des Bodens (F3) ausgeht.

B 85 (Einfadelungsstreifen)
Befestigung der Fahrbahnen

Ermittlung der Belastungsklasse nach RStO 12/24

Dabei finden folgende Ausgangsdaten Verwendung: (siehe Unterlage 14.3, Rampe Sud West und
Unterlage 14.2 RQ 8): Die B 85 ist demzufolge der Belastungsklasse Bk 10 zuzuordnen.

Ermittlung des frostsicheren Aufbaues nach RStO 12/24

In Abhangigkeit der erforderlichen Belastungsklasse ist fir den Einfaddelungsstreifen der B 85 ein
frostsicherer Aufbau von 65 cm (Ausgangswert) vorgeschrieben (vgl. Tab. 6 RSt012/24). Die Mehr-
oder Minderdicken infolge ortlicher Verhaltnisse ermitteln sich unter Zugrundelegung der
Tabelle 7:

1.Frosteinwirkung

- Zone lll +15cm

2 Kleinraumige Klimaunterschiede

- keine besonderen Klimaeinfllisse + 0cm
3.Wasserverhaltnisse im Untergrund + 5cm
- Grund und Schichtenwasser
bis in eine Tiefe von 1,50 m unter Planum

+ 0cm
4.l age der Gradiente
- Einschnitt / Anschnitt

+ 0cm
5.Entwasserung der Fahrbahn / Ausf. £ Ran
Mehrdicke +20cm

Die Mindestdicke des frostsicheren Aufbaues betragt somit 85 cm.
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Ermittlung des konstruktiven Fahrbahnaufbaues nach RStO 12/24 fiir den neu zu erstellenden Ein-
fadelungsstreifen der B 85

Der konstruktive Fahrbahnaufbau ist nach RStO 12/24 fir die Belastungsklasse Bk 10 wie folgt
festzulegen:

Starke: Schicht (Rampe)
4cm Asphaltdeckschicht
8cm Asphaltbinderschicht
14 cm Asphalttragschicht
59-69 cm Frostschutzschicht
85-95 cm Gesamtaufbau

Folgender Aufbau ist fir die best. Fahrbahn B85 Bauklasse 11l vorgesehen. Es ergibt sich eine Ge-
samtstarke von 70 cm

Starke: hich . r hich r lan

4cm Asphaltdeckschicht Asphaltdeckschicht

9cm bit. Tragschicht Asphaltbinderschicht

9cm bit. Tragschicht Asphalttragschicht Profilausgleich
48 cm Frostschutzschicht

70 cm Gesamtaufbau

St 2166
Befestigung der Fahrbahnen

Dabei finden folgende Ausgangsdaten Verwendung: (siehe Unterlage 14.3)

Ermittlung der Belastungsklasse nach RStO 12/24:

Die St 2166 ist demzufolge der Belastungsklasse Bk 1,8 zuzuordnen.

Ermittlung des frostsicheren Aufbaues nach RStO 12/24

In Abhangigkeit der erforderlichen Belastungsklasse ist fiir die St 2166 ein frostsicherer Aufbau von
60 cm (Ausgangswert) vorgeschrieben ist (vgl. Tab. 6 RSt012/24). Die Mehr- oder Minderdicken
infolge ortlicher Verhaltnisse ermitteln sich unter Zugrundelegung der Tabelle 7:

Ermittlung des konstruktiven Fahrbahnaufbaues nach RStO 12/24 fir die neu zu erstellende St 2166

Folgender Aufbau ist fir die Fahrbahn St2166neu Belastungsklasse Bk 1,8 vorgesehen. Es ergibt
sich eine Gesamtstarke von 80 cm

Starke: hich . r
4cm Asphaltdecke

16 cm Asphalttragschicht

60 cm Frostschutzschicht

80cm Gesamtaufbau
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AS 12
Befestigung der Fahrbahnen

Dabei finden folgende Ausgangsdaten Verwendung: (siehe Unterlage 14.3)

Ermittlung der Belastungsklasse nach RStO 12/24:

Die AS 12 ist demzufolge der Belastungsklasse Bk 1,8 zuzuordnen.

Ermittlung des frostsicheren Aufbaues nach RStO 12/24

In Abhangigkeit der erforderlichen Belastungsklasse ist fur die AS 12 ein frostsicherer Aufbau von
60 cm (Ausgangswert) vorgeschrieben (vgl. Tab. 6 RStO 12/24). Die Mehr- oder Minderdicken in-
folge drtlicher Verhaltnisse ermitteln sich unter Zugrundelegung der Tabelle 7:

Die Mindestdicke des frostsicheren Aufbaues betragt somit 80 cm.

Ermittlung des konstruktiven Fahrbahnaufbaues nach RStO 12/24 fir die neu zu erstellende AS 12

Folgender Aufbau ist fur die Fahrbahn AS12 Belastungsklasse Bk 1,8 vorgesehen. Es ergibt sich
eine Gesamtstarke von 80 cm

Starke: hich . r
4cm Asphaltdecke

16 cm Asphalttragschicht

60 cm Frostschutzschicht

80cm Gesamtaufbau

Soweit sonstige Wege und Zufahrten verlegt oder geandert werden muissen, erfolgt deren Befesti-
gung nach den einschlagigen technischen Vorschriften und Richtlinien.

4.4.3 Boschungsgestaltung

Angestrebt wird die Ausbildung der StraRenbdschungen (Einschnitt und Damm) mit einer Regelnei-
gung 1:1,5. Gegebenenfalls sind an lokal begrenzten Stellen wéahrend der Bauausfiihrung stabilisie-
rende Malinahmen und Einrichtungen (Rigolen, Bermen, Sickerschlitze o. .) anzuordnen. Die B6-
schungsbereiche der StraRendamme und Einschnitte werden zum Schutz vor Erosionen grundséatz-
lich humusiert und angesat.

Die differenzierte Gestaltung der Boschungen erfolgt unter Berticksichtigung der landschaftspflege-
rischen GestaltungsmalRnahmen, die sich neben landschaftsasthetischen und landschaftsdkologi-
schen Kriterien auch an pflanzen- und tierdkologischen Erfordernissen orientieren.

Aufgrund der Néhe der St2166 zum Krummbach wird eine Trockenmauer errichtet (Hohe kleiner
1,50 m, vgl. Regelungsverzeichnis Nr. 3.04 und Unterlage 9.3 Nr. 5G). Durch die Freilegung des
Krummbaches steht im Bereich der Boschung nicht mehr ausreichend Platz fur die tbliche Bauweise
zur Verfigung. Die Ausgestaltung der Sicherungssysteme erfolgt auf Grundlage der RPS.
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444 Hindernisse in Seitenrdumen

In Bereichen mit Dammhohen groRer als 3,00 m werden passive Schutzeinrichtungen ange-
ordnet. In diesen Bereichen werden Hindernisse wie Schilder, Masten etc. gemaf Richtlinien fir
passiven Schutz an Straen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS 2009) hinter den Schutzein-
richtungen angeordnet.

In Bereichen ohne Schutzeinrichtungen finden die Vorgaben der Richtlinien fir die wegweisende
Beschilderung auf3erhalb von Autobahnen (RWB) und die Vorgaben der Empfehlungen zum Schutz
vor Unféllen mit Aufprall Anwendung.

4.5 Knotenpunkte, Wegeanschliisse und Zufahrten
45.1 Anordnung von Knotenpunkten

Folgende Knotenpunkte entstehen beim Umbau der Kreuzung mit der St 2166 und AS 12
bei Monlas:

Knoten- / Rampenanschlusspunkt 1

- Lage des Schnittpunkts:  dstl. von Pruihausen, unmittelbar nach dem Ortsende, an Uber-
gangsstelle der AS12 zur St2166neu
an St2166 bei ~ Bau-km 0+198,4

- Knotenpkt.-/Anschlussform:3-armig, plangleich, mit Einmindung nérdl. zur St2166neu

- Ubergeordnete Stral3e: B85 mit 2 plangleichen ErschlieBungsrampen von/zur B85

- untergeordnete Straf3e(n): AS12 mit St2166 im Zusammenschluss, mit Linksabbiegespur
unmittelbar am ostl. Ortsende bei Pruihausen

Knoten- / Rampenanschlusspunkt 2

- Lage des Schnittpunkts:  ca.15 m 6stl. nach dem Briickenbauwerk B85/ St2166neu
an St2166 bei ~ Bau-km 0+474-497,7

- Knotenpunktform: 4-armig, teilplangleich, mit 2 Einmindungen (nordlich und stid-
lich zur St2166)
- Ubergeordnete Stral3e: B85 mit 2 teilplanfreien Erschlie3ungsrampen von/zur B85

- untergeordnete Straf3e(n): AS12 mit St2166 im Zusammenschluss, mit Linksabbiegestrei-
fen beim Bruckenbauwerk

Knotenpunkt 3

- Lage des Schnittpunkts:  ca.71 m westl. nach dem Briickenbauwerk B85/ St2166neu
an St2166 bei ~ Bau-km 0+378,5

- Knotenpunktform: Einmindung der GVS in die St2166 neu

- Ubergeordnete Stralie: St2166neu

- untergeordnete Stral3e: GVS

452 Gestaltung und Bemessung der Knotenpunkte

Nach der Ortschaft Pruihausen, der St2166neu in Richtung Osten weiter folgend, ist den beiden v.g.
Knoten- bzw. Rampenanschlusspunkten jeweils eine Linksabbiegespur auf dem neugeplanten Zwi-
schenteilstick der St2166neu mit anhangig. Hierzu wurden bei beiden Linksabbiegestreifen (Typ
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“LA3" nach RAL 2012) die gleichen KenngrofRen verwendet und die besteh. zweispurige Fahrbahn
entsprechend dem Regelwerk bis auf drei Fahrspuren aufgeweitet.

Der Abstand der beiden Linksabbiegespuren zueinander betragt an den auf3ersten Enden ihrer je-
weilig angrenzenden Verziehungsstrecke ca. 80 m.

Verknipfung der AS12 / St2166 an die B85 bei der Briicke an der St2166neu

Vor der Orteinfahrt von Pruihausen erfolgt hauptsachlich die Verkntipfung der Staatsstraf3e 2166
und der KreisstralRe AS 12 in Verbindung durch einen plangleichen Knotenpunkt der Art ,Kreuzung
ohne LSA". Die Form des Knotenpunktes als Kreuzung wurde so gewéhlt, dass mit nur einem Kno-
tenpunkt sowohl die einmiindenden Feldwege als auch die AS 12 kombiniert werden kénnen. (RAL
2012, Tabelle 21 Spalte 3, Zeile 4).

Die Einmundung am Ubergangsbereich der AS12 / St2166 zu den Rampen der B85 wird ohne Licht-
signalanlage, aber mit einem Fahrbahnteiler in Tropfenform mit Querungshilfe fir Fu3ganger und
Radfahrer (KE4 nach RAL 2012, Tab.29) als zugehérigen Zufahrttyp fir Kreuzen und Einbiegen
ausgestattet.

Des Weiteren erhalt die St 2166 im Bereich des Anschlusses der AS 12 in Richtung Monlas einen

Linksabbiegestreifen des Typs ,LA3" nach RAL 2012. Hierzu wird die Fahrbahn einseitig auf gewei-
tet.

Linksabbiegestreifen:
LV =20,00 m LA =20,00 m, LZ =70,00 m

Der Einmindungsbereich der FeldstralRe ist ohne Ausfahrtskeil, Dreiecksinsel oder Fahrbahnteiler
gestaltet.

Verkniupfung der St2166neu an die B85 bei der Briicke

In ca.15 m Entfernung 0Ostl. der Briicke der B85 Uber der St2166 (Einmindung zur besteh. einspurigen
Auffahrrampe von der St2166 zur B85 in Richtung Norden nach Auerbach/Bayreuth), wird ein neuer
teilplanfreier und 4-armiger Anschlusspunkt erstellt. An diesem schlief3t auf der gegeniiberliegenden
sudlichen Seite der 0.g. Auffahrrampe zukinftig eine weitere einspurige ErschlieRungsrampe (“Hol-
landerrampe*), von der B85 aus Fahrtrichtung Amberg kommend zur St2166neu an.

Die Einmiindung am Ubergangsbereich der AS12 / St2166 zu den Rampen der B85 wird ohne Licht-
signalanlage ausgeftihrt.

Fiur die Abwicklung des westlichen Verkehrs aus Pruihausen in Fahrtrichtung Norden nach Auer-
bach/Bayreuth ist zukiinftig auf der St2166neu, auf etwa der Hohe des 6stl. Widerlagers der Briicke
der B85, ein Linksabbiegestreifen vom Typ LA3 nach RAL 2012 mit nachfolgenden Kenngrof3en daftr
vorgesehen. Hierzu wird die Fahrbahn beidseitig ausgeweitet.

Linksabbiegestreifen:
LV =20,00 m LA = 10,00 m, LZ = 50,00 m

Sichtfelder

Die erforderlichen Anfahrsichtweiten wurden aufgrund der nachfolgend festgelegten Geschwindig-
keiten und der daraus resultierenden Schenkellangen eingehalten. Auf Grundlage der Streckencha-
rakteristik und der vorhandenen Sichtbedingungen wurden die jeweils gewahlten Fahrgeschwindig-
keiten im Vorfeld der Planungen auch mit der Verkehrsbehérde am Landratsamt und der Verkehrs-
polizei entsprechend abgestimmt.
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e Die ursprungliche Fahrgeschwindigkeit von 100 km/h fiir Bundes- und Landstral3en ist fur die
B85 auf dem gesamten Streckenzug der geplanten Umbaumafnahmen um Monlas, auch
nach deren Beendigung ebenfalls wieder vorgesehen. Die derzeit geltende Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 70 km/h wird aufgehoben.

e Eine Geschwindigkeit von 70 km/h wird fir die St2166 in beiden Fahrtrichtungen im Bereich

des neu eingefligten Zwischenteilstiicks (St2166neu), ab dem Ortsschild von Pruihausen in
Richtung Osten bis etwa 250 m vor dem Weiler Alternsthof zugrunde gelegt.
An den Einmindungsbereichen bzw. Knotenpunkte wurde die Geschwindigkeitsbegrenzung
deshalb auf 70 km/h angestrebt, um zum einen eine Verminderung der Geschwindigkeit auf
der St2166neu /AS12 schon im Vorfeld des Ortsbereichs von Pruihausen zu erlangen und
zum anderen das Sicherstellen einer angepassten Fahrgeschwindigkeit im Ann&herungsbe-
reich zu den beiden Linksabbiegerspuren auf der St2166neu zu gewahrleisten.

e Eine Geschwindigkeit von 50 km/h gilt wie bisher fir die Kreisstral3e AS12 im gesamten
Ortsbereich von Pruihausen und bei Mdnlas ab dem neugeplanten Wendehammer am westl.
Ortsende in Monlas (am ruckgebauten ehem. Kreuzungspunkt) bis zur Kreuzung am ostli-
chen Ortsende der benachbarten Ortschaft Wegscheid. Die AS12 wird im letztgenannten
Streckenabschnitt zukinftig zu einer GVS umgewidmet.

Das fur die verkehrsrechtlichen Anordnungen zusténdige Landratsamt Amberg-Sulzbach wird nach
Durchfuihrung der Mafnahme - auf Antrag des MalRBhahmentrégers - die 0.g. Sachlagen prifen und
im Anschluss daran voraussichtlich die entsprechenden Bescheide erlassen.

Bei NeubaumalRnahmen ist eine Verkehrsqualitat der Knotenpunkte von mindestens der Verkehrs-
qualitatsstufe D gemal dem Handbuch fur die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS) si-
cherzustellen. Geméal? den Nachweisen der Verkehrsqualitat nach HBS erreicht der geplante Kno-
tenpunktsumbau die Verkehrsqualitatsstufe A.

Sowohl an der Einmiindung St 2166 in die B 85 als auch an der Einmundung bei der Brucke ent-
spricht die St2166neu entspricht die Leistungsfahigkeit der Verkehrsqualitat A.

Eine Befahrbarkeit der Knotenpunkte wurde durch Schleppkurven Uberprift und nachgewiesen.

45.3 Fuhrung von Wegeverbindungen in Knotenpunkten und Querungsstellen, Zufahrten

- GemeindeverbindungsstralRe (GVS):

Die GVS nach Pruihausen am dstl. Ortsende und stdl. der AS12 bei ca. Bau-km 0+115, dient zur
ErschlielBung des an Pruihausen und des Krummbach angrenzenden Weihergebiets und der umlie-
genden landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Aufgrund der Umgestaltung bzw. des Riickbaus des Knotenpunktes bei Mdnlas mit Zusammenfih-
rung der AS12 und St2166 (zur St2166neu) entfallt diese Zufahrt, ebenso wie der darunterliegende
Betonrohrdurchlass (DN 400) fir den Krummbach. Im Zuge der Neutrassierung wird die Kanalisation
des Bachs aufgehoben, sodass dieser kinftig frei verlaufen kann. Eine Verlegung der GVS-Anbin-
dung ist an anderer Stelle vorgesehen (siehe Regelungsverzeichnis Nr. 1.07 und 1.23).

Eine alternative Wegerschliel3ung fir o.g. Weiheranlagen und der Nutzflachen erfolgt zukiinftig Giber
eine breiter ausgebaute, asphaltierte Zufahrt, rechtsliegend von der St2166neu bei ca. Bau-km
0+377.

Der Zufahrtsbereich wurde mit einer grof3eren Asphaltflache in Trompetenform als befestigte Stell-
flache versehen, damit u.a. bei einem evtl. Begegnungsfall zweier Kraft- bzw. Nutzfahrzeuge (z.B.
bei Ernteeinsatzen, Abfischen der Weiher), ein problemloses Ausweichen ohne Geféahrdung oder
Ruckstauung zum vorbeiflieRenden Verkehr auf der St2166neu ermdoglicht werden kann.
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- Radverkehr / Fulzgangerverkehr:

Fur den Rad- und FuRgangerverkehr wurden bisher im Umgebungsbereich des Kreuzungspunkts
rund um Monlas noch keinerlei separate WegerschlieBungen geschaffen. Mit dem Um- bzw. Rick-
bau des Kreuzungspunktes wurde auch der ErschlieBung zwischen Ménlas und Pruihausen mithilfe
eines gemeinsamen Geh- und Radweges dafiir Rechnung getragen.

Fir den Radverkehr entlang der AS 12 und der St 2166neu wird ein Schutzraum angelegt, um eine
sichere und komfortable Fihrung der Radfahrer zu gewahrleisten. Der neue Radweg beginnt in
Pruihausen und verlauft parallel zur AS 12. Damit Radfahrer sicher auf den neuen Radweg gelangen
konnen, wurde eine Querungsstelle eingerichtet, die eine nahezu senkrechte Uberquerung der Fahr-
bahn ermdglicht. Die Querungsstelle entspricht der Ausfiihrung gemaf ERA Bild 79.

Im Bereich zwischen Bau-km 0+020 und Bau-km 0+180 befindet sich der Geh- und Radweg nah der
Fahrbahn der Kreisstral3e AS12. Der Geh- und Radweg wird auf den im MS vom 16.07.2020 fest-
gelegten Abstand von 2,50 m abgeriickt, um FuRganger und Radfahrer nicht unnétig zu gefahrden.
Dieser beeinflusst den Knotenpunkt bei Pruihausen in der Form, dass er den Fahrbahnteiler im Ein-
mindungsbereich zur nérdlich abzweigenden Auf- bzw. Abfahrtsrampe, mithilfe einer Geh- und Rad-
wegspur im Bereich des Fahrbahnteilers quert.

Die Ausfihrung des Fahrbahnteilers in Tropfenform (L= 12,50 m, B= 3,00 m) und mit einer Rand-
einfassung mit aufgehender Natursteinpflasterung, erfolgt nach Vorgaben der RAL 2012 (darin Seite
68 und 71, Rechtsabbiege-Typ: RA5 mit Zufahrt-Typ: KE5) und entsprechend dem FGSV-Regel-
werk in den H BVA (“Hinweise fir barrierefreie Verkehrsanlagen, Ausgabe 2011).

Lage und Erreichbarkeit von Haltestellen:

Die bisherigen vier Einzelbushaltestellen an zwei verschiedenen Bushaltestellen mit ihren jeweils
zwei gegeniberliegenden einzelnen Haltestellen, wurden im Zuge der Neuplanung zu einer einzigen
Haltestelle mit Unterstand und einer gro3raumigen Wendemdéglichkeit zusammengefasst.

Erreichbarkeit fir den motorisierten und allgemeinen Verkehr

Die v. g. Bushaltestelle befindet sich westlich zur B85 auf Pruihausener Seite auf der neuen Verbin-
dungstrasse St2166neu der AS12 mit der St2166 und darauf wiederum ca. 25 m weiter stidostlich
zur Einmindung der beiden ErschlieBungsrampen von bzw. zur B85 (siehe Erlauterungsbericht Kap.
4.9).

Erreichbarkeit fir den untergeordneten Verkehr mittels eines barrierefreien Geh- und Radweqgs
Sowohl aus Monlas als auch aus Pruihausen erschlief3t ein gemeinsamer Geh- und Radweg die
zwischen beiden Ortschaften zentral gelegene Bushaltstelle. Die Entfernung von Ménlas zur Bus-
haltstelle betragt ca. 220 m und die Distanz aus Richtung Pruihausen betragt in etwa 240 m.

Die Ausgestaltung der Bordsteinkanten im Zufahrtsbereich zur Einstiegsstelle erfolgt nach den Vor-
gaben fur die Anfahrméglichkeit mit niederflurigen Omnibussen durch Verwendung eines sogenann-
ten “Kasseler Bord“. Durch Verwendung eines Sonderbords zum spaltminimierten Anfahren in die
Wartebereichszone, werden zum einen Beschadigungen beim Befdrderungsfahrzeug weitgehend
vermieden und zum anderen v.a. ein sicheres Einsteigen auch fiir Menschen mit einem einge-
schrankten Bewegungsablauf oder einer Behinderung erleichtert.

4.6 Besondere Anlagen

Im vorliegenden Planungsabschnitt sind keine besonderen Anlagen (Nebenanlagen oder Neben-
betriebe) vorgesehen.
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4.7 Ingenieurbauwerke
4.7.1 Ubersicht Briicken

Lichte Kreuzungs-| Lichte | Breite zw
Bau- | Bauwerksbe- Weite . 9 N ; " | Vorgesehene
. Bau - km winkel Hobhe | Gelandern ..
werk | zeichnung WL Grindung
m) | [gon] ml | [m]
Briicke B85
1-1 | uberdie St2166| , 15590 | 1952 | 47.60 >520 | 12,60 Bohrpfahl-
(Neu errichtetes grindung
Bauwerk)
Bricke St2166
2-1 | tiber den 0+378,574 | 6,25 B85 56,29 | 22,62 | 37,3-39,7 B%Tgfjih"
Krummbach 9 9
Bricke St2166
2.2 | tiber den 0+298,880 | 2,30 41,66 >0,94 | 11,05 B%Tgfjih"
Krummbach 9 9

Tabelle 15. Kenngré3en der neu zu erstellenden Brickenbauwerke innerhalb des Planungsbereichs
4.7.2 Bauwerk 2-1

Dem v. g. Brickenbauwerk am Kreuzungspunkt bei Monlas, im Zuge der Umbaumal3nahmen zur
Neugestaltung der Streckenfihrungen und dem Neubau eines Geh- und Radwegs von Monlas nach
Pruihausen sowie dem beiderseitigen Ausbau der bereits teilweise bestehenden Zufahrtsrampen
von der St2166 zur B85, kommen neue Anforderungen entgegen, die eine Erneuerung des Bau-
werks erfordern. Daher muss es durch ein entsprechend angepasstes, einfeldriges, geschlossenes
Rahmenbauwerk aus Stahlbeton ersetzt werden.

Die Lage und die Gradientenfihrung des neuen Bauwerks bleiben aufgrund der Vorgabe durch das
Flussbett des Krummbachs erhalten.

Das neue Bauwerk wird dem folgend positioniert. Entsprechend den Empfehlungen des Bodengut-
achtens wird die Griindung des neuen Bauwerkes mit Grol3bohrpfahlen unter den Widerlagern aus-
gefuhrt. Die Bemessung des Bauwerks erfolgt nach dem Lastmodel “LM1* fir die Verkehrslasten
der DIN EN 1991-1 und -2 in Verbindung mit dem nationalen Anhang und ARS 22/2012.

Die lichte Weite des Straf3endurchlasses ergibt sich aus dem bestehenden Abflussquerschnitt des
zu unterfihrenden Krummbachs samt beiderseitiger Trockenbermen, sowie des dazu parallel ge-
fuhrten Geh- u. Radwegs mit dem zugrundeliegenden Lichtraumprofil nach RAL 2012.

Der Gewassergrund des Krummbachs ist im Bereich des Briickenbauwerkes mit ortstiblichem, na-
turlichem Material/Substrat zu gestalten, um die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewéassers zu
gewahrleisten. Die Gestaltung erfolgt gem. den MalRnahmenbléattern des landschaftspflegerischen
Begleitplans.
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4.7.3 Bauwerk 2-2

Das bestehende Gewolbebauwerk wird im Zuge der Neugestaltung der Streckencharakteristik durch
Zusammenschluss der AS12 und St2166 bei Pruihausen (zum Zwischenteilstiick St2166neu), durch
ein neues einfeldriges und geschlossenes Rahmenbauwerk aus Stahlbeton ersetzt. Das neu zu er-
stellende Bauwerk wird vom Standort des noch bestehenden Gewolbebauwerks um ca.13 m weiter
in Richtung Westen platziert. Entsprechend den Empfehlungen des Bodengutachtens wird das neue
Briickenbauwerk mit GroRbohrpféahlen unter den Widerlagern gegrindet.

Die Bemessung des Bauwerks erfolgt nach LM1 der DIN EN 1991-1 und -2 in Verbindung mit dem
nationalen Anhang und ARS 22/2012.

Die lichte Weite ergibt sich zu einem aus dem bestandsorientierten Abflussquerschnitt des zu unter-
fuhrenden Krummbachs mit seinen beiden seitlich gefiihrten Bermen. Der Durchflussquerschnitt
wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt in Weiden vorab abgestimmt, bestandsorientiert entsprechend
angepasst und mit dem derzeit bestehenden Wasserspiegel als Bemessungswasserstand mit zzgl.
einem Freibord von 50 cm festgelegt.

Wahrend der Bauzeit ist eine temporére, ca. 3 - 4 Monate andauernde Verrohrung vorgesehen.
Nach Fertigstellung des Bauwerks wird die Verrohrung vollstdndig rickgebaut und das Bachbett mit
zwei bachbegleitenden Trockenbermen als Querungshilfe fiir Tiere, entsprechend wie vor den Bau-
maflinahmen wiederhergestellt. Dadurch wird die Unterquerung des Bauwerks fir Amphibien und
Kleinsduger verbessert.

Ein Wasserrechtsverfahren wegen der Baumafinahmen im Bereich des Krummbachs (keine Veran-
derung der Gewéasserachse vorgesehen) ist aus Sicht des LRA AS und des WWA-Wen nicht erfor-
derlich. Aufgrund der Einbringung von insg. ca. 56 Bohrpfahlen fir die beiden Bauwerke BW 2-1 und
BW 2-2 ist ein ,Wasserrechtlicher Antrag fur das Einbringen von Stoffen ins Grundwasser (Bohr-
pfahle)” durch das StBA-AS beim LRA AS zu stellen (siege Unterlage 18.7).

Der Gewassergrund des Krummbachs ist im Bereich des Briickenbauwerkes mit ortstiblichem, na-
turlichem Material/Substrat zu gestalten, um die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewéassers zu
gewahrleisten. Die Gestaltung erfolgt gem. den MalRnahmenblattern des landschaftspflegerischen
Begleitplans.

4.7.4  Durchfihrung der Baumalinahme

Das Bauwerk 2-1 wird zu Beginn der Baumaflinahme errichtet. Im Weiteren soll die neue St 2166
gebaut werden. Im Zuge dessen wird das Bauwerk 2-2 errichtet. Anschliel3end erfolgt der Anschluss
der St 2166 an die B 85. Der Bauzeitenplan in Unterlage 17.1 dient ausschlief3lich der Berechnung
fur die Immissionswerte.

4.8 Larmschutzanlagen

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Larmvorsorgemal3nahmen durch den
StralRenbaulasttrager sind bei keinem der unmittelbar betroffenen Anwesen erfuillt.

Die daflr zugrundeliegenden Berechnungsunterlagen der immissionstechnischen Untersuchung
mithilfe des computerunterstiitzten Berechnungsprograms als Nachweis, kdnnen neben den Be-
rechnungsansatzen u.a. auch aus der "Unterlage 17.1" entnommen werden.
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4.9 Offentliche Verkehrsanlagen

Die bisher bestehenden zwei Bushaltestellen des OPNV entlang der B85 direkt am Kreuzungspunkt
mit der AS12 bei Mdnlas (jeweils beidseitig der B85) und den zwei weiteren beidseitigen Haltestellen
unmittelbar an der St2166 unter der Briicke der Uberfiihrenden B85, werden direkt von der Malinahme
des Kreuzungsumbaus bei Monlas betroffen.

Fir den geplanten Neubau der Anschlussstelle St2166neu zwischen der AS12 am 6stlichen Orts-
ausgang von Pruihausen und der Einmundung in die St2166 ist eine neue zentrale, barrierefreie
Bushaltestelle vorgesehen.

Der verkehrsstrategisch giinstige neue Standort kann die Verkehrsverbindungen aus allen vier dort
ankommenden Fahrtrichtungen aufnehmen und anschlielRend wieder in alle Richtungen weiter dis-
tribuieren. Die Anbindung von Pruihausen und Monlas an die Bushaltestelle Gber einen gemeinsa-
men Geh- und Radweg unter der B85 hindurch mittels einer Unterfiihrung entlang am Krummbach,
ist somit auch fur den nicht motorisierten Verkehr eine alternative und ungefahrliche Erschliel3ungs-
maglichkeit.

Die Position und Dimensionierung der neuen Bushaltestelle wurde in enger Abstimmung mit der
Marktgemeinde Konigstein und ZNAS festgelegt. Diese MaRnahme stellt sicher, dass die Bushalte-
stelle barrierefrei ist und alle technischen Anforderungen gemaf den Vorgaben von ZNAS erfill
(siehe Anhang 4).

Es besteht die Mdglichkeit, Parkplatze auf der Verkehrsinsel der Bushaltestelle zu schaffen, jedoch
liegt diese Verantwortung nicht beim StBA-AS. Der benétigte Platz fir die zukinftige Errichtung
wurde bereits eingeplant, wahrend die Planung, Ausfiihrung und Finanzierung in die Zustandigkeit
der Marktgemeinde Koénigstein fallen.

Auch die Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader sowie der Bau eines Wartehauschens sind nicht Teil
der aktuellen Planung und liegen in der Zustandigkeit der Marktgemeinde Kénigstein.

4.10 Leitungen

Alle betroffenen Versorgungstrager wurden angeschrieben. Die Angaben wurden in die vorlie-
gende Planung tbernommen. Alle éffentlichen Ver - und Entsorgungsleitungen werden, soweit aus-
baubedingt erforderlich, den neuen Verhéltnissen angepasst und nach den einschlagigen techni-
schen Vorschriften und Bestimmungen um verlegt. Soweit in den Straf3en langs verlaufende oder
diese kreuzenden Versorgungsleitungen bzw. Telekommunikationslinien baubedingt angepasst oder
geandert werden muissen, regeln sich die Kosten hierfiir nach den gultigen Gestattungs- oder Rah-
menvertrdgen bzw. dem Telekommunikationsgesetz — TKG —. Hierbei werden zusétzlich die ,Hin-
weise zur Behandlung von Versorgungsleitungen bei Straf3enbaumafinahmen des Bundes* beachtet.

Im Bereich der geplanten Trasse befinden sich folgende Anlagen der Versorgungstrager:

Seite 62 von 85



Feststellungsentwurf
B 85 — Umbau Kreuzung mit der St 2166 und AS 12 bei Mdnlas

Unterlage 1
Erlauterungsbericht

* Lfd. Nr.: Laufende Nummer des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11)

Bau-km bzw.
*Lfd. Nr| Station Leitungsart ;/qtzrr?orgungsunterneh- MafRnahmen
[von ... bis]
Die Leitungen werden an die
gi&i&séiégg Telekommunikationslinie veranderte Raumsituation an-
4.01 bis Pruihausen - Ménlas Deutsche Telekom AG gepasst, umverlegt und wéh-

Bau-km 0+188

(entlang AS12 u. St2166)

rend der BaumafRnahmen gesi
chert.

B85 Abschn. 1040 Stat.

Telekommunikationslinie

4.01 2,765 Pruihausen - Ménlas - T
(Querung der B85)
401 B85 Abschn. 1040 Stat. | Telekommunikationslinie | e
’ 2,775 Pruihausen - Monlas
(Querung der B85)
B85
401 Abschn. 1060 Stat. 0,000 | Telekommunikationslinie e Cw
) bis (parallel u. 6stl. zur B85)
Abschn. 1080 Stat. 0,430
Niederspannungskabel Leitungen werden neu verlegt
B85 (fur StraRenbeleuchtung: | Bayernwerk AG . 9 . gt.
4.02 " . « Bisher waren noch keine Lei-
Abschn. 1060 Stat. 0,090 | - Radwegunterfiihrung als Leitungstrager .
tungen dies bzgl. vorgesehen.
- Bushaltestelle )
Die Leitungen werden an die
B85 20 kV - Erdkabel veranderte Raumsituation an-
4.03 Bayernwerk AG gepasst, umverlegt und wéh-
Abschn. 1040 Stat. 2,776 (Pruihausen nach Mdnlas) rend der BaumafRnahmen gesi
chert.
B85 Trinkwasserleitung Kommunale Wasserver- SDI?egizlr(]g?isesfeur:]edmr;nl?sfniecnﬁt_
4.04 Abschn. 1040 Stat. 2,776 | Pruihausen - Monlas sorgung der Verwaltungs pre L
. o 2~ an die neue Situation ange-
(Querung der B85) gemeinschaft Konigstein
passt werden
Schmutzwasserleitung Kommunale Wasserver- | Di€ Schmutzwasserleitung ist
4.05 B85 Pruihausen - Ménlas sorgung der Verwaltungs e.ntsprech.end tief u_nd muss
: Abschn. 1040 Stat. 2,776 nicht an die neue Situation an-

(Querung der B85)

gemeinschaft Konigstein

gepasst werden

Tabelle 16: Liste der auf die Planung direkt einfluBnehmenden mdégl.Versorgungsunternehmen / (Netz-)Betreiber

411

Baugrund / Erdarbeiten

4.11.1. Geologie/Bodenarten

Zur Beurteilung des Baugrundes, insbesondere im Bereich der geplanten Briickenbauwerke, wurden

Anfang 2020 und im Herbst 2020 Baugrunduntersuchungen durchgefihrt.

Im Planungsbereich wurden im Rahmen der Baugrunderkundungen insgesamt 12 Bohrungen bis
31 m Tiefe sowie 8 schwere Rammsondierungen bis 15 m durchgefiihrt. Zwei Bohrungen wurden zu
Grundwassermessstellen ausgebaut. Die Beurteilung des Baugrundes und die Erstellung der Geo-
technischen Berichte erfolgte durch das Baugrundinstitut Dr. Ing. Spotka und Partner.

Allgemeine Beschreibung des Baugrundes und Baugrundmodell

Im Planungsbereich wurde unter dem 0,1 bis 0,6m méchtigen Oberboden und im StralRendammbe-
reich unter kiinstlichen Auffiillungen, Uberlagerungsbéden aus quartaren Talfiillungen oder umge-
lagerten Kreidesedimenten, bestehend aus weichen bis halbfesten, teilweise breiigen Ton-/Schluff-
lagen mit untergeordnetem Sand- und Blockanteil erkundet.
Ab Tiefen von ca.16,20 bis 16,40m wurde im Bereich des BW 2-1 Kalkstein des Oberjuras meist
hart, bankig und kliiftig ausgebildet, lokal mit Mergelzwischenlagen, angetroffen. Im Bereich des BW
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2-2 dominieren Kreideablagerungen mit sandiger Fazies sowie mitteldicht bis dicht gelagertem bin-
digem Sand, unterlagert und teils zwischengeschaltet von steifen bis halbfesten Tonlagen.

Die anstehenden Boden- und Felsarten lassen sich gemaR ihren geotechnischen Eigenschaften in
folgende Homogenbereiche unterteilen und beschreiben:

Homogenbereich B1: Kinstliche Auffullungen

Der Homogenbereich B1 umfasst die bestehende Dammschiittung und Bauwerkshinterfillung aus
weichem bis steifen, schwach sandigen bis stark sandigen kiesigem Ton/Schluff sowie schwach
bindigen sandigen Kies (Frostschutzschicht des Stral3enoberbaus). Stellenweise mit Stein- und
Blockbeimengungen und einer Méachtigkeit von 2,5m bis 7,8m.

Homogenbereich B2: Talfullungen

Der Homogenbereich B2 beschreibt die quartdren Talablagerungen aus weich (teils auch breiigen)
bis steifen, schwach sandigen bis starksandigen Ton und Schluff sowie untergeordnet bindigem
Sand. Der Homogenbereich B2 weist eine Machtigkeit von 2,0m bis 8,5m auf.

Homogenbereich B3: Kreideablagerungen (Sand, untergeordnet Ton)

Der Homogenbereich B3 umfasst bindige (untergeordnet auch schwach bindige) bis stark bindige
mitteldicht bis dichtgelagerte Sande. In den Sanden kdnnen sandsteinahnliche sehr dicht gelagerte
Zonen auftreten. Es sind untergeordnet diinne schwach sandige bis stark sandige steife bis halb-
feste Tonlagen zwischengeschaltet. Der Homogenbereich B3 wurde nur im Bereich des BW 2-2 bis
zur Endtiefe erkundet.

Homogenbereich B4: Kreideablagerungen (Ton, untergeordnet Sand)

Der Homogenbereich B4 beinhaltet Kreideablagerungen, die vorherrschend aus steifem bis halbfes-
ten Ton, teils mit dinnen schwach bindige Sandeinlagen, aufgebaut. Der Homogenbereich B4 wurde
nur im Bereich des BW 2-2 erkundet. Der Homaogenbereich ist bis zu 8m méchtig.

Homogenbereich B5: Kalksteinschutt

Der Homogenbereich B5 beschreibt den Ubergang zum Festgestein und besteht aus zu Kies, Sand
und Blocken vollstandig verwitterten Kalkstein. Dieser wurde nur in einer Bohrung im Bereich des
BW 2-1 mit einer Machtigkeit von 1m erkundet.

Homogenbereich X1: stark kluftiger Kalkstein

Der Homogenbereich X1 kennzeichnet den zur Oberflache des Festgesteins hin anstehende stark
klftigen, dinnplattigen bis diinnbankigen harten Kalkstein. Der Homogenbereich X1 wurde nur im
Bereich des BW 2-1 erkundet.

Homogenbereich X2: Kalkstein mit Mergelsteineinlagen

Der Homogenbereich X2 beschreibt den Gberwiegend kliftigen, diinnplattigen bis diinnbankigen
Kalkstein mit Mergelsteinlagen. Die zwischengeschalteten festen bis harten Mergelsteinlagen besit-
zen ein blattriges und stark kliftiges Trenngefiige. Der Homogenbereich X2 wurde nur im Bereich
des BW 2-1 erkundet.

4.11.2. Grundwasser -nachrichtlich-

Im Planungsgebiet wurde Grundwasser bei ca. 457,3m U NN bis 458,04m @ NN im Bereich vom
BW 2-1 auch tiefer in den Uberlagerungsboden (Talfiillungen) oberhalb von undurchléssigen teils
auch innerhalb von schwach durchlassigen Boden erkundet. Der Grundwasserstand korreliert an-
nahernd mit dem Bachwasserstand des Krumbachs. Es ist mit jahreszeitlich bedingten Schwan-
kungen von bis zu 1,5 m zu rechnen.
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4.11.3. Erdbebenzone nach DIN 4149/DIN EN 1998-1

Die Malinahme liegt nach der DIN 4149 bzw. DIN EN 1998-1 in keiner Erdbebenzone.

4.11.4. Erdfallzonen, Senkungszonen, Bergbau

Die MalRnahme befindet sich aul3erhalb vom Bergbau beeinflussten Gebieten. Die im Untergrund ab
Tiefen von 7,20 m unter GOK im Bereich der Briicken angetroffenen Kalk- und Dolomitgesteine des
Oberjuras kdnnen verkarstet sein. Bei den durchgefihrten Baugrunderkundungen wurde nur im Be-
reich der Bohrung 9 in einer Tiefe von 10 m bis 14 m erweiterte Klifte (evtl. Hohlrdume), die mit
Tonverfillt sind, erkundet. Weitere Hinweise auf Verkarstung und damit evtl. auftretenden Erdfall
wurden bei den Baugrunderkundungen nicht festgestellt.

4.11.5. Frostempfindlichkeit, Frosteinwirkungszone, Wasserverhaltnisse
Die Malinahme befindet sich in der Frosteinwirkungszone llI.

Die im Planungsgebiet befindlichen Bdden sind aufgrund ihres Ton- und Schluffanteils in die Frost-
empfindlichkeitsstufe 3 - sehr frostempfindlich nach ZTV E StB einzustufen.

4.11.6. Stoérungen durch Altlasten, Verfullungen, erfolgte Gewasserverlegungen

Im Zuge der Baugrunduntersuchung 2020 wurden Bodenproben entnommen und abfallrechtlich ge-
maf LAGA M20 und DepV bewertet. Fur die Schottertragschicht wurden erhdhte Chloridwerte fest-
gestellt. Die Ursache der Belastung liegt im Einsatz von Streusalz.

In den Materialien aus Auffullungen und bindigen anstehenden Bdden wurden leicht erhéhte Cad-
mium, Zink, Nickel und Thallium Werte festgestellt. Die erh6hten Werte sind teils geogen bedingt.
Die getrennte Zwischenlagerung der Massen erfolgt auf den vorgesehenen Baustelleneinrichtungs-
flachen, wo auch die notwendige Beprobung nach Ersatzbaustoffverordnung und nach Verflll-Leit-
faden durchgefuhrt wird und das Material entsprechend verwertet oder entsorgt wird.

Altlasten oder sonstige schadliche Bodenveréanderungen wurden im Baufeld nicht festgestellt. Ge-
wasserverlegungen sind im Zuge der MalRnahme nicht vorgesehen.

4.11.7. Massenbilanz, Seitenentnahme

Gemal der durchgefuihrten Massenermittlung belduft sich der Umfang des Erdabtrages auf ca.
36.500 m3. Die Mengen ergeben sich aus den Erdbaumaflinahmen folgender Einschnitte:

- Ruickbau der beiden Anschlusséste der AS12 zur B85 (auf Monlaser u. Pruihausener Seite)

- Ruickbau der halbkreisformigen ErschlieRungsrampe der St2166 auf Pruihausener Seite ab dem
zweiteiligen Anschluss (Zu- und Abfahrtsstreifen) zur B85 bis zum Briickenbauwerk in Richtung
Osten nach Vilseck

- den seitlichen Bodenentnahmen auf der nérdlichen Seite der St2166neu mit fahrbahnbegleiten-
dem Radweg auf Pruihausener Seite

- die Seitenentnahmen fur die beiden fahrbahnbegleitenden Einfadel- bzw. Ausfadelspuren zur B85
auf der Nordseite des Planungsgebiets in / aus Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth

- der neuangelegte ErschlieBungsweg fir Felder und Weiher mit beidseitigen Entwasserungsgra-
ben westlich zum Weihergebiet bei Pruihausen liegt in einem Einschnittsbereich

Daraus ergibt sich ein Bodentiberschuss von rund 16.500 m3. Das Material wird auf den vorgesehe-
nen Flachen der Baustelleneinrichtung in Haufwerken zwischengelagert, wo auch die erforderliche
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Beprobung und abfalltechnische Klassifizierung nach Ersatzbaustoffverordnung, Verflill-Leitfaden
und ggf. nach DepV erfolgt.

Nicht belastete Materialien, insbesondere der Oberboden und geeignete Auffullungen, sollen soweit
madglich innerhalb des Baufeldes wiederverwendet werden. Materialien, die gemaf abfallrechtlicher
Bewertung (z. B. belastete Schottertragschichten) nicht verwertbar sind, werden getrennt gelagert
und ordnungsgemal entsorgt.

Im Zuge der Erdbaumafinahmen sind punktuelle Seitenentnahmen erforderlich, vor allem im Bereich
der fahrbahnbegleitenden Spuren sowie im Zusammenhang mit der Erschlieung angrenzender
Grundstiicke. Bestehende Zufahrten, insbesondere zu den Flurstiicken 840/4, 561 und 562 (Gemar-
kung Namsreuth), werden entsprechend angepasst und dauerhaft sichergestellt. Die neuen Zuwe-
gungen werden in verdichteter Schotterbauweise mit einem ca. 5 m langen asphaltierten Streifen im
Anschlussbereich ausgefihrt.

Die Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie die erforderlichen land-
schaftspflegerischen MalRnahmen sind in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlagen
9 und 19) dokumentiert.

4.11.8. Umgang mit Oberboden

Im Bereich der geplanten MalRnahme ist belebter Oberboden (Mutterboden) mit einer Machtigkeit
von ca. 0,1 bis 0,6 m vorhanden. Dieser weist giinstige bodenphysikalische Eigenschaften auf und
eignet sich insbesondere fir den Wiedereinbau auf Boschungen sowie in Stralienmulden und -gréa-
ben.

Durch seine Filter- und Wasserspeicherfunktion tragt der Oberboden zur Verbesserung der Versi-
ckerung und zur Reduzierung von Oberflachenabfluss und Sedimenteintrag bei. Er wird daher im
unmittelbaren Baubereich wiederverwendet und in geeigneter Weise eingebaut. Die fachgerechte
Begriinung erfolgt gemaR den Vorgaben der landschaftspflegerischen Begleitplanung, z. B. durch
Raseneinsaat oder PflanzmalRnahmen (siehe Unterlage 9.1 ,MalRnahmenibersichtsplan®).

4.11.9. Besonderheiten bei der Wahl des Erdbauverfahrens

Unter Berticksichtigung denkmalrechtlicher Belange (siehe Unterlage 16.1) erfolgt eine fachliche
Begleitung der Erdarbeiten durch Vertreter des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege. Dar-
Uber hinaus sind keine besonderen Erdbauverfahren erforderlich.

Die archaologische Begleitung, die bereits im Vorfeld sowie begleitend zu den raumgreifenden Aus-
hubarbeiten stattfindet, erfordert eine besonders sorgféaltige Abtragung der oberen Mutterboden-
schicht sowie der darunterliegenden Erdschichten.

Es wird auf Kapitel 5.4 des Erlauterungsberichts verwiesen.
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Unterlage 1
Erlauterungsbericht

4.11.10. Bautechnische MalRBnahmen fir die Strecke und die Ingenieurbauwerke

Folgende bautechnische MalRnahmen sind aus geotechnischer Sicht zur Realisierung der aufgelis-
teten Ingenieurbauwerke zum jetzigen Planungsstand erforderlich:

Bruckenbauwerk der B85 und der Rampe Nord Gber den Krummbach - (BW 2-1)

- Bohrpfahlgrindung. Einbinden der Pfahle im Kalkstein (Homogenbereicl

(s. Unterlage 18.7)

CIRELIE X1 und X2). Lastabtrag vorwiegend Uber Spitzendruck
- Krummbach wird wéhrend der Baumaflinahme mittels Fangdamm und
Verrohrungsmalflinahmen zwischenzeitlich umgeleitet, um die Widerlager-
grindung zu ermdglichen und das Bauwerk auszufihren
- Pegel Krummbach korreliert mit Grundwasser
Wasserhaltung

- aufgrund dichter bis sehr gering durchlassigen Deckschichten, kann ein-
dringendes Wasser mittels offener Wasserhaltung gefasst und abgeleitet
werden (z.B. Pumpensimpfe mit leistungsfahigen Pumpen)

- Beim Gewaéssergrund ist die Bachsohle mit standorttypischem Substrat
auszufihren und seitl. Bermen mit Wasserbausteinen zu sichern

Bruckenbauwerk der St2166neu Uiber den Krummbach - (BW 2-2), sudostl. der Bushaltestelle

- Bohrpfahlgrindung. Einbinden der Pfahle in den Kreideablagerungen (Ho

(s. Unterlage 18.7)

Cltneling mogenbereich 3 und 4). Lastenabtrag vorwiegend tiber Mantelreibung
- Krummbach wird wéhrend der Baumaflinahme mittels Fangdamm und
Verrohrungsmalinahmen zwischenzeitlich umgeleitet, um die Widerlager-
grindung zu ermdglichen und das Bauwerk auszufihren
- Pegel Krummbach korreliert mit Grundwasser
Wasserhaltung

- aufgrund dichter bis sehr gering durchlassigen Deckschichten, kann ein-
dringendes Wasser mittels offener Wasserhaltung gefasst und abgeleitet
werden (z.B. Pumpensimpfe mit leistungsfahigen Pumpen)

- Beim Gewaéssergrund ist die Bachsohle mit standorttypischem Substrat
auszufihren und seitl. Bermen mit Wasserbausteinen zu sichern

Einschnitte:

Bdschungsneigung

- Regelb6éschungsneigung von 1:1.5

Lésen von Fels

- Losen und Aufbereiten von Fels entsprechend ZTV E-StB 17

Damme:
- Material: Boden aus dem Abtragsbereich sind nur bedingt mit Bodenver-
besserung und mit Einbau von Entwasserungsschichten aus grobkdrnigen
Damm- gutabgestuften Liefermaterial gemafl ZTV-E zum Dammbau geeignet, da-
Verbreiterungen her vorwiegend Anschuttung und Verdichtung von grobkornigen zertifizier

ten Kornabgestuften Liefermaterial gemafd ZTV-E
- Regelbdschungsneigung von 1:1,5
- Abtragung aufgelockerter bzw. weicher, durchwurzelter Boden
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Neubau des Zwischenteilstiicks (St2166neu) westl. des Brickenbau
werks der B85 liber der St2166:
Bodenverbesserung mit Bindemittel

- Bodenverbesserung mit ca. 3 % Bindemittel, Tiefe ca. 0,4 m, Ziel:
EV2 270 MN/m2

Neuanschittungen an der Rampe Nord von der St2166neu zur B85 in
Fahrtrichtung Auerbach/Bayreuth (Rampe tber Krummbach):
- Aufstandsflachen mit kontrollierter Schittung u. Setzungsbeobachtung

- Dammaufstandsflache: Aufbringung einer mind. 0,6 m starken, kapillar-
brechenden Schicht aus grobkdrnigem Material nach DIN 18196 mit seitli-
cher Entwasserungsmulde

Damm-
Grundungen

- Bodenverbesserung: mit 4-6 % Bindemittel, Tiefe 0,3 m, mind. 3 Fras-
gange, Ziel: EV2 =70 MN/m?, Querneigung: 2,5 %

- Bodenaustausch: bis 0,6 m mit Felsschittmaterial bei erwartetem Grund-
wasseranstieg zur Stabilitatssicherung

Tabelle 17: Bau- und geotechnische Mafinahmen fur Streckenausbau und Ingenieurbauwerke

Erdplanum

4.11.11. Bautabuflachen

Wie dem Trassierungsverlauf der AS12 und der unmittelbar daran anschlie3enden St2166neu bei
Pruihausen zu entnehmen ist, werden die sudl. der Trasse befindlichen Weihergebiete durch die
Neuplanung nicht durchschnitten. Bei der Trassenfestlegung wurde dies bei der Wahl der Kurven-
radien als Planungsgrundlage eigens mitberiicksichtigt. Diese Weiherflachen sind aufgrund der Neu-
anlage der Aufzuchtbecken (Ausfiihrung der Arbeiten im Herbst 2020) und der nachtraglichen Be-
festigung bzw. Bestandssicherung der Uferbdschungen besonders zu schiitzen. Die durch die Neu-
planung hervorgerufene RickbaumalRnahme des bisherigen nérdlichen Zufahrtsbereiches zu den
v.g. Weihergebieten von der St2166 aus und der sich darunter befindlichen Unterfiihrung (Betonver-
rohrung) des Krummbaches gilt es, diesen Bereich bei den Bauarbeiten im Hinblick auf mogl. Ein-
griffe in die umliegenden Weiherzonen zu schiitzen.

Ansonsten gibt es landschaftspflegerischer Sicht keine besonderen floristisch und faunistisch spe-
ziell zu schitzenden Gebiete oder Zonen, die einer gesonderten Aufmerksamkeit oder sonstigen
baulichen SchutzmafRnahme bedurfen, die Uber die allgemeinen Bauvorschriften hinausgehen.

4.11.12. Baustelleneinrichtungsflachen

Teile des Flurstlicks Nr. 838 (Gemarkung Namsreuth) sowie Teile des Flurstiicks Nr. 850 werden im
Zuge der MalRnahme vortbergehend in Anspruch genommen. Diese Flachen dienen tberwiegend
als Baustelleneinrichtungsflachen sowie fiir Lagerung, Logistikzwecke und die Beprobung von Aus-
hubmaterial. Die Eigentumsverhéltnisse der Flurstiicke werden im Rahmen der weiteren Planung
bericksichtigt und erforderlichenfalls mit den Grundstiickseigentiimern abgestimmit.

=> Flur-Nr.838: 12. 208 m?
=> Flur-Nr.850:  4.374 m?
+

=> gesamt: 16. 582 m?

Nach der Baumafinahme werden die in Anspruch genommenen Flachen wieder in ihren urspriingli-
chen Zustand zurtickversetzt und rekultiviert bzw. in den der Nutzung vor der BaumalRnahme ent-
sprechenden Zustand wiederhergestellt.
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4.11.13. Beruicksichtigung von Umweltauflagen bei der Standortwahl

Da es sich um eine Umbaumal3nahme einer bereits bestehenden Kreuzung handelt, ist die Einbe-
ziehung von Umweltauflagen bzgl. der Standortwahl nicht moéglich. Ein Variantenvergleich in Hin-
blick auf die Umweltauswirkungen der einzelnen Varianten haben wir im Rahmen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes unter Punkt 1.6 ,Variantenvergleich“ durchgefthrt.

4.12 Entwasserung

Allgemeines

Fur die Ausarbeitung der hydraulischen Berechnungen wurden die einschlagigen Vorschriften und
Richtlinien, die fur die Ableitung und Behandlung von Straf3enoberflachenwassern zu bertcksichtigen
sind, herangezogen:

> Richtlinie fir die Anlage von Stral3en, Teil Entwasserung (REwS), Ausgabe 2021,

> Merkblatt DWA-M 153, Ausgabe 12/2020, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Re-
genwasser,;

> Arbeitsblatt DWA-A 138-1, Ausgabe 10/2024, Planung, Bau- und Betrieb von Anlagen zur

Versickerung von Niederschlagswasser;

Hydrogeologische Verhéaltnisse

Aussagen zu den Hydrogeologischen Verhaltnissen sind unter Punkt 4.11 angefihrt!

Entwasserung

StralRenentwasserung

Fir den planungsgegenstandlichen Aus- bzw. Umbaubereich der B85 / St2166 / AS12 liegt derzeit
ein funktionierendes, auf den derzeitigen Ausbauzustand abgestelltes Entwéasserungssystem zur
Ableitung des Stral3enoberflachenwassers ohne ein Regenruckhalte- bzw. Absetzbecken vor.

Durch die aktuell geplante MalRhahme werden verschiedene Anpassungen der bestehenden Ent-
wasserungseinrichtungen an die neue bestandsorientierte Ausbauvariante erforderlich.

Bestands- und Planungssituation der Strallenentwasserung

IST-Zustand:

Das anfallende Oberflachenwasser der B 85 und der St 2166 wird im Vorhabenbereich derzeit vor
allem mittels fahrbahnbegleitender Stral3engraben und Mulden gesammelt und lokal oder grof3flachig
Uber die belebte Oberbodenschicht der Stral3enbdschungen versickert.

Im Einschnittsbereich bzw. bei gelandegleicher Lage der beiden Straf3en sind Sicker-und Transport-
leitungen fahrbahnbegleitend vorhanden. Uber zwei Sammelschachte am Briickenbauwerk BW 1-1
wird das Wasser dann in Richtung Nord-Westen zu offenen Flachen geleitet und dort versickert.

PLAN-Zustand:

Das neue Entwasserungskonzept sieht vor, dass das Oberflachenwasser der B 85 und der St 2166
hauptsachlich tber Boschungen und stralRenbegleitende Mulden abgeleitet wird. Diese Mulden sind
mit einem Sickerpackungssystem unterlegt, das das Wasser gezielt filtert und so fiir eine Reinigung
vor der Versickerung sorgt.

Im Bereich des Briickenbauwerks, unter dem die St 2166 verlauft, wird das Wasser der B 85 und des

Ostlichen Abschnitts der St 2166 Uber eine gemeinsame Entwéasserungsleitung zu einer Mulde mit
Stauschwellen geflihrt, die mit einem integrierten Entwésserungssystem ausgestattet ist, das eine
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kontrollierte Riickhaltung und Vorreinigung des Wassers gewéhrleistet, sodass ein direkter Eintrag in
den Krummbach vermieden wird.

Entlang des Damms werden Mulden an den Seiten angeordnet, auf die das Wasser durch die
Querneigung der Fahrbahn abfliel3t, sowie zwischen Dammfuld und angrenzenden Wegen oder Stra-
Ren. So wird eine Vernassung des angrenzenden Gelandes und der Verkehrsflachen vermieden.

In Einschnittsbereichen werden beidseits der Stralien Rasenmulden mit einer Breite von mindestens
2,0 m angelegt, die gemalR den Richtlinien fur Stra3enentwasserung (REwS) ausgefuhrt werden. Die
Kombination aus Mulden und Sickerpackungen sorgt fur eine nachhaltige Versickerung und Reini-
gung des Oberflaichenwassers.

Nur bei auf3ergewohnlichen Niederschlagsereignissen (ab einem 5-jahrlichen Regenereignis) kann
es hier punktuell zu einer Uberlauf-Einleitung in den Krummbach kommen.

Der Verlauf des Krummbachs bleibt im Kreuzungsbereich unverandert. Zwei vorhandene Durchlasse
werden ertiichtigt, ein weiterer wird zuriickgebaut, wodurch zusatzlicher Retentionsraum entsteht.

Zur Bewertung der hydraulischen und stofflichen Belastung wurde das Verfahren nach ATV-DVWK-
M 153 angewendet, das die Umweltvertraglichkeit der geplanten Einleitungen bestétigt.

Detaillierte Berechnungen und Nachweise sind in Unterlage 18 dokumentiert.

4.13 StralRenausstattung

Die Ausstattung der Straf3e mit Markierung, Beschilderung und Leit- und Schutzeinrichtungen,
erfolgt gemal den einschlagigen Richtlinien im Einvernehmen mit der Verkehrsbehérde.

Im Bereich von Dammhohen grol3er 3 m werden passive Schutzeinrichtungen vorgesehen, da

[ die zulassige Geschwindigkeit mehr als 70 km/h betragt und

[ von Beginn der Baustrecke bis zum Ende der Baustrecke Verkehrsstarken tber
5.000 Kfz/24h vorliegen (B 85).

Des Weiteren werden im Bereich der Briickenbauwerke passive Schutzeinrichtungen angeordnet!
Davon abweichende MalRnahmen oder Einrichtungen sind nicht vorgesehen.

Fir eine landschafts- und artenschutzgerechte Gestaltung und Einbindung des Stral3enkorpers
sind auf dem gesamten Streckenabschnitt Bepflanzungen bzw. Ansaaten der Béschungen vorge-
sehen.

Bei den geplanten Pflanzungen an den Stral3enbdschungen wird bei der Ausfithrung auf die Einhal-
tung der erforderlichen Mindestabstande (ESAB) zum Fahrbahnrand und auf die Freihaltung von
Sichtfeldern und Sichtweiten geachtet. Auf Baumpflanzungen innerhalb des kritischen Abstandes
gemal RPS 2009 ist zu verzichten.

Auf den Bdschungen aufRerhalb der freizuhaltenden Sichtfelder sowie im Bereich des Trassenrick-
baus der St 2166 ist die Entwicklung standorttypischer Geholzstrukturen vorgesehen. Dabei kom-
men ausschlie3lich gebietseigene und standortgerechte Arten zum Einsatz.

Die Bepflanzung erfolgt im Einklang mit den in den MalRhahmenblattern festgelegten MalRnahmen.
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Dadurch wird eine Einbindung des Vorhabenbereichs in das Landschafts- und Ortsbild erreicht.
Baumformige Geholze werden weitestgehend in den unteren Bdschungsbereichen und am B6-
schungsful? gepflanzt, um die Bauwerke mit den teils hohen Bdschungen nicht noch zusatzlich op-
tisch zu tUberhdhen.

Auf den Bdschungen innerhalb der freizuhaltenden Sichtfelder wird ein Landschaftsrasen aus stand-
ortangepassten Arten mit moglichst geringer Oberbodenandeckung (5 cm) zur Entwicklung mog-
lichst trocken-magerer Gras- und Krautfluren eingesat. Im Talraum des Krummbaches ist eine Ra-
senmischung fur einen potentiellen Feuchtstandort zu wéhlen.

5. Angaben zu den Umweltauswirkungen

51 Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

5.1.1 Bestand

Ostlich und westlich des Vorhabens, in Pruihausen und Ménlas, befinden sich Wohngebiete und
Dorfgebiete. Im Einwirkungsbereich des Vorhabens gibt es keine weiteren Erholungsgebiete, gute
Wanderwege oder sonstige Freizeiteinrichtungen.

5.1.2 Umweltauswirkungen

Es ergeben sich keine erheblichen Steigerungen der Larm- und Stickstoffemissionen, weil keine
erhebliche Steigerung des Verkehrsaufkommens durch das Bauvorhaben hervorgerufen wird. Es
ist zu erwarten, dass die gewahlte Variante die Verkehrsbelastung auf der AS 12 in Mdnlas redu-
ziert und die Verkehrsbelastung in Pruihausen nicht erhdht. Es wird der Durchgangsverkehr in
Monlas unterbunden und der Streckenabschnitt wird durch die Anwohner / Anlieger als Erschlie-
BungsstralRe mit Wendehammer am Wegesende kurz vor der B85 genutzt. Erhebliche Auswirkun-
gen auf den Menschen sowie der menschlichen Gesundheit sind somit ebenfalls nicht zu erwarten.
Hierzu wurde auch eine schalltechnische Untersuchung (siehe Unterlage Nr. 17.1) durchgefihrt.
Vielmehr wird die geplante Streckenfiihrung tiber die B85 eine Reduzierung der Unfallzahlen nach
sich ziehen, was zu einer Verbesserung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zur
Folge haben wird.

5.2 Naturhaushalt

Im Folgenden werden die planungsrelevanten Funktionen zusammenfassend tber alle Bezugs-
raume kurz beschrieben.

5.2.1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt / Umweltauswirkungen
5.2.1.1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Biotop- und Nutzungstypen-Kartierung durchgefihrt. Es domi-
nieren vor allem landwirtschaftlich intensiv genutzte Offenléander, die von Wirtschaftswegen durch-
zogen werden. Die Stral3en sind von begleitenden Gehdlzen gesdumt. In den Ortschaften sind stel-
lenweise strukturreiche Privatgarten vorhanden. Der Krummbach ist ein naturnaher Graben auf-
grund seines begradigten Verlaufs, in tieferen Auenbereichen wird er von artenreichen Sdumen und
Staudenfluren begleitet. Neben diesen Hochstaudenfluren befinden sich mit den Weihern bei
Pruihausen weitere, naturschutzfachlich hochwertige Strukturen im Untersuchungsgebiet. Im Stiden
und im Norden des Untersuchungsgebiets stocken auf den Anhéhen Waldbestande, teilweise mit
hochwertigen Waldménteln.
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5.2.1.2 Umweltauswirkungen

Voribergehende Flacheninanspruchnahme (Zufahrtswege, Lagerflachen, Baustelleneinrichtung
(BE))

Die baubedingte und damit voriibergehende Flacheninanspruchnahme betragt:

Inanspruchnahme ca. 38.000 m?

Baufeldrdumung
Im Zuge der Baufeldraumung kommt es zur Rodung von Gehdlzen sowie zum Abtrag von Griinland:

Rodung ca. 15.400 m? (davon Wald 3.190 m?)
Grinland ca. 5.000 m2

Immissionen (Schadstoffe, Larm, Erschitterungen (Abriss), Licht)
Fur die Dauer der Baumalinahmen kommt es zu nicht quantifizierbaren Schadstoffimmissionen,
Larm- und Lichtwirkungen sowie Erschitterungen durch Baufahrzeuge und Maschinen.

Dauerhafte Uberbauung und Flachenversiegelung von Lebensrdumen
Versiegelung ca. 18.200 mz

Uberbauung ca. 14.700 m2

Rodung von Gehdlzen ca. 8.400 m2

Wald 2.290 m2

Veranderungen am Krummbach

* Durch die MalRBhahme entsteht eine lAngere Gewasserkreuzung im Bereich siddstlich der neuen
Bushaltestelle

* Erstellung des Durchlasses im Bereich unter der Auffahrrampe (mit Trennung zur B85, evtl. mit
Spundwand)

* im Bereich der jetzigen Feldzufahrt zwischen Pruihausen und der B85 (rechte Seite) wird die Be-
tonverrohrung unterhalb des Weges zukiinftig zuriickgebaut, sodass der Krummbach in dem Be-
reich dann als freies Gewasser flieRen kann.

Kollisionsrisiken

Im Bereich der geplanten Zufahrtsrampen entstehen Kollisionsrisiken. Durch die geanderte Stre-
ckenfuhrung der St 2166 verlagern sich Kollisionsrisiken fur bestimmte Tierarten (z.B. Vogel, Fle-
dermduse).

Zerschneidungs-/Trennungswirkungen
Im Bereich des Durchlasses fur den Krummbach und den Geh- und Radweg zur Bushaltestelle kann
es zu Trennwirkungen fur bodengebundene Tierarten (z.B. Biber) kommen.

Larm und allgemeine Stérungen
Durch den Betrieb der StraRe kommt es zu Larmwirkungen und allgemeine Stérungen wie Licht und
Bewegung vorbeifahrender Autos.
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5.2.2 Boden /Umweltauswirkungen
5.2.2.1 Boden

Laut der Geologischen Karte von Bayern (UmweltAtlas 2019) findet sich im Untersuchungsgebiet
eine wechselnde Abfolge verschiedener geologischer Einheiten, im wesentlichen Formationen der
Oberkreide und des Malms.

Aus der Oberkreide finden sich Ton- und Sandsteine, sowie Eisenerz, aber auch Kalksand- und
Mergelstein. Der Malm ist im Planungsraum tberwiegend als Mergel-, Kalk- und Dolomitgestein im
Molasseuntergrund ausgepragt.

Die Boden im Gebiet sind divers ausgepragt. Im Stden unter dem angrenzenden Nadelforst sind
fast ausschlie3lich Braunerden und (flache) Braunerden Uber Terra fusca aus (skelettfiihrendem)
Schluff bis Ton (Deckschicht) tiber Lehm- bis Ton aus Carbonatgestein zu finden. Nordlich zeigt das
Untersuchungsgebiet vorherrschend Braunerden, sowie gering verbreitet Podsol-Braunerde aus
Sand bis Sandlehm als Deckschicht tber Sand bzw. Kalk-Sandstein. In der Mitte des Plangebiets
zieht sich mit dem Tal des Krummbachs ein Bodenkomplex aus Gleyen und anderen grundwasser-
beeinflussten Boden aus (skelettfihrendem) Schluff bis Lehm, selten aus Ton von West nach Ost.
Die Regulationswirkung von Boden filtert Stoffe und verhindert oder verlangsamt ihren Eintrag ins
Grundwasser.

Laut der Hydrogeologischen Karte ist die Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung mit einem
hohen bis sehr hohen Filtervermdgen sehr gut ausgepragt (UmweltAtlas) und die Deckschicht be-
steht aus Lockergestein mit dulRerst geringer bis sehr geringer Porendurchlassigkeit. Die Durchlas-
sigkeit wird als mittel bis maRig eingestuft, in Teilen allerdings nur méRig bis gering (Grundwasser-
geringleiter).

5.2.2.2 Umweltauswirkungen

Dauerhafte Uberbauung mit nicht wiederbegriinten Flachen (=Versiegelung): Rund 18.200 m2 und
damit einhergehender Verlust aller Funktionen des gewachsenen Bodens. Die Versiegelung von
Boden fithrt zum vollstdndigen Verlust aller Bodenfunktionen und stellt somit eine erhebliche Beein-
trachtigung dar.

5.2.3 Wasser / Umweltauswirkungen
5.2.3.1 Wasser

Im Stdwesten des Planungsgebiets befinden sich bei Pruihausen zwei Teiche, die vermutlich ur-
sprunglich aus Abgrabungen entstanden sind und heute fischereilich genutzt werden. Im Osten des
Gebiets, bei Monlas, befinden sich ebenfalls drei Teiche, die vermutlich urspringlich aus Abgrabun-
gen entstanden sind und heute ebenfalls fischereilich genutzt werden. Der Krummbach, ein Gewas-
ser 3. Ordnung, durchflie3t das Untersuchungsgebiet von West nach Ost. Der Bach wird bereits an
drei Stellen von den bestehenden StralRen (Feldweg, B 85, St 2166) uberquert und ist dort jeweils
verrohrt. Der Krummbach wurde als naturnaher Graben eingestuft. Die Erneuerung bzw. Entfernung
dieser Durchlasse ist u.a. Gegenstand der geplanten BaumalRnahme.

Das Gewasser ist Teil des WRRL-Wasserkdrpers 1_F305 (Schmalnohe, Wiesenohe, Lohbach und
Krummbach). Der gesamttkologische Zustand ist unbefriedigend; die Gewaésserstruktur insgesamt
als ,maRig“ und im Planungsabschnitt als ,stark verdndert* eingestuft. GemaR § 27 Abs. 1 WHG gilt
ein Verschlechterungsverbot.

Laut dem Regionalplan Oberpfalz-Nord (Regionalplanung Region Oberpfalz-Nord 2014) befinden
sich im Grafenwohrer Higelland ausreichende Grundwasserreserven.

Ein Wasserschutzgebiet ist im Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen.
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5.2.3.2 Umweltauswirkungen

Die wasserrechtlichen Belange bzgl. des Verschlechterungsverbotes nach § 27 Abs. 1 WHG wurden
im Wasserrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 18.3) behandelt.

Unter Beachtung von GewasserschutzmafRnahmen sind keine negativen Auswirkungen auf den
Krummbach zu erwarten.

5.2.4  Klima-Luft / Umweltauswirkungen
5.2.4.1 Klima-Luft

Die groliflachigen Offenlandlebensraume tragen wesentlich zur Kaltluftproduktion bei. Es besteht
eine Vorbelastung durch die Emissionen der B 85 sowie der AS 12 und St 2166. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Klimafunktion liegt nicht vor.

5.2.4.2 Umweltauswirkungen

Durch das Bauvorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft zu
erwarten.

5.2.4.3 Nationale Klimaschutzziele

Das am 18.12.2019 in Kraft getretene und zuletzt am 15.07.2024 geanderte Bundes-Klimaschutz-
gesetz (KSG) soll die Erflillung der nationalen Klimaschutzziele sowie der europaischen Zielvorga-
ben gewahrleisten. Das wesentliche Ziel ist, die bundesweiten Treibhausgasemissionen gemal § 3
Abs. 1 KSG schrittweise zu reduzieren.

Die Ziele des Gesetzes sind bei Stra3enbauvorhaben zu berticksichtigen. Das KSG enthalt mit § 13
ein allgemeines Beriicksichtigungsgebot. Danach haben "die Trager offentlicher Aufgaben (...) bei
ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck [des KSG] und die zu seiner Erfillung festgelegten
Ziele zu bertcksichtigen” (8 13 Abs. 1 S. 1 KSG).

Vor dem rechtlichen Hintergrund des 8§ 13 KSG geht es also vor allem um eine Beurteilung, welche
klimaschadlichen Treibhausgasemissionen mit einem Vorhaben verbunden sind und mit welchen
MalRnahmen sich diese ggf. vermeiden oder reduzieren lassen. In Verbindung mit den Klimaschutz-
zielen ist beziglich der Reduzierung von Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) in verschie-
dene Sektoren zu differenzieren (8 4 KSG in Verbindung mit der Anlage 1 KSG). I. d. R. sind bei
Stral3enaus- und neubauvorhaben die Ziele aus den Sektoren "Industrie” (Bauwirtschaft, Betrieb,
Unterhaltung), "Verkehr" (Verkehrsleistung / Transport), und "Landnutzung, Landnutzungsande-
rung" (Eingriff / Kompensation) berihrt. Die Ermittlung der THG-Emissionen, aufgegliedert nach den
relevanten Sektoren erfolgt entsprechend dem "Methodenpapier zur Berticksichtigung des globalen
Klimas bei der StraRenplanung in Bayern", herausgegeben vom Bayerischen Staatsministerium fur
Wohnen, Bau und Verkehr (BAYSTMWBY 2022). Diese Vorgehensweise nach dem Methodenpapier
entspricht ebenfalls den Vorgaben des Ad-hoc-Arbeitspapiers zur Bertcksichtigung von grof3raumi-
gen Klimawirkungen bei Stralenbauvorhaben ,AP Klimaschutz Stral3e* (FGSV 2023).

Die detaillierte Aufstellung und Beschreibung der sektorenbezogenen Auswirkungen und Mal3nah-
men sind dem LBP-Textteil (Unterlage 19.1.1) im Kapitel 2.3.4 zu entnehmen.

53 Landschaftsbild

5.3.1 Bestand

Das Relief der Landschaft ist vielfaltig und reich strukturiert. Die angrenzenden Siedlungsbereiche
von Mdénlas und Pruihausen sind ehemalige Mihlenstandorte am Krummbach. Der Landschafts-
raum wird Uberwiegend ackerbaulich genutzt. AuRerhalb sowie sudlich angrenzend des Untersu-
chungsgebietes befinden sich auf den héheren Lagen Nadelforste. Die hochste Erhebung ist der mit
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Wald bestandene Giglberg (500 m) im Norden des Untersuchungsgebiets. Einige wenige Flurwege
bieten Zugang zur freien Landschaft. Ein Erlebniswert der Landschaft ist vorhanden.

Im Untersuchungsgebiet finden sich keine ausgewiesenen Rad- und Wanderwege.

Eine Vorbelastung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion ist durch die bestehende Bun-
desstral3e B 85 sowie ihrer Kreuzung mit der St 2166 und AS 12 gegeben.

5.3.2 Umweltauswirkungen

Durch das Bauvorhaben sind keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten, da sich der
neue Straflenverlauf an das vorhandene Relief anpasst und die markanten Bauwerke an selber
Stelle beibehalten werden. Durch Eingriinungen und Straf3enbaum-Pflanzungen wird das neue
Kreuzungsbauwerk in das Landschaftsbild eingebunden.

54 Kulturgiter und sonstige Sachguter

Bodendenkmaler

Innerhalb des Planungsumfeldes befinden sich demnach vermutete Bodendenkmaler, die in einem
vom BLfD eigens dafiir angefertigten Lageplan (Unterlage 16 "Lageplan Bodendenkmal™) dargestellt
sind. Aus der Stellungnahme vom 14.06.2021 des Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege auf-
grund erfolgter Anfrage bzgl. der mégl. Existenz von Bau- und Bodendenkmaler geht hervor:

»Im Untersuchungsraum sind mehrere Flachen innerhalb des Baufeldes als Vermutungen eingetra-
gen worden, da sich in der N&he ein Bodendenkmal befindet. In der Umgebung dieses vorgeschicht-
lichen Grabhiigelfeldes konnen sich im Bereich der siedlungsgiinstigen Lagen auf den Niederterras-
sen die dazugehorigen Siedlungen befinden®.

Die ggf. notwendigen SchutzmalRnahmen von Bodendenkmaélern sind unter der fachlichen Aufsicht
des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege gemaRl dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz
durchzufihren (Art. 12 BayDSchG). und in der Regel durch den MalRnahmentrager zu veranlassen
und zu finanzieren, da es nicht in den Aufgabenbereich des BL{D fallt, selbst Ausgrabungen als
bauvorbereitende MalRnahme vorzunehmen. Ein weiteres Ziel ist, dass die durch die BaumalRnah-
men bedrohten Bodendenkmaler vor ihrer Zerstérung dokumentiert und auf diese Weise zumindest
als Archivquelle erhalten werden (Art. 1, 7 und 8 BayDSchG).

Das Vorgehen ist durch die ,Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmaélern bei Planung und Bau von
Stral3en in staatlicher Verwaltung® des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010
(Az. 11B2/11ID3-0752.3-001/07) abgestimmt.

Eine frihzeitige Abstimmung mit dem BLfD zur Vorerkundung der vermuteten Bodendenkmalflachen
an den zukinftig zu Gberbauenden Flachen auf bzw. an den FIstNr. 50; 561; 562; 562/1; 564; 830;
840/4; 840/6; 850; 852; 853; 973/6 [Gmkg. Namsreuth] bedirfen deswegen einer besonderen Auf-
merksamkeit bei der Ausfithrung der Erdarbeiten, um den zuvor genannten Erfordernissen und An-
sprichen des (Boden)-Denkmalschutzes gerecht zu werden.

Der erforderliche Zeitbedarf von denkmalpflegerischen Mal3nahmen (ca. 4 Monate fur evtl. Ausgra-
bungen vor Beginn der Hauptarbeiten), wird als Vorwegmal3inahme in den Bauablauf mit einbezogen
werden.

54.1 Bestand

Im Wirkbereich des Vorhabens sind keine weiteren Kultur- oder sonstige Sachguter vorhanden.

5.4.2 Umweltauswirkungen

Etwaige Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgtitern sind nach heutigem Kenntnistand ausge-
schlossen.
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55 Artenschutz

5.5.1 Bestand

Als Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP, Buro OPUS 2024) wurden im
Jahr 2018 faunistische Untersuchungen durch das Buro fir 6kologische Studien durchgefuhrt. Dabei
wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes die Artengruppen Vogel, Fledermduse und Reptilien
erfasst, sowie im Zuge von Nebenfunden Amphibien und sonstige Séaugetiere kartiert.

Seit den Kartierungen von 2019 kam es zu keinen wesentlichen Veranderungen von artenschutz-
fachlich relevanten Strukturen. Die Ergebnisse aus den faunistischen Untersuchungen von 2019
sind weiterhin belastbar und aussagekréaftig.

Die Ergebnisse der Kartierungen, sowie die Prifungen der einzelnen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1, 5 BNatSchG in Bezug auf die saP-relevanten Arten sind der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (Unterlage 19.1.3) zu entnehmen.

5.5.2 Umweltauswirkungen

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG wurden umfangreiche Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen entwickelt welche detaillierte der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP; Unterlage 19.1.3) sowie den Malinahmenblattern (Unterlage 9.3) zu den einzel-
nen Mal3nahmen zu entnehmen sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage 19.1.3) kommt zu dem Ergebnis, dass durch
das Bauvorhaben einige saP-relevante Arten betroffen sind. Unter Berticksichtigung der festgeleg-
ten Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann fur alle dieser Arten die Erfillung
eines Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1, 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.6 Natura 2000-Gebiete

Natura 2000-Gebiete i. S. v. § 32 BNatSchG bzw. Art. 20 BayNatSchG sind im Einflussbereich der
Baumallnahmen und im ndheren Umfeld nicht gemeldet. Eine erhebliche Beeintrachtigung solcher
Gebiete kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Vorprifung bzw. Prifung der Vertraglich-
keiti. S. v. 8 34 BNatSchG (FFH-Vertraglichkeitsprufung) ist somit nicht erforderlich.

5.7 Weitere Schutzgebiete

Der geplante Umbauabschnitt liegt teilweise in den Landschaftsschutzgebieten "Breitenstein mit
Steinberg" (LSG-00191.01) und ,Landschaftsstreifen entlang der B 85* (LSG-00191.03) sowie in-
nerhalb des Naturparks ,Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst* (NPO0009).

Im ndheren Umfeld des Untersuchungsgebietes befinden sich keine weiteren Schutzgebiete.

Das amtlich kartierte Biotop ,6636-0081-002 Obstwiesen am Ortsrand von Pruihausen, am Giglberg
und an der Réthleite” reicht zum Teil in das westliche Plangebiet hinein. Es ist von den Bauarbeiten
allerdings nicht betroffen.

Die Erhaltungsziele der Schutzgebiete sind durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

6. MaRRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblicher Umweltaus-
wirkungen nach den Fachgesetzen

6.1 LarmschutzmalRnahmen

Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

Im Wesentlichen ist die Beurteilung von Bauldarm in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) geregelt. Hier finden sich auch die anzuwendenden Richt-
werte sowie Vorgaben zur Beurteilung der Berechnungsergebnisse.
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Die Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) regelt, welche Maschinen verwen-
det werden durfen, welche Anforderungen diese zu erfillen haben und welche Betriebszeiten in
bestimmten Gebietskategorien zugelassen sind.

Die Beurteilungsgrundlagen zur Bewertung des Baularms sind das Bundesimmissionsschutzgesetz
und die AVV Bauldrm. Die auf den Baustellen eingesetzten Maschinen i. S. d. 83 Abs.5 Nr. 2 BIm-
SchG sind nicht-genehmigungsbedurftige Anlagen. Die Anforderungen an die Errichtung und den
Betrieb von Baustellen ergeben sich somit aus §22ff BImSchG. Diese nicht-genehmigungsbeduirfti-
gen Anlagen sind so zu betreiben, dass

- schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, auch
verhindert werden.

- unvermeidbare schéadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmald beschrankt werden.

- die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfélle ordnungsgemal beseitigt werden kdnnen.

Hinsichtlich der Gerduschemissionen der Baugerate wird vorausgesetzt, dass die Baugerate min-
destens die derzeitigen Anforderungen an das Inverkehrbringen erfillen. Fir die in der 32. BImSchV
aufgefuihrten Baugeréate sind dies die Anforderungen gemaf EU-Richtlinie 2000/14/EG (Stand der
Technik).

Die Ergebnisse der Berechnung sind in der Unterlage Nr. 17.1 dargestellt

Ausgangsdaten der schalltechnischen Berechnungen

Als Ausgangswerte fir die Berechnung dienen die im Jahre 2018 im Rahmen einer vom Ingenieur-
biro SSP-Consult durchgefiihrten Knotenpunktszahlung (Ganztagszahlung) ermittelten Verkehrs-
zahlen.

Die schalltechnischen Berechnungen erfolgten sowohl fir den Bestandfall als auch fiir den Planfall
auf das Jahr 2040 hochgerechneten Verkehrsbelastungen. (Die prognostizierten Verkehrszahlen
sowie die maflRgebenden LKW-Anteile wurden der Stellungnahme von Dipl.-Geogr. Univ. Horst
Pressler vom Ingenieurbiiro GEO.VER.S.UM entnommen. (siehe Unterlage Nr. 17.1).

Ergebnis der schalltechnischen Prifung:

Die Berechnungen zeigen, dass nur wahrend weniger Baustellentatigkeiten deutliche Uberschrei-
tungen erwartet werden. Im Nahbereich der einzelnen Baustellen sind Larmbel&stigungen nicht voll-
standig auszuschlieRen. Da jedoch keine gesundheitsschadlichen Beurteilungspegel erwartet wer-
den, sind aktive Schallschutzmafl3nahmen nicht erforderlich.

Nach AVV Bauldrm sind grundsatzlich gerauscharme Bauverfahren und Baumaschinen zu wahlen,
die dem Stand der (Larmminderungs-)Technik entsprechen.

Die zum Einsatz kommenden Gerate und Maschinen werden, soweit sie in der 32. BImSchV aufge-
fuhrt sind, die Grenzwerte der 32. BImSchV i. V. m. der Richtlinie 2000/14/EG (Art. 12 fur die Stufe
II) einzuhalten haben. Insoweit definiert die 32. BImSchV durch Verweis auf die Richtlinie
2000/14/EG die zulassigen Schallleistungspegel von 57 Maschinen und Geratearten.

Aktive SchallschutzmafRnahmen wie z.B. Schallschutzwande oder mobile Schallschutzschirme sind
grundséatzlich mdglich. Eine Abschirmung einzelner exponierter Baustellengerausche ist hierbei bis
zu einer Hohe von mindestens 5-6m erforderlich. Dies betrifft v.a. das Herstellen von Bohrldchern
und Grindungen im Brickenbau.

Da allerdings hier keine Larmeinwirkungen im gesundheitsschadlichen Bereich erwartet werden
(siehe Berechnungsergebnisse Unterlage 17.1), werden mobile Schallschutzwande nicht erforder-
lich.
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Die Ergebnisse zum Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach sind in Anhang 4 der Unterlage
17.1 je Bauphase dargestellt und tiber die gesamte Baumal3hahme zusammengefasst. Die Berech-
nungs- und Bewertungsergebnisse zeigen, dass bei Durchfiihrung der Baumalinahmen verteilt auf
2 Jahre bei 4 Grundstiicken ,Anspriche auf Entschadigung dem Grunde nach® zustehen kénnen.
Bei lediglich 2 Gebauden wird der Richtwert am Tag um mehr als 5 dB Gberschritten.

Die Ergebnisse zum Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach sind in Anhang 5 der
Unterlage 17.1 je Bauphase dargestellt und Uber die gesamte BaumalRnahme zusammengefasst.
Die Berechnungs- und Bewertungsergebnisse zeigen, dass bei Durchfihrung der Baumafinahmen
verteilt auf 2 Jahre keinem der untersuchten Geb&aude Anspruch auf passive Schallschutzmal3nah-
men dem Grunde nachzustehen wird.

6.2 Sonstige Immissionsschutzmal3nahmen (Luftschadstoffe)

Die Abschatzung der Luftschadstoffe mit dem PC—Berechnungsprogramm nach der ,RLuUS 2023
zeigt, dass die von der B85 und St 2166 im Prognosejahr 2040 entstehenden Immissionen — Vorbe-
lastung und Zusatzbelastung — die fur den Straf3enverkehr relevanten Immissionsgrenzwerte zum
Schutz der menschlichen Gesundheit und der Vegetation nach der 39. BImSchV, nicht Giberschrei-
ten.

Besondere SchutzmafRnahmen und weitergehende Untersuchungen sind deshalb nicht erforderlich.

Die Tabelle zeigt die Berechnungsergebnisse fur den jeweils nachstgelegenen Immissionsort je
Streckenabschnitt der St 2166neu. Die Immissionsortnummern korrespondieren mit denjenigen der
schalltechnischen Untersuchung. (Siehe Unterlage 17.2)

|!—Drt | Gesamtbelastung (Vor- und Zusatzbelastung)
Nr | CO NO NOz NO: SOz Benzol PMw PM2s BaP
Grenzwerte 10000 (200 40 | — | 20 | 5 | 40 | 25 | 0,001
Abschnitte alle Angaben in pofm?

ATTAZ + Ad 1 302 0.7 3.4 45 40 | 1,00 | 819 | 7,72 | 0,00041
A1IAZ + E 2 303 1.0 3.7 52 40 | 1,00 | 834 | 7,83 | 0,00041
A1/A2 + B 4 301 04 33 39 40 | 1,00 | 7,94 | 7,63 | 0,00040
C+ A4 14 303 09 316 49 40 100 | 836 | 7,83 | 0,00041

Tabelle 18: Luftschadstoffgesamtbelastung StralRenverkehr 2040

6.3 MalRnahmen zum Gewasserschutz

Wassergewinnungsgebiete sind von der vorliegenden MalRnahme nicht betroffen.

6.4 Landschaftspflegerische MaRnahmen

Die landschaftspflegerischen MalRnahmen sind in Unterlage 9.3 (MaRRnahmenblétter) ausfuhrlich be-
schrieben und in Unterlage 9.2 in ihrer Lage dargestellt. Insgesamt werden folgende Vermeidungs-
(V), Ausgleichs- (A), vorgezogene Ausgleichs- (Acer) und Gestaltungsmalinahmen (G) vorgesehen
und sind in der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht zusammengefasst:
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nMerTZ.]r:na:rmen- Kurzbeschreibung der Malinahme
Vermeidungsmalflinahmen
1v Vermeidungsmaflinahmen bei Durchfiihrung der BaumalRhahme (Komplex)
1.1V Umweltbaubegleitung
12V Bodenschutz
1.3V Baustelleneinrichtungsflachen, Baufeld und Schutzzaune
1.4V Entsiegelung nicht mehr erforderlicher Verkehrswege
15V Gewasserschutz
2V Vermeidung artschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde (Komplex)
21V Zeitliche Vorgaben zur Baufeldberdumung
2.2V Gestaltung der Briicken nach tierékologischen Gesichtspunkten
3 Acer Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
3.1 Acer Aufhangen von Fledermauskéasten und Nistkésten fur Vogel
3.2 Acer Anlage einer Dauerbrache
AusgleichsmalRnahmen
41A Anlage von Extensivgriinland, eines Waldmantels und Feldgehélz mit Krautsaum
(Flur-Nr. 1800 und 1801/2, Gemarkung Sigras)
GestaltungsmalRnahmen
516G Ansaat von Bdschungen und Nebenflachen
52G Einzelbaumpflanzung
53G Errichtung einer Trockensteinmauer

Tabelle 19: Kurzbeschreibung der landschaftspflegerische Malinahme

Gemald § 15 Abs.2 S.2 BNatSchG gilt ein Eingriff dann als ausgeglichen, "wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. "Die Wiederherstell-

barkeit,

d. h. die zeitliche Ersetzbarkeit der betroffenen Bestande ist hierbei ein wichtiges Kriterium.

Unter Zugrundelegung des in Kap. 6 Unterlage 19.1.1 dargestellten Ausgleichskonzeptes ergibt sich
folgende Beurteilung der Ausgleichbarkeit:

Die Auswirkungen auf die Arten- und Biotopausstattung durch unmittelbare Veranderungen
und mittelbare Beeintrachtigungen, des landschaftlichen Funktionsgefliges sowie die Aus-
wirkungen auf die abiotischen Funktionen kénnen durch die vorgesehenen landschaftspfle-
gerischen MalBnahmen auf der Kompensationsflache im Sinne von § 15 BNatSchG ausge-
glichen werden.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, der Erholung und des Naturgenusses kon-
nen durch die MalRnahmen im direkten Umfeld des Vorhabens soweit minimiert werden, dass
keine zusatzlichen AusgleichsmafRnahmen erforderlich werden. Dartber hinaus tragen die
Ausgleichsflachen mit den darauf vorgesehenen MalRnahmen auch zu einer landschaftsge-
rechten Neugestaltung des Landschaftsbildes bei.

Fur die nachgewiesenen, naturschutzfachlich bedeutsamen Arten, welche nicht dem spezi-
ellen Artenschutz unterliegen (vgl. Tab. 8 Unterlage 19.1.1), wurden umfangreiche Vermei-
dungsmaflinahmen (vgl. Kap. 4 Unterlage 19.1.1) erarbeitet. Zentrale Lebensraume dieser
Arten sind nicht betroffen. Ein erganzender Kompensationsbedarf tber die in Kap. 6 Unter-
lage 19.1.1 beschriebenen MalRnahmen hinaus besteht fiir diese Arten nicht.
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Nach Verwirklichung der beschriebenen landschaftspflegerischen MalRhahmen kdnnen die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushaltes im betroffenen Naturraum in gleichartiger Weise herge-
stellt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet werden. Die Beeintrachtigungen sind
somit im Sinne des § 15 BNatSchG ausgeglichen.

6.5 MalRnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete

Im Zuge der Eingriffsminimierung wurde die FlAcheninanspruchnahme im Ausbauabschnitt auf das
unbedingt erforderliche Mafl3 reduziert. Damit verbleiben fir die streckenbegleitenden Gestaltungs-
maflinahmen im Wesentlichen nur die stralenbegleitenden Boschungen. Auf diesen Flachen werden
unter Beriicksichtigung der Anspriiche von naturschutzfachlich bedeutsamen bzw. geschiitzten Ar-
ten MalRBnhahmen wie die Ansaaten von Gras- und Krautfluren sowie abschnittsweise Bepflanzungen
mit Gehdlzgruppen sowie Einzelbdumen durchgefiihrt.

Grundsatzlich werden bei allen MaRRnahmen ausschliel3lich gebietseigene Pflanzenarten verwendet.
Bei der Wiederbegriindung von Waldflachen werden standortheimische Waldgehdlze aus den je-
weiligen forstlichen Wuchsgebieten verwendet. Fur die Gestaltungsmafinahmen auf den Strafl3en-
nebenflachen ist bei Ansaaten ebenfalls gebietseigenes Saatgut vorzusehen. Fir besondere Stand-
orte wie z.B. erosionsgefahrdete Bereiche sind nach Bedarf Zumischungen moglich. Dabei werden
zusatzlich dem Saatgutverkehrsgesetz unterliegende Graser (mdglichst ursprungsnahe Sorten) und
ggf. ,neutrale”, kurzlebige Zier- und Nutzpflanzen oder Neophyten (steril oder ohne Etablierungs-
chancen) zugemischt. Auch die Verwendung einer Schnellbegriinungskomponente (z.B. Hafer, Rog-
gen, Kresse oder Roggentrespe) sollte vorgesehen werden. Der Einsatz solcher Arten ist entspre-
chend mit der Naturschutzbehdrde abzustimmen.

516G Ansaat von Bdschungen und Nebenflachen
526G Einzelbaumpflanzung
536G Errichtung einer Trockenmauer

6.6 Sonstige Mal3Bnahmen nach Fachrecht

Waldrechtliche Belange

Fir die vorliegende BaumalRnahme muss Wald dauerhaft beseitigt werden (Rodung i.S. Art. 9 Abs.
2 BayWaldG). Dafir ist eine Erlaubnis erforderlich. Da es sich laut Waldfunktionsplanung um ein
Waldgebiet mit einer besonderen Bedeutung fir das Landschaftsbild handelt, ist nach Auskunft des
AELF Regensburg eine flachengleiche Ersatzaufforstung vorzunehmen. Im BayWaldG wird ausge-
fuhrt, dass Wald u.a. wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt zu erhalten ist; die Funktionen des
Waldes sind angemessen zu beriicksichtigen.

Die forstlich begriindeten Ersatzaufforstungen werden in das Malinahmenkonzept integriert; d. h.
die vorgesehenen Aufforstungen sollen mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vereinbar sein (s.a. Gutachten zu den RLBP, Kap. 2.2.4 (F+E 2009) sowie der Arbeitshilfe Produk-
tionsintegrierte Kompensationsmafnahmen (PIK, Bayerisches Landesamt Fir Umwelt 2014).
Insgesamt werden bei diesem Vorhaben fir die Herstellung der Umfahrungsrampe und ihren B6-
schungen (Versiegelung und Uberbauung) sowie fiir das dazugehérige Baufeld (temporére Inan-
spruchnahme) 4.108 m2 Nadelforst beseitigt.

Vorhabensbezogene Wir- betroffene Fla] Ausgleichs-
Vorhaben Ersatz
kung che faktor
dauerhafte Versiegelung | Abfahrtsrampe von der B 85 mit Bankett | 1.723 m? 1 1.723 m?
dauerhafte Uberbauung Bodschungen 1.466 m? 1 1.466 m?
Summe dauerhafter Verlust 3.189 m2
Summe geforderter Waldersatz 3.189 m2
temporare Baustelle der Umfahrungsrampe 3.192 m2
Inanspruchnahme

Tabelle 20: Kompensationsmafl3nahme
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Die Wiederaufforstung der temporér bendétigten Flachen ist in Absprache mit den Waldeigentiimern
durchzufiihren und beinhaltet zudem Wildschutzmaf3nahmen.

Auf der externen Ausgleichsflache 4.1 A (Flur-Nr. 1800 und 1801/2, Gemarkung Sigras) wird eine
Ersatzaufforstung vorgenommen.

Wasserrechtliche Belange

Durch die geplante Malinahme erfolgt keine direkte Einleitung von Oberflachenwasser in den
Krummbach. Das Oberflachenwasser der Stral3enflache wird tber die Boschungsflachen und Ent-
wasserungsgraben mit Sickerpackungen versickert. Dieses Entwasserungskonzept wurde mit dem
Wasserwirtschaftsamt Weiden abgestimmt. Folglich kann eine Beeintrachtigung bzw. Verschlechte-
rung im Sinne des § 27 WHG fir das Oberflachengewasser aufgrund der geplanten Maf3nahme
ausgeschlossen werden.

Der gemessene Grundwasserstand ist so tief, dass durch die BaumalRnahme eine Beeintrachti-
gung des mengenmafigen und chemischen Zustandes im Sinne des 8§ 47 Abs. 1 WHG auszu-
schlieRen ist. Die Briickenbauwerke werden auf Bohrpféhlen gegriindet. Die Bohrpféahle des BW
2-1 binden im Kalkstein ein. Die Bohrpfahle des BW 2-2 binden in bindigem, schwach durchlassi-
gem Boden ein, da im Bereich des BW 2-2 kein Fels erkundet wurde. Zwar wurde bei den Boh-
rungen Wasser angetroffen, jedoch liegen keine Hinweise auf einen empfindlichen Grundwasser-
leiter oder auf eine potenzielle Beeintréachtigung des mengenmaélRigen oder chemischen Zustands
des Grundwassers vor. Bei der Herstellung der Bohrpfahle des bereits erneuerten angrenzenden
BW 1 -1 wurde keine negativen Folgen auf das Grundwasser festgestellt. Eine Gefahrdung der
wasserrechtlichen Belange kann daher ausgeschlossen werden.

Zur Berucksichtigung dieser Belange wurde zudem ein wasserrechtlicher Fachbeitrag (Unterlage
18.3) erstellt.
7. Kosten

7.1 Gesamtkosten

Die Gesamtkosten der BaumalRnahme wurden nach der Anweisung zur Kostenermittlung und Ver-
anschlagung von Stralenbaumaflinahmen Ausgabe 2014- AKVS 2014 - ermittelt.

Die Gesamtkosten belaufen sich auf 6.6 Mio. €

Die reinen Baukosten betragen 6,2 Mio. €

Auf den Grunderwerb entfallen 0,4 Mio. €
7.2 Kostentrager / Kostenteilung

Der aus straf3enbaulicher Sicht erforderliche Umbau der bestehenden Kreuzung B 85 / St 2166 /
AS12 stellt in seiner Gesamtheit eine Anderung einer bestehenden,

- héhengleiche Kreuzung: die Kreuzung der B85 mit der AS12 ist eine hohengleiche Kreuzung
mit Direktanbindung der beiden gegentberliegenden Seitenarme der untergeordneten AS12 di-
rekt bei Monlas

- héhenungleiche Kreuzung: die Kreuzung der B85 mit der St2166 ist eine hbhenungleiche Kreu-
zung mit drei einzelnen ErschlieRungsrampen (2 Rampen in Trompetenform ausgebildet und
eine Einzelrampe) zur Anbindung der St2166 an die B85 weiter siid-6stl. des Kreuzungspunktes
bei Monlas.
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i. S. FStrG 8§ 12 Abs. 3a, Satz 1, dar. Gemal} FStrG § 12, Abs. 2, dem BayStrWG Art. 32, Abs .4, 2
und den StrKR Ziff. 7 und 8 tragen demnach die Trager der Stral3enbaulast die Gesamtkosten im
Verhaltnis ihrer Fahrbahnbreiten.

Baulasttrager der an der Kreuzung beteiligten Fahrbahnéste sind:
» fiur die B 85, die Bundesrepublik Deutschland,

» fur die St 2166 der Freistaat Bayern
» fur die Kreisstral3e AS 12 der Landkreis Amberg-Sulzbach.

Die ermittelten Kostenanteile ergeben sich wie folgt:

Kostenanteil Bundesrepublik Deutschland (B 85): 4,75 Mio. € (72,00 %)

Kostenanteil Freistaat Bayern (St 2166): 1,85 Mio. € (28,00 %)

Kostenanteil Landkreis Amberg-Sulzbach (AS 12) (0,00 %)
Gesamt: 6,60 Mio. € (gerundet)

Eine Beteiligung Dritter ist mit Ausnahme von Umverlegungen von Ver- und Entsorgungsleitungen
entsprechend den giltigen Rahmenvertréagen nicht gegeben.

8. Verfahren

Fir das geplante Bauvorhaben ist nach 8 17 FStrG zur Schaffung der planungsrechtlichen Voraus-
setzungen ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Es wird angestrebt, den fur die Baumal3-
nahme erforderlichen Grunderwerb frei zu erwerben.

Mit der MalRnahme ,B85 Umbau der Kreuzung mit der St 2166 und AS 12 bei Mdnlas* wird ein
sicherer und verkehrswirksamer Knotenpunkt geschaffen. Dieser flhrt zu einer wesentlichen Verbes-
serung fir die Verkehrsbeziehungen auf dieser fir den ostbayerischen Raum wichtigen Verkehrs-
achse.

Benachbarte Bauleitplanungen oder Planfeststellungen sowie Flurbereinigungsverfahren wurden in
der Planung bertcksichtigt, soweit sie nhach derzeitigem Planungstand fir die MalRnahme relevant
sind.

9. Durchfihrung der MalRnahme

9.1 Grunderwerb

Fur die MaRnahme wird privates und 6ffentliches Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffenen
Grundstiicke und der Umfang der daraus benétigten Flachen sind der Unterlage 10 zu entnehmen.
(Grunderwerbsverzeichnis und Grunderwerbsplan)

Beteiligte Gemarkungen:
e Gemarkung Namsreuth (Marktgemeinde Kdnigstein)
e Gemarkung Sigras (Gemeinde Edelsfeld)

Die fur das Bauvorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum, werden im Zuge der Ent-
schadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Hohe der Entschadigung
wird jedoch nicht in diesen noch einzuleitenden Planfeststellungsverfahren, sondern in einem ge-
sonderten Verfahren entschieden.
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Erforderliche Flachen sind fir die voriibergehende Inanspruchnahme (Humuslagerflaichen, Umfah-
rungen, Arbeitsstreifen usw.) eingeplant. Diese Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder rekultiviert. Die mdglichen Zonen sind im Lageplan markiert und in der Legende als Gelan-
deprofilierung klassifiziert.

Die Kompensationsflache (FI-Nr. 1800 und 1801/2 Gemarkung Sigras) fur den naturschutzrechtli-
chen und waldrechtlichen Ausgleichsbedarf befindet sich bereits im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland.

9.2 Bauzeit

Fir die vorliegende Stral3enbaumafinahme wird einschlief3lich der erforderlichen Brickenbauwerke
eine Bauzeit von 1 % Jahren veranschlagt.

9.3 Bauablauf

Nachfolgende Bauablaufphasen wurde auf Grundlage einer zu diesem Zeitpunkt moglichen Bauab-
laufplanung erstellt, siehe Unterlage 17.1, Anhang 7:

Bauphase 1 — Riickbau und Neubau Briickenbauwerk BW 2-1

- Sperrung der B 85 im Bereich des BW 1-1.

- Umleitung: Zweispurige Verkehrsfiihrung tber die St 2166 unter der B 85 hindurch sowie tber
die bestehende ErschlieBungsrampe und Abfahrtsrampe Sid (aus Amberg).

- MalRnahme: Neubau BW 2-1.

Bauphase 2+3— Rickbau und Neubau Brickenbauwerk BW 2-2 iber den Krummbach
- Sperrung der alten Erschlielfungsrampe von der St 2166 zur B 85.
- Umleitungen:
* Verkehr aus Norden (Auerbach/Bayreuth): Giber provisorische Auffahrtsrampe Nord.
» Verkehr aus Suden (Amberg): Uber provisorische Abfahrtsrampe Sid zur neuen St 2166.
- MaRnahmen: Rickbau der alten St 2166, Neubau BW 2-2, Teilstiick St 2166neu (Bricke 1-1
bis 2-2) und Verbindungsweg zur GVS.

Bauphase 4— Rickbau AS 12 (Westen) & Neubau Wendehammer Ménlas
- Sperrung: Zufahrt nach Mdnlas nur tber Wegscheid.
- Umleitung:
* Aus Norden uber Gaif3ach — AS 16 — Kurmreuth — Wegscheid.
* Aus Suden uber Abfahrtsrampe — St 2166 — Altensthof — Wegscheid.
- MalBnahmen: Rickbau AS 12 West, Neubau Wendehammer, Bushaltestelle und Geh-/Rad-
weg.

Bauphase 5— Ruckbau AS 12 (Pruihausen) & Neubau Rampen/St 2166-Verlangerung
- Sperrung: Keine direkte Zufahrt von der B 85 nach Pruihausen.
- Umleitung:
* Aus Norden Uber Lunkenreuth — St 2164 — Kdnigstein — Namsreuth — Pruihausen.
* Aus Suden uber Edelsfeld — Fichtenhof — St 2164 — Namsreuth — Pruihausen.
- MalRnahmen: Zwei Abschussrampen zur B 85, Verlangerung der St 2166 bis Pruihausen.

Bauphase 6— Verlangerung der Beschleunigungsrampe mit Einfadelspur & Asphaltierung
- Sperrung: Kreuzungsbereich

- Umfahrung der Baustelle: siehe Unterlage 16.2

- Neubau: Verlangerung nérdliche Auffahrtrampe und neue Asphaltdecke auf der B85 und ande-
ren Strafl3en im Bereich der Kreuzung
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9.4 Verkehrsregelung wéhrend der Bauzeit

Umfahrung Pruihausen (Siehe Unterlage 16.2.1)

Da die Einmindung der AS 12 nach Pruihausen ca. 3 Monate von der B 85 abgeschnitten ist und
auch nicht provisorisch angeschlossen werden kann, muss der nach Pruihausen gerichtete Verkehr
(und umgekehrt) umgeleitet werden.

Im Rahmen der Sperrung der B85 bei der Erstellung der Strallenanschlisse AS12 an die
St2166neu, erfolgt die Umleitung des Verkehrs von Pruihausen, Amberg und Bayreuth kommend
Uber die AS12, AS6 und die St164.

Monlas Umfahrung (Siehe Unterlage 16.2.2)

Bei Wegscheid kann die Erschliel3ung von/nach Moénlas Uber die St2166 und das Teilstiick der Ge-
meindeverbindungsstraflle (GVS) in Fahrtrichtung Kirmreuth bis zum Kreuzungspunkt mit der AS17
und AS12 erfolgen.

Im Rahmen der kurzzeitigen Vollsperrung der B85 bei der Erstellung der Stral3enanschliisse
St2166neu an die St2166 alt / AS12, erfolgt die Umleitung des Verkehrs von Monlas, Amberg und
Bayreuth kommend Uber die AS6, AS11, AS17 und die AS16.

9.5 Erschitterungen wéhrend der Bauzeit

Die Bewertung der Erschiitterungseinwirkungen auf Geb&ude und Personen erfolgt gemar DIN
4150-2 (Einwirkungen auf Menschen) und DIN 4150-3 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen).
Kurzzeitige Erschitterungen wahrend der Bauarbeiten sind werktags zu erwarten, jedoch auf-
grund der eingesetzten Bauverfahren (u. a. Bohrpfahlgriindung) insgesamt als gering einzustu-
fen.

Die vorhandenen Baugrundverhaltnisse und Verwitterungsboden, wirken materialdampfend. Eine
Felssprengung ist nicht erforderlich. Aufgrund des Mindestabstands von ca. 50 m zwischen Er-
schitterungsquelle und den nachstgelegenen Gebauden, in Verbindung mit der geometrischen
Dampfung, ist nicht mit strukturellen Schaden zu rechnen.

Setzungen durch Erschitterungseinwirkung sind nach Anhang C der DIN 4150-3 bei Einhaltung
eines Setzungswinkels von 30° im Boden und 45° im Grundwasserbereich auszuschlie3en. Der
theoretische Setzungstrichter liegt bei etwa 11 m, die realen Abstande betragen jedoch mindes-
tens 50 m. Eine relevante Beeintrachtigung angrenzender Bauten ist daher nicht zu erwarten.

Die Entfernungsangaben beziehen sich auf den nachstgelegenen Punkt der Erschiitterungs-
guelle zum Fundament des néchstliegenden Gebaudes.

Zur Absicherung wird dennoch eine Beweissicherung vor Baubeginn empfohlen.

9.6 Baularm

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es die Berechnung und Beurteilung der baubedingten
Immissionen sowie die Bestimmung der betroffenen Anwohner; gegebenenfalls sind Schallschutz-
konzepte zu erarbeiten.

Die Ermittlung der baubedingten Immissionen erfolgt nach der AVV Baularm.
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Die schalltechnische Untersuchung siehe in Unterlage 17.1: Schalltechnische Untersuchung zum
Baubetrieb

Als Ergebnis der Baustellenlarmprognose kann zusammenfassend dargestellt werden, dass ...

- je nach larmintensiven Bauarbeiten im Zeitbereich Tag bei insgesamt 4
Immissionsorten mit bis zu 19 Immissionsortaufpunkten (1-4 Fassaden und 2 Geschol3e je Im-
missionsort) Uberschreitungen des Richtwertes auftreten kénnen.

- bei 4 Grundstiicke eine Anspruchsvoraussetzung auf Entschadigung dem Grunde nach vorliegen
kann, wobei lediglich bei 2 Gebauden eine Richtwertiiberschreitung von mehr als 5 dB(A) vor-
liegt.

- bei keinem Geb&ude eine Anspruchsvoraussetzung auf passiven Larm-
schutz dem Grunde nach vorliegen kann.

Grundlage der Berechnungen sind die Bauzeit von 1 % Jahren sowie der Verzicht auf Nachtarbeiten.

Die Berechnungen zeigen, dass nur wahrend weniger Baustellentatigkeiten deutliche Uberschrei-
tungen erwartet werden. Im Nahbereich der einzelnen Baustellen sind Larmbel&stigungen nicht voll-
standig auszuschlieRen. Da jedoch keine gesundheitsschadlichen Beurteilungspegel erwartet wer-
den, sind aktive Schallschutzmafl3nahmen nicht erforderlich.

9.7 Besondere Schwierigkeiten

Besondere Schwierigkeiten sind nicht zu erwarten.

9.8 Bauwasserhaltung

Das Bauwasser wird durch Zwischenschaltung eines Absetzbehélters bzw. -beckens zur Se-
dimentation von Feststoffen und einer Wasserfuhrung tber Strohballen von Feststoffen ge-
reinigt und wieder in den Krummbach eingeleitet. (Siehe Unterlage 18.4 Wasserrechtsan-
trage -Antrag auf Erlaubnis Bauwasserhaltung)

9.9 Bauzeitliche Verrohrung des Krummbaches

Wahrend der Erstellung der Bauwerke 2-1 und 2-2, erfolgt jeweils eine temporare Verrohrung
des Krummbachs in 2 Durchldssen, mit einem Durchmesser von jeweils DN1500. Dement-
sprechend ist fiir die Bauzeit ein potentieller Hochwasserabfluss der Jahrlichkeit HQ 20 des
Krummbaches gewahrleistet.

9.10 Kampfmittelfreiheit

Fur oben genannte BaumalRnahme wurde eine Kampfmittelvoruntersuchung mit folgendem
Ergebnis durchgefihrt:

Fur das Projektgebiet ,Mo6nlas, B 85/St 2166, Umbau Einmindung”“ konnte nach Auswertung
der vorliegenden Luftbildserien und Unterlagen keine potentielle Kampfmittelbelastung er-
mittelt werden.
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