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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach plant eine Ortsumgehung von Waldershof
im Westen der Stadt zur Entlastung der Ortsdurchfahrt auf der Staatsstralle St 2177
Kulmain-Marktredwitz mit dem Regelquerschnitt RQ 10,5. Der Beginn der Umge-
hung liegt im Slidwesten von Waldershof an der St 2177, das Ende im Norden von
Waldershof im Kreuzungsbereich zwischen den StaatsstralRen 2177 und 2121; der
geplante Streckenabschnitt ist ca. 3,4 km lang (vgl. auch detaillierte Beschreibung im
Erlauterungsbericht, Unterlage 1, und Textteil zum LBP, Unterlage 8.1 C, Kap. 4).

Das fur 2030 prognostizierte Verkehrsaufkommen auf der Umgehungsstralle Wal-
dershof betragt zwischen ca. 5.900 bis zu 6.700 Kfz/24 h.

Durch den Neubau und den Betrieb der Ortsumgehung kénnen Tier- und Pflanzenar-
ten beeintrachtigt werden, die nach europaischen Vorgaben geschutzt sind.

In den vorliegenden "Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP)" werden daher:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt,
die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu prifen waren, wurde bisher
nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

. ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
- Aktualisierung der Fledermauskartierung im Plangebiet (HUBNER 2014);

- Erganzende faunistische Kartierungen im Juli und August 2014 (Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge, Grine Keiljungfer, Biber) (BURO DR. H. M. SCHOBER);

- Mitteilung weiterer Fledermausnachweise durch S. SCHURMANN, UNB TIR (Brief
vom 28.03.2014);

- Faunistische Untersuchungen zu Végeln, Reptilien, Amphibien, Heuschrecken,
Tagfaltern und Libellen im Plangebiet (BURO DR. H. M. SCHOBER 2009);

- Erfassung von Fledermausen im Plangebiet (HUBNER 2007);

- Auszug aus der Fledermausdatenbank Nordbayern, Stand 12/2013 (Daten fir
die Topographischen Karten Nr. 5937, 5938, 6037, 6038);

- Fledermause im Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge (SCHURMANN & STRATZ
2010);

- Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt, Stand
01/2014 (Daten flr die Topographischen Karten Nr. 5937, 5938, 6037, 6038);

- Biotopkartierung Bayern, Flachland, fir die Landkreise Tirschenreuth und Wun-
siedel des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt, Stand 2011;

- Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern; Landkreise Tirschenreuth (BAYST-
MLU 2003) und Wunsiedel im Fichtelgebirge (BAYSTMLU 1999);
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- Detaillierte Realnutzungs- und Strukturkartierung in den Jahren 2007 und 2009
im Mafistab 1:1.000 im Zuge der Bearbeitung des landschaftspflegerischen
Begleitplanes (BURO DR. H. M. SCHOBER) mit Erganzungen 01/2014.

Fir die Beurteilung des darliber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an
Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden bertcksichtigt:

- Auswertung der Datenbank des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zur saP
fir die Topographische Karte (TK25) Nr. 6038 und fur den Naturraum "D48
Thiringisch-frankisches Mittelgebirge", Stand November 2013;

- Verbreitungsatlas der Gefalpflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORIS-
TISCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2013;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LAN-
DESAMT FUR UMWELT 2012);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2009);

- Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschutzten Nachtfal-
ter- und Kaferarten (KOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung von Nie-
derbayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im Ub-
rigen Bayern).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen orientieren sich an den mit
Schreiben der Obersten Baubehérde vom 12.02.2013 Az. 1127-4022.2-001/05 einge-
fuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)" (Fassung mit Stand
01/2013). Diese "Hinweise" berlcksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9
A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht. Bertcksichtigt sind weiterhin die Hinweise
in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fiur Umwelt (BAYLFU,
Stand 2013) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulas-
sung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsraumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Bertcksichti-
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gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumansprichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

21 Baubedingte Auswirkungen

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlus-
ten von Individuen geschutzter Arten (einschlieRlich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellba-
ren Biotopen) oder vorliibergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung
von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen.

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmalnahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal} reduziert. Insgesamt ist
eine vortbergehende Flacheninanspruchnahme von ca. 4243 ha vorge-
sehen (vgl. Unterlage 8.1 © - LBP, Kap. 4.2.1).

Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur vorubergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen konnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegentber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschiitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert
werden.

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschitzten
Tieren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP
(Unterlage 8.1 C, Kap. 4.2.1) insgesamt eine Flacheninanspruchnahme durch
Uberbauung von ca. 10,54 ha und durch Versiegelung von ca. 6,42 ha ermittelt.
Eine Entsiegelung ist fur eine Flache von 6;42-ha 6;46-ha 0,56 ha ha vorgese-
hen.

Barrierewirkungen / Zerschneidung:

Durch den Neubau der Staatsstrafle kdnnen Funktionsbeziehungen von Tieren
und Pflanzen betroffen sein. Wichtige Strukturen fir die Vernetzung von Arten-
bestanden und sonstige Funktionsbeziehungen sind die Késsein mit ihrer Aue
und die Bahnlinie Nirnberg - Schirnding.

2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von
StralRen zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant.
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Bei einigen Artengruppen (Fledermause, Nachtfalter) sind ggf. auch Lichtwir-
kungen zu bericksichtigen. Abgasemissionen sind wegen der geringen Reich-
weite fur die Analyse der Betroffenheiten geschitzter Arten selten relevant
(z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige Schadstoffimmissio-
nen (z. B. Abwasser, Staub) kénnen wegen der in der Regel vorgesehenen
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen, die solche Beeintrachtigungen weitest-
gehend ausschlief3en, bei der Auswirkungsanalyse fir die meisten Arten unbe-
rucksichtigt bleiben.

Zu beachten sind weiterhin mdgliche Einleitungen in FlieRgewasser, da hier
Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Lebens-
rdume geschutzter Arten mdglich sind.

. Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kdnnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getotet werden.

GemaéR Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG im
Dezember 2007 erflllen sozialadédquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr
nicht die Tatbestédnde des § 42 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (alte Fassung; jetzt § 44 Abs. 1 Satz 1).
Derartige Umsténde sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rahmen der na-
turschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu bertcksichtigen. Auch die
Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6 Rn. 83 davon aus, dass es sich bei "roadkills"
i. a. um unabsichtliches Toten handelt.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist das individuenbe-
zogene Verbot der Totung nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (alte Fassung; jetzt § 44 Abs. 1
Satz 1) in Bezug auf Kollisionen von Tieren mit Fahrzeugen jedoch dann erfillt, wenn sich das
Kollisionsrisiko durch das Vorhaben, trotz vorgesehener VermeidungsmafRnahmen und unter Be-
ricksichtigung der konkreten landschaftlichen Situation, signifikant erhdht. Dies heil’t, dass das
vorhabensbedingte Kollisionsrisiko das allgemeine Lebensrisiko, das von bereits vorhandenen
Verkehrswegen im Naturraum und vom allgemeinen Naturgeschehen (z. B. Pradatoren) ausgeht,
deutlich erhéht und liber einzelne Individuenverluste hinausgeht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn die Art Verhaltens-
weisen aufweist, die grundsatzlich zu keiner erhdhten Kollisionsgefahr fiihren (z. B. grofe Flug-
hoéhe, Meidung des Strallenraums), wenn wirksame Mafinahmen in ausreichendem Umfang ein
erhohtes Kollisionsrisiko verhindern oder wenn die Art eine Uberlebensstrategie aufweist, die es
ihr ermdglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit Fahrzeugen mit geringem Risiko abzupuf-
fern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.

Die Abschatzung des Kollisionsrisikos ohne und mit kollisionsmindernden Maflinahmen fiir die
einzelnen Arten unterliegt auch bei Anwendung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstands
gewissen Prognoseunsicherheiten, die nicht mit vertretbarem Aufwand auszurdumen sind. We-
sentliches Beurteilungskriterium ist das artspezifische Verhalten (z. B. Flug- und Jagdverhalten
bei Fledermausen, Flughdhen von Vogelarten bei Querung von Stralen). Zusammenfassende
Forschungsergebnisse, die die spezifische Gefahrdung durch eine StralRe darstellen, liegen der-
zeit nicht vor bzw. befinden sich erst in Bearbeitung. Einzelartbezogene Analysen, Auswertungen
von Zufallsfunden, Literaturstudien oder Fallbeispiele erlauben nur selten auf die jeweilige spezi-
fische Situation Ubertragbare, quantifizierbare (signifikante) Schllisse. So kénnen beispielsweise
vielbefahrene und vergleichsweise breite Autobahnen je nach Situation und Art eine héhere oder
niedrigere Kollisionsgefahr darstellen als schmale, gut eingegriinte Landstraf3en. Kollisionsmin-
dernde MaRRnahmen, die fiir einzelne Arten entwickelt wurden, kdnnen auf andere Arten attrahie-
rend und kollisionserhéhend wirken. Hinzu kommen Meidungs- und Gewdhnungseffekte. Bei der
Beurteilung des Kollisionsrisikos in Kap. 4 wird daher im Sinne einer "worst-case"-Annahme bei
Prognoseunsicherheiten eine erhéhte Kollisionsgefahrdung unterstellt.
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Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden

oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-

kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

- aulierhalb von Bereichen vortibergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- auBerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlief3en ist.

Dies qilt insbesondere flr Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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MaBRnahmen zur Vermeidung und MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen o6kologischen Funktionalitat

MaRRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung und Minimierung moglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft
durch den Ausbau und den Betrieb der neuen Ortsumgehung wurden im Rahmen
der landschaftspflegerischen Begleitplanung entsprechende MalRnahmen entwickelt
(vgl. Unterlage 8.1 C, Kap. 4.3, 5.3 und 5.6.1).

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen.

- MaBBnahme S 2 - Schutz von Lebensstatten

- Geholzfallungen erfolgen auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Vo-
geln (1. Marz bis 30. September in Anlehnung an § 39 (5) BNatSchG, vor-
behaltlich einer ausnahmsweisen Anpassung an besondere Witterungsver-
haltnisse) und nach ortlichen Angaben der Umweltbaubegleitung. Die
MalRnahme betrifft alle Walder, Hecken und Feldgeholze entlang der ge-
planten Neubaustrecke.

- Die Baufeldfreimachung aufRerhalb der Waldflachen und Geholzbestande
(Acker- und Grunlandflachen) erfolgt im Zeitraum zwischen 15. August und
28./29. Februar, vorbehaltlich einer ausnahmsweisen Anpassung an be-
sondere Witterungsverhaltnisse und nach ortlichen Angaben der Umwelt-
baubegleitung.

- Im Rahmen der Umweltbaubegleitung werden zur Rodung vorgesehene
GrolRbaume auf mogliche Héhlen und Spalten hin untersucht, die als Quar-
tiere von Fledermausen dienen koénnten. Entsprechende Baume sollen
dann bereits im September oder Oktober gefallt werden, um eine Umsied-
lung potenziell vorhandener Fledermause zu erméglichen.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Durch die Beschrankung der Geholzfall- und Rodungszeiten wird die Zer-
stérung besetzter Nester, eine Vernichtung von Eiern und Jungvdgeln so-
wie eine Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten von Geblsch- und
Waldvogeln verhindert sowie die Stérung von baumhoéhlenbewohnenden
Fledermausen in Wochenstuben- und Sommerquartieren vermieden.

- Eine Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeiten bodenbrutender Vogel-
arten des Offenlandes schlie3t die Zerstérung besetzter Nester oder Eier
oder die Tétung nicht fligger Jungvogel aus.

- Durch die Fallung potenzieller Fledermausquartierbdume vor der Winterzeit
soll eine Tétung winterschlafender Fledermause verhindert und eine Um-
siedlung potenziell vorhandener Fledermause ermoglicht werden.

- MaBRnahme S 3 - Schutz der FlieRgewasser

- Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wasserqualitat der Flief3ge-
wasser erfolgt der frihzeitige Bau der Absetz- bzw. Versickerbecken; es
werden wahrend der gesamten Bauzeit geeignete SchutzmalRnahmen ge-
gen Schadstoffeintrag getroffen.

- Die Absetz- und Versickerungsbecken tragen darliber hinaus dazu bei,
schadliche Tausalzeintrage aus dem StralRenwasser in das Gewasser Uber
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einen langeren Zeitraum zu verteilen und somit Spitzeneintrage zu vermei-
den bzw. gréRere Mengen nur bei starken oder andauernden Niederschla-
gen in entsprechend verdiinnten Konzentrationen dem Gewasser zuzufih-
ren.

- Im Umfeld der FlieRgewasser erfolgt eine Beschrankung der Flacheninan-
spruchnahme auf das ausgewiesene Baufeld.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Erhaltung der FlieRgewasser als Lebensraum flr gefdhrdete bzw. ge-
schitzte Tierarten.

- Minimierung der Beeintrachtigungen der Flielgewasser durch von der
Baustelle abflielendes Oberflachenwasser wahrend der Bauphase.

- Minimierung von Individuenverlusten gewasserbewohnender Tierarten.

- MaBnahme S 4 - Okologische Gestaltung der Briicke iiber die Kdssein

- Optimierung der lichten Abmessungen der Briicke Uber die Kdssein (LW =
6:5-m , LH > 2,0 m).

- Die Gestaltung der Flachen unter dem Briickenbauwerk erfolgt vorrangig
nach tierdkologischen Gesichtspunkten (Anlage von Trockenbermen ent-
lang des Gewassers, Bedeckung der Béden mit standorttypischem Sub-
strat), um eine hohere Akzeptanz und Durchlassigkeit insbesondere fiir
Amphibienarten und den Fischotter zu erreichen.

- Errichtung eines Drahtzaunes auf beiden Seiten der Briicke zur Minimie-
rung des Kollisionsrisikos fur den Fischotter (entsprechend MAQ in den
Boden eingegraben; Lange jeweils mind. 5 m ab Widerlager).

- Schutz unter der Briicke durchfliegender Fledermause vor Larm- und Licht-
einwirkungen und Anhebung der Uberflughdhe von strukturgebunden flie-
genden Fledermausen und Libellenarten (z.B. Griine Keiljungfer) Gber das
Brickenbauwerk an der Kossein (feste Irritationsschutzwande, Hohe Gber
der Gewasserquerung 2,5 m).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Erhaltung des FlieRgewassers als Lebensraum sowie Erhaltung der durch-
gehenden Funktionalitdt des Talraums bzw. des Gewassers als Vernet-
zungskorridor.

- Minimierung der Trennwirkung der Strafe im Bereich des gequerten Ge-
wassers.

- Minimierung von Individuenverlusten bei Tierarten, die entlang der Kdssein
fliegen.
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- MaBnahme S 5 - Okologische Gestaltung der Kreuzungsbauwerke mit der
Bahnlinie Niirnberg - Schirnding

- Die Kreuzungsbauwerke mit der bestehenden Bahnlinie werden so dimen-
sioniert bzw. gestaltet, dass jeweils beidseitig neben den Bahngleisen zu-
mindest ein schmaler unversiegelter Trockenstandort (z.B. vegetationsar-
mer Schotterkdrper) als durchgehende Leitstruktur und Wanderachse flr
thermophile Tierarten (Zauneidechse, Kreuzotter) verbleibt.

Artenschutzrechtliche Relevanz:
- Erhaltung der Verbundfunktionen bahnbegleitender Trockenlebensrdume

- MaBnahme S 7 - Pflanzungen als Uberflughilfe fiir den WeiBstorch

- Pflanzung von lockeren Baumreihen beidseitig der Stralle im Bereich der
Kdsseinaue (ca. 150 m beiderseits der Késseinquerung, vgl. Lageplan der
landschaftspflegerischen MaRnahmen, Unterlage 8.3 ) als Uberflughilfe
fur den Weilistorch. Pflanzabstand ca. 48-m 8 m, bevorzugte Baumart:
Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Spitzahorn (Acer platanoides), Hoch-
stdmme mit Mindesthéhe Hohe 5 m.

- Um ein Uberfliegen der StralRe in geringer Hohe von Anbeginn zu verhin-
dern, werden zusatzlich auf der Westseite der Stralle, im oberen BoO-
schungsbereich, hinter der Schutzplanke Holzpfahle (D ca. 10 cm, Hbéhe
ca. 4 — 5 m) eingerammt. Der Abstand der Pfahle zueinander betragt 2 m.
Wenn die Baumpflanzungen ihre Funktionsfahigkeit als Sperrpflanzung er-
reicht haben, kbnnen die Pfahle entnommen werden.

- Sollte es Hinweise darauf geben, dass trotz der Pfahle Querungen mit
niedriger Flughdhe stattfinden, kdnnen in Abschnitten zusatzlich Absperr-
bander zwischen den Pfahlen angebracht werden.

- Fur die Pflanzungen werden autochthone Gehdlze aus der Herkunftsregion
"Thiringisch-Frankisches Mittelgebirge" verwendet (soweit verfligbar).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Minimierung des Kollisionsrisikos fir den WeilRstorch beim Uberfliegen der
Strale.

- MaRnahme A 4 - Extensivierung von Fischteichen bei Lengenfeld als Nah-
rungshabitat fiir WeiRstorch und Schwarzstorch

- Schaffung flacher Uferzonen

- Foérderung von Flachwasserzonen

- Zulassen von naturnaher Ufer- und Verlandungsvegetation

- Verzicht auf Besatz mit Nutzfischen, ggf. Besatz mit Kleinfischen
- keine zusatzliche Dingung/Futterung
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weitgehender Verzicht auf regelmafiges Ablassen ("Sémmern/Wintern")
Erstellung eines Teichpflegekonzeptes

Entnahme der Fichten; Aufbau eines naturnahen, gestuften Waldrandes
(standortgerechte Heckenstraucher, Baume 2. Ordnung, auch Wildobst)
angrenzend Herstellung eines extensiv genutzten Wiesenstreifens

Entwicklung von Extensivgrinland (Verzicht auf Dlingung, zweischirige
Mahd, ggf. Aushagerungsmahd)

Die vorgesehenen Malnahmen flr den Bereich der Teichgruppe werden im
Rahmen eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes konkretisiert und umgesetzt.

Eine stellenweise Verlandung der Weiherflachen mit naturnaher Ufer- und Ver-
landungsvegetation soll angestrebt werden, um die Weiher als Nahrungshabitat
fur den Weil3- und Schwarzstorch zu optimieren.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Zur Kompensation von mittelbaren Beeintrachtigungen der Nahrungshabi-
tate von Weil3- und Schwarzstorch sind Verbesserungsmalinahmen in ge-
eigneten Teilbereichen im weiteren Umfeld der Horststandorte erforderlich.
Hierzu ist die Weihergruppe bei Lengenfeld u.a. aufgrund ihrer Nahe zum
Waldrand (Schwarzstorch) besonders geeignet. Darlber hinaus kénnen
durch die MaRRnahme weitere Arten der Feuchtstandorte (Amphibien, Libel-
len, Heuschrecken etc.) gefoérdert werden. Ziel ist es, durch kleinraumig dif-
ferenzierte Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen (Teichpflegekonzept) ein
dynamisches Standort- und Lebensraummosaik mit hohem naturschutz-
fachlichem Wert zu schaffen.

Die Entnahme von Fichten und die extensive Nutzung von (feuchten) Wie-
senstreifen im raumlichen Kontakt zu der Teichgruppe dienen der Erweite-
rung bestehender, gewassernaher Wiesen als Erganzungslebensraume.

Die Eignung der Grundstiicke als Ausgleichsflache flr die OU Waldershof
wurde von der UNB am LRA Tirschenreuth bestatigt. Eine Anrechenbarkeit
mit Faktor 1,2 wurde vorbesprochen und ist u.a. durch die hohe Aufwert-
barkeit der Flachen aus fachlicher Sicht gerechtfertigt. (vgl. Vollzug Bay-
NatSchG vom 28.07.2012).

Weitere SchutzmaRnahmen dienen dem Schutz zu erhaltender Biotopflachen

(MaBnahme S 1). Eine Umweltbaubegleitung ist vorgesehen (Allgemeine
SchutzmaBnahmen).

MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (CEF-MalRnahmen: continuous ecological functionality-measures) sind vorgese-
hen (vgl. Unterlage 8.1 C, Kap. 5.3):

- MaBRnahme A 3/CEF: Umwandlung eines Fichtenbestandes in der Kos-
seinaue zu Nass- und Feuchtlebensraumen als Nahrungshabitat fiir den
WeiR- und Schwarzstorch

Rodung des nicht standortgemaRen Fichtenbestandes, Belassen der
Laubholzanteile in Gewassernahe und an der Westgrenze des Grund-
stlcks

Entfernen und Abfuhr der Waldbodenstreu
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- Anlage von 2 - 3 flachen, zeitweilig Uberfluteten Seigen durch Bodenabtrag,
Lagerung der Erdmassen als flacher Wall zur Nordgrenze des Grundstlicks
hin

- Umwandlung zu wechselfeuchtem Griinland durch Ansaat mit einer speziell
zusammengestellten Samenmischung und anschlieRende Pflege (Verzicht
auf Dingung, zweimalige Mahd pro Jahr).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Kompensation der Eingriffe in die Késseinaue als horstnahes Nahrungsha-
bitat des Weil3storchs

- MaBnahme A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitat- und Verbund-
strukturen zur Sicherung des Zauneidechsen- und Kreuzottervor-
kommens entlang der Bahnlinie

- Pflanzung von lockeren Geblischgruppen
- Extensive Nutzung von bestehendem Griinland

- Umwandlung von Acker in Grinland durch Ansaat mit einer speziell zu-
sammengestellten Samenmischung und kleinflachiger Bodenabtrag mit
Entwicklung von schitterer Ruderalvegetation an sudexponierten Gehdlz-
randern. AnschlieBende Pflege (Verzicht auf Dingung, zweimalige Mahd
pro Jahr)

- Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschiittun-
gen) an stdexponierten Gehdlzrandern

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Kompensation der Eingriffe in die Trockenlebensrdume als Habitate der
Zauneidechse (und Kreuzotter). Die geplante Flache eignet sich aufgrund
der Nahe zu den bestehenden Bahndammen und zu den Lebensrdumen
des ehemaligen Marmorsteinbruchs bei Ziegelhutte besonders zur Kom-
pensation der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen. Damit ist die Ent-
wicklung neuer hochwertiger Lebensrdume flir die Zauneidechse (und
Kreuzotter) in Anbindung an bestehende Lieferbiotope mdglich.

- Fir die vom Vorhaben verdrangten Vogelarten der Gehoélze am Ortsrand
von Waldershof westlich der Bahnlinie (Bluthanfling, Dorngrasmticke, Gar-
tenrotschwanz, Klappergrasmiuicke) wird die Lebensraumstruktur im Umfeld
der Bahnlinie und des ehemaligen Marmorsteinbruchs so verbessert, dass
eine Ansiedlung in diesem Bereich madglich ist.

- MaBRnahme A 6/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen zur Si-
cherung der Population der Feldlerche

An " " »,

- Extensive Nutzung von bestehendem Griinland durch Offnen der Grasnar-
be und anschlielender Ansaat mit speziell zusammengestellter Samenmi-
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schung. Anschlielende Pflege zweimalige Mahd pro Jahr mit Abtransport
des Mahgutes. Die Mahd erfolgt auf3erhalb der Brutzeiten von bodenbri-
tenden Vogelarten (zwischen Mitte August bis Mitte Marz).

- Anlage einer ca. 5 m breiten, linienformigen Ackerbrache. AnschlieRende
Pflege: Verzicht auf Dingung, einmaliges Umbrechen des Brachestreifens
pro Jahr, aullerhalb der Brutzeiten von bodenbritenden Vogelarten (im
Herbst, ab Ende August).

- Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschuttun-
gen) an sudexponierten Gehdlzrandern sowie kleinflachiges Abschieben
der Grasnarbe mit Entwicklung von schitterer Ruderalvegetation.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Vorgezogene Lebensraumoptimierung fur die Feldlerche zur Sicherung der
lokalen Brutpopulation

- Morgezegene Lebensraumoptimierung fur die Zauneidechse

- Mit der Mallnahme werden auch Ausweichhabitate fiir die potenziell eben-
falls in diesem Raum auftretenden Arten Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel ge-
schaffen bzw. optimiert.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
§ 44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemp-
laren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ubersicht iiber Vorkommen und Betroffenheit der relevanten Pflanzenarten

Nach Auswertung aller verfigbaren Datengrundlagen (vgl. Kap. 1.2 und Anhang 1)
sind im Umfeld des Vorhabens keine Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang
IV FFH-RL bekannt oder zu erwarten. Der nachstgelegene Nachweis einer dieser
Arten betrifft das Froschkraut (Luronium natans) in Bad Alexandersbad (Abstand
zum Vorhaben ca. 5 km).

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-RL ist daher ausgeschlossen.
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Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

Schiadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formbléatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbléatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):
Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen.

Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Berlcksichtigung der vor-
gesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhéht.

Der Untersuchungsraum wurde in Abhangigkeit von der Mobilitat der moglicherweise
betroffenen Arten abgegrenzt. Daher wurde bei den Fledermdusen der Untersu-
chungsraum auf einen Trassenabstand von bis zu 5 km ausgedehnt, bei den ande-
ren Arten wird ein Korridor von ca. 2 km beidseits der Trasse definiert. Gegebenen-
falls erfolgen Angaben zu entfernteren Nachweisen, wenn daraus ein potenzielles
Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens abgeleitet werden kann.

Aus den Artengruppen Fische, Kafer und Weichtiere sind nach den ausgewerteten
Unterlagen (siehe Kap. 1.2) keine Vorkommen im Untersuchungsraum bekannt oder
zu erwarten (vgl. Kap. 4.1.2.4. 4.1.2.6, 4.1.2.8 und Anhang 1).

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Siaugetierarten

Mit den Untersuchungen zur Fledermausaktivitdt im Untersuchungsgebiet durch
HUBNER (2007, 2014) konnten im Nahbereich der geplanten Trasse 2 mlndestens 8

nachgeW|esen werden. Die Auswertung der Daten der
Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Nordbayern bzw. die Angaben von S.
SCHURMANN (schriftl. Mitt. 28.03.2014) ergab ergeben Nachweise von 13 Fleder-
mausarten im Umkreis von ca. 5 km um die geplante Ortsumgehung Waldershof, die
somit mit héherer Wahrscheinlichkeit auch im Plangebiet auftreten kénnten. Fir den
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Landkreis Wunsiedel sind aktuelle Vorkommen von 17 Fledermausarten bekannt
(SCHURMANN & STRATZ 2010).

Von den Ubrigen Saugetierarten nach Anhang IV FFH-RL ist keine im Plangebiet des
LBP konkret nachgewiesen worden. Beim Fischotter, der an Bachen im weiteren
Umfeld des Plangebiets nachgewiesen ist, ist ein potenzielles Vorkommen an der
Kdssein nicht auszuschlieen. Von Biber, Luchs, Wildkatze und Haselmaus liegen
ebenfalls Nachweise / Beobachtungen im weiteren Umfeld (Naturraum) vor, eine re-
levante Betroffenheit durch das Vorhaben wird aber bei diesen Arten ausgeschlos-
sen (vgl. "Betroffenheit der relevanten Saugetierarten").

Tab. 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Flederméause

Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 2 3 U1 |FDB: Im Umkreis von 5 km kein Nach-
weis.

FWUN: Selten. Zwei bekannte Winter-
quartiere (Wunsiedel, Epprechtstein),
keine Fortpflanzungsnachweise, einzel-
ne Detektornachweise.

Braunes Langohr Plecotus auritus \% - FV |FDB: Im Umkreis von 2 km: Winterquar-
tiere in Dorflas (TA 1,5 km; 1-3 Tiere;
2001-2010), Sommerquartiere von Ein-
zeltieren in Marktredwitz (2005), Pfaf-
fenreuth (1995) und Waldershof
(Plecotus spec.; 1995).

Im weiteren Umfeld auch Wochenstu-
ben: Bad Alexandersbad (TA 4,8 km;
1998-2011; max. 34 Tiere), Poppen-
reuth (TA 4 km; 1995, 7 Tiere), weitere
Einzelfunde in Lengenfeld (1995),
Marktredwitz (2003), Untertholau
(2005).

FWUN: Verbreitet und relativ haufig,
zahlreiche Winterquartiere (Keller) so-
wie mehrere Wochenstuben. Bei Detek-
toruntersuchungen wegen leiser Rufe
unterreprasentiert und meist nicht sicher
vom Grauen Langohr unterscheidbar.

Breitfligelfledermaus|Eptesicus serotinus | G 3 FV |FDB: Im Umkreis von 2 km: Keine
Nachweise.

Im weiteren Umfeld: Sommerquartier in
Waldershof-Walbenreuth (TA 4 km;
1995; Bestimmung unsicher).

FWUN: Nur ein unsicherer Nachweis.
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Fransenfledermaus |Myotis nattereri

FV

FDB: Im Umkreis von 2 km: Einzeltiere
in Winterquartier in Dorflas (2010/2011;
1,6 km).

Im weiteren Umfeld: Einzelnachweise
(1992/1994) in Bad Alexandersbad (TA
4,8 km).

FWUN: Verbreitet, aber selten. Nur
wenige Wochenstuben, in den Winter-
quartieren dagegen relativ zahlreich.

Graues Langohr Plecotus austriacus

U1

FDB: Im Umkreis von 2 km keine
Nachweise.

Im weiteren Umfeld: Ein Netzfang-
Nachweis (1992) bei Reutlasmiihle (TA
4,2 km), Totfund in Unterthdlau (TA
4,8 km; 2009).

FWUN: Vermutlich sehr selten, nur ein-
zelne Nachweise in Winterquartieren
(Keller) und sonstige verstreute Einzel-
funde (s. 0.).

Grole Bartfleder-
maus

Myotis brandtii

U1

FDB: Kein sicherer Nachweis im Um-
kreis von 5 km. Mdglicherweise bei den
Nachweisen von "Bartfledermausen”
enthalten (vgl. Kleine Bartfledermaus).

FWUN: Vorkommend, aber wohl selte-
ner als die Kleine Bartfledermaus, siche-
re Nachweise durch Netzfange und
Totfunde. Eine bekannte Wochenstube
(n6rdlich von Wunsiedel, 2008), bei
Detektoruntersuchungen und im Winter-
quartier nicht von der Kleinen Bartfle-
dermaus unterschieden.

Grolier Abendsegler |Nyctalus noctula

U1

FDB: {m-Umkreis-vonr-5-kmkein-Nach-
weis—Einzeltier in Marktredwitz
(20.08.2010); Batcorder-Nachweise in
Brand und MeuRelsdorf (nach Mitt.
SCHURMANN 2014).

FWUN: Im Landkreis v. a. zur Zugzeit
im Frihjahr und Herbst. Fortpflanzungs-
nachweise und dauerhaft genutzte Win-
terquartiere sind nicht zu erwarten.
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Groltes Mausohr

Myotis myotis

FV

FDB: Im Umkreis von 2 km: Einzeltier-
funde in Marktredwitz, Pfaffenreuth,
Haid-Stehermuihle (1995-2007; Mann-
chen-/Sommerquartiere).

Im weiteren Umfeld ebenfalls nur Einzel-
tierfunde (Bad Alexandersbad, Paulus-
mihle, Lengenfeld, Poppenreuth, HAll,
Schurbach), keine bekannte Wochen-
stube; Winterquartiere mit zahlreichen
Individuen in Wunsiedel (TA 6,5 km).

FWUN: Selten. Mehrere Winterquartiere
(u. a. Wunsiedel), verstreute Sommer-
quartier- und Jagdflugnachweise.

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

U1

FDB: Im-Umkreis-von 2 km: Einzelfund
in Dorflas (TA 1,8 km; August 2010);
nach Mitt. SCHURMANN 2014 Batcorder-
nachweise in Kleinwendern (TA 3,3 km).
Nachweise-:

FWUN: Sehrselten-Ein-Reproduktions-
Semmer-und-zur-Zugzeitim-Herbstund
Erbihjahr: Regelmaliger Wochenstu-
bennachweis im Selber Forst ab 2010;
>150 Batcordernachweise im Landkreis
Wunsiedel (nach Mitt. SCHURMANN
2014).
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art RLD |[RLB E;E Vorkommen im Untersuchungsraum
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Vv - U1 |FDB: Im Umkreis von 2 km: Wochen-

maus

stubenquartiere von "Bartflederm&usen”
in Haid-Stehermihle (TA 1,9 km; 5
Tiere, 2007), MeuRelsdorf (TA 1,5 km;
max. 8 Tiere; 2009/2010). Sommerquar-
tier in Leutendorf (TA 0,8 km; 2-4 Tiere;
2010/2011).

Im weiteren Umfeld: (Nachweise "Kleine
Bartfledermaus") Einzelnachweise in
Marktredwitz und Lorenzreuth; weitere
Kolonie in Unterthdlau (TA 4,7 km; max.
19 Tiere; 2008, 2011).

(Nachweise "Bartfledermause"): Wo-
chenstuben in Bad Alexandersbad (TA
4,5 km; 1994-1999) und Holl (TA

4,4 km; 2005); Einzelnachweise in Reut-
las (TA 3,8 km; 2007), Késsain (TA

3,8 km; 2006), Lorenzreuth (TA 4,7 km;
2007).

FWUN: Im gesamten Landkreis, zahlrei-
che Nachweise in Jagdgebieten, Som-
mer-, Wochenstuben- und Winterquar-
tieren. Hauptjagdgebiete im Bereich der
groRen Waldgebiete.

H14: zahlreiche Nachweise am Gehdlz
an der Bahnlinie stdlich Waldershof und
an der Kdssein, einzeln in der Nahe des
Kdsseinbades (als "Bartfledermause”
erfasst).
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Mopsfledermaus

Barbastella barbas-
tellus

U1

Nach Mitt. SCHURMANN 2014 stellen die
Landkreise Tirschenreuth und Wunsie-
del mit 42 von bayernweit 60 bekannten
Wochenstuben das Hauptverbreitungs-
gebiet dieser FFH II-Art in Bayern dar.

FDB: Im Umkreis von 2 km: Wochen-
stubenquartiere in Haid-Stehermihle
(TA 1,9 km; mind. 18 Tiere, 2007), an
Scheune in Meufelsdorf (TA 1,6 km;
max. 33 Tiere; 2009/2010); weitere
Einzeltierfunde im Sommer in/an Ge-
bauden in Marktredwitz, Leutendorf und
Pfaffenreuth (2002-2010).

Im weiteren Umfeld mehrere Wochen-
stuben und Sommerquartiere (v. a. an
Scheunen): Marktredwitz (TA 2,6-

4,9 km; max. 14 Tiere; 2008-2011),
Reutlas (TA 3,8 km; max. 20 Tiere;
2007-2011), Lorenzreuth (TA 4,8 km;
<10 Tiere; 2007-2011), Paulusmiihle
(TA 3,7 km; mind. 16 Tiere; 2006/2007),
Guttern (TA 5 km; 10 Tiere; 2005), Wal-
benreuth (TA 3 km; 5 Tiere; 2005),
Woélsauerhammer (TA 5 km; 25 Tiere;
1995); nach Mitt. SCHURMANN 2014 auch
Scheune in Haag (TA 3,9 km: max. 10
Tiere; 2008-2013), Scheune in Brand
(TA 5,5 km: max. 34 Tiere; 1991-2013).

FWUN: Durch gezielte Kartierungen
zahlreiche Funde. Bekannt sind Wo-
chenstuben (v. a. hinter Holzverkleidun-
gen an Scheunen), Sommer- und Win-
terquartiere. Beobachtungen in
Jagdgebieten im Umkreis der bekannten
Quartiere in strukturreichen Ortsrandla-
gen, in Heckengebieten, an Ufergehdl-
zen und in Waldern.

H14: Rufnachweise an den nordlichen
Probestellen, geringe Aktivitat, Nach-
weise nach der Wochenstubenzeit.

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygma-
eus

XX

FDB: Im-Umkreis-von-5-km-kein-Nach-
weis: Nach Mitt. SCHURMANN 2014 im
Umkreis von 3 km Batcordernachweise
in MeuRelsdorf und Marktredwitz.

FWUN: Erste Nachweise 2009 auf dem
Herbstzug an verschiedenen Stellen im
Landkreis. Nach Mitt. SCHURMANN 2014
seit 2010 regelmaRige Nachweise auch
im Fruhjahr und Sommer. Bisher keine
Quartiere bekannt.
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

U1

FDB: Im Umkreis von 2 km: Kolonie in
Masch (TA 2 km; 70 Tiere, 2005); weite-
re Einzeltiernachweise in Waldershof
(1992), Marktredwitz und Pfaffenreuth
(2007, 2010).

Nach Mitt. SCHURMANN 2014 Batcorder-
nachweise in allen durch den Straften-
bau berthrten Ortsteilen.

Im weiteren Umfeld Einzeltiernachwei-
se, z. T. bei der Jagd (Detektor-
Nachweise), in Marktredwitz, Lorenz-
reuth, Reutlasmihle, Trostau, Bad Ale-
xandersbad (1992-2006).

FWUN: Verbreitet und haufig (zweithau-
figste Art). Zahlreiche Wochenstuben-
und Sommerquartiere, auch im sidli-
chen Landkreis. Nur wenige Winterquar-
tier-Nachweise. Nach Mitt. SCHURMANN
2014 im Landkreis Wunsiedel die meis-
ten Wochenstuben- (21), Sommerquar-
tier- (19) und Einzelquartiernachweise
(17) in Bayern.

H14: An den drei stidlichen Standorten;
beachtliche Aktivitat an der Kossein,
vermutlich Ost-Westverbundroute zwi-
schen Waldershof - Ellerweiher - Ro-
denzenreuth mit mdglichen unbekann-
ten Quartieren in Waldershof und/oder
Rodenzenreuth.

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

FV

FDB: Im Umkreis von 2 km: Keine
Nachweise. Nach Mitt. SCHURMANN 2014
Batcordernachweise in der Ziegelhitte
und Marktredwitz.

Im weiteren Umfeld: Einzelfund (Netz-
fang) in Bad Alexandersbad (TA 4,2 km;
2006).

FWUN: Nach Beobachtungen zur Zug-
zeit im Herbst und Frihjahr inzwischen
vermehrt auch Hinweise auf Vorkom-
men im Sommer und Winter (ein Wo-
chenstuben- und ein Winterquartier-
Nachweis).

H14: An der Bahnlinie westlich Walder-

shof und im Bereich Késseinbad wenige
Nachweise.
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

FV

FDB: Im Umkreis von 2 km keine
Nachweise nach Mitt. SCHURMANN 2014
an allen Gewassern im Eingriffskorridor
jagend.

Im weiteren Umfeld Sommerquartiere in
Lorenzreuth (TA 4,6 km; 2010) und
verstreute Einzelnachweise.

FWUN: Verbreitet, am dritthaufigsten
nachgewiesene Art, v. a. in Gewasser-
nahe (Nachweise in Jagdgebieten,
einzelne Sommerquartiere, Winterquar-
tiere in Wunsiedel und weiter nérdlich).
Nach Mitt. SCHURMANN 2014 Nachweise
in Brand und Reutlas.

HO7: Detektor-Nachweise bei Jagdfli-
gen an der Kdssein westlich Walder-
shof.

H14: An der Kdssein zahlreiche, an den
Probestellen weiter nordlich einzelne
Nachweise.

Zweifarbfledermaus

Vespertilio discolor
(Vespertilio murinus)

XX

FDB: Im Umkreis von 2 km: Einzelfund
in Marktredwitz (Dezember 2010), nach
Mitt. SCHURMANN 2014 Batcordernach-
weise in der Ziegelhutte.

Im weiteren Umfeld Einzelfunde in
Marktredwitz (2002, 2011, Sommer) und
Bad Alexandersbad (TA 4,5 km; 2005,
2007).

FWUN: Relativ verbreitet, mit einzelnen
Konzentrationsbereichen. Nachweise zu
allen Jahreszeiten, aber nur wenige
Sommer- und Winterquartier-Nachweis
(u. a. Marktredwitz und Wunsiedel).

H14: Einzelnachweise, die vermutlich
dieser Art zuzuordnen sind, am Nor-
drand von Waldershof und im Bereich
des Kdsseinbades.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrel-
lus

FV

FDB: Im Umkreis von 2 km: Mehrere
Wochenstuben: Nach Mitt. SCHURMANN
2014 Wochenstube in Waldershof; max.
87 Tiere (24.07.2012); aullerdem Markt-
redwitz (mehrere Quartiere; max. 120
Tiere; 2000-2009), Dérflas (mehrere
Quartiere; max. 86 Tiere; 1994-2011;
TA 1,8-2 km), Meufelsdorf (mehrere
Quartiere; bis 32 Tiere; 2009-2011; TA
1,6km); Winterquartiere in Kellern in
Marktredwitz (bis 80 Tiere; 2005-2013);
weitere Einzelfunde in Marktredwitz und
Rodenzenreuth.

Auch im weiteren Umfeld zahlreiche
Einzelfunde und Wochenstubenquartie-
re (z. B. Bad Alexandersbad, Marktred-
witz, Woélsauerhammer); weiteres Win-
terquartiere in Bad Alexandersbad.

FWUN: Weit verbreitet und sehr haufig.
Zahlreiche Wochenstuben, Sommer-
und Winterquartiere, fast alle Ortschaf-
ten sind besiedelt. Entsprechend zahl-
reiche Beobachtungen in den Jagdge-
bieten (Siedlungsbereiche und deren
strukturreiche Randlagen).

HO7: Detektor-Nachweise am Nordrand
von Waldershof, an der Kdssein und an
Geholz westlich der Bahnlinie stdlich
Waldershof.

H14: Zahlreiche Nachweise in hoher
Aktivitat an allen Probestellen.

weitere Saugetierarten

Biber

Castor fiber

U1

Im Umkreis von 5 km nur Nachweise im
Einzugsgebiet der Fichtelnaab: Hollbach
(ASK 2009) und Steinbach (ASK 2007)
bei Pullenreuth. Nach Mitt. SCHURMANN
an der Roéslau und an der Kdssein im
Stadtgebiet Marktredwitz.

S09/S14: Kein Nachweis von Biberakti-
vitat an der Késsein im Plangebiet.

Fischotter

Lutra lutra

U1

Vorkommen an der Eger und ihren
Nebenbachen, auch an der Kdssein im
Lkr. Wunsiedel sowie am Seibertsbach
bei Pechbrunn (schriftl. Mitt. A. WoLF,
UNB TIR, 11/2012). Kein Nachweis in
ASK im Umkreis von 5 km.

S$09/S14: Kein Nachweis von Fischot-
terspuren an der Kdssein.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art RLD |[RLB E;E Vorkommen im Untersuchungsraum
Haselmaus Muscardinus avel- G - XX [Im Umkreis von 5 km: Nachweis im
lanarius Waldgebiet westlich Groschlattengriin
(Abstand 5 km; ASK 1986).
Luchs Lynx lynx 2 1 U2 |Vorkommen im Fichtelgebirge und an-
grenzenden groRen Waldgebieten (z. B.
RupoLpPH & FETZ 2008, ASK 2004).
Wildkatze Felis silvestris 3 1 U2 |Gesicherte Nachweise im westlichen

Fichtelgebirge (Totfund 2003 bei
Trostau, TA >8 km) und um den Grolien
Teichelberg (stdlich Groschlattengrin/
Pechbrunn: Lockstockuntersuchungen
mit genetischer Analyse 2010/2012); zur
aktuellen Verbreitung im Fichtelgebirge
und Bayern vgl. z. B. THEIN (2008),
THEIN ET AL. (2010), Projekt zur Wildkat-
ze von BUND NATURSCHUTZ / BUND /
BFN (Stand Ende 2013).

Erlauterungen:

RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern
ausgestorben oder verschollen

O<IOTDO®N-=20

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar
ungefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region

Fv
U1
U2
XX

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

ASK

FDB

FWUN
S09
S14
TA
HO7
H14

gunstig (favourable)

ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)

unbekannt (unknown)

Nachweis in der Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU
(Stand 07/2011) (mit Angabe des Fundjahres)

Nachweis in der Datenbank der Fledermauskoordinationsstelle
Nordbayern (Stand 12/2013; im Wesentlichen Nachweise ab 1993)
Vorkommen im Landkreis Wunsiedel (SCHURMANN & STRATZ 2010)
Nachweis nach Kartierungen 2009 (BURO DR. H. M. SCHOBER 2009)
Nachweis nach Kartierungen 2014 (BURO DR. H. M. SCHOBER)

Abstand zur Trasse

Nachweis nach HUBNER (2007)
Nachweis nach HUBNER (2014)
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Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermause:

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
bertcksichtigen:

die Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) mit darin
maglicherweise enthaltenden Tieren (1);

die Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstatten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand (2);

die Storung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veradnderungen von
Leitliniensystemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder durch Barrieren fur
regelmalige Transferfllige (3);

die Stoérung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch Larm und Licht) (4);

die Stérung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der Stral3e (5);

das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Ortsum-
gehung (6).

Als Grundlage fur die Ermittlung der Betroffenheit dienen Habitatmodelle um die aus
der Fledermausdatenbank (Stand 12/2013) bekannten Quartiere (mittlere artbezo-
gene Jagdgebietsradien v. a. um Wochenstuben- und Sommerquartiere, potenzielle
Flugrouten, Leitstrukturen und Jagdgebiete). Weiterhin werden die Kartierungser-
gebnisse zur nachtlichen Flugaktivitdt von Fledermdusen im Trassenkorridor und
das daraus abgeleitete Gefahrdungspotenzial bertcksichtigt (HUBNER 2007, 2014).
Als Hauptaktivitatszentren von Fledermausen (Flugrouten, Jagdgebiete) zeichnen
sich folgende Bereiche ab:

Sehsl Nord I Waldershof

Kdsseinaue (Flugroute, Jagdgebiet)
Kdsseinebad (Jagdgebiet)

Zu (1) Quartierbeseitigung und damit verbundene Tétung von Tieren:

Hoéhlen oder ahnliche unterirdische Quartiere, die als Winterquartiere von Fle-
derméausen dienen konnten, fehlen im Trassenkorridor und dessen Nahbereich.

Gebaude werden im Zuge des Neubaus der Ortsumgehung nicht abgerissen,
so dass auch keine Gebaudequartiere von Fledermausen entfernt werden.

Der Verlust von Quartieren in Baumhohlen und Rindenspalten ist durch die
randlichen Eingriffe in Waldgebiete und sonstige Gehdlzbestande mdglich.
Nach Hoéhlenbdumen als potenzielle Quartiere waldbewohnender Fledermause
wurde bei den faunistischen Kartierungen 2009 im gesamten Baufeld gesucht
(Anfang April 2009 vor dem Laubaustrieb; BURO DR. H. M. SCHOBER). Dabei
wurden 2 Baume mit Buntspechthéhlen im Waldchen nérdlich von Waldershof
, an der vorgesehenen Kosseinquerung mehrere,
z. T. abgestorbene alte Weiden und Erlen mit Buntspechthdhlen und Rinden-
spalten festgestellt. Das Waldchen an der Bahnlinie siidlich Waldershof, das
am Sidrand Uberbaut wird, wies in diesem Bereich keine potenziellen Quartier-
baume auf. Die potenziellen Quartierbdume werden im September oder Okto-
ber aul3erhalb der besonders sensiblen Wochenstuben- und Winterruhezeit und
nach ortlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung gefallt, um eine
Tétung ggf. anwesender Tiere zu vermeiden (siehe MaBnahme S 2, Kap. 3.1).
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Einzelverluste von Baumquartieren im angegebenen Umfang sind bei den hier
zu berlcksichtigenden Arten, deren Wochenstuben in groRflachigen Quartier-
verblnden organisiert sind, ohne Auswirkung auf den Bestand. Die Kolonien
und Einzeltiere nutzen eine Vielzahl von Baumquartieren, zwischen denen sie
regelmallig wechseln, so dass der Ausfall einzelner Quartiere nicht zugleich
den Verlust der 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
bedeutet. Die verbleibenden Gehdlzbestande und Waldbereiche bieten ausrei-
chend Ausweichmaoglichkeiten.

- Zu (2) Zerstoérung essenzieller Nahrungshabitate:

Angesichts der Grof¥flachigkeit der von Fledermausen bejagten Areale sind die
geplanten Flacheninanspruchnahmen an Grinland oder Gehdlzen ohne rele-
vante Auswirkung auf den Fortpflanzungserfolg der im Gebiet vorhandenen
Fledermauskolonien. Verluste an Jagdhabitaten durch Uberbauung und be-
triebsbedingte Stérungen werden zudem fir Arten, die in strukturreichen Kultur-
landschaften jagen, durch die Anlage von strukturreichen Flachen im Rahmen
der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert (siehe Kap. 3.2 und LBP).

- Zu (3) Stérung von Funktionsbeziehungen:

Die Trasse der neuen Ortsumgehung tangiert traditionelle Flugrouten von Fle-
dermausen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bzw. in Jagdgebieten. Zur
Vermeidung von Trennwirkungen und nachhaltigen Beeintrachtigungen erfolgt
die Querung der Kdssein, die mit ihren Uferstrukturen von HUBNER (2014) als
zentrale Konflikistelle eingestuft wird, durch ein Brickenbauwerk, das nach
tierokologischen Gesichtspunkten optimiert wird (MaBRnahme S 4). Die Nach-
weise von Fledermausen im Bereich des Kdésseinebades werden von ihm fol-
gendermalen interpretiert: "Die Situation kann so interpretiert werden, dass die
vier an der Hauptroute Kossein festgestellten, hoch aktiven Arten auch regel-
mafig "Abstecher" ins Kdsseinebad (wohl als Jagdgebiet) unternehmen, die
Zwergfledermaus hauflg, Wasser— Bart- und Nordfledermause dagegen wem—

(-Ma&nahme—S—G)—unel Dle Vegetatlonsstrukturen entlang der Bahnllnle (poten-
zielle Leitlinie) bleiben weitgehend erhalten (Unter- bzw. Uberfiihrung der neu-

en Strale; MaBRnahme S 5).

Weiterhin wird entlang der geplanten Ortsumgehung das Leitliniensystem durch
Ersatzpflanzungen an Wege- und Gewasserquerungen wiederhergestellt bzw.
neu geordnet (vgl. Gestaltungsmaflnahmen im Rahmen des LBP).

- Zu (4) Stérung in Jagdgebieten:

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen in trassennahen Jagdgebieten (Larm ins-
besondere bei passiv akustisch jagenden Arten, Licht) sind wegen der geringen
Durchschneidungslangen wichtiger Jagdhabitate (Kossein—Ataldehen—nérdlich
Waldershof) und der zu erwartenden geringen Verkehrsdichte in der Nacht von
untergeordneter Bedeutung (nicht populationsrelevant i. S: des Stérungsver-
bots).

- Zu (5) Stérung in Quartieren:
Stérungen sind allenfalls in trassennahen Baumquartieren mdéglich (bau- und
betriebsbedingte Larm- und Lichtimmissionen), da siedlungsgebundene Arten
diesbezuglich unempfindlich sind. Wegen der geringen Anzahl (potenzieller)
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Quartiere im Nahbereich der Trasse (vgl. Pkt. 1) sind aber auch bei diesen Sto6-
reffekten keine populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten.

- Zu (6) Kollisionsrisiko:

Bei der Beurteilung des Toétungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist zu
berlcksichtigen, dass entlang der geplanten Ortsumgehung die mdglichen Kol-
lisionsschwerpunkte fir strukturgebunden fliegende und jagende Fledermause
(Kdssein, Bahnliniem\Aaldrand-nérdlich-\Aaldershof) durch die unter Pkt. 3 ge-
nannten MaRnahmen "entscharft" werden. Die Trasse verlauft teilweise in Ein-
schnitten, die bei der vorgesehenen Ausbaubreite i. d. R. von querenden Fle-
dermausen hoch uberflogen werden.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG: |Z| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

4 glinstig [l unguinstig — unzureichend [l ungtinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern kann die ungefahrdete Wasserfledermaus in allen Naturrdumen angetroffen werden,
v. a. in Flusstalern und Weihergebieten. Fortpflanzungsnachweise fehlen in weiten Teilen siid-
lich der Donau, die bekannten Winterquartiere konzentrieren sich auf Nordbayern und den Al-
penrand (MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbrei-
tet und zahlt zu den nicht seltenen Arten (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Wasserfledermaus nutzt im Sommer v. a. Baumhoéhlen (und Nistkasten) als Quartier (Wo-
chenstuben, Quartiere der ebenfalls Kolonien bildenden Mannchen, Einzeltierquartiere). Bevor-
zugt werden Hohlen in Laubbdumen, die oft am Rande von Waldern stehen und normalerweise
in oder in der Nahe von Gewassern stocken (Entfernung meist unter 2,5 km zum Jagdgebiet;
GEIGER & RuDOLPH in MESCHEDE & RuboLPH 2004). Die Jagd erfolgt Gber Gewassern (knapp
Uber der Wasseroberflache), vereinzelt auch in Waldern. Als stark strukturgebunden fliegende
Art nutzt die Wasserfledermaus Baumreihen, Hecken, Waldréander und besonders FlieRgewas-
ser mit ihrer Begleitvegetation als Leitlinien fir Verbindungsfliige. Offene Flachen werden in re-
lativ tiefem Flug Uberwunden (ca. 2 m), d. h. im Gefahrenbereich flur Kfz-Kollisionen. Im Winter
sucht die Art unterirdische Quartiere (Keller, Héhlen, Stollen) auf.

Lokale Population:

Von der Wasserfledermaus sind keine Quartierfunde in der naheren Umgebung in der ASK ge-
speichert. Es liegen aber mehrere Nachweise bei Jagdflligen an der Kssein im vorgesehenen
Querungsbereich vor (HUBNER 2007, 2014, Mitt. SCHURMANN 2014). Der Erhaltungszustand in
der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom BAYLFU als FV glnstig einge-
schatzt, eine andere Einstufung des Bestands im Untersuchungsgebiet ist nicht begriindbar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Vgl. Vorbemerkungen zur Betroffenheit von Fledermausen, Pkt. 1 und 2.

Bei der Wasserfledermaus kann eine gelegentliche Nutzung von Quartieren in und an Baumen
unterstellt werden. Damit kdnnen in geringem Mal3e Einzelquartierverluste bei den erforderli-
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

chen Rodungen nicht ausgeschlossen werden. Wochenstubenquartiere sind in den betroffenen
Gehdlzbestanden nicht zu erwarten. Eine relevante Verschlechterung der Quartiersituation ist
in Anbetracht der vorhandenen Walder und sonstigen Gehdlze damit nicht gegeben (vgl. auch
einleitenden Text zu den Flederméausen).

Als essenzielle Nahrungshabitate kénnen die Bache und Teichgebiete (Ziegelhiitte, Rodenzen-
reuth) mit ihrem Angebot an Wasserinsekten angesehen werden. Hier ergeben sich projektbe-
zogen keine relevanten Verluste an Jagdhabitaten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Vgl. Vorbemerkungen zur Betroffenheit von Fledermausen, Pkt. 3 bis 5.

Die Trasse quert die Kossein als nachgewiesenes Jagdhabitat und Leitstruktur fiir Verbin-
dungsfliige der Wasserfledermaus. Die Zerschneidungswirkung wird an dieser Stelle durch die
ausreichende Dimensionierung des Briickenbauwerks minimiert (LW ca. 6;5 m, LH mindes-
tens 2 m). Die Wasserfledermaus zahlt zu den Arten, die sich bei Verbindungsfliigen und der
Jagd besonders stark an Strukturen orientieren und Straflen auch in sehr engen Durchlassen
unterqueren kdnnen. Die Wirksamkeit der MalRnahmen ist daher besonders bei der Wasserfle-
dermaus gegeben (nach FGSV 2008 Anforderungen an Querungshilfen: an Gewasserunterfih-
rungen: LH mind. 3 m, LW mind. 4 m bzw. bei Unterflihrungen bis zu einer Léange von 25 m: LH
mind. 1,5 m, LW mind. 2 m).

|Z| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* S 4: Okologische Gestaltung der Briicke iiber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung der Briicke, Errichtung beidseitiger Irritationsschutzwénde und Uberflughil-
fen)

|:| CEF-MafRRnahmen erforderlich

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Vorbemerkungen zur Betroffenheit von Fledermausen, Pkt. 1 und 6.

Eine Totung oder Verletzung von Individuen der Art verhindert die Beschrankung der Zeiten flr
die Fallung potenzieller Quartierbaume (MalRnahme S 2). Zu diesem Zeitpunkt sind entweder
keine Tiere in den Quartieren anwesend oder sie sind noch so aktiv, dass sie bei Gefahr abflie-
gen konnen.

Speziell die an der Kdsseinquerung umzusetzenden MalRhahmen (= Hauptaktivitat der Wasser-
fledermaus im Gebiet) reduzieren das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Ausmal, da
querende Individuen entweder unter oder in sicherer Hohe Uber die Stralke fliegen kénnen. An
den anderen wahrscheinlichen Gefahrenpunkten fiir die eng an Strukturen orientiert fliegende
Art werden ebenfalls MalRnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos durchgefiuhrt {Alaldehen
bei-ehemaligerPorzellanfabrik) oder das Risiko ist anlagebedingt bereits reduziert (Querungs-

stellen StraRe/Bahnlinie, Baumneupflanzungen in der Késseinaue).
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 8 2: Schutz von Lebensstatten: Beschrankung von Zeiten bei der Fallung méglicher
Fledermaus-Quartierbaume (September/Oktober bzw. nach Angaben der Umwelt-
baubegleitung)

» S 4: Okologische Gestaltung der Briicke Uber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung der Briicke, Errichtung beidseitiger Irritationsschutzwéande und Uberflughil-
fen)

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern ist die ungefahrdete Zwergfledermaus flachendeckend verbreitet; sie zahlt hier zu
den haufigsten Fledermausarten. Wie bei den meisten anderen Fledermausarten befindet sich
die Uberwiegende Anzahl der bekannten Winterquartiere in Nordbayern. Fortpflanzungsnach-
weise und Wochenstuben sind dagegen aus allen Naturrdumen dokumentiert (MeSCHEDE & Ru-
DOLPH 2004). Die Art ist auch bundesweit flachendeckend vorhanden und z&hlt in Deutschland
nicht zu den seltenen Arten. Eine besondere Verantwortung Deutschland fir die Erhaltung der
Art in Europa kann nicht abgeleitet werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Art befinden sich in und an Gebauden, den Win-
ter verbringen die Tiere in Kellern oder Hoéhlen. Als Jagdgebiete werden Siedlungsbereiche,
groRere Stillgewasser und lichte Walder aufgesucht, wobei die Flughdhe oft Giber 5 m betragt,
aber auch Sturzfliige bis knapp tber den Boden ausgefiihrt werden. Die Jagdgebiete umfassen
das engere Umfeld der Quartiere (i. d. R. bis 2 km). Ausbreitungsfliige erfolgen bevorzugt ent-
lang von linearen Leitstrukturen. Die Kolonien der Zwergfledermaus sind offenbar als Wochen-
stubenverbande mit regelmaligem Quartierwechsel organisiert (SACHTELEBEN ET AL. in
MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

In der Fledermausdatenbank sind Wochenstuben- und Winterquartiere der Zwergfledermaus in
einem Abstand unter 2 km zur geplanten Ortsumgehung in der ASK registriert oder von
SCHURMANN benannt (Waldershof, Marktredwitz). Bei den Detektoruntersuchungen 2007 und
2014 wurde die Zwergfledermaus an fast allen Probestellen festgestellt (HUBNER 2007, 2014).

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fiir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit FV glinstig eingestuft. Da es sich auch bei dem Bestand im
Untersuchungsgebiet um eine vitale Population handeln dlirfte, wird dieser Einschatzung fiir die
Population im Untersuchungsraum gefolgt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Als Gebaudefledermaus ist die Art durch die erforderlichen Rodungen potenzieller Fledermaus-
Quartierbdume nicht betroffen. Ansonsten gelten die in den Vorbemerkungen zur Betroffenheit

von Fledermausen, Pkt. 1 und 2, behandelten Kriterien zum Ausschluss méglicher Schadigun-

gen bei der Zwergfledermaus uneingeschrankt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Die Prognose zum Stérungsverbot entspricht der Darstellung bei der Wasserfledermaus. An
der Kdsseinquerung reichen firr die Zwergfledermaus nach FGSV (2008) die Dimensionierun-
gen fiir ein regelméaRiges Unterfliegen nicht aus, doch ist auch der Uberflug durch die vorgese-
henen Irritationsschutzwande auf sichere Weise moglich. Ein Hindernis stellt die Strallentrasse
nicht dar.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

» S 4: Okologische Gestaltung der Briicke iiber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung der Briicke, Errichtung beidseitiger Irritationsschutzwénde und Uberflughil-
fen)

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Quartiere mit darin moglicherweise vorhandenen Tieren der Art sind vom Vorhaben nicht be-
troffen (vgl. Pkt. 2.1).

Das Jagdverhalten der Art und die meist enge Bindung an Leitstrukturen bei Verbindungsfliigen
(vgl. Formblatt Pkt. 1) lassen ein relevantes Kollisionsrisiko an Strafl3en fiir die Art erwarten.

Mit den unter Pkt. 2.2 angegebenen MalRnahmen ist eine gefahrlose Querung der Trasse im

erhalten-und-kann-weiterhin-als Jagdhabitat-und-Leitlinie-fungieren—Auch die Baumpflanzungen
an der Trasse im Bereich der Késseinaue, die fiir den WeiRstorch als Uberflughilfe erforderlich
sind, werden so ausgeflhrt, dass kein erhohtes Risiko entsteht, in den Strallenraum einzuflie-
gen (Abstand zum Straenrand, vergleichsweise lockere Pflanzung, hohe Kronen). Ohnehin ist
wegen der geringen Verkehrsdichte in der Nacht kaum ein erhéhtes Risiko zu erwarten. [Als
weiteres Indiz, dass keine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos zu erwarten ist, kann an-
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

gefuhrt werden, dass nach der Arbeitshilfe Fledermause und Straflenverkehr Schleswig-
Holstein (LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011; HRSG.) das Kol-
lisionsrisiko flr Fledermause an Stral3en mit einer Verkehrsmenge von unter 5.000 Kfz/24h als
"gering" eingestuft wird und kollisionsmindernde MafRnahmen als in der Regel nicht erforderlich
angesehen werden. Die Verkehrsbelastung auf der neuen StaatsstralRe liegt nur knapp tber
diesem Wert.]

Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos und damit eine Verletzung des individuenbe-
zogen zu beurteilenden Tétungsverbots wird daher nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* S 4: Okologische Gestaltung der Briicke iiber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung der Briicke, Errichtung beidseitiger Irritationsschutzwénde und Uberflughil-
fen)

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[l glinstig 4 unguinstig — unzureichend [l ungtinstig — schlecht [] unbekannt

Die Mopsfledermaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet, aber nur relativ selten nachgewie-
sen (MescHEDE & RuDoLPH 2004) oder bisher libersehen worden (MEsCHEDE & RuUDOLPH 2010).
In der aktuellen Roten Liste wird sie als stark gefahrdet eingestuft. Innerhalb Deutschlands bil-
det Bayern einen der Verbreitungsschwerpunkte, mit dem gréten bekannten Winterquartier im
Bayerischen Wald. In Deutschland zahlt die Art zu den sehr seltenen Fledermausarten.
Deutschland kommt aber innerhalb Gesamteuropas eine besondere Verantwortung fiir den Er-
halt der Art zu, da 15,6 % der bekannten Vorkommensgebiete in der Bundesrepublik liegen
(PETERSEN ET AL. 2004).

Spalten an Gebauden und alten Baumen werden als Wochenstuben- und Sommerquartier ge-

nutzt. SCHURMANN & STRATZ (2010) konnten im Landkreis Wunsiedel die meisten Quartiere hin-
ter Holzverkleidungen an Scheunen in Doérfern feststellen, ahnliche Beobachtungen liegen aus

der nérdlichen Oberpfalz vor. Bei Vorkommen im Wald werden haufige Quartierwechsel vollzo-
gen, daher ist die Art dort auf Altholzbestédnde mit einer grol3en Zahl geeigneter Rindenspalten-
quartiere angewiesen. Zur Uberwinterung werden unterirdische Quartiere aufgesucht.

Die Art jagt bevorzugt in Waldern, v. a. im Kronenraum (7 - 10 m Héhe; nach MeSCHEDE & Ru-
DOLPH 2004); Verbindungsfliige finden bevorzugt entlang von Waldwegen (in 1,5 - 6 m Hohe)
statt. Durch Detektoruntersuchungen wurden aber auch zahlreiche jagende Tiere in strukturrei-
chen Ortsrandlagen, in Heckengebieten und an Ufergehdlzen im Umfeld der Quartiere in den
Dorfern beobachtet (SCHURMANN & STRATZ 2010).

Fir die Art sind mehrere Verkehrsopfer fir Bayern belegt (vgl. MESCHEDE & RuDOLPH 2004).
SCHURMANN & STRATZ (2010) berichten von tberproportional vielen Verkehrsopfern, sowohl an
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schnellstral’en als auch innerhalb von Ortschaften.

Lokale Population:

Im Umfeld des Vorhabens sind zahlreiche Wochenstuben-, Sommer- und Winterquartiere durch
intensive Untersuchungen in den letzten Jahren bekannt geworden (vgl. Tab. 1 und SCHURMANN
& STRATZ 2010). Bei den Detektor-Untersuchungen 2007 von HUBNER (2007) im Trassenbereich
wurde die Art, die (iber Bat-Detektoren leicht zu identifizieren ist, an den Aufnahmepunkten
nicht festgestellt. 2014 gelangen vereinzelte Nachweise im nérdlichen Teil des Untersuchungs-
gebiets aulierhalb der Wochenstubenzeit (HUBNER 2014). Der Erhaltungszustand in der konti-
nentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom BAYLFU mit U1 unginstig — unzu-
reichend angegeben. Die Dichte der Nachweise in der nérdlichen Oberpfalz und im
angrenzenden oberfrankischen Fichtelgebirge lassen jedoch eine giinstigere Situation der loka-
len Population erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X1 gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Vgl. Vorbemerkungen zur Betroffenheit von Fledermausen, Pkt. 1 und 2.

Bei der Mopsfledermaus kann eine gelegentliche Nutzung von Quartieren in und an Baumen im
Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Damit kdnnen in geringem Male Einzel-
quartierverluste bei den erforderlichen Rodungen nicht ausgeschlossen werden. Wochenstu-
benquartiere sind in den betroffenen Gehdlzbestanden aufgrund ihres geringen Alters und ihrer
Struktur nicht zu erwarten. Eine relevante Verschlechterung der Quartiersituation ist in Anbe-
tracht der im weiteren Umfeld vorhandenen Walder und sonstigen Gehdlze damit nicht gege-
ben (vgl. auch einleitenden Text zu den Fledermausen).

Als essenzielle Nahrungshabitate kénnen die Walder und die strukturreichen Teile der Kultur-
landschaft angesehen werden. Hier ergeben sich projektbezogen keine relevanten Verluste an
Jagdhabitaten.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Die Prognose zum Stérungsverbot entspricht der Darstellung bei der Zwergfledermaus (s.
Formblatt Zwergfledermaus).

|Z Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

» S 4: Okologische Gestaltung der Briicke iiber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung der Briicke, Errichtung beidseitiger Irritationsschutzwénde und Uberflughil-
fen)

|:| CEF-MafRnahmen erforderlich

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Prognose zum Tétungsverbot: vgl. Ausfihrungen zur Wasserfledermaus (s. o Formblatt Was-
serfledermaus).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 8 2: Schutz von Lebensstatten: Beschréankung von Zeiten bei der Fallung méglicher
Fledermaus-Quartierbdume (September/Oktober bzw. nach Angaben der Umwelt-
baubegleitung)

* S 4: Okologische Gestaltung der Briicke iiber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung der Briicke, Errichtung beidseitiger Irritationsschutzwénde und Uberflughil-
fen)

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Weitere liberwiegend strukturgebunden fliegende Fledermausarten:
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRRe
Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhaut-

fledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Arten verhalten sich wie bei der Wasserfledermaus oder bei der Zwergfledermaus geschil-
dert: Sie fliegen strukturgebunden, beziehen Quartiere in Gebduden oder Baumhohlen und un-
terqueren StralRen bei geeigneten Gewasserunterfiihrungen (hier Késseinquerung). Deshalb
sind die flir Wasser- und Zwergfledermaus vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRnhahmen
auch bei diesen Arten zielfiihrend und verhindern eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos und Tétungen bei Rodungen von (potenziellen) Quartierbaumen.

Zu bertiicksichtigen ist weiterhin, dass einige Arten im Gebiet entsprechend der Analyse der
Funddaten und der Kenntnisse Uber die Verbreitung nur selten und vereinzelt (Bechsteinfle-
dermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr) oder auf dem Durchzug
(Rauhautfledermaus) auftreten dirften.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e 8 2: Schutz von Lebensstatten: Beschrankung von Zeiten bei der Fallung moglicher
Fledermaus-Quartierbaume (September/Oktober bzw. nach Angaben der Umwelt-
baubegleitung)

» S 4: Okologische Gestaltung der Briicke Uber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung der Briicke, Errichtung beidseitiger Irritationsschutzwéande und Uberflughil-
fen)

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Weitere liberwiegend strukturgebunden fliegende Fledermausarten:
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRRe
Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

Uberwiegend strukturungebunden fliegende Fledermausarten:
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarb-
fledermaus (Vespertilio discolor)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Bei diesen Arten ergeben sich durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlich relevanten Be-
eintrachtigungen, da

- das Kollisionsrisiko an der neuen Stral’e wegen der im Allgemeinen grofien Flughdhe nicht
signifikant (d. h. tGber das im Naturraum ohnehin bestehende Risiko hinaus) ansteigen wird,

- wegen der fehlenden Strukturbindung keine Beeintrachtigungen von Leitstrukturen méglich
sind,

- die Arten {fast)-ausschlieRlich Uberwiegend Quartiere in oder an Gebauden bzw. in Hohlen
und Kellern beziehen.

Deshalb sind auch flr diese Arten keine-{weiteren) die bereits beschriebenen konfliktvermei-

denden MalRnahmen erforderlich ausreichend.

= Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e 8 2: Schutz von Lebensstatten: Beschrankung von Zeiten bei der Fallung méglicher
Fledermaus-Quartierbdume (September/Oktober bzw. nach Angaben der Umwelt-
baubegleitung)

« S 4: Okologische Gestaltung der Briicke iiber die Késsein (Errichtung beidseitiger Ir-
ritationsschutzwande und Uberflughilfen)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Toétungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

. weitere Saugetierarten:

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Als guter Schwimmer und Taucher ist der Fischotter eng an groRraumig vernetzte Gewasser-
systeme gebunden. Er bevorzugt stérungs- und schadstoffarme, naturnahe Flief3-, Still- oder
Kistengewasser mit intakten, reich strukturierten Ufern. Entscheidend sind klares Wasser und
ein ausreichendes Nahrungsangebot, wobei Otter nicht nur Fische, sondern auch andere Wir-
beltiere, Muscheln, Krebse und Insekten fressen. Die erwachsenen Tiere bilden Wohnreviere,
streifen aber auch kilometerweit umher. Fischotter graben sich Uferbaue mit unter der Wasser-
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Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

oberflache liegendem Eingang, sie nehmen aber auch Lager unter Uferbéschungen, Baumwur-
zeln, hohlen Badumen oder andere Verstecken an. Die Weibchen bringen 1 bis 3 Junge zur
Welt, offenbar ist die Fortpflanzung aber nicht an eine bestimmte Jahreszeit gebunden. Gute
Vorkommen gibt es in Deutschland noch im Osten, von der Mecklenburgischen Seenplatte bis
zur Lausitz, sowie im Landerdreieck Bayern-Tschechien-Osterreich. Regional scheint er neue
Lebensrdume zu besiedeln. (Nach BAYLFU, Stand 2013.)

Der Fischotterbestand in Bayern wurde 2008 auf ca. 300 Tiere geschatzt (Pressemitteilung Ba-
YSTMUGV 15.2.2008). Das Schwerpunktvorkommen erstreckt sich tiber den Inneren Bayeri-
schen Wald, den Ostlichen Vorderen Bayerischen Wald, tber Inn, Salzach und Sur bis ins
Berchtesgadener Land, vereinzelt tritt er in der Oberpfalz und in Oberfranken auf.

Konkrete Nachweise des Fischotters im Bereich der geplanten Késseinquerung fehlen bisher
(ASK, Kartierungen 2009 und 2014). Bei den "Untersuchungen zum Fischotter in der Kontinen-
talen und Alpinen Biogeographischen Region in Bayern" (Kamp & SCHWAIGER 2014, Gutachten
an das BAYLFU) wurde an dem im betreffenden TK-Blatt 6038 untersuchten Kreuzungsbauwerk
kein Fischotter-Nachweis erbracht (aber in den angrenzenden Blattern TK 6027, 5938, 6138).
Die Art hat sich aber entlang der Eger und einigen Nebenbéachen in den letzten Jahrzehnten
wieder etabliert (z. B. BAYSTMLU 1999). So geht A. WoLFr (schrift. Mitt. UNB TIR, 11/2012) auf-
grund von Fischotter-Nachweisen an der Kssein im Landkreis Wunsiedel sowie am Seiberts-
bach bei Pechbrunn davon aus, dass auch an der Késsein zumindest gelegentlich Fischotter
das Plangebiet durchwandern. Eine dauerhafte Ansiedlung im Nahbereich der geplanten Que-
rungsstelle ist aber wegen fehlender ungestérter Uferzonen nicht zu erwarten (daher keine Be-
eintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Die Ausgestaltung der Késseinquerung mit (nach FGSV 2008) ausreichend groRer Briicke &ber
derkurzen—naturnahen-\erlegungsstrecke, einer Trockenberme und untergrabsicheren
Schutzzaunen beidseits stellt sicher, dass Fischotter, die sich entlang der Kdssein fortbewegen,
nicht auf die Stral’e gelangen, sondern unter der Briicke queren. Von einer signifikanten Erho-
hung des Kollisionsrisikos wird daher nicht ausgegangen. Die Briicke gewahrleistet auch, dass
Funktionsbeziehungen, z. B. zwischen den Weihergebieten bei Rodenzenreuth, am Kreuzwei-
her-Bachl und 6stlich von Waldershof, durch das Vorhaben nicht einschrankt werden (keine
populationsrelevanten Stérungen).

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung ist daher fur den Fischotter nicht zu prog-
nostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 8 3: Schutz der FlieBgewasser{naturnahe-Ausfihrung-derVerlegungsstrecke)

» S 4: Okologische Gestaltung der Briicke tiber die Késsein (Dimensionierung, Tro-
ckenberme, Schutzzaun, Irritationsschutzwande)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

Far die Ubrigen, im weiteren Umfeld aktuell oder potenziell vorkommenden Sauge-
tierarten nach Anhang IV FFH-RL sind keine artenschutzrechtlich relevanten Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben zu prognostizieren.

- Biber: An den untersuchten Gewassern im Plangebiet wurden keine Hinweise
auf ein Vorkommen des Bibers (Nagespuren an Geholzen, Ausstiege an Ge-
wassern) gefunden (BURO DR. H. M. SCHOBER 2009 und 2014).
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Der einzige Nachweis im Umkreis von 5 km um das Vorhaben in der Arten-
schutzkartierung stammt aus dem Einzugsgebiet der Naab (keine Verbindung
zum Kdsseintal). SCHURMANN (schriftl. Mitt. 2014) nennt aber Vorkommen ent-
lang der Roéslau und an der Kdssein im Stadtgebiet von Marktredwitz. Bei einer
Begehung an der Kdssein nérdlich der Wiesauer Stralle konnte 2014 ebenfalls
ein Biber-Ausstieg am Bachufer gefunden werden (DR. H. M. SCHOBER GMBH).
Eine Einwanderung aus den diesem Vorkommensbereichen-entlang-der-Eger
scheint-bisher-nicht-statigefunden—zu-haben ist zu erwarten. Die oben fur den
Fischotter angegebenen Mallinahmen verhindern jedoch auch beim Biber rele-
vante Beeintrachtigungen.

- Haselmaus: Fir die Haselmaus liegt ein Nachweis aus dem grof3flachigen
Waldgebiet westlich Groschlattengriin (ASK 1986) vor, das Uber den Grolien
Teichelberg mit dem Pechhofener Forst in Verbindung steht. Von weiteren Vor-
kommen in den anderen groRen Waldgebieten im sidlichen Fichtelgebirge /
Steinwald ist in Anbetracht der bekannten Erfassungsdefizite und Kenntnisli-
cken bei der Art auszugehen. Der vom Vorhaben betroffene Raum weist ledig-
lich kleinflachige Geholze auf, die durch Strallen, Siedlungsgebiete und offene
Feldfluren weitgehend voneinander isoliert und nicht (mehr) an gréliere Walder
angebunden sind. Ein Vorkommen der Haselmaus wird dort daher nicht mehr
angenommen, eine Betroffenheit ausgeschlossen.

- Luchs: Der Luchs nutzt nach seiner Wiederansiedlung und Wiedereinwande-
rung in Bayern auch die Walder des Fichtelgebirges als Fortpflanzungshabitat
und Streifgebiet. Der Bereich um Marktredwitz-Waldershof wird aber von Ru-
DOLPH & FETZ (2008) wegen fehlender Waldvernetzungen und der vorhandenen
Landnutzung nicht zu den "potenziellen Luchsgebieten und -lebensraumen”
gezahlt. Auch von den "berechneten Luchs-Wanderkorridoren" flihrt keiner
durch das Gebiet, so dass durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen von
Lebensraumen, keine Zerschneidungseffekte und keine erhdéhten Kollisionsrisi-
ken ausgeldst werden.

- Wildkatze: Im vergangenen Jahrzehnt haben sich die Hinweise auf eine Wie-
deransiedelung von Wildkatzen im Fichtelgebirge verdichtet (THEIN 2008, THEIN
ET AL. 2010). Um den GroRRen Teichelberg bei Groschlattengriin und Pechbrunn
wurden 2010 und 2012 im Rahmen eines Wildkatzenprojektes von Bund Natur-
schutz in Bayern e. V., BUND und BfN gezielte Untersuchungen zum Vorkom-
men durchgefihrt (Lockstockuntersuchungen mit genetischer Untersuchung
der abgestreiften Katzenhaare). Dabei konnten an mehreren Stellen Wildkatzen
nachgewiesen werden, so dass hier von einer Etablierung der Art ausgegangen
werden kann. Aber auch fir diese Art gilt wie beim Luchs, dass sich im Umfeld
des Vorhabens keine bevorzugten Lebensraume (grof3e, ungestdrte und struk-
turreiche Walder) befinden und keine erkennbaren Vernetzungsstrukturen oder
mdglichen Wanderrouten von der Ortsumgehung betroffen sind.

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart nach Anhang
IV _FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben
erfullt, wenn die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung (fir die Fledermausar-
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ten) umgesetzt werden. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45

Abs. 7 BNatSchG ist dann nicht erforderlich.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach Auswertung der Grundlagendaten und der Kartierungsergebnisse (vgl. Kap.
1.2) verbleibt als einzige im Gebiet vorkommende Reptilienart nach Anhang IV FFH-
RL die Zauneidechse. Bei den Ubrigen Arten erstrecken sich die bekannten Vor-
kommensgebiete nicht bis in die Umgebung von Waldershof.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHz .
Art RLD |[RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis Vv \% U1 |S09/S14: An der Bahnlinie nérdlich und
sudlich von Waldershof aktuelle Funde
2009/2014.
Im weiteren Umfeld an allen Bahnlinien
in und um Marktredwitz (ASK 1987-
2012).
Erklarungen: vgl. Tab. 1in Kap. 4.1.2.1
Betroffenheit der Reptilienart
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG:

] guinstig

X nachgewiesen

= ungunstig — unzureichend

] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

[] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; beziiglich der Erhaltung der
Art besteht fir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Art besiedelt eine Vielzahl offener Lebensraume wie Magerrasen, trockene Wiesen, Bo-
schungen, Feldraine, Weg- und StralRenrander, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbaustellen

und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssaume
und Bdschungen von Stra’en und Schienenwegen. Als hauptsachlicher limitierender Faktor fiir
die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fir die Art grabfahi-
gem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2000 m? angegeben. In der Regel liegen solch opti-
male Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jah-
resverlauf bendtigter Habitatrequisiten groRere Strecken zurlicklegen missen. Als absolute
MindestgréRe fir den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Bei den Gelandebegehungen konnten Zauneidechsen innerhalb des Untersuchungsgebiets
mehrfach entlang der Bahnlinie nachgewiesen werden. Hier wird von einem stabilen und gut
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

vernetzten, nach den Beobachtungszahlen aber relativ individuenarmen Bestand ausgegan-
gen. An Trockenstandorten, die von der Bahnlinie entfernt lagen (z. B. Entwasserungsbecken
sudlich Késseinebad, offene Ruderalstandorte im ehemaligen Fabrikgelande am Nordrand von
Waldershof), wurde die Art dagegen nicht festgestellt.

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom
BAYLFU mit U1 ungiinstig — unzureichend angegeben. Wegen der fehlenden Vernetzung des
Bestandes entlang der Bahnlinie mit angrenzenden potenziell geeigneten Lebensraumen wird
dies auch fir das Untersuchungsgebiet angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die Bahnlinie wird von der geplanten Ortsumgehung zweimal gequert: nérdlich von Waldershof
durch Unterquerung der Bahnlinie, siidlich Waldershof durch hohe Uberbriickung der Bahnlinie
und der begleitenden Strukturen. In letztgenanntem Fall sind nur Randbereiche der bestehen-
den Bahnbdschungen, die als potenzieller Lebensraum eingestuft werden, durch voriiberge-
hende oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme betroffen. Bei der Unterquerung der Bahnli-
nie nérdlich von Waldershof wird die bisherige Bahnbdschung beseitigt und somit flachig in
bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse eingegriffen.

Zur Sicherung der Lebensraumflache und -strukturen wird daher in Nachbarschaft zur Bahnli-
nie eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme A 5/CEF umgesetzt, um die 6kologischen Funkti-
onen der Lebensstatten zu erhalten. Bei der MalRnahme handelt es sich um die Anlage von
magerem Griinland und einzelnen Geblische, von strukturreichen Waldsaumen und insbeson-
dere von speziell fiir die Zauneidechse angelegten Rohbodenstandorten mit Unterschlupf- und
Eiablagemoglichkeiten (Sand-, Stein-, Kies- und Totholzhaufen). Auch im Zuge der Anlage der
MaRnahme A 6/CEF werden zusatzliche Zauneidechsen-Lebensrdaume angelegt.

Eine Verringerung des Lebensraumangebots und damit der BestandsgrolRe der Zauneidechse
im Gebiet (lokale Population) kann so verhindert werden.
X Konfliktvermeidende MaBRnahmen erforderlich:
* 8 1: Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande (Minimierung des
Baufelds)

X CEF-MaBnahmen erforderlich:

e A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitat- und Verbundstrukturen zur Sicherung
des Zauneidechsen- und Kreuzottervorkommens entlang der Bahnlinie

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist u. a. durch baube-
dingte Erschitterungen, durch Staubeintrage in die Lebensrdume und durch optische Beunru-
higung, ausgehend von Baumaschinen und Menschen im Bereich des Baufeldes, moglich.
Diese Stoérungen sind jedoch zeitlich und rdumlich begrenzt und die gestérten Individuen kén-
nen als relativ unempfindliche Tiere in angrenzende gleichwertige Abschnitte entlang der Bahn-
linie ausweichen und nach Fertigstellung wieder in trassennahe Bereiche (teilweise mit trocke-
nen Béschungen) einwandern.

Als weitere mogliche Stoérung ist die Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen entlang der
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Bahnlinie zu betrachten. Hier bleibt nérdlich von Waldershof der Schotterkérper der Bahnlinie
auf dem Uberfiihrungsbauwerk als Leitstruktur erhalten, durch die nach dem Bau fehlende Be-
gleitvegetation wird die Funktionsféhigkeit aber teilweise eingeschrankt. Stdlich von Walder-
shof werden die dort steilen und hohen Béschungen mit trockenen Altgrasfluren fast unbeein-
trachtigt Uberbrickt, der Schotterkdrper wird ebenfalls nicht bertihrt. Hier kann von einer
unveranderten Vernetzung der Population ausgegangen werden.

Insgesamt werden damit nur geringfiigige Beeintrachtigungen der Funktionsbeziehungen fiir
die Zauneidechse entlang der Bahnlinie prognostiziert. Um einer weiteren Verschlechterung
des derzeit als "unglinstig" eingestuften Erhaltungszustand der betroffenen Population der Art
vorzubeugen und eine Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Art nicht zu
behindern, kénnen die Beeintrachtigungen durch einen erhéhten Fortpflanzungserfolg auf der
neu anzulegenden Ausgleichsflache A 5/CEF kompensiert werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
» S 5: Okologische Gestaltung der Kreuzungsbauwerke mit der Bahnlinie Nirnberg -
Schirnding
X CEF-MaBnahmen erforderlich:

e A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitat- und Verbundstrukturen zur Sicherung
des Zauneidechsen- und Kreuzottervorkommens entlang der Bahnlinie

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Die Hauptwander- und Ausbreitungswege fiir die Zauneidechse befinden sich entlang der
Bahnlinie (Schotterkérper und begleitende Rohbodenstandorte, Ruderal- und Altgrasfluren).
Diese werden uberfiihrt oder tUberbriickt (vgl. Pkt. 2.2), so dass keine Zerschneidung dieser
Vernetzungsstrukturen entsteht. Damit sind auch Querungen der neuen Stralentrasse fur die
Individuen, die entlang dieser vorhandenen Strukturen wandern, nicht erforderlich, eine signifi-
kante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht erkennbar.

Im Zuge der BaumaRnahmen werden Teile der Bahnbdschung abgetragen. Die betroffenen
Bereiche umfassen jedoch nur einen sehr kleinen Teil des Gesamtlebensraumes, der nach den
vorliegenden Beobachtungen nur sehr diinn besiedelt zu sein scheint. Damit dirften Individu-
en- und Gelegeverluste, die im Zuge der Bauarbeiten auftreten kénnten, nur zufallig und jeden-
falls nur in einem sehr geringen Ausmal} vorkommen. Auch bei enger Auslegung des Tétungs-
und Verletzungsverbots wird daraus keine Erfiillung des Verbotstatbestandes abgeleitet (vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 127).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 8 1: Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande (Minimierung des

Baufelds)
» S 5: Okologische Gestaltung der Kreuzungsbauwerke mit der Bahnlinie Nirnberg -
Schirnding
Toétungsverbot ist erfilllt: [(lja [X nein
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Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL, der
Zauneidechse, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde durch das
Vorhaben erfiillt, wenn die konfliktvermeidenden MalRnahmen und die vorgezogene
AusgleichsmaRnahme umgesetzt werden. Eine Ausnahme von den Verboten ent-
sprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist dann flir die Art nicht erforderlich.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Von den 12 in Bayern vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL ist
die Verbreitung innerhalb Bayerns gut bekannt und dokumentiert (vgl. BAYLFU 2012,
BFN 2007). Durch umfangreiche Amphibienkartierungen des BAYLFU bzw. der loka-
len Naturschutzbehérden (einschl. Aktualisierungen) sind auch Bestandsentwicklun-
gen an den wichtigsten Laichgewassern meist gut erfasst und tUber die Artenschutz-
kartierung dokumentiert. Deshalb scheiden hier neben den alpin und nur im
Nordwesten Bayerns verbreiteten Arten (Alpensalamander, Geburtshelferkrote) be-
reits weitere Amphibienarten von vornherein von einer weiteren Betrachtung aus, da
keine Nachweise im Umkreis von 5 km zum Vorhaben vorliegen (Gelbbauchunke,
Kleiner Wasserfrosch, Springfrosch, Wechselkrote).

Von den Ubrigen 5 Amphibienarten liegen zumindest altere Nachweise aus dem Um-
feld des Vorhabens vor.

Tab. 3: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum

Art RLD|RLB E:é Vorkommen im Untersuchungsraum

Kammmolch Triturus cristatus \% 2 U1 |Im Gebiet vermutlich ausgestorben,
zuletzt Teiche noérdlich Ziegelhitte (ASK
1984) und ehemaliger Marmorstein-
bruch stdlich Ziegelhitte am Nordrand
des Plangebiets (letzter Nachweis ASK
1990); dort aktuell keine geeigneten
Laichgewasser.

$09: 2009 keine Funde im Plangebiet .

Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 U1 |Im Gebiet vermutlich ausgestorben,
zuletzt Teiche noérdlich Ziegelhitte (ASK
1984) und ehemaliger Marmorstein-
bruch stidlich Ziegelhltte am Nordrand
des Plangebiets (letzter Nachweis ASK
1990 im Winterquartier); dort aktuell
keine geeigneten Laichgewasser.

$09: 2009 keine Funde im Plangebiet.

Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 U2 |Zuletzt nahe Bahnlinie in Marktredwitz
(ASK 1987; Abstand zum Vorhaben ca.
2 km) und Deponie 6stlich Marktredwitz
(ASK 2002; Abstand zum Vorhaben

>4 km).

$09: 2009 keine Funde im Plangebiet.
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Art RLD |[RLB E;E Vorkommen im Untersuchungsraum

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U1 [Teiche nordlich Ziegelhltte (ASK 1995);
im ehemaligen Marmorsteinbruch sud-
lich Ziegelhltte (Nordrand des Plange-
biets) keine geeigneten Laichgewasser
mehr (letzter Nachweis ASK 1990).
Auch im Umkreis von 5 km keine neue-
ren Funde nach ASK.

S09: 2009 keine Funde im Plangebiet.

Moorfrosch Rana arvalis 3 1 U1 |Aktuelles Vorkommen (ASK 2009) in
den Teichen nérdlich Ziegelhiitte; im
ehemaligen Marmorsteinbruch sidlich
Ziegelhutte (Nordrand des Plangebiets)
keine geeigneten Laichgewasser mehr
(letzter Nachweis ASK 1995).

S09: 2009 keine Funde im Plangebiet.

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Amphibienarten

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen zur Ortsumgehung Waldershof wurde die
Amphibienfauna erfasst (BURO DR. H. M. SCHOBER 2009). Dabei wurden im Plange-
biet des Vorhabens keine Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL festgestellt.

In der Artenschutzkartierung sind Funde von Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuz-
kréte, Laubfrosch und Moorfrosch in einem ehemaligen Marmorsteinbruch sidlich
Ziegelhltte gespeichert. Dieser Lebensraum hat sich jedoch durch Sukzession und
Verfullung so stark verandert, dass hier keine Laichgewasser oder bedeutsamen
Landlebensraume fir diese Arten mehr vorhanden sind. Entsprechend fehlen Nach-
weise nach 1995, so dass hier von einem Erléschen der Bestdnde ausgegangen
wird.

Weitere Bestande der Arten wurden im Teichgebiet nordlich Ziegelhitte kartiert
(ASK). Als einzige relevante Art kommt hier noch der Moorfrosch aktuell vor (2009),
die Nachweise der Ubrigen Arten liegen tber 15 Jahre zuriick. Der Moorfrosch un-
ternimmt keine groRrdumigen Laichwanderungen, so dass davon ausgegangen wer-
den kann, dass keine Individuen der Art bis in den Bereich der geplanten Ortsumge-
hung vordringen: der Minimalabstand Laichgewasser - Ortsumgehung betragt
700 m, dazwischen liegen Gemeindeverbindungsstraflie, Bahnlinie, Siedlungen und
Ackerflachen, die als Barrieren fur den Moorfrosch wirken. Damit ergeben sich auch
fur diese Art keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben.

Fazit

Bei keiner Amphibienart nach Anhang IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestidnde durch das Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den Verboten ent-
sprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Fische

Das Untersuchungsgebiet (Einzugsgebiet der Elbe) liegt aulRerhalb des Verbrei-
tungsgebietes der einzigen aktuell in Bayern vorkommenden Fischart des Anhangs
IV der FFH-RL (Donaukaulbarsch - Gymnocephalus baloni).

Libellen

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Libellenarten

Im Wirkraum und in einem Umkreis von 5 km um das Vorhaben sind nach den aus-
gewerteten allgemeinen Datengrundlagen (BAYLFU, ASK, KUHN & BURBACH 1998;
vgl. Kap. 1.2) keine Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL nachgewiesen oder zu
erwarten. Auch bei den Kartierungen 2009 und 2014 gelang kein Nachweis einer re-
levanten Art. Dagegen meldete WOLF (schrift. Mitt. A. WoLF, UNB TIR, 11/2012) ein
Vorkommen der Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) von der Kdssein (Be-
obachtungsdatum 28.06.2012).

Betroffenheit der Libellenart

Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: |Z nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
4 glinstig [l unguinstig — unzureichend [l ungtinstig — schlecht [] unbekannt

Die Grine Keiljungfer ist eine stendke FlieBwasserart mit drei- bis vierjahriger Entwicklungszeit.
Sie besiedelt kleine sandige und beschattete Bache ebenso wie Mittel- und Unterlgufe von
Flissen. Bevorzugt werden Bache und Flisse mit sandig-kiesigem Grund, maRiger FlieRge-
schwindigkeit und geringer Verschmutzung. In Bayern liegen die Schwerpunkte der Verbreitung
im Regnitzgebiet, in der Oberpfalz und dem sudlichen bayerischen Wald sowie entlang der Do-
nau und den sudlichen Zuflissen Paar, Amper und Isar (KuHN & BURBACH 1998). Die Imagines
kénnen in der Reifezeit recht weite Strecken von 5-10 km (evtl. bis 25 km) zu ihren Nahrungs-
habitaten zurticklegen. Die Schlafplatze befinden sich dagegen in Gewassernahe in Badumen.
Der Aktionsradius der Mannchen am Gewasser betragt etwa 400 m, wobei aber auch Distan-
zen von >3 km festgestellt wurden. Es besteht eine starke Verantwortung Deutschlands fir die
Erhaltung der europaweit gefédhrdeten Art (PETERSEN ET AL. 2003).

Lokale Population:

Die Grine Keiljungfer ist aus dem Gebiet lediglich durch den Nachweis von A. WOLF (s.0.) be-
legt. Da trotz Suche im Juli/August 2009 sowie im Juli/August 2014 keine Nachweise an der
Kdssein gelangen, wird von einer allenfalls geringen Siedlungsdichte in der Késsein ausgegan-
gen. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom
BAYLFU mit FV glnstig beurteilt, die Population im Gebiet durfte jedoch unginstiger einzu-
schatzen sein.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[l hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der Nachweis von A. WoLF 2012 weist auf einen aktuellen Bestand der Art in der Kdssein hin,
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Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

auch wenn &ltere Nachweise von dem Gewasser und den umliegenden Bachen nicht bekannt
geworden sind (nach ASK). Im Bereich zwischen dem Rodenzenreuther Weihergebiet und der
Bahnlinie bei Waldershof sind Wasserqualitat, Gewéasserstruktur, FlieRgeschwindigkeit und
Sohlbeschaffenheit (insbesondere vegetationslose, Uberstrémte Sandbanke in geringer bis
maRiger Wassertiefe) der Kdssein so ausgepragt, dass die mehrjahrige Larvalentwicklung der
Art in diesem Gewasserabschnitt méglich erscheint. Deshalb wird die Késsein in diesem Ab-
schnitt, in dem auch die Bricke fur die Ortsumfahrung vorgesehen ist, als Fortpflanzungsstatte
der Grunen Keiljungfer angesehen.
Mit dem Bau der Briicke ist eine Verlegung der Kdssein auf einem kurzen Ab-
schnitt verbunden,-weomitin-diese-Fortpflanzungsstatie-eingegriffen-wird.
Trotzdem ist die Lebensstéatte der Art durch das Vorhaben nicht in relevantem AusmaR betrof-
fen-da-insgesa ur-ei gering ild b voriberg d-verdndertwird:
- Die Kdssein bleibt auf der gesamten &brigen Lange des naturnahen, ca. 1 km langen Ab-
schnitts erhalten.

Diekurze
Verlegungsstrecke-wird-naturnah-wiederhergestelltso-dass-der Lebensraum nach
derVerlegung-wieder in vollem Umfang zur Verfligung steht.

- Einleitungen von Baustellenwasser und Einschwemmungen von Bodenbestandteilen, die
die Gewasserqualitat und das Sohlsubstrat als Entwicklungsstatte der Libellenlarven un-
terhalb der Baustelle beeintrachtigen kénnten, treten-nur-befristet-aufund-werden durch
die vorgesehenen SchutzmafRnahmen weitestgehend vermieden.

- Betriebsbedingte Eintrdge von Schadstoffen von der Fahrbahn werden durch Reinigung
des StraRenwassers durch Versickerung uber Bankette und Béschungen bzw. tber die
Reinigung in naturnah gestalteten Erdbecken minimiert. Die Becken sind so grof3 dimen-
sioniert, dass Spitzenwerte bei Tausalzeintragen abgepuffert werden bzw. gréRere Men-
gen geldster Tausalze nur bei starken oder andauernden Niederschlagen in entspre-
chend verdinnten Konzentrationen dem Vorfluter zugefiihrt werden.

- Vorubergehende Inanspruchnahmen von Staudenfluren und Gehdlzen als potenzielle
Nahrungshabitate der Art sind ohne Auswirkung auf den lokalen Bestand, da grof3flachi-
ge Nahrungshabitate kontinuierlich verfiigbar bleiben (keine Betroffenheit essenzieller
Nahrungshabitate).

Folglich bleiben samtliche Funktionen der Lebensstatte "Kdssein" erhalten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 8 3: Schutz der FlieRgewasser

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Fir den Bestand der Grunen Keiljungfer in der Késsein ergeben sich keine populationsrelevan-

ten Stérungen:

- In das Gerinne der Kdssein als potenzielles Entwicklungsgewasser wird pur-in-einem
zeitlich-eng-begrenzten-Malle eingegriffen oder eingeleitet (s. Pkt. 2.1).

- Eine Storanfalligkeit der Art (Imagines und Larven) gegeniiber Larm und optischen Sti-
muli (Licht, Bewegungen) besteht nicht.

- Das Briickenbauwerk Uber die Kdssein kann von den
Imagines der Art unter- und berflogen werden, so dass die Funktionsbeziehungen ent-
lang der Kdssein flr die Libelle nicht eingeschrankt werden. Die Durchgangigkeit des
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Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Gewassers wird w d aturna Gestaltuna-der-\erle e und-d
1erd i u nicht dauerhaft verandert.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 8 3: Schutz der FlieRgewasser
+ S 4: Okologische Gestaltung der Briicke Uber die Késsein

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Imagines kénnen baubedingten Gefahrdungen

ausweichen. Das Kollisionsrisiko fiir Individuen, die entlang der Késsein die Straflte queren wol-

len, wird dadurch minimiert, dass die Briicke aufgrund ihrer lichten Hohe von mindestens 2 m
sowohl unterflogen werden kann als auch Uberfliegende In-

dividuen durch die vorgesehenen beidseitigen Irritationsschutzwénde zu einer gréReren Uber-

flughéhe auerhalb des kollisionsgefahrdeten Bereichs gezwungen werden. Eine signifikante

Erhohung des Kollisionsrisikos wird daher nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 8 3: Schutz der FlieRgewasser-{Maftnahmen-im-Zuge-derBachverlegung)

+ S 4: Okologische Gestaltung der Briicke Uber die Késsein (ausreichende Dimensio-
nierung des Briickenbauwerks, Anbringen von Uberflughilfen)

Toétungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet nachgewiesenen Libellenart nach Anhang IV _FFH-RL,
der Grinen Keiljungfer, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
durch das Vorhaben erflllt, wenn die vorgesehenen konfliktvermeidenden MaRRnah-
men_umgesetzt werden. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45
Abs. 7 BNatSchG ist dann nicht erforderlich.
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Kafer

Nach Auswertung der Datengrundlagen (vgl. Kap. 1.2) ergaben sich keine Hinweise
auf tatsachliche oder moégliche Vorkommen von Kéaferarten des Anhangs IV FFH-RL
im Wirkraum des Vorhabens.

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Schmetter-
lingsarten

Der nachstgelegene Nachweis einer Schmetterlingsart nach Anhang IV FFH-RL in
der Artenschutzkartierung betrifft den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculi-
nea = Glaucopsyche teleius) bei Groschlattengriin (ASK 1992; Abstand ca. 5 km
zum Vorhaben). Im Wirkraum des Vorhabens wurde bei den eigenen Untersuchun-
gen kein Vorkommen der Art gefunden (BURO DR. H. M. SCHOBER 2009):

"Auch die gezielte Suche nach Vorkommen von Dunklem und Hellem Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous, G. teleius) blieb erfolglos, obwohl ausgedehnte Bestande
der Raupenfutterpflanze (Sanguisorba officinalis) in glnstig erscheinenden Lebensraumsituationen
(keine Mahd zur und kurz nach der Blltezeit) im Gebiet vorhanden sind: Wiesenstreifen und Graben-
rand am Nordrand von Waldershof, Feuchtbrache mit streuwiesenartigem Charakter in der Késseinaue
unmittelbar westlich der Bahnlinie, Einzelvorkommen der Pflanze in ungemahten Grasfluren am Fuf}
der Bahnbdschungen, Staudenfluren entlang der Késsein und um den Teich sidlich des Kdsseinebads.
Da zu den gleichen Terminen in ca. 20-30 km Entfernung in der nérdlichen Oberpfalz Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge in gréfRerer Zahl beobachtet werden konnten, kann von einem Fehlen der Arten im
UG gesichert ausgegangen werden."

Demgegentber konnte WOLF (UNB TIR) am 28.06.2012 ein Exemplar des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea = Glaucopsyche nausithous) auf einer
Wiese in der Kdsseinaue suldlich des Késseinebads beobachten (schrift. Mitt. A.
WoLF, UNB TIR, 11/2012).

Eine gezielte Nachsuche dort und die erneute Suche im gesamten Untersuchungs-
gebiet 2014 (3 Durchgange im Juli und Anfang August, BURO DR. H. M. SCHOBER
2014) erbrachte wiederum keinen Nachweis der Art:

"An den drei Begehungsterminen im Juli und August 2014, der Hauptflugzeit der Art, wurde das gesam-
te Plangebiet nach Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs, der einzigen Eiablage- und Jungraupen-
fraBpflanze, abgesucht. Dabei wurden an tber 20 Stellen im Gebiet teilweise individuenreiche Bestande
der Pflanzenart festgestellt (wie bereits 2009). Die meisten der Bestdnde wurden im Zuge der Wiesen-
bewirtschaftung wahrend der Beobachtungszeit mindestens einmal gemaht. Weder auf diesen Wiesen
noch in den potenziell besser geeigneten Brachebestdnden (Aue, Bahndamm) konnten Imagines der
Falterart trotz idealer Witterungsbedingungen beobachtet werden. Die Beurteilung, dass im Baufeld des
Vorhabens sicher und im Umfeld mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit keine Fortpflanzungsstatte der Art
vorhanden ist, kann aufrechterhalten werden."

Betroffenheit der Schmetterlingsart

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in der EU von Spanien Gber Frankreich, Siid-
deutschland, Osterreich, Polen, Tschechien, Slowakei bis Ungarn verbreitet. Fiir seine Erhal-
tung hat Deutschland eine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2003).

Als Lebensraum werden Feuchtgebiete, streuwiesenartig genutztes Feuchtgriinland, Brachen,
Bdschungen und Grabenrander mit Bestanden des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba offi-
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

cinalis; Eiablageplatz, Nahrungspflanze der Jungraupen und der Imagines) und Vorkommen
von Knotenameisen der Art Myrmica rubra in unmittelbarer Nachbarschaft der Pflanzen als Wirt
der parasitisch lebenden, alteren Raupen bendtigt. Die Mobilitét der Falter wurde u. a. durch
Fang- und Wiederfang-Experimente untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass sich der GroRteil
der markierten Falter (ca. 60 %) im Umkreis von 100 m aufhalt, aber auch Weitwanderungen
von mindestens 4-5 km, teilweise Uber habitatfremde Strukturen wie Wald, Hecken, Stralen
oder Intensivgriinland hinweg zu beobachten sind (nach BINZENHOFER 1997, BINZENHOFER &
SETTELE 2000, STETTMER ET AL. 200143, b, 2008, PETERSEN ET AL. 2003, u. a.).

Der Nachweis eines Einzelexemplars durch WoLF auf einer Wiese silidlich des Kdsseinebads
zeigt das Vorhandensein einer Population im weiteren Umfeld des Vorhabens an. Die Kartie-
rungsergebnisse von 2009 und die Feststellung, dass unmittelbar nach der Beobachtung Ende
Juni 2012 diese Wiese abgemaht wurde, zeigen aber, dass eine erfolgreiche Fortpflanzung an
der Beobachtungsstelle ausgeschlossen ist. Dies wurde auch 2014 durch eine weitere umfas-
sende Kartierung bestatigt, bei der groe Bestande von Wiesenknopf-Pflanzen auf Wiesen
festgestellt wurden, diese aber zur Flugzeit des Ameisenblaulings gemaht waren oder wurden.
Damit muss man davon ausgehen, dass auf der Trasse und in ihrer naheren Umgebung keine
geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Art vorhanden sind.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird daher
ausgeschlossen, eine relevante Stérung von Funktionsbeziehungen oder ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko der offensichtlich gelegentlich durchwandernden Individuen durch das Vorhaben wird
nicht angenommen.

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung wird fiir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling nicht prognostiziert.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein
Tétungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

Fazit
Bei keiner Schmetterlingsart nach Anhang IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche

Verbotstatbestinde durch das Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den Verboten
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Weichtiere

Das Untersuchungsgebiet liegt auRerhalb der Verbreitungsgebiete der Schneckenar-
ten des Anhangs IV FFH-RL, Bachmuschel-Nachweise liegen aus einem Umkreis
von 5 km nicht vor (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2).
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Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus §44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vdgeln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbléatter):

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder T6tung von Vogeln bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen.

Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko flir die Vogelarten unter Berlicksichtigung der vorge-
sehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhoht.

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europiischen
Vogelarten

Durch Auswertung der Datengrundlagen (v. a. Erhebungen BURO DR. H. M. SCHoO-
BER 2009, Artenschutzkartierung des BAYLFU Stand 01/2014 im Umkreis von 2 km,
Daten des BAYLFU zur artenschutzrechtlichen Prifung fir die TK25 Nr. 6028, Stand
11/2013, Mitteilung der UNB TIR, Herr A. WOLF) ergeben sich 95 Vogelarten, die in
diesem Bereich nachgewiesen oder zu erwarten sind (vgl. Anhang 1, Teil B Vogel).

Fir 56 dieser Vogelarten liegen konkrete Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet
durch die faunistischen Kartierungen im Jahre 2009 vor (BURO DR. H. M. SCHOBER
2009, entsprechend dem Plangebiet des Landschaftspflegerischen Begleitplans),
weitere 16 Arten sind durch aktuelle Nachweise in der ASK im Umkreis von ca. 2 km
um das Vorhaben belegt. Fur die restlichen Arten wird aufgrund der Lebens-
raumausstattung und der Angaben zu alteren oder weiter entfernten Vorkommen ein
Vorkommen im Plangebiet nicht ausgeschlossen. Fur alle Arten ist eine Abschat-
zung des Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die Betroffenheit durch
das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebensraume, der Verhal-
tensweisen und der 6kologischen Anspriiche der Arten mit ausreichender Sicherheit
moglich.
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Betroffenheit der Vogelarten

Die 95 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums sind durch das Vorhaben in un-
terschiedlichem Ausmal betroffen.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei den meisten Vogelarten, die
fur den Untersuchungsraum (vgl. Einfuhrung zu Kap. 4.2.1) ermittelt wurden, bereits
ohne Detailanalyse keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund
ihrer allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahr-
scheinlichkeit, fehlender Habitate im Wirkraum oder vorhabenspezifisch als "unemp-
findlich" eingestuft (siehe Spalte "E", teilweise auch Spalte "L" in Anhang 1, Teil B
Vogel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhabens-
bedingter Verstol gegen die Schadigungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fir diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen.
Bei diesen Arten ist auch ein Verstol} gegen das individuenbezogene Tétungsverbot
i. S. von §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erhdhung des Kollisi-
onsrisikos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vor-
kommenswahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) ausgeschlossen. Auch flr
Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind (viele Singvogelarten)
wird ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko von vornherein ausgeschlossen, da sich
diese Arten in einem ginstigen Erhaltungszustand befinden und eine gute Anpas-
sungsfahigkeit an sich verandernde Umweltbedingungen aufweisen.

Bericksichtigt sind dabei die projektspezifischen Mallnahmen zur Vermeidung (sie-
he Kap. 3.1), im Wesentlichen die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten,
die ein Téten oder Verletzen von Jungvogeln oder eine Zerstérung von Eiern und
besetzten Nestern verhindert. Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu
untersuchen sind, aber als "unempfindlich" gegenliber dem Vorhaben eingestuft
werden, werden in Kap. 4.2.2.1 behandelt, die Vogelarten, die zunachst als "emp-
findliche" Arten naher zu betrachten sind, in Kap. 4.2.2.2.

Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

. Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind:

48 Arten.

Die aufgefiihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit ver-
breitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmafig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprufung" der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszu-
lassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (Stand BAYLFU 2013) unter:
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm). Die Goldammer wurde in Tab. 4 mit auf-
genommen, da sie im Naturraum der vorgenannten Definition entspricht (allge-
mein verbreitet, haufig, ungefahrdet).
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Tab. 4:

Verbreitete, hdufige und ungefdhrdete Vogelarten, bei denen keine
Verbotstatbestande erfullt werden

Amsel Turdus merula

Bachstelze Motacilla alba

Blasshuhn Fulica atra

Blaumeise Parus caeruleus

Buchfink Fringilla coelebs

Buntspecht Dendrocopos major

Eichelhaher Garrulus glandarius

Elster Pica pica

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Fitis

Phylloscopus trochilus

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Gartengrasmiucke

Sylvia borin

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauschnapper Muscicapa striata
Grinfink Carduelis chloris
Haubenmeise Parus cristatus
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes
Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla
Rabenkréhe Corvus corone
Reiherente Aythya fuligula
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rotkehlchen Erithacus rubecula

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Singdrossel

Turdus philomelos

Sommergoldhdhnchen

Regulus ignicapillus

Star

Sturnus vulgaris
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Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Tannenmeise Parus ater

Tlrkentaube

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-
tatbestande erfiillt werden (vgl. Tab. 4)

Europaische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) versto-

Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5

BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rdumlichen Zusam-

menhang gewahrt bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evil. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

verstofden nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrénkung der Zeitraume fiir
Geholzfallungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmaRnahmen verbleiben, zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiih-
ren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich gegenlber der derzeitigen Situation nicht signifikant, da die Arten auf-
grund der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der Trasse oder beim Aufenthalt
im Strallenraum grundsétzlich keine erhéhte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten ei-
ne Uberlebensstrategie aufweisen, die es erméglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit
geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifi-
schen Mortalitét liegen. Eine Totung oder Verletzung von Jungvégeln bzw. eine Zerstérung von
Gelegen wird durch die Beschrankungen bei der Gehdlzfallung und der Baufeldfreimachung im
Offenland vermeiden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 8 2: Gehdlzfallung und Baufeldfreimachung im Offenland auRRerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von Végeln

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [(lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [(lja [X nein
Tétungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein
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Tab.

Seltene, gefdhrdete und sonstige bedeutsame Vogelarten mit gréReren
Raumanspriichen bzw. deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und sonstige essenzielle Lebensstéatten im Wirkraum nicht erfiillt
sind:

36 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraums (Untersu-
chungsgebiet zum Landschaftspflegerischen Begleitplan = UG mit Bestands-
aufnahmen 2009, ASK-Nachweise nach 1995 im 2 km-Umkreis, Internet-
Arbeitshilfe des BAYLFU) nachgewiesen. In dem von den projektbedingten Wir-
kungen beeintrachtigten Gebiet (Wirkraum) sind jedoch entweder keine Berei-
che vorhanden, in denen die Anspriiche der Art an ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und damit zusammenhangende essenzielle Nahrungshabitate er-
fullt sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhebungen ausgeschlossen
werden, dass sich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Horst- oder H6h-
lenbdume, Nistplatze an Gebauden, Roéhrichte usw.) innerhalb des Wirkraums
befinden.

Viele der hier genannten Arten wurden in den Teichgebieten nérdlich Ziegelhit-
te oder bei Rodenzenreuth nachgewiesen (z. B. Beutelmeise, Gansesager, Ho-
ckerschwan) oder briten in strukturreichen Feuchtgebieten, an Gebauden
(Mauersegler, Rauchschwalbe) oder in gréfieren Waldgebieten (z. B. Schwarz-
specht, Habicht) bzw. in Biotopen, die im naheren Trassenumfeld nicht vor-
kommen. Sie sind im Baufeld oder Trassenbereich nicht oder lediglich selten
bei der Nahrungssuche oder auf dem Durchzug zu erwarten.

5: Seltene, gefahrdete und sonstige bedeutsame Vogelarten mit gro-
Reren Raumanspriichen bzw. deren Anspriiche an Fortpflanzungs-
und Ruhestiatten und sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirk-
raum nicht erfullt sind

Die Arten sind fur den Untersuchungsraum nachgewiesen oder zu erwarten, werden aber als un-
empfindlich gegentber den Projektwirkungen eingestuft. Angegeben sind die Kriterien fiir die
Unempfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben:

(1) Arten, die entsprechend den Kartierungsergebnissen 2009 im Wirkraum des Vorhabens mit
hoher Sicherheit nicht (mehr) als Brutvdgel vorkommen;

(2) Arten, deren Lebensstatten/Brutreviere vom Vorhaben allenfalls randlich beriihrt werden;

(3) Arten, die den Wirkraum nur gelegentlich zur Nahrungssuche oder auf dem Durchzug nutzen,
aber dort nachweislich keine Neststandorte haben.

Baumfalke Falco subbuteo 2,3 | Brutplatz im Kreuzholz auRerhalb UG (schrift.
Mitt. A. Wolf, UNB TIR, 11/2012; 2012 5
Jungvdgel); Jagd im Wirkraum méglich, aber
keine erhohte Kollisionsgefahrdung (Jagd i.d.R.
im hohen Luftraum).

Baumpieper Anthus trivialis 2 2009 kartierte Brutplatze werden vom Vorhaben
nicht tangiert.
Bekassine Gallinago gallinago 3 ASK 2009: Beobachtung an den Weihern bei

Ziegelhltte;kein geeigneter Brut-Lebensraum im
Wirkraum des Vorhabens; gelegentlicher
Durchzug mdéglich.

Beutelmeise Remiz pendulinus 1 ASK 2009: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhitte; im Wirkraum kein Vorkommen.
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Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Nach ASK 1996-1998 bei MeuRelsdorf/
Ziegelhitte und nérdlich Waldershof (nahe
ehemaligem Marmorsteinbruch) als Brutvogel,
nach Kartierungen 2009 kein Brutplatz im UG; im
UG als Durchzlgler zu erwarten.

Eisvogel

Alcedo atthis

In ASK nur Altnachweis bei Pfaffenreuth, im UG
nach Kartierung 2009 kein Brutplatz. Als
gelegentlicher Nahrungsgast im UG zu erwarten.

Erlenzeisig

Carduelis spinus

Nachweise im UG bei Kartierungen 2009, im
Wirkraum keine Brutplatze.

Feldschwirl

Locustella naevia

Feuchtbrache in der Késseinaue westlich der
Bahnlinie 2012 (schrift. Mitt. A. Wolf, UNB TIR,
11/2012) und damit auBerhalb des Wirkraums.

Feldsperling

Passer montanus

Mehrfache Nachweise bei Kartierungen 2009,
Brutplatze auRerhalb des Wirkraums.

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Altnachweis in ASK (1980) von den Weihern bei
Ziegelhitte; im UG allenfalls gelegentlicher
Durchzugler.

Gansesager

Mergus merganser

ASK 2005: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhltte; im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.

Gelbspotter

Hippolais icterina

Bei Kartierungen 2009 Nachweis in Gehdlzen um
das Kdsseinebad, im Wirkraum kein Nachweis.

Graureiher

Ardea cinerea

2009 Nachweise als Nahrungsgast im UG, kein
Brutvorkommen im naheren Umfeld.

Griinspecht

Picus viridis

In ASK nur alte Nachweise nordwestlich
Marktredwitz, bei Kartierungen 2009 kein
Nachweis im UG.

Habicht

Accipiter gentilis

Beobachtung 02/2014 sidlich des Kreuzholzes;
im Wirkraum kein Brutplatz, evtl. gelegentlicher
Nahrungsgast.

Haubentaucher

Podiceps cristatus

ASK 2005: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhutte; im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.

Hockerschwan

Cygnus olor

ASK 2005: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhltte; bei den Kartierungen 2009 an den
Teichen bei Rodenzenreuth; im Wirkraum kein
geeigneter Lebensraum.

Krickente

Anas crecca

ASK 2009 (April): Beobachtung an den Weihern
bei Ziegelhutte, im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.

Kuckuck

Cuculus canorus

Nachweise bei Kartierungen 2009, Vorkommen
der Hauptwirtsvogelarten im Wesentlichen
aulerhalb des Wirkraums (z. B. Rohrsanger).

Lachméwe

Larus ridibundus

ASK 2005: Beobachtung als Nahrungsgast an
den Weihern bei Ziegelhditte, als gelegentlicher
Nahrungsgast im Wirkraum mdglich.
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Loffelente

Anas clypeata

ASK 2009: Beobachtung an den Weihern bei
Ziegelhutte; im Wirkraum kein geeigneter
Lebensraum.

Mauersegler

Apus apus

Nahrungsgast im Wirkraum, Brut im
Siedlungsbereich.

Mausebussard

Buteo buteo

Nach Kartierungen 2009 regelmaRiger Nahrungs-
gast im UG; mdglicherweise Brutvogel (z. B.
Geholzbestand an der Késsein westlich der
Bahnlinie), kein Horststandort im Wirkraum.

Neuntoter

Lanius collurio

ASK 1996/1997 bei MeulRelsdorf; nach
Kartierungen 2009 2 Brutpaare am Sidrand des
UG auBerhalb des Wirkraums.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Nahrungsgast im Wirkraum, Brut im
Siedlungsbereich.

Raufullkauz

Aegolius funereus

ASK 1983: Waldgebiet nordlich Rodenzenreuth,
im Wirkraum kein geeigneter Lebensraum.

Rebhuhn

Perdix perdix

ASK 1995-1997 bei MeuRelsdorf und Ziegelhtte.
Bei Kartierungen 2009 kein Nachweis, nach A.
WOLF (schrift. Mitt., UNB TIR, 11/2012)
inzwischen im Gebiet keine aktuellen Vor-
kommen.

Schwarzspecht

Dryocopus martius

Kein Nachweis im Wirkraum und Umgebung,
Vorkommen in den umgebenden grof3en
Waldgebieten wahrscheinlich. Im Wirkraum
allenfalls gelegentlicher Nahrungsgast.

Sperber

Accipiter nisus

ASK 1996/1997: moglicherweise britend in
Feldgehdlz sudlich Waldershof bei Neumiihle
(auBerhalb Wirkraum); im Wirkraum kein
Brutplatz, gelegentlicher Nahrungsgast.

Sperlingskauz

Glaucidium
passerinum

ASK 1996: Wald westlich Marktredwitz; im
Wirkraum kein geeignetes Bruthabitat.

Tafelente

Aythya ferina

ASK 2005: Weiher bei Ziegelhtte; im Wirkraum
kein geeignetes Bruthabitat.

Teichhuhn

Gallinula chloropus

ASK 2005: Park in Marktredwitz; im Wirkraum
nach Kartierungen kein Vorkommen.

Turmfalke

Falco tinnunculus

Kein Brutplatz im Wirkraum, regelmaRig
Nahrungssuche im Wirkraum, Kollisionsgefahr
aber nicht signifikant erhoht.

Waldkauz

Strix aluco

1,3

Verkehrsopfer 2009 bei Kdsseinebad (schrift.
Mitt. A. Wolf, UNB TIR, 11/2012). Im Wirkraum
kein geeigneter Brutplatz, Jagd im Wirkraum
moglich, Kollisionsgefahr aber nicht signifikant
erhéht.

Waldohreule

Asio otus

Kein Nachweis im Untersuchungsraum. Im
Wirkraum kein Brutplatz, Nahrungssuche im
Wirkraum mdglich.
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Wiesenpieper Anthus pratensis 3 ASK 1996: bei MeuRelsdorf; im Wirkraum kein
Brut-Lebensraum, gelegentliche Durchziigler
maoglich.

Seltene, gefahrdete und sonstige bedeutsame Vogelarten mit groBeren
Raumanspriichen bzw. deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten

und sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind (vgl.
Tab. 5)

Europdische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Versto3 gegen das Schadigungsverboti. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evil. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend des voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche verstoRen nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population
fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhoht sich aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder
der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der Trasse gegenuber dem allgemeinen
Lebensrisiko im Naturraum nicht signifikant.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfilllt: [lja [X nein

Vorhabenspezifisch zunachst als "empfindlich" eingestufte Vogelarten

Fir die dbrigen, nachfolgend aufgefiihrten 10 Vogelarten, die alle im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden und nicht von vornherein den in Kap. 4.2.2.1 ge-
nannten Ausschlusskategorien zugeordnet werden kénnen, wird eine Detailanalyse
der Betroffenheit erforderlich:

Tab. 6: Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Bluthanfling Carduelis cannabina
Dohle Coloeus monedula
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Feldlerche Alauda arvensis
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Kiebitz Vanellus vanellus
Klappergrasmucke Sylvia curruca
Schwarzstorch Ciconia nigra

Wachtel Coturnix coturnix
Weildstorch Ciconia ciconia
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3
Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Der Bluthanfling besiedelt Walder (oft Fichtenschonungen), strukturreiche Kulturlandschaften
(Heckengebiete, Weinberge) ebenso wie Siedlungen (Parks, Friedhdfe, groRe Garten) und de-
ren Umfeld. Die Nestanlage erfolgt in Bischen und Baumen (oft Nadelbdume). In Bayern ist ei-
ne negative Bestandsentwicklung erkennbar, wobei quantitative Aussagen fehlen (schwer er-
fassbare Art). Als Hauptgrund fir die Bestandsabnahme wird die mangelnde bzw. abnehmende
Nahrungsgrundlage (Flachen mit Wildkrautern, Ruderalflachen u. &.) genannt (nach Angaben
verschiedener Autoren in BEzzEL ET AL. 2005). Kurzstrecken- bzw. Teilzieher.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet zur Ortsumgehung Waldershof wurden Bluthanflinge an 2 Stellen
nordlich von Waldershof als mogliche Brutvdgel festgestellt. Hier sind lockere Gehdlzbestande,
Obstgarten und strukturreiche Siedlungsrander als fir die Art geeignete Brutplatze vorhanden.
Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im raumlichen Umgriff
ist nicht sinnvoll, da ein groRraumiger Zusammenhang mit anderen Teilen des Naturraums ge-
geben ist, in denen bei entsprechender Lebensraumausstattung eine Besiedlung wahrschein-
lich ist.

In der Roten Liste Bayerns fiir die Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BAYLFU
(2011) geht von einem unguinstigen/schlechten Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen
biogeografischen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[l hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Einer der beiden kartierten Brutplatze der Art (Obstwiese und Bahndamm am Nordwestrand
von Waldershof) ist von der geplanten Ortsumgehung betroffen (vgl. BK-Plan in LBP). Hier
werden Teile der Geholzbestéande (potenzielle Nistplatze) und Altgrasfluren (nestnahe essenzi-
elle Nahrungsflachen) tberbaut.

Eine Aufgabe des Brutplatzes ist zwar zunachst nicht zwingend zu erwarten, da die Art auch
innerhalb von Siedlungen und in der Nahe von Stral3en briitet, doch kann eine qualitative Be-
eintrachtigung des Brutreviers nicht ausgeschlossen werden. Als vorzeitige Kompensation wird
aber in geringer Entfernung nérdlich des Nachweisortes eine strukturreiche Ausgleichsflache in
Randlage zu einem lockeren Gehdlzbestand vorzeitig angelegt (A 5/CEF; vorrangige Zielset-
zung Reptilienschutz), die als gleichwertiges potenzielles Brutrevier geeignet ist. Eine Vermin-
derung der Siedlungsdichte der Art im Norden von Waldershof kann damit vermeiden werden,
die Funktionalitat der Lebensstatte "strukturreiche Siedlungsrander und Gehdlze" zwischen
Ziegelhitte und Waldershof bleibt erhalten. Durch die Beschrankung der Rodungszeiten wer-
den eine Zerstérung besetzter Nester und eine Vernichtung von Eiern und Jungvdogeln verhin-
dert.

|Z Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 8 2: Durchfuhrung von Gehdlzféllungen auerhalb der Brutzeit, d. h. zwischen 1.
Oktober und 28./29. Februar
X CEF-MaBnahmen erforderlich:
¢ A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen entlang der Bahnlinie
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Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in dem an die Trasse angrenzenden Brutrevier des
Bluthanflings zu erwarten. Die Effektdistanz betragt nach BMVBS (2010) 200 m, bei Verkehrs-
dichten unter 10.000 Kfz/24h vermindert sich die Habitateignung nur bis zu einem Abstand von
100 m zur Trasse um 20 %. Eine populationsrelevante Wirkung wird nicht unterstellt, da das
betroffene Brutpaar entweder innerhalb des Nahbereichs der Stralte oder in den neu gestalte-
ten Bereich an der AusgleichsmafRnahme A 5/CEF, die auRerhalb des theoretischen Storban-
des angelegt wird, ausweichen kann.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

X CEF-MaRBnahmen erforderlich:
e A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen entlang der Bahnlinie

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an StraRen im Naturraum wird fur die Individuen der
Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht, da im Nahbereich des kartierten Brutplatzes
ein Verlauf unter der Bahnlinie und damit in einem tiefen Einschnitt vorgesehen ist. Ein hohes
Uberfliegen des Verkehrsraumes ist damit wahrscheinlich.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Europdische Vogelart nach VRL

Die Dorngrasmiucke ist in Deutschland und in Bayern ungeféhrdet, der Erhaltungszustand der
Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns wird vom BAYLFU (2011) als glnstig
eingestuft. Entlang der Bahnlinie wurden im Untersuchungsgebiet zur Ortsumgehung mehrere
revieranzeigende Mannchen kartiert, so dass auch von einem giinstigen lokalen Bestand (loka-
le Population) auszugehen ist.

Durch das Vorhaben ist ein Brutpaar betroffen, das im selben Bereich wie das vom Vorhaben
betroffene Bluthanfling-Paar siedelt (s. 0.). Die Betroffenheit stellt sich vergleichbar wie beim
Bluthanfling beschrieben dar, auch wenn die Dorngrasmiicke als Brutplatz Geblsche und
Straucher nutzt. Durch die vorgesehenen MafRnahmen wird eine Tétung von Individuen und
Entwicklungsstadien sowie eine Schadigung oder Stérung des lokalen Bestandes verhindert,
eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos wird wie beim Bluthanfling nicht angenommen.

|Z Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 8 2: Durchfuhrung von Gehdlzféllungen auerhalb der Brutzeit, d. h. zwischen 1.
Oktober und 28./29. Februar
X CEF-MaBnahmen erforderlich:
¢ A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen entlang der Bahnlinie
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Europdische Vogelart nach VRL

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Toétungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Europdische Vogelarten nach VRL

Der Gartenrotschwanz gilt in Bayern als gefahrdet mit einem unglinstig/unzureichenden Erhal-
tungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region, die Klappergrasmiicke wird in
Bayern in der Vorwarnliste gefihrt (Erhaltungszustand unbekannt). Beide Arten sind unter An-
derem typisch fiir strukturreiche Garten und altere Obstwiesen an den Ortsrandern, wo sie in
Baumhohlen oder Nistkasten (Gartenrotschwanz) oder in dichten Geblischen und Koniferen
(Klappergrasmdcke) briiten.

Beide Vogelarten wurden 2011/2012 in einem Gehoélz am Nordrand von Waldershof beobach-
tet (F1.-Nr. 2576/1; schrift. Mitt. A. WoLF, UNB TIR, 11/2012).

Durch das Vorhaben wird ein Teil dieses Lebensraumes Gberbaut, wobei die Bedeutung fiir die
beiden Arten unklar ist (Brutplatz/ Nahrungshabitat). Es wird aber eine vergleichbare Betroffen-
heit wie beim Bluthanfling unterstellt, der im gleichen Gehdlz britet (s.0.).

Durch die Beschrénkung des Zeitraums flr die Gehdlzbeseitigung werden eine Vernichtung
besetzter Nester und eine Tétung von Jungvdgeln in den Nestern vermieden. Eine Schadigung
oder Stérung des lokalen Bestandes wird durch die vorgesehene MalRnahme A 5/CEF verhin-
dert. Dort kénnen sich die verdrangten Individuen in einem weiter vergréf3erten, strukturreichen
Lebensraumkomplex ansiedeln und erfolgreich fortpflanzen. Fir den Gartenrotschwanz finden
sich in den angrenzenden Gehdlzen bzw. im Siedlungsbereich von Ziegelhtitte geeignete
Baumhdhlen und Nistkasten.

Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos wird wie beim Bluthanfling nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 8 2: Durchfuhrung von Gehdlzféllungen auerhalb der Brutzeit, d. h. zwischen 1.
Oktober und 28./29. Februar

X CEF-MaBnahmen erforderlich:
« A 5/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen entlang der Bahnlinie

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [(lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Dohle (Coloeus monedula)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Die Dohle nistet in Baumhdhlen (Spechthdhlen) in lichten Altholzbestédnden, Feldgehélzen,
Parkanlagen oder Garten, in Felswanden oder in Nischen an Geb&uden in Stadten. Wichtig
sind offene Nahrungshabitate im Umfeld, z. B. strukturreiche Ackerlandschaften oder Brachen.
Standvogel, Teilzieher oder Kurz- bzw. Mittelstreckenzieher.

Lokale Population:

In Waldershof und Marktredwitz sind Dohlenkolonien an Gebauden etabliert, Baumhohlenbriter
wurden im Untersuchungsgebiet nicht gefunden. In einem Waldchen am Nordrand von Walder-
shof ist war ein traditioneller Schlafplatz bekannt.

In der Roten Liste Bayerns fiir die Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BAYLFU
(2011) geht von einem unguinstigen/schlechten Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen
biogeografischen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der gebaudebriitenden lokalen Population (derzeit keine Gefahrdung
der Brutplatze erkennbar) wird demgegeniiber glinstiger bewertet mit:
[l hervorragend (A) = gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die Fortpflanzungsstatten der Dohlen im Gebiet werden durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt (Gebaude in den Sledlungskernen) .

ehemals bestehender Schlafplatz im Waldchen nérdlich Waldershof (HUBNER 2007, BURO
ScHoBER) wurde zwischenzeitlich durch die Rodungen fiir die Erweiterung des Gewerbegebiets
entwertet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. von § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird daher nicht angenommen.

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Stérungen werden als nicht gravierend angesehen. Siedlungsbe-
wohnende Dohlen sind gegenliber menschlichen Stérungen wenig empfindlich. Ber-Sehlafplatz

i m i amittelb Re und-ist damit eine

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Fir die in groRen Arealen umherstreifenden Dohlen, die bei den Fliigen zwischen Nest und
Nahrungshabitat bzw. zwischen verschiedenen Nahrungsplatzen regelmafig StraRen queren,
erhoht sich das individuelle Kollisionsrisiko im Naturraum durch die neue Strafde nicht signifi-
kant. Zudem sind Rabenvogel, speziell Dohlen, nach vorliegenden Beobachtungen an Strallen
nicht besonders kollisionsgefahrdet, auch wenn sie gezielt Giberfahrene Tiere als Nahrungsquel-
le anfliegen.

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Feldlerche(Alauda arvensis)

Europiische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG: = nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Die Feldlerche ist ein typischer Brutvogel weitrdumig offener Landschaften mit Griinland- und
Ackerflachen. Die Neststandorte liegen in niedriger Gras- und Krautvegetation, trockene und
wechselfeuchte Béden werden bevorzugt. Wegen der fortschreitenden Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung wird die in Bayern noch haufige und weit verbreitete Art als gefahrdet
eingestuft. Kurzstreckenzieher.

Lokale Population:

Die Feldlerche ist im Untersuchungsgebiet in den Feldfluren um Waldershof verbreitet und in
groRerer Anzahl anzutreffen (> 20 Brutpaare; vgl. BK-Plan in LBP). Sie fehlt lediglich im Nahbe-
reich der Siedlungen, in den gehdlzreicheren Landschaftsausschnitten um das Kosseinebad und
im Umfeld der KOsseinaue. Eine Fortsetzung der durchgehend besiedelten Agrarlandschaft au-
Rerhalb des Untersuchungsgebiets ist anzunehmen, die Abgrenzung einer lokalen Population im
Untersuchungsgebiet oder im raumlichen Umgriff ist daher nicht moglich. Ein groRraumiger Zu-
sammenhang mit anderen Teilen des Naturraums, in denen die Art ebenfalls noch weit verbrei-
tet ist, ist anzunehmen.

In der Roten Liste Bayerns fiir die Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BAYLFU
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Feldlerche(Alauda arvensis)
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(Stand 2013) geht von einem ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand der Art in der konti-
nentalen biogeografischen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demgegeniiber wegen der noch glinsti-
gen, teilweise kleinrdumigen Agrarstruktur im Gebiet und der hohen Siedlungsdichte glinstiger
bewertet mit:

[l hervorragend (A) = gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch die Ortsumgehung werden Ackerflachen iberbaut, die als Brutplatze der Feldlerche ge-
eignet sind. Zudem nimmt die Habitateignung im Nahbereich von Stralen ab: Nach BMVBS
(2010) wird bei Stralen mit einer Verkehrsmenge unter 10.000 Kfz/24h von einer Abnahme der
Habitateignung fur die Feldlerche von 20 % vom Fahrbahnrand bis zu 100 m Abstand und von
10 % bei einem Abstand von 100 bis 300 m ausgegangen. Mit dem Verlust oder der Beein-
trachtigung einzelner Brutplatze, v. a. zwischen der Késseinquerung und der Briicke Uber die
Bahnlinie stdlich Waldershof ist daher zu rechnen.

Eine genaue Bilanzierung ist wegen der flachendeckenden Verbreitung in den Feldfluren und
den jahrweise wechselnden Neststandorten aber nicht gesichert moglich. Hinzu kommt die Még-
lichkeit, durch geringfligige Verschiebungen des Brutplatzes innerhalb von Revieren dem Nah-
bereich der StralRe auszuweichen. Nach Analyse der Verteilung im Jahr 2009 wiirden ca. 5-6
Brutpaare in geringem Ausmaf durch das Vorhaben beeintrachtigt (10-20 %), wobei in der
Summe der mogliche Verlust eines Brutpaares angenommen wird.

Um die Funktion der groflachigen Agrarlandschaft als Fortpflanzungsstatte der Feldlerche je-
doch auf jeden Fall langfristig zu sichern, wird ein Bereich innerhalb der Feldflur westlich von
Waldershof als Lebensraum fiir die Feldlerche durch-sog—Lerchenfenster" vorzeitig aufgewer-
tet (MalRnahme A 6/CEF):

Eine intensiv genutzte Griinlandflache wird durch Offnen der Grasnarbe, anschlieRende Ansaat
mit einer speziell zusammengestellten Samenmischung und lediglich zweimalige Mahd pro Jahr
mit Abtransport des Mahgutes extensiviert. Auf einem ca. 5 m breiten Streifen wird zusatzlich
eine Ackerbrache angelegt. Auf dieser wird auf Diingung verzichtet. Die Brache wird einmal pro
Jahr auRerhalb der Brutzeit (ab Ende August) umgebrochen. Die Lage wurde mit der unteren

Naturschutzbehorde abgestlmmt N&gm—geagnetePBeFemh—fu#dw—Anlag&deFEeFehenfensteF

Durch eine Beschréankung der Zeiten zur Baufeldfreimachung auf Ackern und Wiesen wird die
Zerstorung aktueller Nester verhindert.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
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* 8 2: Baufeldfreimachung auf Ackerflachen und Griinland aufRerhalb der Brutzeit,
d. h. zwischen 15. August und 28./29. Februar

X CEF-MaRBnahmen erforderlich:

* A 6/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen zur Sicherung der Population
der Feldlerche

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
Storungen, die iber die Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit (raumlich und zeitlich eng be-
grenzt, daher nicht populationsrelevant) und die Beeintrachtigungen von trassennahen Brutre-
vieren hinausgehen (vgl. Pkt. 2.1), sind bei der Feldlerche nicht anzunehmen. Aufgrund der vor-
gesehenen vorgezogenen AusgleichsmaflRnahme A 6/CEF sind Auswirkungen auf die lokale
Population auszuschlief3en.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

= CEF-MaRnahmen erforderlich:

* A 6/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen zur Sicherung der Population
der Feldlerche

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an Strafen im Naturraum wird fiir die Individuen der
Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht, da zugleich eine Entlastung durch die Ab-
nahme der Verkehrsmenge auf der bisherigen St 2177, die ebenfalls durch Feldlerchenhabitate
fuhrt, erfolgt. Baubedingte Gelegeverluste und Tétungen von Jungvégeln werden durch die Be-
schrankung der Baufeldfreimachung auf Zeiten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten vermie-
den.

|Z Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 8 2: Baufeldfreimachung auf Ackerflachen und Grinland aufRerhalb der Brutzeit,
d. h. zwischen 15. August und 28./29. Februar

Toétungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

Kiebitz (Vanellus vanellus), Wachtel (Coturnix coturnix)
Europiaische Vogelarten nach VRL

Kiebitze wurden bei den Kartierungen 2009 (BURo DR. H. M. ScHOBER 2009) dstlich der beste-
henden St 2177 (sudlich Waldershof) als Brutvdgel, stdlich der Kdssein im Slidwesten von
Waldershof bei Brutversuchen oder als Nahrungsgaste festgestellt. Die Wachtel ist durch
Nachweise in der Datenbank Artenschutzkartierung fir das Untersuchungsgebiet dokumentiert
(1990er Jahre Einzelnachweise nérdlich und westlich Waldershof). Bei den Begehungen 2009
(einschlieBlich Nachtbegehung) konnte ein aktuelles Vorkommen nicht bestatigt werden, doch
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ist die Wachtel nach wie vor im Gebiet zu finden (Sichtbeobachtung 07/2012 in der Feldflur
westlich der Bahnlinie bei Bau-km 0+750 nach schriftl. Mitt. A. WoLr, UNB TIR, 11/2012). Beim
Kiebitz sind nach WoLF keine aktuellen Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens mehr zu er-
warten.

Die beiden Arten kénnen als Bewohner offener Agrarlandschaften grundsatzlich in vergleichba-
rer Weise wie die Feldlerche vom Strallenbauvorhaben betroffen sein, da eine gelegentliche
Brut im Trassenbereich und seinem Umfeld nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Konkre-
te Brutnachweise aus dem Trassenbereich fehlen aber, eine tatsachliche Verlustbilanzierung ist
daher nicht madglich.

Die Arten wirden jedoch, falls eine Betroffenheit von Brutrevieren eintreten wiirde, von der fur
die Feldlerche und den Weifistorch vorgesehenen MaRnahmen A 6/CEF und A 3/CEF profitie-
ren, da geeignete Brutplatze oder optimale Nahrungshabitate aufRerhalb der Wirkzone des Vor-
habens entstehen wiirden. Eine Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande ist dann
ebenfalls nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 8 2: Baufeldfreimachung auf Ackerflachen und Grinland aufRerhalb der Brutzeit,
d. h. zwischen 15. August und 28./29. Februar
X CEF-MaBnahmen erforderlich:

» A 6/CEF: Neuanlage von geeigneten Habitatstrukturen zur Sicherung der Population
der Feldlerche

A 3/CEF: Umwandlung eines Fichtenbestandes in der Késseinaue zu Nass- und
Feuchtlebensrdumen als Nahrungshabitat fir den Weil3- und Schwarzstorch

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3
Art im UG: = nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Wahrend der Brutzeit ist der Schwarzstorch ein typischer Waldbewohner mit groem Rauman-
spruch. Er bevorzugt ausgedehnte Waldregionen mit hohem Laub- und Mischwaldanteil. Wich-
tig sind Waldungen mit ruhigen unterholzreichen Altholzabschnitten mit geeigneten Baumen fiir
die Horstanlage sowie Schneisen und Lichtungen fiir einen ungehinderten Anflug. Als Nah-
rungshabitate dienen Gewasser und/oder temporar Uberstaute Nassflachen. Bei einem Aktions-
radius von 6-10 km werden auch weiter weg liegende Nahrungshabitate angeflogen. In Bayern
hat sich der Schwarzstorch nach seinem fast volligen Verschwinden Mitte des 20. Jahrhunderts
in den letzten Jahrzehnten wieder ausgebreitet. Schwerpunkte des aktuellen Verbreitungsge-
bietes sind die grof¥flachigen Walder des ostbayerischen Grundgebirges sowie im Frankenjura,
in der Rhén und im Voralpenraum.

Lokale Population:

Der Bereich im weiteren Umfeld von Waldershof zahlt zum Verbreitungsschwerpunkt des
Schwarzstorchs in der nérdlichen Oberpfalz und im Fichtelgebirge. Innerhalb des Untersu-

Seite 61




St 2177 — Ortsumgehung Waldershof Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Europiische Vogelart nach VRL

chungsgebiets wurden Uberfliegende Schwarzstérche beobachtet (2009). Ein seit mehreren
Jahren besetzter Brutplatz befindet sich im Kreuzholz stdlich von Waldershof unmittelbar stid-
lich des Plangebiets (schrift. Mitt. A. WoLr, UNB TIR, 11/2012; 2012 3 Jungvdgel; in ASK
2011/2012). Weitere Brutpaare wurden in den letzten 10 Jahren am Teichelberg bei Groschlat-
tengriin (TA ca. 7 km), im Steinwald bei Pullenreuth (TA ca. 7 km), bei Witzlasreuth (TA ca.

8 km), bei Tréstau und Griin (TA ca. 11 km) erfasst (nach ASK).

In der Roten Liste Bayerns fiir die Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BAYLFU
(Stand 2013) geht von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen bio-
geografischen Region Bayerns aus, was auf den im Verbreitungsschwerpunkt der Art liegenden
lokalen Bestand (Brutpaar stidlich Waldershof) ebenfalls zutreffen sollte.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der bekannte Horststandort des Schwarzstorchs im Gebiet liegt in deutlicher Entfernung zum
Vorhaben (>1 km), weitere Brutplatze sind im ndheren Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.
Eine direkte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs und Ruhestatten ist daher ausgeschlossen.

Maoglicherweise ist die vom Vorhaben gequerte Késseinaue (mit Feuchtbereichen und Weiher)
neben den Teichgebieten bei Rodenzenreuth und Ziegelhlitte sowie weiteren aulerhalb des
Plangebiets liegenden Feuchtbereichen als horstnahes, fiir den Fortpflanzungserfolg essenziel-
les Nahrungshabitat einzustufen. Um eine vorhabensbedingte Schadigung i. S. von § 44 Abs. 1
Nr. 3 sicher auszuschliefen, werden daher geeignete Nahrungshabitate an anderer Stelle neu
angelegt (A 3/CEF in der K&sseinaue als vorgezogene Mallnahme) bzw. optimiert (A 4 Teich-
gruppe bei Lengenfeld).

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

X CEF-MaBnahmen erforderlich:

¢ A 3/CEF: Umwandlung eines Fichtenbestandes in der Kdsseinaue zu Nass- und
Feuchtlebensrdumen als Nahrungshabitat fir den Weil3- und Schwarzstorch

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingte Stérungen kann es in trassennahen Bachtalern (Késsein) und
Stillgewassern (nérdlich Waldershof) zu einer verminderten Nutzung oder zur Aufgabe von
Nahrungshabitaten durch den Schwarzstorch kommen. Trotz der Grof¥flachigkeit des Brutre-
viers mit darin zahlreich vorhandenen Nahrungshabitaten kann eine populationsrelevante Sto-
rung der Art nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine vorgezogene Neuanlage von Nah-
rungshabitaten in der Késseinaue (A 3/CEF) und eine Optimierung von ungestdrten, ebenfalls
gut erreichbaren Nahrungshabitaten bei Lengenfeld (waldrandnahe Teichgruppe im Aktions-
raum des Brutpaares, A 4; vorgezogene Realisierung wegen schneller Wirksamkeit der Maf3-
nahme nicht erforderlich) kann hier vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des lokalen Be-
stands vorgebeugt werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* A 4: Extensivierung von Fischteichen bei Lengenfeld als Nahrungshabitat fiir Weil3-
storch und Schwarzstorch
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|Z| CEF-MaRnahmen erforderlich:

¢ A 3/CEF: Umwandlung eines Fichtenbestandes in der Kdsseinaue zu Nass- und
Feuchtlebensrdumen als Nahrungshabitat fir den Weil- und Schwarzstorch

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Innerhalb des Baufelds befinden sich keine Fortpflanzungsstatten des Schwarzstorchs, so dass
vorhabensbedingt keine Gelege zerstért oder Jungvogel getdtet werden.

Fir den in groRen Brutrevieren umherstreifenden Schwarzstorch sind regelmaRige Querungen
von StraBen im Naturraum unumganglich ("allgemeines Lebensrisiko im Naturraum"). Durch die
vorhabensbedingten Stérungen werden trassennahe Nahrungshabitate unattraktiv. Deshalb und
wegen der geringen Prasenz geeigneter Nahrungsraume im Nahbereich der Trasse ergibt sich
ohnehin keine erhdhte Querungsfrequenz, kollisionstrachtige niedrige Anflige in trassennahe
Nahrungshabitate sind nicht zwingend zu prognostizieren. Bei Fliigen parallel zur Kossein flih-
ren zudem die vorgesehenen Baumpflanzungen entlang der Stralle in der Aue zur Anhebung
der Flughohe (vgl. Weilistorch). Risikomindernd wirkt sich auch aus, dass die neu angelegten
oder optimierten Nahrungshabitate so positioniert sind, dass sie vom Brutplatz aus ohne Que-
rung der neuen StralRentrasse erreicht werden konnen. Eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos fir den Schwarzstorch wird daher ausgeschlossen.

|Z| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e S T7: Pflanzungen ven-Baumreihen als Uberflughilfen fir den Weilstorch

¢ A 3: Umwandlung eines Fichtenbestandes in der K&sseinaue zu Nass- und Feucht-
lebensraumen als Nahrungshabitat fiir den Weif3- und Schwarzstorch

* A 4: Extensivierung von Fischteichen bei Lengenfeld als Nahrungshabitat fir Weil3-
storch und Schwarzstorch

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG: = nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Der Weilistorch briitet in Bayern ausschlief3lich in Siedlungen, die Horste werden auf Schorn-
steinen, Tirmen und hohen Dachfristen, meist auf kiinstlichen Nisthilfen, angelegt. Als Nah-
rungshabitate werden Flussauen, Niedermoorgebiete und strukturreiche, grundwassernahe
Feldfluren mit flachen Gewassern, zeitweise liberschwemmten Wiesen und Feuchtgriinland in
der Nahe des Horstplatzes (Umkreis ca. 3 km, Grofde bis 200 ha) bendétigt. Langstreckenzieher.

Die Mehrzahl der bayerischen Brutplatze liegt in Nordbayern, eine gewisse Haufung ist in den
Beckenlandschaften vom Ries bis Mittelfranken und in Niederungsgebieten Oberfrankens, im
Naabtal mit Nebenflissen und im Regental, im Donau nahen Sudbayern und im westlichen
Sudbayern (Schwaben) zu erkennen (BAYLFU 2011).
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WeilRstorch (Ciconia ciconia)
Europdische Vogelart nach VRL

Lokale Population:

In Waldershof briitete der Weifdstorch bis 2004 am nordwestlichen Ortsrand (Sagewerk). Da-
nach war der Horstplatz Gber Jahre verwaist. 2009 wurde ein Horst auf dem Kamin eines S&-
gewerks am Siudwestrand von Waldershof neu errichtetet. 2011 konnte die Besetzung (Ankunft
von 2 Stérchen 15.05.) beobachtet werden. Nach Eintrag von Nistmaterial fand aber keine Brut
statt (nach www.Ibv.de). 2012 war die Brut schlieRlich erfolgreich (2 Jungvdgel; nach schriftl.
Mitt. A.WoLF, UNB TIR, 11/2012, und www.lbv.de; vgl. BK-Plan des LBP, Unterlage 8.2 ).
2013 hatte das anwesende Storchenpaar keinen Bruterfolg (www.lbv.de).

In der Roten Liste Bayerns fiir die Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BAYLFU
(Stand 2013) geht von einem ungtinstigen/unzureichenden Erhaltungszustand der Art in der
kontinentalen biogeografischen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population (Horstpaar Waldershof) wird bewertet mit:
] hervorragend (A) []gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Weil3storchs in Waldershof wird vom Vorhaben nicht
berthrt. Die umliegenden Bachauen (u. a. Késseinaue, Steinbachaue), die Teichgebiete (u. a.
Ziegelhitte) und die Wiesen- und Ackerflachen werden aber als horstnahe essenzielle Nah-
rungshabitate des (potenziellen) Brutpaares angesehen, von deren Verfiigbarkeit der Fortpflan-
zungserfolg abhéngig ist. Mit der Uberbauung von Wiesenbereichen, besonders in der westli-
chen Kdsseinaue, geht ein Teil der horstnahen Nahrungsflachen verloren bzw. wird so
beeintrachtigt, dass eine Auswirkung auf den Bruterfolg nicht auszuschlieen ist.

Zur Aufrechterhaltung der Nahrungsversorgung werden daher in den vom Vorhaben nicht be-
rihrten Bereichen der Kdsseinaue Nahrungshabitate fiir den Weilistorch vorzeitig neu angelegt
und optimiert (Umwandlung Fichtenbestand in wechselfeuchtes Griinland, Anlage von Seigen,
extensive Griinlandnutzung). Eine vorhabensbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und damit verbundene essenzielle Nahrungshabitate i. S. von § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist
dann nicht gegeben. Zusatzlich werden Teiche bei Lengenfeld extensiviert und als Nahrungs-
habitate fiir den Weildstorch optimiert, so dass sich insgesamt die Nahrungssituation fiir das
Brutpaar und seine Jungen verbessern wird (Malnahme A 4).

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

X CEF-MaBnahmen erforderlich:

¢ A 3/CEF: Umwandlung eines Fichtenbestandes in der Kdsseinaue zu Nass- und
Feuchtlebensrdumen als Nahrungshabitat fir den Weil- und Schwarzstorch

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Der Weilistorch ist als Kulturfolger auRerhalb seines Horstes nicht stéranféllig, populationsrele-
vante Stérungen durch den Bau und den Betrieb der Ortsumgehung sind nicht zu prognostizie-
ren.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
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WeilRstorch (Ciconia ciconia)
Europdische Vogelart nach VRL

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Der Horst des Weil3storchs befindet sich aul3erhalb des Baufelds, so dass vorhabensbedingt
keine Gelege zerstort oder Jungvdgel getdtet werden.

Der Weilistorch passiert bei Fliigen zwischen Horst und Nahrungshabitat bzw. zwischen einzel-
nen Nahrungsflachen Stral’en auch in geringer, kollisionsgefahrdeter Hohe. Im Nahbereich des
Waldershofer Horstes verlauft die Trasse der Ortsumgehung teilweise im Einschnitt (kein Kolli-
sionsrisiko), mit Anndherung an die Késseinquerung aber vermehrt in Dammlage. Damit entste-
hen auf Teilstrecken der Trasse neue Kollisionsrisiken, die moglicherweise héher einzuschatzen
sind als an der dort bereits bestehenden Kreisstrale TIR 17. Andererseits werden die Kollisions-
risiken an der bestehenden St 2177, die die Flugroute zur Steinbachaue Ostlich von Waldershof
durchschneidet, durch die Verkehrsabnahme dort gemindert.

Um eine insgesamt signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos zu verhindern, ist zum Einen die
Optimierung von Nahrungshabitaten 6stlich des Horststandortes vorgesehen (A 4 Teiche bei
Lengenfeld), bei denen beim Uberflug vom Horst aus keine StraRenquerung in der freien Land-
schaft erforderlich ist. Zum Anderen werden Stdrche, die zwischen Nahrungshabitaten in der
westlichen Késseinaue wechseln, durch die vorgesehenen Baumpflanzungen und Pfahle ent-
lang der Trasse (MaRnahme S 7) gezwungen, die Stral3e in gréBerer Hohe und damit auf3erhalb
des kollisionsgefahrdeten Bereichs (PKW und LKW) zu tberfliegen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
» S 7: Pflanzungen venBaurmreihen als Uberflughilfen fiir den Weistorch

* A 4: Extensivierung von Fischteichen bei Lengenfeld als Nahrungshabitat fir Weil3-
storch und Schwarzstorch

Toétungsverbot ist erfiillt: [(Jja [X nein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden européischen Vogelart ist
die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben anzu-
nehmen, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen umgesetzt werden. Eine Ausnahme von den Verboten
entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist dann nicht erforderlich.

Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Reptilien, Libellen, Tagfalter und Vogel Arten ermittelt, die im
Untersuchungsraum zum Vorhaben "St 2177, Ortsumgehung Waldershof" vorkom-
men oder zu erwarten sind. Die Prifung ergab, dass bei keiner der Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europdischen Vogelart gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt werden.

Voraussetzung dafir ist, dass die vorgesehenen Mallnahmen zur Vermeidung, ins-
besondere flir Fledermause, Fischotter, Griine Keiljungfer und einzelne Vogelarten
(vgl. Kap. 3.1), sowie die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fir die Zau-
neidechse und einzelne Vogelarten (vgl. Kap. 3.2) umgesetzt werden.

Fir alle der untersuchten relevanten Arten sind dann die projektspezifischen Wir-
kungen so gering, dass relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die
lokale Population nicht zu erwarten sind.

Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist deshalb
nicht erforderlich.
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Anhang

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2013) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D48 "Thiringisch-frankisches Mittelgebirge")
X = nachgewiesen
0 = nicht nachgewiesen
k.A. keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 6038)
X = nachgewiesen
0 = nicht nachgewiesen
k.A. keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden
kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kbnnen damit von den weiteren Prifschritten ausge-
schlossen werden.

Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum (im vorliegenden Fall max. 2 km um das Vorhaben) durch Bestand-
serfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und 4):
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X =ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlie3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich (u. a. altere Nachweise in ASK oder
im weiteren Umkreis um das Vorhaben):
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkiirzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fiir die librigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

< OXO®DD-=O0

Arten der Vorwarnliste
- Ungefahrdet
nb Nicht bericksichtigt (Neufunde)
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fiir GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2  stark geféhrdet
3 gefahrdet

RR &ulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe

o< =X

Daten mangelhaft

- ungefahrdet

RLO: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Tiere in Bayern:

Region:

(0] Ostbayerische Grundgebirge (OG)

bei Fischen:

N Nordbayern (Einzugsgebiete von Main und Elbe)

zusétzliche Kategorien:
- in der Region nicht vorkommend

in der Region ungefahrdet
ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLO: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Pflanzen in Bayern:

Region:

O Region Ostbayerisches Grenzgebirge
ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|(RLB|RLO|sg
Fledermause

0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D| O - | x
X|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 2 | x
X| XX |X]X Braunes Langohr Plecotus auritus \ - X
X| XX | X] 0| X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G| 3 2 | x
X|0]fX|X] 0| X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 3 [ x
X| X|X|X] 0| X |[|Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 2 | x
X|o0 Grole Bartfledermaus Myotis brandfii V| 2 2 | x
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 - | x
num
X|0 GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula V|3 3 | x
X | X X GrolRes Mausohr Myotis myotis VI|iV]3|x
X | X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D | 2 2 | x
X|o0 X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 1 0 | x
X | X X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 | x
X|o0 Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D|D|D|x
X | X X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G| 3|V |x
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 nb
X|o0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 3 | x
X | X X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - D - | x
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 - | x
X|o0 0 | X ||Zweifarbfledermaus Vespetrtilio discolor D | 2 3 | x
(Vespertilio murinus)
X | X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Weitere Saugetiere
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R | R - | x
X | X 0 | 0 ||Biber Castor fiber \ - X
0 Birkenmaus Sicista betulina 1 G| G |x
X|0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 1 | x
X | X 0 | X ||Fischotter Lutra lutra 3 1 1 | x
X | X Haselmaus Muscardinus avellanarius | G - X
X|0 Luchs Lynx lynx 2 1 1 | x
X | X Wildkatze Felis silvestris 3 1 1 | x
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 | x
(Elaphe longissima)
0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 - | x
kréte
0 Mauereidechse Podarcis muralis \Y 1 - | x
X|o0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | x
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 | x
X | X X Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]|V |x

Lurche
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - | x
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X[ XX 0 | X ||Kammmolch Triturus cristatus V|2 2 | x
X|0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G| D|D|x

(Pelophylax lessonae)
X[ XX 0 | X [|Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 2 | x
X[ XX 0 | X ||Kreuzkrote Bufo calamita V|2 2 | x
X| XX X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X[ XX X Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 | x
X|o0 Springfrosch Rana dalmatina - 3 3 | x
X[{X]Jo0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 3 1 1 | x
(Bufo viridis)
Fische N
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - D - | x
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G| G - | x
X|0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 - | x
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 - | x
X|0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 1 1 | x
X|0]X X Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 2 | x
X|0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 1 | x
Kafer
0 Groler Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlachkafer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 - | x
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 0 - | x
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 - | x
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 - | x
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 - X
0 Blauschillernder Feuerfal- [Lycaena helle 2 1 - | x
ter
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD(RLB|RLO|sg
X|0 Thymian-Ameisenblauling |Maculinea arion 3 3 1 | x
(Glaucopsyche arion)
X{ogX | XX Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous \Y 3 3 | x
Ameisenblauling (Glaucopsyche nausit-
hous)
X| X X| 0] 0| 0 ||Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 2 | x
Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius)
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 0 | x
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 0 | x
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 - | x
X|o0 Nachtkerzenschwarmer  |Proserpinus proserpina - \% 3 | x
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 - | x
0 Gebéanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 | x
cke
Muscheln
X|0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 1 | x
GefaRpflanzen:
NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Lilienblattrige Becherglo- |Adenophora liliifolia 1 1 X
cke
0 Kriechender Scheiberich, |Apium repens 1 2 0 | x
Kriechender Sellerie
X|0 Braungriner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 2 | x
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 00 | x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 1 | x
X0 Europaischer Frauen- Cypripedium calceolus 3 3 X
schuh
0 Boéhmischer Fransenenzi- |Gentianella bohemica 1 1 1 | x
an
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
0 Liegendes Blchsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 1 | x
X|o0 Froschkraut Luronium nutans 2 | 00|00 |x
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg

0 Bodensee- Mpyosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica

0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum - R | R |x

Vogel

Brutvogelarten in Bayern

NR|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R | R - -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R - -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R | 2 - -
0 Alpensegler Apus melba R | nb

kAKAl X | 0] X Amsel* Turdus merula - - -
X| X0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 | x

kKAKAF X | 0] X Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X | X 0 Baumfalke Falco subbuteo V|V [x
XXX |0]X Baumpieper Anthus trivialis \% 3 VvV |-
X| X0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 | x
X|0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - \ 1 -
X|XJo0 X Beutelmeise Remiz pendulinus - 3 11 -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster - 2 - | x
X| Xj|o0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X0 Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 1 | x

kA.kAJ X | 0] 0| X [|Blasshuhn® Fulica atra - - -
X0 Blaukehlchen Luscinia svecica VIiV]2]|x

kKAKAfF X | 0] X Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X | X X Bluthanfling Carduelis cannabina V| 3 3 |-
X|0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 1 | x
0 Brandgans Tadorna tadorna - R - |-
X[ X|X|0]X Braunkehichen Saxicola rubetra 3 2 2 |-

kA kAl X | 0] X Buchfink® Fringilla coelebs - - -
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK|] L | E JNW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
kA |KAJ X | 0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X| XX |X Dohle Coloeus monedula - vV |3]-
X| XX Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
X0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 2 | x
X0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- V| 2 2 | x
naceus
kA kAl X | 0] X Eichelhaher*) Garrulus glandarius - - -
X| XX |0] 0| X [|Eisvogel Alcedo atthis - V| 3 [x
kKA KAf X | 0] X Elster” Pica pica - - -
X|XgX[{0]X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X| XX | X]X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X| XX [{0]X Feldschwirl Locustella naevia \Y - -
X|XgX[{0]X Feldsperling Passer montanus VIV |V]-
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R | 2 - | x
k.A.lkA] X | 0 | 0 | X ||Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
X0 Fischadler Pandion haliaetus 3 2 - | x
kA kAl X | 0] X Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -
X|XJo0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3 3 | x
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 1 0 |x
X | XX | 0] 0| X ||Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 | x
X| X0 X Gansesager Mergus merganser 2 2 11 -
kA.[kKAJ X | 0] 0 | X [|Gartenbaumlzufer® Certhia brachydactyla - - -
kA kKAl X | 0] X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
XXX | X]|X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 |-
kA kAl X | 0] X Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
XXX |0]X Gelbspotter Hippolais icterina - - -
kA.[KAJ X | 0] 0| X |[Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
kA|KAl X[ 0] X Girlitz* Serinus serinus - - -
X[ X|X|0]X Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
X0 Grauammer Emberiza calandra 3 1 1 | x
0 Graugans Anser anser - - -
X X|0]X Graureiher Ardea cinerea - V|V |-
kA.kAJ] X | 0 ] 0 | X ||Grauschnapper® Muscicapa striata - - -
X 0 Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
X|0 Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 | x
k.A.[k.A. 0] X Grinfink® Carduelis chloris - - -
X|X}X| 0] 0| X [|Grinspecht Picus viridis - V|V |x
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK|] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
X| XX X Habicht Accipiter gentilis - 3|V |x
0 Habichtskauz Strix uralensis R | 2 2 | x
X|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3|V I | x
X0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 V|V]|-
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 [ x

kA. kAL X 0 | X ||Haubenmeise* Parus cristatus - - -
X| X0 X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

kA. kAL X X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
k.A.[kAJ X X Haussperling® Passer domesticus \ - -
kA.[KAJ X X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X0 Heidelerche Lullula arborea \Y 1 1 | x
X| XX X Hockerschwan Cygnus olor - - -
X| X0 Hohltaube Columba oenas - V|V]|-
k.A.lk.AJ O Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X|0 Kanadagans Branta canadensis - - -
X|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus - 2 2 | x
kA. kAL X 0 | X ||KernbeiBer* Coccothraustes coc- - - -
cothraustes
X X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X| XX X Klappergrasmiicke Sylvia curruca - V|V |-
kA.[kAJ X Kleiber*) Sitta europaea - - -
X 0 Kleinspecht Dryobates minor VIV |V]-
X|0 Knékente Anas querquedula 2 1 1 | x
k.A.|[KA] X X Kohlmeise* Parus major - - -
X|0 Kolbenente Netta rufina - 3 - |-
X| X0 Kolkrabe Corvus corax - - -
X| X0 Kormoran Phalacrocorax carbo - \ - |-
X|0 Kornweihe Circus cyaneus 2 1 0 | x
X|0 Kranich Grus grus - - X
X[ Xjo X Krickente Anas crecca 3 2 3 |-
X[ XX X Kuckuck Cuculus canorus VIV |V]-
X[ XX X Lachmowe Larus ridibundus - - -
X| X0 X Loffelente Anas clypeata 3 3 3 |-
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R|R - |-
XXX X Mauersegler Apus apus - V|V |-
X X X Méausebussard Buteo buteo - - X
X| X|o0 Mehlschwalbe Delichon urbicum VIV |V]-
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK|] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
kA.[KAJ X 0 | X ||Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermdwe Larus michahellis - 2 - |-
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius - \% 1 [ x
k.A.[kAJ X X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente Aythya nyroca 1 0 0 [x
X|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 - | x
X[ XX X Neuntoter Lanius collurio - - -
X|0 Ortolan Emberiza hortulana 3 2 - | x
X|0 Pirol Oriolus oriolus V|V ]|3]-
0 Purpurreiher Ardea purpurea R 1 - | x
kA.[KAJ X X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
X Raubwirger Lanius excubitor 1 1 | x
X| XX X Rauchschwalbe Hirundo rustica VIV |V]-
X|Xj|o0 0 | X ||Raufulkauz Aegolius funereus - V |V |[x
X| XX X Rebhuhn Perdix perdix 2 3 2 |-
k.A.[kAJ X X Reiherente* Aythya fuligula - - -
X|0 Ringdrossel Turdus torquatus - V|2]|-
k.A.[kAJ X X Ringeltaube™ Columba palumbus - - -
kA. kAL X X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 2 1 1 | x
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - 3 1 | x
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 1 | x
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
kA.[KAJ X X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X0 Rotmilan Milvus milvus - 2 | x
X|0 Rotschenkel Tringa totanus \% 1 1 [ x
X|0 Saatkrahe Corvus frugilegus - \% - | -
X|0 Schellente Bucephala clangula - 2 2 |-
X|0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenoba- | V 1 1 [ x
enus
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis - 3 3 |-
X|0 Schleiereule Tyto alba - 2 2 | x
X|0 Schnatterente Anas strepera - 3 2 |-
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R|R - |-
k.A.[kAJ X 0 | X ||Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - 1 1 | x
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK|] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola V| 3 |-
0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus - 2 |-
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans - 3 | x
X X X | |Schwarzspecht Dryocopus martius - V |V |[x
X| XX X Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 3 | x
0 Seeadler Haliaeetus albicilla - - X
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X

k.A.|[K.A. Singdrossel” Turdus philomelos - - -

k.A.[kAJ X X Sommergoldhadhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X | X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria - 1 - | x
X|XJ|o0 X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - V|V |x
k.A.[kAJ X Star* Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 - | x
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 - | x
0 Steinkauz Athene noctua 2 1 0 | x
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 - X
X0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 11~
k.A.[kAJ X X Stieglitz* Carduelis carduelis - - -
k.A.[kAJ X X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
k.A.lkAJ O StraRentaube® Columba livia f. domestica | - - -
0 Sturmmowe Larus canus - 2 - |-
k.A.|[KAJ X X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
X|0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x

k.A. KA X X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X| X0 XA Tafelente Aythya ferina - - -

k.A.lk.AJ O Tannenh&her” Nucifraga caryocatactes - - -

kA. kAL X XS Tannenmeise® Parus ater - - -
X|0}fX X Teichhuhn Gallinula chloropus V|V ]|V |x
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X| Xj|o0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 2 | x
k.A.|[KA] X X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X| XX X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|XJ]o0 Turteltaube Streptopelia turtur 3 \Y ol x
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 | x
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia - \Y 1 | x
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK|] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Uhu Bubo bubo - 3 3 | x
k.A.|[KA] X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X X Wachtel Coturnix coturnix - V|V |-
X 0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 1 | x
k.A.lkAJ O Waldbauml&ufer® Certhia familiaris - - -
X X X Waldkauz Strix aluco - - X
k.A.lk.AJ O Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix - - -
X X 0 | X ||Waldohreule Asio otus - V|V |[x
X 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola V|V I|V]-
X|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 2 2 | x
X|0 Wanderfalke Falco peregrinus - 3 3 | x
X| X0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus \% 2 3 |-
kA.[KAJ X X Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 Weilrickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 1 | x
X[ XX X Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 3 | x
X|0 Wendehals Jynx torquilla 2 3 3 | x
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus vV | 3 2 | x
X|0 Wiedehopf Upupa epops 2 1 0 | x
X| XX X Wiesenpieper Anthus pratensis vV |V -
X| X0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3 2 |-
X|0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 | x
k.A.[kAJ X X Wintergoldhdhnchen® Regulus regulus - - -
k.A.[kAJ X X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
X|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 | x
k.A.|[KA] X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 - | x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 \ - | x
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 1 | x
X Zwergschnapper Ficedula parva - 2 R | x
k.A.lk.AJ O X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Rele-

vanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulas-

sung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt unter www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm)

Anmerkung:
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St 2177 — Ortsumgehung Waldershof Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Far die Teiche nordlich Ziegelhutte sind Nachweise weiterer Vogelarten in der ASK
enthalten: SpieRente, Silberreiher. Als gelegentliche Durchzlgler und Gastvogel
werden sie in der vorliegenden saP nicht berlcksichtigt, die Teiche liegen zudem
auerhalb des Wirkraums des Vorhabens.

Anhang 2: Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzricht-
linie mit artenschutzrechtlicher Betroffenheit fiir die Oberpfalz
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