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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die vorliegende Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung betrachtet
die Verlegung bzw. den Neubau der Staatsstralle 2172 bei PléRberg im Landkreis
Tirschenreuth.

Die Staatsstralle 2172 ist nach Fertigstellung der vorliegenden BaumalRnahme im
gesamten Streckenverlauf zwischen der der Bundesautobahn A 93 und der Einmun-
dung in die St2173 bei Barnau durchgehend ausgebaut. Nach Verwirklichung der
bereits in Planung befindlichen Ortsumgehung von Barnau St 2173 (Dringlichkeit 1)
ware in Verbindung mit der vorliegenden Baumalnahme eine durchgehend neuzeit-
lich ausgebaute Verbindung bis zur Bundesgrenze nach Tschechien gegeben (n. Er-
l[&uterungsbericht zum Vorentwurf mit Erganzungen).

Durch Bau, Anlage und Betrieb der verlegten St 2172 bei Pl6RRberg kénnen Tier- und
Pflanzenarten beeintrachtigt werden, die nach europaischen Vorgaben gesetzlich
geschitzt sind. In der vorliegenden Unterlage "Naturschutzfachliche Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. §45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind ggf. im Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1, dargestellt.

Hinweis: Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Ar-
ten unter Schutz stellt, die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer
Weise zu prifen waren, wurde bisher nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb
in der vorliegenden saP nicht behandelt.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen zu den Vorkommen geschutzter Arten im Untersuchungsgebiet
des Vorhabens wurden herangezogen:

- Faunistische Untersuchungen 2012 zur suddstlichen Variante der Ortsumge-
hung Pl6Rberg (MOHRLEIN 2012);

- Faunistische Untersuchungen in den Jahren 2007 und 2008 zur 6kologischen
Einschatzung der Wahllinie (Buro Dr. H. M. Schober);

- Untersuchungen zu Fledermausen in den Jahren 2007, 2008 und 2012 (FLO-
RA + FAUNA 2007, 2008, 2012; Dipl.-Biol. R. Mayer);

- Faunistische Untersuchungen 2016 (Fischotter, Haselmaus, Vdgel, Reptilien,
Tagfalter, Heuschrecken, Libellen (FLORA + FAUNA 2016));

- Uberprifung der Vorkommen von Kreuzotter und weiteren Reptilienarten im
Einzugsbereich der geplanten Neutrassierung der St2172 fur die Ortsumge-
hung PI6Rberg, Lkr. Tirschenreuth (VOLKL 2010, Dr. Wolfgang Vélkl; Biro Dr.
H. M. Schober & W. Volkl 2012);

- Realnutzungs- und Strukturkartierung im M 1:1.000 (engerer Untersuchungs-
raum) bzw. im M 1:5.000 (weiterer Untersuchungsraum) (Blro Dr. H. M. Scho-
ber);
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- Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt, Stand
01/2010 (einschl. Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle flr Fleder-
mausschutz Nordbayern);

- Biotopkartierung Bayern, Flachland, des Bayer. Landesamtes flir Umwelt fir
den Landkreis Tirschenreuth, Stand 2008;

- Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Tirschenreuth, Stand 2003
(BAYSTMLU 2003).

Fir die Ableitung und Beurteilung des dartber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden ausge-
wertet:

- Auswertung der Datenbank des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zur saP
fur die Topografischen Karten (TK25) im Untersuchungsraum (TK 6239) und fir
den Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald", Stand 02/2013;

- Verbreitungsatlas der Gefalpflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORIS-
TISCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2013;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1988);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2009);

- Ergebnisse der Kartierungen zu Fischen, Krebsen und Muscheln in FlieRge-
wassern Bayerns (LEUNER ET AL. 2000);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschutzten Nachtfal-
ter- und Kaferarten (KOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung Nieder-
bayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen in Bay-
ern).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen orientieren sich an den mit
Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 12.02.2013 Az. 11Z7-4022.2-001/05 einge-
fuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)" (Fassung mit Stand
01/2013). Diese "Hinweise" berlcksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9
A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht. Berlcksichtigt sind weiterhin die Hinweise
in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU,
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Stand 2013) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabens-
zulassung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Bertcksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

Baubedingte Auswirkungen

. Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch vorubergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlus-
ten von Individuen geschitzter Arten (einschlieBlich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellba-
ren Biotopen) oder voribergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung
von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen.

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmafnahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal} reduziert.

. Emissionen durch Baubetrieb (Ladrm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur vorubergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegenuber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschiutterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert
werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschutzten
Tieren und Pflanzen absehbar.

. Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Neubau bzw. die Verlegung der Staatsstral’e treten Beeintrachti-
gungen im Funktionsgefiige auf. In erster Linie betroffen sind hiervon lokale
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Austauschbeziehungen wie sie z.B. zwischen den beiden nérdlich bzw. nord-
westlich von PléRberg gelegenen Teichgebieten bestehen.

2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von
StralRen zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant.
Bei einigen Artengruppen (Fledermause, Nachtfalter) sind ggf. auch Lichtwir-
kungen zu berucksichtigen. Abgasemissionen sind wegen der geringen Reich-
weite fur die Analyse der Betroffenheiten geschiitzter Arten selten relevant
(z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige Schadstoffimmissio-
nen (z. B. Abwasser, Staub) kdnnen wegen der in der Regel vorgesehenen
Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen, die solche Beeintrachtigungen weitest-
gehend ausschliel3en, bei der Auswirkungsanalyse fir die meisten Arten unbe-
ricksichtigt bleiben.

Besonders zu beachten sind weiterhin mégliche Einleitungen in Flielkgewasser,
da hier Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Le-
bensraume geschutzter Arten mdglich sind. Die Entwasserungsanlagen werden
jedoch entsprechend dem aktuellen Stand der Technik so konzipiert, dass im
Regelbetrieb Beeintrachtigungen auszuschliel3en sind. Die geplante Entwasse-
rung entspricht damit dem Stand der Technik und erflllt die Belange der Um-
weltvorsorge (siehe Kap. 4.3. im LBP).

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kdnnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getdtet werden.

GemaR Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des BNatSchG erfiillen sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisio-
nen im Verkehr nicht die Tatbestédnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Derar-
tige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rah-
men der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu
berlcksichtigen. Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6
Rn. 83 davon aus, dass es sich bei "roadkills" i. a. um unabsichtliches Toten
handelt.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist
das individuenbezogene Verbot der Tétung nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
in Bezug auf Kollisionen von Tieren mit Fahrzeugen jedoch dann erfiillt, wenn
sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben, trotz vorgesehener Vermei-
dungsmalfinahmen und unter Berlicksichtigung der konkreten landschaftlichen
Situation, signifikant erhoht. Dies heil’t, dass das vorhabensbedingte Kollisions-
risiko das allgemeine Lebensrisiko, das von bereits vorhandenen Verkehrswe-
gen im Naturraum und vom allgemeinen Naturgeschehen (z. B. Pradatoren)
ausgeht, deutlich erhoht und uber einzelne Individuenverluste hinausgeht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn
die Art Verhaltensweisen aufweist, die grundsatzlich zu keiner erhéhten Kollisi-
onsgefahr fihren (z. B. groRe Flughdhe, Meidung des Strallenraums), wenn
wirksame Malnahmen in ausreichendem Umfang ein erhdhtes Kollisionsrisiko
verhindern oder wenn die Art eine Uberlebensstrategie aufweist, die es ihr er-
moglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit Fahrzeugen mit geringem Ri-
siko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezi-
fischen Mortalitat liegen.
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Die Abschatzung des Kollisionsrisikos ohne und mit kollisionsmindernden Maf3-
nahmen flur die einzelnen Arten unterliegt auch bei Anwendung des aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnisstands gewissen Prognoseunsicherheiten, die nicht
mit vertretbarem Aufwand auszurdumen sind. Wesentliches Beurteilungskriteri-
um ist das artspezifische Verhalten (z. B. Flug- und Jagdverhalten bei Fleder-
mausen, Flughéhen von Vogelarten bei Querung von Stral3en). Zusammenfas-
sende Forschungsergebnisse, die die spezifische Gefdhrdung durch eine
Stralde darstellen, liegen derzeit nicht vor bzw. befinden sich erst in Bearbei-
tung. Einzelartbezogene Analysen, Auswertungen von Zufallsfunden, Literatur-
studien oder Fallbeispiele erlauben nur selten auf die jeweilige spezifische Si-
tuation Ubertragbare, quantifizierbare (signifikante) Schlisse. So konnen
beispielsweise vielbefahrene und vergleichsweise breite Autobahnen je nach
Situation und Art eine héhere oder niedrigere Kollisionsgefahr darstellen als
schmale, gut eingegriinte LandstralRen. Kollisionsmindernde MalRnahmen, die
fir einzelne Arten entwickelt wurden, kbnnen auf andere Arten attrahierend und
kollisionserhéhend wirken. Hinzu kommen Meidungs- und Gewdhnungseffekte.
Bei der Beurteilung des Kollisionsrisikos in Kap. 4 wird daher im Sinne einer
"worst-case"-Annahme bei Prognoseunsicherheiten eine erhdhte Kollisionsge-
fahrdung unterstellt.
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MaBRnahmen zur Vermeidung und MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

MaBRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung und Minimierung moglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft
durch den Neubau und den Betrieb der Staatsstrale wurden im Rahmen der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung umfangreiche MalRnahmen entwickelt.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeflihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen.

— G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Strallenbéschungen
und Anschlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

— G 2: Landschaftsgerechte Einbindung der Stralle durch Gestaltung von Ver-
schnittflachen und Rickbau von bestehenden Strallen

— allgemeine Schutzmafnahmen (sachgerechte Lagerung von Oberboden, Ver-
meidung von Bodenverdichtungen und Gewasserbelastungen, Umweltbaube-
gleitung)

— S 1: Schutz von Lebensstatten (Beschrankung der Rodungszeitraume, besonde-
re Behandlung von Hoéhlenbdumen (Malinahme optional, nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht erforderlich, da keine Héhlenbdume auf der Trasse)

— S 2: Begrenzung des Baufeldes im Bereich angrenzender Biotop- und Gehdlz-
flachen

— S 3: Anlage von Leiteinrichtungen fur Kleintiere

— S 4: Gestaltung von Bricken und Durchlassen nach tierékologischen Gesichts-
punkten

— S 5: Anlage einer Leitstruktur fiir Flederm&use im Odbachtal
— S 6: Anlage einer Leitstruktur zwischen Odbach und Kirchbhl

— S 7: Anlage einer Leitstruktur fur Fledermduse an den Teichen nordlich des
Kirchbuhls

— S 8: Anlage einer Leitstruktur zwischen den Teichketten am Orgelbuhl

— S 9: Anlage einer Leitstruktur fur Fledermause zwischen den Teichen ndrdlich
des Orgelbilhls

— S 10: Erganzung einer Leitstruktur an den Teichketten am Orgelbunhl
— S 11: Schutz des Bibers an den Teichen am Orgelbunhl
— S 12: Anlage einer Leiteinrichtung mit Durchlassen fur den Fischotter

— Bau von stationdren Leiteinrichtungen entlang der Baustrecke mit Einbin-
dung von Bricken und Durchldssen fur den Fischotter (Hohe mind.1,5 m
Uber OK Gelande, Sechseckgeflecht, Maschenweite <4 cm, Starke 3 mm,
Untergrabungsschutz mind. 50 cm).

— Abschnittsweise Kombination der Fischotter-Leiteinrichtung mit der Kleintier-
Leiteinrichtung (S 3).

— Bau von Rechteckdurchlassen DN 1500 fir Kleintiere und Fischotter.
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3.2

St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Artenschutzrechtliche Relevanz:

- Durch die Beschrankung der Rodungszeiten wird die Zerstérung besetzter Nes-
ter, eine Vernichtung von Eiern und Jungvogeln sowie eine Stérung wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeiten von Gebusch- und Waldvégeln verhindert sowie
die Stérung von baumhdhlenbewohnenden Fledermdusen in Wochenstuben-
und Sommerquartieren vermieden.

- Durch die Fallung potenzieller Fledermausquartierbdume vor der Winterzeit soll
eine Totung winterschlafender Fledermause verhindert und eine Umsiedlung
potenziell vorhandener Fledermause ermoglicht werden (MalRnahme optional,
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich)

Durch die vorgesehene Dimensionierung und Gestaltung der Briickenquerung
werden Eingriffe in sensible Lebensraume und die Beeintrachtigungen der
Funktionsbeziehungen fur geschitzte Arten minimiert. Eine Durchwanderung
ist flr die bodengebundenen Arten und eine Unterfliegung fir Fledermause ge-
geben. Ferner wird das Kollisionsrisiko fur wandernde Tierarten weitgehend
minimiert.

Die weiteren Durchlasse reduzieren die Beeintrachtigungen der Funktionsbe-
ziehungen fur Amphibien, Reptilien, den Fischotter und andere bodengebunde-
ne Kleintiere.

- Die Wirksamkeit der Brucken und Durchlasse wird unterstutzt durch den Bau
von Leiteinrichtungen mit begleitenden Leitstrukturen in den angrenzenden Ab-
schnitten, durch welche wandernde Amphibien, Reptilien, der Fischotter und
weitere bodengebundene Kleintiere von der als Barriere wirkenden Strale ab-
gelenkt und hin zu den Briicken und Durchldssen geflihrt werden sollen. Eine
gefahrlose Querung der Stralde ist in diesen Abschnitten, in denen die meisten
Wanderbewegungen zu erwarten sind, gewahrleistet.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen: continuous ecological functionality-measures), die Gefahrdungen loka-
ler Populationen vermeiden, sind nicht vorgesehen.
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41.2

St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
§ 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingrif-
fe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemp-
laren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behand-
lung im Rahmen der saP ausgeschlossen werden (Grundlage: ASK, BK, eigene Er-
hebungen, ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2013,
SCHONFELDER & BRESINSKY 1990, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, BAYLFU
2013).

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbléatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.
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41.21

St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen.
Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Strallenverkehr, wenn sich durch das

Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Berlicksichtigung der vor-
gesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant erhéht.

Der Untersuchungsraum wurde in Abhangigkeit von der Mobilitdt der mdglicherweise
betroffenen Arten abgegrenzt. Daher wurde bei den Fledermausen der Untersu-
chungsraum auf einen Trassenabstand von bis zu 5 km ausgedehnt, bei den ande-
ren Arten wird ein Korridor von ca. 2 km beidseits der Trasse definiert. Gegebenen-
falls erfolgen Angaben zu entfernteren Nachweisen (v.a. aus dem
Untersuchungsraum zu einer sudostlichen Variante der Ortsumgehung; vgl.
MOHRLEIN 2012), wenn daraus ein potenzielles Vorkommen im Wirkraum des Vor-
habens abgeleitet werden kann.

Keine Hinweise auf Vorkommen von Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
liegen fir folgende Artengruppen vor:

Fische, Libellen, Kafer, Nachtfalter, Schnecken und Muscheln.

Sadugetiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Siugetierarten
Durch die Untersuchungen zur Fledermausfauna durch das Biro FLORA + FAUNA
(2007, 2008 und 2012) konnten im Untersuchungsgebiet mindestens 6 Arten nach-
gewiesen werden (keine Unterscheidung Kleine und GrolRe Bartfledermaus mdglich).
Die Auswertung der Daten der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Nordbayern
ergab Nachweise von weiteren 6 Fledermausarten im Umkreis von ca. 10 km.

Von den Ubrigen Saugetierarten sind Biber und Haselmaus im (erweiterten) Unter-
suchungsraum nachgewiesen.

Ferner liegen aus dem gesamten Oberpfalzer Wald - in dem auch das Projektgebiet
liegt - Nachweise / Beobachtungen des Luchses vor.

Ein (gelegentliches) Vorkommen im Untersuchungsraum kann angenommen bzw.
nicht sicher ausgeschlossen werden.

Tab. 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD |[RLB Egﬁ Vorkommen im Untersuchungsraum
Flederméause
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 2 3 U1 |FF: Kein Nachweis. Im weiten Umfeld

keine Fortpflanzungsnachweise.

KFN: WQ in Flossenburg (TA 7 km).
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art RLD |[RLB E:ﬁ Vorkommen im Untersuchungsraum
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y, - FV |FF: Eine Unterscheidung der beiden

Arten Braunes und Graues Langohr ist
anhand der Rufe kaum mdglich.
Verstreut im Gebiet vorkommend. Ge-
hauftes Vorkommen im Bereich der
Geholze 6stlich PloRberg. Im weiten
Umfeld keine Fortpflanzungsnachweise.

KFN: WQ in Puchersreuth (TA 6km) und
Flossenbiirg (TA 7 km), ein Einzelnach-
weis "Langohr-FIdm." in Schénkirch (TA
1km, keine Unterscheidung von Brau-
nem und Grauem Langohr).

Fransenfledermaus |Myotis nattereri - 3 FV |FF: 2007-2012 nur 3 Einzelnachweise
am Schonungsteich der Klaranlage, an
der Teichgruppe nérdlich Kirchbihl und
Ostlich von Pl6Rberg. Im weiten Umfeld
keine Fortpflanzungsnachweise.

KFN: WQ in Pichersreuth (TA 6km) und
Flossenbiirg (TA 7 km), ein Einzelnach-
weis (SQ) in Schonkirch (TA 1km).

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 U1 |FF: Eine Unterscheidung der beiden
Arten Braunes und Graues Langohr ist
anhand der Rufe kaum mdglich.

Rufe von Langohr-Fledermausen ver-
streut im Gebiet. Gehauftes Vorkommen
im Bereich der Gehdlze 6stlich PIGR-
berg. Im weiten Umfeld keine Fortpflan-
zungsnachweise.

KFN: Ein Einzelnachweis "Langohr-
Fldm." in Schonkirch (TA 1km, keine
Unterscheidung von Braunem und
Grauem Langohr).

GroRRes Mausohr Myotis myotis \% \% FV |FF: Ein Einzelnachweis nordwestlich
Pl6Rberg. Im Untersuchungsraum be-
finden sich keine typischen Nahrungs-
habitate der Art.

KFN: Einzelnachweise (SQ) in Schon-
kirch (TA 1km) und Beidl (TA 4km), WQ
in Flossenbtirg (TA 7 km) und
Puchersreuth (TA 6 km),

keine Wochenstube im weiten Umfeld
des Vorhabens.
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art RLD |[RLB E:ﬁ Vorkommen im Untersuchungsraum
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus \% - U1 |FF: Bei Detektoruntersuchung keine
maus Unterscheidung Kleine und GroR3e
Grole Bartfleder- Myotis brandtii \Y, 2 U1 |Bartfledermaus maoglich. Zwei Einzel-
maus nachweise von "Bartfledermausen” im

Siiden des Untersuchungsgebietes
(Teichgruppe am Todtenbach, Teich-
gruppe noérdlich Wirtsbahl).

KFN: KI. Bartfledermaus Wochenstu-
benquartier (WS) in Pilmersreuth (TA

5 km).

Daneben WS von "Bartfledermausen” in
StreilRenreuth (TA 5 km; fir die Kolonie
in StreiRenreuth ist das Untersuchungs-
gebiet aufgrund der Entfernung nicht
von Bedeutung).

WQ in Flossenblrg (TA 7 km),
Einzelnachweise (SQ) in Kohlerhof (TA
4 km), Lengenfeld (TA 7 km),
Rothenbiirg (TA 8 km).

Mopsfledermaus Barbastella barbas- 2 2 U1 |FF: Mehrere Nachweise siidlich und
tellus oOstlich von PI6Rberg, aber nicht im
Bereich der geplanten Ortsumgehung.

KFN: Wochenstubenquartier (WS) in
Kohlerhof (TA 4 km),

WQ in Flossenbirg (TA 7 km),
Einzelnachweis (SQ) in Lengenfeld (TA
7 km).

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 U1 |FF: Im Untersuchungsgebiet Nachweise
von Einzeltieren an der Teichgruppe
nordlich Orgelbuhl, der Teichgruppe im
Wildenauer Wald und der Teichgruppe
am Todtenbach sowie im Siiden von
Pl6Rberg. Im weiten Umfeld keine Fort-
pflanzungsnachweise.

KFN: WQ in Flossenburg (TA 7 km).

Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii - 3 FV |FF: Zwei Einzelnachweise zur Zugzeit
an Teichen im Norden und Suden von
PloRberg.

KFN: Keine Nachweise.
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

FV

FF: Zahlreiche Nachweise jagender
Tiere an der Teichgruppe noérdlich Or-
gelbihl (hier auch Beobachtungen 2009
durch G.Lang/Buro Schober), der
Teichgruppe am Todtenbach, der
Teichkette nérdlich Wirtsblhl und dem
benachbarten Schénungsteich der Klar-
anlage.

Ferner wurden 2009 ca. 5 jagende Fle-
dermause (wahrscheinlich Wasserfle-
dermause) Uber Teichen sudlich des
Pfarrbiihl beobachtet (G. Lang/Buiro
Schober); im Stiden von Pl6Rberg auch
2012 mehrere Nachweise (FF).

KFN: WQ in Flossenburg (TA 7 km),
und Pichersreuth (TA 6 km).

Zweifarbfledermaus

Vespettilio discolor
(Vespertilio murinus)

XX

FF: Im Untersuchungsgebiet Nachweise
an der Teichgruppe nérdlich Orgelbihl,

der Teichgruppe nérdlich Wirtsbuhl und

der Teichgruppe am Todtenbach.

KFN: Keine Nachweise.

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrel-
lus

FV

FF: Im Untersuchungsgebiet auf allen
Probeflachen vorkommend, mit deutli-
cher Haufung an Gewassern (Teich-
gruppe noérdlich Orgelbihl, Teichgruppe
nérdlich Kirchbuhl, Teichgruppe im
Wildenauer Wald und Teichgruppe am
Todtenbach).

KFN: Keine Nachweise.

weitere Saugetierart

en

Biber

Castor fiber

FV

Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeograffischen Region nach BFN
(2007) "U1", nach BAYLFU (Stand 2013)
in den sudlichen Bundeslandern inzwi-
schen "FV".

Vorkommen (belegt tiber FralBspuren)
in der Weiherkette nérdlich des Orgel-
biihl (ASK, eigene Beobachtung), dari-
ber hinaus zahlreiche weitere Nachwei-
se an Weihern und Béachen in der
Region

Fischotter

Lutra lutra

U1

FF(2): Bei Untersuchungen 2016 Nach-
weise an insgesamt 10 Stellen nérdlich
und westlich von Ploberg.

Haselmaus

Muscardinus avella-
narius

XX

Vorkommen in unterholzreichen Wal-
dern und an gebuschreichen Waldran-
dern; in ASK (Nistkasten-)Nachweise
aus den Waldgebietes 6stlich von PI6R-
berg
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art RLD |[RLB E:ﬁ Vorkommen im Untersuchungsraum

Luchs Lynx lynx 2 1 U2 |[Nach RuboLPH & FETZ (2008) zahlen die
grof3en geschlossenen Waldgebiete
sldlich, 6stlich und noérdlich von PIOR-
berg als Teile des Oberpfalzer Waldes
zu den potenziellen Luchsgebieten und -
lebensraumen.

Erklarungen:

RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

T O<TOON = O

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV gunstig (favourable)

U1 unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
Vorkommen TA Trassenabstand des Nachweises
FF Status nach projektspezifischen Untersuchungen durch Biiro

FLORA+FAUNA 2007-2012
FF(2) Status nach projektspezifischen Untersuchungen durch Buro
FLORA+FAUNA 2016
KFN  Daten der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Nordbayern
WS Wochenstube
WQ  Winterquartier
SQ Sommerquartier

Betroffenheit der Saugetierarten

e Fledermause:

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
berlcksichtigen:

- die Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) mit darin
mdglicherweise enthaltenden Tieren;

- die Stérung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Verdnderungen von
Leitliniensystemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder in den Jagdgebieten
(Uberbauung von Jagdgebieten, Stérung durch Larm und Licht);

- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Stralle.

Als Grundlage fur die Ermittlung der Betroffenheit der Fledermausarten dienen die
Ergebnisse der Detektorkartierung 2007, 2008 und 2012 (FLORA + FAUNA) sowie
Habitatmodelle um die aus der Fledermausdatenbank bekannten Quartiere (mittlere
artbezogene Jagdgebietsradien v. a. um Wochenstuben- und Sommerquartiere, po-
tenzielle Flugrouten, Leitstrukturen und Jagdgebiete) und das artspezifische Verhal-
ten der Fledermausarten bei Quartierwahl, Verbindungsfligen und Insektenjagd.

Die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen werden unter folgenden
Pramissen und unter Berlicksichtigung spezifischer Schutzmalnahmen ermittelt:
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

- Durch das Vorhaben werden keine Quartiere von Fledermausen in oder an Ge-
bauden beseitigt, da keine Gebaude abgerissen oder verandert werden.

- Durch das Vorhaben werden keine Baumquartiere von Fledermausen zerstort,
da keine Altbadume mit groRvolumigen Baumhdhlen, Zwieselbildungen, Rinden-
spalten oder sonstigen, potenziell als Fledermausquartier geeigneten Struktu-
ren gerodet werden mussen.

- Bei der Beurteilung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen sowie
von Stérungen der Funktionsbeziehungen und in potenziellen Jagdgebieten ist
zu bertcksichtigen, dass sich entlang der geplanten Trasse das Leitliniensys-
tem fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten verandert. Zur Minderung
dieser Effekte sowie zur Minderung von Kollisionen werden die Schutzmafl-
nahmen S5, S7, S8, S9 und S 10 durchgeflihrt. Ferner ist die Bricke Uber
das Odbachtal aufgrund der ausreichenden Dimensionierung von Flederméu-
sen nutzbar (s. FGSV 2008), so dass hier die Trasse gefahrlos unterflogen
werden kann.

- Verluste an Jagdhabitaten durch Uberbauung und betriebsbedingte Stérungen
fallen bei den in grofiraumigen Gebieten jagenden Fledermausen (Jagdgebiets-
radien von 1,5 bis Gber 15 km um die Quartiere) nicht ins Gewicht.

- Einige Fledermausarten sind im Wirkraum nur aulierst selten zu erwarten, da
entweder besetzte Quartiere nur in groRer Entfernung zum Vorhaben bekannt
sind oder nur ein gelegentlicher Einflug in den Wirkraum anzunehmen ist.

Fur das hier betrachtete Vorhaben ergeben sich folgende Beurteilungen:

Arten ohne regelmaBigen Aufenthalt im Wirkraum

Bei folgenden im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten sind -
auch unter Beriucksichtigung eines "worst-case-Szenarios" - artenschutzrechtlich re-
levante Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuschliel3en, da ihre Vorkom-
mens- bzw. Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gebiet aul3erst gering ist. Vorkommen
bzw. regelmaRig belegte Quartiere die einer lokalen Population zugeordnet werden
kénnten, sind nicht bekannt.
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Braunes Langohr (Plecotus auritus), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Bechstein-
fledermaus (Myotis bechsteinii), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri), GroBe/Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus,

Myotis brandtii), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Prognose Schadigungsverbot i. S. § 44 Abs.1, Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der geplanten StralRe werden keine Quartiere zerstort oder beeintrachtigt. Ein
Verstol gegen die Regelungen des § 44 Abs.1, Nrn. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt nicht.

Prognose Stoérungsverboti. S. § 44 Abs.1, Nr. 2

Die Vorkommens- bzw. Aufenthaltswahrscheinlichkeit im "Stor- und Gefahrenbereich" der Stra-
Re einzelner Individuen der Arten ist duerst gering.

Signifikante Stérungen der Arten durch den Bau und den Betrieb der Stral3e kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Prognose Tétungs- und Verletzungsverbot i. S. § 44 Abs.1, Nr. 1

Die geplante Trasse verlauft durch kein regelmagig genutztes Jagdgebiet oder sonstiges re-
gelmaRiges Aufenthaltsgebiet der Arten. Der Betrieb der StralRe verursacht deshalb kein signifi-
kant erhoéhtes Kollisionsrisiko. Eine baubedingte Tétung/Verletzung kann ausgeschlossen wer-
den, da keine Hohlenbdume oder vergleichbare Strukturen mit méglicherweise darin
befindlichen Fledermé&usen beseitigt werden.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Arten die im Wirkraum potenziell haufiger auftreten konnen

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

In Bayern kann die ungeféhrdete Wasserfledermaus in allen Naturrdaumen angetroffen werden,
v. a. in Flusstélern und Weihergebieten. Fortpflanzungsnachweise fehlen in weiten Teilen std-
lich der Donau, die bekannten Winterquartiere konzentrieren sich auf Nordbayern und den Al-
penrand (MescHEDE & RuDoOLPH 2004). Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbrei-
tet und zahlt zu den nicht seltenen Arten (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Wasserfledermaus nutzt im Sommer v. a. Baumhohlen (und Nistkasten) als Quartier (Wo-
chenstuben, Quartiere der ebenfalls Kolonien bildenden Mannchen, Einzeltierquartiere). Bevor-
zugt werden Héhlen in Laubbdumen, die oft am Rande von Waldern stehen und normalerweise
in oder in der Nahe von Gewassern stocken (Entfernung meist unter 2,5 km zum Jagdgebiet;
GEIGER & RUDOLPH in MESCHEDE & RuboLPH 2004). Die Jagd erfolgt Giber Gewassern (knapp
Uber der Wasseroberflache), aber vereinzelt auch in Waldern. Als liberwiegend strukturgebun-
den fliegende Art nutzt die Wasserfledermaus Baumreihen, Hecken, Waldrander und beson-
ders FlieRgewasser mit ihrer Begleitvegetation als Leitlinien fir Verbindungsfliige. Im Winter
sucht die Art unterirdische Quartiere (Keller, Hohlen, Stollen) auf.

Lokale Population:
Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern: FV glinstig
Im UG konnte die Wasserfledermaus regelmaRig jagend Uber Teichen nachgewiesen werden.
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Aufgrund ihrer allgemeine Verbreitung in Nordbayern mit einer Haufung von Fortpflanzungs-
nachweisen in den — vom Projektgebiet nicht weit entfernten — Weihergebieten zwischen Wei-
den und Tirschenreuth wird unterstellt, dass die Art auch hier Fortpflanzungsquartiere besitzt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut (Mindestbewertung) eingestuft. Die-
se Einstufung basiert auf dem Umstand, dass die Art weder bundes- noch bayernweit als ge-
fahrdet gilt und allgemein verbreitet ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Projektbedingt erfolgt keine Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Bei den
wenigen, in der Benachbarung zu Teichen stehenden Gehdlzen, die fir den Bau der Trasse
gerodet werden missen, handelt es sich um schwacherwiichsige Bdume oder Straucher ohne
ein geeignetes Quartierangebeot (Baumhohlen) fir die Wasserfledermaus (mehrfache
Kontrollen 2007 und 2008).

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

] CEF-Malnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Erhebliche baubedingte Stérungen werden nicht unterstellt, da die Bauarbeiten weit Gberwie-
gend auBerhalb der nachtlichen Hauptaktivitdtsphase der Wasserfledermaus erfolgen.

Erhebliche betriebsbedingte Stérungen durch Larm, Licht oder Erschitterungen werden ausge-
schlossen, da die Art auch in stadtischen Parks mit Licht- und La&rmemissionen im Umfeld vor-
kommt. Gelegentlich werden auch Spaltenquartiere an Straflenbriicken genutzt, so dass davon
ausgegangen werden muss, dass die Art nicht besonders empfindlich auf Larm und Erschiitte-
rung reagiert. Eine entsprechende "Unempfindlichkeit" gegentiber dem StralRenverkehr belegen
auch die Beobachtungen jagender Wasserflederméause an der Teichkette nordlich des Orgel-
buhls, die direkt neben der relativ vielbefahrenen StralRe von PI6Rberg nach Schénkirch liegt.

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung/Verletzung kann ausgeschlossen werden, da keine Hoéhlenbdume
oder vergleichbare Strukturen mit mdglicherweise darin befindlichen Fledermausen beseitigt
werden.

Als Uberwiegend strukturgebunden fliegende Art nutzt die Wasserfledermaus Baumreihen, He-
cken, Waldrander und besonders Flieigewasser mit ihrer Begleitvegetation als Leitlinien fiir
Verbindungsfliige. Offene Flachen werden in relativ tiefem Flug iberwunden (ca. 2 m). Langs
des Trassenverlaufes ergeben sich hieraus v.a. im Bereich von Teich- bzw. Gewéasserquerun-
gen Risikopotenziale. Eine signifikante Erhéhung des individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S.
des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird jedoch durch die nachfolgend ge-
nannte MaRnahmen vermieden. Das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko wird damit nicht deut-
lich Uber das allgemeine Lebensrisiko, das von bereits vorhandenen Verkehrswegen im Natur-
raum und vom allgemeinen Naturgeschehen (z. B. Pradatoren) ausgeht erhéht.

|Z| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:
+  Anlage einer Leitstruktur fiir Fledermause im Odbachtal (S 5)

+  Anlage einer Leitstruktur zwischen Odbach und Kirchbiihl (S 6)

* Anlage einer Leitstruktur fur Fledermause an den Teichen nordlich des Kirchbihls
(S7)

* Anlage einer Leitstruktur zwischen den Teichketten am Orgelbihl (S 8)

» Anlage einer Leitstruktur fur Fledermause zwischen den Teichen nérdlich des Orgel-
buhls (S 9)

»  Erganzung einer Leitstruktur an den Teichketten am Orgelbihl (S 10)

+ ausreichende Dimensionierung der Briicke im Odbachtal (Briicke, lichte Weite =
13,00 m, lichte Hohe = 4,50 m)

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unginstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern ist die ungefahrdete Zwergfledermaus flachendeckend verbreitet; sie zahlt hier zu
den haufigsten Fledermausarten. Wie bei den meisten anderen Fledermausarten befindet sich
die Uberwiegende Anzahl der bekannten Winterquartiere in Nordbayern. Fortpflanzungsnach-
weise und Wochenstuben sind dagegen aus allen Naturrdaumen dokumentiert (MeESCHEDE & Ru-
DOLPH 2004). Die Art ist auch bundesweit flachendeckend vorhanden und zahit in Deutschland
nicht zu den seltenen Arten. Eine besondere Verantwortung Deutschland fiir die Erhaltung der
Art in Europa kann nicht abgeleitet werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Art befinden sich ausschlielich in und an Ge-
bauden, den Winter verbringen die Tiere in Kellern oder Hohlen. Als Jagdgebiete werden Sied-
lungsbereiche, gréRere Stillgewasser und lichte Walder aufgesucht, wobei die Flughdhe oft
Uber 5 m betragt, aber auch Sturzfliige bis knapp tber den Boden ausgefiihrt werden. Die
Jagdgebiete umfassen das engere Umfeld der Quartiere (i. d. R. bis 2 km). Ausbreitungsfliige
erfolgen bevorzugt entlang von linearen Leitstrukturen. Die Kolonien der Zwergfledermaus sind
offenbar als Wochenstubenverbande mit regelmaligem Quartierwechsel organisiert
(SACHTELEBEN ET AL. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

In der Fledermausdatenbank ist kein Sommerquartier der Zwergfledermaus in PI6Rberg und
der ndheren Umgebung dokumentiert.

Bei den projektspezifischen Erhebungen wurde die Zwergfledermaus — neben der Wasserfle-
dermaus - am haufigsten und Gber das gesamte Gebiet verteilt nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit FV "glinstig" eingestuft. Da die Zwergfledermaus auch im

Untersuchungsgebiet regelmaRig nachgewiesen wurde, und in PI6Rberg vermutlich Quartiere
besitzt, wird dieser Einschatzung auf der lokalen Ebene gefolgt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Im Zuge der Baumafinahme werden keine Quartiere der Zwergfledermaus beseitigt.
Projektbedingt erfolgt damit keine Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Die Zwergfledermaus ist in Bayern eine typische Art der Siedlungen und Stédte. Ein bau- anla-
gen- oder betriebsbedingtes Stérungspotenzial (Larm, Licht) wird deshalb nicht unterstellt.

] Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung/Verletzung kann ausgeschlossen werden, da keine Gebaude oder
vergleichbare Strukturen mit méglicherweise darin befindlichen Fledermausen beseitigt werden.

Das Flugverhalten der Zwergfledermaus bei der Jagd (oft in groRerer Hohe, gelegentlich in Bo-
dennahe) und bei Transferfliigen (oft entlang von Leitstrukturen) lassen ein mittleres Kollisions-
risiko an Straflen erwarten.

Durch die geplanten SchutzmaRnahmen wird jedoch eine signifikante Erh6hung des Kollisions-
risikos an der neuen Trasse vermieden. Ferner kann die Trasse im Odbachtal gefahrlos unter-
flogen werden (Briicke, lichte Weite = 13,00 m, lichte Hohe = 4,50 m).
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

+  Anlage einer Leitstruktur fiir Flederméuse im Odbachtal (S 5)

+  Anlage einer Leitstruktur zwischen Odbach und Kirchbiihl (S 6)

* Anlage einer Leitstruktur fir Fledermause an den Teichen nordlich des Kirchbiihls
(87)
* Anlage einer Leitstruktur zwischen den Teichketten am Orgelbiihl (S 8)

* Anlage einer Leitstruktur fur Fledermause zwischen den Teichen nérdlich des Or-
gelbihls (S 9)

*  Erganzung einer Leitstruktur an den Teichketten am Orgelbihl (S 10)

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Verbreitungsschwerpunkte der Zweifarbfledermaus sind Siid- und Ostbayern, wobei mit einem
Auftreten in ganz Bayern zu rechnen ist. Quartiermeldungen (v. a. Mannchenkolonien) gibt es
aber fast ausschlieRlich stdlich der Donau und in den ostbayerischen Mittelgebirgen. Seit 2000
sind sechs Wochenstuben gefunden und zwei weitere Fortpflanzungsnachweise erbracht wor-
den (vgl. MESCHEDE & RupoLpH 2010).

Die Zweifarbfledermaus ist eine typische Spaltenfledermaus, ihre Quartiere finden sich in Bay-
ern ausschlieBlich in und an Gebauden. Die Jagdgebiete liegen meist im Offenland und Gber
Gewassern. Im Untersuchungsbereich liegen drei Nachweise an Weiherketten vor.

Projektbedingte artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden inhaltlich wie bei der Zwerg-
fledermaus beurteilt (s.o.).

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

* weitere Saugetierarten:

Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: -

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Biber praferieren gewasserreiche Landschaften und naturnahe Flussabschnitte. Als sehr an-
passungsfahige Tiere kdnnen sie auch Graben oder Fischteiche besiedeln, selbst in unmittelba-
rer Siedlungsnahe. Eine Biberfamilie besteht aus dem Elternpaar und zwei Generationen von
Jungtieren. Der Biber ist ddmmerungs- und nachtaktiv. Biber sind reine Vegetarier. Sie fressen
im Sommer vor allem Krauter, Graser und Wasserpflanzen, im Winter Rinden und Zweige wei-
cher Holzer wie Pappeln oder Weiden.

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart C. f. albicus
die flachendeckende Ausrottung berlebt. Der Wiederausbreitung, ausgehend von der Kernpo-
pulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in weiten Teilen Deutschlands gegenlber,
die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und Westeuropa erfolgten, so auch im GroRteil
Bayerns (ausgenommen Nordwest-Unterfranken). Fir die autochthone Form tragt Deutschland
die alleinige Verantwortung, wahrend fiir die allochthonen Formen diese Verantwortung nicht
besteht (PETERSEN ET AL. 2004).

In Bayern hat sich der Biber nach seiner Wiedereinbtirgerung in den 70er Jahren an Donau und
Inn entlang der Flusslaufe wieder lber die meisten Landesteile ausgebreitet.

Lokale Population:

Ausgehend von der Donau wurde die Oberpfalz tiber die Naab und den Regen vom Biber wie-
derbesiedelt. Die Art kommt heute wieder an zahlreichen Bachen und Flissen sowie an Tei-
chen/in Teichgebieten regelmaRig vor, und ist in potenziell als Lebensraum geeigneten Gebie-
ten anndhernd flachendeckend vertreten.

Im Untersuchungsraum des Vorhabens kommt die Art in der Weiherkette nérdlich des Orgel-
bihl vor (ASK, eigene Beobachtung von Fral3spuren). Dartber hinaus liegen zahlreiche raum-
lich benachbarte Nachweise (Bsp. Weiherkette zwischen PI63berg und Wildenau,
llsenbachweiher stidwestlich Wildenau, Tirschenreuther Waldnaab, Tirschenreuther Weiherge-
biet usw.; s. ASK) vor.
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "glinstig" (grtin) eingestuft; der Erhaltungszustand des Be-
standes im Flusssystem der Naab ist wegen der durchgangigen Besiedlung bzw. weiteren Aus-
breitungstendenz ebenfalls als "glinstig" (Mindestbewertung) einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG
Durch die StraBenfihrung kommt es zu einem Eingriff in die Teichkette nérdlich des Orgelbunhl.
Am Westrand wird hier ein Teil einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte Gberbaut und funktional
durchschnitten.
Durch die verbleibenden Teiche 6stlich bzw. der sidlich der geplanten Trasse bleiben die 6ko-
logischen Funktionen der Lebensstétte jedoch im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
U] CEF-Maflinahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz

1, 3 und 5 BNatSchG

Bei den Baumafinahmen kdnnen kurzfristig baubedingte Stérungen des Bibers wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Wanderungs- und Uberwinterungszeiten eintreten. Eine anhalten-
de, anlage- oder betriebsbedingte Stérung oder Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen im
Teichgebiet nérdlich des Orgelbihls wird jedoch nicht eintreten, da eine geringe Stérempfind-
lichkeit gegenuber verkehrsbedingten Emissionen nach einer Eingewdhnungsphase bekannt
sind.

Der ausreichend dimensionierte Durchlass zwischen dem kinftigen West- und Ostteil des
Teichgebietes minimiert den auftretenden Zerschneidungseffekt.

Ein populationsrelevantes AusmalR der Stérungen ist daher insgesamt nicht anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* S 4: Gestaltung von Bruicken und Durchlassen nach tierékologischen Gesichtspunk-
ten (hier relevant der Durchlass zwischen kinftigen West- und Ostteil des besiedel-
ten Teichgebietes nérdlich des Orgelbiihl) bei Bau- km 1+960

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fiir den Biber wird durch Anlage von Leitstrukturen so-
wie den Bau ausreichend dimensionierter Durchlasse (v.a. bei Bau- km 1+960) verhindert.

Vor Beginn der Erdbauarbeiten wird der Trassenbereich auf das Vorhandensein eines Biber-

baus hin kontrolliert. Evtl. vorhandenen Tiere werden geborgen bzw. verscheucht. Eine baube-
dingte Totung oder Verletzung von Tieren kann damit ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* S 4: Gestaltung von Briicken und Durchlassen nach tierdkologischen Gesichtspunk-
ten (hier besonders relevant der Durchlass zwischen kiinftigen West- und Ostteil des
besiedelten Teichgebietes noérdlich des Orgelbiihl) bei Bau- km 1+960

* S 11: Vor Beginn der Erdbauarbeiten wird der Trassenbereich auf das Vorhanden-
sein eines Biberbaus hin kontrolliert. Evtl. vorhandenen Tiere werden geborgen bzw.
verscheucht.

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 1

Artim UG: IXI nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Als guter Schwimmer und Taucher ist der Fischotter eng an grof3rdumig vernetzte Gewasser-
systeme gebunden. Er bevorzugt stérungs- und schadstoffarme, naturnahe Flief3-, Still- oder
Kustengewasser mit intakten, reich strukturierten Ufern. Entscheidend sind klares Wasser und
ein ausreichendes Nahrungsangebot, wobei Otter nicht nur Fische, sondern auch andere Wir-
beltiere, Muscheln, Krebse und Insekten fressen. Die erwachsenen Tiere bilden Wohnreviere,
streifen aber auch kilometerweit umher. Fischotter graben sich Uferbaue mit unter der Wasser-
oberflache liegendem Eingang, sie nehmen aber auch Lager unter Uferbdschungen, Baumwur-
zeln, hohlen Baumen oder andere Verstecken an. Die Weibchen bringen 1 bis 3 Junge zur
Welt, offenbar ist die Fortpflanzung aber nicht an eine bestimmte Jahreszeit gebunden.

Gute Vorkommen gab und gibt es in Deutschland noch im Osten, von der Mecklenburgischen
Seenplatte bis zur Lausitz, sowie im Lénderdreieck Bayern-Tschechien-Osterreich. Ausgehend
von der Restpopulation im Dreildndereck Bayern-Tschechien-Osterreich breitete sich der
Fischotter seit Mitte der 1990er Jahre wieder nach Westen, Siiden und Norden aus. Heute fin-
den sich entlang der gesamten bayerischen Ostgrenze wieder Nachweise. Ein aktuelles
Monitoring ergab eine flichendeckende Population im Bayerischen Wald (BayStELF 2017). Bei
weiteren Untersuchungen wurde auch die Besiedlung westlich angrenzende Flusssysteme
festgestellt (u. a. Alz, Inn, Rott, Naab, Fichtelgebirge) (Kamp & SCHWAIGER 2014; BAYLFU
2011/2015). Wirtschaftliche Schaden durch den Fischotter treten in der Oberpfalz besonders in
den Landkreisen Cham, Schwandorf und Tirschenreuth auf; diese werden i.R. des
Fischottermanagements ausgeglichen (n. Presseinfo. Reg. d. Oberpfalz 03.02.2016).

Die nachfolgende Karte zeigt die aktuelle Verbreitung des Fischotters in Bayern (Grundlage:

Bay. LfU, Nachweise ab 1980; Internetabfrage 26.04.2017); hervorgehoben ist die Lage der TK
6239 auf der PloR3berg liegt.
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Fischotter (Lutra lutra)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
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Lokale Population:

In dem im Landkreis Tirschenreuth gelegenen Untersuchungsgebiet um Pl6Rberg wurden bei
projektspezifischen Untersuchungen 2016 regelmafig Hinweise auf das Vorkommen des
Fischotters gefunden (Kot, Fahrten, Fralreste).

Der Nachweisschwerpunkt lag dabei westlich der Trasse an einer Teichkette sowie am Odbach
und Todtenbach. An den Fischteichen am Pointbach NNW von PIéf3berg (L5) konnten jedoch
auch Hinweise auf eine aktuelle Raumnutzung (Nahrungshabitat) im Trassenbereich der ge-
planten Ortsumgehung gefunden werden.

Das BfN (2014) schatzt den Erhaltungszustand des Fischotters in der kontinentalen biogeogra-
fischen Region Deutschlands (KBR) als ,unglinstig/unzureichend® ein. Rein vorsorglich (bzw.
aus Mangel einer vorliegenden geografisch differenzierteren Bewertung) wird diese Einstufung
hier ibernommen (,worst-case“-Annahme).

Gleichzeitig muss angemerkt werden, dass das BfN (2014) die Zukunftsaussichten und den
(Bestands-)Trend fur den Fischotter als ,glnstig” bzw. ,sich verbessernd* einstulft.

Fir die im Bereich der ostbayerischen Grenzgebirge beheimateten ,lokalen Population® des
Fischotters kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass diese — bezogen auf
den grofiten Teil der Bundesrepublik — getatigten Zukunftsaussichten hier bereits eingetreten
sind. Zahlreiche, durch die seit Mitte der 1990er Jahre stetig wachsende und sich ausbreitende
slokale Population® bedingte Neu- bzw. Wiedernachweise begriinden diese Ansicht. Es liegt
deshalb auch nahe, dass eine geografisch differenziertere Bewertung den Erhaltungszustand
dieser ,lokalen Population“ als ,glinstig“ einstufen wirde.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population:
] hervorragend (A) (] gut (B) X] mittel — schlecht (C)
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Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG

Der Fischotter ist im Bereich des Vorhabens als regelmaBiger Nahrungsgast anzusehen. Fort-
pflanzungsnachweise aus dem Bereich der unmittelbar vom Vorhaben betroffenen Teichkette
am Pointbach NNW von PléRberg (L5) liegen nicht vor. Anhand der Lage in der ,offenen® Kul-
turlandschaft zwischen Pl6Rberg und Schénkirch sowie der Nachbarschaft zur Kreisstrafle TIR
12 bzw. den hiermit verbundenen Stérungen wird diese Teichkette auch nicht als potenzielle
Fortpflanzungsstatte eingestuft. Als solche stehen westlich, stidlich und nérdlich von Pl6Rberg
wesentlich besser geeignete, storungsarme Waldbereiche mit Gewassern abseits von Siedlun-
gen und Strafden zur Verfigung.

Eine Schadigung essenzieller Lebensstatten des Fischotters durch das Vorhaben ist folglich
nicht zu besorgen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich
|:| CEF-Malinahmen erforderlich

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch die vorgesehene Dimensionierung und Gestaltung der Briickenquerung Uber den
Odbach sowie der geplanten Durchlédsse werden Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehun-
gen minimiert und die ,Durchwanderbarkeit* der Trasse hergestellt. Die entsprechende Wirk-
samkeit bzw. Funktion der Bauwerke wird durch den Bau von Leiteinrichtungen unterstitzt, so
dass der Fischotter (und weitere bodengebundene Tiere) von der als Barriere wirkenden Stralle
abgelenkt und hin zu den Durchlassen gefiihrt wird. Populationsrelevante Stérungen der Art
durch die Unterbindung funktionaler Beziehungen (Wanderbewegungen, genetischer Aus-
tausch) werden deshalb ausgeschlossen.

Durch den Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten werden baubedingte Stérungen vermieden.

MaRgebliche betriebsbedingte Stérungen des Fischotters werden nicht unterstellt. Die parallel
zu zahlreichen Straflenbauprojekten und einer deutlichen Zunahme der Verkehrszahlen
(Grenzo6ffnung nach Osten) erfolgte Wiederausbreitung des Fischotters in Ostbayern seit Mitte
der 1990er Jahre belegt eine entsprechende Toleranz der Art gegenlber stralenverkehrstypi-
scher Wirkungen.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e Allgemeine SchutzmaBnahmen:
Verzicht auf nachtliche Bautatigkeiten.

e S 4: Gestaltung von Briicken und Durchldssen nach tier6kologischen Ge-
sichtspunkten

* 8 12: Anlage einer Leiteinrichtung mit Durchlassen fiir den Fischotter

|:| CEF-Malnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Ottern kann ausgeschlossen werden, da kein
besetzter Fischotterbau im Bereich der vorgesehenen Baumalinahmen vorhanden ist. Eine
Meidung gefahrentrachtiger Baustelleneinrichtungen durch den Fischotter kann ebenfalls ange-
nommen werden.
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Ein zusatzliches Kollisionsrisiko fiir den Fischotter ist nicht anzunehmen.

Wegen der bei Weitem ausreichenden Dimensionierung der Briicke tiber den Odbach (lichten
Weite ca. 13 m, lichten H6he von 4,5 m) und einer Dimensionierung der Durchlasse gem.
FGSV (2008) ist eine sichere Unterquerung der neuen StralBentrasse im Bereich der entschei-
denden Gewasserquerungen gewahrleistet.

Durch die Anlage entsprechend geeigneter Leiteinrichtungen wird der Fischotter zu diesen
Durchlassen geleitet und somit an einem Uberqueren der Stralle (Kollisionsrisiko) gehindert.

|Z| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e 8 4: Gestaltung von Briicken und Durchldassen nach tier6kologischen Ge-
sichtspunkten

* S 12: Anlage einer Leiteinrichtung mit Durchlassen fiir den Fischotter

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Haselmaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet (FALTIN 1988). Sie besiedelt Walder aller
Waldgesellschaften und in allen Altersstufen, v. a. mit reichem Unterwuchs, Kahlschlage und
Jungwuchsflachen, daneben Hecken und Gebiische. Innerhalb Deutschlands liegen die Vor-
kommen Uberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich. Die Art zahlt in Deutschland zu
den nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Verantwortung ist fiir Deutschland nicht ab-
leitbar (PETERSEN ET AL. 2004).

In der ASK liegen (Nistkasten-)Nachweise aus den Waldgebieten &stlich von Pl6Rberg vor. Aus
dem Trassenbereich sind keine Nachweise bekannt und aufgrund des Verlaufes auRerhalb des
Waldes auch nicht zu erwarten. Projektbedingte VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde werden deshalb nicht unterstelit.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Luchs (Lynx Iynx) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach der vélligen Ausrottung des Luchses in Mitteleuropa im 19. Jahrhundert konnten sich
durch Wiederansiedlungsaktionen und Zuwanderung aus Osteuropa u. a. in Slowenien, der
Schweiz und im Grenzbereich Bohmen-Bayern wieder kleine Luchspopulationen etablieren. Die
heutige Verbreitung des Luchses in der EU erstreckt sich (iber Ostfrankreich, Norditalien, Os-
terreich, Schweden, Finnland, Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Ungarn und Griechen-
land. Aufgrund der teilweise inselartigen Verbreitung und der geringen Populationsdichte be-
steht eine besondere Verantwortung Deutschlands (PETERSEN ET AL. 2004) bzw. Bayerns fur
den Erhalt der Art in der EU.

Die Population im nordostbayerischen Grundgebirge geht auf eine nichtgenehmigte Ausset-
zung im Bereich des Nationalparks Bayerischer Wald Anfang der 1970er Jahre (weitgehendes
Verschwinden dieser Tiere), Einwanderung einzelner Tiere aus der Slowakei und bestandsstit-
zende Aussetzungen seit 1982 auf tschechischer Seite zurlick und wird derzeit auf 20 - 30 Indi-
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Luchs (Lynx Iynx) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

viduen in Bayern geschatzt (vgl. z. B. WOLFL 2001, 2004).

Nach RuboLrH & FETZ (2008) zahlen die groRen geschlossenen Waldgebiete sudlich, éstlich
und ndrdlich von PloRberg als Teile des Oberpfalzer Waldes zu den potenziellen Luchsgebieten
und -lebensraumen.

Projektbedingte Verstofie gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande werden nicht
unterstellt, da die Trasse weitestgehend aulRerhalb des Waldes verlauft, und zu keiner Neuzer-
schneidung von Waldgebieten flhrt.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Im Projektgebiet wurde im Sommer 2010 eine Reptilienkartierung durchgefihrt (Be-
arbeitung Dr. W. VOIkl). Aus dem saP-relevanten Artenspektrum wurde dabei die
Zauneidechse nachgewiesen, von der auch Funde in der Artenschutzkartierung und
Nachweise aus eigenen Bestandserhebungen (G. Lang, Bliro Schober 2008/2009)
vorliegen.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD |[RLB Egﬁ Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis vV |V U1 |s. Formblatt

Erklarungen: vgl. Tab. 1 in Kap. 4.1.2.1

Betroffenheit der Reptilienart

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; beziiglich der Erhaltung der
Art besteht fur Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensrdaume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Boschungen, Feldraine, Weg- und Stralenrander, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetati-
onssaume und Boschungen von Strallen und Schienenwegen. Als hauptsachlicher
limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen
mit fir die Art wichtigem grabfahigen Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2000 m? angegeben. In der Regel liegen solch opti-
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

male Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jah-
resverlauf bendtigter Habitatrequisiten gréRere Strecken zurticklegen missen. Als absolute
MindestgroRe fir den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes besiedelt die Zauneidechse alle potenziell geeigneten
Flachen bzw. Komplexbiotope. Nachweise liegen aus folgenden Bereichen vor (Quelle: ASK,
Bestandserfassung durch VOLKL 2010, eigenen Funde 2007/2008):

L1 Lebensraum "Komplexbiotop am Schulbiotop"

L3 Lebensraum "Komplexbiotop am KirchbUhl" (besonders hohe Nachweisdichte)
L4 Lebensraum "Magerflachen am Pointbach" (besonders hohe Nachweisdichte)
L5 Lebensraum "Teichgebiet am Orgelbiihl"

Weitere Einzelnachweise an Hecken und Wegrandern lassen vermuten, dass die Teilpopulatio-
nen entlang der Wege und Sdume derzeit relativ gut miteinander vernetzt sein durften.

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom
BAaYLFU mit U1 unglinstig — unzureichend angegeben. Im Gebiet wird jedoch wie dargestellt
von gunstigeren Verhaltnissen ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Im Zuge der Baumafinahmen werden keine Flachen Uberbaut, die potenziell oder tatséchlich
(hohe Nachweisdichte; s.0.) besonders gut als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Zaunei-
dechse geeignete sind.

Die 6kologische Funktion Gberbauter Trittsteinbiotope wird durch ein entsprechendes Flachen-
angebot im Umfeld der Trasse ibernommen.

Zudem werden im Rahmen der Ausgleichsmafnahmen A 1 und A2 sowie A 4.1 und A 4.2 neue
Lebensraume fir die Zauneidechse gestaltet, so dass diese zeitnah als Lebensraum genutzt
werden kénnen. Eine funktionale Anbindung an das wichtige Lieferbiotop am Kirchbuhl wird
durch die Anlage von Vernetzungsstrukturen erreicht (A 3 in Verbindung mit S 3 und S 2 sowie
S 4). Eine vorzeitige Herstellung dieser Ausgleichsflachen ist angesichts der grof3en, stabilen
Population nicht erforderlich.

[l Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|:| CEF-Maflinahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist u. a. durch baube-
dingte Erschiitterungen, durch Staubeintrage und durch optische Beunruhigung, ausgehend
von Baumaschinen und Menschen, im Bereich des Baufeldes mdglich. Diese Stérungen sind
jedoch zeitlich und raumlich begrenzt und die gestorten Individuen kénnen als relativ unemp-
findliche Tiere in angrenzende gleichwertige Lebensraume ausweichen und nach Fertigstellung
wieder in trassennahe Bereiche (teilweise mit trockenen Béschungen) einwandern.

Als weitere Stoérung ist die Behinderung der Funktionsbeziehungen durch die neue Stral’en-
trasse anzusehen. Diese Stérung wird jedoch durch den Bau, eine ausreichende Dimensionie-
rung sowie die Gestaltung nach tierokologischen Gesichtspunkten von Bricken und Durchlas-
sen weitestgehend minimiert (SchutzmalRnahme S 3 und S 4).

Besonders relevant sind entsprechende MaBnahmen zur Aufrechterhaltung und Neuorganisati-
on funktionaler Beziehungen bei der Querung des Odbachtals (Brickenbauwerk mit Durchlass

16043-170531-U10.6b-St 2172-OU-PI8Rberg-saP-PF-Tektur.docx Seite 27



St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

und Leiteinrichtungen), am Kirchblhl sowie im Bereich zwischen dem Teichgebiet am Orgel-
bihl und der Magerflachen am Pointbach" (jeweils Kleintierdurchlasse und Leiteinrichtungen).
Zusatzlich gezielt unterstiitzt und geférdert werden die Vernetzungsfunktionen durch die Anlage
einer Leitstruktur zwischen Odbach und Kirchbiihl (S 6 mit A 3) und die Anlage einer Leitstruk-
tur zwischen den Teichketten am Orgelbihl (S 8).

Ferner entstehen durch die vorgesehene landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der
Strallenbdéschungen und Anschlussstellen (GestaltungsmaRnahme G 1) neue strallenparallele
Vernetzungsstrukturen/Trittsteinbiotope.

Damit bleiben die wichtigen Kernlebensraume der Zauneidechse (L1 ,Komplexbiotop am
Schulbiotop”, L3 "Komplexbiotop am Kirchbihl", L4 "Magerflichen am Pointbach") funktional
miteinander verbunden.

Eine Abnahme der PopulationsgréRe im Gebiet und damit eine signifikante Auswirkung durch
Storeffekte auf den lokalen Bestand der Zauneidechse kdnnen daher ausgeschlossen werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* S 3: Anlage von Leiteinrichtungen fir Kleintiere

* S 4: Gestaltung von Bruicken und Durchlassen nach tierdkologischen Gesichtspunk-
ten

+ S 6 mit A 3: Anlage einer Leitstruktur zwischen Odbach und Kirchbiihl

* 8 8: Anlage einer Leitstruktur zwischen den Teichketten am Orgelbihl

* G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straflenbdschungen und
Anschlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Baubedingte Individuenverluste

Besonders im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu einer Verletzung oder Tétung einzelner
Individuen und/oder zur Zerstérung von Eiern, die an sandigen, besonnten Stellen in den Bo-
den abgelegt werden, kommen. Diese Verluste sind jedoch auch bei zeitlichen Beschrankun-
gen der Bauarbeiten nicht vollig auszuschlie®en, da die Zauneidechse ganzjahrig im Gebiet
anwesend ist (unvermeidbares Restrisiko). Gemal der aktuellen Rechtsprechung mit einer
streng individuenbezogener Auslegung des Totungsverbots wird hier vorsorglich von einer
baubedingten Erfiillung des Verbotstatbestands ausgegangen.

Kollisionsrisiko

Fur die Zauneidechse ergibt sich an Stral’en grundsatzlich ein Kollisionsrisiko, wenn sie ver-
sucht, bei Lebensraumwechseln und Ausbreitungswanderungen die Fahrbahn zu queren, oder
zur Thermoregulation die erwarmte Stralenoberflache aufsucht.

In den diesbeziiglich besonders kritischen Trassenabschnitten zwischen dem Odbachtal und
dem Kichbuhl sowie der Teichkette am Orgelbuihl und den Magerflachen am Pointbach wird der
Umfang zu erwartender Verluste durch Leiteinrichtungen und Durchlasse/Brickenbauwerk wei-
testgehend minimiert.

Damit ist nicht erkennbar, dass die Stral3entrasse ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur die
lokale Zauneidechsenpopulation verursacht. Durch die beschriebenen Mallnahmen ist hier al-
lenfalls mit einer seltenen Tétung oder Verletzung einzelner Tiere zu rechnen.

Das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko fiihrt damit zu keiner deutlichen Erhéhung des allge-
meinen Lebensrisikos (verursacht z.B. durch bereits vorhandene Verkehrswegen im Natur-
raum, durch Pradatoren etc.) fur die Zauneidechse. Der Umfang absehbarer Verluste bleibt —
selbst bei einer "worst-case" Annahme — weit unter einer nachteilig auf die Population wirksa-
men GrélRenordnung. Eine Erfullung des individuenbezogen zu beurteilenden Tétungsverbots
ist nicht zu besorgen.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* 8 3: Anlage von Leiteinrichtungen fir Kleintiere

* S 4: Gestaltung von Briicken und Durchlassen nach tierdkologischen Gesichtspunk-
ten

+ S 6 mit A 3: Anlage einer Leitstruktur zwischen Odbach und Kirchbiihl
* S 8: Anlage einer Leitstruktur zwischen den Teichketten am Orgelbihl

* G 1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der StraRenbdschungen und
Anschlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

Toétungsverbot ist erfiillt: MXija [ nein

3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG Satz 2 i.V.m. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

Durch die Schutzmafinahme S 3 und S4 mit S6, A 3, A8 und G 1 (s. Pkt. 2.3) wird eine signifi-
kante Erhéhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen. Ferner sind die vorgesehenen Lebens-
raumoptimierungen und -neuanlagen auf den AusgleichsmaRnahmen A 1 und A2 sowie A 4.1
und A 4.2 so konzipiert, dass damit auch die méglichen baubedingten Individuenverluste
kompensiert werden. Eine Verschlechterung des lokal guinstigen Erhaltungszustandes ist damit
ausgeschlossen, die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes auf
biogeografischer Ebene, welche im Wesentlichen von der grof3flachigen Landnutzung abhéngig
ist, wird nicht behindert.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen in der kontinentalen biogeografischen Region

X

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes in der
kontinentalen biogeografischen Region

0

KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:
*  (nicht erforderlich)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [Xja [ ] nein

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Als einzige Amphibienart nach Anhang IV FFH-RL wurde im Untersuchungsgebiet
die Knoblauchkréte nachgewiesen. Weitere relevante Amphibienarten sind aufgrund
ihrer Verbreitung und Lebensraumanspriiche oder wegen fehlender Nachweise trotz
gezielter Suche im Gebiet nicht zu erwarten.
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Tab. 3: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD |[RLB E:ﬁ Vorkommen im Untersuchungsraum
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 U1 |Teich sidlich Pl6Rberg (MOHRLEIN
2012).

Erklarungen: vgl. Tab. 1
Betroffenheit der Amphibienart

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2012 wurden von MOHRLEIN in einem mit Rohrkolben bestandenen Teich sudlich von Pl6Rberg
Knoblauchkréten nachgewiesen (8 rufende Mannchen):

"Der Fund sudlich Pl6Rberg im UG (Erg.: zu einer siidéstlichen Trassenvariante) rundet das
Uberregional bedeutsame Vorkommen (umfasst den Raum FloB3, PI6Rberg, Falkenberg, TIR,
Wiesau) nach Osten ab und sichert den Fortbestand der noch gut vernetzten Pl6Rberger Vor-
kommen.

Die Art kommt in Bayern fast nur nérdlich der Donau vor. Sie scheint urspriinglich in Nordbayern
fast flachendeckend verbreitet gewesen zu sein. Heute konzentrieren sich die Vorkommen auf
die Oberpfalzer und Mittelfrankischen Weihersenken.

Knoblauchkrétenlaichgewasser sind grotenteils eutroph. In der Hauptsache sind es perennie-
rende Gewasser, die zur Laichablage genutzt werden. AuRerhalb der Fortpflanzungszeit sind die
Tiere groRtenteils im Boden vergraben. Frisch metamorphosierte Individuen sind nicht selten un-
ter Genisthaufen (Typha spec., Phragmites spec.) an Gewasserufern zu finden. Als eine Art der
ostlichen Steppen besiedelt sie in Deutschland vor allem Kultursteppen. Dabei handelt es sich
hauptséchlich um agrarisch oder gértnerisch genutzte Gebiete (z. B. Garten, Acker, Wiesen und
Weiden, Parkanlagen). Als weitere Sekundarlebensraume werden auch Abbaugruben besiedelt.
Die uberwiegend subterrestrisch lebende Art bevorzugt leicht grabbare, sandige Bodensubstra-
te." (aus MOHRLEIN 2012).

Das Laichgewasser und umgebender Landlebensraum werden durch das Vorhaben nicht tan-
giert, so dass hier keine Verstolie gegen die artenschutztrechtlichen Regelungen zu besorgen
sind.

An Teichen im Bereich der Planfeststellungstrasse wurde die Art nicht festgestellt (Untersuchun-
gen 2007/2008 incl. Nachtkartierung). Unabhangig hiervon werden jedoch im Zuge der Konflikt-
minimierung im Bereich der Teichketten zwei Kleintierdurchlasse (incl. Leiteinrichtungen) vorge-
sehen, so dass hier auch bei den ,nicht saP-relevanten Amphibienarten betriebsbedingte
Individuenverluste sowie die Trennung von Funktionsbeziehungen vermieden werden.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Schmetter-

lingsarten

Als einzige Schmetterlingsart nach Anhang IV FFH-RL wurde im Untersuchungsge-
biet der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nachgewiesen. Weitere relevante
Schmetterlingsarten sind aufgrund ihrer Verbreitung und Lebensraumanspriche
oder wegen fehlender Nachweise trotz gezielter Suche im Gebiet nicht zu erwarten.
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Tab. 4: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-

raum
EHZ .
Art RLD |[RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Tagfalter
Dunkler Wiesen- Maculinea nausi- \Y, 3 U1 |Komplexlebensraum am GeilRbuhl (s.
knopf- thous (Glaucopsyche Unterlage 10.3, Blatt 3).
Ameisenblauling nausithous)

Erklarungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Schmetterlingsart

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3

Artim UG: [ ] nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in der EU von Spanien tber Frankreich, Std-
deutschland, Osterreich, Polen, Tschechien, Slowakei bis Ungarn verbreitet. Fir seine Erhal-
tung hat Deutschland eine besondere Verantwortung (PETERESEN ET AL. 2003).

Als Lebensraum werden Feuchtgebiete, streuwiesenartig genutztes Feuchtgrinland, Brachen,
Bdschungen und Grabenrander mit Bestanden des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba offi-
cinalis; Eiablageplatz, Nahrungspflanze der Jungraupen und der Imagines) und Vorkommen
von Knotenameisen der Art Myrmica rubra in unmittelbarer Nachbarschaft der Pflanzen als Wirt
der parasitisch lebenden, alteren Raupen bendtigt.

In Bayern ist der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling weit verbreitet, jedoch in sehr unter-
schiedlicher Vorkommensdichte. Regional kann die Art recht selten auftreten, z.B. im Tertiaren
Higelland. Die Art fehlt klimabedingt in Teilen der dstlichen Mittelgebirge sowie in den Alpen
auRerhalb der Tallagen. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling gehért in Bayern zu den
mittelhaufigen Arten. Hinsichtlich der Bestandsentwicklung ist die Datenlage nicht ganz einheit-
lich. Zum einen gibt es einzelne Hinweise auf mdégliche Bestandszunahmen zum anderen hat
die Art mit dem Ruckgang bzw. der Verbrachung von extensivem Feuchtgriinland Habitate ver-
loren. Insgesamt diirfte ein negativer Bestandstrend vorherrschen (n. Internetangebot BayLfU).

Lokale Population:

Der im Untersuchungsgebiet vorhandene Bestand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
befindet sich im Komplexlebensraum am GeiRbiihl. Neben Gehdlzbestanden finden sich hier
Reste verbrachter Streuwiesen, auf denen der GrofRe Wiesenknopf als Eiablage und Raupen-
futterpflanze vorkommt. Im Juli 2009 konnten hier 3-5 Exemplare des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings festgestellt werden.

Nach dem ABSP-Tirschenreuth (2003) ist die Art im Landkreis selten und konnte (Stand 2003)
nur an zwei weiteren Fundorten nachgewiesen werden; mit weiteren Nachweisen ist jedoch |t.
ABSP zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern vom
BAYLFU als FV guinstig eingestuft. Hilfsweise wird diese Einstufung fiir das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ibernommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Durch das Vorhaben erfolgen keine baulichen Eingriffe in den Komplexlebensraum am
Geillblhl. Verstdfie gegen das artenschutzrechtliche Schadigungsverbot sind demnach nicht
zu besorgen.

] Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt bei einem entsprechenden Angebot der
Eiablage und Raupenfutterpflanze auch stralennahe Flachen — bis hin zu Stralenbdschungen.
Signifikante Stérungen (Larm, Licht, Gischt etc.) sind hier nicht zu unterstellen.
Fir das betrachtete Vorhaben sind sie zudem mit Sicherheit auszuschliefRen, da die derzeit am
West-, Nord- und Ostrand verlaufenden Strallen grotenteils zu offentlichen Feld- und Wald-
wegen zurlickgebaut oder ganz eingezogen und rekultiviert werden.
] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Baubedingt treten keine VerstoRe gegen die Tétungs- und Verletzungsverbote ein, da auf der
Flache mit dem Vorkommen der Art keine baulichen Eingriffe oder sonstige Aktivitaten erfolgen.

Das derzeit durch den Verkehr auf den umliegenden Stralen (zumindest theoretisch) gegebe-
nen betriebsbedingte Risiko der Kollision eines Falters mit einem Fahrzeug wird gesenkt, da die
am West-, Nord- und Ostrand verlaufenden Strafen gréRtenteils zu 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen zuriickgebaut oder ganz eingezogen und rekultiviert werden.

Verst6f3e gegen das artenschutzrechtliche Tétungs- und Verletzungsverbot sind nicht zu be-
sorgen.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus §44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vdgeln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Toétung von Vogeln bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen.

Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko flr die Vogelarten unter Berlcksichtigung der vorge-
sehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen signifikant erhoht.

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europiischen
Vogelarten

Nach den Daten aus dem Brutvogelatlas, der ASK, Daten Dritter und eigenen Erhe-
bungen briten im Umgriff des Projektes rd. 90 Vogelarten.

Betroffenheit der Vogelarten

Nicht betroffene Arten

Gruppe 1
- Weit verbreitete, sog. ,,Allerweltsarten”

52 Arten (davon 50 im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld nachgewie-
sen; FLORA + FAUNA 2007, 2008, 2012; Dipl.-Biol. R. Mayer, MOHRLEIN 2012
(UG Sudostumfahrung) und/oder Buro Schober 2007/2010/2012)

Arten, bei denen regelmallig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben kei-
ne populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes (durch
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Stérungen, Individuenverluste
durch Kollision) erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprufung" der Internet-
Arbeitshilfe ~ zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt unter
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm). Ferner werden dieser Gruppe die haufigen
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zu keiner Gefahrdungskategorie zahlenden Arten Feldsperling, Dorngrasmdi-
cke, Gelbspoétter, Goldammer, Klappergrasmuicke, Wachtel und Neuntdter zu-
geteilt.

Baubedingte Individuenverluste werden aus folgenden Griinden vermieden:
- Zeitliche Beschrankungen bei der Gehdlzentfernung
- Kein Abriss von Gebauden

- Keine Eingriffe im Uferbereiche von Gewassern die als Brutplatz genutzt
werden

Eintrage in Abschichtliste: Spalten NR und TK — k.A., Spalte E — 0; Spalte NW
— X (projektspezifische Nachweise, incl. UG Sutdostumfahrung)

Gruppe 2

Arten die im Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald", jedoch
nicht auf den TK 6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind.

71 Arten

Verstdlie gegen die Stoér- und Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden fir diese Arten aufgrund der sehr geringen
Aufenthaltswahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Vorhabensbedingt erfolgen kei-
ne Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Kein Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 Nrn. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Eintrage in Abschichtliste: Spalten NR — X, TK - 0, Spalte E — 0

Gruppe 3

Arten die im Naturraum "D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald", und auf
den TK 6239 (auf denen das Vorhaben liegt) nachgewiesen sind, deren
Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Brutplatz) und sonstige
essenzielle Lebensstatten im Wirkraum des Vorhabens aber nicht erfiillt
sind

38 Arten

Verstofle gegen die Stor- und Tétungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden fir diese Arten aufgrund fehlender Nachweise,
geringer Aufenthaltswahrscheinlichkeit/-haufigkeit oder entsprechender artspe-
zifischer Unempfindlichkeit ausgeschlossen. Vorhabensbedingt erfolgen keine
Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nrn. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Eintréage in Abschichtliste: Spalten NR — X , TK — X, Spalte L- 0, Spalte E — 0,
Spalte NW — ggf. X (hier nur Nachweise aus dem Untersuchungsraum zu einer
sudostlichen Variante der Ortsumgehung von Pl6Rberg — diese NW liegen au-
Rerhalb des Wirkraums der PF-Trasse, Spalte E(mpfindlichkeit) deshalb Eintrag
,0%)

Gruppe 4

Greifvogel
7 Arten
Greifvogel besitzen grolRere Reviere und reagieren — von der direkten Brut-

platzwahl abgesehenen - bei der Raumnutzung flexibel auf eintretende Nut-
zungs- und Strukturanderungen.

Brutplatze und deren direktes Umfeld der hier relevanten Arten Baumfalke,
Rotmilan, Rohrweihe (potenzieller Nahrungsgast, Durchzigler), Habicht, Mau-
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sebussard, Turmfalke und Sperber sind vom Vorhaben nicht betroffen (keine
baulichen Eingriffe).

Verstole gegen das Schadigungsverbot, Stdorverbot sowie das
individuenbezogene Totungsverbot (excl. Kollision) sind somit nicht zu besor-
gen. Das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko fuhrt bei den groRraumig agieren-
den Arten zu keiner deutlichen Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos, das
mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist.

In der Gesamtschau sind somit keine Versto3e gegen § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu besorgen.

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG: = nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Die Feldlerche ist ein typischer Brutvogel weitrdumig offener Landschaften mit Griinland- und
Ackerflachen. Die Neststandorte liegen in niedriger Gras- und Krautvegetation, trockene und
wechselfeuchte Béden werden bevorzugt. Wegen der fortschreitenden Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung wird die in Bayern noch haufige und weit verbreitete Art als gefahrdet
eingestuft. Kurzstreckenzieher.

Nach RODL et al. (2012) liegt der bayerische Brutbestand bei 54.000-135.000 Brutpaaren. Im
Vergleich zum Zeitraum 1996-99 nahm das besiedelte Areal nicht ab, doch sind Ausdiinnungen
der Bestande festzustellen. Als Grund hierfiir wird die ,Entwicklung in der Landwirtschaft” ge-
nannt.

Lokale Population:

Die Feldlerche ist in den Ackerbaugebieten der Oberpfalz ein regelmaRiger Brutvogel (vgl. Ver-
breitungskarte im Brutvogelatlas). Bei den Bestandserhebungen 2007/2008 und 2009 (stich-
punktartige "Nachkontrolle" einiger Flachen) wurde sie auch auf den landwirtschaftlich genutzten
Offenlandflachen um Pl6Rberg regelmaflig nachgewiesen. Beobachtungen singender Mannchen
gelangen z.B. am Wirtsbihl und am Kirchbiihl (Fundorte im Wirkraum), aber auch am Pfarrbihl,
am Fronbhl, nordlich der Strale Pl6Rberg — Schonkirch (TIR 12) sowie westlich von Schon-
kirch (alle Fundorte auRerhalb des Trassenbereichs/auf3erhalb des projektspezifischen Wirk-
raums).

Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im rdumlichen Umgriff
ist nicht moglich, da ein groRrdumiger (genetischer) Zusammenhang mit benachbarten Vor-
kommen gegeben ist. Nach Mdglichkeit nutzen Feldlerchen zwar jahrlich das gleiche Brutrevier,
doch sind Umverpaarungen bei der Art haufig. Damit besteht ein genetischer Austausch inner-
halb und zwischen lokalen Brutvorkommen, eine Aufspaltung bzw. die Abgrenzung ,lokal (eng
begrenzter) Populationen ist deshalb fachlich nicht begriindbar.

Innerhalb der Region "Ostbayerische Grundgebirge" (in der auch das Projektgebiet liegt) wird
die Art vom LfU als "gefahrdet" eingestuft. In Anlehnung daran wird der Erhaltungszustand einer
hier befindlichen ,lokalen Population“ als "mittel- schlecht" eingestuft, wobei der Bewertungs-
schwerpunkt eindeutig bei "mittel” liegt. Innerhalb der Region "Ostbayerische Grundgebirge"
liegt PI6Rberg und die nordlich, westlich und 6stlich angrenzenden Gebiete in der Naturraum-
einheit "Vorderer Oberpfalzer Wald". Im Gegensatz zu vielen anderen Gebieten in Bayern findet
die Feldlerche hier aufgrund z.T. geringerer Nutzungsintensitat, einer groferen Nutzungsvielfalt
und zahlreicher Sonderstrukturen wie "Graswege" zwischen den Ackern (statt Schotterwegen
ohne Wiesensaum) relativ glinstige Lebensraumbedingungen vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit (s.o.):
[] hervorragend (A) [ gut (B) X] mittel — schlecht (C)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europaische Vogelart nach VRL

21

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die geplante Westumfahrung von Pl6Rberg durchfahrt mit Ausnahme der Teiche und des Wald-
gebietes am Baubeginn Lebensraum der Feldlerche.

Als prognostizierte Verkehrsbelastung ergibt sich fiir die Ortsumgehung fiir das Prognosenjahr
2025, je nach Abschnitt, ein Verkehrsaufkommen von 2.920 Kfz/24h bis 5.010 Kfz/24h (n. Erlau-
terungsbericht).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nimmt die Habitateignung von Acker- oder Griinlandflachen
an Straen mit einer Verkehrsmenge von unter 10.000 Kfz/24h in einem Korridor bis 100 m vom
Fahrbahnrand um 20 % ab. Diesem Korridor kdnnen entlang der geplanten Trasse 4 Reviere (in
den Karten zum LBP vereinfacht als Punktnachweis der Art dargestellt) zugeordnet werden,
wobei 2 dieser Reviere gleichzeitig innerhalb des 100 m Korridors an bereits bestehenden Stra-
Ren liegen (St 2172 vor PI6Rberg am Wirtsbihl, TIR 12 nordl. Pl6Rberg). Ein weiteres ,strallen-
nahes” Revier liegt an der bestehenden St 2172 norddstlich Pl6Rberg.

Mehrfache Beobachtungen singender Mannchen (z.T. unmittelbar) neben den vorhandenen
StralRen lassen hier keine augenfalligen Stoéreffekte im Hinblick auf die Besiedlung bzw. die Be-
siedlungsdichte erkennen. Steuernd auf die Verteilung der Feldlerche wirkt — wie auch andern-
orts vielfach festgestellt - die Art und Intensitat der Landnutzung (Acker), eine gewisse Mindest-
ausstattung der Landschaft mit geeigneten Brut- und Nahrungshabitate sowie der offene
Landschaftscharakter.

Nachdem das Vorhaben auf diese Faktoren keinen Einfluss nimmt, kann auch mit hinreichend
hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Betrieb der geplanten Strallentrasse
keinen quantitativen Einfluss auf das (Brut-)Vorkommen der Feldlerche im Raum um PI6Rberg
nehmen wird.

Die Offenlandflachen rechts und links der geplanten Trasse sind ausreichend grof3, um von der
Feldlerche weiterhin besiedelt werden zu kénnen. Als (anlagen-/betriebsbedingte) Wirkungen
sind hier allenfalls lokale Verschiebungen der Revierzentren zu erwarten. Die 6kologische Funk-
tion der Ackerflachen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir die Feldlerche bleibt jedoch erhal-
ten.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Wie im vorherigen Abschnitt ausgefiihrt, erfolgt keine grolflachig wirksame ,neue” Verlarmung
oder sonstige "Stérung" des beschriebenen Siedlungsgebietes, so dass projektbedingt allenfalls
mit einer leichten Verschiebung der Revierzentren (im Nahbereich der Trasse) zu rechnen ist.

Signifikante Stérungen, die sich erheblich nachteilig auf den lokalen Bestand (oder die lokale
Population im Naturraum) auswirken, werden nicht unterstellt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

23

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine vorhabensbedingte signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fiir einzelne Tiere des loka-
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

len Feldlerchenvorkommens um Pl6Rberg wird ausgeschlossen.

Das diesbezugliche, vom Projekt ausgehende Risiko Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensri-
siko, das von bereits vorhandenen Verkehrswegen im Naturraum und vom allgemeinen Natur-

geschehen (z. B. Pradatoren) ausgeht. Ein Versto3 gegen das Tétungsverbot aufgrund der sig-
nifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos wird deshalb nicht angenommen.

Besonders auf den Ackern am Wirtsbiihl und Kirchbiihl muss im Baufeld der geplanten Trasse
im Zeitraum zwischen Ende Méarz/Anfang April und Ende Juli mit dem Vorhandensein von Eiern
oder nicht fliggen Jungvdgeln gerechnet werden.

Die Unterbindung oder das Aussetzen potenziell die Feldlerche (bzw. deren Entwicklungsstadi-
en) gefahrdender Arbeiten wahrend dieser langen Zeitspanne (z.B. Baufeldrdumung, sonstige
Fahrten auf Flachen innerhalb des Baufeldes die noch als Brutplatz geeignet sind) lieRen sich
nur mit massiven Einschrankungen des Bauablaufs mit letzter Sicherheit vermeiden.

Auf Basis einer streng individuenbezogenen Auslegung des Totungsverbots (vgl. Kap. 1.3) wird
deshalb an dieser Stelle vorsorglich ein baubedingter Versto gegen das artenschutzrechtliche
Tétungsverbot angenommen.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: Xja [ nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Der Erhaltungszustand der Feldlerche im Gebiet wird als ,mittel-schlechtmit eindeutiger
Tendenz zu “mittel” eingeschatzt. Der vorhabensbedingt mdgliche Ausfall einzelner Bruten im
Zuge der zeitlich begrentzten BaumaRnahme liegt quantitativ mit Sichertheit innerhalb (bzw.
aller Vorauusicht nach weit unterhalb) von Bestandsschwankungen, wie sie auch derzeit durch
die Landbewirtschaftung und/oder natirlicher Faktoren (Pradatoren, Wettergeschehen)
ausgeloRt werden kdnnen.

Eine relevante Verringerung der Bestandsdichte durch das Vorhaben oder gar eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist damit jedenfalls nicht zu
prognostizieren.

FCS-MafRnahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind nicht erforderlich

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

X  keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der
Art

] Kompensationsmaflinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:
* (nicht erforderlich)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [Xja [ ] nein

16043-170531-U10.6b-St 2172-OU-PléRberg-saP-PF-Tektur.docx Seite 37



5.1

St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten von den Verboten des
§ 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfullt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes fuhrt bzw. dass sich der jetzige ungiinstige Erhaltungszustand im
Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die aus-
fuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in
Kap. 4.1 Bezug genommen.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fuhrt.
Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszu-
standes der Arten in Kap. 4.2 Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und die Prifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 dargelegt.

Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, ist
der Nachweis zu erbringen, dass flur das geplante Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gegeben ist.

Bezogen auf das hier betrachtete Vorhaben ist dies aus nachgenannten Grinden
der Fall.

Zauneidechse

Besonders im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu einer Verletzung oder T6-
tung einzelner Individuen und/oder zur Zerstérung von Eiern, die an sandigen, be-
sonnten Stellen in den Boden abgelegt werden, kommen. Diese Verluste sind jedoch
auch bei zeitlichen Beschrankungen der Bauarbeiten nicht véllig auszuschlieRen, da
die Zauneidechse ganzjahrig im Gebiet anwesend ist (unvermeidbares Restrisiko).

Eine baubedingten Erflllung des Verbotstatbestands n. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird unterstellt.

Eine zumutbare Alternative bzw. Moglichkeiten zur Vermeidung dieses Verbotstat-
bestandes besteht nicht, da die Art um Pl6Rberg (und weit dartber hinaus) in geeig-
neten Lebensraumen regelmaRig zu finden ist. Ein Verstol3 gegen den Verbotstatbe-
stand musste deshalb z.B. auch bei einer anderen ,Feintrassierung® der
Planfeststellungstrasse, ebenso wie bei einer suddstlichen Trasse der Ortumgehung
als erfillt angenommen werden.
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Feldlerche

Besonders auf den Ackern am Wirtsbiihl und Kirchbiihl muss im Baufeld der geplan-
ten Trasse im Zeitraum zwischen Ende Marz/Anfang April und Ende Juli mit dem
Vorhandensein von Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln gerechnet werden.

Auf Basis einer streng individuenbezogenen Auslegung des Toétungsverbots (vgl.
Kap. 1.3) wird deshalb vorsorglich ein baubedingter Verstol} (z.B. durch die Baufeld-
raumung und / oder Fahrzeugbewegungen im Bereich des Baufeldes) gegen das ar-
tenschutzrechtliche Totungsverbot n. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angenommen.

Wie bei der Zauneidechse lasst sich dies auch bei einer anderen ,Feintrassierung®
der Planfeststellungstrasse oder einer Trassenflihrung im Sidosten von PloRberg
nicht vermeiden, da die Feldlerche hier auch auf Ackerflachen allgemein verbreitet
ist.

Die Unterbindung oder das Aussetzen potenziell die Feldlerche (bzw. deren Entwick-
lungsstadien) gefahrdender Arbeiten wahrend der Fruhjahrs- und Sommermonate
lieBen sich nur mit unzumutbaren bauzeitlichen Einschrankungen erreichen. So
mussten z.B. Uber einen Zeitraum von ca. 5 Monaten hin dauerhaft Aktivitaten un-
ternommen werden, die eine Ansiedlung und/oder Brut auf Acker- und Wiesenfla-
chen innerhalb des Baufeldes unterbinden.

Fazit: Die gewéhlte Lésung ist gegeniiber anderen Trassenfiihrungen (hier: andere
Feintrassierung der Planfeststellungstrasse oder ,Siidostvariante) hinsichtlich der
Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschlitzter Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, européische Vogelarten) als ,gleichwertig“ bzw. ,nicht schlechter” einzu-
stufen.

Wahrung des Erhaltungszustandes
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betroffen
(vgl. Kap. 4.1.1).

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 5: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie

Verbotstatbe- | aktueller Erhal-| Auswirkung auf den Erhal-
stande § 44 | tungszustand tungszustand der Art
Artname Ab‘ZI: '-‘5’-'“- lokal | KBR | auf lokaler | in der biogeo-
BNatgch G Ebene grafischen Re-
gion

Séugetiere

Bechstein- Myotis bechsteinii - o] U1 o] o]

fledermaus

Braunes Lang- |Plecotus auritus - o] FV o] o]

ohr

Fransenfleder- |Myotis nattereri - o] FV o] o]

maus

Graues Langohr |Plecotus austria- - o] o] o] o]

cus
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Verbotstatbe- | aktueller Erhal-| Auswirkung auf den Erhal-
stidnde § 44 | tungszustand tungszustand der Art
Artname Abi; |.\;.m. lokal | KBR | auflokaler | in der biogeo-
BN tsé. hG Ebene grafischen Re-

atsc gion
Grofies Mausohr|Myotis myotis - o] FV o] o]
Grole Bart- Myotis mystacinus - o] U1 o] o]
fledermaus
Kleine Bart- Myotis brandftii - o} U1 o} o}
fledermaus
Mopsfledermaus |Barbastella barba- - o] U1 o] o]

stellus

Nordfledermaus |Eptesicus nilssonii - o] U1 o] o]
Rauhautfleder- |Pipistrellus nathu- - o] FV o] o]
maus Sii
Wasserfleder-  |Myotis daubentoni - B FV o] o]
maus (V)
Zweifarbfleder- |Vespertilio disco- - B XX o] o]
maus lor (V)
Zwergfleder- Pipistrellus pipist- - B FV o] o]
maus rellus (V)
Biber Castor fiber - B U1 o} o}

V)
Fischotter Lutra lutra - B U1 o] o]

V)
Haselmaus Muscardinus avel- - o] G o] o]

lanarius
Luchs Lynx lynx - o] u2 o o
Reptilien
Zauneidechse |Lacerta agilis X B U1 |keine nachhal- |keine weitere
(Nr. 1) tige Ver- Verschlechte-
(V) schlechterung [rung
(K)

Amphibien
Knoblauchkréte |Pelobates fuscus - C U1 o o}
Schmetterlinge
Dunkler Wiesen- |Maculinea nau- - u1 o] o]
knopf- sithous
Ameisenblauling

X

Verbotstatbestand erfillt

- Verbotstatbestand nicht erfillt

Nr. 1
V, CEF

erforderlich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

A
B
Cc
XX
o

erfillter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot)
Vermeidungsmafinahmen bzw. CEF-MafRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden

hervorragender Erhaltungszustand,;
guter Erhaltungszustand,
mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

unbekannt

Beurteilung nicht erforderlich
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Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region (KBR)
glinstig (favourable)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable -
inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
Auswirkung auf den Erhaltungszustand: K Kompensationsmaflinahmen erforderlich
o] Beurteilung nicht erforderlich

5.2.2 Europidische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 6: Verbotstatbestidnde und Erhaltungszustand fiir die Europaischen Vogelarten

Verbotstatbe-
stinde § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Artname / Artengruppe Erhaltungszustand der Art

Weit verbreitete, Vgl. Abschn. 4.2.2.1 - verschlechtert sich nicht nachhaltig
sog.
LAllerweltsarten®
52 Arten

Arten die im Natur- |Vgl. Abschn. 4.2.2.1 - verschlechtert sich nicht nachhaltig
raum "D63 Ober-
pfalzisch-
bayerischer Wald",
jedoch nicht auf den
TK 6239 (auf denen
das Vorhaben liegt)
nachgewiesen sind
71 Arten

Arten die im Natur- |Vgl. Abschn. 4.2.2.1 - verschlechtert sich nicht nachhaltig
raum "D63 Ober-
pfalzisch-
bayerischer Wald",
und auf den TK
6239 (auf denen
das Vorhaben liegt)
nachgewiesen sind,
deren Anspriche an
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Brut-
platz) und sonstige
essenzielle Lebens-
statten im Wirkraum
des Vorhabens aber
nicht erfullt sind

38 Arten

Greifvogel Vgl. Abschn. 4.2.2.1 - verschlechtert sich nicht nachhaltig
7 Arten

Vogelarten, die im |Vgl. Abschn. 4.2.2.1 - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wirkraum nur als
Nahrungsgaste
auftreten

5 Arten

Feldlerche Alauda arvensis X verschlechtert sich nicht nachhaltig
(Nr. 1)

Erlauterung: vgl. Tab. 5
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Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und Végel Arten ermittelt,
die im Untersuchungsraum zum Vorhaben vorkommen oder zu erwarten sind.

Far viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Berlcksichtigung der Ma3nahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) so gering, dass
relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu
erwarten sind.

Die Prifung ergab, dass bei

- einer Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei

- einer europaischen Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden kénnen.
Trotz der vorgesehenen umfangreichen Mallnahmen zur Vermeidung wird bei Zu-
grundelegung eines individuenbezogenen Totungsverbots, das ein unvermeidbares
Risiko der Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen
wahrend des Baus der Ortsumgehung einschlief3t, bei diesen Arten die Erflllung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorsorglich angenommen:

- Zauneidechse (Lacerta agilis)

- Feldlerche (Alauda arvensis)

Bei der Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmswei-
se Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass die Po-
pulationen der betroffenen Arten in einem gunstigen bzw. unveranderten Erhal-
tungszustand verbleiben.

Anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu

einer geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier- und Pflan-
zenarten fuhren wirden, sind aus Sicht des Vorhabenstragers nicht vorhanden.
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Anhang

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes flr Umwelt (BAYLFU
2013) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und Vb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer

neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-

torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt

werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-

wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausflihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehoérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D63 Oberpfalzisch-bayerischer Wald.)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 6239)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X =gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kdénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von einer weiteren detaillierten Priifung
ausgeschlossen werden.

NW: Art im Untersuchungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl.
Kap. 1.2 und 4; Wirkraum/Untersuchungsraum i.d.R. bis 2 km Trassenabstand, bei Fle-
derméausen bis 5 km):

X =ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
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X =ja

0 = nein
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkiirzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fiir die librigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:
fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

Ungefahrdet

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

fiir GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

<OXT®®wN-=O0

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2  stark gefahrdet

gefahrdet

RR auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

- ungefahrdet

w

o< =X
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RLO: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:

Kategorien

(0] Ostbayerische Grundgebirge (OG)

bei Fischen:

S Sudbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

zusatzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend

* in der Region ungefahrdet

Il in der Region kein regelmafiger Brutvogel (Vermehrungsgast)

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLO: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen
O Region Ostbayerisches Grenzgebirge
ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschltzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR ‘ TKI L ‘ E INW‘ PO ‘ ‘ Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD‘ RLB|RLO| sg
Flederméause
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D 0 - | x
X|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 2 | x
X | X Braunes Langohr Plecotus auritus \% - X
X|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G| 3 2 | x
XX Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 3 | x
X | X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 2 | x
X|0 GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii \% 2 2 | x
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 - | x
num
X|0 GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 3 | x
X|0 GrolRes Mausohr Myotis myotis V|V ] 3 |x
X | X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 | x
X|0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% - X
X0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 1 0 [ x
X|0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 | x
X|0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D D | x
X|0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 V | x
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 | nb X
X|0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 3 | x
X | X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - D - | x
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 - | x
X|0 Zweifarbfledermaus Vespetrtilio discolor D 2 3 | x
(Vespertilio murinus)
X | X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Weitere Saugetiere
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R | R - | x
X | X Biber Castor fiber - X
X Birkenmaus Sicista betulina 1 G| G |x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 1 |x
X | xX* Fischotter Lutra lutra 3 1 1 | x
X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius | G X
X|0 Luchs Lynx lynx 2 1 1 | x
X|0 Wildkatze Felis silvestris 3 1 1 | x
Kriechtiere
X|0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 | x
(Elaphe longissima)
0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 - | x
krote
X|0 Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 - | x
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NR | TK NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | x
X|0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 | x
X | X X Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]|V ]|Xx
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - | x
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X | X Kammmolch Triturus cristatus \% 2 2 | x
X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| D | D|x
(Rana lessonae)

X | X X Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 2 | x
X|0 Kreuzkrote Bufo calamita V| 2 2 | x
X | X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X | X Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 | x
X|0 Springfrosch Rana dalmatina - 3 3 | x
X|0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 3 1 1 | x

(Bufo viridis)

Fische
0 ‘ Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - D X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G| G - | x
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 - | x
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 - | x
X GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 1 1 | x
X | X Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 2 | x
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 1 [ x
Kafer
k.A.|k.A. Schwarzer Grubenlaufka- |Carabus variolosus 1 1 1 |x
fer nodulosus (Carabus
nodulosus)
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlachkafer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
X|0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 - | x
0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 0 - | x
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 - | x
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 - | x
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 - X
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 1 - | x

ter
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NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
X|0 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion (Glaucop- | 3 3 1 | x
syche arion)
X|{0]X X Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous \% 3 3 | x
Ameisenblauling (Glaucopsyche nausi-
thous)
X|0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius (Glau- 2 2 2 | x
Ameisenblauling copsyche teleius)
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 0 | x
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 0 | x
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - | x
X|0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - \% 3 | x
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 - | x
X|0 Gebanderte Kahnschne- |Theodoxus transversalis 1 1 1 | x
cke
Muscheln
X|0 Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 | x
Flussmuschel

X*: 2013 noch kein Nachweis des Fischotters bei Abfrage der LfU-Datenbank zum Vorkommen saP- relevanter Ar-

ten fur die topografischen Karte (TK25) 6239. Bei Abfrage im April 2017 Nachweis vorhanden

(https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/).

GefaBpflanzen:

NR|TK|] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLDRLB|RLO|sg
0 Lilienblattrige Becherglocke|Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Scheiberich, |Apium repens 1 2 0 | x

Kriechender Sellerie
X|0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 2 | x
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 100 | x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 1 | x
0 Europaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 X
X|0 Boéhmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 1 | x
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X|0 Liegendes Buichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 1 | x
0 Froschkraut Luronium nutans 2 |00 |00 |x
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
X|0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum - R | R |[x
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Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)

ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

NR|TK] L | E |[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R - -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R - -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R 2 - -
0 Alpensegler Apus melba R | nb

kKA. kA] X X Amsel* Turdus merula - | - -
X|Xjo0o,|o0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 | x

kA kA| X X Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X{Xjo0j|o Baumfalke Falco subbuteo 3| V]|V |x
X|X|jo X Baumpieper Anthus trivialis \Y 3 V|-
X|0 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 | x
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
X|0 0 Bergpieper Anthus spinoletta - \% 1 -
X0 0 Beutelmeise Remiz pendulinus - 3 1 -
X0 0 Bienenfresser Merops apiaster - 2 - | x
X|0 0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X|o0 0 Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 1 |x

kAKAEF X | 0]X Blasshuhn* Fulica atra - - -
X|0 0 Blaukehlchen Luscinia svecica vV |V 2 | x
k.A.[k.A. 01X Blaumeise*’ Parus caeruleus - - -
X|XjJo0oj|jo0}X Bluthanfling Carduelis cannabina V| 3 3 |-
X0 0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 1 | x
0 Brandgans Tadorna tadorna - R - -
X{Xjgo0j|o Braunkehichen Saxicola rubetra 3 2 |-
kA KA X | 0] X Buchfink* Fringilla coelebs - - -
kA kAl X | 0]X Buntspecht* Dendrocopos major - |- -
X|XjJo|o|X Dohle Coleus monedula - vV i|3]-
X| XX |[0]}X Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
X|0 0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 X
X|0 0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundina- \Y 2 2 | x
ceus

kA KA X | 0] X Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -
X|Xjo0o|o Eisvogel Alcedo atthis - V| 3 |x

kA kAl X | 0]X Elster* Pica pica - - -
X|Xjo|o Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X| XX | X]|X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X|Xjo0ojo0]}X Feldschwirl Locustella naevia \Y - -
X|X]X|0]X Feldsperling Passer montanus VIV |IV]-
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R 2 - | x

kAKAEF X | 0]X Fichtenkreuzschnabel*  |Loxia curvirostra - - -
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NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
X|0 0 Fischadler Pandion haliaetus 3 2 - | x
kA KA X | 0] X Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
X|XxXjo|o Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3 3 | x
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 1 X
X|Xjo0oj|o0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X|0 0 Gansesager Mergus merganser 2 2 1 -
k.A. kA O Gartenbaumlzufer® Certhia brachydactyla - - -
kAKAEF X | 0] X Gartengrasmujcke*) Sylvia borin - - -
X|{Xjo0o|o Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 |-
kA KA X | 0] X Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
X|X|X|0]X Gelbspotter Hippolais icterina - - -
kKA KALF X | 0] X Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -
kAKAEF X | 0] X Girlitz* Serinus serinus - - -
X| XX |[0]X Goldammer Emberiza citrinella - \% -
X|0 0 Grauammer Emberiza calandra 3 1 1 | x
X0 0 Graugans Anser anser - - -
X{Xjgo0oj|o Graureiher Ardea cinerea - V|V]-
k.A.[k.A. 0] X Grauschnapper” Muscicapa striata - - -
X|{Xjgo0|o Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
X0 0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 | x
kAKAEF X | 0] X Griinfink* Carduelis chloris - - -
X|XjJo0|0]X Griinspecht Picus viridis - V|V |x
X | X 0 Habicht Accipiter gentilis - 3 V | x
X|0 0 Habichtskauz Strix uralensis R | 2 2 | x
X|0 0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3|1V | x
Xi|o0 0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 | V]IV ]|-
Xi|o0 0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x
kA kAl X | 0]X Haubenmeise” Parus cristatus - - -
X0 0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
kAKAEF X | 0] X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
kA KA X | 0] X Haussperling* Passer domesticus \Y - -
kA KAL X | 0] X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X|0 0 Heidelerche Lullula arborea \Y 1 1 | x
X|0 0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X|Xjo0ojo0]}X Hohltaube Columba oenas - V|V]-
kA kA| 0 Jagdfasan® Phasianus colchicus - | - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
X|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus - 2 2 | x
kAKAEF X | 0] X Kernbeifer* Coccothraustes - - -
coccothraustes
X{Xjo0j|o Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X|XfX|[0]}X Klappergrasmiicke Sylvia curruca - V|V]-
kKA KALF X | 0] X Kleiber® Sitta europaea - - -
X|Xjo|o Kleinspecht Dryobates minor VIV |IV]-
X|0 0 Knakente Anas querquedula 2 1 1 | x
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
k.A.|k.A. 0] X Kohimeise*' Parus major - - -
X|0 0 Kolbenente Netta rufina - 3 - |-
X|{XjJo|lo0o]X Kolkrabe Corvus corax - - -
X|0 0 Kormoran Phalacrocorax carbo - \% - |-
X|0 0 Kornweihe Circus cyaneus 2 1 0 | x
X|0 0 Kranich Grus grus - - X
X|0 0 Krickente Anas crecca 3 2 3 |-
X|{XjJo|lo0o]X Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]-
X|0 0 Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X|0 0 Loffelente Anas clypeata 3 3 3 |-
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R | R - -
X{Xgo|o0]X Mauersegler Apus apus - V|V ]-
X{XjJoj|jo0ojX Mausebussard Buteo buteo - - X
X|XjJo0ojo0}X Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V ]|V]-
kA KA X | 0] X Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermoéwe Larus michahellis - 2 - -
X|0 0 Mittelspecht Dendrocopos medius - \ 1 | x
k.A. kA X X Monchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
X0 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 - | x
X| XX |[0]}X Neuntoter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 3 2 - | x
X|0 0 Pirol Oriolus oriolus V|V ]3]-
X0 0 Purpurreiher Ardea purpurea R 1 - | x
kAKAEF X | 0] X Rabenkrihe* Corvus corone - - -
X|0 0 Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 | x
X|XjJo0oj|jo0}X Rauchschwalbe Hirundo rustica V|V ]|V]-
X|Xjo0o|o0 RaufuRkauz Aegolius funereus - V|V |x
X|{Xjo0|o Rebhuhn Perdix perdix 2 3 2 | -
kA KA X | 0] X Reiherente* Aythya fuligula - - -
X|0 0 Ringdrossel Turdus torquatus - V|2]-
kA.kKAL X | 0] X Ringeltaube* Columba palumbus - - -
kA kAl X | 0]X Rohrammer*’ Emberiza schoeniclus - - -
Xi|o0 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 2 1 1 |x
X|o0 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - 3 1 |x
X|{Xjo0|o Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 1 | x
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
kAKAEF X | 0] X Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -
X{Xjo0j|o Rotmilan Milvus milvus - 2 | x
X|0 0 Rotschenkel Tringa totanus \Y 1 1 | x
X0 0 Saatkrahe Corvus frugilegus - \% - -
X|0 0 Schellente Bucephala clangula - 2 2 |-
X|0 0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoeno- \Y 1 1 | x
baenus
X|0 0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis - 3 3 |-
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
X|0 0 Schleiereule Tyto alba - 2 2 | x
X Schnatterente Anas strepera - 3 2 |-
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R | R - -

kA. KA X | 0] X Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - - -
X|0 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - 1 1 | x
0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola V|3 |-
X|0 0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - 2 -
X|0 0 Schwarzmilan Milvus migrans - 3 | x
X | X 0 Schwarzspecht Dryocopus martius - V|V |x
X|Xjo0oj|o0 Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 3 | x
0 Seeadler Haliaeetus albicilla - - X
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X

kA KAL X | 0] X Singdrossel* Turdus philomelos - - -
kA KAL X | 0] X Sommergoldhdhnchen*  |Regulus ignicapillus - - -
X|{Xjgo0|o Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria - 1 - | x
X|XjJo0|0]X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - V|V |x
kA KA X | 0] X Star* Sturnus vulgaris - - -
X|0 0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 - | x
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 - | x
X|o0 0 Steinkauz Athene noctua 2 1 0 | x
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 - X
X|0 0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] -
KA.KAL X | 0] X Stieglitz* Carduelis carduelis - - -
kA KA X | 0] X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
kA.kAJ O StraRentaube*’ Columba livia f. domestica | - - -
0 Sturmmowe Larus canus - 2 - |-
kA.KALI X | 0] X Sumpfmeise* Parus palustris - - -
X|0 0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x
kA KA X | 0] X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X|0 0 Tafelente Aythya ferina - - -
kKAKAL X | 0] X Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - - -
kA kAl X | 0]X Tannenmeise* Parus ater - - -
X|0 0 Teichhuhn Gallinula chloropus V|V ]|V |x
X|0 0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X|{Xjo0|o Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X|0 0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 2 | x
kA KA X | 0] X Tiirkentaube* Streptopelia decaocto - - -
X|Xjo0ojo0]}X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | X 0 Turteltaube Streptopelia turtur 3 \% ol x
X|0 0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 | x
X|0 0 Uferschwalbe Riparia riparia - \% 1 | x
X|Xjo0o|o Uhu Bubo bubo - 3 3 | x
kKA KALF X | 0] X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X|X|X|0]X Wachtel Coturnix coturnix - V| V|-
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
X|0 0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 1 | x
kKAKAEF X | 0] X Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X|XxXjo|o Waldkauz Strix aluco - - X
kAKAEF X | 0] X Waldlaubsénger*) Phylloscopus sibilatrix - - -
X|XjJo|o0o]X Waldohreule Asio otus - V|V |x
X|{Xjo0o|o Waldschnepfe Scolopax rusticola V|V ]|V]|-
X|0 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 2 2 | x
X|0 0 Wanderfalke Falco peregrinus - 3 3 | x
X|Xjo0o|o0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X0 0 Wasserralle Rallus aquaticus Vv 2 3 |-
kAKAEF X | 0] X Weidenmeise® Parus montanus - - -
X0 0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 1 | x
X{Xjgo0oj|o Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 3 | x
X|0 0 Wendehals Jynx torquilla 2 3 3 | x
X0 0 Wespenbussard Pernis apivorus Vv 3 2 | x
X0 0 Wiedehopf Upupa epops 2 1 0 | x
X | X 0 Wiesenpieper Anthus pratensis vV |V * -
X | X 0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3 2 |-
X|0 0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 | x
kKA KALF X | 0] X Wintergoldhéhnchen*) Regulus regulus - - -
kA KA X | 0] X Zaunkénig® Troglodytes troglodytes - - -
X|0 0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 | x
kKAKAEFX | 0] X Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 - | x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3|1V - | x
X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 1 | x
X|0 0 Zwergschnapper Ficedula parva - 2 R | x
kA.kA] X X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

* weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes far Umwelt unter
www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm)

Gebiete mit internationaler (Ramsar), nationaler (AEWA) und landesweiter (BY) Be-
deutung fur die wichtigsten Wasservogelarten in Bayern sind im Umkreis des Vorha-
bens nicht vorhanden.

Hinweise zu einzelnen Arten

Rebhuhn (Perdix perdix)

In der saP zum Vorentwurf (Stand Januar 2011) wurden mdgliche Projektwirkungen
auf das Rebhuhn vorsorglich beurteilt, wobei bereits zum damaligen Bearbeitungs-
stand (trotz erfolgter Kartierung) kein aktuelles Vorkommen der Art im
Trassenbereich bekannt war. Nach mdl. Mitt. von Hr. Mdhrlein (2012) fehlt die Art
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St 2172, Ortsumgehung Pl6Rberg Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

derzeit aufgrund eines Bestandseinbruchs ,in der ganzen Region®, so dass sie in der
nun vorliegenden saP zur Planfeststellung nicht mehr behandelt wird.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

In ASK ein Nachweis von einem "wahrscheinlich" britenden Paar aus 1996 "6239 /
145 Feuchtwiese zwischen PloRberg und Schonkirch"; keine neueren Bestatigungen
des Vorkommnes in der ASK oder im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen
2007 und 2008 (weitere kurze Kontrolle 2009). Das Vorkommen wird deshalb als er-
loschen eingestuft.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch ist im Oberpalzer Wald (wieder) regelmafiger Brutvogel. 2009
gelang eine Beobachtung zweier hoch kreisender Schwarzstérche nordwestlich von
Schonkirch. Zur Nahrungssuche werden i.d.R. stérungarme Teiche im Wald und
Bachlaufe aufgesucht. Die vom Projekt betroffenen, im Offenland gelegenen Teiche
sind — auch in Anbetracht der vielfach besser geeigneten Teiche im weiten Umfeld —
mit Sicherheit kein essenzieller Bestandteil im Gesamtlebensraum eines potenziellen
Schwarzstorchpaares im Umfeld von Pl6Rberg.
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