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Aktenzeichen: 32-4354.3-St2159-5

Vollzug des BayStrWG;

Planfeststellung nach Art. 36 ff. BayStrWG in Verbindung mit Art. 72 ff. BayVwVfG
StaatstraBe 2159, Oberviechtach — Schonsee

Ausbau ostlich Gaisthal

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die MaRnahme: ,Staatstralle 2159, Oberviechtach — Schonsee; Ausbau
ostlich Gaisthal“ mit den aus Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlusses sowie aus den
Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderun-
gen und Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen
Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

Unterlage

Nr. MaRstab

Bezeichnung (Inhalt)

1b Erlduterungsbericht zur Tektur vom 21.12.2016 ---

4 Regelquerschnitt
Blatt 1 vom 10.02.2012 1:50
Blatt 2 vom 10.08.2012

5 Schalltechnische Berechnungen vom 10.02.2012 ---

6b Bauwerksverzeichnis Tektur 01.12.2015 _—

31.07.2017 inkl. Anhang 1 bis 3

7b Bauwerksplan vom 01.12.2015 Blatt 1 und 2 1:1000
8 Hoéhenplan St 2159 vom 10.02.2012 Blatt 1 und 2 1:2000/200
9b Grunderwerbsplan vom 01.12.2015 Blatt 1 und 2 1:1000
9.2 Grunderwerbsplan vom 10.02.2012 1:10 000
9.2.1a |Grunderwerbsplan vom 21.12.2016 1:10 000
9.3c Grunderwerbsverzeichnis Tektur vom 21.12.2016 ---
10.1c | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil - vom -
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Unterlage

Nr. Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
— Tektur vom 31.07.2017 —
10.2b | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan — 1:2500
Realnutzung vom 31.07.2017 Blatt 1 und 2
— Tektur vom 31.07.2017 -
10.3a | Lageplan der landschaftspflegerischen MalRhahmen vom 11000/
21.12.2016 Blatt 1 bis 3 1‘ - 500
- Tektur vom 21.12.2016 - '
10.4b | Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten- -
schutzrechtlichen Prifung (saP) vom 21.12.2016
- Tektur vom 21.12.2016 -
10.5.1a | Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls zur UVP- -
Pflicht nach § 3c UVPG vom 21.12.2016 ,Forstliche Vor-
haben*
— Tektur vom 21.12.2016 -
10.5.2a | Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls zur UVP- -
Pflicht nach § 3c UVPG vom 21.12.2016 ,Wasserwirt-
schaftliches Vorhaben®
— Tektur vom 21.12.2016 -
10.5.3a | Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls zur UVP- -—-
Pflicht nach § 3c UVPG vom 21.12.2016 ,Wasserwirt-
schaftliches Vorhaben*
— Tektur vom 21.12.2016 -
11.3 Querschnitt Ascha-Verlegung vom 10.02.2012 1:1000
12.2b |Lageplan der StralRenrechtlichen Verfigungen 1:5000
- Tektur vom 01.12.2015
Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefugt:
Unterlage Bezeichnung (Inhalt) - nachrichtlich — MaBstab
Die  Niederschrift ~zum  Erorterungstermin  vom -
11./17./18./ 23.04.2013 — anonymisiert
- Die Niederschrift zum Erérterungstermin vom 07.10.2015 -
1 Erlduterungsbericht vom 10.02.2012 ---
1a Erlauterung der Tektur vom 10.08.2012 -
2 Ubersichtskarte vom 10.02.2012 1:100 000
3 Ubersichtslageplan vom 10.02.2012 1:5000
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3a Ubersichtslageplan Tektur vom 10.08.2012 : 5000
3b Ubersichtslageplan Tektur vom 01.12.2015 -
6 Bauwerksverzeichnis vom 10.02.2012 -
6a Bauwerksverzeichnis vom 10.08.2012 ---
7 Bauwerksplan vom 10.02.2012 Blatt 1 und 2 : 1000
7a Bauwerksplan vom 10.08.2012 Blatt 1 und 2 : 1000
9.1 Grunderwerbsplan vom 10.02.2012 Blatt 1 und 2 : 1000
9a Grunderwerbsplan vom 10.08.2012 Blatt 1 und 2 : 1000
9.3 Grunderwerbsverzeichnis vom 10.02.2012 ---
9.3a Grunderwerbsverzeichnis vom 10.08.2012 -
9.3b Grunderwerbsverzeichnis vom 01.12.2015 -
10.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil — vom o
10.02.2012
10.1a | Landschaftspflegerischer Begleitplan vom 30.12.2011 — -—-
Textteil — Aktualisierung vom 07.07.2014 —
10.1b | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil - vom 2000
21.12.2016 inkl. Anhang 1 bis 3
— Tektur vom 21.12.2016 —
10.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan — 2500
Realnutzung vom 10.02.2012 Blatt 1 und 2
10.2a |Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan — 2500
Realnutzung vom 21.12.2016 Blatt 1 und 2
— Tektur vom 21.12.2016 -
10.3 Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen vom 1 000/
10.02.2012 Blatt 1 bis 3 : 500
104 Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten- -
schutzrechtlichen Prufung (saP) vom 10.02.2012
10.4a | Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten- ---
schutzrechtlichen Prufung (saP) vom 30.12.2011
- Aktualisierung vom 07.07.2014 -
10.5 Vorprufung des Einzelfalls zur UVP-Pflicht nach § 3c -
UVPG
10.6 Faunistische Sonderuntersuchung 2013 vom 05.02.2014 ---

— Textteil —
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10.7 Faunistische Sonderuntersuchung vom 05.02.2014 1:2500

Blatt 1: Avifauna und Tagfalter

Blatt 2: Saugetier, Fledermause, Reptilien, Amphibien,
Heuschrecken, Ameisen

Blatt 3: Libellen, Fische und Probestellen Makro-
zoobenthos

11.1 Erlauterungsbericht zur hydrotechnischen Berechnungen -
zur Verlegung der Ascha vom 10.02.2012 — Textteil —

11.2 Lageplan Hydrotechnische Berechnung HQ 100 vom 1:2000

11.4 Hydraulische Berechnungen Regenrickhaltebeckenbe- -
messung vom 10.02.2012 Anhang 1 bis 4

11.5 Zusammenstellung der Einleitungsstellen vom -

10.02.2012
11.6 Ubersichtslageplan Einzugsflachen vom 10.02.2012 1:2500
121 Ubersichtlageplan Varianten vom 10.02.2012 1:2500
12.2 Lageplan der Stralienrechtlichen Verfligungen vom 1:5000
10.02.2012
12.2a |Lageplan der Stralenrechtlichen Verfligungen vom 1:5000

10.08.2012 — Tektur vom 10.08.2012

Die Unterlagen wurden erstellt vom /von:

Die Naturschutzfachliche Unterlagen vom Landschaftsplanungsbiro: Narr-Risk-Trk,
Landschaftsarchitekten, Stadtplaner, Ingenieure, Isarstralde 9 85417 Marzling

Die Hydrotechnischen Unterlagen vom Buro: Seuss Ingenieure GmbH, Werner-von-
Siemens-StralRe 34, 92224 Amberg

Die Ubrigen stralienbaufachlichen Unterlagen vom: Freistaat Bayern, Staatliches Bau-

amt Amberg-Sulzbach, Kirchensteig 3 92224 Amberg

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu
geben:

Stadt Schonsee

Die Stadt Schoénsee ist rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten auch wegen der Ver-
kehrsflihrung wahrend der Bauzeit zu unterrichten.

Gemeinde Weiding
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Die Gemeinde Weiding ist rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten auch wegen der
Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit zu unterrichten.

Deutschen Telekom AG

Die Deutsche Telekom AG, Ressort Produktion Technische Infrastruktur Regensburg,
Bajuwarenstralde 4, 93053 Regensburg, Tel.: 0800 330 9747 bzw. Fax: 0391-
580213737, E-Mail: planauskunft@telekom.de, ist mindestens 6 Monate vor Baube-
ginn zu kontaktieren, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungs-
mafRnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem StralRenbau koordi-
niert werden kann.

Die bauausfuihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Erkun-
dungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der Ortlichkeit
bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren Kabelschutzan-
weisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der Telekommunikationseinrich-
tungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Stromleitungen der Bayernwerk AG (EVU)

Die Bayernwerk AG, vormals E.ON Bayern AG, ist Uber das Netzcenter Schwandorf,
Regensburger Stralle 4a, 92421 Schwandorf, Tel.. 09431 730-440 mindestens
6 Monate vor Baubeginn zu verstandigen, damit die erforderlichen Anpassungs-
arbeiten an den betroffenen Stromleitungen mit den Straldenbauarbeiten abgestimmt
und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Vor Beginn von Arbeiten im Bereich von Erdkabeln ist zur Vermeidung von Kabel-
schaden das oben genannte Netzcenter zu verstandigen. Die bauausfuhrenden Fir-
men sind darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhitungsvorschriften der Bau-
Berufsgenossenschaft zu beachten sind. Vor allem beim Einsatz gréReren Baugerates
im Bereich der Energieversorgungsfreileitungen ist besondere Vorsicht geboten.

Die Sicherheitsvorgaben des EVUs sowie der Bau-Berufsgenossenschaft sind zu be-
achten.

Anker- und Zugseile von Zugmaschinen und andere Gegenstande sind so zu sichern,
dass sie auch bei Bruch bzw. Versagen nicht in die Hochspannungsleitungen schnel-
len konnen.

Wasserleitungen, Kanaleitungen

Die Stadt Schénsee, die Gemeinde Weiding und Herr Ruhland sind rechtzeitig von den
Bauarbeiten in Kenntnis zu setzen, damit eventuell erforderliche Anpassungs- oder Si-
cherungsarbeiten an den betroffenen Wasserleitungen bzw. Kanalleitungen mit den
StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Denkmalpflege

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung B Stabsstelle lineare Pro-
jekte, Hofgraben 4, 80539 Munchen, ist der Baubeginn mitzuteilen, damit ein Vertreter
der Dienststelle oder ein Beauftragter die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf archao-
logische Bodenfunde beobachten kann. Das gleiche gilt fiir die untere Denkmalschutz-
behdrde sowie den Kreisheimatpfleger.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafl Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (beispielsweise
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehérde zu mel-
den sind.
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Fischereiberechtigten

Die Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser sind rechtzeitig vor Beginn der
Arbeiten zu unterrichten, damit diese die nétigen Vorkehrungen zum Schutz des
Fischbestandes ergreifen kénnen. Diese sind auch vom Ende der Bauarbeiten zu un-
terrichten.

Bauernverband

Der Bauernverband ist rechtzeitig vom Baubeginn wie auch von Vollsperrrungen der
Staatstralle zu unterrichten, so dass er auch gegebenenfalls seine Mitglieder unter-
richten kann. Siehe auch Ziffer A 3.2.20 des Beschlusses.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Plangrundlagen

Die MalRnahme ist nach den festgestellten Planen nach Ziffer A 2 (festgestellte Unter-
lagen) und den sich aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung und der
zugehérigen Niederschrift vom 11./ 17./ 18./ /23.04.2013 ergebenden Anderungen ins-
besondere der gegebenen Zusagen (siehe Ziffer A 3.7.1 (Erdrterungstermin)) auszu-
fUhren.

Baubedingte Immissionen

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarten
Siedlungsbereiche entlang der Baustrecke sind soweit wie mdglich auf die Zeit von
7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal’ zu beschranken.

Ebenso ist sicherzustellen, dass jede (Teil-) Baustelle so geplant, eingerichtet und be-
trieben wird, dass Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI.
S. 3478) sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen“ vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) in
Verbindung mit § 66 Abs. 2 BImSchG zu beachten.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundstiicke
durch Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeignete
MaRRnahmen (beispielsweise ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und
Baustral3en) zu ergreifen.

Oberflachenwasser; angrenzende Grundstlicke

Wahrend der Bauzeit ist sicherzustellen, dass keine schadlichen Veranderungen des
Oberflachenwasserabflusses oder des Grundwassers verursacht werden. Bei der La-
gerung von wassergefahrdeten Stoffen sind die einschlagigen gesetzlichen Bestim-
mungen zu beachten.

Das Oberflachenwasser des StralRenkdrpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Gleiches gilt auch fur Bauzustande.

Sollten nach der Bauausfiuihrung wider Erwarten splirbare Nachteile an den angren-
zenden Grundstlicksflachen verursacht werden, so sind vom Strallenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete AbhilfemalRnahmen
durchzufiihren. Kommt keine Einigung zustande, so ist eine Entscheidung der Plan-
feststellungsbehdérde herbeizufiihren.
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Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen oder sonstige Ableitungen von der Ma3nahme
berthrt werden, sind sie im erforderlichen Umfang im Einvernehmen mit den Versor-
gungsunternehmen bzw. Eigentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Lei-
tungsanderungen regeln sich nach privatem Recht.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragte Firma ist auf die Erkundungspflicht nach vor-
handenen Ver- und Entsorgungsleitungen einschliel3lich der Telekommunikationslei-
tungen insbesondere Datenleitungen, sowie auf die einschlagigen Vorgaben gemaf
Kabelschutzanweisung (beispielsweise des Unternehmens) zur Vermeidung von
Schaden bei der Naherung zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor
Verwurzelungen durch geplante Bepflanzungen zu schitzen, sind geeignete Schutz-
vorkehrungen zu treffen.

Auf das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsleitun-
gen“ der Forschungsgesellschaft flur Stralen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmaoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie Gas-
leitungen hingewiesen.

Bodendenkmaler

1. Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauab-
laufs oder der —ausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden oder auf den zur Durchfihrung des planfestge-
stellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen. Bei den weite-
ren Planungsschritten sind die im Schreiben des Landesamtes fir Denk-
malpflege vom 24.02.2012 Az.: P-2011-2623-2 S2 genannten Boden-
denkmaler (Inv,Nr. D-3-6541-0041, Inv,Nr. D-3-6541-0042) und die Ver-
dachtsflache (Inv.Nr. V-3-6541-0001) zu bericksichtigen.

2. Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager unverziglich,
mindestens zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege (siehe Ziffer A 3.1.6 (Bayer. Landesamt fir Denkmalpfle-
ge)) gemaf Art. 8 Abs. 1 BayDSchG) anzuzeigen, um mit dem Landesamt
einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur Vermeidung einer Beein-
trachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen die erforderlichen denkmalpflegerischen MaRnahmen festzulegen.
Hierzu zahlt insbesondere die Beaufsichtigung des Bodenabtrages im Be-
reich von Bodendenkmalern.

3. Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigun-
gen von Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Frei-
legung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmallnah-
men) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnisma-
Rigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierflr anfallenden
Aufwendungen zu tragen. Kosten fur eine wissenschaftliche Auswertung
der Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungs-
maflinahmen. Die SicherungsmafRnahmen sind mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-
tung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung ein-
schliel3lich eines Hochstbetrages der Aufwendungen fiir Sicherungsmal3-
nahmen sind unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Ver-
haltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit in einer Vereinbarung zwischen



3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

-18 -

Vorhabentrager und Landesamt flr Denkmalpflege festzulegen. Der Zeit-
raum der archaologischen Arbeiten wahrend der BaumalRnahme ist im
Bauablauf/Bauzeitenplan zu berlicksichtigen. Die Planfeststellungsbehor-
de ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine sol-
che Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehoérde herbeizuflhren.

Neben der Stralle befinden sich Feldkreuze, Marterln und ahnliches. Mit dem Kreis-
heimatpfleger bzw. dem 6rtlichen Heimatpfleger beziehungsweise. der unteren Denk-
malschutzbehérde am Landratsamt Schwandorf ist zu klaren, ob diese von der Mal}-
nahme betroffen sind. Befinden sie sich im Baubereich, ist zu klaren ob sie beseitigt
oder erhalten und versetzt werden sollen. Ein neuer Standort neben der planfestge-
stellten Stral3e ist im Einvernehmen mit dem Baulasttrager der Stral3e festzulegen, so
dass die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt wird. Andernfalls ist der Standort mit
dem Grundstlickseigentimer, auf dessen Grundstiick das Flurdenkmal zu liegen
kommt, abzustimmen. Kann kein Konsens zwischen den Beteiligten erreicht werden,
ist vom Antragsteller eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

Telekommunikationslinien

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der Telekommuni-
kationslinien oder sonstige digitale Datenleitungen vermeiden werden und aus betrieb-
lichen Grinden (beispielsweise im Falle von Stérungen) jederzeit der ungehinderte
Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien/ Datenleitungen méglich ist. Die
bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Baubeginn vom
zustandigen Ressort der Telekom bzw. des Betreibers der Datenleitungen Uber die
Lage der Leitungen informieren mussen.

Uberschiissige Bodenmassen

Bei der Vergabe der Bauarbeiten hat der Stralenbaulasttrager durch entsprechende
Bedingungen sicherzustellen, dass der Auftragnehmer bei der Unterbringung Uber-
schissiger Bodenmassen keine Biotopflachen der bayerischen amtlichen Biotopkartie-
rung sowie sonstige wertvolle Lebensraume zerstort.

Aushubmaterial

Wahrend der Bauarbeiten anfallendes Aushubmaterial sowie das Baumaterial durfen
nicht so behandelt oder gelagert werden, dass eine nachteilige Beeintrachtigung der
Gewasser zu besorgen ist. Insbesondere darf Betonschlempe nicht in Gewas-
ser/Grundwasser gelangen. Die Lagerung von Oberboden hat sachgerecht in Mieten
zu erfolgen.

Die Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Verhin-
derung von Grundwasserbelastungen nach RAS LG - Landschaftsgestaltung, Ab-
schnitt 3, Lebendverbau — sind zu beachten.

Im Ubrigen siehe auch Ziffer A 3.3.1.

Schéadliche Bodenveranderungen

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne der Bodenschutzgesetze (Bundesboden-
schutzgesetz, Bundesbodenschutzverordnung, Bayerisches Bodenschutzgesetz) sind
dem Landratsamt Amberg-Sulzbach (Art. 12 BayBodSchG) mitzuteilen. Anhaltspunkte
fur schadliche Bodenveranderungen/Altlasten sind beispielsweise. auffallig riechendes
oder verfarbtes Bodenmaterial.
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Wiederverwendung von Stral’enaufbruch

Bei einer eventuellen Wiederverwendung des ausgebauten Strallenaufbruches ist das
Wasserwirtschaftsamt Weiden rechtzeitig zu beteiligen.

Baugrunduntersuchung

Es sind Baugrunduntersuchungen in ausreichendem Umfang durchzufihren, so dass
die MalBnahme ohne negative Auswirkungen fur die Verkehrssicherheit, Dauerhaf-
tigkeit der Stralte sowie ohne Eingriffe in die 6ffentlichen Belange und das Grundei-
gentum durchgefuhrt werden kann. Eine Ablichtungen des/der Gutachten/s ist an das
Referat 105 ,Angewandte Geologie Nord" des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
zu senden.

Zufahrten

Es ist durch bauliche MaRnahmen daflir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundstlcken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbei-
ten angemessen moglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfiihrung
sind mit den Betroffenen abzustimmen.

Grundstickseinfriedungen, Zugange

MaRnahmenbedingte Anderungen, insbesondere Verlegungen von Grundstiicksein-
friedungen, Zugangen und anderen Anlagen mussen in gleichwertiger Weise erfolgen,
so dass keine Verschlechterung stattfinden wird. Mit den Betroffenen insbesondere
den Eigentumern oder Pachtern ist das Benehmen herzustellen.

Bautagebuch

Wahrend der Bauarbeiten ist vom Antragsteller ein Bautagebuch zu flhren, in dem die
laufenden Bauarbeiten und alle wichtigen Ereignisse insbesondere Hochwasser, Ge-
wassertribungen usw. dokumentiert werden.

Bauzeitenplan

Fir die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist ein Bauzeitenplan aufzustellen. Er soll még-
lichst alle Belange der am Bau Beteiligten insbesondere solche der Telekom, der
Denkmalpflege, eventuell betroffener Landwirte usw. berticksichtigen.

Haltesicht

Vor der Verkehrsfreigabe bzw. Inbetriebnahme ist, insbesondere auch vor verkehrs-
wirksamen Teilfreigaben, zusammen mit der Verkehrsbehoérde und der 6kologischen
Baubegleitung die Haltesicht vor Ort zu prufen, ob sie ausreichend ist und gegebenen-
falls sind MaRnahmen zu ergreifen, insbesondere verkehrslenkende/ -einschrankende
MaRnahmen. Hiertber ist ein Protokoll zu erstellen und auf Verlangen der Planfeststel-
lungsbehdrde wie auch der Verkehrsbehdrde zu ubergeben.

Die im Bereich der Einmindungen erforderlichen Sichtfelder sind, wie beispielsweise
in den Lageplanen der Unterlage 7b Blatt 1 und 2 eingetragen, entsprechend von Be-
pflanzungen und sonstigen die Sicht behindernden Einbauten freizugehalten.

Siehe hierzu auch Ziffern B1.2 und C2.4.3 (Ausbaustandard).

Bdschungen

Boschungen
Die Bdschungen in den Dammen und Einschnitten kénnen in der Regel mit einer Nei-
gung von 1 : 1,5 hergestellt werden.

Einschnitte bzw. Hanganschnitte
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In den nachfolgenden Planungsstufen, insbesondere in der Ausfiihrungsplanung, ist
belegbar zu prifen, ob zur Vermeidung schleifender Béschungsschnitte in den Ein-
schnitten / Hanganschnitten teilweise eine Versteilung des Einschnittsfules bis ca. 3 —
6 m Uber OK Fahrbahn auf 1 : 1 bis 2 : 1 moglich ist.

Die Einschnitte bzw. Hanganschnitte sind je nach Eignung des anstehenden Felsens
gie auszubilden. In den beispielsweise harten, massigen, kompakten Gneis-Bereichen
sind landschaftsgestaltende Felsgestaltungen einzuplanen bzw. auszuflhren, soweit
dies aus geologischer und aus der Sicht der Verkehrssicherheit verninftigerweise
auch im Hinblick auf die Anpassungen und Neugestaltung des Landschaftsbildes ge-
boten und vertretbar ist.

Folgende Einschnitte sind mindestens zu prufen:
von Bau-km 0+200 bis 0+400
von Bau-km 0+630 bis 0+940
von Bau-km 1 +650 bis 1 +800

Bdschungsgestaltung herausgearbeitet werden. Siehe auch Ziffer B1.3.

Sollten in einigen Bereichen lokale Sicherungen, wie Fangzaune, Schutznetze bzw.
Verankerungen oder Vernagelungen notwendig werden, sind diese mdglichst durch
geeignete standorttypische Bepflanzung in Anlehnung an das vorherrschende Land-
schaftsbild anzupassen bzw. einzubinden.

Um von oberhalb des Einschnitts(e) zuflieRendes Wasser abzufangen, sind Fangraben
oder gleichwertige Einrichtungen oberhalb der Einschnitte bzw. Hanganschnitte vorzu-
sehen.

Die okologische Baubegleitung ist bei der Planung und Ausfihrung einzubinden. De-
ren Anregungen und Hinweise sind soweit es die Verkehrssicherheit erlaubt, zu be-
rucksichtigen.

Befahrbarkeit der Fahrbahn

Um eine verkehrssichere Befahrbarkeit der Stralle zu gewahrleisten, ist insbesondere
fur den Lkw-Verkehr die Fahrbahn in engen Kurven aufzuweiten (RAS-Q), damit ein
Befahren der Gegenfahrbahn oder des Bankettes unterbleiben kann. Auf die Unterlage
7b wird verwiesen, in der dies ohne Vermassung dargestellt ist. Die Grunderwerbs-
grenzen sind dabei einzuhalten. Eventuell entstehende Einschnittsverbreiterungen zur
Erreichung der Haltesicht kdnnen mitbenutzt werden. Die resultierende Neigung aus
Langs- und Querneigung der Fahrbahn ist so zu bemessen und zu begrenzen, dass
die Verkehrssicherheit, vor allem bei Uberfrierender Nasse im Winter, nicht GbermaRig
gefahrdet wird. Siehe hierzu auch Ziffer B1.7 des Beschlusses.

Schutzeinrichtungen

Etwa von Bau-km 1+390 bis ca. 2+080 ist zwischen dem strallenbegleitenden Radweg
und der Staatstralle zusammen mit der unteren Verkehrsbehdérde und der Polizei zu
prifen, ob eine Schutzeinrichtung erforderlich ist. Bei der Wahl des Schutzsystems
sind die besonderen Bedirfnisse und Belange der Radfahrer zu beriicksichtigen. Uber
das Ergebnis ist ein Protokoll zu erstellen. In dem Protokoll ist(sind) auch die Begrin-
dung(en) fir die Entscheidung zu dokumentieren. Eine Ausfertigung ist den Beteiligten
zuzustellen und in Kopie der Planfeststellungsbehdrde fir lhre Unterlagen zuzusen-
den.
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Verkehrsregelung wahrend der Bauzeit

Die Verkehrsregelung wahrend der Bauzeit flr die gesamte MalRnahme einschliel3lich
der Verlegung des Geh- und Radweges ist rechtzeitig, insbesondere mit den betroffe-
nen Gemeinden, der Verkehrsbehorde, den betroffenen Anwohnern bzw. Grundsttick-
anliegern und allen anderen Betroffenen, abzustimmen und &ffentlich bekannt zu ma-
chen, beispielsweisedurch die Presse oder einen Aushang. Eine Vollsperrung ist auf
ein Minimum zu reduzieren.

Vorubergehende Inanspruchnahme von Waldflachen

Vorubergehend in Anspruch genommene Waldflachen sind innerhalb von 3 Jahren ab
dem Zeitpunkt der Fallung wieder aufzuforsten. Sie unterliegen nicht der Rodungser-
laubnis. Siehe Ziffer C2.4.9.2 des Beschlusses.

Sedimentverfrachtungen/ Abschwemmungen

Sedimentverfrachtungen/ Abschwemmungen in Zusammenhang mit der Baumafnah-
me sind mdglichst zu vermeiden und gegebenenfalls in Abstimmung mit den Betroffe-
nen zu beseitigen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Vergabe der Bauarbeiten

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes
zum Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser eingehalten werden.
Treibstofflager, Betankungseinrichtungen und Ahnliches sind innerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes nicht gestattet.

Uberschwemmungsbereich

Die voriibergehende Lagerung von Aushub, Materialien und Geraten ist im Uber-
schwemmungsbereich nur im baubetrieblich unbedingt notwendigen Umfang kurzfristig
zuldssig und bei sich abzeichnendem oder sich ankiindigendem Hochwasser umge-
hend zu entfernen. Einzelheiten sind mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt ab-
zustimmen.

Bei anlaufendem Hochwasser ist die Baustelle im Uberschwemmungsgebiet rechtzei-
tig zu rdumen. Der Antragsteller hat sich stets eigenverantwortlich Uber die Hochwas-
sersituation zu informieren. In den Ausschreibungsunterlagen ist vorzusehen, dass
sich auch die ausfuihrenden Firmen stets eigenverantwortlich Uber die Hochwassersi-
tuation zu informieren haben, und verantwortliche Personen bzw. deren Vertreter zu
benennen sind. Die jederzeitige Erreichbarkeit, auch nachts sowie an Sonn- und Feier-
tagen, ist zu organisieren.

Oberflachenwasserabfluss

Fir den Betrieb der StralRe ist sicherzustellen, dass keine schadlichen Vgrénderungen
des allgemeinen Oberflachenwasserabflusses verursacht werden. Im Ubrigen siehe
Ziffer A 3.2.3 (Oberflachenwasser).

Grundwasser

Das wahrend der Bauzeit gegebenenfalls geférderte Grundwasser ist geordnet und
unschadlich abzuleiten, insbesondere bei den Brickenbauwerken. Nicht im Antrag
aufgefuihrte oder vorgetragene Einzelheiten sind gegebenenfalls mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Weiden abzustimmen und falls erforderlich gesondert rechtlich abzusi-
chern. Siehe auch Ziffer A 4.3.6 (Grundwasserférderung wahrend der Bauzeit).
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Drainagen

Bestehende Drainageanlagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzustel-
len. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit.

Bauausfuhrung der Regenwasserbeseitigung

Der Antragsteller hat die MalRhahmen plan-, bedingungs- und auflagengerecht nach
den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik, insbesondere unter
Beachtung der Richtlinie ,RAS-EW*, des Merkblattes ATV-DVWK-M 153 usw. durch-
zufuhren und dabei die einschlagigen UnfallverhGtungsvorschriften zu beachten.

Die Regenwasserbeseitigung ist insbesondere nach folgenden Kriterien zu gestalten:

- Am Einlauf der Regenrlickhaltebecken sind grof3e Prallsteine zur Energieumwand-
lung einzubringen.

- Auch der Notuberlauf ist mit einer Tauchwand auszustatten.

- Die Bdschungen unter dem standigen Wasserspiegel sind mit einer Neigung von
1 : 2 oder flacher zu gestalten.

- Die Ein- und Ablaufleitungen in den Regenrickhaltebecken sind in einem ausrei-
chenden Abstand zueinander anzulegen; sogenannte Kurzschlussstromungen sind
zu vermeiden (zur Einhaltung der erforderlichen Absetzbedingungen fir die Fest-
stoffe). Gegebenenfalls ist ein Leitdamm zwischen dem Ein- und Ablauf zu errich-
ten.

Bestandsunterlagen

Der Antragsteller wird vor der Inbetriebnahme der Entwasserungsanlagen dem Was-
serwirtschaftsamt eine Fertigung von Bestandsplanen Ubergeben. Dies gilt auch bei
nachtraglichen wesentlichen Anderungen der Entwasserungsanlage der Stral3e.

Wassergefahrdende Stoffe

Hinweis:

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Insbesondere wird
auf die einschlagigen Vorschriften des Strafgesetzbuches (§§ 324 ff. StGB) und des
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) hingewiesen.

Teer- und pechhaltiger Strallenaufbruch

Teer- und pechhaltiger StralRenaufbruch kann grundsatzlich nur dann wieder verwen-
det werden, wenn gemal dem Merkblatt des Landesamtes fir Wasserwirtschaft
Nr. 3.4/1, Stand 20.03.2001 [Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbe-
reitung und Verwendung von bituminésem Strallenaufbruch (Ausbauasphalt und
pechhaltiger Stralenaufbruch)] der daflir vorgesehene Standort aus wasserwirtschaft-
licher und hydrogeologischer Sicht geeignet ist. Fur die eventuelle Wiederverwendung
des ausgebauten StraRenaufbruches ist das Wasserwirtschaftsamt Weiden rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten zu beteiligen und Einvernehmen herzustellen.

Kluftwasser

In den Boschungsflanken der anstehenden geologischen Felsformationen kann lokales
Kluftwasser austreten. Dieses ist in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Wei-
den und ggdfls. der Wasserrechtsbehdrde beim Landratsamt Schwandorf, so weit erfor-
derlich, zu fassen und schadlos abzuleiten. In der Detailplanung fir die Ausfihrung der
Entwéasserung ist diese mit aufzunehmen. Gleiches gilt flir die Bestandsunterlagen.
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Verlegung der Ascha

Vor Baubeginn ist die Gewasserverlegung mit der Fachberatung fur Fischerei, der Un-
teren Naturschutzbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt in Ermangelung ausrei-
chend aussagekraftiger Unterlagen abzustimmen. Dies betrifft insbesondere die Ge-
wasserprofilgestaltung in Erganzung der planfestgestellten Unterlage 10.3a Blatt 2,
Unterlage 11.3 und Unterlage 10.1b Anhang 2 (z.B. G6a). Eine naturnahe, unregel-
malfige Gestaltung des Bachbettes ist durch eine dkologische Bauleitung vor Ort si-
cherzustellen. Siehe hierzu Ziffer A 3.4.3 des Beschlusses.

Bei der Verlegung der Ascha sind in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt ge-
eignete Vorkehrungen zu treffen, damit keine schadlichen Geschiebeverfrachtungen
oder maflinahmenbedingten Abschwemmungen im Unterlauf auftreten.

Kommt keine Einigung mit den Fachstellen zustande, ist vom Antragsteller eine Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

Bricken, Durchlasse - Gewéassersohle

Die Gewassersohle unter Bricken und Durchldssen ist, soweit mdglich, naturnah und
vor allem durch geeignetes bodenstandiges, rauem Material ( Kies oder ahnliches ) mit
einer Starke von mindestens 20 cm, hochwassersicher und sohlgleich zum Ober-
/Unterwasser auszubilden. Die Gewassersohle ist in der Regel asymmetrisch auszu-
bilden, dass mdglichst auch bei Niedrigwasser eine Wassertiefe von mindestens
10 cm erreicht werden soll. Weitere Einzelheiten sind, da genauere Angaben durch
den Antragsteller fehlen, im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung mit dem Was-
serwirtschaftsamt, der unteren Naturschutzbehérde und dem Bezirk Oberpfalz Fach-
beratung Fischerei zu klaren. Auf Abstlrze, die eine mogliche Durchgéangigkeit fur Fi-
sche oder andere Wasserorganismen beeintrachtigen, sollte, wenn es bautechnisch
mdglich ist, verzichtet werden. Kommt keine Einigung zustande, ist vom Malinhahmen-
trager eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zu beantragen. Siehe hierzu
auch Ziffer A 3.4.3 und A 3.7.3 des Beschlusses.

Die Ausfiihrung der Arbeiten an Gewassern sollte bevorzugt in den Monaten Juli bis
September erfolgen, um den dortigen Lebensraum insbesondere der Fische nicht un-
notig zu beeintrachtigen.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz
Naturschutzrechtlich erforderliche Ausnahmen und Befreiungen.

Rodung

Die Rodung von Geholzen und Waldbestanden darf nur in der Zeit vom 1. Oktober bis
28./29. Februar.

AuBerhalb dieser Zeit durfen Baume und andere als Wochenstuben fur Fledermause
dienende Strukturen nur entfernt werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Pri-
fung sichergestellt ist, dass dort keine britenden Vogel oder Fledermause, vorhanden
sind. Einzelheiten sind bei Bedarf mit der Umweltbaubegleitung (Ziffer A 3.4.3) zu kla-
ren. Kommt keine Einigung zustande, ist vom Antragsteller eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehoérde zu beantragen.

Umweltbaubegleitung

Fir das Bauvorhaben ist eine 6kologische Umweltbaubegleitung durchzufihren.
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Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen - Fertigstellung

Die in der planfestgestellten Unterlage 10.3a Blatt 1 und 2 dargestellten Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen sind spatestens zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe der Stra-
Renbaumalnahme fertig zu stellen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster zu melden.

Im Ubrigen wird auf die VermeidungsmaBnahmen (V 1 bis V 8) in der Unterlage 10.1c,
dortige Ziffer 4.2 f., verwiesen.

Uberschussmassen

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotopen, Hohlwegen, Streuwiesen, aufgelassene Kiesgru-
ben oder ahnlichen.) abgelagert werden.

Die bauausfihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen
Regelungen Gber Abgrabungen und Aufflllungen zu verpflichten.

Siehe auch Ziffer A 3.7.5 und C2.4.9.6 des Beschlusses.

Schonung

Die Baudurchflihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auf3erhalb der Bauflachen
liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte, Mager-
standorte und ahnlicher) zu erfolgen.

Nachbarschaftliche Abstandsflachen

Bei der Bepflanzung der Strallen- und Ausgleichsflachen sind die nachbarschafts-
rechtlichen Abstandsflachen zu beachten. Darlber hinaus ist daflir Sorge zu tragen,
dass nachbarschaftliche Nutzflachen nicht spurbar beeintrachtigt werden.

Wildunfalle

Um die Gefahr von Wildunfallen zu verringern, sind auf den Seitenstreifen sowie in
Sichtdreiecken und vergleichbaren Bestandteilen des Stral’enkdrpers in der Nahe der
Fahrbahn nur solche Pflanzen, Graser und ahnliche bei der Neuanlage und Unterhal-
tung zu verwenden, die die Wildtiere, insbesondere Schalentiere und Feldhasen, nicht
anziehen.

Okologische Baubegleitung

In den Fallen, in denen konkrete Mal3nahmen, vor allem Vermeidungsmalnahmen, in
den planfestgestellten Unterlagen aufgrund der nicht vorhandenen Planungsscharfe
nicht hinreichend konkretisiert sind, ist eine Abstimmung mit der unteren Naturschutz-
behdérde vorzunehmen. In allen Grundsatzfragen, die nicht im Beschluss beziehungs-
weise im Antrag geregelt sind, stimmt sich die Okologische Baubegleitung mit der un-
teren Naturschutzbehoérde ab. Kommt keine Einigung zustande, ist vom Antragsteller
eine Entscheidung bei der Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

Verkehrslarmschutz

StraRenoberflache

Fir die StralRenoberflache ist ein larmmindernder Belag, der den Anforderungen eines
Korrekturwertes Dgyo von -2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90
entspricht oder mindestens eine geleichwertige bautechnische Mallnahme zu verwen-
den.
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Land- und Forstwirtschaft

Oberflachenentwasserung

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss
von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom StralRenbaulasttrager
zu beseitigen. Siehe auch Ziffer A 3.3.3 und A 3.2.3.

Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Strallenbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundsticke wieder mindestens eine gleichwertige Anbin-
dung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; gege-
benenfalls sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bepflanzung

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausflihrung des Birgerlichen Gesetzbuchs
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstlcke ist Rucksicht
zu nehmen. Insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher
Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk,
die sich fir das Nachbargrundstiick ergeben kénnen, auf das unbedingt notwendige
Maf beschrankt werden.

Bestehende Drainagen

Die bestehenden Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten beziehungsweise wieder-
herzustellen. Siehe hierzu auch Ziffer A 3.3.5.

VorUbergehend in Anspruch genommene landwirtschaftliche Flachen

Die wahrend der Baudurchfiihrung voriibergehend in Anspruch genommenen landwirt-
schaftlichen Flachen sind nach Abschluss der BaumaRnahme im Benehmen mit den
Grundstlickseigentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspringlichen Ver-
haltnissen weitgehend entspricht und zu keiner Verschlechterung gegeniber dem vor-
herigen Zustand fihrt. Bodenverdichtungen (im Untergrund) infolge des Baubetriebes
sind vor einer Wiederverwendung fur landwirtschaftliche Zwecke fachgerecht zu lo-
ckern. Die ordnungsgemale Herstellung der vortubergehend in Anspruch genomme-
nen Flachen in den vorgefundenen oder gleichwertigen Zustand ist durch einen Vertre-
ter des Antragstellers, hilfsweise durch einen vom Antragsteller beauftragten Vertreter
wie beispielsweise der bauausfihrenden Firma und dem Eigentimer zu protokollieren
und abzunehmen. Fir die Flachen, die nur voriibergehend fiir den Strallenbau bené-
tigt werden (z. B. Humuslagerflachen), sind der Deckungsbeitragsverlust und entgan-
gene staatliche Zahlungen zu ersetzen. Zusatzlich ist sicherzustellen, dass durch die
MaRRnahme die voribergehend beanspruchten Flachen in ihrer Ertragsfahigkeit nicht
nachteilig beeinflusst werden. Eventuell resultierende Beeintrachtigungen der Ertrags-
fahigkeit sind zu entschadigen.

Offentliche Feldwege

Im Rahmen der MalRnahme werden bestehende offentliche Feldwege neu angebun-
den beziehungsweise verlegt. Im Benehmen mit den betroffenen Grundstlckseigen-
timern sind deren Bediirfnisse bei der Bauausfihrung der neuen Wegeabschnitte so
weit als mdglich im Rahmen der festgestellten Plane zu bertcksichtigen, so dass keine
Verschlechterung eintritt.



3.6.7

3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

-26-

Ausgleichs-, Gestaltungs- und ErsatzmalRnahmen

Die Durchfuhrung der Ausgleichsmallinahme A2a, A3a und die Gestaltungsmalinahme
G8a sowie die Ersatzmalinahme E1a sind im Benehmen mit den Amt fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, Bereich Forsten, und im Einvernehmen mit der Unteren
Naturschutzbehérde beim zustandigen Landratsamt sowie der ékologischen Baube-
gleitung abzustimmen und zu planen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Erdrterungstermine

Regelungen und MaRRnahmen, hinsichtlich derer im Erorterungstermin (Niederschriften
vom 11./17./ 18./ 23.04.2013 und 07.10.2015) zwischen dem Einwender und dem An-
tragsteller eine Einigung erzielt oder vom Antragsteller gegentiber dem Einwender eine
Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Wasserwirtschaftsamt

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden ist eine gleichgestellte Fertigung des festgestellten
Planes unter Bezug auf die Stellungnahme vom 02.06.2012, AZ: 4.4.4354-375/2012,
wenn moglich neben der Papierausfertigung auch in digitaler Form (pdf-Format), zuzu-
senden. Weitere Einzelheiten sind im Benehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt zu
klaren.

Belange der Fischerei
Wahrend der Bauausflihrung sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a. Der Eintrag von Baumaterial oder gewassergefahrdenden Stoffen in die be-
troffenen Gewasser mit Fischvorkommen ist zu vermeiden.

b. Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Gewasser insbesondere
durch gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Diesel und ahnli-
che wassergefahrdende Stoffe durfen nicht im Uberschwemmungsgebiet der
Gewasser gelagert werden. Im Ubrigen wird auf die Festlegungen des StGB
verwiesen.

c. Eventuell notwendige Wasserhaltungen im Bereich von Fischgewassern z.B.
von Baugruben und sonstigen Baubehelfen haben so zu erfolgen, dass fur die
Gewasser keine fischschadlichen Veranderungen, insbesondere Gewassertru-
bungen, erfolgen.

d. Eventuell auftretende Gewassertriibungen sind insbesondere im Bautagebuch
zu dokumentieren.

e. Uberflissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufah-
ren. Im Ubrigen ist bei den Erdbauarbeiten darauf zu achten, dass Ab-
schwemmungen infolge von Hochwasser und Regenereignissen nicht zu
schadlichen Veranderungen der Gewasser mit Fischbesatz flhren.

f. Die Entwasserungseinrichtungen, vornehmlich Regenruckhaltebecken, sind
sach- und fachgerecht vor Beginn der Erdbauarbeiten funktionsfahig nach den
Regeln der Technik in dem Umfang herzustellen, zu unterhalten und zu betrei-
ben, der notwendig ist um Abschwemmungen und Gewassertribungen bei
Gewassern mit Fischbesatz in schadlichem Umfang zu verhindern.

g. Die Verlegung der Ascha soll méglichst Rucksicht auf die Vermehrung und
Aufzucht der Jungfische nehmen und hat daher in den Monaten Juli bis Sep-
tember erfolgen.



3.74

3.7.5

4.1

411

41.2

-27 -

Im Ubrigen siehe auch Ziffer A 3.1.7, A3.2.8, A3.2.14, A3.3.11, A3.4.3 und A 3.3.12
des Beschlusses.

Wald

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen (Art. 9 Abs. 2
BayWaldG) und Aufforstungen (Art. 16 BayWaldG) werden gemafld Art. 9 Abs. 8 und
Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Grinden des Wohls der
Allgemeinheit zugelassen.

Die baubedingten Rodungsarbeiten sind nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende
Februar eines jeden Jahres durchzufuhren (siehe auch Ziffer A 3.4.2).

Die Detailplanung und Fertigstellung aller den Wald betreffenden MalRnahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes, insbesondere der Ausgleichflachen, sind im
Benehmen mit dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Schwandorf, Be-
reich Forsten auszufihren.

Die Fertigstellung aller AusgleichsmalRnahmen ist dem Amt fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten unmittelbar nach Abschluss schriftlich mitzuteilen.

Erddeponie

Die Durchbildung und Ausgestaltung der Deponie unter BwVz.-Nr 6.05 fiir die Uber-
schussmassen ist mit der Kreisverwaltungsbehérde beim Landratsamt Schwandorf
anhand von aussagekraftigen Unterlagen einvernehmlich zu regeln. Kommt kein Ein-
vernehmen zustande, ist vom Antragsteller eine Entscheidung der Planfeststellungs-
behorde zu beantragen. Siehe auch Ziffer A 3.4.5 und C2.4.9.6 des Beschlusses.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Planfeststellung

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach § 19
Abs. 1 WHG fir die mit der Baumalnahme verbundenen Ausbaumalinahmen wie

e Gewasserverlegung im Bereich der Ascha mit beidseitiger Vorlandabgrabung
BwVz-Nr. 5.01 und im Bereich der Verrohrung des Agnesbaches (Durchlass
DN 1500) bei Bau-km 1+028 BwVz.: 3.02 sowie bei der Gewasserkreuzung
des Forellenbaches zur Errichtung einer Briucke.

¢ Neuanlage der Regenruckhaltebecken (RRB) RRB 1 bei Bau-km 0+160 rechts
BwVz-Nr. 2.021, RRB 2 bei Bau-km 0+580 links BwVz-Nr. 2.03, RRB 3 bei
Bau-km 1+070 links BwVz-Nr. 2.04, Graben bei Bau-km 2+510 links BwVz-
Nr. 2.06 und ein Absetzbecken bei Bau-km 2+510 links BwVz-Nr. 2.06.

Anlagengenehmigungen

Die Anlagengenehmigung nach Art. 20 Abs. 2 BayWG fur die Errichtung des Stra-
Rendammes im faktischen Uberschwemmungsgebiet im Bereich der Verlegungsstre-
cke von Bau-km ca. 2+200 bis ca. 2+480 wie auch die Errichtung der Briicke tber den
Forellenbach bei Bau-km 2+253 BwVz.: 3.07 wird durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt. Die materiellen Voraussetzungen des § 78 Abs.3 WHG sind eingehal-
ten.
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Erlaubnisse

Einleitungen

Dem Freistaat Bayern wird gemaf §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1
WHG in Verbindung mit §§ 10, 15 und 19 Abs. 1 WHG und unter Beachtung der unter
Ziffer 4.3 f formulierten Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis erteilt nach
MalRgabe der festgestellten Planunterlagen zur Staatstraf’e 2159, Ausbau 6stlich
Gaisthal von Bau-km 0 + 000,00 bis Bau-km 2+690,00 Oberflachenwasser uUber die
vorgesehenen Absetz- und Versickerbecken (RRB) sowie durch flachiges Versickern
Uber Bankette, Boschungen und Mulden dem Grundwasser und/oder oberirdischen
Gewassern insbesondere der Ascha zuzufihren, erteilt.

Grundwasserforderung wahrend der Bauzeit

Falls es erforderlich wird, insbesondere fir die Herstellung des Durchlasses DN 1 500
zur Uberbriickung des Agnesbach, BwVz-Nr. 3.02 bei Bau-km 1+028 und der Briicke
uber den Forellenbach mit einer lichten Weite von mindestens 6 m, BwVz. 3.07 bei
Bau-km 2+253, voribergehend auf das Grundwasser einzuwirken (Benutzungen ge-
maf § 9 Abs. 1 Nr. 5 beziehungsweise Abs. 2 Nr. 1 WHG), wird hierflr die beschrank-
te Erlaubnis nach § 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 BayWG fir die Dauer
der BaumalRnahme und —arbeiten erteilt. Angaben uber die Benutzung des Grundwas-
sers wurden im Antrag nicht gemacht. Einzelheiten sind im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Weiden und der Kreisverwaltungsbehdrde, insbesondere zum
Wasser- und Naturschutzrecht, beim Landratsamt Schwandorf festzulegen. Kommt
keine Einigung zustande, ist vom Antragsteller eine Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde zu beantragen.

Hinweis

Sofern dariber hinaus wahrend der Realisierung der MaRnahme im Baustellenbereich
eine Bauwasserhaltung notwendig sein sollte, ist die wasserrechtliche Erlaubnis au-
Berhalb des Planfeststellungsverfahrens gesondert vom Vorhabentrager beim Land-
ratsamt Schwandorf, untere Wasserrechtsbehorde, einzuholen oder eine Anderung
des Planfeststellungsbeschlusses nach Art. 76 VwWVfG zu beantragen.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls vom
amtlichen Sachverstandigen durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und
Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des bayerisches Wassergesetztes mit den dazu ergan-
genen Verordnungen malfigebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen
und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatz-
lich nicht enthalten.

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht
Uberschritten werden:
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Zusammenstellung der Einleitungsstellen

Ein- RRB Vorbe-
leit- bei Bau-km | handlung/
ung | Vorfluter | "G der Riickhal-

9 max.[l/s]-
Nr. St 2159 tung :

Einlei-
tung Einleitung

E1 Ascha 355 0+038 V = ca. 15 Drosselab-
links 120 m? (n=10,5) fluss
aus RRB 1
bei Bau-km
0+160
rechts
BwVz-Nr.
2.02

E2 Ascha 356 0+530 V =ca. 15 Drosselab-
links 140 m3 (n=0,5) fluss
aus RRB 2
bei Bau-km
0+580 links
BwVz-
Nr. 2.03

E3 Ascha 920/1 1+020 V = ca. 15 Drosselab-
rechts 250 m? (n=0,5) fluss
aus RRB 3
bei Bau-km
1+070 links
BwVz-
Nr. 2.04

E4 Ascha 928 1+640 V =ca. 20 Drosselab-
rechts 350 m? (n=0,5) fluss
aus RRB 4
bei Bau-km
1+690 links
BwVz-
Nr. 2.05

E5 Ascha 756 - -—- 5 Abfluss

(verlegt) (n=1) aus Gra-
ben bei
Bau-km

2+510 links
BwVz-
Nr. 2.06

E6 Ascha 1546 2+490 - 36 Abfluss
(n=0,5) aus Ab-
setzbecken
bei Bau-km
2+510 links
BwVz-
Nr. 2.06

n ... Haufigkeit

Tabelle 1 (Einleitungen)
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In den Ubrigen Bereichen wird das Oberflachenwasser durch flachiges Versickern Uiber
StralRenflachen wie Bankette, Boschungen und Mulden dem Grundwasser zugefuhrt.

Bau

Gewasserkreuzungen

Die geplante StralRenbaumalinahme kreuzt bei Bau-km 1+028 den Agnesbach, ein
Gewasser dritter Ordnung. Hierzu ist es erforderlich das Gewasser auf ca. 10 m Lange
zu verlegen. Das zu verlegende Gewasser ist so naturnah wie vor dem Eingriff wieder
herzustellen. Vor der Auflassung des bestehenden Gewasserabschnittes ist dessen
Vegetation der Béschung so weit moglich zu sichern und unmittelbar in den neuen
Bachlauf einzubringen.

Der Durchlass ist so zu gestalten, dass die Gewasserdurchgangigkeit gegenliber dem
jetzigen Zustand keine Verschlechterung erfahrt.

Fir Rohrdurchlass DN 1 500 ist in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt eine
hydrotechnische Berechnung zu erstellen und nachzuweisen, dass ein hundertjahriges
Hochwasserereignis keinen schadlichen Ruckstau/Aufstau im Oberlauf verursacht und
die Wassermengen schadlos abgeflihrt werden kénnen. Der hydraulische Nachweis ist
dem Wasserwirtschaftsamt Weiden vorzulegen.

Die geplante StralRenbaumalinahme kreuzt bei Bau-km 2+253 den Forellenbach, ein
Gewasser dritter Ordnung. Hierzu ist es erforderlich, das Gewasser auf ca. 20 m Lan-
ge zu verlegen. Das zu verlegende Gewasser ist so naturnah wie vor der Mallhahme
wieder herzustellen. Vor der Auflassung des bestehenden Gewasserabschnittes ist
dessen Vegetation, insbesondere der Boschungen/Ufer, so weit mdglich zu sichern
und wieder in den neuen Bachlauf einzubringen. Die Gewassersohle unter der Briicke
ist so zu gestalten, dass die Gewasserdurchgangigkeit im jetzigen Umfang erhalten
bleibt und eine durchgehende Sohlbefestigung mit mindestens 20 bis 30 cm naturli-
chem Sohlsubstrat wie es im unberthrten Ober- und/oder Unterlauf vorzufinden ist,
unter der Bricke erstellt wird. Die Bricke ist in Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt so zu bemessen, dass bis zu einem hundertjahrigen Hochwasserabfluss
(HQ100) oberhalb des Durchlasses kein schadlicher Rickstau/Aufstau entsteht. Der
hydraulische Nachweis ist dem Wasserwirtschaftsamt Weiden vorzulegen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind samtliche Baubehelfe (z.B. Behelfsuberfahrt,
einschliellich Rampen und Gelandeaufschittungen) wieder restlos zu entfernen und
die urspringlichen Geléande- und Gerinneformen in Absprache mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Weiden wie den fiur den Unterhaltungspflichtigen fur das Gewasser wieder
herzustellen.

Gewasserverlegung der Ascha BwVz-Nr.: 5.01

Die Gewasserverlegung ist so zu gestalten, dass die vorhandene biologische Situation
(insbesondere Beschattung, Sohlsubstrat, Fauna, Flora) und Durchgangigkeit der
Ascha erhalten bleiben. Vor der Auflassung des bestehenden Gewasserabschnittes ist
dessen Vegetation insbesondere der Béschungen/Ufer so weit moglich zu sichern,
vorzuhalten und wieder in den neuen Bachlauf einzubringen. Das Bachbett und die
Ufer sind naturnah in unterschiedlicher Gewasserprofilgestaltung herzustellen. Die
Okologische Baubegleitung hat die Verlegung wahrend der Realisierungsphase zu
kontrollieren bzw. zu begleiten.

Die bautechnische und landschaftpflegerische Detailplanung fur die Ausfihrung ist vor
Baubeginn im Benehmen mit der Fachberatung fur Fischerei beim Bezirk Oberpfalz
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und in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden und der unteren Natur-
schutzbehoérde beim Landratsamt Schwandorf zu erstellen.

Kann im Rahmen der Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden und der un-
teren Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Schwandorf keine Einigung erreicht wer-
den, so ist vom Antragsteller/Vorhabenstrager eine Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehorde zu beantragen.

Die Durchfihrung der Gewasserverlegung sollte méglichst in den Monaten Juli bis
September durchgefuhrt werden. Einzelheiten sind mit dem Wasserwirtschaftsamt an-
zustimmen.

StraRendamm im Uberschwemmungsgebiet

Der Stralendamm ist so herzustellen bzw. auszubilden, dass die Stralle und der da-
rauf stattfindende Verkehr durch Hochwasserereignisse nicht gefahrdet werden. Ein-
zelheiten sind in der bauvorbereitenden Detailplanung sind in Abstimmung mit den
Wasserwirtschaftsamt Weiden festzulegen. Kommt keine Einigung zustande, hat der
Antragsteller/VVorhabenstrager eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zu be-
antragen.

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen der Staatsstralte sind regelmaRig auf Betriebsfahig-
keit und Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Stralien-
entwasserungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen Stralenbaulasttrager. Die Unter-
haltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h. dem
Strallenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch die Was-
serbenutzungsanlagen bedingt ist.

Eine Betriebsvorschrift mit Bestimmungen iber den Betrieb der Regenwasserklar- und
Regenrlckhalteeinrichtungen ist in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und im
Benehmen mit der Kreisverwaltungsbehdrde aufzustellen, vorzuhalten, das Betriebs-
personal einzuweisen und den beteiligten und zustandigen Stellen zu tUbergeben und
zu beachten. Es ist qualifiziertes, eingewiesenes und zuverlassiges Personal einzuset-
zen.

Vorlubergehende Aulerbetriebnahme (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten)
der Anlagen sind vorab, mdglichst frihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der
Kreisverwaltungsbehodrde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die Anzeige
gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung; kann
der Umfang der erlaubten Benutzung vorubergehend nicht eingehalten werden, ist
vorher eine erganzende beschrankte Erlaubnis zu beantragen. Eine Nachtragliche
Verstandigung ist nur in Notfallen zulassig.

Die geplanten Regenwasserklareinrichtungen sind unter Beachtung der anerkannten
Regeln der Technik insbesondere der RAS-Ew und des Merkblattes ATV-DVWK-M
153 zu warten und zu betreiben.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderun-
gen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind
unverzuglich dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechtsbehdrde
beim Landratsamt anzuzeigen. AuRerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender
Unterlagen ggfls. eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die StralRen-
entwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu
verstandigen.
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Eine vorlibergehende Aulierbetriebnahme (z.B. durch Wartungs- oder Reparaturarbei-
ten) der Anlage oder Teilen davon ist vorab, moglichst fruhzeitig, dem Wasserwirt-
schaftsamt und der Kreisverwaltungsbehérde (untere Wasserrechtsbehoérde) sowie
den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uber-
schreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung; kann der Umfang der erlaubten Be-
nutzung vorubergehend nicht eingehalten werden, ist vorher eine erganzende be-
schrankte Erlaubnis zu beantragen. Eine Nachtragliche Verstandigung ist nur in Notfal-
len zulassig

Retentionsraumberechnung

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden ist flir den Bereich der Verlegungsstrecke der
Ascha nach dem Stand der Ausfihrung ein Nachweis flir den Verlust und den Aus-
gleich des Retentionsraumes vorzulegen. Mindestens vier Gelandequerschnitte sind
mit MalRangaben zu versehen. Ferner sind darin die Wasserspiegellinie des hundert-
jahrigen Hochwassers und die Querschnittsflachen des Retentionsraumverlustes und
des -ausgleichs darzustellen.

Widmung und Einziehung von StraBen und Nebenanlagen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstrallen, Kreisstrallen, Gemeindestrallen und sonstigen offentlichen Stra-
Ben

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Malkgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaRRga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Strallenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 6b)
und dem Lageplan der stralenrechtlichen Verfugungen (Widmungsplan) Unterlage
12.2b. Die betroffenen Stral’en- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Die
Farbgestaltung entspricht der in Anlage 4 zur VollzBek-BayStrWG bzw. der Legende
der festgestellten Unterlagen. Das Wirksamwerden der Verfigung ist der das Stralen-
verzeichnis fUhrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen liber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und / oder
Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des An-
hérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird keine
Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Beschreibung des Raumes/Naturraumes (Landschaft, Kulturlandschaft, Wirtschaft,
Siedlungen, Bevdlkerungsdichte, Biodiversitat, Klima)
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B|Id 3 (Raumllche Ubersicht)
Malnahme im roten Kreis

Die geplante Baumalnahme liegt im sog. ,Hinteren Oberpfalzer Wald®.

Landschaft

Die Landschaft stellt eine wechselnd breite Aufwdlbungszone dar, die von der Naab-
Wondrebsenke im Norden zur Cham-Further Senke im Suden reicht und bei der es
sich um ein gegentber dem Vorderen Oberpfalzer Wald starker herausgehobenes
Stockwerk des oberbayerischen Kristallin handelt. Das Hebungsgebiet ist durch die
Pfreimd unterbrochen, die hier in einer weiten versumpften Talung, deren mittlere H6-
he bei 500 m U. NN liegt, fliet. Noérdlich und sidlich der Talung befinden sich die He-
bungszentren (Entenbuhl im Norden und Frauenstein im Siden), die tber 700 m, ver-
einzelt auch uber 900 bzw. 1000 m G. NN erreichen.

Der Untergrund ist Uberwiegend aus hochmetamorphen Gneisen und Paragneisen
sowie Graniten und Glimmerschiefern im Norden aufgebaut. Das weitraumig bewalde-
te Riedelgebiet im Norden mit Hohen von 550 bis 600 m . NN stehen in starkerem
Mafle unter landwirtschaftlicher Nutzung. Ansonsten erstrecken sich Uberwiegend
Fichtenforste auf dem ansteigenden und zunehmend higeliger werdenden Gebiet
nach Suden.

Im stdlichen Teil bestimmen breite Bergriicken aus Gneis bis 900 m 4. NN das Relief.
Der Hohenunterschied zu den angrenzenden Senken (Tiefenbach-Roétz, Regen-
Chambaue) ist mit 400 bis 500 m deutlich. Hier herrscht nahezu lickenlose Waldbe-
deckung. Die forstliche Nutzung ist vorherrschend.

Der von der Planung teilweise betroffene Abschnitt der Ascha, erstreckt sich westlich
von Schénsee bis Gaisthal auf jenen FluRabschnitt, in dem die Ascha auf 4,3 km Lan-
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ge auch durch ein enges Waldtal (Kerbtal) mit ca. 90 m Gefalle flieRt. Auf dieser Stre-
cke befanden sich ehemals bis zu zehn Wasserkraftanlagen (Muhlen, Schleifen etc.),
die bei geschickter Flhrung der Triebwasserkanale im Durchschnitt 8 m Fallhéhe des
Wassers ausnutzen konnten.

Der Hammerfels/Hammerberg am Bauanfang gegentber dem Ortsteil Rosenhof be-
sitzt eine Héhe von 713 m 0. N.N; die geplante Mallthahme am Fufl3e des Berges
kommt auf 563 m . N.N zu liegen und Uberwindet einen Héhenunterschied bis zum
Bauende von rund 64 m. Das hat zur Folge, dass selbst kleine Trassenverbesserun-
gen in der Streckencharakteristik gegentber der Bestandssituation auch bei reduzier-
ten planerischen Parametern zu kostenintensiven baulichen Eingriffen in die Land-
schaft fuhren.

Des Weiteren ist an naturrdumlichen Gegebenheiten noch zu nennen:
- eine hohe Dichte an Flielgewassern.

- ein raues Klima mit hohen Niederschlagsmengen (kihle, regenreiche
Sommer und langdauernde Schneedecke im Winter) und mit haufigen
Ostwinden (Béhmwind), aber mit geringeren Niederschlagen als im Baye-
rischen Wald, da es im Regenschatten des Jura liegt.

- die Ackerflachen besitzen haufig steinige Boden.

Kulturlandschaft

Die Kulturlandschaft wird von einem hohen Waldanteil gepragt. Der extreme Holzbe-
darf der frihindustriellen Gewerbezweige, die auf Holzkohle angewiesen waren, hat in
der Oberpfalz im Allgemeinen Kiefern- und Fichtenwalder gefoérdert. Das landwirt-
schaftliche Nutzungsmuster wird von Ackerbau und Grinland bestimmt, lediglich in
den hochsten Lagen dominiert die Grinlandwirtschaft.

Aufgrund des stark bewegten Reliefs wird in diesem Gebiet Uberwiegend Forstwirt-
schaft (Landkreis Schwandorf 44 % Waldanteil) betrieben.

Wirtschaft

Um die Wende 19./20. Jahrhundert entstanden allerdings als Folge betrachtlicher Gla-
sexporte (vor allem Spiegelglas) nach Nordamerika fir kurze Zeit zahlreiche zusatzli-
che Glashutten. Vor allem auch das glasveredelnde Gewerbe in Form von Glasschlei-
fen und Polierwerken erlebte in dieser Zeit eine Blite. Diese Gewerbezweige waren
eng mit dem Nurnberg-Further Glashandel verflochten. Dieser bezog sein Rohglas aus
Bdéhmen. Im Oberpfélzer Wald, glinstig an der Handelsstral3e gelegen und mit reichlich
vorhandener Wasserkraft, erfolgte die Veredlung. Auf diese Weise wurden Glashutten-
und Polierwerksorte in dieser Zeit zu landschaftspragenden Elementen im Grenzgebir-
ge. Als 1895 die USA Einfuhrzdlle auf Spiegelglasimporte erhoben, brach die Glasin-
dustrie des Oberpfalzer Waldes weitgehend zusammen.

Nachfolgeunternehmen sind auch heute noch erfolgreich aus dem Schénseer Land mit
fortentwickelten Produkten am Markt tatig.

Im Ubrigen besitzt der Hintere Oberpfalzer Wald im Gegensatz zur Mittleren Oberpfalz
eher weniger Bodenschatze. In den zurlckliegenden Jahrzehnten gewann der Ober-
pfalzer Wald zunehmend als Nah- und Ferienerholungsgebiet eine gewisse Bedeu-
tung.

Siedlungen

Die Siedlungen konzentrieren sich auf die Tal- und Beckenlagen. Weiler und kleine
Haufendorfer bilden die charakteristischen Siedlungsformen. Herrschaftliche Sied-
lungsgrindungen folgten in dem Grenzgebiet historisch bedingt infolge der Grenzlage
oft aus rein strategischen Erwagungen, die heute oftmals noch erkennbar sind. Auf
diese Weise entstanden Zwergstadte und Markte ohne grof3e eigendynamische Ent-



-35-

wicklung (z. B. Schénsee). Im klimatisch benachteiligten Oberpfalzer Wald gab es
ehemals besonders viele Klein- und Kleinstbauern.

Schoénseer Land — Untereinheit des ,Hinteren Oberpfalzer Waldes*

Das Schoénseer Land liegt ca. 150-200 m hoéher als das Umland. Bewaldete Kuppen
und relativ ebene landwirtschaftliche Nutzflachen bilden eine in sich homogene Land-
schaftseinheit, die sich zusatzlich durch ihre geringe Anzahl an Flielgewassern vom
umgebenden Oberpfalzer Wald abhebt. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden
von heckenbestandenen Lesesteinwallen durchzogen. Es uUberwiegt Grunlandwirt-
schaft. Die Stadt Schonsee bildet das kulturelle Zentrum des Raums, der historisch,
kulturell und naturrdumlich starke Bezlige nach B6hmen aufweist.

Bevoélkerungsdichte

Der Planungsraum gehort zum Kleinzentrum Schdénsee mit einer Einwohnerdichte von
ca. 50 Einwohnern (EW) pro gkm. Im Einzugsbereich des Mittelzentrums Schwandorf
liegt der Vergleichswert (2014) mit ca. 98 EW/km? nahezu doppelt so hoch. Nach der
Bevdlkerungsvorausberechnung 2014/2028 wird ein Ruckgang der Bevolkerung um
ca. 6,2 % angenommen. Im Vergleich dazu wird im Raum Schwandorf eine Zunahme
von ca. 2,8 % und auf Ebene des Bezirks Oberpfalz von ca. 2,8 % erwartet.

Biodiversitat

Bis zum Fall des ,Eisernen Vorhangs® war die wirtschaftliche Entwicklung und Ver-
kehrserschlieBung des Oberpfalzer Waldes in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
stark eingeschrankt. Die naturraumlichen Gegebenheiten lieRen in vielen Bereichen
nur eine extensive landwirtschaftliche Nutzung zu. Das Lebensraumspektrum wird
durch kulturbedingte Lebensraumtypen wie Wiesentalchen, Feucht- und Streuwiesen
und Teichgebiete erganzt.

Klima

Die Durchschnittstemperaturen sind im deutlich kontinental gepragten Mittelgebirgs-
klima mit 6,2 °C recht niedrig (bayerischer Durchschnitt: 7 bis 8 °C im Jahresmittel).
Dadurch ist die Vegetationsperiode relativ kurz. Der Jahresniederschlag liegt mit 850
bis 900 mm auf relativ hohem Niveau. Mikroklimatisch kann das Ascha-Tal als Kaltluft-
sammelbereich angesehen werden. Es zeichnet sich durch erhdhte Frih-, Spatfrost-
und Nebelhaufigkeit aus. Der hohe Waldanteil des Naturraums bedingt eine gute Luft-
qualitat.
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Strallenbauliche Beschreibung

© Bayorisches Strafloninformations systom (BAYSIS) o oskm
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Bild 4 (lokale Lage)
Skizze der MalRnahme (rote Linie)

Bei der vorliegenden MalRinahme handelt es sich um eine Ausbaumaflnahme, die sich
weitgehend an der Linienflihrung der bestehenden St 2159 (siehe obiges Bild 3 - Skiz-
ze der MalBnahme) sowie im weiteren Verlauf bis zum Bauende an der ehemaligen
Bahnlinie "Nabburg-Schonsee" jetzt Radweg) orientiert und die vorhandene Ausbaulu-
cke schlief3t.

Der Ausbau beginnt noérdlich von Gaisthal bei Bau-km 0+000 und endet bei Bau-km
2+690, ca. 1,3 km sudwestlich von Schonsee.

In der Regel liegen die Boschungsneigungen bei 1:1,5. Aufgrund des anstehenden
uberwiegend harten, bankigen und schwach kluftigen Gneises werden bei Bau-
km 0+200 bis 0+400 sowie 0+630 bis 0+940 und 1+650 bis 1+800 die Boschungen mit
einer steileren Neigung ausgebildet. Gegebenenfalls werden die verbleibenden Fels-
bdschungen durch Sicherungsmaflinahmen erganzt (beispielsweise durch Fangzaune,
Verankerungen, Vernagelungen).

Die neue Trasse verlauft bis Bau-km 0+200 bestandsgleich, weicht dann ca. 20 m
nach Suden ab und schneidet zwischen Bau-km 0+200 bis Bau-km 0+400 eine Fels-
formation (Naturdenkmal Hammerfels) an. Weiter verlauft die Trasse links in leichter
Dammlage und rechts im Einschnitt bis Bau-km 0+630. Bis zum Bau-km 0+940 ruckt
die Trasse 15 m vom Bestand ab und schneidet die steile B6schung des bestehenden
Geh- und Radweg an. Ein Kleintierdurchlass wird bei Bau-km 1+050 situiert. Anschlie-
Rend verlauft die Trasse auf der rechten Talseite wieder ca. 40 m entfernt von der al-
ten Trasse im Einschnitt und unter Einbeziehung des bestehenden Geh- und Radwe-
ges, es erfolgt eine Aufweitung des Felseinschnitts (Naturdenkmal Lenkenhammer-
fels). In Dammlage wird die Strale von Bau-km 1+530 bis 1+650 weitergefuhrt. Der
Neubau in Dammlage nahert sich bis auf 15 m wieder der alten Trasse an, bis er ab
Bau-km 1+920 wieder einseitig im Einschnitt bis zu 35 m vom Bestand abruckt. Von
Bau-km 1+250 bis Bau-km 2+090 wird der Radweg stral3enbegleitend sudlich der St
2159 geflhrt.

Weiter verlauft die neue Trasse mit Nebenflachen auf dem bestehenden Radweg sid-
lich der bestehenden Ascha. Die Ascha wird zwischen Bau-km 2+200 und 2+500 ab-
schnittsweise komplett verlegt um den Radwegdamm zu verbreitern. Durch den Re-
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tentionsraumverlust des neuen StralRenkoérpers in der Aue wird im Bereich der Ascha-
Verlegung eine Vorlandabgrabung durchgefihrt.

Das neue Briuckenbauwerk (BW 2-1) quert den Forellenbach bei Bau-km 2+253 und
ersetzt an gleicher Stelle das bestehende Brickenbauwerk im Zuge des Geh- und
Radweges (ehemalige Bahntrasse). Die Trasse verlauft weiter in Dammlage auf der
Trasse des alten Bahndamms bis diese am Bauende bei Bau-km 2+690 wieder auf die
bestehende Trassenflihrung der St 2159 Uberflhrt wird.

Das alte Brickenbauwerk bei Bau-km 2+180 Uber die Ascha bleibt erhalten und die
Stralde dient kiinftig ausschliel3lich als Anwohnerzufahrt. Ab Hohe von Bau-km 2+280
wird die bestehende Trasse zurlickgebaut und entsiegelt sowie zum 6ffentlichen Feld-
und Wirtschaftsweg abgestuft. Die verbleibend bestehende, riickgebaute Trasse ist
nun Teil des Fernradwegs ,Bayerisch-Béhmischer Freundschaftsweg® und schliel3t auf
dem bestehenden alten Bahndamm im Bereich des Bau-km 2+480 am Bauende wie-
der an. Das alte Brickenbauwerk bei Bau-km 2+500 Uber die Ascha bleibt als Rad-
wegbricke zur Aufnahme des Radwegverkehrs aus der GVS von Weiding erhalten.
Hier entsteht eine neue Zulaufstrecke zum Fernradweg.

Im gesamten Bereich der alten Trasse werden Ruckbauflachen in der Regel teilentsie-
gelt oder vollstandig eingezogen und entsiegelt (z.B. Bau-km 1+327 bis Bau-km
1+520; Bau-km 1+033 bis Bau-km 1+240). Das Briickenbauwerk bei Bau-km 2+450
(Radwegquerung im Zuge der ehemaligen Bahntrasse) wird abgerissen und Verbau-
ungen/Befestigungen im Bereich der Bachsohle riickgebaut.

Der Ausbauabschnitt liegt auerhalb zusammenhdngend bebauter Gebiete. Die
Staatsstralie besitzt eine regionale Verbindungsfunktion und wird der Stral3enkatego-
rie A Il (anbaufreie, regionale/Uberregionale Stralenverbindung) zugeordnet.

Die gewahlte Entwurfsgeschwindigkeit (V) von 70 km/h stellt den untersten Wert die-
ser Strallenkategorie dar, der nur in Ausnahmefallen fur Staatsstrallen anzuwenden
ist. Die Ausnahme rechtfertigt sich aus dem morphologischen Relief (Kerbtal), dem
Landschaftsbild (Naturdenkmaler Hammerfels und Lenkhammerfels) und der natur-
schutzfachlichen Wertigkeit des Talraumes. Die Kurvigkeit des vorliegenden Entwurfs-
abschnitts wurde mit ca. 200 gon/km ermittelt. Daraus ergibt sich nach den Richtlinien
der Forschungsgesellschaft fir Stralenwesen (RAS-L Ausgabe 1995) bei einer ge-
wahlten Fahrbahnbreite von 6,5 m eine Geschwindigkeit Vgs (auf nasser Fahrbahn)
von ca. 90 km/h.

Die gewahlte Radienfolge der Relationstrassierung liegt infolge der Topographie
(Kerbtal) teilweise, insbesondere am Bauanfang (Naturdenkmal Lenkhammerfels),
nicht im gunstigen Bereich. Die Wahl des Mindestradius von R =180 m wird wegen der
sonst erheblich groRer ausfallenden Eingriffe in Natur und Landschaft hingenommen.
Auf die entsprechende Sicherheitsminderung zugunsten des Naturschutzes ist durch
andere Mallnahmen hinzuweisen (beispielsweise Sichtfeldfreimachung (vgl. Unterlage
Nr. 7b, Blatt 1 und Blatt 2) und Verkehrszeichen wie eventuelle Richtungstafeln in den
Kurven beziehungsweise Geschwindigkeitsbegrenzungen). Siehe hierzu, um Wieder-
holungen zu vermeiden, auch die Ziffern A3.2.16, A3.2.17, A3.2.18 und A3.2.19 des
Beschlusses. Der Entwurf weist im vorliegenden planfestgestellten Abschnitt unter an-
derem folgende minimalen bzw. maximalen Trassierungselemente auf:

- minimaler Kurvenradius: 180 m
- maximale Langsneigung: 4,19%
- maximale Querneigung: 8%

Die Mindest- und Hochstwerte der RAS-L werden somit flir die oben genannte niedrige
Entwurfsgeschwindigkeit (V.) noch eingehalten. Zur Minimierung der stralenbaube-
dingten Eingriffe in die Natur und in das Landschaftsbild des vorliegenden sensiblen
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Naturraums wurden die trassierungstechnischen Grenzwerte voll ausgeschoépft. Die er-
forderliche Haltesichtweite liegt gemal der einschlagigen Richtlinien innerhalb des vor-
liegenden Ausbaubereichs je nach Langsneigung und einer berechneten Geschwin-
digkeit Vgs von ca. 90 km/h zwischen 135 m und 160 m. Aufgrund der schwierigen to-
pografischen Verhaltnisse (enges, eingekerbtes Tal der Ascha) und der gegebenen
Zwangspunkte kann die erforderliche Haltesichtsweite und damit die angestrebte Ver-
kehrssicherheit in Teilbereichen der Ausbaustrecke nur mit begleitenden MalRnahmen
eingehalten werden. Als AbhilfemaRnahmen hat der Antragsteller in diesem Zusam-
menhang die Freihaltung von Sichtfeldern in Form von Sichtfeld-Ausschlitzungen und
Bewuchsfreimachungen (siehe Unterlage 7b Blatt 1 und 2, BwVz-Nr. 6.01 ff) sowie
gegebenenfalls die lokale Beschrankung der zuldssigen Geschwindigkeit bei Nasse er-
forderlich. Auf die Ziffer A3.2.16 des Beschlusses wird verwiesen.

Geologische Erkundigungen/Untersuchungen des Antragstellers

Der Antragsteller hat im Vorfeld den Baugrund begutachten lassen. Das Gutachten,
das der Planfeststellungsbehodrde als begrindende Unterlage vorliegt und hier zu-
sammengefasst und in verkurzter Form wiedergegeben wird, basiert auf der Beurtei-
lung der sichtbaren geologischen Felsformationen des Geologen sowie auf den Er-
gebnissen von Erkundungsbohrungen aus den Jahren 1995 bis 2008:

Zu den Talflanken des Aschatals nimmt die Méchtigkeit der Uberlagerung ab bis
schliel3lich verwitterte Gneise in den steilen Talflanken direkt unter dem Oberboden
anstehen, beziehungsweise sich mehrere Meter hoch in Form unterschiedlich gro3er
einzelner Felsbldécke und in zusammenhangenden groReren Felsformationen zeigen.

Im Verlauf der planfestgestellten Trasse wird Cordierit - Sillimanit - Gneis angeschnit-
ten (metamorphes Sedimentgestein des Alten Gebirges).

Der Schichtenverlauf ist sehr variabel. Aufgrund der Verwitterung entlang von Trenn-
flachen im Fels kénnen Hartlinge mit unregelmafigen, runden Verwitterungsformen bis
an die Erdoberflache in den zersetzten und entfestigten Felsschichten auftreten bezie-
hungsweise die Oberflache der harten Felsschichten kann kleinrdumig auf- und abtau-
chen. Entlang der Klifte des harten Felsens kdnnen sich aufgelockerte Zonen ausbil-
den. Diese Situation kann in allen Einschnittsbereichen vorgefunden werden.

In den weiteren Planungsstufen, insbesondere in der Ausfihrungsplanung, wird zu
prifen sein, ob zur Vermeidung schleifender Boschungsschnitte in den Einschnitten
teilweise eine Versteilung des EinschnittsfuRes bis ca. 3 —6 m Uber die Oberkante
Fahrbahn auf 1: 1 bis 2 : 1 méglich sind. Hierflr kdnnen in stark kliftigen Bereichen
lokale Sicherungen, wie Fangzaune, Schutznetze beziehungsweise Verankerungen
oder Vernagelungen notwendig werden.

In den harten, massigen, kompakten Gneisbereichen sollten Felsgestaltungen geplant
und ausgeflhrt werden.

Insbesondere bei folgenden Einschnitten kdnnen aufgrund des anstehenden, Uberwie-
gend harten, bankigen, schwach kliftigen Gneises mit einer mittleren Boschungsnei-
gung von 1 : 1 bis 2 : 1 gebdscht werden:

von Bau-km 0+200 bis 0+400
von Bau-km 0+630 bis 0+940
von Bau-km 1 +650 bis 1 +800

Hierbei kbnnen harte Gneisbanke als Felsstufen zur Béschungsgestaltung herausge-
arbeitet werden. In den Boschungsflanken ist mit lokalen Kluftwasseraustritten zu
rechnen. Um von oberhalb des Einschnitts zufliekendes Wasser abzufangen, wird ein
Fangegraben an der Einschnittsschulter angeordnet werden miissen.
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Eventuell werden Fangzaune, Schutzzaune bzw. Verankerungen oder Vernagelungen
notwendig. Siehe hierzu auch Ziffer A3.2.17 des Beschlusses.

Naturdenkmaler

Betroffen vom Vorhaben sind das Naturdenkmal ,Hammerfels® sowie ,Lenkhammer-
fels“. Ersteres ist im Geotopkataster Bayern nicht aufgefuhrt.

Die Trasse weicht zwischen Bau-km 0+200 und Bau-km 0+400 ca. 20 m von der Be-
standstrasse ab und schneidet dadurch eine Felsformation des Naturdenkmals ,Ham-
merfels” ab.

Im Bereich von Bau-km 1+700 bis Bau-km 1+800 verlasst die planfestgestellte Trasse
circa 40 m die Bestandstrasse und verlauft im aufgeweiteten Einschnitt des Natur-
denkmals ,Lenkhammerfels“ der ehemaligen Bahntrasse, dem derzeitigen Geh- und
Radweg. Im Geotopkataster Bayern ist es unter der Geotop-Nummer: 376R0120.25
erfasst. Als Geowissenschaftlicher Wert ist darin ,bedeutend‘ vermerkt und stellt etwa
eine durchschnittliche Bewertung in der Kategoriennomenklatur (Kategorien: gering-
wertig, bedeutend, wertvoll, besonders wertvoll) dar.

Naturpark, Landschaftsschutzgebiet

Das planfestgestellte Vorhaben befindet sich im Naturpark Oberpfalzer Wald und im
Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald. Weitere Einzel-
heiten kdnnen der Unterlage 10.1b Ziffer 3.2.1 enthommen werden.

Beschreibung der Verkehrsfunktion und der Verbesserungen durch das Vorhaben

Weiden i.d.OPf. mmmmwmmn lberkEslamn

mummumumm (berOberviechtach

Ausbau éstlich Gaisthal.

\
\ Gaisthal g
Oberviechtach .

Bild 5 (Verkehrsrelationen)

Der Raum Schénsee (sog. Schonseer Land) wird Uber die Verkehrsrelation (blaue
Punkte) Schénsee — Oberviechtach — Teunz — Nabburg (AS Nabburg) an die Bunde-
sautobahn A 93 auf kirzestem Weg, wie auch der Fahrzeit, an das weiterfiihrende
Netz der Bundesfernstrallen im Westen und damit an die Wirtschaftrdume um Re-
gensburg und NiUrnberg angebunden.

Die Staatsstralle 2159 (Schdnsee — Oberviechtach) stellt zusammen mit der Bundes-
stralBe 22 (Oberviechtach — Teunz) und der Staatsstrafe 2156 (Teunz — Nabburg (AS
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Nabburg)) eine wichtige regionale Ost-West-Verbindung zwischen dem grenznahen
Raum zu Tschechien um Schonsee (und Oberviechtach) zum Uberregionalen Fern-
stralRennetz der Bundesautobahnen dar.

Eine weitere Verkehrsrelation (violette Punkte) bindet das Schénseer Land Uber die
Staatstrale 2154 in Richtung Norden an die Bundesautobahn A 6 an. Diese Verkehrs-
relation ist jedoch langer hinsichtlich der Wegstrecke wie auch der Fahrzeit.

Im derzeit aktuellen ,7. Ausbauplan flr StaatsstralRen® ist das Vorhaben, Staatsstra-
Re 2159 ,Ausbau dstlich Gaisthal®, in die ,1. Dringlichkeit®, also der héchsten Prioritat,
eingestuft.

Das Vorhaben im Zuge der Staatstralie 2159 liegt zwischen Gaisthal und Schonsee im
Tal der Ascha. Es liegt verwaltungstechnisch im Landkreis Schwandorf. Der nérdliche
Bereich des Vorhabens, etwa die Halfte, liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Schon-
see, der sudliche in der Gemeinde Weiding. Der Ausbau beginnt ca. 2 km nérdlich
von Gaisthal bei Bau-km 0+000 und fihrt bis Bau-km 2+690. Das Bauende liegt
ca. 1,3 km stdwestlich von Schdnsee.

Wahrend die beiden jeweils am Baubeginn und Bauende angrenzenden Streckenab-
schnitte der Staatsstralle 2159 bereits neuzeitlich ausgebaut sind, weist der vorliegen-
de, im Bestand 2,724 km lange Abschnitt eine vollig unzureichende, unstetige, un-
Ubersichtliche, teils (sehr) steile und kleinteilige unstetige Strecken- und Verkehrscha-
rakteristik mit unterschiedlichen Fahrbahnbreiten auf.

Durch den geplanten, neuzeitlichen und bedarfsgerechten Ausbau des vorliegenden
Strallenvorhabens wird eine angemessene Vereinheitlichung der Streckenverkehrs-
charakteristik im Zuge der Staatsstral’e 2159 erreicht.

Die Lange des Ausbauvorhabens einschlieRlich der erforderlichen Anpassungsstre-
cken am Baubeginn und Bauende betragt 2 690 m. Mit dieser MalRhahme wird die
Streckenldnge um insgesamt 34 m von derzeit 2,724 km auf kinftig 2,690 km verkirzt,
die Steigungsverhaltnisse deutlich verringert und vor allem verstetigt und die Fahr-
bahnbreite vereinheitlicht bzw. verstetigt und gegentber der jetzigen Strecke auch fur
den Lkw-Verkehr deutlich besser befahrbar.

Als Ausbauquerschnitt wurde unter Bertcksichtigung der prognostizierten Verkehrsbe-
lastung ein Regelquerschnitt RQ 9,5 mit einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 6,5 m
vom Antragsteller vorgesehen.

Die derzeitige Fahrbahnbreite betradgt zum Teil nur ca. 5,5 m und die Kurvenradien nur
ca. 70 m (Baubeginn — Bau-km 0+200 bis 0+400). Auch die standig wechselnden
Langsneigungen von bis zu ca. 8 % in Kombination mit engen Radien wirken beson-
ders negativ auf die Verkehrssicherheit wie auch die Befahrbarkeit.

Die im Ausbauabschnitt nicht frostsicher ausgebaute Staatsstral’e besitzt eine mehr-
fach ausgebessert, mitunter stark unebene Fahrbahnflache und eine ungenigende
Entwéasserung.

Die insoweit bereichsweise zu geringe Fahrbahnbreite, die klimatisch ungunstige H6-
henlage (563 m bis 628 m tUber N.N.) sowie die Lage in einem von Ost nach West ori-
entierten, sehr engen, eingekerbten, und damit meist verschatteten Tal fihrt insbeson-
dere in den Wintermonaten auch durch das auf weiter Strecke ganzliche Fehlen aus-
reichender Strallennebenflachen wie Banketten und Mulden (steile Hangbéschungen
enden teils unmittelbar am Fahrbahnrand) zu erheblichen Verkehrsgefahrdungen.

Die im Ausbauabschnitt beidseits vereinzelt liegenden Wohngebaude werden zum Teil
Uber direkte und unubersichtliche Zufahrten an die St 2159 angeschlossen, welche
selbst den stralenbaulichen Mindestanforderungen nicht entsprechen.

Wegen der engen Kurven, der steilen Strecken und der bis an die Fahrbahn heranrei-
chenden bewaldeten Steilhdnge, die die Sicht in Fahrtrichtung behindern, liegen hier



-41 -

keine ausreichenden Sichtverhaltnisse vor. Daher ist die Einfahrt aus Nebenstralien,
Wegen und Zufahrten in die bevorrechtigte Staatstrale 2159 ebenfalls mit erheblichen
Gefahrdungen fir die Verkehrsteilnehmer verbunden.

Im Bereich von circa Bau-km 2+210 bis ca. Bau-km 2+390 und von circa Bau-km
2+450 bis circa Bau-km 2+510 ist vorhabensbedingt die Ascha auf einer Lange von
insgesamt etwa 240 m zu verlegen.

Durch den geplanten Ausbau der St 2159 wird der derzeit entlang der ehemaligen
Bahnlinie verlaufende Privatweg (Bayerisch-Bohmischer Freundschaftsradweg) im Be-
reich zwischen Bau-km 1+350 und Bau-km 2+430 durch die Trasse der St 2159 uber-
baut. Der Bayerisch-Béhmische Freundschaftsradweg ist Bestandteil des touristischen
Konzeptes des Schonseer Landes (Nah- und Ferienerholungsgebiet), das eine gewis-
se wirtschaftliche Bedeutung besitzt.

Sowohl die dargestellten ungunstigen Stralienverhaltnisse im Streckenverlauf der be-
stehenden Staatsstralle als auch die Zufahrten und Einmindungen wirken sich negativ
auf die Unfallsituation im vorliegenden Streckenabschnitt aus. Auf die Ausfihrungen in
der Unterlage 1b Ziffer 2.2 zur Unfallsituation wird, um Wiederholungen zu vermeiden,
verwiesen.

Durch die geplante Verbesserung der Linienflihrung der Staatsstral’e im Grund- und
Aufriss sowie die regelkonform vorgesehene Fahrbahnbreite wird nach Realisierung
der Ausbaumalinahme eine erhebliche Senkung der Unfalle sowie eine deutliche Ver-
besserung und Verstetigung im Verkehrsablauf dieser Staatsstralle, insbesondere fur
den weitrdumigen Lkw-Verkehr, sowie eine verbesserte Anbindung an die Wirtschafts-
standorte um Ndrnberg und Regensburg sowie an das weiterfuhrende Netz der Bun-
desfernstralen zu erwarten sein.

Vor allem wird (im Aufriss) auf der gesamten Steigungsstrecke von Bau-km ca. 0+100
(OT Rosenhof) bis Bau-km circa 1+700 (Gewerbebetrieb) eine einheitliche Steigung
von 4,188 % erreicht. Dadurch kann annahernd eine Halbierung der Steigung von rund
8 % auf rund 4% erreicht werden.

& §=0,700% - E e
}

Bild 6 (Steigungsverhaltnisse)
Schematische Darstellung der Steigungsverhaltnisse vorher (rot) / nachher (schwarz)

Aus obigem Bild sind die Gradiente der bisherigen Stralle rot und die der kiinftigen
Stralle schwarz eingetragen. Die Verstetigung der Gradiente und somit die wirtschaft-
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lichere und verkehrssicherere Befahrbarkeit der Stralte im Allgemeinen und insbeson-
dere fur Lkws, vornehmlich in den Wintermonaten, ist leicht zu erkennen.

Aufgrund zahlreicher Einwendungen — Gber 500 wahrend der Anhdrung — wurde die
Fihrung des Radweges (BwVz.-Nr. 1.21T) im Bereich zwischen Bau-km 1+250 und
Bau-km 2+090 entlang des vorhandenen ehemaligen Bahndammes beziehungsweise
strallenbegleitend zur St 2159 (Antrag vom 10.02.2012) untersucht und in die plan-
festgestellten Unterlagen als geanderter Privatweg (Tektur vom 10.08.2012) vom An-
tragsteller ins Verfahren eingebracht.

Die in den Antragsunterlagen vom 10.02.2012 geplante hohenfreie Kreuzung bei Bau-
km 1+050 (BW 1-1 Geh- und Radwegunterfliihrung; BwVz. Nr. 3.04)) ist nun nicht mehr
vorgesehen. In diesem Zusammenhang kann auch auf die erforderlichen neuen Weg-
abschnitte (BwVz. Nr. 1.06 und 1.07) und einen zusatzlich erforderlichen Durchlass im
Zuge des Agnesbaches verzichtet werden.

Der den Privatweg (,Bayerischer-Bohmischer-Freundschaftsradweg®) benutzende
FuRganger und Radfahrer kreuzt kinftig bei Bau-km 2+090 hbéhengleich wie bisher
auch die Staatsstralle 2159. Der im Bestand am Bauende befindliche Kreuzungspunkt
entfallt dafir. Ab dem Kreuzungspunkt Bau-km 2+090 bis Bau-km 2+500 ist der Ver-
lauf des Radweges identisch mit demjenigen, der in den Antragsunterlagen vom
10.02.2012 vorhanden ist.

Infolge der Tektur vom 10.08.2012 ist die Verlegung des Radweges sudlich der Stra-
Rentrasse auf die geplanten Wegabschnitte (BwVz.-Nrn. 1.11 und 1.12) nérdlich der
St 2159 im Bereich zwischen Bau-km 1+327 und 1+624 nicht mehr erforderlich. In die-
sem Zusammenhang ist auch der Bau einer Stlitzmauer bei Bau-km 1+570 entbehrlich
geworden. Weiterhin wurde durch die Tektur vom 10.08.2012 die Anbindung des 6f-
fentlichen Feld— und Waldweges (BwVz. Nr 1.09T) den neuen Verhaltnissen ange-
passt (direkte Anbindung an die St 2159 bei Bau-km 1+310).

Die geringe Besiedelung des sog. Schonseer Landes erklart auch die unterdurch-
schnittliche Verkehrsbelastung mit (im langjahrigen Mittelwert) ca. 2 094 Kfz/24h -
Zahlstelle 6441/9401 der StralRe, die aber die Verkehrsbedeutung nicht widerspiegelt.
Der bayernweite Durchschnitt liegt nach der amtlichen Verkehrszahlung 2010 bei
ca. 3 850 Kfz/24h und in der Oberpfalz bei ca. 2 740 Kfz/24h. Vielmehr beruht die
Verkehrsbedeutung auf der raumerschlieBenden Funktion als einzige StralRenverbin-
dung in Ost-West-Richtung fir den grenznahen Raum im Schdnseer Land.

Durch die planfestgestellte MalRnahme wird zusatzlich zur Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit eine nicht unerhebliche Verbesserung der Anbindung des Raumes
Schénsee und der dort angesiedelten Unternehmen und Wirtschaftsbetriebe an das
weiterfuhrende Netz der Autobahnen und BundesstralRen sowie die Wirtschaftsraume
um Regensburg und die Metropolregion Nurnberg erreicht.

Zwangspunkte der Planung

Aufgrund der schwierigen topografischen Verhaltnisse, insbesondere wegen des en-
gen, eingekerbten Tals, der Aufrechterhaltung der Uberregional bedeutenden 6kologi-
schen Durchgéngigkeit der Ascha, in die mdglichst wenig eingegriffen (Uberbauung,
Verlegungen Einengungen etc.) werden soll und des grof3en zu Uberwindenden Ho6-
henunterschieds (64 m) im Ascha-Tal und der sich daraus ergebenen Zwange (wie
beispielsweise Langsneigung, einseitige Beanspruchung des Tales, Wasserkraftnut-
zung, Naturdenkmaler, Talflanken, Verwendung der vorhandenen Stralentrasse),
kann die erforderliche Haltesichtsweite und damit die angestrebte Verkehrssicherheit
in Teilbereichen der Ausbaustrecke ohne begleitende MalRnahmen nicht eingehalten
werden.

Als AbhilfemalRnahmen sind in diesem Zusammenhang die Freihaltung von Sichtfel-
dern in Form von Sichtfeld-Ausschlitzungen und Bewuchsfreimachungen sowie gege-
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benenfalls die Beschrankung der zulassigen Geschwindigkeit bei Nasse erforderlich.
Siehe hierzu auch Ziffer A3.2.16 des Beschlusses.

Durch die vorhandenen topographischen Zwangspunkte ist eine Berlicksichtigung der
in den RAS-L dargestellten Relationstrassierung zugunsten der Eingriffe in Natur und
Landschaft in Teilbereichen nur mit Abstrichen, das heil3t mit flankierenden Begleit-
mafRnahmen, moglich.

Wegen der auch im Ausbauvorhaben verbleibenden engen Radien (180 m), die deut-
lich grofRer sind als in der Bestandsstrecke (z.B. 70 m), ist es zur Erreichung einer ver-
kehrssicheren Befahrbarkeit, insbesondere fur den Lkw-Verkehr, notwendig in einzel-
nen Abschnitten die Fahrbahn in den engen Kurven zu verbreitern, so dass das nach-
laufende Rad auf der Fahrbahn verbleibt und eine Mitbenutzung der Gegenfahrbahn
oder des Banketts kinftig wegen der Verkehrssicherheit unterbleiben kann. Siehe
hierzu auch Ziffer A3.2.18 des Beschlusses.

Diese Abstriche sind wegen der unterdurchschnittlichen Verkehrsbelastung vertretbar
und schmalern die Verkehrsbedeutung nicht. Durch den planfestgestellten Ausbau
wird trotz der weitgehenden Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Anforderun-
gen die bestehende Situation, insbesondere durch die Beseitigung von Unstetigkeits-
stellen, die Verbesserung der Sichtverhaltnisse und die sicherheitsrelevante Verein-

Zusammenfassend bestimmen vor allem folgende Zwangspunkte die Linienfiihrung im
Lage- und Héhenplan:

- die angrenzend, bereits neuzeitlich ausgebauten Stralenquerschnitte am Bau-
beginn und Bauende

- der an die bestehende Stralle angrenzende Felsbereich des Naturdenkmals
,2Hammerfels® bei Str.-km 0+350 (Ortsteil Rosenhof)

- die bei Bau-km 0+800 unmittelbar an die bestehende Staatsstrafte nordlich an-
grenzende Bebauung

- die Minimierung des Eingriffs in den vorhanden Felsbereich von Bau-km 1+600
bis Bau-km 1+900 (Naturdenkmal ,Lenkenhammerfels)

- die (kunftige) Anbindung und Erschliefung des bei Bau-km 1+850 an die be-
stehende Staatsstralle angrenzenden Gewerbebetriebes

- die vorhandene Bebauung im Bereich bei Bau-km 2+260 und deren kunftige
Erschlielung

- der gesamte Baubereich des unmittelbar ndrdlich an die Trasse angrenzenden
Talbereichs der Ascha beziehungsweise der parallel verlaufenden Triebwerks-
kanale

- der im Bereich von Baubeginn bis Bau-km 2+200 sudlich der Trasse an-
grenzende Bahnbereich mit dem darauf befindlichen Bewuchs

- die zu verlegende Ascha im Bereich zwischen Bau-km 2+200 und Bau-km
2+500

- die Anbindung der Gemeindestrale nach Weiding bei Bau-km 2+636 mit Be-
rucksichtigung der erforderlichen Sichtfelder (Ausschlitzung)

- die gegebenen topografischen (beispielsweise bewegtes Kerbtal) und ékologi-
schen Verhaltnisse (beispielsweise dkologische Durchgangigkeit).
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Vorgéangige Planungsstufen

Bereits Ende der 1980er Jahre wurden vom damaligen StralRenbauamt Amberg erste
Untersuchungen fiir einen Ausbau der St 2159 im vorliegenden Malinahmenbereich
begonnen. Die hierzu erstellte Planung (02.10.1987) wurde von der Regierung der
Oberpfalz (1988) genehmigt. Im anschlieBenden Planfeststellungsverfahren konnte
damals mit der Stadt Schonsee jedoch kein Einvernehmen mit der gewahlten Trassen-
fuhrung der St 2159 erzielt werden. Ausschlaggebend hierbei war vor allem die unter-
schiedliche Auffassung bezuglich der Trassenflhrung im Bereich der stillgelegten
Bahnlinie (Nabburg — Schonsee), welche kurz zuvor als Radweg seitens der Stadt
Schoénsee und der Gemeinde Weiding als Privatweg ausgewiesen wurde. Das Plan-
feststellungsverfahren wurde deshalb eingestellt und das Bauvorhaben wurde im
Rahmen der Ausbauplanfortschreibung von der ,1. Dringlichkeit® in die ,1. Dringlichkeit
Reserve® abgestuft. Die beidseitig anschliefenden Abschnitte wurden ausgebaut.

Im Jahre 2006 beantragte die Stadt Schoénsee unter Einschaltung der Obersten Bau-
behorde und politischer Mandatstrager eine Wiederaufnahme der Planungsarbeiten fur
den vorliegenden Mallinahmenbereich.

Die sich zwischenzeitlich gednderten Rahmenbedingungen (Gesetze, Vorschriften und
Strallenbaurichtlinien) waren ausschlaggebend dafir, dass die urspriingliche Planung
grundlegend Uberarbeitet werden musste.

Mit der planfestgestellten MaRnahme wird die letzte Ausbauliicke im Stralienzug zwi-
schen Oberviechtach und Schonsee geschlossen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Antragsunterlagen vom 10.02.2012

Mit Schreiben vom 10.02.2012 beantragte das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach
fur die StaatstralRe 2159 Obeviechtach — Schonsee ,Ausbau o6stlich Gaisthal® das
Planfeststellungsverfahren nach dem Bayerischen Strallen- und Wegegesetz durchzu-
fuhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 07.03.2012 bis 09.04.2012 bei der Verwal-
tungsgemeinschaft Schénsee fir die Stadt Schénsee und die Gemeinde Weiding nach
ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Verof-
fentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der
Verwaltungsgemeinschaft Schonsee oder der Regierung der Oberpfalz bis spatestens
23.04.2012 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung der Oberpfalz gab folgenden Behérden und Vereinigungen Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Landratsamt Schwandorf Schwandorf

- Wasserwirtschaftsamt Weiden Weiden i.d.OPf.

- Staatliches Vermessungsamt Nabburg  Nabburg

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Munchen

- Bayer. Landesamt fur Umwelt Augsburg

- Amt fur Landliche Entwicklung Ober- Regensburg (jetzt Tirschenreuth)
pfalz

- Fachberatung fur Fischerei Regensburg

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft Regensburg

- Wehrbereichsverwaltung Sid Minchen
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jetzt: Bundesamt fir Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

Immobilien Freistaat Bayern Regensburg
E.ON Bayern AG, jetzt Bayernwerk AG  Regensburg
E.ON Netz GmbH Bamberg
Tennet TSO GmbH Bamberg
Deutsche Telekom Regensburg
Kabel Bayern GmbH & Co.KG Nurnberg
PLEdoc GmbH Essen

Bund Naturschutz Bayern e.V. Nurnberg
Bayer. Bauernverband Regensburg
Landesbund flr Vogelschutz Hiltpoltstein
Fischereiverein Amberg e.V. Amberg
Landesjagdverband Bayern e.V. Amberg
Landesjagdverband Bayern e.V. Oberviechtach
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Muinchen
Bayer. Waldbesitzerverband e.V. Midnchen
Oberpfalzer Waldverein Weiden i.d.OPf.
Ameisenschutzverein Nabburg

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aulerte sich der Vorhabentrager anschlieRend.

Tektur vom 10.08.2012

Aufgrund der vorgebrachten Einwendungen im Anhoérungsverfahren von Verbanden,
Behorden und anderen Betroffenen hat der Antragsteller die Planung Uberprift und
Plananderungen vorgenommen. Bei den Plananderungen handelt es sich im Wesentli-
chen um:

- die Fuhrung des privaten Wander- und Radweges soll kiinftig von circa Bau-
km 1+300 bis circa 2+100 neben der geplanten StaatsstralRe eigenstandig ge-
fuhrt werden.

- Beibehaltung der bestehenden Stralenbriicke Uber die Ascha Bau-km 2+500.

- Neuanlage einer privaten Radwegzuflhrung von circa Bau-km 2+505 (Zufuh-
rung des Radverkehrs aus Richtung Weiding/Schonsee).

- Anstatt der Wander- und Radwegunterfihrung bei Bau-km 1+050 wird ein
Kleintierdurchlass bei Bau-km 1+047 vorgesehen.

- Entfall der Wander- und Radwegableitung von Bau-km 0+925 bis 1+043.
- Einziehung der St 2159 von Bau-km 1+327 bis Bau-km 1+520.
- Entfall der Stitzmauer (BW 1-2) von Bau-km 1+526 bis Bau-km 1+611.
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- Entfall des 6ffentlich Feld- und Waldweges von Bau-km 1+520 bis Bau-km
1+624 links der geplanten St 2159.

- Umplanung der Entwasserungseinrichtung von circa Bau-km 1+350 bis 2+100.

- Einplanung einer Radwegrelation am Bauende fir den Rad- und Wanderver-
kehr aus Richtung Weiding mit Erhalt der Briicke Uber die Ascha (BwVz-
Nr. 1.18).

- Anlage einer zusatzlichen Zufahrt bei Bau-km 0+748 links.

Einzelheiten kénnen den planfestgestellten und entsprechend gekennzeichneten Un-
terlagen entnommen werden Siehe hierzu die Zusammenstellung unter Ziffer A2 (Zu-
sammenstellung der planfestgestellten Unterlagen).

Die Tekturunterlagen vom 10.08.2012 lagen in der Zeit vom 27.08.2012 bis
28.09.2012 bei der Verwaltungsgemeinschaft Schonsee fur die Stadt Schonsee und
die Gemeinde Weiding nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen gegen den Plan bei der Verwaltungsgemeinschaft Schénsee oder der Regierung
der Oberpfalz bis spatestens 12.10.2012 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben
sind.

Die Regierung der Oberpfalz gab folgenden Behdrden, und Vereinigungen Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Landratsamt Schwandorf Schwandorf

- Wasserwirtschaftsamt Weiden Weiden i.d.OPf.
- Staatliches Vermessungsamt Nabburg  Nabburg

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Minchen

- Bayer. Landesamt fur Umwelt Augsburg

- Amt fur Landliche Entwicklung Ober- Regensburg (jetzt Tirschenreuth)

pfalz

- Fachberatung fur Fischerei Regensburg
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft Regensburg
- Wehrbereichsverwaltung Sud Munchen

- Immobilien Freistaat Bayern Regensburg
- E.ON Bayern AG Regensburg
- E.ON Netz GmbH Bamberg

- Tennet TSO GmbH Bamberg

- Deutsche Telekom Regensburg
- Kabel Bayern GmbH & Co.KG Nurnberg

- PLEdoc GmbH Essen

- Bund Naturschutz Bayern e.V. Nurnberg

- Bayer. Bauernverband Regensburg
- Landesbund fir Vogelschutz Hiltpoltstein

Fischereiverein Amberg e.V.

Amberg
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- Landesjagdverband Bayern e.V. Amberg

- Landesjagdverband Bayern e.V. Oberviechtach
- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Minchen

- Bayer. Waldbesitzerverband e.V. Minchen

- Oberpfalzer Waldverein Weiden i.d.OPf.
- Ameisenschutzverein Nabburg

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aulerte sich der Vorhabentrager anschlielend.

Erorterung der Einwendungen zur Erstauslegung und zur Tektur vom 10.08.2012

Die Einwendungen und Stellungnahmen zu den Antragsunterlagen vom 10.02.2012
und der Tektur vom 10.08.2012 wurden am 11.04. / 17.04. / 18.04. / 24.04.2013 in
Schoénsee erdrtert. Die Behorden, Vereinigungen, Verbande sowie die sonstigen Ein-
wender wurden hiervon durch o6ffentliche Bekanntmachung benachrichtigt. Das Ergeb-
nis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung hat der Vorhabentrager die na-
turschutzfachliche Planung Uberprift und erganzende faunistische Sonderuntersu-
chungen durchgefihrt. Siehe Ziffer B 3.2.

Verbandsanhérung n. § 63 BNatSchG Sonderuntersuchung vom 07.07.2014

Ziel der ,Faunistischen Sonderuntersuchung® ist es, die von Landesbund flr Vogel-
schutz (LBV) und Bund Naturschutz (BN) gertigte Defizite auszuraumen.

Vorliegend handelt es sich somit nicht um eine (planerisch-technische) Anderung des
Plans, sondern um eine rechtliche Ergéanzung. Die urspringlich ausgelegenen Plan-
feststellungsunterlagen (spezielle artenschutzrechtliche Prifung und Landschaftspfle-
gerischer Bestandsplan Textteil) bleiben unverandert. Den Planfeststellungunterlagen
werden die als solche gekennzeichneten und angepassten Unterlagen (aktualisierte
und erganzende Unterlagen) beigeflgt.

Die Regierung der Oberpfalz gab folgenden Behérden, Vereinigungen Gelegenheit zur
Stellungnahme zur faunistischen Sonderuntersuchung:

Bezeichnung Ort
- Landratsamt Schwandorf Schwandorf
- Fachberatung fur Fischerei Regensburg
- Bund Naturschutz Bayern e.V. Nurnberg
- Landesbund fir Vogelschutz Hiltpoltstein
- Fischereiverein Amberg e.V. Amberg
- Landesjagdverband Bayern e.V. Oberviechtach
- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Munchen
- Bayer. Waldbesitzerverband e.V. Minchen

- Oberpfalzer Waldverein Weiden i.d.OPf.
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Gegen die oben genannte Sonderuntersuchung wurden fristgerecht Einwendungen
beziehungsweise Stellungen abgegeben.

Erorterung der Einwendungen zur Verbandsanhérung

Die Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen zur faunistischen Sonderun-
tersuchung vom 07.07.2014 fand am 07.10.2015 statt. Die Behorden und Verbande
wurden hiervon benachrichtigt. Das Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer Nie-
derschrift festgehalten, die den planfestgestellten Unterlagen nachrichtlich beiliegt.

Tektur vom 21.12.2016 beziehungsweise vom 01.12.2015

Durch die Tektur vom 21.12.2016 wurde die technische Planung der MalRnahme nicht
verandert. Es wurden lediglich die naturschutzfachlichen Konsequenzen aus den
friiheren technischen Tekturen abgearbeitet.

Bei den Anderungen infolge der Tektur vom 10.08.2012 handelt es sich um folgen-
de EinzelmalRnahmen:

- Anbindung der bestehenden Grundstuckszufahrt bei Bau-km 0+752

- Anderung der geplanten Radwegefiihrung ("Bayerischer-Béhmischer Freund-
schafts-radweg“) im Bereich zwischen Bau-km 0+925 und Bau-km 2+090

- Erganzung einer Anbindung des "Bayerischer-Bohmischer-
Freundschaftsradweg® (beschrankt offentlicher Weg) an die St 2159 neu bei
Bau-km 2+525

de EinzelmalRnahmen:

- Einziehung und Entsiegelung der fiir den Verkehr entbehrlichen Teile der
St 2159 von Bau-km 1+033 bis Bau-km 1+240 links der St 2159 neu

- Bau einer Zufahrt bei Bau-km 1+310 links

In der Tektur vom 21.12.2016 sind ferner die Erkenntnisse aus den bisherigen Anho-
rungen Ubernommen und Zusagen beziehungsweise Abstimmungen mit Fachstellen
aus dem Erérterungstermin mit eingearbeitet. Auch wurden hier planungsrelevante
Veranderungen im Planungsgebiet bericksichtigt, die nicht durch den Antragsteller
veranlasst wurden beziehungsweise veranlasst sind.

Des Weiteren sind redaktionelle Anderungen sowie summarische Angaben, insbeson-
dere in den naturschutzfachlichen Unterlagen, vorgenommen worden, die sich aus
uberlagernden Tekturen und Aktualisierungen (z. B. bei Tabellen) ergeben.

Die Tektur vom 21.12.2016 lag in der Zeit vom 19.01.2017 bis zum 20.02.2017 in der
Verwaltungsgemeinschaft Schdnsee fir die Stadt Schénsee und die Gemeinde Wei-
ding und zusatzlich in der Stadt Oberviechtach zur 6ffentlichen Einsicht aus. Einwen-
dungen konnten bis zum 06.03.2017 erhoben werden.

Die Regierung der Oberpfalz gab folgenden Behérden und Vereinigungen Gelegenheit
zur Stellungnahme:

Bezeichnung Ort
- Stadt Schonsee VG Schénsee
- Gemeinde Weiding VG Schdnsee
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- Landratsamt Schwandorf Schwandorf

- Wasserwirtschaftsamt Weiden Weiden

- Staatl. Vermessungsamt Nabburg Nabburg

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Minchen
Abteilung B
Stabsstelle Lineare Projekte

- Amt fur Landliche Entwicklung Ober- Tirschenreuth
pfalz

- Fachberatung Fischerei beim Bezirk Regensburg
Oberpfalz

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und  Regensburg
Forsten

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umwelt- Bonn

schutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr Infra IB

- Immobilien Freistaat Bayern Regensburg
Regionalvertretung Oberpfalz

- E.ON Bayern AG Regensburg
Assetmanagement

- Bayernwerk AG vormals E.ON Netz Regensburg (vorm. Bamberg)

- Tennet TSO GmbH Bamberg

- Deutsche Telekom Regensburg

- Kabel Bayern GmbH&Co KG Nurnberg

- PLEdoc GmbH Essen

- Bayer. Bauernverband Regensburg

Hauptgeschéftsstelle Oberpfalz

Gegen die oben genannte Tektur vom 21.12.2016 wurden fristgerecht Einwendungen
und Stellungnahmen abgegeben.

Tektur vom 31.07.2017

Durch die Tektur vom 31.07.2017 wurden die technische Planung der Mainahme so-
wie das Ausgleichskonzept nicht verandert. Es wurden lediglich die in der Tektur vom
21.12.2016 festgestellten Defizite in der Biotopkartierung beseitigt.

Die Regierung der Oberpfalz gab sowohl der unteren Naturschutzbehérde am Land-
ratsamt Schwandorf sowie der hdheren Naturschutzbehérde Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Beide nahmen hierzu Stellung.

Erérterung der Einwendungen zur Tektur vom 21.12.2016 und 31.07.2017

Hinsichtlich der eingegangenen Stellungnahmen der Behdrden/Verbande infolge der
Tektur vom 21.12.2016 und 31.07.2017 ist ein Erorterungstermin nicht notwendig.

VerfahrensmaRig ist Art. 73 Abs. 8 S. 1 BayVwVfG einschlagig. Im Rahmen des Abs. 8
S. 1 ist eine erneute Auslegung im Grundsatz nicht erforderlich, vielmehr genlgt die
individuelle Benachrichtigung mit der Mdglichkeit sich zu duRern. Es bietet sich aber
im Einzelfall dennoch an, die Tektur auszulegen um zu gewahrleisten, dass alle po-
tentiell Betroffenen von der Anderung erfahren. Der Kreis der Betroffenen ist nicht in
jedem Fall Uberschaubar. Dies lag hier fur die Tektur vom 21.12.2016 vor.
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Allerdings ist auch im Falle einer erneuten Auslegung im Rahmen des Abs. 8 S. 1 eine
erneute Erdrterung nicht vorgeschrieben. Da die im Rahmen der Tektur abgegebenen
Stellungnahmen und Einwendungen keinen weiteren Erérterungsbedarf begriindeten,

wurde auf eine Erdrterung verzichtet und die Stellungnahmen sowie Einwendungen im
Rahmen des Beschlusses abgearbeitet.
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C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.2

1.3

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen, Zu-
standigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemaf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3 BayVwVfG
die sachlich und értlich zustandige Behorde flr das Anhdrungsverfahren und die Plan-
feststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstra’en nur gebaut oder wesentlich ge-
andert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlielich der not-
wendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belan-
ge festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwV{fG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Er-
teilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt
fur die stralRenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Strallen- und Wegege-
setz.

Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Zu Beginn der Erorterung (Ziffer B3.3) in Schénsee, wurde vom Bund Naturschutz e.
V. bemangelt, dass kein Abendtermin fur die Erérterung anberaumt wurde. Nach dem
die Regierung der Oberpfalz dem Wunsch nicht nachkam, wurde ein Befangenheitsan-
trag gestellt, der von der Frau Regierungsprasidentin Brunner zurlickgewiesen wurde.
Da einige Burger wahrend der Erdrterung vom 11. bis 18. April 2013 einen Abendter-
min anfragten, wurde ein solcher im Rahmen der Erérterung am 23. April 2013 durch-
gefuhrt. Weitere Einzelheiten konnen der Niederschrift zum Erdrterungstermin vom 11.
bis 23.04.2013 entnommen werden.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sieht fir den Bau einer Staatstra-
Re nach dem Bayerischen Strafle- und Wegegesetz keine Umweltvertraglichkeitspri-
fung vor. Gemalf der Nrn. 14.3 bis 14.6 der Anlage 1 zu §§ 3 ff. UVPG in der Fassung
vom 28.10.2014 ist die Durchflihrung einer formellen Umweltvertraglichkeitsprifung
ausschlief3lich bei Bundesfernstrallen verpflichtend.

Staatstrallen

Es ist auch keine Umweltvertraglichkeitsprifung geman Art. 37 BayStrWG erforderlich.
Das Bayerische Strallen- und Wegegesetz sieht fir Staatstralen geman
Art. 37 BayStrWG eine Umweltvertraglichkeitsprifung vor, wenn

1. vier- oder mehrstreifige Strallen gebaut oder bestehende Strafen zu vier- oder
mehrstreifigen Strallen ausgebaut oder verlegt werden, soweit der neu gebau-
te, ausgebaute oder verlegte Stralienabschnitt
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a. eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist oder

eine durchgehende Lange von mindestens 5 km aufweist und auf einer
Lange von mehr als 5v.H. Biotope (Art. 13d Abs. 1 Bayerisches Natur-
schutzgesetz — BayNatSchG a.F., Art. 23 n.F BayNatSchG i.V.m § 30
BNatSchG.) mit einer Flache von mehr als 1 ha, gemafll der Richtlinie
92/43/EWG oder der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesene Schutzgebiete,
Nationalparke (Art. 8 BayNatSchG) oder Naturschutzgebiete (Art. 7 Bay-
NatSchG) durchschneidet oder

2. ein-, zwei-, oder dreistreifige Strallen gebaut werden, soweit der neu gebaute
Stralienabschnitt eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist
und auf einer Lange von mehr als 5 v.H. Gebiete oder Biotope nach Nummer 1
Buchst. b durchschneidet oder

3. soweit nicht bereits von Nummer 1 erfasst, wenn Stralen durch Anbau min-
destens eines weiteren Fahrstreifens auf einer durchgehenden Lange von
mindestens 10 km geandert werden und der zu andernde Straflenabschnitt auf
einer Lange von mehr als 5v.H. Gebiete oder Biotope nach Nummer 1
Buchst. b durchschneidet.

Die dort genannten Voraussetzungen liegen bei einer Ausbaulange von 2,690 km fir
dieses Vorhaben nicht vor und die Ubrigen Grenzwerte werden nicht erreicht. Eine
Umweltvertraglichkeitsprifung ist daher nicht obligatorisch veranlasst.

Infolge der strallenbaulichen AusbaumalRnahme kommt es zu Rodungen.

Vorliegend handelt es nicht um ein ,forstliches Vorhaben“ im Sinne von Nr. 17der An-
lage 1 zum UVPG. Erganzend gilt Folgendes:

- Eine Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht gemaf der Nrn. 17.2.1 - 17.2.2
der Anlage 1 zum UVPG besteht somit nicht. Soweit vorhabensbedingt die
Rodung von 4,71 ha Wald erforderlich ist, werden die mafigeblichen Gro-
Renwerte (Rodung von mehr als 10 ha bzw. 5 ha Wald) nicht erreicht.

- Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
Art. 39 a BayWaldG besteht nicht, denn weder werden die GréRenwerte nach
Art. 39a Abs. 1 Nr. 1 und 2 BayWaldG (Rodung von 10 ha bzw. 5 ha Wald)
erreicht, noch wird geman Art. 39 a Abs. 1 Nr. 3 eine Rodung von mindestens
1 ha in einem gesetzlich geschitztes Biotop i.S.v. § 30 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 23 BayNatSchG erforderlich (ca. 0,4 ha).

- MaBnahmenbedingt wird eine Rodung (im Sinne von Art. 9 Abs. 2
BayWaldG) im Umfang von 4,71 ha, demzufolge von mehr als 1 ha Wald er-
forderlich. Deshalb wird (hilfsweise) vom Antragsteller eine standortbezogene
Vorprufung des Einzelfalls (Nr. 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG, ,S*-
Vorhaben) m Sinne des § 3 ¢ Satz 2 UVPG durchgefuhrt. Auf die Unterlage
10.5 wird verwiesen.

Wasserwirtschaftliche MalRnahmen

Vorliegend handelt es sich um ein ,wasserwirtschaftliches Vorhaben“ gemafd Nr. 13.
der Anlage 1 zum UVPG beziehungsweise um eine von den Nrn. 13.1 bis 13.7 erfass-
te Ausbaumalnahme im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes gemafy Nr. 13.18 in
Verbindung mit 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG:
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- Ein Damm, der den Hochwasserabfluss beeinflusst wird gebaut (Nr. 13.13 der
Anlage 1 zum UVPG).

Vorhabensbedingt werden von Bau-km 2+220 bis 2+500 (280 m) Teilabschnitte
der ,Ascha“ (Gewasser 3. Ordnung) mit ihren Ufersaumen (160 m, 50 m) sowie
deren Talraum (Hochwasserabflussgebiet) durch den StralRendamm in einem
Umfang von 0,24 ha Gberbaut. Von Bau-km 2+220 bis Bau-km 2+380 sowie von
Bau-km 2+450 bis Bau-km 2+500 wird ein neues Bachbett fir die Ascha etwa
15 m noérdlich des Altlaufs angelegt. Von Bau-km 2+210 bis Bau-km 2+480 wird
aulerdem beidseitig des neuen Bachbettes eine Vorlandabgrabung mit durch-
schnittlicher Breite von ca. 5 m durchgeflhrt.

Durch die Verlegung der Staatsstrae 2159 auf den Bahndamm wird vorha-
bensbedingt der Hochwasserabfluss der Ascha beeinflusst. Deshalb wird (hilfs-
weise) eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls (Nr. 13.13 der Anlage 1 zum
UVPG, ,A“Vorhaben) im Sinne des § 3 ¢ Satz 1 UVPG durchgefiihrt (siehe un-
ten).

- Eine sonstige der Art nach nicht von den Nrn. 13.1 bis 13.7 erfasste Ausbau-
mafinahme im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes liegt vor (Nr. 13.18. in Ver-
bindung mit Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG).

Ein Gewasserausbau ist die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche
Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer (§ 67 Abs. 2 Satz 1 WHG). Die
Beseitigung des alten Bachbetts der Ascha durch Uberbauung und die Neuan-
lage (Herstellung) des neuen Bachbetts der Ascha stellt einen Gewasserausbau
im Sinne von § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG dar; diese Ausbaumafinahme wird nicht
von Nr. 13.18.2 der Anlage 1 zum UVPG erfasst. Deshalb wird (hilfsweise) eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls (Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG, ,A*-
Vorhaben) im Sinne von § 3 ¢ Satz 1 UVPG durchgefuhrt (siehe unten).

Die vom Antragsteller durch das Landschaftsarchitekturbliiro Narr-Rist-Turk durchge-
fuhrten “Vorprifungen des Einzelfalls zur Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht geman
§ 3 ¢ UVPG" (Dezember 2016)

fur die Rodung von 4,71 ha Wald (Nr. 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG, ,S“ Vor-
haben)

fir den Bau eines Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst (Nr. 13.13
der Anlage 1 zum UVPG, ,A“-Vorhaben)

fur eine sonstige der Art nach nicht von Nr. 13.1 bis 13.7 erfasste Ausbaumalf}-
nahme im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes (Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum
UVPG, ,A*-Vorhaben)

kommen zu den Ergebnissen, dass die jeweiligen oben genannten Fach-Vorhaben
keine solchen Gréf3enordnungen und so komplexen Wirkgeflige aufweisen, dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich wirde. Nahere Angaben sind in der Unter-
lage 10.5a (10.5.1a bis 10.5.3a) enthalten.

Auch im Anhérungsverfahren wurden weder von den Fachstellen noch von den aner-
kannten Naturschutzverbanden Einwande gegen diese Vorgehensweisen vorgetragen.
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In der Zusammenschau kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt nach dem Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetz zu bericksichtigen sind.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war demnach nicht erforderlich. Praktisch sind alle
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt in den vorgelegten Planunter-
lagen (Unterlage 10.5a) dargestellt und bericksichtigt.

Dem Gesamtergebnis des Fachgutachters schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde
an, insbesondere auch deswegen, da die héhere wie auch die untere Naturschutzbe-
hoérde die Unterlagen als ausreichend und die héhere Naturschutzbehérde keine Man-
gel anfihrt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Belange des Naturschutzes bewertet
und in die Gesamtabwagung mit einbezogen.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anho-
rungsverfahren nach Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG durch die Auslegung der Planun-
terlagen (siehe Ziffer B3.1, B3.2 und B3.3).

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht und damit eine solche auch unterblieb, wurde durch die ortlbli-
chen Bekanntmachungen vom 07.03.2012 bis 09.04.2012, vom 27.08.2012 bis
28.09.2012 (Tektur vom 10.08.2012) und 19.01.2017 bis 20.02.2017 (Tektur vom
21.12.2016) in den beiden betroffenen Gemeinden bekannt gegeben. Mit der 6ffentli-
chen Bekanntmachung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird zudem auch die
Begriindung der Offentlichkeit (§ 9 UVPG) zuganglich gemacht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernunf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Er-
gebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtli-
che Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den StralRengesetzen und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote und entspricht schliel3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Bei der Abwagung der unterschiedlichen Belange im Rahmen der Straflenplanung
kommt dem Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 2 BNatSchG nur relative Bedeutung zu.
Das "Ob" des Vorhabens steht unter dem Aspekt der Vermeidbarkeit nicht zur Disposi-
tion. Unter dem Gesichtspunkt des naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes ist
ausschlief3lich zu prufen, ob die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft am konk-
ret vorgesehenen Standort des Vorhabens durch die Wahl einer anderen, den Zielset-
zungen der Planung ebenfalls gentgenden Planungsvariante vermieden oder verrin-
gert werden konnte (OVG Niedersachen vom 12.03.1997 Az: 7 M 919/97).

Unter Bertcksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der MaRhahme ver-
folgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-
gungsgebotes.

Abschnittsbildung

schnitte unterteilt. Eine verkehrswirksame Unterteilung ist nicht moglich, somit ist eine
Verkirzung des Rechtsschutzes flir Betroffene nicht gegeben.

Planrechtfertigung

Im festgestellten Abschnitt zwischen Gaisthal und Schoénsee (Ortsteil Muggenthal) ver-
lauft die Staatsstralle 2159 ausschlieBlich auerhalb geschlossener Ortslagen.
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Die Verkehrsrelation ist im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt der Staatsstralle
Uberwiegend durch uber- und regionalen Verkehr gekennzeichnet; zwischengemeind-
liche Verkehre werden ebenfalls abgewickelt.

Die Vorwirkung auf die Enteignung zwingt zu konkreter Prifung im Planfeststellungs-
verfahren; insoweit wird auf die Ausfuhrungen unter dem Gliederungspunkt: "Private
Einwendungen, C 2.5” verwiesen.

Ausbauplan Staatstralien

Im derzeit aktuellen "7. Ausbauplan fur Staatsstrallen" ist die vorliegende Baumal3-
nahme in die "1. Dringlichkeit" eingestuft.

Planungsziel

Als Planungsziele hat die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen aus dem Antrag
entnommen:

e Erhdhung der Verkehrssicherheit

Die Erhéhung der Verkehrssicherheit wird insbesondere erreicht durch eine
weitgehende Vereinheitlichung der Streckencharakteristik, die Beseitigung von
sehr steilen Abschnitten von bis zu 8 % und eine Verstetigung der Steigungs-
und Gefallestrecken im Aufriss, die die Verkehrssicherheit vor allem in den Win-
termonaten herabsetzten, eine Herstellung einer ausreichenden Fahrbahnbreite
um die Begegnungsfalle, insbesondere von Lkws, sicher zu ermdglichen, die
Beseitigung einer unstetigen engen Radienabfolge wie auch die Beseitigung
von zu engen Kurven, die Verbesserung der Sichtverhaltnisse und eines frostsi-
cheren Fahrbahnaufbaues.

o Verbesserung der Verkehrsanbindung des Raumes um Schoénsee, des Grenz-
raumes und der angesiedelten Unternehmen an das weiterflihrende Strallen-
netz der BundesfernstralRen, insbesondere an die BAB A 93, der Wirtschafts-
raume Regensburg sowie der Metropolregion Nirnberg und damit einherge-
hend eine Starkung des landlichen Raumes. Auch wird insbesondere ange-
strebt eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Weitere Einzelheiten kdnnen der Unterlage 1b insbesondere den Ziffern 2.2 bis 2.4
entnommen werden.

Fazit Rechtfertigung
Vorhandene Verkehrscharakteristik

Staatsstral3en sind Strallen, die zusammen mit den Bundesfernstraflien ein Verkehrs-
netz (Netzfunktion) bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind
(Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG). |hre Verkehrsbedeutung liegt unterhalb des weitraumi-
gen Verkehrs im Sinne des § 1 Abs. 1 FStrG. Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG
sind Staatsstral’en in einem dem gewohnlichen Verkehrsbedirfnis und den Erforder-
nissen der offentlichen Sicherheit und Ordnung gentigenden Zustand zu bauen und zu
unterhalten.

Die planfestgestellte MalRnahme wurde im Jahr 2011 in den 7. Ausbauplan fur Staats-
straen und in den Gesamtverkehrsplan Bayern 2002 aufgenommen.

Bei der vorliegenden planfestgestellten Ma3nahme mit rund 2,7 km handelt es sich um
den letzten Luckenschluss auf dem auf 22 km ausgebauten langen Streckenzug. Die
Staatsstralie 2159 stellt eine wichtige Ost-West-Verbindung von der A 93 bei Nabburg
Uber Oberviechtach in den 6stlichen Teil des Landkreises Schwandorf, insbesondere
zum ,Schoénseer Land® beziehungsweise zum Grenzraum zum Nachbarland Tschechi-
en, dar. Siehe auch Ziffer B1.1 und B1.2 des Beschlusses. Die planfestgestellte Mal3-
nahme ist daher vernlnftigerweise geboten.
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Die Staatsstralte 2159 ist fir die Pendler im Schénseer Land die Hauptanbindung in
Richtung Oberviechtach, Nabburg und an die A 93. Ebenso in umgekehrter Richtung
fur das spezialisierte Gewerbe im grenznahmen Raum um Schénsee. Durch einen
moderaten Anstieg der Arbeitsplatze im Schonseer Land hat auch das Verkehrsauf-
kommen nicht abgenommen. Die wenigen gro3eren, ansassigen Betriebe sind auf ei-
ne zuverlassige Anlieferung und Abholung von Material, Produkten und Erzeugnissen
angewiesen. Zudem hat durch die Verlagerung der Hauptschule von Schénsee nach
Oberviechtach und der Besuch von Kindern auf weiterfihrenden Schulen, beispiels-
weise in Oberviechtach, der Schulbusverkehr zugenommen.

Die gegenstandliche, in West-Ost-Richtung verlaufende, Staatsstralle 2159 erflllt zu-
sammen mit der Bundesstralle 22 und der Staatsstralle 2156 daher die (Netz-) Funk-
tion und bindet das Schdnseer Land mit Gewerbe und Industrie im grenznahmen
Raum an das weiterfihrende Netz der Bundesfernstra3en, insbesondere der Auto-
bahnen, an. Zudem dient die BAB A 93 sowie die Bundesstralte 22 der Abwicklung
weitraumiger und Uberregionaler Verkehre. Die BAB A 93 wie auch die A 6 sind inso-
weit — ihrer verkehrlichen Funktion entsprechend — nur an wenigen Stellen mit dem
nachgeordneten Stral’ennetz verknupft.

Auf die Ziffer B1.6 des Beschlusses, wo die Verkehrsfunktion detaillierter beschreiben
ist wird verwiesen.

Ebenso wird das regional bedeutsame Erholungsgebiet Schénseer Land mit seinen
Rad- und Wanderwegen und gespurten Langlaufloipen hauptsachlich tber die Staats-
straRe 2159 erreicht. Im Ubrigen wird der StraRenzug auch an Wochenenden und in
der Urlaubszeit deshalb starker frequentiert.

Verkehrssicherheit

Die unterbrochene Streckencharakteristik sowie der Querschnitt der vorhandenen
Staatsstralte 2159 sind mit den heutigen Anforderungen und geltenden Richtlinien ei-
ner Verkehrsverbindung fiir die bereits bestehenden aber auch kinftig zu erwartenden
Uberregionalen und regionalen Verkehrsverhaltnisse nicht mehr zu vereinbaren. Im
planfestgestellten Abschnitt der Staatsstral’e 2159 liegt die Unfallrate deutlich tGber
dem bayerischen Durchschnitt.

Die unter Ziffer C 2.4.2.1.1 dargestellten ungunstigen Verkehrsverhaltnisse (Nulllo-
sung) mindern die Verkehrssicherheit erheblich und wirken sich negativ auf die Unfall-
situation aus. Gemal der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im Zeitraum zwi-
schen dem 1. Januar 1999 und 31. Oktober 2016 im plangegenstandlichen Bereich
der Staatstralle 35 registrierte Unfélle (ohne Bagatellschaden). Zu beklagen waren
dabei 7 Schwerverletzte, 22 Leichtverletzte sowie umfangreiche Sachschaden. Weite-
re Einzelheiten kénnen der Unterlage 1b unter Ziffer 2.2 entnommen werden.

Infolge der ungunstigen klimatischen Verhaltnisse (vergleiche Ziffer B1.1 des Be-
schlusses; Punkt Klima) fluhrt die Verstetigung der Trasse (siehe Beschluss Ziffer
C 2.4.3 — Ausbaustandard) im Héhenplan durch einen Entfall der Steigungsextreme im
Allgemeinen und den Wegfall der haufig wechselnden Steigungen im Besonderen und
im Lageplan durch die Anwendung der Relationstrassierung durch aufeinander abge-
stimmte Radienfolgen, wenn auch wegen des Landschaftsbildes wie der Topografie
auf niedrigen Niveau, zu einer nicht unerheblichen Verbesserung der Verkehrssicher-
heit. Die planfestgestellte Malnahme wird bestandsorientiert parallel zur Kaltluftbahn
der Ascha ausgebaut, weshalb davon auszugehen ist, dass es zu keiner Anderung im
Lokalklima kommen wird. Die vorher beschriebenen Verbesserungen im technischen
Standard kommen somit zum Tragen und werden nicht, beispielsweise durch klimati-
sche Veranderungen, konterkariert.
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Far die Verwirklichung der raumordnerischen Entwicklungsziele (siehe Beschluss Zif-
fer C 2.4.1) ist ein leistungsfahiges, verkehrssicheres und gut ausgebautes Stralien-
netz von hoher Bedeutung und Wichtigkeit. Um eine Verbesserung der aktuellen Ver-
kehrssituation zu erreichen, und auch den zukunftigen Anforderungen zu genigen,
muss die StaatsstralRe 2159 qualitativ in ihrer Verbindungsfunktion gestarkt werden.

Durch die geplante MalRnahme wird die Staatsstraflte 2159 im vorliegenden Planungs-
abschnitt an die Erfordernisse einer Staatsstral’e mit Uberregionaler Verkehrsbedeu-
tung angepasst. Der bestehende, nicht ausgebaute Abschnitt stellt aufgrund des un-
genugenden Ausbauzustandes einen Bruch der Streckencharakteristik und eine Aus-
baullicke im Streckenzug der Staatsstral’e 2159 dar.

Um den Anforderungen des Verkehrs gerecht zu werden, wird die Staatsstralle 2159
im Planungsabschnitt in der Linienfuhrung gemal den technischen Regelwerken im
Grund- und Aufriss vereinheitlicht, wobei der vorhandene Strallengrund weitestgehend
einbezogen wird.

Dabei wird die Staatsstral’e 2159 auf einer Lange von 2.690 m gemal} den Richtlinien
fur die Anlage von Strafl3en, Teil: Querschnitte (RAS-Q 96, Ausgabe 1996) auf einen
bedarfsgerechten Regelquerschnitt mit 6,5 m bituminds befestigter Fahrbahnbreite
(Regelquerschnitt — RQ 9,5) ausgebaut.

Die vorgesehene Linienfiihrung bertcksichtigt die topographischen, morphologischen
und naturschutzfachlichen Randbedingungen. Die Linienfliihrung gestattet einen mog-
lichst sicheren Verkehrsablauf und fligt sich in die Streckencharakteristik der beidseits
anschlieRenden ausgebauten Abschnitte der Staatsstral’e 2159 ein. Durch die Verste-
tigung der Linienfiihrung sowie das Zurlicksetzen der kurveninnenseitigen Einschnitts-
bdschungen, insbesondere beim Naturdenkmal Hammerfels, werden durch das Vor-
haben die erforderlichen Sichtfelder flr die Mindesthaltesicht- und .der Mindestanfahr-
sichtweite hergestellt (siehe Ziffer C 2.4.3 des Beschlusses).

Die Erschlieflung der anliegenden Grundstlicke erfolgt aufgrund der geanderten Lage
im Grund- und Aufriss der Staatsstralde 2159 sowie aus Griinden der Verkehrssicher-
heit bereichsweise, soweit notwendig, durch parallel zur Staatsstralle verlaufende
Gemeindeverbindungsstraflden, Ersatzwege sowie durch die Zusammenfassung und
Anpassung der bestehenden Zufahrten. Wenn dies nicht mdglich ist, durch direkte Zu-
fahrten an geeigneter Stelle. Hierdurch kdnnen unter anderem die bisher bestehenden
unmittelbaren, jedoch haufig undbersichtlichen Zufahrten reduziert werden, so dass
die Verkehrssicherheit auch insoweit verbessert wird.

Mit der Realisierung der geplanten Baumalinahme kann die erforderliche Leistungsfa-
higkeit der Staatsstrale 2159 sowie die Verkehrsqualitat gewahrleistet und gegenuber
dem gegenwartigen Zustand wesentlich verbessert werden.

Fazit:
Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort aus den oben genannten Planungszielen
vernunftigerweise geboten und objektiv notwendig. Gemal

Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG haben die Stralenbaulasttrager die Stralen nach ihrer
Leistungsfahigkeit in einem dem gewohnlichen Verkehrsbedurfnis und den Erforder-
nissen der Offentlichen Sicherheit und Ordnung geniigenden Zustand zu bauen und zu
unterhalten. Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfullt, da die MaRnahme im
Blickwinkel des Art. 9 BayStrWG erforderlich ist und verninftigerweise geboten. Die fur
das Vorhaben sprechenden Belange — siehe oben — sind geeignet, entgegenstehende
Eigentumsrechte und sonstige Belange, vor allem naturschutzfachliche, zu Uberwin-
den. Die Anbindung des Schonseer Landes und des Grenzraumes an das Uberortliche
weiterflihrende Netz der Bundesfern- und Staatstrallen sowie die Verbesserung der
Verkehrssicherheit wiegen schwerer als die Eingriffe in Natur und Landschaft. Eine
zumutbare Alternative aullerhalb des Tales der Ascha liegt nicht vor. Auch im Anho-
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rungsverfahren wurde, aufler der Nullvariante/Nullldsung (siehe Beschluss Ziffer
C 2.4.2.1.1), keine vorgetragen. Mit der Nulllésung kénnen die Planungszeile nicht er-
reicht werden (siehe Beschluss Ziffer C 2.3.2). Samtliche Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind durch die vom MalRnahmentrager vorgesehenen Gestaltungs-, Minimie-
rungs- und KompensationsmalRnahmen ausgeglichen. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande sind nicht erfillt.

Das Vorhaben ist erforderlich um den derzeitigen und insbesondere kinftig zu erwar-
tenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vergleiche Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1b der Planfeststellungsunterlagen).

Soweit diese Notwendigkeit im Anhoérungsverfahren mit grundsatzlichen Argumenten
in Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument,
dass neue oder bessere Stral’en zusatzlichen Verkehr anziehen, was flir den vorlie-
genden Luckenschluss nicht zutreffen kann. Alternative Verkehrskonzepte, einschliel3-
lich Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs, wurden nicht konkretisiert
vorgetragen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschliefung aller
Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bay-
ern mit leistungsfahigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Entwicklungsachsen
erreichen. Die planfestgestellte Trasse fordert diese Ziele und steht damit Einklang mit
den Entwicklungszielen.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013, VO vom 22.08.2013 in Verbin-
dung mit dem BayLplG vom 25.06.2012) fuhrt eine Vielzahl von Zielen und Grundsat-
zen auf.

Die planfestgestellte Malnahme befindet sich nach der Strukturkarte im Raum mit be-
sonderem Handlungsbedarf.

Nachstehend sind einige wichtige Ziele (Z) und Grundsatze (G) des LEPs aufgefuhrt,
die im Zusammenhang mit der Malihahme stehen:

Leitbild Bayern 2025

1. Grundlagen und Herausforderungen der rdumlichen Entwicklung und Ordnung
Bayerns

1.1 Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit
1.1.1 Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen

(Z) In allen Teilrdumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
schaffen oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter
zu entwickeln. Alle Uberértlich raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
haben zur Verwirklichung dieses Ziels beizutragen.

(G) Hierfur sollen insbesondere die Grundlagen flir eine bedarfsgerechte Bereit-
stellung und Sicherung von Arbeitsplatzen, Wohnraum sowie Einrichtungen der
Daseinsvorsorge und zur Versorgung mit Gltern geschaffen oder erhalten wer-
den.

1.1.3 Ressourcen schonen
(G) Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Un-
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vermeidbare Eingriffe sollen ressourcenschonend erfolgen.

1.2 Demographischer Wandel
1.2.1 Raumlichen Auswirkungen begegnen

(G) Die raumstrukturellen Voraussetzungen fir eine rdumlich moéglichst ausge-
wogene Bevolkerungsentwicklung des Landes und seiner Teilrdume sollen ge-
schaffen werden.

(Z) Der demographische Wandel ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und
Mal-nahmen, insbesondere bei der Daseinsvorsorge und der Siedlungsentwick-
lung, zu beachten.

1.2.2 Abwanderung vermindern

(G) Die Abwanderung der Bevdlkerung soll insbesondere in denjenigen Teilrdu-
men, die besonders vom demographischen Wandel betroffen sind, vermindert
werden.

(G) Hierzu sollen bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die Mog-
lichkeiten

- zur Schaffung und zum Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Arbeitsplat-
zen,

- zur Sicherung der Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge,

- zur Bewahrung und zum Ausbau eines attraktiven Arbeits- und Lebensumfelds
vor allem fir Kinder, Jugendliche, Auszubildende, Studenten sowie fur Fami-
lien und altere Menschen genutzt werden.

und

1.2.5 Vorhalteprinzip

(Z) Der Gewahrleistung einer dauerhaften Versorgung der Bevolkerung mit zent-
ralortlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit ist insbesondere in Teil-
raumen, die besonders vom demographischen Wandel betroffen sind, der Vor-
zug gegenuber Auslastungserfordernissen einzuraumen.

1.2.6 Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen

(G) Die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen, einschliellich der Versor-
gungs- und Entsorgungsinfrastrukturen, soll unter Bertcksichtigung der kunfti-
gen Bevolkerungsentwicklung und der 6konomischen Tragfahigkeit erhalten
bleiben.

Raumstruktur
2.1 Zentrale Orte
2.1.1 Funktion der Zentralen Orte

(G) Zentrale Orte sollen Uberortliche Versorgungsfunktionen fir sich und andere
Gemeinden wahrnehmen. In ihnen sollen Uberdrtliche Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge gebundelt werden. Sie sollen zur polyzentrischen Entwicklung
Bayerns beitragen.

und

2.1.3 Vorzug der Zentralen Orte
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(Z) Bei der Sicherung, der Bereitstellung und dem Ausbau zentral6rtlicher Ein-
richtungen ist Zentralen Orten der jeweiligen Stufe in der Regel der Vorzug ein-
zurdumen. Hiervon kann abgewichen werden, wenn es andernfalls zu nicht hin-
nehmbaren Einschrankungen der Versorgungsqualitdt oder zu unverhaltnisma-
Rigen finanziellen Mehrbelastungen kommen wirde.

2.1.4 Konzentration von Einrichtungen

(Z) Die zentralértlichen Einrichtungen sind in der Regel in den Siedlungs- und
Versorgungskernen der Zentralen Orte zu realisieren. Ausnahmen sind nur zu-
lassig, wenn im Siedlungs- und Versorgungskern geeignete Flachen oder not-
wendige Verkehrsinfrastrukturen nicht zur Verfligung stehen oder wenn es zu
AttraktivitatseinbufRen im Siedlungs- und Versorgungskern kommen wirde.

Verkehr
4.1 Verkehrstragerubergreifende Festlegungen

4.1.1 Leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

4.1.2 Internationales, nationales und regionales Verkehrswegenetz

(G) Die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswege-
netz soll verbessert werden.

4.1.3 Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der VerkehrserschlieRung

(G) Die Verkehrsverhaltnisse in den Verdichtungsrdumen und in stark frequen-

(G) Der Guterverkehr soll optimiert werden.
4.2 StralReninfrastruktur

(G) Das Netz der Bundesfernstrallen sowie der Staats- und Kommunalstral3en
soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

4.4 Radverkehr
(G) Das Radwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

(G) Das uberregionale ,Bayernnetz fir Radler” soll weiterentwickelt werden.

Wirtschaft
5.1 Wirtschaftsstruktur
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fur die leistungsfahigen kleinen und mittelstandischen Unternehmen sowie flr
die Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe, sollen erhalten und verbessert
werden.

(G) Die Standortvoraussetzungen flir eine wettbewerbsfahige Tourismuswirt-
schaft sollen erhalten und verbessert werden.

und
5.4 Land- und Forstwirtschaft
5.4.1 Erhalt land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

(G) Die raumlichen Voraussetzungen fur eine vielfaltig strukturierte, multifunktio-
nale und bauerlich ausgerichtete Landwirtschaft und eine nachhaltige Forstwirt-
schaft in ihrer Bedeutung fiir die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung
mit nachhaltig erzeugten Lebensmitteln, erneuerbaren Energien und nachwach-
senden Rohstoffen sowie fur den Erhalt der natlirlichen Ressourcen und einer
attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirtschaftskreislaufe sollen erhalten,
unterstitzt und weiterentwickelt werden.

(G) Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Ins-
besondere hochwertige Boden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Um-
fang fur andere Nutzungen in Anspruch genommen werden.

5.4.2 Wald und Waldfunktionen

(G) Grolle zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell
oder 6kologisch besonders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und
Flachenverlusten bewahrt werden.

(G) Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden.

Freiraumstruktur
7.1 Natur und Landschaft
7.1.1 Erhalt und Entwicklung von Natur und Landschaft

(G) Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erho-
lungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden.

7.1.2 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

(Z) Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Naturschutz und Landschaftspflege
sind in den Regionalplénen als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen.

7.1.3 Erhalt freier Landschaftsbereiche

(G) In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen mdglichst
gebundelt werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von
Natur und Landschaft moglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrs-
arme Raume sollen erhalten werden.

(G) Freileitungen, Windkraftanlagen und andere weithin sichtbare Bauwerke
sollen insbesondere nicht in schutzwirdigen Talern und auf landschaftspragen-
den Gelanderucken errichtet werden.

7.1.5 Okologisch bedeutsame Naturrdume

(G) Okologisch bedeutsame Naturrdume sollen erhalten und entwickelt werden.
Insbesondere sollen.

- Gewasser erhalten und renaturieren,
- geeignete Gebiete wieder ihrer naturlichen Dynamik Uberlassen und



-62-

- 6kologisch wertvolle Grinlandbereiche erhalten und vermehrt werden.
7.1.6 Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt, Biotopverbundsystem

(G) Lebensraume fir wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden.
Die Wanderkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft
sollen erhalten und wieder hergestellt werden.

(Z) Ein zusammenhangendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdich-
ten.

7.2 Wasserwirtschaft
7.2.1 Schutz des Wassers

(G) Es soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktionen im
Naturhaushalt auf Dauer erfullen kann.

7.2.5 Hochwasserschutz

(G) Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit wie mdglich verringert werden.
Hierzu sollen

- die natlrliche Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und
verbessert,

- Rickhalteraume an Gewassern freigehalten sowie

- Siedlungen vor einem hundertjdhrlichen Hochwasser geschitzt werden.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern ist Uber das Internet unter dem Link zu-
ganglich: http://www.landesentwicklung-
bayern.de/instrumente/landesentwicklungsprogramm/landesentwicklungs-programm-

bayern-lep/
Weitegehende Informationen kénnen dort nachgelesen werden.

Die hohere Landesplanungsbehdrde hat im Verfahren zwei Stellungnahmen abgege-
ben und hinsichtlich des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) nachstehende
Kernaussagen getroffen:

Zusammenfassend ist zum Komplex LEP-Vorgaben aus landesplanerischer Sicht fest-
zustellen, dass die planfestgestellte Mallnahme einer Reihe von Grundsatzen und Zie-
len des LEP entspricht. Die beiden durch die beplante Staatstralle 2159 verbundenen
Zentralen Orte Oberviechtach (mdgliches Mittelzentrum) und Schonsee (Kleinzentrum)
liegen in einem landlichen Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem Malie ge-
starkt werden soll.

Die ,Zentralen Orte“ sollen — insbesondere im Hinblick auf den demographischen
Wandel und seine Folgen — eine flachendeckende Versorgung der Bevdlkerung mit
Uberdrtlich raumbedeutsamen Einrichtungen der Daseinsvorsorge (zentralortliche Ein-
richtungen) in zumutbarer Erreichbarkeit gewahrleisten. Zentralortliche Einrichtungen
umfassen damit jene Einrichtungen der Daseinsvorsorge, die aus Grinden der Wirt-
schaftlichkeit und/oder Tragfahigkeit nicht in jeder Gemeinde vorgehalten werden kén-
nen, jedoch zur Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen unverzichtbar sind. Die Versorgungsfunktion der ,Zentralen Orte* geht damit
Uber die in Art. 83 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung und Art. 57 der Bayerischen
Gemeindeordnung umschriebenen Pflichtaufgaben der Gemeinden (beispielsweise
StraRen- und Wegebau, Versorgung der Bevdlkerung mit Wasser, Feuerschutz) hin-
aus.


http://www.landesentwicklung-bayern.de/instrumente/landesentwicklungsprogramm/landesentwicklungs-programm-bayern-lep/
http://www.landesentwicklung-bayern.de/instrumente/landesentwicklungsprogramm/landesentwicklungs-programm-bayern-lep/
http://www.landesentwicklung-bayern.de/instrumente/landesentwicklungsprogramm/landesentwicklungs-programm-bayern-lep/
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Durch die Blindelung der zentralértlichen Einrichtungen in den ,Zentralen Orten®
(raumliche Bundelungsfunktion) und deren Konzentration in den Siedlungs- und Ver-
sorgungskernen der ,Zentralen Orte* verbunden mit einer guten Erreichbarkeit, bietet
das Zentrale-Orte-System unter wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Gesichts-
punkten Vorteile fir

- die Burger (kurze Wege bei Nutzung mehrerer Einrichtungen),

- die Anbieter der Einrichtungen (erhdhte Attraktivitat der zentralortlichen Einrichtung),
- die OPNV-Betreiber (Biindelung des Nachfragepotenzials),

- die Umwelt (weniger Verkehr, geringere Freiflacheninanspruchnahme) sowie

- Wirtschaft und Unternehmen (Fihlungsvorteile).

Um das zu erreichen, ist anzustreben, dass die zentralen Orte untereinander, mit den
Verdichtungsrdumen und mit den Uberregionalen Verkehrswegen gut verbunden und
gut erreichbar sind.

Des Weiteren werden sich die Marktbedingungen fir die Unternehmen in der 6stlichen
Grenzregion bei Schdnsee durch einen bedarfsgerechten StralRenausbau entschei-
dend verbessern, so dass die wirtschaftliche Entwicklung in diesem Grenzbereich
nachhaltig gestarkt wird. Ebenso bietet eine gut ausgebaute Stralieninfrastruktur die
Méglichkeit den auch den &ffentlichen Personenverkehrs zu starken wie auch die Er-
reichbarkeit des Schénseer Landes fur den Tourismus zu erhdhen.

Die Vorgaben hinsichtlich des Naturschutzes sind bei Einhaltung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen auch gegeben. Siehe hierzu die Ziffer C 2.4.5 des Beschlusses.
Gleiches gilt fir den Gewasserschutz, der unter den Ziffern C 2.4.6 und Ziffer
C 2.4.9.8.4 des Beschlusses abgehandelt ist.

Die planfestgestellte MaRnahme befindet sich im Umgriff des Regionalen Planungs-
verbands Oberpfalz-Nord (6). Der Regionale Planungsverband ist der gesetzlich vor-
gesehene Zusammenschluss der Gemeinden, Landkreise und kreisfreien Stadte der
Planungsregion; insofern ein kommunales Gremium. Im Bayerischen Landespla-
nungsgesetz (BayLplG) sind die Ziele und Aufgaben der regionalen Planungsverbande
in Bayern festgelegt:

Wichtigste Aufgabe eines regionalen Planungsverbandes ist demnach die Ausarbei-
tung und Fortschreibung des Regionalplans. GemafR Art 6 Abs. 2 BayLplG beschlie-
Ben die Regionalen Planungsverbande Uber Regionalpldne sowie deren Fortschrei-
bung und stimmen dabei die Interessen der Verbandsmitglieder im Rahmen der Lan-
desplanung ab; sie erflllen diese Aufgaben im Ubertragenen Wirkungskreis.

Die Regionalpléane konkretisieren das Landesentwicklungsprogramm fiir den Bereich
der Planungsregion in fachlicher und ortlicher Hinsicht. Sie legen die anzustrebende
raumliche Ordnung und Entwicklung einer Region als Ziele der Raumordnung und
Landesplanung fest.

Die regionalen Planungsverbande wirken insbesondere mit

- bei der Aufstellung staatlicher Planungsziele so zum Beispiel beim Ausbauplan,
- bei der Aufstellung von Programmen und Planen der Fachbehoérden

- bei der Bauleitplanung

- und im Rahmen von Raumordnungsverfahren

A Ubergeordnete Ziele sind (1):
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I.1. Die Region ist in ihrer Gesamtheit und in ihren Teilrdumen so zu erhalten und zu
entwickeln, dass fur ihre Bewohner die freie Entfaltung der Personlichkeit in der
Gemeinschaft, soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit sowie die natrli-
chen Lebensgrundlagen gesichert und nachhaltig geférdert werden.

I.2. Die Wirtschaftskraft der Region soll insbesondere im Hinblick auf den verscharf-
ten Wettbewerb innerhalb des vereinten Deutschlands und der Europaischen
Union sowie der neu aufgelebten Wirtschaftsbeziehungen mit den ost- und std-
osteuropaischen Staaten erhalten und gestarkt werden. Dabei soll angestrebt
werden, das vorhandene Entwicklungspotential, insbesondere die natlrlichen
Ressourcen, nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit zu nutzen. Ferner ist eine Re-
gionalisierung der Markte anzustreben.

I.3. Die Nachteile der Randlage zu den wichtigen Wirtschaftsrdumen Bayerns, der
Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union sollen durch geeigne-
te MalRnahmen, insbesondere verkehrlicher Art, weiter vermindert werden.

Die Moglichkeiten fur eine verstarkte Zusammenarbeit mit den neuen Bundes-
landern, der Tschechischen Republik und anderen osteuropaischen Landern
sollen insbesondere auf den Gebieten der Wirtschaft, des Verkehrs, des Natur-
und Umweltschutzes, der Erholung und des kulturellen Lebens sollen genutzt
werden.

I.4. Im Verlauf der weiteren Entwicklung der Region und ihrer Teilrdume soll das
reiche kulturelle Erbe bewahrt, die landschaftliche Schonheit und Vielfalt sowie
die naturlichen Lebensgrundlagen in Form der Schutzgiter Wasser, Boden, Luft,
Klima mit den darauf aufbauenden natirlichen und naturnahen Lebensgemein-
schaften langfristig gesichert werden. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes soll erhalten und verbessert werden. Bei Konflikten zwischen 6kologischer
Belastbarkeit und Raumnutzungsansprichen ist den 6kologischen Belangen der
Vorrang einzurdumen, wenn eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung
der natirlichen Lebensgrundlagen droht.

Der Regionalplan enthalt neben den oben genannten uUbergeordneten Zielen auch
13 Fachziele, von denen die im Zusammenhang mit der planfestgestellten MalRnahme
Wichtigsten genannt werden. Vorangestellt sind die Fachziele, die in der Beurteilung
der héheren Landesplanungsbehoérde keine Wirdigung gefunden haben:

Ubersicht
B | Natur und Landschaft
B 1ll Land- und Forstwirtschaft
B V Arbeitsmarkt
B VII Erholung
B XI Wasserwirtschaft
Im Einzelnen:
Bl Natur und Landschaft
1. Landschaftliches Leitbild

1.1 Die wasserfihrenden Talrdume, insbesondere der Naab mit Haidenaab
und Waldnaab, des Regens, der Vils sowie der Wondreb, einschliellich der
Seitentaler, sollen als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere gesichert werden.
Sie sollen vor UbermaRiger Belastung bewahrt werden; vorhandene Belas-
tungen sollen abgebaut werden.

2 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
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2.1 In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zu.

2.2 (Z) Die nachfolgend genannten Gebiete werden als landschaftliche Vor-
behaltsgebiete ausgewiesen.

Ihre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach Karte 3 "Landschaft und
Erholung” (...) Hinterer Oberpfalzer Wald (...).

5 Naturparke

5.1 (Z) Folgende Landschaften sollen in die Ausweisung von Naturparken
einbezogen werden ...

5.2 Die Bildung grenziberschreitender Naturparke soll fir den Naturpark
Oberpfalzer Wald und Nérdlicher Oberpfalzer Wald angestrebt werden.

6 Vorranggebiete fur Natur und Landschaft
(Ziel aufgehoben)
7 (Z) Freiraumsicherung

Die regionalen Landschaftsraume mit besonderer Bedeutung flr die Erholung
sollen unter Berucksichtigung ihrer landschaftlichen Potenziale und des Na-
turhaushaltes als Erholungsgebiete flr die landschaftsbezogene ungestorte
Erholung entsprechend ihrem besonderen Charakter gesichert und entwickelt
werden.

Land- und Forstwirtschaft
1 Allgemeines

Die Land- und Forstwirtschaft soll erhalten und gestarkt werden. Sie soll der
in diesem Wirtschaftsbereich tatigen Bevolkerung angemessene Lebens- und
Arbeitsbedingungen bieten und zur Bewahrung und Gestaltung des landli-
chen Raumes als Natur-, Lebens- und Kulturraum beitragen.

3 Forstwirtschaft

3.1 Der Wald soll so erhalten, gepflegt und gestaltet werden, dass er insbe-
sondere die Aufgaben fir die Rohstoffversorgung, den 6kologischen Aus-
gleich, den Gewasser-, Klima- und Bodenschutz, die Erholung und die Auf-
gaben als Lebensraum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt nachhaltig
erfillen kann.

3.2 Die regional und lokal fur Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen
Walder sollen in ihrer Flachensubstanz erhalten werden. Auf die Anlage von
Waldern um die Truppenubungsplatze Grafenwdhr und Hohenfels soll hinge-
wirkt werden.

3.3 Auf eine angemessene Erschlielung des Privatwaldes zur Verbesserung
der Produktions- und Absatzbedingungen sowie der Pflegemdglichkeiten soll
insbesondere im Oberpfalzer Wald und in der Frankenalb hingewirkt werden.
Auf die verstarkte Uberbetriebliche Zusammenarbeit von Waldbesitzern soll
hingewirkt werden.

Erholung
1 Allgemeines

Es soll darauf hingewirkt werden, dass in den fir Erholung besonders geeig-
neten Gebieten der Region, vor allem im Fichtelgebirge mit Steinwald, im
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Vorwald, ein vielseitiges Angebot an Einrichtungen fir Wochenend- und Ur-
laubserholung geschaffen wird.

2 Wanderwege

2.1 Auf eine starkere Verknlpfung der ortlichen Wanderwege soll insbeson-
dere im Stiftland (Landkreis Tirschenreuth), im Raum Hohenburg/Rieden, im
Raum Burglengenfeld/TeublitzZMaxhutte-Haidhof sowie im Raum Bruck
i.d.OPf./Nittenau hingewirkt werden.

2.2 Eine Weiterfihrung und Verknupfung grenziberschreitender Wander-
und Radwanderwege soll an geeigneten Ubergangsstellen zur Tschechi-
schen Republik, insbesondere in den Raumen Waldsassen/Neualbenreuth,
werden. Den 6kologischen Besonderheiten des Grenzraumes soll dabei ver-
starkt Rechnung getragen werden.

B XI Hochwasserschutz

6.1 Die Uberschwemmungsgebiete in den Talrdumen der Region, insbeson-
dere in den Seitentalern von Naab, Vils und Regen, sollen fir den Hochwas-
serabfluss und als Wasserriickhalteraume freigehalten werden.

6.2.1 Zur Sicherung des vorbeugenden Hochwasserschutzes werden nach-
stehende Vorranggebiete fur Hochwasserschutz (H) festgelegt. lhre Lage und
Abgrenzung bestimmen sich nach der Tekturkarte Hochwasserschutz zu der
Karte 2 "Siedlung und Versorgung", der Bestandteil des Regionalplans ist.

H 1 Haidenaab, H 2 Waldnaab, H 3 Naab, H 4 Vils, H 5 Pfreimd, H 6 Fens-
terbach, H 7 Schwarzach

H 8 Ascha und H 9 Lauterach

Der Regionalplan Oberpfalz-Nord (6) ist Gber das Internet unter dem Link zuganglich:
http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/leistungen/regionalplanung/regionalpl6/rpl6-
inhalt.htm und der zugehodrige Regionale Planungsverband ist unter dem Link:
http://www.oberpfalz-nord.de/home.htm . Dort sind weitergehende Informationen ab-
rufbar.

Die héhere Landesplanungsbehdrde hat im Verfahren zwei Stellungnahmen abgege-
ben und hinsichtlich des Regionalplanes nachstehende Ziele genannt, die fir die
MaRnahme sprechen:

Die Ubergeordneten Ziele
A Ubergeordnete Ziele
- A3, siehe oben
B IV Gewerbliche Wirtschaft
- B IV.1.5: Mittelbereich Schwandorf

Die Wirtschaftskraft soll nachhaltig gestarkt werden. Auf ein vermehrtes Angebot
an nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzen soll hingewirkt werden. In einigen Ar-
beitsplatzschwerpunkten soll auf die Auflockerung der einseitigen Branchenstruk-
tur hingewirkt werden.

Als Arbeitsplatzschwerpunkte fur ihren Verflechtungsbereich sollen die mdglichen
Mittelzentren Oberviechtach und Neunburg vorm Wald sowie das Kleinzentrum
Schdnsee weiter gestarkt werden.

- B IV 1.8: Wirtschaftsnahe Infrastruktur


http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/leistungen/regionalplanung/regionalpl6/rpl6-inhalt.htm
http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/leistungen/regionalplanung/regionalpl6/rpl6-inhalt.htm
http://www.oberpfalz-nord.de/home.htm
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Die Wettbewerbsfahigkeit entwicklungsfahiger Standorte fir Industrie, Gewerbe
und Fremdenverkehr soll durch

» Verbesserung der Fernverkehrsverbindungen (Stralle und Schiene), insbeson-
dere zum grof3en Verdichtungsraum Nurnberg/Flrth/Erlangen und zum Verdich-
tungsraum Regensburg sowie im Verlauf der Uberregionalen Entwicklungsach-
sen zu den im Norden und Osten erreichbaren Nachbarlandern

» Verbesserung der Leistungsfahigkeit regionaler offentlicher Verkehrsdienste,
insbesondere im Einzugsbereich der Oberzentren und des Mittelzentrums
Schwandorf

* Bereitstellung der technischen Infrastruktur fir moderne Kommunikationsmittel
* Verbesserung des Wohn- und Freizeitwertes

erhdht werden.

B IV 2.5.2.1 Fremdenverkehrswirtschaft

Tannesberg gesichert werden.
Arbeitsmarkt
B V 2.4 Regionaler Arbeitsmarkt Schwandorf

Die Funktionsfahigkeit des regionalen Arbeitsmarktes Schwandorf soll nachhaltig
verbessert, das Mittelzentrum Schwandorf als Schwerpunkt des Arbeitsmarktes

Verkehr und Nachrichtenwesen

B IX 1 Allgemeines

sachgerechten Aufgabenteilung so ausgebaut werden, dass sie die angestrebte
Entwicklung der Region unter Berucksichtigung des Netzes von zentralen Orten

Bisher unterbrochene Verkehrsverbindungen nach Norden und Osten in Richtung
neue Bundeslander und Tschechische Republik sollen unter Berlcksichtigung

Okologischer Erfordernisse so rasch wie mdglich wiederhergestellt oder ausge-
baut werden. Dabei soll angestrebt werden, die Verkehrsstrome sowohl im Per-
sonen- als auch insbesondere im Guterverkehr verstarkt auf die Schiene zu ver-
lagern.

Die sich aus der nunmehrigen Transitfunktion der Region ergebenden negativen
verkehrlichen Auswirkungen sollen vermindert werden.

Beim Verkehrsausbau und bei der Verkehrsbedienung sollen die Belange des
Natur- und des Umweltschutzes berlcksichtigt werden.

BIX3.18

Die Straflenverbindung vom Kleinzentrum Schdnsee Uber das mdgliche Mittel-
zentrum Oberviechtach zum Mittelzentrum Schwandorf soll verbessert werden.

B IX 23
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Insbesondere die Grenziibergange Neualbenreuth sowie Stadlern/Schwarzach
sollen so schnell wie moglich ausgebaut und mit leistungsfahigen Verbindungen
an das ubrige StralRennetz der Region angeschlossen werden.

Zum Zielkomplex Regionalplanung wird zusammenfassend festgestellt, dass insbe-
sondere die Gesichtspunkte der Wirtschaftskraftstarkung auf der Basis einer gut aus-
gebauten Verkehrsinfrastruktur und die Verbesserung der Verkehrsfernverbindung
zum Mittelzentrum Schwandorf — an der grof3en Nord- Sud- Entwicklungsachse gele-
gen — den oben genannten StralRenausbau rechtfertigen. Der dringend auszubauende
Grenzibergang Stadlern/ Schwarzach wirde eine leistungsfahige Verkehrsanbindung
in Richtung Schwandorf — Entwicklungsachse BAB A 93 erhalten und damit auch dem
Nachteil der peripheren Lage des Raumes Schénsee innerhalb der Europaischen Uni-
on entgegenwirken. Auch touristisch wirde fur den Planungsraum eine verbesserte,
schnelle Anbindung erreicht.

Das Ausbauvorhaben entspricht damit den Zielvorgaben des Regionalplanes der Re-
gion Oberpfalz-Nord (6).

Die Belange des Zieles B | — Natur und Landschaft — hinsichtlich der relevanten Ge-
sichtspunkte des Landschaftsbildes, Vorbehaltsgebiete, Naturparke und Vorranggebie-
te sind im Rahmen der Ziffer C 2.4.5ff des Beschlusses ausfuhrlich abgehandelt. Glei-
ches gilt fir das Ziel B lll — Land- und Forstwirtschaft, das zusatzlich unter Ziffer
C 2.4.9.2 des Beschlusses behandelt wurde. Sie werden hier nicht wiederholt.

Hinsichtlich des Hochwasserabflusses, der unter Ziffer C 2.4.2.2.5, C2.4.6 f. und
C 2.4.9.8.4 des Beschlusses gewurdigt wurde, wird verwiesen.

Die Funktionalitat des Bayerisch-Béhmischen-Freundschaftsradweges bleibt durch die
planfestgestellte Mallnahme auch insbesondere der Tektur vom 10.08.2012 gegeben.
Siehe hierzu die Ziffern B1.2, C 2.4.2.2.1 und C 2.4.9.5.

Im Regionalplan der Region 6 ,Oberpfalz-Nord“ ist die planfestgestellte MaRnahme als
Teil der Relation Schonsee (Kleinzentrum) — Oberviechtach (mdgliches Mittelzentrum)
— Schwandorf (Mittelzentrum) als besonders verbesserungswurdige Stral3enverbin-
dung aufgefihrt. Die Kleinzentren sollen in ihren Mittelpunktsfunktionen gesichert und
weiterentwickelt werden Nach dem Regionalplan hat, wie bereits oben erwahnt, der
Bau der planfestgestellten MalRnahme insbesondere Bedeutung fiir die Anbindung des
landlichen Raumes an das weiterfihrende Netz der Bundefernstrallen und die Anbin-
dung an die Uberregionalen Wirtschaftsraume.

Im Besonderen ist hier zu erwahnen:

Der Planungsraum gehort zum Kleinzentrum Schoénsee mit einer Einwohnerdichte von
ca. 50 Einwohnern (EW) pro gkm. Im Einzugsbereich des Mittelzentrums Schwandorf
liegt der Vergleichswert (2014) mit ca. 98 EW/km? nahezu doppelt so hoch. Nach der
Bevolkerungsvorausberechnung 2014/2028 wird ein Rickgang der Bevoélkerung um
ca. 6,2 % angenommen. Im Vergleich dazu wird im Raum Schwandorf eine Zunahme
von ca. 2,8 % und auf Ebene des Bezirks Oberpfalz von ca. 2,8 % erwartet.

Die geringe Besiedelung des sog. Schonseer Landes erklart auch die unterdurch-
schnittliche Verkehrsbelastung der StralRe, die die Verkehrsbedeutung nicht wieder-
spiegelt. Vielmehr beruht die Verkehrsbedeutung auf der raumerschlieRenden Funkti-
on fur den Durchgangsverkehr.

Fazit:

Zum Zielkomplex Regionalplanung ist zusammenfassend festzustellen, dass insbe-
sondere die Gesichtspunkte der Wirtschaftskraftstarkung auf der Basis einer gut aus-
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gebauten Verkehrsinfrastruktur und die Verbesserung der Verkehrsfernverbindung
zum Mittelzentrum Schwandorf (BAB A 93 — Nord- Sid- Entwicklungsachse) den oben
genannten Strallenausbau rechtfertigen. Auch touristisch wird fiir den Planungsraum
durch den Stralkenbau eine verbesserte, schnellere Anbindung erreicht. Das Ausbau-
vorhaben entspricht damit den Zielvorgaben des Regionalplanes der Region Ober-
pfalz-Nord (6). Die aufgefuhrten Ziele des Naturschutzes sprechen nicht gegen die
Malnahme, die gesetzlichen Vorgaben werden eingehalten.

Das Minimierungsgebot ist unter Berucksichtigung des Grundsatzes des Art. 9 Ba-
yStrWG hinsichtlich der planfestgestellten Stralle, die den gewohnlichen Verkehrsbe-
dirfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und somit der
Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs entspricht, eingehalten.

Planungsvarianten

Jede Planung ist gewissen Zwangen unterworfen, die sich aufgrund des Umfeldes, in
dem die Planung stattfindet und dem Planungsziel ergeben.

Wesentliche Zwangspunkte der gegenstandlichen Planung sind:

- die angrenzenden, bereits neuzeitlich ausgebauten Strallenquerschnitte am
Baubeginn und Bauende der MaRnahme

- die an die bestehende Stralte heranreichenden und teilweise angrenzenden
Felsformationen, vor allem beim Ortsteil Rosenhof (Naturdenkmal "Hammer-
fels" bei Str.-km 0+350 und beim Naturdenkmal "Lenkenhammerfels" von
Bau-km 1 +600 bis Bau-km 1 +900).

- die vorhandene Bebauung im Tal der Ascha und deren Erschlielung, insbe-
sondere bei Bau-km 0+300 lins, 0+800 links, 1 +850 links (Gewerbebetriebe)
und bei 2+300 links und rechts.

- die zu verlegende Ascha im Bereich zwischen Bau-km 2+200 und Bau-km
2+500 sowie die 6kologische Durchgéangigkeit der Ascha selbst.

- die Anbindung der Gemeindestralle nach Weiding bei Bau-km 2+636 mit Be-
rucksichtigung der erforderlichen Sichtfelder (Ausschlitzung)

- die gegebenen topografischen und morphologischen Verhaltnisse im Tal der
Ascha

Im Ubrigen wird auf die Unterlage 1b Ziffer 4.1 Seite 24/25 verwiesen.

Beschreibung der Varianten

Folgende vom Vorhabentrager untersuchten, von Dritten im Verfahren vorgeschlage-
nen oder von der Planfeststellungsbehoérde fiur vertretbar erkannten (Vorhabens-) Al-
ternativen wurden gepruft und in die Abwagung eingestellt:
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Bestandssituation, sog. Nulllésung
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Bild 7 (Bestandssituation bzw. sog. Nullldsung)

grin bestehende: Stralenflhrung;
grau gestrichelte Linie: ehemalige Bahnlinie; jetzt Radweg.

Die sog. Nullvariante (Bestandsstrecke) beschreibt den Zustand wie er derzeit vor Ort
anzutreffen ist; die Lange im Uberplanten Bereich betragt etwa 2,738 km. Dieser Wert
andert sich, je Linienflhrung sowie dem Beginn und dem Ende der betrachteten Pla-
nung.

Aus obiger Skizze ist unschwer erkennbar, dass die jetzige StralRenfihrung mit deut-
lich engeren Kurven gefiihrt ist als der Radweg beziehungsweise die ehemalige Bahn-
linie. Die engste Kurve hat einen Radius von etwa 70 m, zudem ist die Richtungsande-
rung, wie aus der obigen Skizze, Bild 7 erkennbar, haufig sehr stark. Die grofite Stei-
gung betragt rund 8 %.

Die unzureichenden verkehrlichen Verhaltnisse sind in der Unterlage 1b insbesondere
unter Ziffer 2.2 ausreichend dargestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird da-
rauf verwiesen. Ferner wird auf die Ziffer B1.2 des Beschlusses Bezug genommen;
dort wurde auch die Bestandssituation mit erfasst.

Hinsichtlich der Unfallsituation hat die Planfeststellungsbehdérde im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten zusatzliche qualitative Erhebungen Uber einen langen Zeitraum vorgenom-
men, die die Defizite hinsichtlich der Verkehrssicherheit noch deutlicher darstellen als
im Antrag enthalten.
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Das Unfallgeschehen im Zeitraum 01.01.1999-31.01.2017 auf der St 2159
von Abschnitt 360 Station 1306 bis Abschnitt 360 Station 4044
auBer-finnerorts mit der Unfallkategorie P+S i beiden Fahrtrichtungen.

7 5
L Sy

Bild 8 (Unfallgeschehen)
im Zeitraum 01.01.1999 — 30.01.2017

Die Farbe der Punkte gibt den Unfalltyp wieder und der Durchmesser ist ein Maf} fur
die Schwere des Unfalls. Die Zahlen in den Unfallsymbolen kennzeichnen ebenfalls
die Unfallkategorie, also die Unfallschwere. Im Einzelnen bedeuten:

2 = Unfall mit Schwerverletzten

3 = Unfall mit Leichtverletzten

Keine Angabe = Unfall mit Sachschaden

grin = Fahrunfall

gelb = Abbiege-Unfall

rot = Einbiegen/Kreuzen-Unfall

violett = Unfall im Langsverkehr

schwarz = Sonstiger Unfall

Aus obigem Bild ist unschwer eine Haufung in den Bereichen der engen unibersichtli-
chen Kurven erkennbar. In den Kurven ereignen sich Uber 50 % der Unfalle. Zudem ist
die Radienabfolge der aufeinanderfolgenden Kurven sehr unterschiedlich, so dass der
Verkehrsteilnehmer sie wegen der engen und mitunter langen Kurven nicht einschat-
zen kann. Diese unglnstige Streckencharakteristik findet auch ihren Niederschlag in
der Haufung der Unfalle.

Aus den Auswertungen der Zentralstelle fur Verkehrssicherheit der StraRenbauverwal-
tung (ZVS), die auch die polizeilich Aufzeichnungen auswertet, geht weiter hervor dass
sich:

- ca. 83 % der Unfalle bei Nasse und/oder Winterglatte,

- ca. 63 % der Unfalle bei Tageslicht,

- ca. 57 % der Unfalle in Kurven,

- ca. 46 % der Unfalle durch Abkommen (links/rechts) von der Fahrbahn,

- ca. 35 % der Unfélle durch einen Zusammenstol3 mit entgegenkommen-
den Fahrzeugen

ereignen.
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Im untersuchten Zeitraum wurden 35 Unfélle mit Personen und Sachschaden gezahlt,
davon 7 Schwerverletzte und 25 Leichtverletzte.

Aus dieser Aufwertung, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, ist nach hiesi-
ger Beurteilung ausreichend dargelegt, dass unter Beibehaltung der geometrisch un-
zureichenden Streckencharakteristik keine dauerhafte Veranderung der gegenwartigen
Situation zu erwarten ist.

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Unterlage 1b und die dor-
tige Ziffer 2.2 verwiesen. Demnach liegt die Unfallrate im vorliegenden Abschnitt um
70 % (Faktor 1,7) Gber dem bayerischen Durchschnitt.

Variante P

4,9 /7
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Die grau gestrichelte Linie ist die ehemalige Bahnlinie; jetzt Radweg.

Die Variante P entspricht der Planfeststellungstrasse. Sie folgt im Wesentlichen bis
zum Ortsteil (Unter) Rosenthal der bisherigen Trasse, um dann naher zur sud-6stlich
liegenden Talflanke beziehungsweise in den Hanganschnitt zu wechseln. Im Ortsteil
Muggenthal auf Héhe des Gewerbebetriebes schwenkt die Trasse auf die ehemalige
Bahnlinie ein, die hier in etwa auf gleicher Héhe wie die bisherige Stral’e verlauft. Um
die Mindestradien einhalten zu kdnnen, greift die Trasse in die Talflanken in den Be-
reichen der Naturdenkmaéler ,Hammerfels“ sowie ,Lenkhammerfels” ein. Um die Ein-
griffe in die Naturdenkmaler und in das Landschaftsbild zu minimieren, wird hier die
Boschung bis zum Neigungsverhaltnis 1:1 (45°) erhéht und in Abhangigkeit der geolo-
gischen Moglichkeiten eventuell noch steiler ausgefihrt. Die Steigungsverhaltnisse der
Strafle werden durch die Planung verstetigt und gegeniber der Bestandssituation
deutlich verbessert. Der kleinste Radius betragt 180 m und die grofdte Steigung rund
4,2 %. Die vorhandene Stralde wird entweder in die Planung mit einbezogen, zurlck-
gebaut oder muss in kleinen Bereichen zur ErschlieBung verbleiben. Weitere Einzel-
heiten kénnen der Unterlage 7b (Blatt 1 und 2) und 12.1 (Varianten) sowie der Unter-
lage 1b Ziffer 3.1 enthommen werden.



-73-

2.4.2.1.3 Variante V1
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Bild 10 (Skizze: Variante V1 — violet)
Die grau gestrichelte Linie ist die ehemalige Bahnlinie; jetzt Radweg.

Die Variante V1 schwenkt nordlich von Gaisthal und vor Gaisthalhammer auf die 6st-
lich verlaufende Radwegtrasse (ehemalige Bahnlinie) und folgt dem Radweg im We-
sentlichen bis Muggenthal. Von dort verlauft die Variante V1 im Talboden, Uberquert
mit einer Brucke die Ascha und fuhrt zurlck auf die StaatsstralRe 2159. Im Abschnitt
von Rosenthal bis Muggenthal lauft die Trasse im Gleichlauf mit den Varianten V2 und
V3. Der Anstieg von Gaisthal bis zur Radwegtrasse muss mit einer Steigung von
rund 6 % Uberwunden werden. Der kleinste Radius betragt 205 m. Im Ubrigen wird,
um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Unterlage 1b Ziffer 3.1.1.1 und die Unterla-
ge 12.1 verwiesen. Den dortigen Ausfihrungen schlie3t sich die Planfeststellungsbe-
horde an.

Fir die Erschlielfung von Anwesen und Grundstlicken im Kerbtal der Ascha, insbe-
sondere bei Rosenhof, ware die bisherige Staatstralie als Erschlielungsstralie weiter-
hin vorzuhalten. Unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen Breite fir die beste-
hende befestigte und unbefestigte StralRe von rund 7m und einer Lange von
rund 3 500 m, erfordert diese Losung im nachgeordneten Netz StralRenflachen von
rund 24 500 m? beziehungsweise 2,45 ha alleine fur die ErschlieBung.

Das Planungsziel wird mit dieser Trasse nur mit groRen Abschlagen, insbesondere bei
den Steigungsverhaltnissen zwischen Gaisthalhammer und Rosenhof, erreicht. Um
den Hoéhenunterschied zu Uberwinden, ist hier eine extreme Steigung beziehungswei-
se eine Gefallestrecke mit rund 6 % erforderlich, was insbesondere in den Wintermo-
naten in dieser Hohenlage als sehr nachteilig zu bewerten ist. Desweitern sind die
Eingriffe in das Naturdenkmal Hammerfels als auch in den Hammerberg sehr grof3.
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2.4.2.1.4 Variante V2
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Bild 11 (Sklzze 'Variante V2 — grun)
Die grau gestrichelte Linie ist die ehemalige Bahnlinie; jetzt Radweg.

Die Variante V2 hat gegenuber der Variante V1 am westlichen Taleingang eine veran-
derte Trassenfuhrung. Ansonsten folgt die Trasse im Wesentlichen dem Verlauf des
Radweges bis Muggenthal.

Im Bereich von Gaisthalhammer, also am westlichen Eingang zum Tal der Ascha, wird
der grolRe Hohenunterschied zwischen der bestehenden Staatstral’e und dem Radweg
durch bis zu 25 m hohe Strallendamme mit einer Steigung von 6 % (Auskunft des An-
tragstellers v. 12.11.2015) Uberwunden. Der kleinste Radius betragt wie bei der Vari-
ante V1 205 m.

Fir die ErschlieBung von Anwesen und Grundstiicken im Kerbtal der Ascha, insbe-
sondere von Rosenhof, ware die bisherige Staatstral3e als Erschlieungsstrale wei-
terhin vorzuhalten.

Unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen Breite fir die bestehende befestigte
und unbefestigte Stralde von rd. 7 m und einer Lange von rund 3 500 m erfordert diese
Lésung, ebenso wie die Variante V1, zusatzliche Flachen im nachgeordneten Netz von
rund 24 500 m? beziehungsweise 2,45 ha.

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Unterlage 1b Ziffer 3.1.1.2
und Unterlage 12.1 verwiesen. Den dortigen Ausfihrungen schlie3t sich die Planfest-
stellungsbehorde an.

Das Planungsziel wird mit dieser Trasse nur mit groRen Abschlagen insbesondere bei
den Steigungsverhaltnissen zwischen Gaisthalhammer und Rosenhof erreicht. Um den
Héhenunterschied zu Uberwinden, hier ebenfallseine extreme Steigung beziehungs-
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weise eine Gefallestrecke mit rund 6 % erforderlich, was insbesondere in den Winter-
monaten in dieser Hohenlage als nachteilig zu bewerten ist. Desweitern sind die Ein-
griffe in die Naturdenkmaler Hammerfels als auch in den Hammerberg sehr grol3. Fer-
ner wird die Tal6ffnung bei Rosenhof durch den bis zu 25 m hohen Damm ganzlich
umgestaltet. Die Anbindung der weiterhin unabdingbaren ErschlieRungsstral’e fur den
Ortsteil Rosenhof an die geplante Staatsstralie gestaltet sich zudem technisch als sehr
aufwendig und erfordert zusatzliche erhebliche Baumalnahmen, die auch nicht an-
satzweise im Variantenplan dargestellt sind.

Variante V3
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Bild 12 (Sklzze Variante V3 — ockerfarblg)

Die grau gestrichelte Linie ist die ehemalige Bahnlinie; jetzt Radweg.

Die Variante V3 besitzt den gleichen Baubeginn wie die Variante P und folgt ihr bis
kurz nach Muggenthal auf der gleichen Trasse. Auf die dortige Beschreibung wird Be-
zug genommen. Auf Héhe von Muggenthal schwenkt sie zurtick auf die bestehende
StaatsstralRe und der Ausbau endet vor der bestehenden Bricke Uber die Ascha. An-
ders als im Rahmen der Variante P, ist zum einen die Erneuerung der Bricke Uber die
Ascha vor Muggenthal notwendig, deren unglnstige Lage im Kurvenbereich zu einer
Beeintrachtigung der erforderlichen Sichtverhaltnisse fihrt und zum anderen eine Ver-
legung der vorhandenen Wehranlage, was technisch und rechtlich voraussichtlich
schwierig und mit unwagbaren Kosten verbunden ist. Der kleinste Radius betragt
180 m und die gréflte Steigung rund 4,2 %. Die vorhandene Stralle wird entweder in
die Planung mit einbezogen, zurlckgebaut oder muss in kleinen Bereichen zur Er-
schliefung verbleiben. Weitere Einzelheiten kénnen der Unterlage 1b Ziffer 3.1.1.3
sowie der Unterlage 12.1 entnommen werden. Den dortigen Ausfihrungen schlief3t
sich die Planfeststellungsbehérde an.
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24.21.6 Variante V4
(ohne Eingriff ins Naturdenkmal Hammerfels ansonsten wie Variante P)

Der Antragsteller wurde gebeten, zusatzlich zu den in den Antragsunterlagen enthalte-
nen Varianten P und V1 bis V3 eine lokal begrenzte Untervariante zu untersuchen, in
der die Eingriffe in das Naturdenkmal Hammerfels vermieden werden.

Im Ubrigen wére der weitere Trassenverlauf mit den Varianten P und V3 gleich. Es
wird auf die dortigen Ausfihrungen hingewiesen um Wiederholungen zu vermeiden.
Das Naturdenkmal befindet sich auf der Nord-West-Seite des 714 m hohen Hammer-
bergs in etwa gegeniber dem Ortsteil Rosenhof.

Hier im westlichen Anfangsbereich besitzt das Ascha-Tal noch eine/n Tal-
Sohle/Boden, der neben der Wohnbebauung auch eine gewerbliche Nutzung ermdég-
licht.

Um die Eingriffe in das Naturdenkmal zu vermeiden, ist die Trasse nach Norden in
Richtung Tal-Boden verschoben worden.

Ortsteil

\ Rosenhof
SN

Verlg. Triebwerkskanal

best. Strafle

Variante V5

Verlg. Ascha

Trassenverlauf von
Variante P und V3

Landkreis Schwandor f

Gem.: Weiding
Gmkg.: Weiding

-

WL ¢
Bild 13 (Skizze: Variante V4 — rot)

In dem Bild ist rot (Strich-Punkt) die Variante V4 eingetragen, in blau (Strich-Punkt-
Punkt) die Varianten P und V3 und in schwarz (gepunktet) die bestehende Stralle.

Die bestehende StraRe (schwarz gepunktet) lauft unmittelbar am Naturdenkmal ent-
lang. Bereits jetzt ergeben sich wegen der grof3en floristischen Artenvielfalt und der
kulturhistorischen Statte in diesem Bereich durch die Stralle Auswirkungen auf das
Naturdenkmal hinsichtlich seiner Unterschutzstellung fir Fauna und Flora..

Fir die Variante V4 wurde der gleiche Radius (180 m) wie bei den Varianten P und V3
verwendet, damit die Streckencharakteristik vergleichbar ist. Im Falle der Variante V4
kommt die Trasse Uberwiegend im Bereich des Restwassers der Ascha zum Liegen,
so dass eine aufwandige Verlegung der Ascha erforderlich wird, die zusatzlich eine
Verlegung des Triebwerkskanals und der Briicke zum bestehenden Anwesen in Ro-
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senhof erfordert. Ferner ist eine Stlitzmauer Richtung Gaisthal notwendig um eine wei-
tere Verlegung der Ascha zu vermeiden. Das Gewasserbett der Ascha wird mit einer
Entfernung von bis zu 1,7 m an das Wohngebaude herangefihrt. Zudem wird der Ab-
stand zwischen dem bestehenden Anwesen und der neuen Stral’e im Vergleich zu
dem zur bisherigen Strale mehr als halbiert, was eine spurbare Zunahme von Stra-
Renlarm und Abgasen nach sich zieht.

Vergleich der Varianten

Erflllen des Planungszieles ,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs*

Geringfligige Verbesserungen im Rahmen des Stral3enunterhalts unterhalb des plan-
festgestellten Niveaus, wie von einigen Einwendern vorgetragen, konnen zu keiner
Verbesserung der Streckencharakteristik, insbesondere der Kurvigkeit, Krimmung,
Querneigung, Sichtweite, Langsneigung, Querschnitt und Fahrbahnbreite, und somit
zu keiner Verbesserung der Verkehrssicherheit fhren. Das Planungsziel kann mit der
Nulllésung nicht erreicht werden, da eine ausreichend aufeinander abgestimmte Radi-
enabfolge (Streckencharakteristik) im Grundriss wie auch eine Verstetigung der Gradi-
ente im Aufriss (Hohenlage) ohne Eingriffe in Natur und Landschaft wegen der Topo-
grafie und Morphologie (Kerbtal mit schmaler Talsohle) nicht méglich ist.

Die ErschlieBung der angrenzenden Grundstlicke wie auch der Bebauung und Betrie-
be und der Anbindung des ,Schonseer Landes” an das weiterfuhrende Netz der Fern-
stralen ist zwar grundsatzlich gegeben, eine spirbare Verbesserung kann dadurch
dennoch nicht erreicht werden. Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden,
auf die Ausfihrungen in der Unterlage 1b unter Ziffer 2.2, verwiesen.

Das Planungsziel unter Ziffer C 2.3.2 beschrieben, wird nicht erreicht.

Variante P und Variante V3

Mit den Varianten P und V3 wird das Planungsziel jeweils erreicht, allerdings in unter-
schiedlicher Wertigkeiten.

Bei der Variante V3 ist der Ersatz der bei Bau-km 2+200 vorhandenen Aschabrucke
vor Muggenthal (siehe oben) erforderlich. Aufgrund der ungtinstigen Lage der Stral3en-
trasse mit immer noch (sehr) engem Kurvenradius von nur 270 m ergeben sich unter
Berucksichtigung der erforderlichen Sichtverhaltnisse und des zu verlegenden Geh-
und Radweges auf die Bricke erhebliche (Verkehrssicherheits-) Defizite bei der Ein-
mundung der ErschlieBungsstralle zum Gewerbebetrieb in die kinftige Staatstrale.
Diese EinmlUndung hat, da sie als Zufahrt zum Gewerbebetrieb haufiger befahren wird
als vergleichbare andere Zufahrten im Planungsbereich, bei der Beurteilung erhebliche
Bedeutung, da davon auch die Verkehrssicherheit fur die Verkehrsteilnehmer auf der
Staatstralle abhangig ist.

Ferner greift die neu zu errichtende, tberbreite Fahrbahn (Uberbau) der Briicke nach-
teilig in den Hochwasserabfluss ein, so dass ein Ruckstau auf H6he von Muggenthal
entstehen wirde und auch Nachteile beim Betrieb der Wasserkraftwerke zu erwarten
sind.

Die Variante P besitzt dieses Defizit nicht, da die Neubaustrecke auf der gegenuber-
liegenden Talseite, auf der Trasse des Radweges (ehemalige Bahnlinie), verlauft.

Bei beiden Trassen betragt die gréfite Steigung rund 4,2 % und der kleinste Radius
180 m.
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Das Planungsziel wird bei der Variante V3, wie oben und unter Ziffer C 2.4.2.1.5 be-
schreiben, mit den genannten Defiziten und Unwagbarkeiten (vor allem in den Berei-
chen Verkehrssicherheit, Hochwasser und Wasserkraftwerke) erreicht.

Demgegentber wird das Planungsziel bei der Variante P ohne die oben beschriebe-
nen Defizite und Unwagbarkeiten in Sachen Verkehrssicherheit, Hochwasser und
Wasserkraftwerke erreicht.

Variante V1 und Variante V2

Die Varianten V1 und V2 unterscheiden sich im Wesentlichen am Bauanfang in der Art
der Kombination der bestehenden Strale mit der Radwegtrasse (ehemalige Bahntras-
se) hinsichtlich des Aufstieges. Am Bauende auf der HOhe von Muggenthal entspre-
chen beide der Variante V3. Hier gilt das oben erwahnte zu Variante V3.

Variante V2

Das Planungsziel wird mit dieser Trasse nur mit grolen Abschlagen, insbesondere bei
den Steigungsverhaltnissen zwischen Gaisthalhammer und Rosenhof, erreicht. Der zu
uberwindende HOhenunterschied erfordert hier eine sehr lange Steigungs- bzw. Gefal-
lestrecke mit rund 6 %, was insbesondere in den Wintermonaten in dieser Héhenlage
als nachteilig zu bewerten ist. Ferner wird der Taleingang bei Rosenhof durch den bis
zu 25 m hohen Damm sehr auffallig umgestaltet. Die Anbindung der weiterhin unab-
dingbaren ErschlieBungsstralie gestaltet sich zudem technisch sehr aufwendig und er-
fordert zusatzliche erhebliche Baumallnahmen und Eingriffe in das Umfeld, die hier zu
erwahnen sind, auch wenn sie nicht ansatzweise in der Unterlage 12.1 dargestellt
sind.

Variante V1

Das Planungsziel wird auch mit dieser Trasse nur mit groRen Abschlagen, insbeson-
dere bei den Steigungsverhaltnissen zwischen Gaisthalhammer und Rosenhof, er-
reicht. Der zu Uberwindende Hoéhenunterschied erfordert hier eine sehr lange Stei-
gung- bzw. Gefallestrecke mit rund 6 % in Form eines Hanganschnittes, was insbe-
sondere in den Wintermonaten in dieser Hohenlage als nachteilig fur die Verkehrssi-
cherheit zu bewerten ist. Da der Anstieg in Richtung Gaisthal versetzt ist, ist die An-
bindung der weiterhin notwendigen bestehenden Staatstralle als Erschliefungsstralie
bautechnisch mit geringem Aufwand und geringeren Eingriffen in das Umfeld moglich.

Das Planungsziel wird auch bei dieser Untervariante (siehe Ziffer C 2.3.2) erreicht. Je-
doch ist um das Planungsziel zu erreichen erforderlich, die Ascha auf nahezu der ge-
samten Strecke um den Hammerberg und den Auslaufbereich des Triebwerkskanales
in Rosenhof zu verlegen. Die Baulange verlangert sich geringflgig. Zu den Gebauden
in Rosenhof sind eine neue Zufahrtsbriicke und entlang der Ascha aul’erdem eine
kleine Stutzmauer erforderlich.

Bei dieser Variante, ebenso wie bei den Varianten P und V3, betragt die grofite Stei-
gung rund 4,2 % und der kleinste Radius 180 m. Im Ubrigen wird auf die Ausfuhrungen
zu den Varianten P und V3 verwiesen.
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Fazit

In der nachfolgenden Tabelle werden wichtige planerische Parameter zusammenge-
stellt:

Variante Baulange Kurvigkeit max. Regel- kl. Kurven-
[m] [gon/km] Steigung Fahrbahn- radius
[%] breite [m]
[m]

V1 2948 162 6 6,5 205

V2 2789 178 6 6,5 205

V3 2400 202 4,2 6,5 180

P 2690 195 4,2 6,5 180

Null- 2738 - %) 8 5,5 bis 7,5 70

I6sung

*) ... wurde vom Antragsteller nicht Gbermittelt.

Tabelle 2 (technische Parameter)

Nicht in der Aufstellung enthalten ist die Untervariante V4, da der Langenunterschied
gering ist und im tabellarischen Vergleich vernachlassigt werden kann.

In der Gesamtbetrachtung wird das Planungsziel, mit Ausnahme der Nullldsung, zwar
mit allen Varianten erreicht, die Varianten V1 und V2 besitzen jedoch so geringe Ver-
besserungen im Steigungsbereich gegentber der Bestandsstrecke, dass der Aufwand
(bautechnisch wie beispielsweise Erdmassen, Flachenverbrauch, Eingriffe in Natur
und Landschaft) in keinem Verhaltnis zum Nutzen fir die Verkehrsteilnehmer, vor al-
lem flr die Pendler,fir den gewerblichen Verkehr und fur den Schwerverkehr steht.

Die Varianten P und V3 heben sich hier deutlich ginstiger hervor, wobei, wie bereits
dargelegt, infolge der besseren Sichtweitenverhaltnisse im Einmindungsbereich der
Gemeindeverbindungsstralle zum Gewerbebetrieb bei Bau-km etwa 2+100, die Vari-
ante P gegenulber der Variante V3 vorzuziehen ist. Gegenuber den Varianten V1 und
V2 sind insbesondere die deutlich geringeren Steigungen hervorzuheben, die im Ver-
gleich zu der bei der Nullldsung fast zu einer Halbierung flhren. Die Verkehrssicher-
heit und gerade die Streckencharakteristik wird mit der Variante P in Summe am bes-
ten erreicht, auch wenn die Kurvigkeit etwas unglinstiger ist als bei den Varianten V1
und V2, was aber durch die glnstigeren Steigungsverhaltnisse, vor allem wahrend der
Wintermonate und der Einmindung der Gemeindeverbindungsstra’e (siehe oben)
mehr als kompensiert wird. Zudem ist der Unterschied zwischen den Kurvigkeitswerten
von 10% und 20% unter Berucksichtigung der kleinen Kurvenradien derart gering,
dass er fur den Verkehrsteilnehmer nicht spurbar ist.

Bei der Untervariante V4 andert sich im Vergleich zu den Varianten P und V3 nichts.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die Variante P infolge der oben genannten
Grunde in planungsrechtlicher Hinsicht vorzuziehen.

Flachenbedarf, Ortsteil Rosenhof

In den Antragsunterlagen sind keine Angaben hierzu enthalten, so dass die Planfest-
stellungsbehorde hilfsweise Betrachtungen anstellen muss.

Die Flachen fiur den Kompensationsbedarf werden bei den nachfolgenden Betrachtun-
gen auller Acht gelassen, da der Ermittlungsaufwand fur jede Variante unverhaltnis-
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mafig hoch ware. Betrachtet wird in der folgenden Tabelle die Flacheninanspruch-
nahme der verschiedenen Trassen.

Variante / Flachen d. Trassen

Bezeichnung (ohne A-/E-FI. usw.) in
ca. ha

WA 11,11

V2 10,69

V3 6,97 *)

P 8,07 *)

*) bei diesen Angaben sind die Flachen fir das zu erwar-

tende anzupassende nachgeordnete Wegenetz mit enthal-

ten, bei den Ubrigen Angaben nicht

Tabelle 3 (Flachen Varianten P, V1 bis V3)

Die Flacheninanspruchnahme betrifft nicht nur das Privateigentum, sondern auch Na-
tur und Landschaft. Die Variante V3 besitzt demnach die geringste Flacheninan-
spruchnahme und greift somit am wenigsten in das Privateigentum ein. Der Flachen-
bedarf der naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen ist hier nicht bertcksich-
tig. Da die Eingriffe in Natur und Landschaft infolge des Flachenumgriffes bei den Va-
rianten V1 und V2 zwischen Gaisthalhammer und Rosenhof, wie die Unterlage 12.1
aufzeigt, grofRer sind als bei den Varianten V3 und P, ist es wegen des starkeren Ein-
griffes in das Naturdenkmal Hammerfels naheliegend, dass auch der Ausgleichsbe-
darf, sofern die Eingriffe (vor allem in das Landschaftsbild) ausgleichbar sind, erheblich
groéfer sein wird, als bei den Varianten V3 und P. Somit sind sie erheblich unglnstiger,
auch hinsichtlich der Eingriffe in das Privateigentum.

Untervariante V4 in Rosenhof

Die Untervariante V4 hat zundchst keinen nennenswerten Einfluss auf die Gesamtfla-
chenbilanz. Der Ausgleichsbedarf, der am Hammerberg und dem dort vorhanden Na-
turdenkmal entfallt, entsteht dafir jedoch durch die dann notwendigen Eingriffe in die
Ascha in vergleichbarem oder sogar hherem Umfang. Ebenso liegt es mit dem dann
notwendigen Eingriff in das Privateigentum. Hier ist ein wesentlicher Unterschied zu
erkennen. Der Abstand des Wohnhauses zur Ascha und zur Strafde wird deutlich ver-
ringert. An der ungunstigsten Stelle betragt der Abstand zur verlegten Ascha unge-
fahr 1,75 m. Hierdurch muss auch das gegebenenfalls entstehende Hochwasser abge-
fahrt werden, was bei der Untervariante nicht untersucht wurde. Sollte der vorhandene
Raum nicht ausreichen, wovon auszugehen ist, da der Hochwasser-Abflussquerschnitt
der Ascha deutlich verkleinert wird, werden die Wohngebaude im Ortsteil Rosenhof
deutlich starker betroffen sein, als bei den Varianten P oder V3, die hinsichtlich der
Eingriffe am Hammerberg vergleichbar sind. Durch die Variante V4 wird im Bereich
des Talbodens/ -sohle der Flachenbedarf, der durch Privateigentum zu decken ist, im
Siedlungsbereich bei Rosenhof von 188 m? auf 5184 m? erhdht. Zudem rickt die
Strafle ndher an die vorhandene Bebauung. Ein privater Eigentimer wird dadurch
erstmalig betroffen und der andere deutlich, um etwa das 27-fache. Demgegenuber
steht der Eigentumseingriff im Bereich des Hammerberges, der forstwirtschaftlich ge-
nutzt wird. Die dortigen Eigentumer sind zwar am starksten durch Grundabtretung in-
folge der Planung betroffen, haben jedoch den Grund (Grunderwerbsverzeichnisses
unter laufender Nr. 8) bereits an den Antragsteller abgetreten. Zudem hatte sich der
Verzicht auf die Inanspruchnahme der Flachen am Hammerberg bei dem Eigentimer
nicht spurbar bemerkbar gemacht.
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Die Nutzungseinschrankungen im Wohnbereich, wie auch in den Ubrigen, friher ge-
werblich genutzten Flachen bei den Eigentumern in Rosenhof wiegen schwerer.

Die Untervariante V4 stellt hinsichtlich der Eingriffe in das Privateigentum keine Alter-
native dar, da die Eingriffe im Ortsteil Rosenhof, insbesondere in die Wohnbebauung,
vermeidbar sind.

In der Gesamtschau ist festzuhalten, dass infolge des Flachenverbrauchs, die Varian-
te V3 am gunstigsten ist.

Natur- und Landschaftsschutz
Varianten P und V3

Die Variante P hat gemaf Unterlage 10.1b (Anhang 1, Tabelle 1) einen Ausgleichsbe-
darf von 4,83 ha. Fur die verschiedenen Ausgleichmalinahmen werden Katasterfla-
chen von 7,1 ha in Anspruch genommen.

Fur die Variante V3 ergibt sich aus friheren Untersuchungen des Antragstellers ein
Ausgleichsbedarf von ca. 4,26 ha. Fur diese Variante werden, verteilt auf die verschie-
dene AusgleichmalRnahmen, Katasterflachen von ca. 4,51 ha in Anspruch genommen.
Die Variante V3 besitzt an der engsten Stelle im Tal bei etwa Bau-km 2+050 keinen
Hanganschnitt (Aufweitung des Tales) und kommt ohne Verlegung der Ascha aus. Da-
fur erfordert sie aber den Neubau der bestehenden Aschabriicke (Uberbauung des
Gewassers mit geringer lichten Hohe und groRer Breite mit entsprechenden 6kologi-
schen Einschrankungen der Durchgangigkeit) mit dem Umbau der sich daneben be-
findlichen Wehranlage flir das vorhandene Wasserkraftwerk und fihrt zu den damit
zusammenhangenden zusatzlichen Einschrankungen der 6kologischen Durchgangig-
keit des Gewassers.

Die Variante P erfordert am Bauende 0stlich von Muggenthal gegentber der Varian-
te V3 infolge der Verlegung der Ascha einen geringflgig groeren Eingriff in Natur und
Landschaft und besitzt eine langere Ausbaustrecke von circa 250 m bis 300 m. Dies
spiegelt sich auch in dem gréReren Bedarf an Ausgleichflachen als auch beim Aus-
gleichsbedarf wieder. Dem stehen allerdings ein geringerer Eingriff in das FlielRgewas-
ser der Ascha durch den Wegfall des Umbaus der Wehranlage im Zusammenhang mit
dem bestehenden Wasserkraftwerk sowie dem Entfall der neuen Bricke Uber die
Ascha (siehe oben) als Vorteile gegenuber.

Die 6kologische Durchgangigkeit des Gewassers wird, so die Aussage in den natur-
schutzfachlichen Unterlagen, nach einer Anpassungsphase infolge der Verlegung der
Ascha im bisherigen Umfang gegeben sein, da weder eine zusétzliche Uberbauung
noch zusatzliche Wehreinbauten in das Gewasser notwendig werden. Zudem kann die
Radwegbricke BwVz-Nr. 3.09 im Zuge des ehemaligen Bahndammes, heute Radweg,
zusatzlich entfallen.

Der Antragsteller Gbermittelte die Unterlage 10.1b (Ziffer 3.2.4) und hierzu die Aussage
in der E-Mail vom 10. Mai 2016 (Dr. Johann Rohrmiller) des Landesamtes fur Umwelt
(LfU), in der die Wertigkeit des Geotops beurteilt wird.

“Die Felsformationen nérdlich der ehemaligen Bahnlinie, die nach Aktenlage durch die
Baumallinahmen nicht betroffen sind, stellen einen wichtigen, geologisch interessan-
ten, besonders schiitzenswerten Teil des Geotops dar. Die Felsaufschllisse im Bereich
des Bahneinschnitts bieten im jetzigen Zustand einen ordentlichen Einblick in den Ge-
fugeaufbau des Gneises. Wir gehen jedoch davon aus, dass es durch die Baumal3-
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nahme mit der Erweiterung nach Siden zu einer Verbesserung der Aufschlusssituati-
on kommen wird, weshalb keine Einwande erhoben werden. Vorausgesetzt wird aller-
dings, dass kein flachendeckender Auftrag von Abdeckungsmaterial (insbesondere Si-
cherung mittels Spritzbeton) erfolgt”.

Dieser Aussage schliel3t sich die Planfeststellungsbehdrde an, da im Verfahren keine
gegenteiligen Aussagen vorgetragen wurden.

Aus den naturschutzfachlichen Unterlagen, insbesondere der Unterlage 10.1b (Ziffer
3.2.1, S. 20), ergibt sich folgende Beurteilung, der sich die Planfeststellungsbehdrde
anschlief3t:

.Hinsichtlich der floristischen Artenvielfalt haben die durchgefiihrten Erhebungen erge-
ben, dass die als Naturdenkmaler ausgewiesenen Felsformationen innerhalb der
Waldgebiete zwar eine floristische Artenvielfalt aufweisen. Es konnten jedoch keine
seltenen oder speziell flr diesen Standort typischen Arten vorgefunden werden.
Hervorzuheben sind in erster Linie die (moglichen) Brutvorkommen einiger anspruchs-
voller Wald- und Waldrandarten (bzw. Freiflachen im Wald), so der Hohltaube, des
Schwarzspechts, des Baumpiepers und des Griinspechts im Waldbereich der Fels-
formationen, die jedoch nicht speziell an die offenen Felsbereiche, sondern eher an
den Waldstandort gebunden sind. Die Waldflachen sind Teil eines grélkeren Waldge-
bietes rund um den Frauenstein mit Uberregionaler Bedeutung fir den Naturschutz.
Der Waldbereich sidlich der Trasse ist komplett als ,ASK-Vogellebensraum® aufge-
nommen. Unter Abklrzung ASK wird auf die Artenschutzkartierung Bezug genommen,
die das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) betreut und in Zusammenarbeit mit
Naturschutzbehorden sowie vielen ehrenamtlich Tatigen und Buros durchflihrt.

Die wertvolleren Felsbereiche stellen somit die Flachen da, die im weiteren Abstand
zur Stralde liegen und somit Richtung Frauenstein und demnach auf3erhalb der abge-
grenzten Schutzzone der Naturdenkmal-Verordnung. Siehe auch Unterlage 10.2a,
gelbe Schraffur.

Durch die bestehende, randlich angrenzende Strale sowie durch den vorhandenen,
durchschneidenden Geh- und Radweg (ehemalige Bahntrasse) oder Forstwegen sind
die Flachen der Naturdenkmaler bereits vorbelastet. Bereits im Zuge des Baus der Ei-
senbahntrasse wurden Sprengungen an den Felsformationen durchgefiihrt und fir die
damalige Bahnlinie alle bautechnisch erforderlichen Entwasserungseinrichtungen wie
Graben und Durchlasse errichtet.

Ahnliche Naturdenkmale sind im Umfeld der BaumafRnahme im Landkreis Schwandorf
und den angrenzenden Landkreisen Cham und Neustadt a.d. Waldnaab in groRerer
Anzahl vorhanden; im Landkreis Schwandorf sind 12 Stlick vergleichbare Naturdenk-
maler in einer entsprechenden Liste aufgefuhrt®, siehe Ziffer 3.2.1 der Unterlage 10.1b
S. 20.

Varianten V1 und V2

Die beiden Varianten unterscheiden sich durch die Linienfihrung am westlichen Tal-
eingang. Bei beiden wird bis etwa zum ehemaligen Ortsteil Rosenthal sowie in das in
diesem Bereich vorhandene Naturdenkmal ,Hammerberg® deutlich erheblicher einge-
griffen als bei der Variante V3 oder P. Dies zeigt bereits sehr offenkundig die Unterla-
ge 12.1. Eine detaillierte Untersuchung wirde keine neueren Erkenntnisse ergeben, so
dass aus hiesiger Einschatzung darauf verzichtet werden kann. Im Ubrigen wurde
hierzu wahrend der Anhorung weder vom amtlichen Naturschutz noch von den aner-
kannten Naturschutzverbanden eine genauere Untersuchung gefordert, da offensicht-
lich die Eingriffe in Natur und Landschaft nicht vertretbar sind. Die Varianten V1 und
V2 erfordern ein umfangreiches nachgeordnetes Wegenetz zur ErschlieBung der vor-
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handenen Bebauung, der Triebwerke und der Grundstlicke im Tal der Ascha. Die Ver-
siegelung und Zerschneidungseffekte nehmen deutlich zu.

Untervariante V4

Bei der Untervariante V4 (zu P und V3) treten keine Eingriffe in den Steilhangwald am
Hammerberg sowie in das Naturdenkmal ,Hammerberg“ auf. Die Strallentrasse ist
nach Norden verschoben. Sie fuhrt um den Hammerberg herum und kommt im We-
sentlichen auf dem (Rest-) Wasserlauf der Ascha zu liegen. Die Ascha fuhrt wesentlich
weniger Wasser als der weiter nordlich verlaufende Triebwerkskanal und hat eine ge-
ringe Breite. Eine Engstelle im Aschaverlauf ergibt sich zwischen dem Naturdenkmal
am Hammerberg und der gegenliberliegenden Bebauung im Ortsteil Rosenhof und der
privaten Nutzflachen, wie dem Auslauf des Triebwerkskanals beziehungsweise der
privat genutzten Garten- und Gewerbeflachen. Die Ascha ist hier gemafR der Unterlage
10.1b als ein natirlich strukturreiches FlieRgewasser eingestuft.

Die Auswertung des Bestands- und Konfliktplanes (Unterlage 10.2 a Blatt 1 und 2)
ergab:

Entlang der Ascha treten gewasserbegleitende Geholze auf, teilweise ist ein typischer
Weichholz-Auenwald vorhanden. Im westlichen Bereich des Ascha-Tals treten vorlie-
gend auf Héhe des Hammerfels lineare Gewasserbegleitgehdlze auf, die unter den
Schutzstatus des § 30 BNatSchG (gesetzlich geschitzte Biotope; BK 6541-0034) fal-
len. Die Ascha stellt einen Ausbreitungskorridor, eine Uberregionale Leitlinie und eine
Verbundachse fur Austauschbeziehungen dar.

Zu den wertgebenden Arten zahlen hier unter anderen die Bachforelle, die Wasseram-
sel, die Zwergfledermaus und die Wasserfledermaus.

Durch die Untervariante V4 wirde die Durchgangigkeit flir den Lebensraum Ascha, die
bereits jetzt erheblich durch die vorhandenen Engstellen (insbesondere in Rosenhof
und auf Hohe des Gewerbebetriebes) eingeschrankt ist, weiter dauerhaft verstarkt. Auf
die bestehenden aufeinander folgenden Wasserkraftnutzungen wird erganzend erin-
nert, die bereits jetzt schon die dkologische Durchgangigkeit erschweren.

Aus Sicht des Naturschutzes fuhrt die Variante V3 zu den geringsten Eingriffen in Na-
tur und Landschaft, wobei die Unterschiede zu Variante P gering sind. Die Varian-
ten V1 und V2 fuhren nach einer Grobanalyse/Grobeinschatzung der Planfeststel-
lungsbehdrde zu den gravierendsten Eingriffen in das Tal (Landschaftsbild) sowie in
Natur und Landschaft. Die Entscheidung des Antragsstellers, sie nicht weiter zu ver-
folgen, da alternative vertraglichere Losungen vorliegen, wird mitgetragen. Sie wurden
ebenso wenig weder von den anerkannten Naturschutzverbanden noch vom amtlichen
Naturschutz gefordert oder vorgetragen, was die Richtigkeit der planerischen Ent-
scheidung untermauert.

Immissionsschutz

Die Varianten P und V3 unterscheiden sich hinsichtlich der Trasse und folglich beim
Immissionsschutz nur am Bauende bei Muggenthal. Die Steigungsverhaltnisse sind
bei beiden Varianten vergleichbar.

Fir die Variante P sind in der Unterlage 5 detaillierte Berechnungen durchgefihrt wor-
den, auf die Bezug genommen wird. Hieraus ist zu entnehmen, dass die Berech-
nungspunkte Nr. 6 bei Bau-km 2+250 links (Immissionspunkt 6, Bauernhof) durch das
Abricken der Variante P vom Bestand zu einer deutlichen Entlastung von
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rund 10 dB(A) auf tagslber etwa 53,0 dB(A) und nachts 44,9 dB(A) fuhrt. Dies hat et-
wa die Halbierung der empfundenen Lautstarke zur Folge. Ungefahr gegentber liegt
bei Bau-km 2+284 ein Wohnhaus, das in der Berechnungstabelle der Unterlage 5 un-
ter Nr. 7 aufgeflihrt ist. Hier nimmt die Larmbelastung spurbar um rund 6 dB(A) auf
tagsiber circa 57,8 dB(A) und nachts 49,7 dB(A) zu. Wobei die Zunahme nicht so
stark ist wie die Entlastung des Bauernhofes ist. Bei beiden Anwesen werden trotz al-
ler Veranderungen die Grenzwerte der 16. BimSchV flr Mischgebiete von 64 dB(A)
am Tag und 54 dB(A) in der Nacht nicht erreicht.

Far die Variante V3, die nur geringfugig vom Bauernhof (Immissionspunkt 6) abrickt,
zeigt die nachstehende Tabelle, dass auch hier die Grenzwerte der 16. BimSchV fir
Mischgebiete von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht nicht tberschritten wer-
den. Das Wohnhaus bei Bau-km 2+284 (Immissionspunkt 7) wird im nicht wahrnehm-
baren Bereich zusatzlich gegenuber dem Bestand [rund 63,6 dB(A) tagstber/
55,5 dB(A) nachts] beaufschlagt.

Fiar die Untervariante V4, dessen Fahrbahn deutlich an die Wohnbebauung heran-
rickt, zeigt die nachstehende Tabelle, dass auch hier die Grenzwerte der 16. BimSchV
fur Mischgebiete von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht nicht tberschritten
werden. Das Wohnhaus bei Bau-km 0+310 (Immissionspunkt 1) wird im nicht wahr-
nehmbaren Bereich [rd. 57,3 dB(A) tagsuber/ 49,2 dB(A) nachts] zusatzlich beauf-
schlagt.

Gegeniber den Varianten P und V3 st eine

5,1 dB(A) tagsuber wie auch nachts berechnet.

spurbare Zunahme von

Die Untervariante V4 fihrt gegeniber den Varianten P und V3 zu einer wesentlichen
Anderung der Betroffenheit. Diese Verschlechterung ist vermeidbar.

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick:

Immissions- | Immissions- Immissions- Immissions- Immissions-
° punkt 1 punkt 2 punkt 5 punkt 6 punkt 7
E OT Rosenhof Rosenthal 3 Muggenthal 3 OT Mugenthal OT Mugenthal
E Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht
dB dB dB dB (A) | dB dB (A) | dB dB (A) | dB dB (A)
A [(A) |(A) (A) (A) (A)
P 541 46,0 60,6 52,5 53,6 45,5 53,0 44,9 57,8 49,7
V3 541 46,0 60,6 52,5 53,6 45,5 58,5 50,5 52,1 44,0
V4 59,2 51,1 - - - - - - - -
Be-
stand ') | 57,3 49,2 62,4 54,3 54,8 46,7 63,6 55,5 51,0 42,9
") ... Nullvariante/Bestandsstrecke
Die Daten zu den Variante 3 und 4 wurden vom Antragsteller nachgefordert.
Tabelle 4 (Immissionspunkt Variante P, V3 und V4)

Varianten V1 und V2

Die Varianten V1 und V2 besitzen beide durch die Linienfilhrung am Bauanfang (west-
licher Taleingang) einen steilen Anstieg mit einer jeweils 6 prozentigen Steigung in
Richtung Radwegtrasse (ehemalige Bahnlinie). Die Linienfuhrung ist jedoch unter-
schiedlich. Am Bauende bei Muggenthal ist ein Gleichlauf mit der Variante V3 gege-
ben. Auf die dortigen Ausflihrungen (siehe oben) zum Larmschutz wird verwiesen. Die
Varianten V1 und V2 bedeuten hinsichtlich der Immissionen fir den Ortsteil Rosenhof
keine Verschlechterung gegenlber der Bestandsituation. Die Beurteilungspegel fir die
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Varianten V1 und V2 wurden vom Antragsteller nachgefordert und kénnen der nach-
stehenden Tabelle 5 mit tagsuber 49,5 dB(A) und 41,5 dB(A) entnommen werden.
Gegenuber der Nullvariante ergibt sich eine Verbesserung um mehr als 3 dB(A), was
im wahrnehmbaren Bereich liegt. Die Varianten V1 und V2 riicken deutlich vom Orts-
teil Rosenhof ab.

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick:

Immissions- | Immissions- Immissions- Immissions- Immissions-
o punkt 1 punkt 2 punkt 5 punkt 6 punkt 7
< OT Rosenhof Rosenthal 3 OT Muggenthal 3 OT Mugenthal OT Mugenthal
&
§ Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht
dB dB dB dB (A) | dB dB (A) | dB dB (A) | dB dB (A)
(A) | (A) (A) (A) (A) (A)
V1 49,5 41,5 541 46,0 53,6 45,5 58,5 50,4 52,1 44,0
V2 49,5 41,5 541 46,0 53,6 45,5 58,5 50,4 52,1 44,0
Be-
stand 1) 57,3 49,1 62,4 54,3 54,8 46,7 63,6 55,5 51,0 42,9
") ... Nullvariante
Die Daten zu den Variante V 1 und 2 wurden vom Antragsteller nachgefordert.
Tabelle 5 (Immissionspunkte Variante V 1 und 2)

Fir den Ortsteil Gaisthalerhammer ist die Situation anders, da er durch die Verlange-
rung der Trassen in Richtung Gaisthal anders betroffen wird, als gegeniiber dem Be-
stand beziehungsweise der Nullvariante. Der Antragsteller hat hierzu keine Larmtech-
nischen Untersuchungen vorgelegt. Es wird an dieser Stelle eine grobe verbale Ab-
schatzung vorgenommen, die nach hiesiger Ansicht ausreichend erscheint. Berech-
nungen kénnen von hier aus nicht angestellt werden. Die Variante V1 wie auch die Va-
riante V2 besitzen im Bereich von Gaisthalerhammer eine Steigungs- beziehungswei-
se Gefallestrecke von bis zu 6 %, die in den Larmberechnungen nach der Richtlinie fur
den Larmschutz an Stral’en (RLS-90) zu einem Zuschlag nach Abschnitt 4.4.1.1 in
Verbindung mit Abschnitt 4.4.1.1.4 [Ds, = 1,8 dB(A)], mithin zu einer Erhéhung des
Emissionspegels, fuhrt. Ob diese Erhéhung durch andere geometrische Rahmenbe-
dingungen, wie ein vergroRerter Abstand oder eine Abschirmung, kompensiert werden
kann, bleibt einer genauen Berechnung vorbehalten. In jedem Fall ist nicht automa-
tisch von einer Verbesserung der Situation auszugehen. Offensichtliche Vorteile der
beiden Varianten am westlichen Taleingang sind hinsichtlich des Verkehrslarms nicht
erkennbar, zumal die Nullvariante/Bestandstrecke bereits ausgebaut ist und auf Hohe
von Gaisthalerhammer eine Langsneigung von 1 % bis 2 % besitzt sowie ferner keine
exponierte Trassenfluihrung vorhanden ist.

Fazit:

Die Varianten V1 und V2 fuhren infolge der exponierten Lage der jeweiligen Stei-
gungsstrecken zwischen Gaisthalerhammer und Rosenthal nicht offensichtlich zu einer
Verbesserung der Larmsituation am westlichen Taleingang. Hinsichtlich des Ortsteils
Rosenhof ergeben sich zwar Verbesserungen, doch ist die Einwohnerzahl mit unter
funf Personen (im Jahr 2012 waren aus laut Wikipedia drei Personen) denkbar gering,
wohingegen im Ortsteil Gaisthalerhammer, indem deutlich mehr Wohnbebauung vor-
handen ist, vermutlich auch deutlich mehr Anwohner ansassig sind (im Jahr 2012 wa-
ren es laut Wikipedia 12 Personen). Auf die Verlarmung des Raumes wird nur der
Vollstandigkeit halber hingewiesen.

Die Variante V3 fihrt ebenso wie die Varianten V1 und V2 zwar am Bauende zu einer
Entlastung beim Immissionspunkt Nr. 6 (Bauernhof) von 5,1 dB(A) tagslber wie auch
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nachts und somit zu einer wahrnehmbaren Minderung. Beim gegentberliegenden Im-
missionspunkt Nr. 7 (Wohnhaus) kommt es zu einer Zunahme von 2,9 dB(A) tagsuber
und 1,1 dB(A) nachts. Diese Veranderungen liegen allerdings unterhalb der Wahr-
nehmbarkeitsschwelle.

Demgegentber stellt sich die Situation fir die Variante P wie folgt dar:

Sie fuhrt beim Immissionspunkt 6 (Bauernhof, Bauende) zu einer Entlastung von
10.1 dB(A) tagsuber und 10,3 dB(A) nachts und somit in etwa zu einer Halbierung der
empfundenen Lautstarke. Beim gegenuberliegenden Immissionspunkt Nr. 7 (Wohn-
haus, Bauende) kommt es zu einer Zunahme von 6,8 dB(A) tagsuber wie auch nachts,
was zu einer wahrnehmbaren Zunahme des Larms flhrt, jedoch nicht zu einer Ver-
dopplung der empfundenen Lautheit. Die Grenzwerte der 16. BlmschV (tagstber 64
dB(A) / nachts 54 dB(A)) werden mit 6,3 dB(A) tagsiber und 4,5 dB(A) nachts wahr-
nehmbar (deutlich) unterschritten.

Nachstehende Tabelle mit allen Varianten gibt einen guten Uberblick zu den Immissio-
nen an den Referenzobjekten:

Immissions-

Immissi- Immissi- Immissions- Immissions-
punkt 1 onspunkt2 | onspunkt 5 punkt 6 punkt 7
OT Rosenthal Rosenthal 3 Muggenthal 3 OT Muggenthal OT Muggenthal
o Tag |Nacht | Tag |[Nac | Tag |Nac | Tag | Nacht | Tag | Nacht
”g dB dB dB ht dB ht dB dB (A) | dB dB (A)
E (A) | (A) (A) |dB [ (A) |dB | (A) (A)
(A) (A)
P 541 | 46,0 | 60,6 | 525 | 536 | 455 | 53,0 | 449 | 57,8 | 497
V1 495 | 41,5 | 541 | 46,0 | 53,6 | 455 | 585 | 504 | 521 44,0
V2 495 | 41,5 | 541 | 46,0 | 53,6 | 455 | 585 | 504 | 521 44,0
V3 541 | 46,0 | 606 | 52,5 | 53,6 | 455 | 58,5 | 50,5 | 52,1 44,0
V4 59,2 | 511 - - - - - - - -
Be-
stand 1) 57,3 49,1 62,4 | 54,3 | 54,8 | 46,7 | 63,6 55,5 51,0 42,9
Grenz-
werte 64,0 54,0 64,0 | 54,0 | 64,0 | 540 | 64,0 54,0 64,0 54,0
") ... Nullvariante/Bestandstrecke
Tabelle 6 (Immissionspunkte Varianten P, V1 bisV4)

Die Immissionspunkte sind in der Unterlage 7b Blatt 1 und 2 eingetragen.

In der Gesamtschau hinsichtlich der Larmimmissionen ergibt die Variante P die aus-
gewogenste und vorzugswirdigste Variante, auch wenn fir den Immissionspunkt 7
(Wohnhaus) eine wahrnehmbare Zunahme des Verkehrslarms gegeben ist. Dem steht
jedoch eine Halbierung der empfundenen Lautheit beim Immissionspunkt 6 (Bauern-
hof) gegeniber, dessen Immissionen bei der Bestandsstrecke/Nullvariante bei
63,6 dB(A) tags und 55,5 dB(A) nachts liegen.

Wahrend der Anhérung wurden von den Bewohnern des Wohnhauses (Immissions-
punkt 7, Wohnhaus) am Bauende bei Bau-km 2+284 rechts keine Einwande gegen die
Variante P, die ausgelegen ist, erhoben. Die Verschiebung der Immissionswerte vom
Punkt 6 zulasten des Punktes 7 waren aus den ausgelegenen Unterlagen erkennbar.

Hinsichtlich der Untervariante V4 besitzt die Variante P deutlich bessere Werte.

Die vorzugswurdigste Variante ist in der Gesamtschau aus Sicht des Immissions-
schutzes somit die Variante P.
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Sonstiges (Wasser, Wald, Denkmaler usw.)

Variante V3

Die Trasse der Variante V3 wurde im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens genauer
untersucht. Im Zusammenhang mit der Erneuerung der Stral3enbricke Uber die Ascha
westlich von Muggenthal (Bauernhof) zeigte die Planung erhebliche Unscharfe hin-
sichtlich des Hochwasserabflusses. Auf Empfehlung des Wasserwirtschaftsamtes
Weiden (Schreiben vom 11.05.2009) wurde die Planung hydrotechnisch grindlicher
untersucht. Mit Schreiben vom 12.04.2010 bewertet das Wasserwirtschaftsamt die Er-
gebnisse der hydrotechnischen Untersuchungen und kommt zu dem Ergebnis, dass
infolge des unvermeidbaren Eintauchens der neuen Briicke bei Hochwasser (HQ1qo)
Uber die Ascha Nachteile gegeniiber dem Bestand entstehen werden. Zudem mussten
die Zulaufverhaltnisse einer hier befindlichen Triebwerksanlage verlegt werden. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht ware, so das Wasserwirtschaftsamt, die Variante V3 nur
zustimmungsfahig, wenn sichergestellt werden kann, dass Wohnbebauung, Strallen
und sonstige Flachen nur unwesentlich beeintrachtigt werden. Hierzu waren weitere
aufwendige hydrotechnische Untersuchungen erforderlich.

Der Antragsteller kommt daraufhin zusammenfassend im Schreiben vom 15.04.2010
zu folgendem Ergebnis:

.Bei der neuen Brucke verringert sich die lichte Hohe, ausgehend von 2,20 m im Be-
stand, auf 1,60 m bei der Variante V3. Das untersuchte neue Brlickenbauwerk taucht
in den Hochwasserabfluss ein und ein Freibord ware nicht mehr vorhanden. Hierdurch
steigt die Verklausungsgefahr, die mitunter einen zusatzlichen Anstieg der Wasser-
stande bei Hochwasser im Oberlauf (Richtung Ortsteil Muggenthal) zur Folge hatte.
Unter Verklausung wird im Allgemeinen der teilweise oder vollstandige Verschluss ei-
nes FlieRgewasserquerschnittes infolge angeschwemmten Treibgutes oder Totholzes
verstanden. Dadurch entsteht ein Riuckstau, der zu schnell und stark steigenden Was-
serstanden oberhalb des Abflusshindernisses fuhrt. In diesen Ruckstaubereich befin-
det sich zu beiden Seiten des Tales Wohnbebauung. Die Verringerung der lichten H6-
he unter der Bricke ist eine Folge der verbreiterten Fahrbahntafel unter Beachtung der
erforderlichen Querneigung im Kurvenbereich, der notwendigen Sichtverhaltnisse und
der Fuhrung des Radweges auf der Bricke wie auch der Gradiente. Eine Anhebung
der Fahrbahngradiente ist wegen der angrenzenden Bebauung (Verschlechterung der
Erschlie3ung) nicht mdglich.”

Varianten V1 und V2

Die oben beschriebenen Verhaltnisse treffen auch fir die Varianten V1 und V2 zu, die
hier gleich verlaufen.

Die auch angedachte Verlegung der Wehranlage des hier vorhandenen Triebwerks
fuhrt zu keiner Beseitigung der oben beschriebenen Defizite.

Variante P

Auf Empfehlung des Wasserwirtschaftsamtes Weiden wurde daher auch die Verle-
gung der Stral’e auf die Radwegtrasse (ehemaliger Bahndamm) in der Variante P un-
tersucht. Die oben beschriebenen Defizite entfallen hier.

Festzustellen ist noch, dass in Folge der Tektur vom 12.08.2012 (Radwegflhrung) die
ostlich von Muggenthal vorhandene Bricke uber die Ascha verbleibt und somit gegen-
Uber der Bestandsituation keine nachteilige Veranderung hinsichtlich des Hochwas-
serzuflusses entsteht. Das hat das Wasserwirtschaftsamt in seiner Stellungnahme
vom 02.06.2012 und 20.09.2012 bestatigt.

Untervariante V4
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Die Untervariante V4 betrifft nur den Bereich bei Rosenhof. Hier 6ffnet sich das Ascha-
tal. Durch die Verlegung der Trasse aus dem Naturdenkmal Hammerberg heraus in
Richtung Bebauung ist eine groRraumige Verlegung der Ascha erforderlich. Der ver-
bleibende Querschnitt fur den Hochwasserabfluss wird erheblich verkleinert. Eine ge-
naue hydrotechnische Berechnung wurde vom Antragsteller nicht erstellt. Bereits aus
der bloRen optischen Betrachtung der beiden Abflussquerschnitte zeigt sich, dass sich
der Hochwasserabfluss deutlich verschlechtern wird und damit das Eigentum im Orts-
teil Rosenhof gefahrdet ist. Siehe hierzu die nachstehende Skizze in Bild 14. Diese
Verschlechterung des Hochwasserabflusses mit seinen Gefahrdungslagen ist ver-
meidbar.

S

Wohnhaus
(Rosenhof 1)

Hammerberg

Trasse

Untervariant V4
§ Bestehende Straite

; NN + 562 m 0 + 314,500

bisheriger

Untervariante V4 .
Ascha-Querschnitt

Querschnitt

Ascha-Verlegung

Skizze Hochwasserabflussquerschnitt der Ascha Variante V4 rot —bestehender Quer-

schnitt blau
Bild 14  (Untervariante V4)

Fazit:

Die Varianten V1 bis V3 sind hinsichtlich der Hochwasserabflusssituation im Bereich
Muggenthal abzulehnen, da eine alternative Trasse — Variante P — zur Verfligung
steht, die zu keiner Verschlechterung fuhrt.

Gleiches gilt fur die Untervariante V4, die zu einer Verschlechterung der Hochwasser-
abflussverhaltnisse fuhrt.

Die Variante P besitzt die oben vermeidbaren Nachteile nicht und ist zu bevorzugen.

Die Varianten V1 und V2 fuhren beginnend ab dem Ortsteil Gaisthalerhammer tber
eine Steigungsstrecke von rund 6 % zur Geh- und Radwegtrasse (ehemalige
Bahntrasse) hoch. Die vorhandenen Einschnitte und Damme der Radtrasse sind fur
eine Strallentrasse zu schmal und mussen deutlich verbreitert werden. Die jeweiligen
Verschneidungen der Béschungen mit den Hangflanken in dem stark bewegten Relief,
insbesondere des Hammerberges, sind in der Unterlage 12.1 dargestellt. Die Verbrei-
terungen finden fast ausschliel3lich im bewaldeten Gebiet statt.
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Unter Ziffer C 2.4.2.2.2 des Beschlusses ist in der Tabelle 3 zu dem grob ermittelten
Flachenbedarf der Varianten eindeutig der grofere Bedarf bei den Varianten V1 und
V2 erkennbar, der fast ganzlich im westlichen Trassenbereich zum Liegen kommt, da
im Ostlichen Bereich die Varianten V1 bis V3 deckungsgleich sind. Die Variante P ist
nur bedingt vergleichbar, da auf Héhe von Muggenthal die Trasse auf dem Radweg
gefuhrt wird.

In der Stellungnahme des Amtes flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom
20.04.2012 wird auf die besondere Bedeutung des Waldes in diesem Raum hingewie-
sen. Entsprechend dem Waldfunktionsplan (Art. 6 BayWaldG in Verbindung mit Art. 5
BayWaldG), einem nicht allgemeinverbindlichen Fachplan der Forstverwaltung, wird
vorgetragen, dass

- von Bau-km ca. 1+000 Wald mit besonderer Bedeutung fir den Boden-
bis Bau-km 2+690 schutz

- von Bau-km ca. 0+000 Wald mit besonderer Bedeutung fir das Land-
bis Bau-km ca. 1+000  schaftsbild
und
von Bau-km ca. 2+100
bis Bau-km 2+690

- von Bau-km ca. 0+000 Wald mit besonderer Bedeutung fir den Wasser-
bis Bau-km 2+690 schutz aulierhalb amtlich festgelegter Schutzge-
biete

gegeben ist.

Erganzend hat die zustandige Forstbehdrde im Erdrterungstermin die oben genannten
Bedeutungen prazisiert.

Die Forstverwaltung versteht hierunter:

- Bodenschutz
Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz schiitzt seinen Stand-
ort sowie benachbarte Flachen vor den Auswirkungen von Wasser- und Win-
derosion, Bodenrutschungen, Auskolkungen, Erdabbrichen, Bodenkriechen
und Steinschlagen, Aushagerungen und Humusschwund, Bodenverdichtun-
gen und Vernassungen.
Erfasst sind vor allem die Schutzwalder nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG und
Walder, die der Rekultivierung von Abbaugebieten, Schittungen und Halden
in erosionsgefahrdeten Lagen dienen. Im vorliegenden Planungsraum sind
keine derartigen Schutzwalder gegeben.

- Landschaftsbild
Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild dient der Bewahrung
der Eigenart, Vielfalt und Schonheit der Landschaft. Es handelt sich vor allem
um das Landschaftsbild pragende Walder in exponierten Lagen und weithin
sichtbare Waldrander, vor allem in waldarmen Gebieten.

- Wasserschutz

Wald mit besonderer Bedeutung fir den Wasserschutz sichert und verbessert
die Qualitat des Grundwassers sowie stehender und flieiender Oberflachen-
gewasser. Er verbessert die Stetigkeit der Wasserspende und vermindert die
Gefahr von Hochwasser.

Gemal Art. 7 BayWaldG haben unter anderem staatliche Behérden bei allen Planun-
gen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen, den in Art. 1 BayWaldG ge-
nannten Gesetzeszweck, insbesondere die Funktion des Waldes und seine Bedeutung
fur die biologische Vielfalt, zu berlcksichtigen.
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Wie bereits beschrieben fihren die Varianten 1 und 2 zu deutlich mehr Eingriffen in
den Wald und somit in seine Funktionen, als dies bei den Varianten 3 und P der Fall
ist.

Unter Berlicksichtigung der Eingriffe in den Wald sind die Varianten 3 und P gegen-
Uber den Varianten V1 und V2 vorzuziehen.

Im Ubrigen wird durch den Landkreis Schwandorf im Arten- und Biotopschutz-
programm die Erhaltung der grolien unzerschnittenen Waldgebiete des Landkreises
als Ziel beschrieben. Das Arten- und Biotopschutzprogramm) wurde 1985 durch einen
Beschluss des Bayerischen Landtags (05.04.1984 (Drs. 10/3504)) als 6kologischer
Maflnahmenkatalog ins Leben gerufen. Das Arten- und Biotopschutzprogramm ist ein
Fachkonzept fir den Naturschutz und die Landschaftspflege, das seit 1985 auf Ebene
der Landkreise und seit 1990 auch fir kreisfreie Stadte erstellt wird. Es ist in Art. 19
BayNatSchG verankert. Die Varianten V1 und V2 fihren zu Waldinseln zwischen dem
Ortsteil Rosenhof und dem Hammerberg. Durch die Zerschneidung sind die verblei-
benden verinselten Waldsticke stark in ihrer Wertigkeit beeintrachtigt. Dem Erhal-
tungsziel des Arten- und Biotopschutzprogramm entspricht die Verinselung nicht.

Die Varianten 3 und P orientieren sich am vorhanden StralRenverlauf im Tal der Ascha,
so dass keine weitere Durchscheidung des Waldgebietes erforderlich wird.

Fazit:

Die Varianten V1 und V2 sind hinsichtlich der Eingriffe in den bestehenden Wald abzu-
lehnen, da sie vermeidbar sind und sowohl den Zielen des Bayerischen Waldgesetzes
als auch denen des Arten- und Biotopschutzprogramms nicht entsprechen und mit den
Varianten V3 und P inklusiv der Untervariante V4 Alternativen gegeben sind.

Denkmalschutz

Im Tal der Ascha liegen drei Bodendenkmaler. Sie befinden sich Uberwiegend am
nordlichen Talrand. Auf das nachfolgende Bild wird Bezug genommen.

b | / \
. D3-6541-0043 \ S
D-3-6541-0042 !\ e b <Muggenthal

(Ober) Rosenthal \
Rosenhof / \\_‘
b
JJ
S

2 D-3-6541-0041 ' N
e (Unter) Rnsenthal

— Fracenthal

Hammerberg

Die roten Flachen markieren die Lage der Bodendenkmaler
Bild 15 (Bodendenkmaler)
Zwischen den Varianten V1 und V2, die im Bereich des Hammerberges auf dem Geh-

und Radweg (ehemalige Bahnlinie) verlaufen und ab (Unter) Rosenthal auf die Trasse
der Variante P fihren, bestehen hinsichtlich der betroffenen Bodendenkmaler D-3-
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6541-0041 bis -0043 keine entscheidenden Unterschiede. Anders gestaltet sich die Si-
tuation bei der Variante V3. Die Variante V3 verlauft auf Héhe von Muggenthal Uber
die (Bodendenkmal-) Flache D-3-6541-0043. Die territoriale Betroffenheit der Boden-
denkmaler ist bei der Variante V3 am gréften. Bei den Varianten V1, V2 und P ist die
Betroffenheit der Bodendenkmaler in etwa gleich. Die Untervariante V4 bei Rosenhof
fuhrt die geplante Stral’e naher an die dort ebenfalls rot dargestellten Denkmaler her-
an.

Fazit:

Die Varianten V1, V2 und P beeintrachtigen die Bodendenkmaler am geringsten. Die
Trassenflhrung an der sldlichen Talflanke, vor allem so wie sie bei der Variante P
vorgesehen ist, fuhrt gegenlber der Variante V3 zu den geringsten Eingriffen.

Der vom Landesamt flir Denkmalpflege im Erérterungstermin vorgetragene Schutz des
Ensemble Betriebskette Aschatal wird nur am Rand betroffen. Zur Betriebskette
Aschatal, die sich westlich von Schénsee auf eine Lange von 4,3 km Lange auch
durch das enge Ascha-Tal fuhrt, gehérten bis zu 10 ehemalige Werksanlagen. Aus-
weislich der Stellungnahme des Landesamtes flir Denkmalpflege vom 24.02.2012 sind
nur zwei betroffen.

Das ebenfalls im Wirkungsbereich der MalRnahme gelegen Baudenkmal wurde auler-
halb der Planfeststellung beseitigt. Es ist in die Uberlegungen somit nicht mehr mit
einzubeziehen.

Gesamtbewertung unter Berlcksichtigung des Gesamtkonzeptes

Der Begriff der Streckencharakteristik soll hier, da er haufig verwendet wurde, in knap-
per Form in seinen wesentlichen Zugen erlautert werden:

Eine Begriffsbestimmung ist in der Unterlage der Forschungsgesellschaft fur Stralken-
und Verkehrswesen(1989) enthalten. Sie beschreibt (definiert) sie als ,,... die Gesamt-
heit der baulichen und straenrdumlichen Merkmale eines StralRenzuges, die flr das
Verhalten der Fahrer auf einem zusammenhangenden Streckenabschnitt malgebend
sind®. Ein gleichmaRiges Fahrverhalten weist auf eine homogene Streckencharakteris-
tik hin, bei der die Entwurfselemente gut aufeinander abgestimmt sind (auch Relations-
trassierung bezeichnet).

Die Streckencharakteristik wird demnach im Wesentlichen durch folgende Merkmale
bestimmt:

. Linienfihrung
- Krimmung, Kurvigkeit, Querneigung,
- Sichtweite,

- Langsneigung und Lange der Langsnei-
gung.

. Querschnitt

- Fahrbahnbreite

- Randstreifenbreite

- Abstand seitlicher Hindernisse
. Knotenpunkte

- Knotenpunktart

- Knotenpunktabfolge
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Ziel ist hierbei: Die angestrebte gute Gesamtgestaltung des Fahrraumes und die
(groRRzlgige) Trassierung sollen ein intuitiv richtig angepasstes Fahrverhalten ermdgli-
chen. Dadurch steigt die Verkehrssicherheit und der Fahrablauf wird verbessert.

Bezlglich der diskutierten Varianten in diesem Verfahren ist hinsichtlich der einzelnen
Merkmale folgendes festzustellen:

Knotenpunkte

Im Ausbauabschnitt befinden sich keine Knotenpunkte, die umgestaltet oder durch
die Planung beeinflusst werden.

Querschnitt

Bei allen untersuchten Varianten V1 bis V3 und P wird die gleiche Fahrbahnbreite
von 6,50 m zuziglich der Kurvenverbreiterungen angenommen, da vom Antrag-
steller keine genaueren Aussagen in den Unterlagen enthalten sind. Somit wird
eine vergleichbare Querschnitts-Qualitat bei allen Varianten unterstellt. Die vier
Varianten einschlieRlich der Untervariante besitzen hinsichtlich der Fahrbahnbreite
kein Defizit. Die Nullvariante besitzt unterschiedliche Fahrbahnbreiten von
ca. 5,50 m bis ca. 7,50 m; sie besitzt daher bereits ein nicht unerhebliches Defizit
hinsichtlich der Streckencharakteristik.

Zusatzliche Randstreifen sind weder bei der Nullvariante vorhanden noch bei ei-
ner der anderen Varianten vorgesehen oder notwendig.

Bei den Varianten V1 bis V3 und P wird von einem ausreichenden Abstand zu
seitlichen Hindernissen ausgegangen, da es sich um Neuplanungen handelt. Bei
der Nullvariante ist dies anders, da die felsigen Boschungen haufig bis an den
Fahrbahnrand heranreichen, dies insbesondere im Bereich des Hammerberges
beim Ortsteil Rosenhof; die Streckenchrakteristik ist hier mit verkehrssicherheits-
relevanten Defiziten versehen.

Linienfihrung

Variante | Kurvigkeit max. Lange der Stei- KI. Quer-
[gon/km] | Steigung gungsstrecke Kurven- neigung
[%] radius [max. %]
[m]
V1 162 6 ca. 550 m ca. 200 8**)
V2 178 6 ca. 400 m ca. 200 8 **)
V3 202 4,2 ca. 820 m 180 8
P 195 4,2 ca. 820 m 180 8
Null- -7 ca.8 ca.8m 70 ca. 6*%)
variante ca. 6,9 ca.50m
ca. 6,6 ca. 60 m
ca. 6,0 ca.60m
*) vom Antragsteller nicht Gbermittelt
**) Erhebungen d. Planfeststellungsbehdrde (ZEB)
***) Annahme d. Planfeststellungsbehérde aufgrund d. Ziffer 7 RAS-L, da v. Antragsteller nicht zur
Verfligung gestellt
Tabelle 7 (Linienfihrung)

Zu den oben genannten Daten ist an dieser Stelle anzumerken: Die maximale
Querneigung der Varianten V1 und V2 wurde angenommen, da die Unterschiede
bei den Radien zu den Varianten V3 und P gering sind und die technischen Richt-
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linien der Forschungsgesellschaft fir Strallenwesen hierfir die gleiche Quernei-
gung vorsehen. Die Querneigung fur die Nullvariante wurde aus dem der Plan-
feststellungsbehérde zuganglichen Zustandserfassungen (ZEB) der Staatsstral3en
aus dem Jahr 2011 entnommen.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass bei den Varianten V1 bis V3 und P hinsichtlich
der Kruimmung, Kurvigkeit und Querneigung nur unwesentliche Unterschiede vor-
liegen. Die Relationstrassierung ist im Wesentlichen eingehalten. Dies gilt auch fir
die Untervariante V4.

Anders sieht es bei der Nullvariante aus. Zur Kurvigkeit liegen hier keine Angaben
vor, doch ist aus den beiliegenden Unterlagen wie aus Bild 7 (C 2.4.2.1.1) un-
schwer zu erkennen, dass die Kurvigkeit deutlich starker und unstetiger ist als bei
allen untersuchten Varianten. Die Relationstrassierung ist nicht anndhernd vor-
handen. Der kleinste Radius betragt nach Angaben des Antragstellers 70 m und
ist wohl von groferen Lastkraftwagen unter Berlicksichtigung der Unubersichtlich-
keit der Streckenfuhrung infolge der Umfeld-Topographie beziehungsweise -
morphologie, der Unstetigkeit im Grund- und Aufriss haufig nur unter Inanspruch-
nahme der Gegenfahrbahn befahrbar, was die Verkehrssicherheit erheblich her-
absetzt.

Die maximale Langsneigung der Varianten V1 und V2 liegt bei 6% mit jeweils lan-
gen Steigungsstrecken, die der Bestandsstrecke bei bis zu 8% in einer ver-
gleichsweise kurzen Streckenlange. Mit zunehmender Langsneigung nimmt ins-
besondere in den Wintermonaten die Verkehrssicherheit ab. Die Nullvariante be-
sitzt mehrere starke Steigungsabschnitte mit starker Steigung, siehe hierzu auch
die obige Tabelle 7. Der Hohenunterschied wird Uber eine ausgepragte Stufen-
ausbildung im Aufriss Uberwunden. Siehe hierzu Bild 6 (B1.6). Auch die standig
wechselnden Langsneigungen von bis zu 8 %, besonders in Kombination mit den
engen Radien, wirken sich negativ auf die Verkehrssicherheit aus. Demgegeniber
Uberwinden die Varianten V3 und P den Hbhenunterschied mit einer gleichblei-
benden Steigung beziehungsweise einem gleichbleibendem Gefélle von
rund 4,2%. Diese moderate gleichbleibende Steigung hebt die Verkehrssicherheit
aufgrund der Verbesserung der Sichtverhaltnisse, deutlich an. Diese Steigung
kann auch vom Schwerlastverkehr mit den heutigen Fahrzeugen problemlos be-
waltigt werden. Dadurch wird die Anbindung dieses landlichen Raumes an das
Uberortliche weiterfiihrende FernstraRennetz effektiv verbessert. Ahnliche Stei-
gungsverhaltnisse liegen auch auf den Autobahnen vor, bei denen sie zu keinen
nennenswerten Problemen flhren.

Die Sichtverhaltnisse sind bei den Varianten V1 bis V3 einschlieRlich der Unterva-
riante V4 und P wegen der Umfeld-Morphologie deutlich glnstiger als bei der
Nullvariante mit ihren unverkennbar engeren Radien. Innerhalb der Varianten V1
bis V3 und P gleichen sich die einzelnen Sichtverhaltnisse in etwa aus. Es werden
allerdings bei allen Varianten Sichtfeldfreimachungen erforderlich um die nétige
Haltesicht einhalten zu kénnen.

Die bewegte Linienfuhrung im Grundriss berlcksichtigt zum einen die Morphologie
des Talraumes mit seinen steilen Flanken und zum anderen die naturschutzfachli-
chen Wertigkeiten der Hangflanken, hier insbesondere des Naturdenkmals Ham-
merfels. Sie bewegt sich im unteren, gerade noch hinnehmbaren Bereich der Re-
lationstrassierung und erfordert flankierende verkehrsrechtliche Ma3nahmen. Sie-
he hierzu die Ziffern A3.2.16, A3.2.17 und A3.2.19 als auch die Ziffer B 2.4.3 des
Beschlusses.
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Visuelle Wahrnehmung

Die visuelle Wahrnehmung im auszubauenden Streckenabschnitt wird bei den Va-
rianten V3 und P durch die Ubersichtliche Radienabfolge sowie durch die einheitli-
chen Steigungsverhaltnisse deutlich verbessert.

Gesamtwurdigung

Insgesamt kann festgestellt werden, dass hinsichtlich der Streckencharakteristik und
der Verkehrssicherheit die Varianten V3 und P, einschlie3lich der Untervariante V4,
den Ubrigen vorzuziehen sind, da sie wegen der einheitlichen giinstigen Steigungsver-
haltnisse und der eingehaltenen Relationstrassierung die groReren Potentiale zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit bieten. Die Variante P besitzt besonders am Bauen-
de bei Muggenthal mit 350 m einen gréReren Radius als die Variante V3 mit 275 m
und bietet somit einen leichteren und sichereren Ubergang zur Bestandsstrecke.

Der Kurvenradius im Allgemeinen ist das den Lageplan am starksten pragende Ent-
wurfselement. Es wurde in zahlreichen Untersuchungen festgestellt, dass das Orientie-
rungs- und Blickverhalten des Fahrers in Kurven anders als auf geraden Strecken ist.
Das Orientierungs- und Blickverhalten des Fahrzeuglenkers ist umso sicherer, je gro-
Ber der Radius ist. Somit ist die Variante P vorzugswiurdiger.

Hinsichtlich der beiden Naturdenkmaler Hammerfels und Lenkenhammerfels ist fest-
zuhalten, dass sie eine floristische Artenvielfalt haben, die sich nicht von den umlie-
genden Waldgebieten abhebt. Es konnten vom Antragsteller bei den Erhebungen kei-
ne seltenen oder speziell flr diesen Standort typischen Arten angetroffen werden. An-
derslautende Nachweise wurden, auch wahrend der Anhdrung, nicht vorgetragen. Zu-
dem sind vergleichbare Naturdenkmaler in der ndheren Umgebung in ausreichender
Anzahl vorhanden, sodass durch die Inanspruchnahme der beiden oben genannten
Naturdenkmaler dahingehend keine Defizite im Naturraum entstehen.

Die Inanspruchnahme des Altwasserlaufes der Ascha mit seiner Uberregionalen Aus-
tauschfunktion und des nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotops, wie bei der Unter-
variante V4 erforderlich ist, stellt nach der Bewertung der Planfeststellungsbehdrde
den groReren naturschutzfachlichen Eingriff dar. Gegen die gefundenen und in den
Unterlagen des Antragstellers ausgewiesenen Biotopfunde wurde nicht opponiert.
Vielmehr wurden sie als zu wenig empfunden. Die Untervariante V4 ist daher nicht nur
wegen der zusatzlichen Inanspruchnahme des Privateigentums und der ungunstigen
Hochwasserabflussverhaltnisse, sondern auch wegen der vermeidbaren naturschutz-
fachlichen Eingriffe abzulehnen. Die Biotope sind héherrangiger zu bewertenden als
die Naturdenkmaler.

Aus Sicht des Naturschutzes fuhrt die Variante V3 zu den geringsten Eingriffen in Na-
tur und Landschaft. Hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes verursacht die Variante V3 gegenuber der Variante P eine geringere
Beanspruchung an 6kologisch wertvollen Flachen und Lebensraumen (Wald, ehemali-
ger Bahndamm, Talraum und FlieRgewasser von Ascha und Forellenbach) und etwas
geringere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Mit der Variante V3 sind aber wegen der verbleibenden zweimaligen Aschaquerungen
weiterhin die Zerschneidungseffekte im dkologisch Uberregional bedeutsamen Ascha-
talraum mit der Ausbreitungsachse gegeben. Auch bleibt die Zerschneidung des 6ko-
logisch bedeutsamen ehemaligen Bahndamms bestehen.

Demgegentber verstarkt die Variante P diese Nachteile nicht. Das im Zuge der Reali-
sierung der Variante 3 neu zu errichtende grof3e Brickenbauwerk bei Muggenthal,
dass sich wegen seinen Abmessungen und der geringen lichten Hohe nachteilig auf
die Uberregional bedeutsame Ausbreitungsachse (Altwasser) Ascha auswirkt, ist bei
Variante P nicht erforderlich. Zur Uberregional bedeutsamen Ausbreitungsachse (Alt-
wasser) Ascha gibt es keine Alternative. Im Verfahren wurde auch keine aufgezeigt.
Die mit der Variante P verbundenen Eingriffe sind demgegentliber ausgleichbar.
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Hinsichtlich der Larmimmissionen ergibt die Variante P die ausgewogenste und vor-
zugswurdigste Variante.

Auch bei den hydrotechnischen Untersuchungen zum Hochwasserabfluss zeigte die
Variante P die glnstigsten Voraussetzungen. Dies wurde auch vom Wasserwirt-
schaftsamt bestatigt.

Die Varianten V1 und V2 sind wegen der Eingriffe in den bestehenden Wald und in
das Landschaftsbild abzulehnen, da sowohl die Ziele des Bayerischen Waldgesetzes
als auch des Arten- und Biotopschutzprogrammes entgegenstehen. Zudem sind mit
den Varianten V3 und P Alternativen gegeben.

Die Planungsziele wird bei den Varianten V1 und V2 nur mit gro3en Abschlagen, ins-
besondere bei den Steigungsverhaltnissen zwischen Gaisthalhammer und Rosenhof,
erreicht. Der zu Uberwindende Hohenunterschied erfordert hier eine sehr lange Stei-
gungs- beziehungsweise Gefallestrecke mit rund 6 %, was insbesondere in den langen
Wintermonaten (Schnee, Eisglatte) in dieser Hohenlage im hinteren Oberpfalzer Wald
als nachteilig fur die Verkehrssicherheit zu bewerten ist. Desweitern sind die Eingriffe
in das Naturdenkmal Hammerfels als auch in den Hammerberg sehr intensiv und deut-
lich starker als bei den Varianten P und V3. Infolge der Vermeidbarkeit wird hier gegen
den Minimierungsgrundsatz des Bundesnaturschutzgesetzes verstof3en. Fur die im Tal
liegenden Anwesen und Grundstiicke muss eine Erschlieung zusatzlich vorgehalten
werden. Mit den Varianten V3 und P werden die Planungsziele ohne diese Nachteile
erreicht.

Hinsichtlich des Flachenverbrauchs ist zwar die Variante V3 etwas gunstiger als Vari-
ante P. Dieser Vorzug wird aber durch die Vorteile der Variante P beim Hochwasser-
schutz und der Larmemissionen kompensiert beziehungsweise vielmehr Uberschritten.

Hinsichtlich des Denkmalschutzes zeigt die Variante P die geringsten Eingriffe in die
Bodendenkmaler. Hinsichtlich der unvermeidbaren Eingriffe wird auf die Ziffer A3.2.5
und die Ziffer C 2.4.9.8.5 des Beschlusses verwiesen.

Unter Wardigung aller Vor- und Nachteile werden die Planungsziele durch die Varian-
te P am besten erreicht. Bei der Trassierung wurde vom Bauanfang bei Rosenhof bis
etwa Bau-km 1+000 beim ehemaligen Ortsteil Rosenthal die bestehende Strale mit in
die Trassierung mit einbezogen. Die Eingriffe in das Naturdenkmal Hammerfels sind
bei Variante P am geringsten. Die Nullvariante — Beibehaltung der Trasse im Grund-
und Aufriss — stellt mit all den genannten Defiziten keine Alternative dar, die vernunf-
tigerweise geboten ware oder sich aufdrangt. Die Variante V4 stellt, wie bereits ausge-
fuhrt, keine Alternative dar, die zu weniger Eigriffen in Natur und Landschaft, den
Hochwasserabfluss und das Privateigentum fuhrt.

Die hier in der Variante P zugrunde gelegte Relationstrassierung flhrt gegentber der
Nulllésung zu einer deutlichen Verbesserung, insbesondere durch die gewahlten Ra-
dien, die Fahrbahnbreite und die flr diese Topographie aufiergewdhnlich glinstige
Langsneigung von bis zu 4,188 %.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der Unterlage 1 Ziffer 3.1.1 und 3.1.2 verwie-
sen. Die Variante P wurde dem Antrag vom Antragsteller zutreffend als Planfeststel-
lungstrasse zugrunde gelegt.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Be-
lange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
"Richtlinien fur die Anlage von Straflen - RAS". Die dort dargestellten, verkehrsbezo-
genen Gesichtspunkte und straldenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absolu-
ten Malstébe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sons-
tigen bertuhrten Belangen gegenuberzustellen.
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Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeits-
gebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die Planfeststellungstrasse beginnt nordostlich des Ortsteils Gaisthalerhammer. Sie
schlielt unmittelbar an das Ausbauende des im Jahre 1993 fertig gestellten Bauab-
schnittes an und endet nach 2,690 km Baulange kurz nach der Einmindung der Ge-
meindestralle nach Weiding.

Zusammen mit den bereits ausgebauten Streckenabschnitten in Richtung Schonsee
als auch in Richtung Oberviechtach bildet die planfestgestellte MalRnahme eine voll-
standig durchgehende ausgebaute Verbindung und bindet das Schénseer Land Rich-
tung Westen an das weiterfuhrende Netz der Bundesfernstralden, insbesondere die
B 22 bei Oberviechtach, an. Siehe auch Ziffer B1.6 des Beschlusses.

Die Planung sieht einen neuzeitlichen Ausbau unter besonderer Bericksichtigung des
hochwertigen Naturraums und des Landschaftsbildes im tief eingekerbten Tal der
Ascha vor.

Knotenpunkte sind im Ausbauabschnitt nicht vorhanden.

Die Ausbaumalnahme ist im vorliegenden Antrag der Stralenkategorie A Il anbau-
freie Stralle aulRerhalb bebauter Gebiete mit regionaler Verbindungsfunktion zuzuord-
nen.

Die der Planung zugrunde gelegte Entwurfsgeschwindigkeit (V.) von 70 km/h stellt
nach den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en (RAS-L) der Forschungsgesellschaft
fur StralRenwesen den untersten Wert dar, der nur in Ausnahmefallen fur diese Stra-
Renklasse anzuwenden ist. Die Ausnahme rechtfertigt sich im Wesentlichen aufgrund
des hochwertigen Naturraumes (Naturdenkmaler Hammerfels und Lenkhammerfels)
und der Umfeldmorphologie infolge des Kerbtales. Dies spiegelt sich auch in der Kur-
vigkeit der Mallnahme von rd. 200 gon/km wieder.

Die gewahlte Radienfolge der planfestgestellten MaRnahme ist vor allem am Bauan-
fang (Bereich Naturdenkmal Lenkhammerfels) ab Bau-km 0+000 bei Rosenhof bis cir-
ca Bau-km 1+000 beim ehemaligen Ortsteil Rosenthal nicht optimal. Der Radius von
180 m ist aber wegen der sonst erheblich grofRer ausfallenden Eingriffe in Natur und
Landschaft unter Inkaufnahme einer ungunstigeren Linienfuhrung hingenommen wor-
den. Die entsprechende Sicherheitsminderung zugunsten des Naturschutzes ist durch
andere Mallnahmen auszugleichen (beispielsweise Sichtfeldfreimachung und Ver-
kehrszeichen sowie Richtungstafeln).

Die erforderliche Haltesichtweite liegt gemafl der einschlagigen Richtlinien innerhalb
des vorliegenden Ausbaubereichs je nach Langsneigung und einer berechneten Ge-
schwindigkeit Vg5 von etwa 90 km/h zwischen 135 m und 160 m. Aufgrund der schwie-
rigen topografischen Verhaltnisse (Umfeldmorphologie, enges, eingekerbtes Tal der
Ascha) und der gegebenen Zwangspunkte kann die erforderliche Haltesichtweite und
damit die angestrebte Verkehrssicherheit in Teilbereichen der Ausbaustrecke ohne
begleitende Malinahmen nicht eingehalten werden. Unter der erforderlichen Haltesicht
wird jene Strecke bezeichnet, die ein Kraftfahrzeug bendétigt, um auf nasser Fahrbahn
vor einem unerwartet auftretenden Hindernis anzuhalten. Als Abhilfema3nahmen sind
in diesem Zusammenhang die Freihaltung von Sichtfeldern in Form von Sichtfeld-
Ausschlitzungen und Bewuchsfreimachungen sowie gegebenenfalls die lokale Be-
schrankung der zuldssigen Geschwindigkeit bei Nasse erforderlich. Siehe hierzu auch
Ziffer A3.2.16 des Beschlusses.
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Die im Bereich der Einmiindungen erforderlichen Sichtfelder sind in den Lageplanen
eingetragen und werden entsprechend von Bepflanzungen und sonstigen, die Sicht
behindernden, Einbauten freigehalten.

Querschnitt

Aus der prognostizierten Verkehrsbelastung von 2 208 Kfz/24h und einer Stralenka-
tegorie A ll ein ergibt sich aus der Richtlinie fur die Anlage von StralRen der Regel-
querschnitt RQ 9,5 mit einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 6,5 m und beidseitigen
jeweils 1,5 m breiten standfesten Banketten. Die Richtlinien der Forschungsgesell-
schaft fur StralRen- und Verkehrswesen e.V. sieht fur diesen Querschnitt maximale zu-
lassige Schwerverkehrsbelastung von 300 Fahrzeugen pro 24 Stunden vor, die nach
der Prognose nicht erreicht wird.

Die unmittelbar an die Ausbauliicke angrenzenden StralRenabschnitte besitzen eine
asphaltierte Fahrbahnbreite von bis zu 7,5 m. Zur Vereinheitlichung der Streckencha-
rakteristik hat der Antragsteller im Vorfeld der Antragstellung fir den vorliegenden
planfestgestellten Bereich die Mdglichkeit einer gréleren Fahrbahnbreite von 7,0 m
beziehungsweise 7,5 m (abweichend von den RAS-L) untersucht. Aufgrund der vorlie-
genden schwierigen Topografie, insbesondere wegen der bis an den Straltenrand her-
anreichenden Umfeldmorphologie, wurde aus wirtschaftlichen aber besonders aus na-
turschutzfachlichen Gesichtspunkten auf eine generelle Verbreiterung der Fahrbahn
auf 7,5 m verzichtet. Zudem erfordert dies nicht mal der zu erwartende Schwerverkehr
zwingend (siehe Unterlage 5 Blatt 1; tagsuber etwa 152 (6,9%)/ nachts 214 (9,7%)
Lastkraftwagen). Dies ist hinsichtlich der vorliegenden Verkehrs- und Schwerverkehrs-
belastungen vertretbar, ohne einen erheblichen Qualitatsverlust hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit hinzunehmen. Um eine bessere Befahrbarkeit der engen Minimalradi-
en (R =180 m) zu erreichen, vorliegend bei Bau-km 0+200 bis Bau-km 0+350 und bei
Bau-km 0+890 bis Bau-km 1+120, wird eine Verbreiterung der Fahrbahn von bis zu
0,50 m im Innenbereich der Kurven vorgesehen.

Im Ubrigen wird auf die planfestgestellten Unterlagen unter Ziffer A2 des Beschlusses
verwiesen.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den Be-
langen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt si-
cher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die Stralle keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der Trassierung,
den Verzicht auf Teile der Malnahme oder die Verlegung bestimmter Teile, kann der
Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen bei der Varianten-
abwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Der ,Ausbau 6stlich Gaisthal“ im Zuge der Staatsstral’e 2159 zwischen Oberviechtach
und Schonsee flhrt zu keinen unzumutbaren Larm- und Schadstoffimmissionen; viel-
mehr wird beim Immissionspunkt Nr. 6 (Bauernhof) die Hohe des Larms halbiert. Diese
Entlastung ist ein nicht unwesentliches Ziel des Vorhabens. Das kann allerdings die
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit, insbesondere der bei Immissionspunkt Nr. 7
(Wohnhaus) durch die VerlegungsmalRnahme Betroffenen nicht in Frage stellen oder
mindern. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden aber Uberall eingehalten.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraRenbau nach den verschie-
denen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden, Stufen:
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Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten,
dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich oder
uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebieten sowie auf sonstigen schutzbeddrftigen
Gebieten soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Dem hat der Antragsteller durch die Wahl der Trasse entsprochen.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vergleiche
§§ 41 ff. BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV). Im Rahmen der Verhaltnis-
maligkeitsprifung gem. § 41 Il BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen,
was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende
Schutzmallinahme aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich dieser
Aufwand als unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die
mit gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Mallnahme insgesamt
erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-
denden Kosten gegenuberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen
Kosten und Nutzen die UnverhaltnismafRigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz
anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel der Bewer-
tung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larm-
schutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der
Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ
2009, 1498).

Wenn beziehungsweise soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine ent-
sprechende Planung oder technischen Vorkehrungen Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (§42 Abs.1 und 2 BImSchG beziehungsweise
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der Anforderungen des
§ 50 BImSchG die richtige Lésung. Siehe, um Wiederholungen zu vermeiden, auch
Ziffer A 2.4.2.2.4 und A 2.4.2.2.6 dieses Beschlusses.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage
von § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel
verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Verordnung, den
"Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die
Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wur-
den nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten,
liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Gem. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
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schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Im-
missionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aufienbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedirftig-
keit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tberschritten wer-
den darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch normativ verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Die mafgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil
wurden vom Stral3enbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden prognosti-
zierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die Prognose,
die eine Verkehrsmenge von 2 145 Kfz/24h im Prognosejahr 2030 zugrunde legt, be-
ruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Auch die Zusammen-
hange mit anderen Ausbauabschnitten sind berlcksichtigt.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung,
sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stlitze in den mal3geblichen
gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916). Dies ist auch
sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich Larmschutzanlagen auf Spitzenbelastungen
auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beru-
hende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspe-
gel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen (Ullrich,
DVBI. 1985, 1159).

Auch dem moglichen Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten
Pkw- und Lkw- Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer haufig nicht
an Geschwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90
verbindlich ist.

Einwande gegen die berechneten Larmwerte wurden wahrend der Anhdrung nicht
vorgetragen. Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat in seiner Stellungnahme kei-
ne Bedenken aus Sicht des Immissionsschutzes vorgetragen.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Strafen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neubau
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ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke
verlassen wird. MaRgeblich ist das aufere Erscheinungsbild im Gelande. Die Einzie-
hung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stralie ist Indiz fir eine
Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fihrt zur La&rmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder
auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht
wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff er-
hoéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Der Antragsteller hat in der Unterlage 5 Blatt 2 die Ergebnisse der schalltechnischen
Berechnungen (Beurteilungspegel) zusammengestellt.

Immissions- | Immissions- Immissions- Immissions- Immissions-
punkt 1 punkt 2 punkt 5 punkt 6 punkt 7
OT Rosenhof Rosenthal 3 Muggenthal 3 OT Mugenthal OT Mugenthal
Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht | Tag | Nacht
dB dB dB dB (A) | dB dB (A) | dB dB (A) | dB dB (A)
(A) | (A) (A) (A) (A) (A)

Be- 57,3 | 49,2 | 624 54,3 54,8 46,7 63,6 55,5 51,0 42,9

stand

Plan-

f:f;ﬁg 541 | 46,0 | 60,6 | 525 | 536 | 455 | 53,0 | 44,9 | 57,8 | 49,7

Trasse

Diffe-

renz -3,2 -3,2 -1,8 -1,8 -1,2 -1,2 -10,6 | -10,6 +6,8 +6,8

(+/-)

we-

sentli-

che nein nein nein nein nein nein nein nein ja ja

Ande-

rung

- ... Abnahme + Zunahme der Larmbelastung

Tabelle 8 (Beurteilungspegel)
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nungsgrundlagen mitgeteilt:

1. Die maligebliche stiindliche Verkehrsstarke M betragt: 132,5 Kfz/h
tagsuber und 17,7 Kfz/h nachts.

2. Bei der Bestandsstrecke (Nulllésung) wurden nachstehende Langsnei-
gungen zugrunde gelegt:
. Berechnungspunkt 1: 2,3 %
. Berechnungspunkt 2: 7,0 %
. Berechnungspunkt 5: 2,0 %
. Berechnungspunkt 6: 1,7 %
. Berechnungspunkt 7: 1,1 %

Der Antragsteller fihrt in der Unterlage 1b aus, dass sich gemaly dem gultigen Fla-
chennutzungsplan der Stadt Schoénsee alle unmittelbar an die Trasse angrenzenden
Wohngebaude im AulRenbereich befinden. Als Gebietscharakteristik sind Wohngebau-
de im AufRenbereich gemall der 16. BImSchV der Nutzungsart Mischgebiet zuzuord-
nen. Hierflr gelten unter Zugrundelegung der Anspruchsvoraussetzungen als Immissi-
onsgrenzwerte nach der Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV)
64 dB (A) am Tag und 54 dB (A) bei Nacht. Wahrend der Anhérung wurden gegen
diese Charakterisierung sowie zu den Ausflihrungen des Flachennutzungsplanes kei-
ne Einwande erhoben.

Wie aus obiger Tabelle ersichtlich ist, liegt zwar ein erheblicher baulicher Eingriff und
eine Erhdhung des Larmpegels um mindestens 3 dB (A) am Immissionspunkt 7 vor,
jedoch werden die Grenzwerte der 16. BImSchV fur Mischgebiete von 64 dB (A) am
Tag und 54 dB (A) bei Nacht nicht Gberschritten. Die Anspruchsvoraussetzungen fir
Larmschutzmalnahmen liegen bei keinem der untersuchten Wohngebaude vor.

Vielmehr werden bei allen untersuchten Wohngebauden, abgesehen vom Berech-
nungspunkt 7, die Beurteilungspegel gegentber der Bestandssituation vermindert, be-
sonders am Immissionspunkt 6 um 10,6 dB (A). Obwohl beim Immissionspunkt 7 eine
Zunahme um 6,8 dB (A) — wesentliche Anderung — vorliegt, besteht an keinem Ge-
baude ein rechtlicher Anspruch auf die Durchfiihrung von LarmschutzmalRnahmen, da,
wie oben erwahnt, die Grenzwerte der 16. BImSchV nicht Uberschritten werden.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststel-
lung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beach-
tung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.

Gemal § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschliellich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 22. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310
Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur all-
gemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht mittel-
bar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden ne-
ben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Straflden, Teil: Strallen ohne oder mit
lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 - 2005) verschiedene Untersu-
chungsergebnisse herangezogen.
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In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir Strallenwesen
zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (polyzykli-
sche aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von Nah-
rungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Stra’en angebaut
werden, nicht gegeben ist. Wie frihere Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, be-
steht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge und Abstand
vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch die Vermischung
von Erntegut aus strallennaheren und stralRenentfernteren Bereichen und durch den
verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich der Schadstoffgehalt
soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fir solche Grundstlicksteilflachen, die
an ein Stralengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein Ausgleichsanspruch besteht.
Die oben genannte Untersuchung der Bundesanstalt fiir StraBenwesen weist im Ubri-
gen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter - tierische Nahrungsmittel - Mensch nur
eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden - Pflanze - Tier - Mensch ist ei-
ne Aufnahme von Schadstoffen noch unwahrscheinlicher.

Far den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch ei-
ne Untersuchung des Instituts flir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat Karls-
ruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fur Umweltschutz
Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-Wirttemberg -
Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Béden und Aufwuchs"
vom Dezember 1992 vor, wobei ausschlielich straBennahe Boden beurteilt wurden,
die mehr als 25 Jahre kraftfahrzeugbedingten Immissionen ausgesetzt waren. Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) Stralenrandbepflan-
zungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und Grinland-
aufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenlber freier Ausbreitungsmaoglich-
keit der Immission erreicht werden kann.

Die Bewertung der Stickstoffdioxidbelastung hat ergeben, dass sie an dem der Stralle
nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeitwirkungen, als auch bei den
Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-Luft, der VDI 2310, der EG-
Richtlinien und der 22. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachti-
gung der Wohnbevolkerung ist somit nicht zu erwarten.

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat in seinen Stellungnahmen vom 14.02.2012,
03.09.2012 und 11.01.2017 aus Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken vorge-
tragen. Zudem flhrt die Verstetigung der Steigung (vgl. Ziffer B1.6 des Beschlusses) in
Verbindung mit der stetigen Radien-Abfolge mit Klothoiden zu einer Reduzierung der
Emissionen im Fahrzeugkollektiv.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kann nach Bundesbodenschutzgesetz zugelassen werden.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nutzungs-
funktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fur
die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich gleich-
rangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des §2 Abs.3 in Verbindung mit
§ 7 BBodSchG sind nicht zu befurchten, denn von der mit rund 2 208 Kfz/24h belaste-
ten StralRe werden fur die bisher nicht belasteten Boden keine mafRgeblichen Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von den in der Bun-
des-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (Anhang 2) gemald § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fur die-
se Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend genannten Untersuchungen
gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang2 zu §9
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BBodSchV aufgeflihrten Vorsorgewerte mit den in den genannten Untersuchungen
festgestellten Werten an Strallen, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Ver-
kehrsbelastung von rund 2 208 Fahrzeugen/Tag und Fehlen einer mal3geblichen Vor-
belastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Das Gebiet liegt in der naturraumlichen Haupteinheit "400 Hinterer Oberpfalzer Wald".
Dieser Naturraum stellt eine Aufwoélbungszone aus metamorphen Gneisen, Graniten
sowie Glimmerschiefern dar, welcher eine Hoéhenlage von 500 m NN bis 700 NN ver-
einzelt bis 1000 m NN erreicht. Aufgrund des bewegten Reliefs herrscht in diesem Ge-
biet Forstwirtschaft, wodurch die Region einen hohen Waldanteil aufweist. Die im Na-
turraum vorkommenden Bache und Gewasser weisen abwechslungsreiche Sohlen-
und Engtalstrecken auf. Um Wiederholungen zu vermeiden, siehe auch Ziffer B1.1 und
B1.5 des Beschlusses.

Verbote

Es sind keine Verbote ersichtlich, die dem Vorhaben entgegen stehen.

Schutzgebiete, geschitzte Flachen, allgemeiner Artenschutz

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine Fauna-Flora-Habitat-- oder
SPA- (Special Protection Areas, EU-Vogelschutzgebiete) Gebiete.

Folgende Schutzgebiete nach §§ 20 ff. BNatSchG sind im Planungsgebiet vorhanden:

. Landschaftsschutzgebiet im Sinne des § 26 BNatSchG:
Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald
(LSG-BAY-13) (ehemals Schutzzone)

. Naturpark Oberpfalzer Wald gemal § 27 BNatSchG / Art. 15 BayNatSchG
in Verbindung mit OberpfNatPV vom 14.07.1995 BayGVBI. Nr. 18/1995

. Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald nach
§ 26 BNatSchG in Verbindung mit OberpfNatPV vom14.07.1995 BayGVBI.
Nr. 18/1995

. Naturdenkmaler ,Hammerfels“ und ,Lenkenhammerfels“ nach § 28
BNatSchG in Verbindung mit der VO im Amtsblatt Nr. 20 v. 25.09.2009

. gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG beziehungsweise
Art. 23 BayNatSchG
Amtlich kartierte Biotope

6441-0064-002/ -015 Ascha mit Nasswiesen stidwestliche Schon-
see

6541-0030-001 Feuchtvegetation ,Faules Ried®

6541-0032-001 Feuchtkomplex im Bereich des Forellenba-
ches

6541-0033-001-007 Feuchtkomplex im Ascha-Tal (6stlich)

6541-0034-001 Erlensaum entlang der Ascha (westlich)

Nichtamtliche Biotopkartierungen kénnen wie die oben genannten amtli-
chen Biotope der Unterlage 10.2a Blatt 2/2 enthommen werden.

. Biotopverbund, Biotopvernetzung nach § 21 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 19 BayBNatSchG
Arten- und Biotopschutzprogram (ABSP) des Landkreises Schwandorf

Folgende Schutzgebiete sind nicht ermittelt worden oder wurden im Verfahren auch
nicht vorgetragen:
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. Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

. Nationalparke, Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG bezie-
hungsweise Art. 13 BayNatSchG

. Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG beziehungsweise Art. 14 Bay-
NatSchG

. Geschutzter Landschaftsbestandteil nach § 29 BNatSchG beziehungswei-
se Art. 16 BayNatSchG

Sonstige Schutzgebiete

. Bayerisches Denkmalschutzgesetz
Baudenkmaler, Ensemble und Bodendenkmaler sind nach der Bayerischen
Verfassung geman Art. 3 Abs. 2, Art. 141 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 BV und
nach Art. 4 und 7 DSchG zu schitzen und zu erhalten.
Es sind drei Bodendenkmaler sowie drei Baudenkmaler vorhanden. Sie
befinden sich innerhalb eines Ensembles, das westlich von Schénsee be-
ginnt und einen 4,3 km langen Flussabschnitt der Ascha bis Gaisthalham-
mer umfasst.
Weitere Einzelheiten kénnen der Unterlage 10.1b Ziffer 3.2.4 enthommen
werden.
Die geplante BaumalRnahme kommt im Bereich von zwei aufgegebenen
Muhlenstandorten (Nr. D-3-6541-0041 und D-3-6541-0042) und in der Na-
he des Adelssitzes und Eisenhammers (D-3-6541-0043) zu liegen.

. Bayerisches Waldgesetz
Die nach Waldfunktionsplan im Landkreis Schwandorf nach Art. 6
BayWaldG vorgebebenen Ziele sind betroffen:

Die durch die MaRnahme betroffenen Flachen mit

- Wald von besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz befinden
sich circa von Bau-km 1+000 bis Bau-km 2+690,

- Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild steht ab
etwa Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+000 sowie von etwa Bau-km
2+100 bis Bau-km 2+690 sowie

- Wald mit besonderer Bedeutung flr den Wasserschutz auf3erhalb
von amtlich festgesetzten Schutzgebieten (auf der gesamten Aus-
baustrecke)

[Stellungnahme vom 20.04.2012 vom Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft
und Forsten]

. Wassergesetze
Die Ascha ist ein Gewasser 3. Ordnung (Art. 2 BayWG), fir das eine Be-
zirksverordnung erlassen wurde. Der StraRendamm im Verlegungsbereich
der Ascha von circa Bau-km 2+200 bis circa. 2+440 liegt im faktischen
Uberschwemmungsgebiet.

. Bodenschutzrecht
Gemal der Stellungnahme des Landratsamtes Schwandorf vom
05.03.2012 sind keine von der MaRnahme betroffenen Flachen im Altlas-
tenkataster (Art. 3 BayBodSchG) erfasst.

Fir die Uberbauung beziehungsweise Beseitigung der im Landschaftspflegerischen
Begleitplan angegebenen gesetzlich geschuitzten Biotope lasst die Planfeststellungs-
behérde wegen der Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden Grinden des o6ffentli-
chen Wohls Ausnahmen und Befreiungen zu. Ebenso dirfen Hecken, lebende Zaune,
Feldgehdlze und -gebusche und allgemein geschitzte Lebensrdume aus Uberwiegen-
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den Griinden des offentlichen Interesses und mangels Alternativen beeintrachtigt wer-
den. Die Grunde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwen-
digkeit der Planlésung.

Die untere Naturschutzbehérde beim Landratsamt Schwandorf hat den Ausnahmen
zugestimmt (Stellungnahme vom 02.03.2017). Zudem wurde festgestellt, dass die Un-
terlagen geeignet sind die naturschutzfachlichen Belange zu beurteilen.

Flachennutzungsplan der Stadt Schonsee und der Gemeinde Weiding

In der Ziffer 3.3.3 der Unterlage 10b Textteil des Landespflegerischen Begleitplanes
werden die Allgemeinen Ziele beschrieben. Demnach soll auf den Erhalt der land-
schaftstypischen Strukturen und Erholungseinrichtungen hingewirkt werden. Das Of-
fenhalten der Talwiesen an den FlieRgewassern, die Eingrinung von Siedlungs- und
Verkehrsflachen und das Freistellen von Felsen sind Malinahmen, die beziglich der
Landschafspflege genannt sind. Die vorliegende Planung steht dem nicht entgegen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-
lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Zugriffsverbote

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen europai-
schen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in
Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der
FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Da-
zu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren.

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der beson-
ders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe
[siehe insoweit C 2.4.5.3 Kompensation (Folgenbewaltigung)] sowie fur Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulas-
sig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender MalRgabe:
Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder sol-
che Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstold gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Soweit
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erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden.
Fur Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschitz-
te Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit
wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der
Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine verbots-
tatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststel-
lungsbehdrde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur Aufstellung der na-
turschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)“ in
der Fassung vom Januar 2015. Korrigierend zur deutschen Regelung und diesen
.Fachlichen Hinweisen® ist nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 14.7.2011 (Az. 9A 12.10) der Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL zu bertcksichti-
gen, der unter ,absichtlichen Tétungen® auch die Falle der billigenden Inkaufnahme
von Totungen erfasst (EuGH vom 18.05.2006 RS. C-221/04).

Die Datengrundlagen fur die speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen sind in der
Unterlage 10.4b Ziffer 1.2 dargestellt, auf die Bezug genommen wird. Ferner wurde
aufgrund der Einwendungen eine Faunistische Sonderuntersuchung aus 2013, Unter-
lage 10.6, durchgefiihrt.

Berucksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Ausfuhrungen unter
C 2.4.5.1.2.3 unter lit. b) und C 2.4.5.3.2. verwiesen.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdérden konnten zu den natur-
schutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen. Soweit beanstandet wurde, dass die
Untersuchung der Verbotstatbestéande auf wenige streng beziehungsweise besonders
geschutzte Arten beschrankt wurde, ist festzuhalten, dass die Untersuchungstiefe
malfgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall abhangt und das
Recht nicht zu einem Ermittlungsaufwand nétigt, der keine zusatzliche Erkenntnis ver-
spricht (vergleiche hierzu BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris,
Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).

Konfliktanalyse und Konfliktvermeidung

a) Konfliktanalyse

Infolge der baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten Projektwirkungen
wurden folgende Konflikte ermittelt, die im Wesentlichen wie folgt wiedergegeben wer-
den:

- Gesamte Flachenversiegelung durch die neue Trasse und Nebenanlagen
- Versiegelung durch die Trasse und Nebenanlagen (Neuversiegelung)

- Entsiegelung bestehender Strakenflachen (Uberbauung beziehungsweise
Rekultivierung/Renaturierung bisher versiegelter Flachen)
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Konfliktbereich 1 - Bau-km 0+000 - 2+690
- Verlust von kurzfristig wiederherstellbaren Gras- und Krautfluren durch
Uberbauung oder Versiegelung

Konfliktbereich 2 — Bau-km 0+100 - 0+200; 2+250 — 2+320 und 2+610 — 2+690

- \"/erlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen und Kleinstrukturen durch
Uberbauung

- Vorubergehende Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen
wahrend der Bauzeit (Grinland trockener bis mittlerer Standorte, Grin-
land wechselfeuchter bis nasser Standorte)

Konfliktbereich 3 — Bau-km 0+050; 1+100, 1+220 — 1+250 und 2+500 — 2+640
- Verlust von mittel- bis langfristig wiederherstellbaren Gehdlzflachen, die
nicht den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen, durch Uberbauung

oder Versiegelung

- Vorubergehende Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit (Strauch-
Baumhecken geringer als10 Jahre)

- Verlust von Einzelbaumen (nicht landschaftsbildpragend)

Konfliktbereich 4 — Bau-km 0+850 — 1+000; 1+200 — 1+800 und_2+000 - 2+200

- Verlust von forstwirtschaftlichen Nutzflachen und Kleinstrukturen (Fichten-

Altbestand, Mischwald-AItpestand, Mischwald-Jungwuchs/Dickung, Laub-
holz-Stangenwald) durch Uberbauung

- Versiegelung

- VorlUbergehende Inanspruchnahme von Waldflachen wahrend der Bauzeit
(Fichten-Altbestand, Mischwald-Jungwuchs/Dickung)

Konfliktbereich 5 — Bau-km 0+020 — 0+040; 0+300 — 0+310; 1+200 und 2+380 —

- Verlust von kurzfristig wiederherstellbarer Biotopflache (GH) durch Uber-
bauung oder Versiegelung

- Verlust von Biotopflachen (FF, WA, Hai_nsimsen-BuchenwaId/722) mit
einer langeren Entwicklungszeit durch Uberbauung oder Versiegelung

- Reduzierung der mittelbaren Beeintrachtigung von Biotopflachen auler-
halb der Lebensraumabgrenzungen (GH, WN)

- Vorubergehende Inanspruchnahme von langfristig wiederherstellbarer
Biotopflache (WA, WN, WX, Hainsimsen-Buchenwald/722) wahrend der
Bauzeit

Konfliktbereich 6 — Lebensraum Wald: Bau-km 0+000 — 2+690:

Biotopflachen innerhalb des Lebensraumes

- Verlust langfristig wiederherstellbarer Biotopflachen innerhalb des Lebens-
raumes durch Uberbauung oder Versiegelung (Hainsimsen-
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Buchenwald/722)

- Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen (Hainsimsen-
Buchenwald/722)

- Vorubergehende Inanspruchnahme von Biotopflachen mit langerer Ent-
wicklungszeit wahrend der Bauzeit (Hainsimsen-Buchenwald/722)

Sonstige Flachen, die Bestandteil des Lebensraumes sind

- Verlust, Beeintrachtigung von Lebensraumflache durch Uberbauung oder
Versiegelung

- Mittelbare Beeintrachtigung des Lebensraumes
Artgeflige

- Beeintrachtigung schitzenswerter Heuschrecken (Gefleckte Keulen-
schnecke), Reptilien (Kreuzotter, Ringelnatter), Vogelarten (Baumpieper)
und Fledermausarten (Fransenfledermaus und andere) durch Uberbau-
ung, Versiegelung, mittelbare Beeintrachtigung ihres Lebensraumes

- Verlust von schiutzenswerten Pflanzenarten (Gewohnliche Gelb-Segge,
Magerwiesen-Margerite) durch Uberbauung und Versiegelung

Konfliktbereich 7 — Lebensraum Forellenbach: Bau-km 0+000 — 2+520

Biotopflachen innerhalb des Lebensraumes
- Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen (FF)

- Vorubergehende Inanspruchnahme von Biotopflachen mit langerer Ent-
wicklungszeit wahrend der Bauzeit (FF)

Sonstige Flachen, die Bestandteil des Lebensraumes sind
- Verlust, Beeintrachtigung von Lebensraumflache durch Uberbauung
- Mittelbare Beeintrachtigung des Lebensraumes
Artgeflige
- Beeintrachtigung schutzenswerter Libellen- (Blaufligelige Prachtlibelle,

Zweigestreifte Quelljungfer) und Fischarten (Bachforelle) durch Uberbau-
ung, Versiegelung oder mittelbare Beeintrachtigung inres Lebensraumes

- Verlust schitzenswerter Pflanzenarten (Sumpf Haarstrang, Echte Brun-
nenkresse, Artengruppe Sumpf-Wasserstern und weitere) durch Uber-
bauung und Versiegelung

Biotopflachen innerhalb des Lebensraumes

- Verlust von Biotopflachen mit kurzer Entwicklungszeit innerhalb des Le-
bensraumes durch Uberbauung (u.a. Ascha-Verlegung) oder Versiege-
lung (GH)

- Verlust langfristig wiederherstellbarer Biotopflachen innerhalb des Lebens-
raumes durch Bebauung (u.a. Ascha-Verlegung) oder Versiegelung (GN,
FF, WA, WN, WX)

- Reduzierung der mittelbaren Beeintrachtigung der Biotopflachen
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- Vorlbergehende Inanspruchnahme von Biotopflachen mit langerer Ent-
wicklungszeit wahrend der Bauzeit (GN, FF, WA, WN, WX)

Sonstige Flachen, die Bestandteil des Lebensraumes sind

- Verlust, Beeintrachtigung von Lebensraumflache durch Uberbauung und
Versiegelung

- Mittelbare Beeintrachtigung des Lebensraumes
- Reduzierung der mittelbaren Beeintrachtigung der Lebensraumflachen
Artgefuge

- Beeintrachtigung schitzenswerter Libellen- (Blaufligelige Prachtlibelle,
Zweigestreifte Quelljungfer), Heuschrecken- (Bunter Grashupfer, Kleine
Goldschrecke), Tagfalter- (MadesuR-Perlmuttfalter, GroRer Schillerfalter),
Vogel- (Wasseramsel, Eisvogel, Haussperling), Reptilien- (Kreuzotter) und
Fledermausarten (Nordfledermaus, Wasserfledermaus und weitere), Sau-
getiere (Biber, Fischotter) durch Zerschneidung, Uberbauung, Versiege-
lung oder mittelbare Beeintrachtigung ihres Lebensraumes

- Reduzierung der Zerschneidungswirkungen auf die oben genannten Arten
durch ,Entschneidung“ des Talraumes im Bereich Bau-km 2+200 bis
2+500

- Verlust von schitzenswerten Pflanzenarten (Wasser-Greiskraut, Faden-
Binse und weitere) durch Uberbauung oder Versiegelung

Biotopflachen innerhalb des Lebensraumes
- Reduzierung der mittelbaren Beeintrachtigung der Biotopflachen

- Inanspruchnahme von Biotopflachen mit langerer Entwicklungszeit wah-
rend der Bauzeit (WX) durch Rickbau von Stralenflachen

Sonstige Flachen, die Bestandteil des Lebensraumes sind

- Reduzierung der mittelbaren Beeintrachtigung der Lebensraumflachen

Artgeflige

- Reduzierung der mittelbaren Beeintrachtigung schutzenswerter Libellen-
(Kleine Zangenlibelle, Grine Keiljungfer, Blaufligel Prachtlibelle und wei-
tere), Heuschrecken- (Sumpfgrashipfer), Tagfalter- (MadesufR-
Perimuttfalter), Reptilien- (Kreuzotter) und Fledermausarten (Nordfleder-
maus, Wasserfledermaus und weitere)

Konfliktbereich 10 — Lebensraum alter Bahndamm: Bau-km 0+920 — 1+0101+250 —

Biotopflachen innerhalb des Lebensraumes

- Verlust langfristig wiederherstellbarer Biotopflachen innerhalb des Lebens-
raumes durch Uberbauung oder Versiegelung (FF, WA, WX)

- Vorubergehende Inanspruchnahme von Biotopflachen mit langerer Ent-
wicklungszeit wahrend der Bauzeit ( WA, WX)

Sonstige Flachen, die Bestandteil des Lebensraumes sind
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- Verlust, Beeintrachtigung von Lebensraumflache durch Uberbauung oder
Versiegelung

- Mittelbare Beeintrachtigung des Lebensraumes
- Reduzierung der mittelbaren Beeintrachtigung der Lebensraumflachen
Artgefuge

- Beeintrachtigung schiutzenswerter Tagfalter- (Dukatenfalter), Heuschre-
cken- (Gefleckte Keulenschrecke und weitere), Reptilien- (Kreuzotter,
Waldeidechse und weitere) und Fledermausarten (Fransenfledermaus,
GroRes Mausohr und weitere) durch Uberbauung, Versiegelung oder
Zerschneidung ihres Lebensraumes

- Verlust von schUtzenswert__en Pflanzenarten (Wasser-Greiskraut, Faden-
Binse und weitere) durch Uberbauung oder Versiegelung

Konfliktbereich 11 — Bau-km 0+000 — 2+690

- Beeintrachtigung wertgebender Tierarten durch Uberbauung, Versiege-
lung und Storung ihres Lebensraumes (Eisvogel, Wasseramsel, Groles
Mausohr, Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Bunter Grashupfer, Zwei-
gestreifte Quelljungfer, Blaufligel Prachtlibelle, Kreuzotter, Ringelnatter,
Biber, Fischotter und weitere)

- Verlust von schiitzenswerten Pflanzenarten durch Uberbauung oder Ver-
siegelung (Wasser-Greiskraut, Magerwiesen-Magerite, Rote Schuppen-
miere, Gewdhnliche Gelb-Segge und weitere)

Konfliktbereich 12 — Bau-km 0+000 — 2+690

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (Eigenart, Schdnheit) durch das
teilweise dominante Strallenbauwerk (deutliche Damm- und Einschnitts-
béschungen), die technischen Anlagen (Regenrickhaltebecken und ahnli-
che) und durch den Verlust von landschaftsbildpragenden Elementen und
Strukturen (insbesondere Naturdenkmal ,Lenkenhammerfels® und Natur-
denkmal ,Hammerfels®)

Konfliktbereich 13 — Bau-km 2+350 — 2+600 sudlich der Trasse

- Seitenablagerung fiir Uberschussmassen

- Der Eingriff durch die Aufschittung beeintrachtigt das Landschaftsbild
sowie die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes sowie des Naturparks.

- Die Seitenablagerung wird nach 6kologischen und landschaftsastheti-
schen Gesichtspunkten gestaltet und der durch die Aufflllung verursachte
Eingriff kann durch die Optimierung der Flache als Kreuzotterlebensraum
und landschaftstypisches Element kompensiert werden.

Weitere Einzelheiten konnen der Unterlage 10.1b und der Unterlage 10.2a Blatt 1 und
2 entnommen werden.
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b) Konfliktvermeidung

Der Eingriffsermittlung fir die geplante Malinahme liegen folgende Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnamen (V) zugrunde, die nachfolgend gekirzt wiedergeben werden.
Einzelheiten kénnen der Unterlage 10.1b Ziffer 4.2 sowie dem Anhang 2 (Maf3nah-
menblatter) entnommen werden:

V1  Zeitliche Steuerung von Fallung, Baufeldraumung sowie Bruckenabriss

V2  Schutz angrenzender Geholz-, Wald- und Biotopflachen vor baubedingten
Schadigungen

V3  Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers in der Bauphase
V4  Anlage von Regenrickhalteeinrichtungen
V5  Erhalt von Funktionsbeziehungen in der Ascha-Aue

V6  Optimierte Durchfiihrung und Gestaltung der erforderlichen Gewasserver-
legungen

V7  Neugestaltung angeschnittener Leitlinien und Optimierung von Stral3en-
nebenflachen

V8  Querungshilfen fur Reptilien (vor allem fur Kreuzotter), Amphibien und
andere bodengebundene wandernde Arten

e sonstige Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

- Rickbau von bestehenden Stralienflachen zu StraRen- und Wege-
begleitflachen beziehungsweise. zu Rekultivierungsflachen (einge-
zogene Teile der Staatsstralle 2159 alt)

- Durchfuhrung einer Umweltbaubegleitung wahrend der gesamten
Bauphase

- Optimierung der Trassenfuhrung in Ausfuhrung und Lage

- Im Bereich der gesamten Baumaflinahme gilt ein schonender Um-
gang mit Boden

- Zur Vermeidung der Einbringung standortfremder Pflanzenarten und
insbesondere zur Vermeidung einer zusatzlichen Verbreitung von
eventuell im Boden vorhandenen Neophytensamen erfolgt vorrangig
die Verwendung direkt vor Ort abgetragenen Oberbodens. Eine Lie-
ferung von Oberboden ist nicht erforderlich

Weitere Einzelheiten der Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen kénnen,
um Wiederholungen zu vermeiden, der Unterlage 10.1b Ziffer 4.2.1 entnommen
werden.

Gestaltungsmafinahmen dienen der Einbindung der Mal3nahme in die Landschaft. Es
sind die GestaltungsmafRnahmen G 1 bis G 8 vorgesehen.

Die neu entstehenden Stralennebenflachen werden durch Gehdlzpflanzungen und
Ansaaten landschaftsgerecht gestaltet. Die Eingriffe auf der Seitenablagerungsflache
durch den Auftrag der anfallenden Uberschussmassen werden anschlieRend land-
schaftsgerecht gestaltet und naturschutzfachlich aufgewertet.
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Einzelheiten kénnen den MalRnhahmenblattern G 1 bis G 8, die als Anhang 2 angeflgt
sind sowie der Ziffer 5.5 der Unterlage 10.1b und dem Landschaftspflegerischen Mal}-
nahmenplanen (Unterlage 10.3a Blatt 1 und 2) entnommen werden.

Es liegen keine gemeldeten FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete gem.
§ 32 BNatSchG beziehungsweise Art. 20 BayNatSchG innerhalb des Wirkraumes der
planfestgestellten MaRnahme. Im naheren Umfeld liegt der Teilbereich 14 des FFH-
Gebiets DE 6138-372 ,Serpentinstandorte in der nérdlichen Oberpfalz®. Es kommt zu
keiner Beeintrachtigung dieser Flache.

Die Ausgleichsflache A 3a stdwestlich von Schénsee liegt in einem weiteren Teilbe-
reich (DE 6138-372.13) dieses FFH-Gebiets. Die AusgleichsmaRnahme hat das Ziel
den Erhalt, die Sicherung und Optimierung der Felsvegetation durch geeignete Mal}-
nahmen fortzuentwickeln.

Der Erhalt und die Optimierung der geschitzten Flache werden durch fachgerechte
PflegemalRnahmen gesichert. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets DE 6138 372 ,Serpentinstandorte in der noérdlichen Oberpfalz® kann ausge-
schlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Art. 12 FFH-RL , Art. 5 V-RL

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Strallenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant er-
hoht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahren-
schwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer
verbunden ist, das heil3t wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste hin-
ausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden sein.
Dies gilt sowohl fur die (erstmalige) Aufnahme von Stralenverkehr im Gefolge der Zu-
lassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von einer
Stral’e durchzogenen Naturraum als auch fur die Zunahme von Verkehr beim Ausbau
einer vorhandenen Stralle. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fuhrt daher
zu der Auslegung, dass der Tdétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
dann erfullt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko flr die betroffenen Tierarten durch das
StralRenbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht (vergleiche BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, Az 9 A 14/07 zu § 42 Abs. 1 Nr. 1 1. Alt. BNatSchG a. F.).

In der Unterlage 10.4b Ziffer 5 wird ausgefihrt: Da unter Berucksichtigung der konzi-
pierten Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen keine Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben erfillt werden, ist eine Prifung der Vorausset-
zungen flr eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §45 Abs.7
BNatSchG nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Art. 5 V-RL, Art. 12 FFH-RL

Im Untersuchungsgebiet wurden Vorkommen von Anhang IV der FFH-RL — Arten aus
der Klasse der Saugetiere, Libellen und Tagfalter — bekannt. In nachstehender Tabelle
ist das prufungsrelevante Artenspektrum mit Aussagen zu Gefahrdung, Erhaltungszu-
stand und Status im Wirkraum aufgefuhrt.
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Europaische Tierarten gem. Anhang IV der FFH-RL

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher Artname

Saugetiere, Fledermause

Groler Abendsegler

Nyctalus noctula

Braunes Langohr

Plecotus auritus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Grole Bartfledermaus

Myotis brandtii

Grofles Mausohr

Grofles Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus Myotis daubentoni
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Sonstige Sauger

Biber Castor fiber

Fischotter Lutra lutra

Haselmaus Muscardinus avellanarius
Luchs Lynx lynx

Libellen

Grine Keiljungfer

Ophiogomphus cecilia

Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Phengaris nausithous

Européische Vogelarten im Sinne von Art. 1 VS-RL

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher Artname

Baumpieper Anthus trivialis
Eisvogel Alcedo atthis
Feldlerche Alauda arvensis
Feldsperling Passer montanus
Goldammer Emberiza citrinella
Grinspecht Picus viridis
Habicht Accipiter gentilis
Haussperling Passer domesticus
Hohltaube Columba oenas
Kuckuck Cuculus canorus




-114 -

Mauersegler Apus apus
Mausebussard Buteo buteo
Mehlschwalbe Delichon urbica
Rauchschwalbe Hirundo rustica
RaufulRkauz Aegolius funereus
Rotmilan Milvus milvus
Schwarzspecht Dryocopus martius
Schwarzstorch Ciconia nigra
Sperber Accipiter nisus
Sperlingskauz Glaucidium passeri-num
Turmfalke Falco tinnunculus
Waldkauz Strix aluco
Waldohreule Asio otus
Wasseramsel Cinclus cinclus

Weitere Einzelheiten Uber die oben genannten Arten kdnnen der Unterlage 10.4b
(spezielle artenschutzrechtliche Prufung) Ziffer 4.1.2.1 und Ziffer 4.2 enthommen wer-
den.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist daher zu erwarten, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Unterlage 10.4b) hat damit ergeben, dass
durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erflillt werden.

Eine Ausnahmeprifung ist daher nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, Art. 5 V-RL, Art. 12 FFH-RL

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschutzte Tierarten sowie europaische Vo-
gelarten, wie oben aufgelistet, nachgewiesen beziehungsweise kénnen potenziell vor-
kommen.

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kénnen daher neben physischen
Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen, wie beispielsweise durch die
Wirkfaktoren Larm oder optische Stdorwirkungen, die Beschadigung einer Fortpflan-
zungsstatte auslésen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Die Eingriffe erfolgen bis auf den Bereich der Ascha-Verlegung ausschlieRlich in den
durch die bestehende StaatsstralRe 2159 vorbelasteten Bereichen. Durch die Verle-
gung des Strallenkérpers in Richtung Sliden verschiebt sich automatisch auch der be-
triebsbedingte Beeintrachtigungskorridor in selbige Richtung. Folglich werden der Le-
bensraum der Ascha und ihre Begleitstrukturen im Talbereich entlastet und es ist in
weiten Teilen eine Reduzierung der betriebsbedingten Beeintrdchtigung und Zer-
schneidungen des Lebensraumes zu verbuchen. Unter Berlicksichtigung der Minimie-
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rungs- und Vermeidungsmalnahmen (V1, V2, V3, V5, V6, V8) ist mit keiner Ver-
schlechterung des Lebensraumkomplexes und seiner Arten zu rechnen.

Trotz der zumindest fir Einzelarten starkeren Eingriffe in Komplexlebensraume sind
diese Eingriffe unter Berlcksichtigung aller MalRnahmen zur Minimierung, Vermeidung
und zum Schutz der Habitate und Funktionen als ausgleichbar zu werten, da Kernle-
bensraume oder Habitatbestandteile nicht betroffen sind.

Weitere Einzelheiten kénnen der Unterlage 10.4b, insbesondere Ziffer 4.1.2.2f und Zif-
fer 4.2 ff., entnommen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL:

Eine Betroffenheit von europarechtlich geschutzten Pflanzenarten oder weiteren euro-
parechtlich geschitzten Tierarten aus anderen Artengruppen kann bereits vorab aus-
geschlossen werden. Siehe hierzu Ziffer 7.3.4 der Unterlage 10.1b.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur
Verfigung. Zum Teil sorgen hierflr die vorgesehenen Mallnahmen.

Fir alle prifrelevanten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und prifrelevanten europai-
schen Vogelarten im Sinne des Art. 1 VS-RL konnten unter Beriicksichtigung der be-
reits erwahnten Vermeidungsmafnahmen eine Erflllung der entsprechenden Schadi-
gungs-, Storungs- und Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 in Verbindung
mit Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Siehe hierzu Ziffer 7.3.4 der Unterlage
10.1b.

Spezielle Maflnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Le-
bensraume, etwa so genannte CEF-MalRnahmen, sind nicht erforderlich oder geplant.

2.4.5.1.2.4 Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die oben genannten besonders und streng ge-
schitzten Arten nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffent-
lichen Interesses miussen also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen
nicht gegeben sein und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten
darf sich nicht verschlechtern. AulRerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der
Zulassung nicht entgegenstehen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor. Inso-
weit wird auf C 2.3 f. verwiesen. Die Grlinde, die fir die Verwirklichung des Vorhabens
sprechen, erflllen das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn
Grunde diesen strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genlgen, erfillen sie
nach der Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden
Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses" im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (vergleiche BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1073/04, Rn. 573).
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Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genilgen, gilt dies entsprechend flr
den diesbeziglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG. Zumut-
bare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht.

Hinsichtlich der Planungsvarianten wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer C 2.4.2 f.
dieses Beschlusses verwiesen. Es steht keine fUr die betroffenen Arten glnstigere be-
darfsgerechte beziehungsweise die Funktion erflllende Trasse oder Ausfuhrungsalter-
native zur Verfigung. Im Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Ar-
tenschutzrecht wird festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die
glnstigste Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Al-
ternative in diesem Sinne und kann keine ,zumutbare Alternative beziehungsweise
»-anderweitige zufriedenstellende Lésung® darstellen.

Der bestandsorientierte Ausbau der Staatsstrale 2159 “Ausbau 6stlich Gaisthal® ist in
einem Gebiet mit einzelnen Flachen von 6kologisch Uberregionaler Bedeutung vorge-
sehen.

Die betroffenen Lebensrdume sind jedoch entsprechend Grundsatz 1 und 7 als wie-
derherstellbar einzustufen. Die Eingriffe sind daher als ausgleichbar zu werten. Die
Planung erfolgte zusatzlich unter grotmaéglicher Bericksichtigung der Méglichkeiten
zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen. So wurde darauf geachtet, dass be-
sonders sensible Bereiche vom Vorhaben nicht betroffen werden. Siehe hierzu auch
unter Ziffer 4.2.1 der Unterlage 10.1b. Eingriffe in Lebensraume mit sehr hoher Bedeu-
tung sowohl durch Versiegelung oder Uberbauung als auch durch bauzeitliche Inan-
spruchnahme konnten somit vermieden werden.

Die Durchfihrung von Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen wird insbesondere
in den naturschutzfachlich wertvollsten Bereichen des Ascha- und des Waldlebens-
raumes sowie an festgestellten Fledermausleitlinien, Austauschbeziehung von Repti-
lien (Kreuzotter) und Flachen entlang von Biotop-, Geholz- und Waldflachen berick-
sichtigt. Dort wird die BaumalRnahme zum Teil bestandsorientiert durchgefiihrt und an-
grenzende Biotopstrukturen und Lebensraume werden geschutzt.

Die Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung sowie der Naturguter Boden,
Wasser, Luft und Klima kdnnen innerhalb des Planungsgebietes in raumlichem und
funktionalem Zusammenhang zum Eingriff durch geeignete Ausgleichsflachen bezie-
hungsweise entsprechende landschaftspflegerische Mallnhahmen ausgeglichen/ersetzt
und kompensiert werden.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung werden
durch GestaltungsmafRnahmen auf den StralRenbegleitflachen und zusatzlich im Be-
reich von Rest- und Zwickelflachen minimiert und kompensiert. Im Zuge der Aus-
gleichsmaflinahme flir Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
wird auch das Landschaftsbild neu gestaltet. Das Landschaftsbild ist dennoch teilweise
erheblich von dem Vorhaben betroffen und kann im Bereich des Vorhabens nicht voll-
umfanglich wiederhergestellt oder neu gestaltet werden (Ausgleich). Es wird daher ei-
ne zusatzliche Ersatzmalinahme im betroffenen Naturraum durchgeflhrt, um das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestalten zu kdnnen (Ersatz).

Die Eingriffe in die beiden Naturdenkmaler und in den Naturpark (circa 81 700 ha) sind
zur Realisierung unvermeidbar. Es sprechen gewichtige, Uberwiegende Grinde des
allgemeinen Wohls fur die gravierenden Eingriffe in die Natur und besonders in das
Landschaftsbild. Der Schutz des Naturparks und der beiden Naturdenkmaler steht als
gleichwertiges Ziel dem StralRenausbau als dem Sozialstaat gegenlber. Die Planfest-
stellungsbehdrde misst den Belangen des Strallenausbaus und denen des Sozialstaa-
tes mehr Gewicht bei als dem Naturschutz, da vergleichbare Naturdenkmaler und &hn-
liche Kerbtaler mit vergleichbarer Flora und Fauna im weiteren Umfeld des Eingriffes
vorhanden sind. Um Wiederholungen zu vermeiden wird zur Begrindung auf die Zif-



- 117 -

fern B1.1, B1.2, B1.4, B1.5, B1.6 und B 2.3 f. des Beschlusses verwiesen. Die Befrei-
ungen nach § 9 OberpfNatPV (GVBI. Nr. 18/1995 S. 558) und Ausnahmen nach § 5
der Verordnungen zum Schutz des Hammerfelses des Lenkenhammerfelses (Amtsbil.
d. Lkr. Schwandorf Nr. 20 vom 25.09.2009) in Verbindung mit § 67 BNatSchG und
Art. 56 BayNatSchG werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Siehe
auch Ziffer C 2.6 des Beschlusses.

Nach Verwirklichung der genannten landschaftspflegerischen MalRnahmen verbleiben
keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes. Das Landschaftsbild kann landschaftsgerecht wiederhergestellt be-
ziehungsweise landschaftsgerecht neugestaltet (Ersatz) werden. Der Eingriff wird ge-
maf §§ 13 und 15 BNatSchG durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ausgeglichen oder ersetzt.

Die Belange, die fur den StralRenbau sprechen, wiegen hier so schwer, dass sie auch
die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen wirden.

Bei der Plantrasse wurden unter Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsat-
zes alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung berlcksichtigt. Sie umfassen
beispielsweise Mallnahmen zur Gewahrleistung der biologischen Durchgangigkeit der
Flielligewasser, eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung
baubedingter Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten und andere Schutz-
mafRnahmen.

Darliber hinaus ist flr die Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs.7
Satz 2 BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Das Stralien-
bauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht
jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Population.

Die Populationen der betroffenen Arten bleiben unter Berlicksichtigung der vorgese-
henen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen in ihrem glnstigen Erhaltungszu-
stand bzw. in ihrer derzeitigen Lage. Dies reicht nach dem Urteil des EuGH vom
14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Unter aulergewdhnlichen Umstanden sind Ausnahmen
sogar bei derzeit unglinstigem Erhaltungszustand maéglich (BVerwG vom 1.4.2009,
NuR 2009, 414).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaf Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grof3e der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten
Gebiet auswirken kénnen. Unter Population kann man eine biologisch oder geogra-
phisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art verstehen (§7 Abs.2
Nr. 6 BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verlangte ,gunstige“ Erhal-
tungszustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art
anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebens-
raumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das naturli-
che Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und ein genligend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrschein-
lich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern.
Mit Hilfe der vorgesehenen MalRnahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitat der
betroffenen Arten wird es nicht zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, das
heil’t die jeweilige Art wird langfristig ein lebensfahiges Element des naturlichen Le-
bensraumes bleiben. Es ist auch eine ausreichende Zahl von Populationen der jeweili-
gen Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der Vogelschutz-Richtlinie wird sich das
Vorhaben ebenfalls nicht erheblich auswirken.
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Erhaltungszustande der betroffenen Arten werden sich, wie unter Ziffer 6 der Unterla-
ge 10.4b dargelegt, nicht verschlechtern. Der Einschatzung schlie3t sich die Planfest-
stellungsbehdrde an.

Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Unterlage 10.4b Bezug genommen.
Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.

Berucksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des Um-
weltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung nach
§ 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlcksichti-
gen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind unter-
einander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversie-
gelungen sind auf das notwendige Mall zu begrenzen (siehe beispielsweise
§ 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 10.1b be-
schrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das StralRenbauvorhaben
sprechenden Belange uUberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechts-
lage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht
(BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Gber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vor-
haben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Va-
riante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungsmalfinah-
men sind im Textteil der Unterlage 10.1b Ziffern 4.2 ff. beschrieben. Unter Bertcksich-
tigung dieser Gesichtspunkte und aller maRRgeblichen anderen Belange wird das Vor-
haben deshalb so, wie es beantragt und tektiert wurde, flr zuldssig gehalten und eine
andere L6sung nicht fur zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Rechtliche Grundlagen zur Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft erreichen konnen.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen sind auszugleichen (Ausgleichsmald-
nahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anfor-
derungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
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den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen einschlieRlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung
und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal-
und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behoérde
im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchgefiihrt wird,
vor der Durchfuhrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbstandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom
18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit, Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdnnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen,
wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden
kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur so ge-
nannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf
die Erlauterungen und die vorgesehenen Malnahmen im landschaftspflegerischen
Begleitplan insbesondere auf Ziffer 4.2.1 der Unterlage 10.1b sowie allgemein auf die
Unterlage 10 — LBP- sowie auf Ziffer C 2.4.5.1.2.3 Buchstabe b) dieses Beschlusses
verwiesen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmaRnahmen nach §8 Abs.2 Satz1,
2. Alt. BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
die Mdéglichkeit der Ersatzmaflinahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs wurden die maRgeblichen Gesichtspunkte
die Auswirkungen der Strallenbaumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bezie-
hungsweise Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur,
auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte zutreffend
festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemal den so genannten gemeinsamen Grunds-
atzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken be-
gegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sind. Ersetzt ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt und das Land-
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schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet sind. Bei der Festsetzung von Art und
Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme und Plane nach
den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen. Ferner entspricht diese Vorgehens-
weise § 23 BayKompV.

Wie in Unterlage 10.1b Ziffer 4.3 dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Be-
eintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Der Ausbau der Staatsstralle 2159 verursacht, insbesondere durch den Bau des Stra-
Renkdrpers, der Parallelwege und des Radwegs, der Beckensysteme zur Wasserriick-
haltung, durch das neue Bruckenbauwerk bei Bau-km 2+253 (BW 2-1; Bricke Uber
Forellenbach) und der voribergehenden Inanspruchnahme fir Baustelleneinrichtun-
gen, Arbeitsstreifen sowie flir Lagerflachen, bau-, anlage- und betriebsbedingt erhebli-
che und nachhaltige Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild.

Die Baumalinahme stellt somit, trotz Berucksichtigung der in Ziffer C 2.4.5.3.2 des Be-
schlusses angeflihrten Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen, einen Eingriff im
Sinne der §§ 13 und 15 BNatSchG dar.

Die vorhabenbedingten, erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Arten-
und Biotopausstattung, des landschaftlichen Funktionsgefiiges, von Landschaft und
Erholung, der Naturglter Boden, Wasser, Klima und Luft sowie von Kultur- und Sach-
gutern sind in den Ziffern 4.3.2 bis 4.3.10 der Unterlage 10.1b verwiesen. Sie sind
auch im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 10.2a, darge-
stellt.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefl3t sich den Darstellungen an.

Folgende MalRnahmen sind zur Kompensation vorgesehen:

- Ziel
Anlage von wechselfeuchter Extensivwiese mit Mulden im Bereich der
Ascha und im Hangbereich eine extensive Magerwiese. Verbesserung
der Habitatstrukturen betroffener Artengruppen.

- Malnahmen
Nutzungsextensivierung der Grunlandflache in der Aue. Abtrag von
Oberboden zur Anlage von Mulden und Seigen. Anlage flacher Boschun-
gen, um eine regelmalige Mahd der Flachen zu erméglichen. Im Bereich
des Abtrages Anlage feuchter beziehungsweise extensiver Wiesen mit-
tels Heumulchansaat aus benachbarten Feuchtwiesen. Nutzungsextensi-
vierung der Grinlandflache im Hangbereich. Anlage einer Hecke mit
standortheimischen Baumen und Straduchern im sudodstlichen Bereich der
Flache als Puffer zur Staatstral3e.

- Ziel
Waldumbau zu naturnahen Laubwald.

- MafRnahmen

Umbau des Fichtenforstes mit unterschiedlicher Altersstruktur durch suk-
zessive Bestandsumwandlung hin zu naturnahem, strukturreichem
Laubwald Gberwiegend durch Pflanzung mit standortheimischen Arten
(Weilttanne, Rotbuche, Berg-Ahorn und weiterer) zur Schaffung von Le-
bensraum fir wertgebende Tier- und Pflanzenarten.
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Im Bereich des Fichten-Jungwuchses wird der Bestand unter Erhal-
tung der Waldeigenschaften unregelmafig aufgelichtet und teilweise
unterpflanzt. Totholzhaufen und Totholzbaume verbleiben auf der
Flache. Es werden in geringem Umfang kleinere, dauerhafte Freifla-
chen im Wald zur Foérderung der Artenvielfalt und typischer Wald-
pflanzen geschaffen.

Im Bereich der alteren Bestande werden Jungbdume herausge-
nommen. Die bereits angedeuteten Freiflachen werden frei gehalten
und zur Strukturanreicherung mit Stein- und Wurzelhaufen erganzt.
Dichte Bestande mit Jungfichten und einigen &lteren Uberhaltern
werden unregelmafig unter Erhaltung der Waldeigenschaften aus-
gelichtet und unterpflanzt; in geringem Umfang werden kleinere Frei-
flachen zur Forderung der Artenvielfalt und typischer Waldpflanzen
geschaffen.

- Ziel
Erhalt, Sicherung und Optimierung der Felsvegetation, Pflegemalnah-
men zum Erhalt und zur Entwicklung des Serpentinstandortes im Hinblick
auf die konkretisierten Erhaltungsziele und der laut Standarddatenbogen
geschutzten Felsvegetation des ausgewiesenen FFH-Gebiets.

- MalRnahmen

Auflichten des Gehdlzbestandes unter Erhalt der Waldeigenschaften im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 BayWaldG und Abtragen der Streu auf der Fels-
kuppe, je hach Machbarkeit maschinell oder per Hand. Die geschutzten
Pflanzenarten werden vor der Mallnahme abgesucht und vor Eingriffen
geschitzt. Eine Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde ist er-
forderlich.

Vereinzelte Obstbdume kénnen stehen bleiben, jedoch darf keine
Neupflanzung erfolgen.

Nutzungsextensivierung der Grunlandflache im Bereich um den Fels-
standort.

Abstimmen der jeweiligen MalRnahmen mit dem zustandigen forstlichen
Natura 2000 Gebietsbetreuer am Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und
Forsten Schwandorf, Bereich Forsten; Berlicksichtigung von mittlerweile
erstellten FFH-Managementplanen.

- Ziel
Entwicklung von lichten Waldméantel mit Waldsdumen und Sonderstruktu-
ren

Erhalt und Sicherung der Vernetzung von Lebensraumen wertgebender
Arten (vor allem der Kreuzotter und sonstiger Reptilien und Amphibien)
durch Anlage eines 30 m breiten Wanderkorridors. Kompensation des
Verlustes des Radweges als Vernetzungsachse.

- Mallnahmen
Im direkten Anschluss an den sudlichen Stral3enrand (auf den ersten vier
bis funf Metern) ist eine offene und strukturarme Gestaltung der Flache
vorgesehen. Dadurch wird dieser Bereich fir die Kreuzotter und sonsti-
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gen Reptilien als Sonnplatz unattraktiv und somit das Kollisionsrisiko ent-
lang der Trasse minimiert.

Auf den stralenfernen Flachen wird ein sehr lichter Waldbereich geschaf-
fen auf dem Zwergstraucher (Heidelbeere, Preiselbeere, Besenheide)
dominieren.

Als wichtige Strukturelemente in dieser ,Waldschneise® sind kleine Kie-
fern und Fichten zu nennen, deren Aste knapp lber den Boden verwei-
len. Die optimale Dichte wurde laut Volkl auf 1 Fichte/Kiefer pro 60 m?
Flache definiert. Die maximale Beschattung des Waldbodens sollte 50 %
nicht Gberschreiten. Die Nadelbdume sollen ab 2 m Hoéhe aus den Fla-
chen enthommen werden. Baumstiimpfe und Totholz bleiben teilweise in
den Flachen. Im Abstand von 100 m sollen kleine Wurzel- oder Steinhau-
fen als Versteckmoglichkeiten errichtet werden. Das Integrieren von be-
stehenden Felsbereichen mit angrenzenden Totholzhaufen ist ebenso
maoglich. Die angrenzenden Waldrander sollen in unterschiedlichen Brei-
ten in die Waldschneise hinein ragen. Landschaftstypisch sollen langfris-
tig schuttere mit Baumen/ Baumgruppen bewachsenen Zwergstrauchhei-
den entstehen.

Ersatzmafinahme E 1a

- Entwicklung eines naturnahen Laubwaldes mit angrenzender Exten-
sivwiese. Das extensive Grinland wird durch Geholzstrukturen mit
vorgelagerten Magerbereichen beziehungsweise Sonderstrukturen
und einer Obstbaumreihe gegliedert.

- Wiederherstellung eines flir den umgebenden Landschaftsraum typi-
schen Landschaftsbildes

- Schaffung von (Teil-) Lebensrdumen und Habitatstrukturen fur be-
troffene Arten und Artengruppen.

- Malnahmen

Umwandlung der Ackerflache zu extensiver Grinlandflache mittels ge-
bietsheimischen Saatguts. Belassen von wechselndem Altgrasstreifen,
insbesondere Randstreifen. Altgrasabschnitte auch tUber den Winter ste-
hen lassen. Pflege des Grunlandes durch zweischurige Mahd mit
Schnittgutabfuhr in den ersten Jahren, anschlieRend einschiirige Mahd.
Die Mahd erfolgt nicht vor 20. Juni und auf Dingung und Pestizide wird
verzichtet. Pflege der Altgrasstreifen, durch regelmafige Turnusmahd
alle zwei Jahre ab September.

Anlage von verschieden ausgepragten Heckenreihen mit standortheimi-
schen Baumen und Strauchern ( zum Teil mit Wurzelstécken, Steinrie-
geln). Anlage von Magerflachen mit kleinen Ranken vor den Heckenrei-
hen durch Abschieben von Oberboden, teilweise Oberbodenauftrag im
kunftigen Heckenbereich oder teilweise Oberbodenabfuhr. Anlage von
Steinriegeln mit kurzen Heckenreihen (sudliche Ecke der Ackerflache).
Abschnittsweise Heckenpflege (auf Stock setzen) im Abstand von 10-15
Jahren. Eine Zaunung ist in der Regel vorzusehen.

Anlage von Streuobstbestédnden beziehungsweise Pflanzung einer feld-
wegbegleitenden Obstbaumreihe (vor allem Vogelkirsche; Wildbirne, -
apfel). Pflanzung von mind. 20 hochstammigen, regionalverbreiteten
Streuobstsorten, mindestens dreimal verpflanzt, Pflanzabstand je Sorten
8 — 15 m. RegelmaRiger Pflegeschnitt der Obstbaume in den ersten Jah-
ren.
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Weiterfuihrung des 2012 bereits begonnenen Waldumbaus durch Ent-
nahme der Fichten und Kiefern und Entwicklung eines Laubwaldes mit
Stiel-Eiche, Buche und Hainbuche. Hohlen- und Totholzbdume bleiben
auf der Flache. Naturliche Sukzession auf Lichtungen (Bereich der ent-
nommenen Fichten) mit Entwicklung mosaikartiger Strukturen.

Eine forstwirtschaftlich-konomische Nutzung ist in den Waldbereichen
nach der Umsetzung der MalRnahmen nicht vorgesehen; notwendige
waldbauliche Malinahmen erfolgen nach ékologischen Gesichtspunkten.

RegelmaBig werden Uberhalter gekappt um den Totholzbestand zu erhé-
hen. Werden hierbei Fichten herangezogen, ist durch Entrinden der
Stamme sicher zu stellen, dass keine Brutbedingungen flr rindenbriten-
de Borkenkafer geschaffen werden.

- Ziel
Begrinung geholzfreier Strallennebenflachen durch die Anlage artenrei-
cher, magerer beziehungsweise wechselfeuchter Gras- und Krautstruktu-
ren.

- Mallnahmen
Anlage von mageren, extensiv genutzten Strukturen durch den Auftrag
von maximal 5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf
die Rohbodenflachen der StralRennebenflachen. Ansaat einer speziell
zusammengestellten Grinlandmischung mit standortgerechten Grasern
und Krautern fur magere beziehungsweise fur wechselfeuchte bis feuchte
Standorte.
Anlage eines tragfahigen Schotter-Banketts.

- Ziel
Anlage von naturnahen Gehdlzgruppen, Hecken und Feldgehdlzen.

- Malnahmen
Pflanzung von naturnahen Gehdlzgruppen, Hecken und Feldgehdlzen auf
den Stralennebenflachen als Ausgleich fir im Zuge der BaumalRnahme
entfernte Gehdlzstrukturen und zur Einbindung des Bauwerkes in die
Landschaft unter Verwendung von standortgerechten Baumen und
Strauchern (im Stralennahbereich nur Straucher).

- Ziel
Schutz angrenzender Waldflachen und zur Aufrechterhaltung und Ver-
besserung von Leitlinien (insbesondere fir Fledermausarten) und Le-
bensraumen gehdlzbewohnender Arten. Optimale Gestaltung der Felsbe-
reiche.

- MalRnahmen
LVorpflanzung der angeschnittenen Geholz- und Waldrander. Anlage ei-
nes gestuften Waldmantels durch Pflanzung von standortgerechten
Baumen und Strauchern mit vorgelagerten Kraut-, Saumstrukturen mit
einem Mindestabstand von vier bis funf Metern zur Trasse. In Bereichen,



-124 -

in denen bautechnisch keine Bepflanzung méglich ist, wie an steilen, fel-
sigen Einschnittsbéschungen, Anlage von Rohbodenstandorten mit Zu-
lassung von Sukzession hinzu bewachsenen Felsbereichen. Im Bereich
der Einschnittsbéschungen mit einer Neigung von 1:1 werden harte
Gneisbanke als Felsstufen zur BOschungsgestaltung herausgearbeitet,
insbesondere die Felsanschnitte der Naturdenkmaler werden naturnah
modelliert und hervorgehoben.” Siehe hierzu auch die Auflage Ziffer
A3.2.17 des Beschlusses.

- Ziel
Pflanzung von Stralenbdumen.

- MalRnahmen
Pflanzung von standortgerechten Hochstammen.

- Ziel
Naturnahe Gestaltung der Regenriickhaltebecken und Malinahmen zur
Eingriinung der Anlage.

- Mallnahmen
Gestaltungsmaflnahmen zur naturnahen Einbindung der Regenrtickhal-
tebecken durch

Modellierung eines kleinrdumig wechselnden Mikroreliefs in den Be-
cken zur Erhéhung der Lebensraumvielfalt.

Auftrag von maximal 5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen
Oberbodens auf die Rohbodenflachen der Boschungen und Neben-
flachen.

Entwicklungsziel: Feuchte Standorte mit Réhrichtgurtel und feuchten
Hochstaudenfluren im unteren Boschungsbereich der Beckenanla-
gen sowie am Beckenboden,

Ansaat einer speziell zusammengestellten Grinlandmischung mit
standortgerechten Grasern und Krautern fur magere Standorte auf
den Nebenflachen der Beckenanlagen, Neupflanzung von standort-
gerechten Einzelbdumen.

- Ziel
Optimierung des Uferbereiches entlang der Bachverlegung der Ascha.

- Malinahmen
Anlage eines naturnahen Uferabschnittes im Bereich der Ascha-Ver-
legung. Die naturnahe Gestaltung des neuen Bachlaufes der Ascha er-
folgt unter Berlcksichtigung der Angaben unter den MaRnahmen V5 und
V6 erfolgen.
Der Trassendamm der Staatstral3e 2159 alt im Bereich von Bau-km
2+525 bis etwa Bau-km 2+584 links der Staatsstral3e 2159 (neu) wird
rickgebaut und rekultiviert.
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- Ziel
Naturnahe Waldrander oder Waldbestédnde sowie naturnahe Gras- und
Krautfluren.

- Mallnahmen
Anlage von Rohbodenstandorten auf den Riuckbauflachen der Staats-
stralRe 2159 alt zu Strallen-, Wegebegleitflachen (ohne eingezogene Tei-
le der Staatsstrale 2159 alt) mit den Entwicklungszielen (G7):

naturnahe Waldrandern oder Waldbestande innerhalb oder an
Waldbestanden
naturnahe Gras- und Krautfluren abseits von Waldflachen

- Ziel
Naturnaher landschaftstypischer lichter, nahrstoffarmer Waldbereich mit
offener Felsblockheide, magerer Wiesenflache beziehungsweise Wald-
lichtung und Steinriegel zum Erhalt, Sicherung und Verbesserung der
Kreuzotterlebensraume sowie anderer wertgebender Arten sowie zur
Herstellung landschaftsraumtypischer Elemente.

- Malnahmen

1. Anlage eines Steinriegels, Steinmauer
Der Steinriegel soll im Abstand von ca. 8 bis 10 m zur sidlichen
Grundstlicksgrenze angelegt werden. Der Steinriegel sollte als erstes
von allen weiteren Mallnahmen durchgeflhrt werden um die Attraktivi-
tat der Flache in angrenzende Lebensraume zu lenken. Als Initialbe-
wuchs kénnen anfallende Zwergstraucher direkt verwendet werden.

2. Anlage von Steinfeldern
Anfallendes Steinmaterial soll in finf Bereichen in einer GrélRenord-
nung von jeweils 500 m? bis 1000 m? und einer Hohe von max. 1,50 m
auf der Sld- und Ostseite, aulerhalb des Schlagschattens der Bau-
me, angelegt werden um langfristig flachgrindige Béden zu erhalten.
Die Steinfelder werden mit max. 10 -15 cm Rohhumus tberdeckt um
Zwergstraucher und Gehdlze in niedriger Auspragung zu férdern.
Beim Bau anfallendes Totholz, Wurzelstdcke und gegebenenfalls
Zwergstraucher werden auf diesen Flachen verteilt und versetzt um
somit optimale Strukturen fur die Kreuzotter zu schaffen. Mit Anflug
von Fichte und Kiefer auf diesen Flachen wird gerechnet und eine
Pflanzung ist somit vorerst nicht vorgesehen.

3. Der Wiesenbereich zwischen Steinmauer und sudlicher Grundstlcks-
grenze sollte, wenn moglich, im Zuge der Uberschusslagerung nicht
Uberflillt werden, sondern im jetzigen Zustand erhalten und durch
zweischurige Mahd ab 20. Juni weiterentwickelt werden.

Sollte diese Flache wahrend der Baumalnahme doch beeintrachtigt
werden, ist sie nach Bauende wieder neu herzustellen, in dem durch
Oberbodenabtrag ein Magerstandort aus Uberwiegend sandigem Ma-
terial mit geringer Oberbodenandeckung (5 cm) zu einer landschafts-
typischen Magerwiese entwickelt wird. Auf Dingung und Pestizide
wird verzichtet.

4. Der Wiesenbereich an der norddstlichen Grundsticksgrenze soll
ebenso durch zweischirige Mahd und Verzicht auf Diingung und Pes-
tizide zu einer mageren Wiesenflache entwickelt werden.

5. Das restliche Steinmaterial wird gleichmaRig in einer Starke von bis zu
4 m auf der Flache verteilt. Die Aufflllung sollte strukturreich und wel-
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lig durchgefihrt werden, anfallendes Totholz und Wurzelstlicke werten
die Flache fir Reptilien auf.

Auf den Flachen wird Rohboden in unterschiedlicher Dichte aufgetra-
gen. In kleinen Bereichen ist ein Humusauftrag méglich, Gberwiegend
sollte sich aber durch leichtes Uberdecken des aufgetragenen Stein-
materials ein nahrstoffarmer, lichter Wald mit krumm- und schwach-
wulchsigen Baumen und Zwergstrauchern im Unterwuchs einstellen
(Felsblockheide).

Fallt wahrend der BaumalRnahme nahrstoffreiches Material an, so soll-
te dies an der Nordwestgrenze der zur bestehenden Gelandekante hin
zur neuen Strale eingebaut werden, so dass sich nahrstoffreichere
Flachen mit Saum- und einer dichteren Gehdlzstruktur entwickeln
kénnen. Dies fuhrt dazu, dass stralennahe Bereiche fur die Kreuzot-
ter unattraktiv sind und somit gemieden werden. Der bestehende
Waldrand im Norden der Flache verbreitert sich somit um ca. 10 m.

Weitere Einzelheiten konnen der Unterlage 10.1b Ziffer 5.3, dem Anhang 2 (MalRnah-
menblatter) und der Unterlage 10.3a Blatt 1 bis 3 entnommen werden.

Die planfestgestellte MalRnahme kommt in einem vergleichsweise langen und engen
Tal zu liegen. Landwirtschaftliche Flachen sind nur am Anfang und am Ende der Aus-
baustrecke in geringen Umfang betroffen.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde, soweit erforderlich, Rucksicht genommen, insbe-
sondere werden fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdéden nur
im notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Mallinahmen der
Entsiegelung, MalRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder Bewirt-
schaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes dienen, vollzogen.

Vom Antragsteller konnte zwischenzeitlich nahezu der gesamte Grunderwerb getatigt
werden. Insbesondere bei den forst- und landwirtschaftlichen Flachen ist der Grunder-
werb abgeschlossen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MalRnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur die
Grundstucke und Teilflachen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind, grund-
satzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom
23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstlcke sind in den Grunderwerbsun-
terlagen (Unterlage 9b BI. 1-2, 9.2, 9.2.1a und 9.3 c) aufgefihrt. Der Trager der Stra-
Renbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Stralenbestandteile, das Enteignungs-
recht. Er behélt aber die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen mit
der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G).

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Rucksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A3.2.17 und A3.4 ff. des
Beschlusses festgelegten Auflagen nach Beendigung der StralRenbaumafinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtckbleibt und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Die Untere Naturschutzbehorde teilte mit Schreiben vom 24.09.2014 mit:

Die Unterlagen wurden aus naturschutzfachlicher Sicht gepruft. Die Prufung hat erge-
ben, dass die Unterlagen aus Sicht des Naturschutzes umfangreich abgearbeitet und
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folglich ausreichend sind um das Vorhaben aus der fachlichen Sicht des Naturschut-
zes abschlieRend beurteilen zu kénnen.

Die Hoéhere Naturschutzbehdrde stellt in Ihren Stellungnahmen zusammenfassend
fest, dass grundsatzliche Mangel bei Erhebung und MaRnahmenplanung nicht festge-
stellt werden konnten. Der Ausbau der Staatstralie in der vorliegenden Form kann sich
nicht den landschaftlichen Gegebenheiten anpassen und wird daher zu erheblichen,
dauerhaften Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes flihren. Diese werden aus na-
turschutzfachlicher Sicht als nicht ausgleichbar eingestuft.

Der Antragsteller hat daher Ersatz in Form der ErsatzmaRnahme E 1a, so wie in der
Unterlage 10.1b beschrieben, zu leisten um dadurch die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wieder herzustellen und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu zu gestalten. Einzelheiten siehe Unterlage 10b und 10.3a.

Die Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert.

Es hat sich ferner im Verfahren ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensierbarer
Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gegen-
Uber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des StralReninfrastruktur und im
Besonderen der Verkehrssicherheit zurlicktreten missten (§15 Abs.5 und 6
BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforder-
lichen wasserrechtlichen Entscheidungen, beispielsweise fir den Ausbau von Gewas-
sern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwas-
serablauf und weitere, erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen
der StralRe abgehandelt und bewertet worden. Die Auswirkungen dieser Ma3nahmen
auf offentliche und private Belange sind berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang.

Nach dem Wasserhaushaltsgesetz sind im Rahmen der Konzentrationswirkung fol-
gende wasserrechtliche Tatbestande betroffen:

- Gewasserverlegung (§ 67 Abs. 2 WHG)

Die Ascha ist in dem gesamten Streckenabschnitt ein Gewasser drit-
ter Ordnung, flir das eine Bezirksverordnung nach Art. 20 Abs. 2
BayWG erlassen wurde. Demnach ist fur die Auffillungen zur Errich-
tung des StraRendammes im Bereich der Verlegungsstrecke eine
Anlagengenehmigung gemafl Art. 20 BayWG erforderlich bezie-
hungsweise wird durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Der
Straendamm kommt im faktischen Uberschwemmungsgebiet zu
liegen. Bei der Prufung des Vorhabens wurde der materielle Gehalt
des § 78 Abs. 3 WHG (4 Prufkriterien) beachtet.

- Einleitungen an sechs Stellen (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG)

Die Gewasserkreuzungen mit dem Forellenbach und dem Agnesbach unterliegen kei-
ner Genehmigungspflicht.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat im Verfahren als amtlicher Sachverstandiger
den Sachverhalt geprift und den planfestgestellten MalRnahmen zugestimmt. Hinsicht-
lich der Hochwassersituation hat das Wasserwirtschaftsamt Fehler festgestellt. Das
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Wasserwirtschaftsamt ist der hydrotechnischen Berechnung des Antragstellers nicht
gefolgt und hat stattdessen eigene Uberlegungen angestellt und kommt zu folgendem
Ergebnis:

»+Aufgrund der Ortskenntnis kdnnen wir sicher ausschlieen, dass durch die Aufflillung
fur den StraRendamm, durch die Verlegung der Ascha in diesem Abschnitt und durch
die Vorlandabgrabung als Ausgleich fir den einhergehenden Retentionsraumverlust
Beeintrachtigungen fir die Bebauung in Muggenthai entstehen. Das Gelande liegt in
dem Streckenabschnitt der Ascha, in dem die Auffullungen durch den Strallendamm
und die seitliche Verlegung der Ascha stattfinden soll, der deutlich tiefer ist als die Ge-
baude im Norden. Auch ohne hydrotechnische Berechnung kann der Nachweis gefuihrt
werden, dass hier fir die umliegenden Gebaude keine Verschlechterung eintreten
wird.”

Fachliche Gesichtspunkte stehen der planfestgestellten Mal3nahme nicht entgegen.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Strallen anfallt und aus
dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig Uber die Stra-
Benbdschungen beziehungsweise in Mulden zu versickern. Dies entspricht dem Be-
streben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdéglich auszunutzen und
das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren (§ 55 Abs. 2 WHG). Dennoch
sind darlber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig um vor
allem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufiihren.

Diese Einleitungen sind gemal §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemall § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A4.1.3, insbesondere Ziffer A4.1.3.1, des Be-
schlusses auflerhalb des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen geman §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der gehobe-
nen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A4.3 des Beschlusses an-
geordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und
Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen be-
ruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehdérde hat das Einvernehmen gemaf § 19
Abs. 3 WHG erklart.

Die Retentionsraumverluste werden ausgeglichen (vergleiche Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes von 02.06.2012). Insoweit besteht Einverstandnis mit dem
Vorhaben. Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf Ziffer C 2.4.6.1 des
Beschlusses verwiesen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirtschaft-
lich und im Planungsraum Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberpri-
fung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der StraRenbau
dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hin-
blick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hin-
sichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der
Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit
und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Uber die Inan-
spruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar mitunter
noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- beziehungsweise
Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch
soweit als mdglich auf das Mindestmal} reduziert und nicht so erheblich, dass sie zu-
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sammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegen-
stehen.

Fir das StralRenbauvorhaben, einschlieBlich Ausgleichs- und Ersatzflachen, werden
rund 22,23 ha Flache (siehe Unterlage 10.1c, Anhang1, Tabelle 2) bendtigt. Dem ge-
genuber steht die Bestandsstrecke mit einer Flache von 6,24 ha, die bei der vorausge-
gangenen Ermittlung nicht bertcksichtigt wurde. Der Querschnitt und die Fahrbahn-
breite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Guter- und Schwerverkehrsanteil
sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Land-
verbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRhahme, insbesondere der
naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen verringert werden, wie sich aus den Er-
lauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind beriick-
sichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl und soweit er-
forderlich durch Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumalRnahme
betroffenen Raum auftreten konnten, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht vor-
getragen.

Das Vorhaben kann unter Berlcksichtigung der o6ffentlichen Belange der Landwirt-
schaft zugelassen werden.

Stadtebauliche Belange

Die kunftigen Moglichkeiten der baulichen Entwicklung der Gemeinde Weiding und der
Stadt Schénsee werden durch die planfestgestellte MalRnahme nicht berlhrt. In den im
Planfeststellungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen wurde der planfestgestellten
Lésung zugestimmt

Ortsplanerische Belange haben grundsatzlich erhebliches Gewicht flr die Entschei-
dung. Selbst wenn die beiden betroffenen Gemeinden (Stadt Schénsee, Gemeinde
Weiding) eine konkrete Bauleitplanung noch nicht in Angriff genommen haben, kann
das Abwagungskriterium des sogenannten Freihaltebelangs bereits mit in die Abwa-
gung einbezogen werden (BVerwG vom 26.05.1994, UPR 1994, 342).

Ihre Planungshoheit bekommt ein umso héheres Gewicht, je konkreter ihre Planung
bereits ist oder je eindeutiger feststeht, dass eine Entwicklung in anderen Bereichen
nicht oder nur sehr erschwert moglich ist.

Konkrete kommunale Planungsabsichten wurden nicht vorgetragen. Das Vorhaben
kann unter Berucksichtigung der stadtebaulichen Belange zugelassen werden.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das ,Ob“ und das ,Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erklart haben, missen keine
naheren Regelungen getroffen werden. Auf Ziffer A3.2.4 des Beschlusses wird verwie-
sen.

Wald

Durch die planfestgestellte MaRnahme sind weder infolge der planfestgestellten Unter-
lagen Bannwalder (Art. 11 BayWaldG), Erholungswalder (Art. 12 BayWaldG) und Na-
turreservate (Art. 12a BayWaldG) betroffen noch liegen sie in ihrem Wirkbereich. Auch
wahrend der Auslegung wurden keine derartige Betroffenheiten vorgetragen.
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Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten ei-
ner anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentra-
tionswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst und ist gemal Art. 9 Abs. 8
BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgrinde gemafn Art. 9
Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsverfahren
sinngemal zu beachten.

Durch den Ausbau der Staatsstralle 2159 zwischen Oberviechtach und Schoénsee, dst-
lich von Gaisthal, wird Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG auf einer Flache von ins-
gesamt etwa 4,71 ha dauerhaft beansprucht. Baubedingt wird zusatzlich eine Waldfla-
che von 1,42 ha temporar genutzt.

Auf den betroffenen Flachen stocken Uberwiegend fichtendominierte Bestande unter-
schiedlichen Alters. Als Mischbaumarten treten Buche, Weiltanne, Kiefer und sonstige
Laubholzer wie Birken, Aspen oder Vogelbeeren auf. Aufgrund der Lage in der monta-
nen Hohenstufe, der geologischen Ausgangssituation des Grundgebirges, sowie den
bachlaufbedingten, azonalen Standortbedingungen ist davon auszugehen, dass es
sich um eine naturnahe Baumartenzusammensetzung handelt.

Die Flachen sind im aktuellen Waldfunktionsplan nach Art. 6, 7 BayWaldG als Wald
mit besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz (circa ab Bau-km [+000 bis Bau-km
2+690), Wald mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild (circa ab Bau-km
0+000 bis Bau-km 1+000 sowie circa ab Bau-km 2+100 bis Bau-km 2+690), sowie
Wald mit besonderer Bedeutung flir den Wasserschutz auf3erhalb von amtlich festge-
setzten Schutzgebieten (auf der gesamten Ausbaustrecke) kartiert.

Unter Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz ist zu verstehen:

Wald mit besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz schiitzt seinen Standort
sowie benachbarte Flachen vor den Auswirkungen von Wasser- und Windero-
sionen, Bodenrutschungen, Auskolkungen, Erdabbrichen, Bodenkriechen und
Steinschlagen, Aushagerungen und Humusschwund, Bodenverdichtungen und
Vernassungen. Erfasst sind vor allem die Schutzwalder nach Art. 10 Abs. 1
BayWaldG und Walder, die der Rekultivierung von Abbaugebieten, Schittungen
und Halden in erosionsgefahrdeten Lagen dienen.

Zielrichtung beziehungsweise Rahmen fur MaRnahmen:
- Erhalt und Einbringung von stabilen standortgemafien Baumarten

- Vermeidung von Humusschwund infolge starker Auflichtung oder Kahl-
hiebe

- Schaffung eines stufigen Bestandsaufbaus

- Waldverjingung mdglichst naturlich in langfristigen Verfahren unter
Schirm

- Einbringung von Pionierbaumarten auf schwierigen Standorten
- Bodenschonende WalderschlieBung und Holzernte
Unter Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild ist zu verstehen:

Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild dient der Bewahrung
der Eigenart, Vielfalt und Schénheit der Landschaft. Es handelt sich vor allem
um das Landschaftsbild pragende Walder in exponierten Lagen und weithin
sichtbare Waldréander, vor allem in waldarmen Gebieten.

Zielrichtung beziehungsweise Rahmen fur MalRnahmen:
- Gestaltung von naturnahen Bestockungen und Waldrandern
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- Beglnstigung und Einbringung standortsgemalfier Baume und Straucher
mit attraktiven Bllten und Friichten sowie mit lebhafter Herbstfarbung

- Auflockerung schematischer Linien durch buchtige und stufige Wald- und
Gebuschsaume

Unter Wald mit besonderer Bedeutung fur den Wasserschutz aulerhalb von amtlich
festgesetzten Schutzgebieten ist zu verstehen:

Wald mit besonderer Bedeutung fir den Wasserschutz sichert und verbessert
die Qualitat des Grundwassers sowie stehender und flieRender Oberflachenge-
wasser. Er verbessert die Stetigkeit der Wasserspende und vermindert die Ge-
fahr von Hochwasser.

Zielrichtung beziehungsweise Rahmen fir Mallnahmen:
Wald in Hochwasserentstehungsgebieten (im Tal der Ascha einschlagig):

- Erhalt und, wo nétig, Begriindung von stufig aufgebauten, standortgema-
Ren Mischwaldern mit strukturiertem Kronendach, Bodenbewuchs, aus-
reichend Naturverjliingung und intensiver Durchwurzelung

- Vermeidung von Kahlhieben, Bodenverdichtungen durch flachige Befah-
rung sowie Erosionsansatzen, die erhéhten Oberflachenabfluss beglinsti-
gen

- Im Gebirge Vermeidung von Humusschwund und Vergrasung durch
rechtzeitige Vorausverjingung sowie Forderung des Humusaufbaus mit-
tels Pionierbaumarten

Die baubedingte, temporare Nutzung von 1,42 ha Wald als voriibergehende Baustel-
leneinrichtungs- und Lagerflache beziehungsweise als Arbeitsstreifen ist nicht als An-
derung der Bodennutzungsart (= Rodung) im Sinne des Art. 9, Abs. 2 BayWaldG zu
werten, da hier lediglich eine Abnutzung des Bestandes stattfindet, die keiner Erlaub-
nis bedarf, sofern diese Flachen gemaR Art. 15 BayWaldG innerhalb von drei Jahren
wieder aufgeforstet werden.

Die dauerhaft beanspruchte Flache von 4,71 ha, von der im Rahmen der Gestal-
tungsmalinahme G 8 2,21 ha Wald wieder (neu) angelegt werden, stellt, gemaf Art. 9
Abs. 2 BayWaldG eine Nutzungsumwandlung zugunsten einer anderen Bodennut-
zungsart (= Rodung) dar und bedarf einer Erlaubnis. Diese wird nach Art. 9 Abs. 8
BayWaldG durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt, wenn die materiell-
rechtlichen Vorgaben des Bayerischen Waldgesetzes, insbesondere der Vorgaben aus
Art. 9 BayWaldG beachtet werden. GemaR Art. 9 Abs. 5 BayWaldG soll die Rodung
versagt werden, wenn diese den Planen im Sinne des Art. 6 BayWaldG (= Waldfunkti-
onsplane) widerspricht oder deren Ziele gefahrdet.

Aufgrund des gegebenen Waldreichtums in den betroffenen Gemeinden und der Art
der geplanten AusgleichsmalRnahmen kann der Rodung in diesem Einzelfall zuge-
stimmt werden, so die materielle Bewertung des Amtes flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Regensburg in seiner Stellungnahme vom 20.04.2012 und die im Zu-
sammenhang mit den Zusagen des Antragstellers im Erdrterungstermin vom
23.04.2013, da die Ziele des Waldfunktionsplanes nicht wesentlich beeintrachtigt wer-
den. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die planfestgestellten Unterlagen unter
Ziffer 10.1c ff. verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Auflage unter Ziffer A3.6.7 verwie-
sen.

Das Vorhaben wird unter Beriicksichtigung des Waldrechts zugelassen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere
des Schutzes von Bodendenkmalern, zugelassen werden. Die flr das Vorhaben spre-
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chenden Belange des Stralkenverkehrs gehen den Belangen des Denkmalschutzes
hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes flr Denkmalpflege
dargestellten Gegebenheiten der Bau- und Bodendenkmalpflege haben insgesamt un-
ter Berlcksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates
zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die
Zulassung des Vorhabens unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen
trotz der damit verbundenen maéglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt
werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung nicht bekannte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann gegebenenfalls gebotene ergdnzende Schutz-
auflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der Denkmalpfle-
ge zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufalls-
funde und eventueller Reste von Baudenkmalern unter Beachtung der durch die
Schutzauflagen Ziffer A3.2.5 und Ziffer C 2.4.9.8.5 des Beschlusses vorgesehenen
Malgaben.

Die unter Ziffer A3.2.5 des Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem
vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicher-
weise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen
beziehungsweise im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen
Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zurlickstellung der Belange der
Denkmalpflege gegenuber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belan-
gen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchflihrung von Siche-
rungsmafinahmen gegenlber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare
Interessen der Denkmalpflege zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflich-
tung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit,
VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jet-
zigen Planungsstand noch nicht abschlieffend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer
einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt
fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergan-
zende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde madglich ist.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfihrung bodendenkmalpflegerischer Malinahmen abgestimmt werden, welche in
der Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denk-
malpflege festzulegen sind. Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt fir Denk-
malpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag, Flachen fachlich
zu beurteilen, fur die der Vorhabentrager keine Voruntersuchungen durchfiihren muss
(Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Die nachstehenden ausgewiesenen Bodendenkmaler nach den Denkmalschutzgeset-
zen sind von der Baumalinahme betroffen:

Der geplante Ausbaubereich der Staatsstral’e quert die zwei aufgegebenen Muhlen-
standorte von Unter- und Oberrosenthal (Inv.-Nr. D-3-6541-0041, Inv.-Nr. D-3-6541-
0042), fur die seit dem 15 Jahrhundert Glasschleifereien belegt sind. In diesem Be-
reich konnen sich daher unterirdisch erhaltene Fundamente der ehemaligen Bebauung
sowie technische Befunde erhalten haben.

Die Baumalinahme befindet sich auch in der Nahe des Adelssitzes und Eisenham-
mers Muggenthal (D-3-6541-0043), der erstmals im Jahr 1311 urkundlich belegt ist.
Dies bedeutet, dass technische Anlagen, die mit der Eisenverhittung in einem Zu-
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sammenhang stehen, auch im Ausbaubereich der Strale auftreten kdnnen. Aufgrund
dieser nachweisbaren intensiven Nutzung des Tals fur die Glas- und Eisenherstellung,
kénnen in anderen Bereichen ebenso Spuren dieser spatmittelalterlichen bis frihneu-
zeitlichen Industrien entdeckt werden. Als Verdachtsflachen (Inv.-Nr. V-3-6541-0001)
kommen dabei vor allem die Niederungsbereiche in Frage.

Dies hat das Bayerische Landesamt fur Denkmalschutz in seiner Stellungnahme vom
24.02.2012 mitgeteilt und mit Schreiben vom 23.02.2017 bestatigt. Um Wiederholun-
gen zu vermeiden wird auf die Ziffer A3.2.5 und Ziffer C 2.4.9.8.5 des Beschlusses
verwiesen.

Das im Erorterungstermin angesprochene Baudenkmal (D-3-76-160-49, ehemals
Glasschleife) ist zum Zeitpunkt der Beschlussfassung nicht mehr vorhanden. Es wurde
auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens beseitigt. Eine Behandlung im Planfeststel-
lungsbeschluss entfallt. Die Plane wurden entsprechend tektiert.

Fischerei
Das Vorhaben kann auch unter Berucksichtigung der Fischerei zugelassen.

Durch das Vorhaben wird weder eine nachhaltige Fischerei behindert noch die Fische-
rei als mitpragendes Kulturgut der bayerischen Kulturlandschaft beeintrachtigt. Ein Wi-
derspruch zu Art. 1 Abs. 4 BayFiG ist nicht feststellbar.

Die planfestgestellte Malknahme war 6ffentlich ausgelegen, so dass jeder Betroffene,
insbesondere die Fischereiberechtigten oder Betreiber von Fischzuchtanlagen, Gele-
genheit hatten Einsicht zu nehmen und eventuelle Einwande zu erhaben. Siehe hierzu
die Ziffern B3 ff., A3.7.3, A3.3.11 und A3.3.12 des Beschlusses.

Fremdenverkehr, Naherholung

Schwerpunkteinrichtungen wie Freibader und Sportplatze sowie ausgewiesene Erho-
lungsgebiete, insbesondere flir die Stadt Schénsee oder der Gemeinde Weiding, sind
durch die planfestgestellte MalRnahme nicht betroffen.

nannt, hat eine Lange von etwa 60 km auf der bayerischen Seite, beginnt in Nabburg
und flhrt unter anderem durch das Tal der Ascha auf der bereits mehrfach erwahnten
aufgelassenen Bahnlinie bis zum Grenzibergang bei Stadlern. Auf tschechischer Seite
verlauft der Radweg auf Feld- und Waldwegen sowie wenig befahrenen Nebenstrallen

MaRnahme wird der Radweg dauerhaft von Bau-km 1+250 bis 2+090 (ca. 840 m)
kinftig strallenparallel gefuhrt, da die ehemalige Bahnlinie mit dem Geh- und Radweg
hier Uberbaut wird. [Anmerkung: Bisher verlauft der Geh- und Radweg in einem Kklei-
nen Teil (von etwa Bau-km 1+800 bis Bau-km 1+950; rund 150 m) bereits, zwar ho-
henmaRig etwas abgesetzt aber auf Sichtweite, parallel zur bestehenden Staatstralle.
Insofern ist die gegenseitige Beeinflussung in abgeschwachter Form bereits gegeben.]
Diese Anderung der Wegefiihrung betrifft den Freundschaftsradweg auf bayerischer
Seite lediglich auf einer Lange von etwa 1,4%. Die ursprungliche Planung fihrte zu ei-
ner doppelt so langen Verlegung des Geh- und Radweges. Aufgrund von Einwanden,
insbesondere vom ,Brickenland Bayern — Bohmen, LAG Regionalbliro, Schénsee,
wurde vom Antragsteller die planfestgestellte Wegfiihrung in das Verfahren einge-
bracht. Durch diese tektierte Wegfiihrung wird der Eingriff in den Radweg von unge-
fahr 1 600 m auf circa 840 m verringert, was in etwa einer Halbierung entspricht.
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Der verbleibende Eingriff ist aus der Sicht der Planfeststellung hinnehmbar, zumal die
Geh- und Radwegfunktion nicht beeinflusst und der Naturgenuss weiterhin, auch in ei-
ner anderen Art und Weise durch die im Vergleich zur Bestandssituation etwas lange-
ren (ca. 840 m) strallenparallelen Wegefihrung, méglich ist. Die technische Planung
des Freundschaftsradweges entspricht den anerkannten Regeln der Technik. Die bei-
den Gemeinden haben der geanderten Wegfuhrung infolge der Tektur vom 10.08.2012
zugestimmt.

weg"“ betroffen. Der Weg fuhrt von Nord nach Sid durch die gesamte Oberpfalz und
erschlie3t landschaftliche H6hepunkte und geschichtlich bedeutsame Orte. Ausgangs-
punkt ist die (das) "Kappl" und sein Endpunkt liegt in Regensburg. Er flhrt unter ande-
rem von der KZ-Gedenkstatte Flossenburg kommend nach Schénsee zum Centrum
Bavaria Bohemia und von dort Gber die alte Bahnlinie auf der gleichen Route wie der
Freundschaftsweg nach Gaisthal und (ber weitere Stationen bis nach Regensburg.
Lokale Hinweise auf die kulturhistorisch belegte Betriebskette Aschatal mit ihren ehe-
maligen Eisenhammer, Sag- und Papiermuhlen sowie den Glasschleifen und Polier-
werken sind nicht vorhanden.

fahr 230 km. Im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt ist er auf eine Lange von 840 m
baulich betroffen. In der Beschreibung des Weges durch den Oberpfalzer Waldverein
wird nur der Wanderweg als solcher erwahnt, besondere Sehenswirdigkeiten werden
im Verlegungsabschnitt nicht beschrieben. Diese bauliche Anderung der Wegeflihrung
betrifft lediglich circa 0,4 % der Gesamtstrecke; wird die kiinftige Wegstrecke von et-
wa 400 m auf der Gemeindeverbindungsstralle beim Ortsteil Muggenthal mit hinzu ge-
rechnet, betrifft die Wegstreckenanpassung lediglich circa 0,5 % der gesamten Weg-
strecke des Oberpfalzweges.

Der Eingriff ist aus der Sicht der Planfeststellung hinnehmbar und zumutbar, zumal die
Funktion nicht beeinflusst wird und der Naturgenuss weiterhin, auch in einer anderen
Art und Weise durch die stral3enparallele Wegefuhrung, die bereits in einem geringen
Umfang in der Bestandsstrecke bestand, mdglich ist. Die technische Planung des
Oberpfalzweges/Freundschaftsradweges entspricht den anerkannten Regeln der
Technik. Die beiden Gemeinden haben der gednderten Wegfuhrung in der Tektur zu-
gestimmt.

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung der Gesichtspunkte Fremdenverkehr
und Naherholung zugelassen werden.

Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

GemalR der durchgefiihrten Mallnahmenermittlung des Antragstellers belauft sich der
Umfang des Erdabtrages auf ungefahr 98 000 m*. Fiir den Erdauftrag werden als ge-
eignetes Dammschiittmaterial etwa 20 000 m® benétigt.

Die anfallenden Uberschussmassen von circa 80 000 m* (Differenz aus Abtrag und
Auftrag) werden auf den beiden Grundstucksflachen FI.-Nr. 888 und 889, jeweils Ge-
markung Weiding) untergebracht. Diese beiden Grundsticke befinden sich bereits im
Eigentum des MalRnahmentragers (Freistaates Bayern).

Bei der Deponierung der Uberschussmassen handelt es sich um eine notwendige Fol-
gemaRnahme. Eine vollstandige Deponierung der Uberschussmassen kann durch die
Erddeponie/Seitenablagerung BwVz.-Nr. 6.05 erreicht werden. Darin liegt eine ausrei-
chende Bewaltigung des Erdmassenproblems, die sich ausdricklich dem Ziel ver-
pflichtet sieht, eine vollstéandige Deponierung aller Uberschussmassen in rechtlich zu-
l&ssiger Weise sicherzustellen, vor. Der Antragsteller hat durch die bereitgestellten,
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oben genannten Flachen diese FolgemalRnahme bewaltigt und sie Uber die hiermit
planfestgestellten und offentlich ausgelegten Unterlagen ins Planfeststellungsverfah-
ren eingebracht. Die vorgetragenen Uberschussmassen scheinen plausibel, auch
wenn keine Berechnung in den Unterlagen beigelegt ist. Altlasten sind nach Mitteilung
der Kreisverwaltungsbehorde beim Landratsamt Schwandorf nicht registriert. Einwen-
dungen gegen die vorgesehene Deponierung wurden im Verfahren nicht vorgetragen.

Ein Vorbehalt nach Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG ist nicht notwendig. Im Ubrigen sind, da
der Antrag keine naheren Angaben enthalt, die gesetzlichen Vorgaben, soweit ein-
schlagig, insbesondere das Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Siche-
rung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen,, das Bundesbodenschutz-
gesetz und die Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager (Deponieverordnung —
DepV) einzuhalten.

Die Ausfuhrungsplanung ist mit aussagekraftigen Unterlagen einvernehmlich mit der
Kreisverwaltungsbehérde beim Landratsamt Schwandorf abzustimmen. Im Ubrigen
siehe die Ziffern A3.7.5 und A3.4.5 des Beschlusses. Obgleich die Verpflichtung zur
Durchfuhrung der Deponierung damit angeordnet ist, bleibt auch diese Verpflichtung
durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Ver-
haltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da eine abschlieRende Festlegung ist
zum jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend mdglich ist, bleibt sie zunachst
einer einvernehmlichen Regelung zwischen dem Vorhabentrager und der Kreisverwal-
tungsbehdrde beim Landratsamt Schwandorf vorbehalten. An deren Stelle kann, so-
weit erforderlich, auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
treten.

Das Vorhaben kann auch unter Berlicksichtigung des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
rechts zugelassen werden.

Erholung und Naturgenuss

Als Grundlage kommen insbesondere Art. 20 a GG und Art. 141 BV in Verbindung mit
Art. 21 BayNatSchG und Art. 13 BayWaldG in Betracht.

Art. 20 a GG weist den Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen als Staatsziel aus.
Der Gesetzgeber hat die verfassungsrechtliche Operationalisierung des Umweltschut-
Form einer Staatszielbestimmung gewollt; ein ,Umwelt-Grundrecht* war ausdricklich
nicht gewollt. Staatsziele entfalten ihrer wesensmaRigen Struktur nach keine an-
spruchsbegrindende Wirkung fur den Einzelnen, sondern stellen grundsatzlich nur ob-
jektiv-rechtlich zu verstehende Verfassungssatze dar. Mit der Staatszielbestimmung
des Art. 20 a GG sollte kein subjektiv-rechtliches Schutzziel geschaffen werden.
Art. 20 a GG vermag dem Einzelnen keine subjektive Anspruchsberechtigung auf ein
bestimmtes staatliches Handeln zum Schutz der Umwelt zu geben. Andererseits ent-
halt Art. 20 a GG keinen bloRen verfassungspolitischen Programmsatz sondern bein-
haltet eine unmittelbar geltende, alle Ausformungen der Staatsgewalt bindende Leitli-
nie. Art. 20 a GG formuliert eine umfassende staatliche Leistungs-, Gestaltungs- und
Ordnungsermachtigung (vergleiche Maunz-During, ,Grundgesetz“, Kommentar, Band
I, Art. 20a Anm. I11.1).

Der einzelne Burger kann sich also gegenuber der Verwaltung im Rahmen von Ein-
wendungen im Planfeststellungsverfahren nicht auf Art. 20a GG berufen (vgl. Dreier,
,Grundgesetz®, Kommentar, Band Il Art. 20 — 82, Ausgabe 1998, Art. 20a Rdn. 21, 68).

Abgesehen von seiner rein objektiv-rechtlichen Normqualitdt kommt dem Art. 20 a GG
keine absolute, sondern nur relative Schutzgutqualitdt zu. Die Bezugnahme der
Staatszielbestimmung ,Umweltschutz“ auf die ,verfassungsmafliige Ordnung“ stellt
klar, dass der Umweltschutz nicht ein absolutes beziehungsweise prioritares, sondern
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ein relatives, im Verhaltnis zu anderen Schutzgltern ausbalancierendes und auszu-
gleichendes Schutzgut darstellt.

Insgesamt flhrt Art. 20a GG nicht dazu, dass diese Bestimmung nur mit Gbrigen
Rechtsgltern mit Verfassungsrang konkurriert; stattdessen hat eine Abwagung mit al-
len Belangen stattzufinden. Das Argument, allein aus der Einfugung des Art. 20 a GG
komme dieser Norm ein besonderes, erhdhtes Gewicht zu, Uberzeugt auch fur planeri-
sche Abwagungen nicht (vergleiche NuR 1995 S. 325, 333).

Das Grundgesetz fordert gewiss mit der in Art. 20 a GG niedergelegte Staatszielbe-
stimmung dazu auf, die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen. Die verfassungs-
rechtliche Pflicht besteht indes nur nach Maltgabe von Gesetz und Recht, wie Art. 20 a
GG ausdricklich hervorhebt. Das betont im Sinne verfassungskonformer Anwendung
die Bedeutung der von Art. 20 a GG erfassten Schutzgiter. Gleichwohl Iasst sich aus
Art. 20 a GG kein Vorrang im Sinne einer bestimmten Vorzugswurdigkeit ableiten.
Vielmehr bleibt es unverandert Aufgabe, beispielsweise einer Gemeinde, sich im
Rahmen sachgerechter Abwagung selbst darlber schlissig zu werden, welchen Be-
langen sie letztlich das starkere Gewicht beimessen will. Entscheidet sie sich mit
sachgerechten Griinden fir den Vorrang eines Belangs, kann ein Gericht dieser Ent-
scheidung nicht entgegentreten (vergleiche BVerwG, Beschluss vom 15. Oktober
2002, Az: 4 BN 51/02).

Im Rahmen dieser stralsenrechtlichen Planfeststellung wird der Belang Umweltschutz
als abwagungserheblicher Belange in die Abwagung eingestellt und sachgerecht ent-
sprechend dem ihm zukommenden Gewicht gewertet. Bei der Planung dieses Vorha-
bens wurde auf die Belange der Umwelt und der Erholung besondere Ricksicht ge-
nommen. Die Erholungsméglichkeiten in diesen Naherholungsgebieten — freie Natur —
sind nach wie vor gegeben.

Soweit ein Recht Erholung und Naturgenuss aus Art. 141 BV abgeleitet werden sollte,
ist vorab darauf hinzuweisen, dass Art. 141 Abs. 1, 2 und 3 Satz 3 BV objektive Nor-
men sind. Sie gewahren dem Einzelnen keine subjektiven Rechte. Die Bayerische Ver-
fassung kennt kein ,,Grundrecht auf Umweltschutz“ (Meder, ,Die Verfassung des Frei-
staates Bayern®, Handkommentar, 4. Auflage, Art. 141 Rdn 2, 5).

Gemal Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV (in Verbindung mit Art. 21 BayNatSchG und Art. 13
BayWaldG) sind der Genuss der Naturschénheiten und die Erholung in der freien Na-
tur (...) jedermann gestattet. Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV gewahrleistet als Grundrecht
den ,Genuss der Naturschénheiten und die Erholung in der freien Natur®. Dieses in
Art. 141 Abs. 3 Satz1 BV verburgte — und in Art. 21 BayNatSchG und Art. 13
BayWaldG einfachgesetzlich bestatigte — ,Recht auf Erholung und Naturgenuss® raumt
dem einzelnen Erholungssuchenden jedoch kein Recht darauf ein, dass bestimmte
Landschaftsgebiete unverandert fortbestehen.

Die Erfillung des Verfassungsauftrags, die Natur zu schitzen und zu erhalten, kann
nicht an jedem einzelnen Bauvorhaben in Bayern gemessen werden. Es ist zu beriick-
sichtigen, dass die Preisgabe von ,Erholungsgebieten“ auch den schutzwirdigen Inte-
ressen und Rechten anderer zugutekommt. Die Forderung von Industrie und Gewerbe
und damit die Sicherung von Arbeitsplatzen und Wohlstand, die Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse und damit auch die Sicherheit auf den Stral3en, die Anerkennung
gesteigerter Wohnanspriche mit dem Zug zum Eigenheim — all das fuhrte und fuhrt zu
Industrieanlagen, Stra3en- und Siedlungsbauten, denen Flachen der freien Landschaft
weichen mussen. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat schon am 02.07.1954
(VerfGH 7, 59/64) ausgefihrt, dass es ein Irrtum ware zu glauben, der Bau von Auto-
stralen, Flugplatzen, Uberlandleitungen, Flussregulierungen, Staudammen und &hnli-
cher kdnne mit Hilfe von Art. 141 BV zum Stehen oder in eine ricklaufige Bewegung
gebracht werden. Der Verfassungsauftrag des Naturschutzes erfordert unter standiger
Abwagung von vielen kollidierenden Rechten und Interessen weitrdumige und langfris-
tige Planungen und Entscheidungen. Der Staat hat dafur in laufender Anpassung an
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die Gegebenheiten ein umfangreiches Instrumentarium, vor allem auf den Gebieten
des Naturschutzrechts, der Landesplanung und des Baurechts geschaffen. An der
.Rollenverteilung“ (so der BayVGH in BayVBI 1975, 419 ff. und 1976, 83 ff.) im Geflige
des Art. 141 BV — die offentliche Hand hat in Gberregionalen Planungen und Entschei-
dungen fur weitest gehenden Naturschutz zu sorgen (Art. 141 Abs. 1 und Abs. 2 BV)
und der Einzelne hat das Recht auf Erholung in der vorhandenen freien Natur (Art. 141
Abs. 3 Satz 1 BV) — hat sich nichts geandert. Es mag offen bleiben, ob eine andere
Auslegung am Platz ware, wenn festgestellt werden musste, dass die 6ffentliche Hand
den Verfassungsauftrag der Absatze 1 und 2 in einer Weise vernachlassigen sollte, die
den Kernbereich des Grundrechts auf Erholung und Genuss der Naturschdnheiten
treffen wirde. Davon kann jedoch solange nicht die Rede sein, solange alle Blrger
noch in zumutbarer Weise ihr Grundrecht auf Genuss der Natur und auf Erholung in
der freien Natur ausuben konnen (vergleiche BayVerfGH, Entscheidung vom
27. Oktober 1976, Az: Vf.37-VI-75).

So liegt es auch hier. Die Einwendungsfuhrer kdnnen in zumutbarer Weise ihr Grund-
recht auf Genuss der Natur und auf Erholung in der freien Natur austben. Denn die
Beflirchtung, der Ausbau der Staatstralle 6stlich Gaisthal zerstére die Moglichkeit auf
Erholung und den Genuss der Naturschonheiten insbesondere im ,Naturpark Ober-
pfalzer Wald® (§ 4 der VO) mit einer GréfRe von ca. 81 700 ha ist unbegrindet und im
Rahmen der mehrfachen o6ffentlichen Auslegung nicht wiederlegt worden. Bei der Pla-
nung dieses Vorhabens wurde auf die Belange der Umwelt und der Naherholung be-
sondere Rucksicht genommen. Die Erholungsmoglichkeiten in diesen Naturraum sind
nach wie vor gegeben.

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung der Gesichtspunkte Erholung und
Naturgenuss zugelassen werden.

Wirdigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbande

Die nachfolgenden Behdrden und Verbande, haben keine Einwendungen erhoben o-
der Stellungnahmen abgeben beziehungsweise wurde hinsichtlich ihrer Einwendungen
im Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise Abhilfe geschaffen, so dass der Ein-
wand beziehungsweise die Einwande als Erledigt zu betrachten ist:

- Staatliches Vermessungsamt Nabburg, Nabburg
- Bayer. Landesamt fir Umwelt, Augsburg
- Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz, Regensburg

- Wehrbereichsverwaltung Sid, Munchen bzw. Bundesamt fur Infrastruktur,
Umwelt und Dienstleistungen der Bundeswehr

- Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Oberpfalz, Regensburg
- E.ON Bayern AG, Assetmanagement, Regensburg

- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, Service Leitungen, Bamberg
bzw. Bayernwerk AG Netzcenter Schwandorf

- TenneT TSO GmbH, Bamberg

- Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, T-Com, PTI 12 PM, Regens-
burg

- Kabel Bayern GmbH & Co.KG, Nirnberg
- PLEdoc GmbH, Essen

- Landesfischereiverband Bayern e.V., Minchen bzw. Fischereiverein Ober-
viechtach
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- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V., Min-
chen

- Bayer. Waldbesitzerverband e.V., Miinchen

- Ameisenschutzverein, Hirschfeld e.V., Nabburg

Stadt Schonsee

Die Stadt Schonsee hat mit Schreiben vom 26.04.2012 und mit Stadtratsbeschluss zu
der urspringlichen Planung vom 10.02.2012 und mit Schreiben vom 15.10.2012 und
mit Stadtratsbeschluss vom 25.09.2012 zur Tekturplanung vom 10.08.2012 sowie mit
Stadtratsbeschluss vom 17.11.2015 und mit Schreiben vom 28.06.2017 zur Tektur
vom 21.12.2016 Stellung genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekulrzt wiedergege-
ben:

a) Mit Stadtratsbeschluss vom 27.03.2012 stimmte der Stadtrat dem vorgelegten
Plan vom 10.02.2012 mit einer Gegenstimme zu. Es wurden keine Einwendun-
gen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erhoben.

Zu dem Stadtratsbeschluss wird festgestellt:
Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde ist nicht erforderlich.

b) Mit Stadtratsbeschluss vom 17.09.2012 stimmte der Stadtrat der Tekturpla-
nung vom 10.08.2012 einstimmig zu und dankt dem Staatlichen Bauamt fur die
Berlcksichtigung der Anderungswinsche.

Zu dem Stadtratsbeschluss wird festgestellt:

Die Stellungnahme beschreibt in erster Linie die Situation hinsichtlich
der Befahrbarkeit des gemeindlichen Radweges auf3erhalb des plan-
festgestellten Bereiches, der nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens ist und belegt, dass der vorhandene Radweg eine nicht as-
phaltiere Oberflache besitzt. Die geplante Verlegungsstrecke ist eben-
falls nicht in asphaltierter Bauweise vorgesehen, so dass gegenlber
dem jetzigen Zustand fur die Stadt Schonsee keine Verschlechterung
zu erkennen ist.

Entschlie3t sich die Stadt Schonsee den Radweg aullerhalb des Plan-
feststellungsverfahrens zu asphaltieren, so trifft Sie dies eigenstandig
im Rahmen der kommunalen Planungsfreiheit. Eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehorde ist nicht erforderlich.

¢) Mit Stadtratsbeschluss vom 17.11.2015 stimmte der Stadtrat Tekturplanung
vom 01.12.2015 einstimmig zu und erklart vor allem sein Einverstandnis mit
dem Wegfall des offentlichen Feld- und Waldwegs im Bereich von Bau-km 1
+033 bis Bau-km 1 +340.

Zu dem Stadtratsbeschluss wird festgestellt:
Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde ist nicht erforderlich.

d) Die Stadt Schénsee hat mit dem Rickleitungsschreiben keine Einwande. zur
Tekturplanung vom 21.12.2016 erhoben. Das Ricklaufschreiben tragt nur den
Einlaufstempel.

Die Stadt hat keine Stellungnahme abgegeben oder Einwande erhoben.
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Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde ist nicht erforderlich.

249.8.2 Gemeinde Weiding

Die Gemeinde Weiding hat mit Gemeinderatsbeschluss vom 02.04.2012 zur Planung
vom 10.02.2012 und mit Gemeinderatsbeschluss vom 17.09.2012 zur Tekturplanung
vom 10.08.2012 Stellung genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekuirzt wiedergege-
ben:

a) Mit Gemeinderatsbeschluss vom 02.04.2012 trug der Gemeinderat zur Pla-
nung vom 10.02.2012 vor.
Er begrufdt die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse durch die geplante
Baumalinahme, bedauert allerdings, dass der Radweg auf der Trasse der
ehemaligen Bahnlinie Uber eine weite Strecke kunftig auf der Trasse der der-
zeitigen Staatsstrale verlaufen soll. Damit werde dieser Abschnitt des Baye-
risch - Bohmischen Freundschaftsradweges, der sowohl von deutschen als
auch von tschechischen Radfahrern sehr gut angenommen werde, kinftig nicht
mehr verkehrsfrei sein und auch nicht mehr die gleichmafige, fir Radfahrer
angenehme Steigung aufweisen. Es sei deshalb zu beflirchten, dass Radfahrer
kiinftig auf die neue, angenehmere, da leichter zu befahrende, Staatsstralte
ausweichen und damit sich und andere Verkehrsteilnehmer gefahrden werden.

Der Gemeinderat beschloss einstimmig, im Zuge des Planfeststellungsverfah-
rens folgende Wiinsche und Anregungen vorzubringen:

- In den Bereichen, in denen moglicherweise Gelander zur Absturzsiche-
rung am Radweg erforderlich werden (zwischen Bau-km 0+800 und
1+000), sollen diese aus verzinktem Stahlrohr ausgefiihrt werden, da
Holzgelander in dem Uberwiegend beschatteten Gelande erfahrungsge-
maf nur eine kurze Lebensdauer haben.

- Fir die Radfahrer aus und in Richtung PreilRhof-Weiding sollte die Mog-
lichkeit geschaffen werden, gegeniuber der Einmindung der Gemeinde-
verbindungsstralle Preilhof auf die alte Staatsstral’e 2159 und somit
direkt auf den Radweg zu gelangen. Dazu musste auf den Rickbau der
alten StralRe und der Stralenbricke bei Bau-km 2+500 verzichtet und
eine Anbindung an die neue Stralde hergestellt werden. Ansonsten muss-
ten die Radfahrer etwa 500 m auf der neuen Stralle bis zur Einfahrt Mug-
genthal/Weinfurtner fahren.

- Besser ware es, auf der Silidostseite der neuen Strale ab der Zufahrt
Muggenthal/Weinfurtner eine Mdéglichkeit zu suchen, den Radweg zum
Viadukt zu fihren. Die Radfahrer aus und in Richtung Schénsee muissten
dann zwar einmal im Bereich dieser Einmindung die StralRe lberqueren,
anschlielRend ware aber die ganze Strecke bis Gaisthal wieder verkehrs-
frei. Dadurch kénnte auch auf den Bau der Unterfiihrung der neuen Stra-
Re beim Viadukt, auf den Erhalt der alten StralRe als o6ffentlicher Feld- und
Waldweg in Teilabschnitten und eventuell auf den Bau der Stutzmauer
beim Anwesen Ruhland verzichtet werden.

- Sollte diese Lésung absolut nicht méglich sein, soll der befestigte Weg
beidseits des Viadukts zurtck gebaut werden, damit der Eindruck eines
Weges vermieden und Radfahrer nicht in die Irre geleitet werden. Das
Schottermaterial soll der Gemeinde zur Verfugung gestellt werden.

- Der Viadukt soll gegen unbefugtes Betreten gesichert oder abgebrochen
werden, wobei sich der Gemeinderat bewusst ist, dass der Abbruch in der
Bevdlkerung nicht auf einhellige Zustimmung stol3en wird.
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- Nach Abschluss der Baumalinahme sollte im Bereich der gesamten Bau-
strecke eine Neuordnung der Flur- und Gemeindegrenzen dergestalt er-
folgen, dass in dem Bereich, in dem die Grenzen der Gemarkung Weiding
die StralRe Uberspringen, die neue Gemarkungs- und Gemeindegrenze an
der sudlichen beziehungsweise stidostlichen oberen Bdschungskante der
Stralle gezogen wird.

Zu dem Stadtratsbeschluss wird festgestellt:

Den Anregungen und Winschen ist der Antragsteller durch die Tektur
vom 10.08.2012 nachgekommen. Es wird auf die nachstehenden Aus-
fuhrungen verwiesen.

b) Mit Gemeinderatsbeschluss vom 17.09.2012 stimmte der Gemeinderat zur
Tekturplanung vom 10.08.2012 einstimmig zu und dankt dem Staatlichen Bau-
amt fur die Berucksichtigung der Anderungswunsche.

Zu dem Gemeinderatsbeschluss wird festgestellt:
Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde ist nicht erforderlich.

c) Die Gemeinde Weiding hat mit dem Rulckleitungsschreiben keine Einwande.
zur Tekturplanung vom 21.12.2016 erhoben. Das Ricklaufschreiben tragt nur
den Einlaufstempel der Regierung der Oberpfalz.

Die Gemeinde Weiding hat keine Stellungnahme oder Einwande erhoben.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Landratsamt Schwandorf

Das Landratsamt Schwandorf hat mit Schreiben vom 04.05.2012 zur Planung vom
10.02.2012, mit Schreiben vom 11.10.2012 zur Tekturplanung vom 10.08.2012 sowie
mit Schreiben vom 30.09.2014 zur faunistischen Sonderuntersuchung vom 07.07.2014
und mit Schreiben 02.03.2017 zur Tektur vom 21.12.2016 in der Form von Sammel-
stellungnahmen Stellung genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekurzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird im Wesentlichen mit Schreiben vom 04.05.2012:

Die Tiefbauverwaltung, die Wasserrechtsbehdrde und die Untere Denk-
malschutzbehorde erheben keine Einwendungen gegen die ausgelegte
Planung.

Untere Naturschutzbehorde:

Die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Schwandorf weist
auf die Unvereinbarkeit des gewahlten Ausbaustandards der Stralze mit
den Zielen der Naturparkverordnung hin; es seien sowohl Verbotstatbe-
stande aus der Naturparkverordnung als auch der Verordnung der Na-
turdenkmaler betroffen. Bei einer Abwagung der Belange sei

§ 67 BNatSchG zu beachten.

Durch die geplante BaumalRnahme seien zudem rechtlich geschutzte
Landschaftsteile betroffen (Schutzzone ,Oberpfalzer Wald“ und Natur-
denkmaler ,Hammerfelsen® und ,Lenkhammerfelsen®).

Die bestehende Stralle verlaufe derzeit relativ angepasst an die Land-
schaft in einer ausgepragten Engstelle des Ascha-Tales.

Zu den Stellungnahmen wird festgestellt:

Zu den Stellungnahmen der Tiefbauverwaltung, der Wasserrechtsbe-
hérde und der Denkmalschutzbehérde ist keine AuRerung der Plan-



-141 -

feststellungsbehérde erforderlich.

In der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde wird auf die
Unvereinbarkeit mit den Verbotstatbestanden der Naturparkverord-
nung sowie auf die Verordnung zu den beiden betroffenen Natur-
denkmalern verwiesen. Die StralRenplanung dient dem uUberwiegen-
den Gemeinwohl und rechtfertigt die Befreiungen und Ausnahmen
nach dem Naturschutzrecht. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird
auf Ziffer C 2.4.5.1.2.4 (Ausnahmeerteilung) des Beschlusses verwie-
sen. Der bloRe Verweis auf die Rechtsgrundlagen ohne eingehende
Begrindung rechtfertigt keine Versagung einer Befreiung.

Der Ausbaustandard liegt mit Ricksicht auf die Eingriffe in Natur (ins-
besondere in die Naturdenkmaler) und Landschaft unterhalb des
Mindeststandards fir die Staatsstralle. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, siehe auf Ziffer C 2.4.3 des Beschlusses.

Die Einwande der unteren Naturschutzbehorde werden, da sie nicht
substantiiert sind, zurlickgewiesen.

b) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 11.10.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012:

Von Seiten des Abfallrechts, des Bodenschutzrechts, des Immissions-
schutzrechts und des Denkmalschutzrechts bestehen keine Einwande
gegen die Tekturplanung.

Die Untere Naturschutzbehorde verweist auf ihre Stellungnahme vom
05.04.2012.

Zu den Stellungnehmen wird festgestellt:

Da keine Einwande erhoben wurden beziehungsweise von der Unte-
ren Naturschutzbehérde auf die unter a) abgehandelten Einwande
verwiesen wird, ist von Seiten der Planfeststellungsbehérde keine
Entscheidung zu treffen.

c) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 30.09.2014 zur faunistischen Sonderun-
tersuchung vom 07.07.2014

Von Seiten der Unteren Wasserrechtsbehorde und der Unteren Boden-
schutzbehérde wurden keine Einwande in der Stellungnahme vorgetra-
gen.

Die Untere Naturschutzbehdrde teilt zusammen gefasst mit, dass sie die
Unterlagen aus naturschutzfachlicher Sicht geprift habeund die Unterla-
gen ausreichend sind um das Vorhaben aus fachlicher Sicht des Natur-
schutzes abschlieRend beurteilen zu kénnen. Sie erachtet es allerdings
fur erforderlich, dass die vorgebrachten Bedenken der Umweltverbande,
speziell des Bund Naturschutzes in Bayern e. V. und des Landesbundes
fur Vogelschutzes e. V., die den defizitadren Untersuchungsumfangs mo-
niert haben, beachtet werden. Zudem wird auf die Stellungnahme vom
05.04.2012 verwiesen, in der ausgefuhrt wird, dass dem Vorhaben Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegenstehen.
Das Vorhaben stelle einen massiven Eingriff in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild dar, der aus naturschutzfachlicher Sich nicht mitge-
tragen werden konne.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Von Seiten der Unteren Wasserrechtsbehorde und der Unteren Bo-
denschutzbehdérde wurden keine Einwande in der Stellungnahme



- 142 -

vorgetragen. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist
nicht erforderlich.

Zu den AuRerungen der Unteren Naturschutzbehdrde ist folgendes
festzustellen:

Sofern auf die Stellungnahme vom 05.04.2012 verwiesen wird, siehe
die Feststellungen zu a).

Sofern sie auf die Beachtung der vom Bund Naturschutz in Bayern
e.V. und vom Landesbund fir Vogelschutz e.V. vorgetragenen Be-

vollmacht auf. Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird im Ubrigen auf die Ziffern
C243,C24.53.3undC 2.4.5.1.2.4 (Ausnahmeerteilung) des Be-
schlusses verwiesen.

d) Zum Wasser- und Bodenrecht wird mit Schreiben vom 21.02.2017 zur Tektur-
planung vom 21.12.2016 vorgetragen:

Wasserrecht:

Das Landratsamt Schwandorf knlipft das Einvernehmen nach § 19
Abs. 3 WHG an eine gutachterliche Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes Weiden, die zur aktuellen Tektur nicht abgegeben wurde.

Zu dem Vorbehalt wird festgestellt:

Die vorliegende Tektur vom 21.12.2016 beinhaltet nur naturschutz-
fachliche Inhalte. Hinsichtlich des Wasserrechts wurden keine Veran-
derungen vorgenommen. Das Wasserwirtschaftsamt hatte somit kei-
ne Notwendigkeit eine erneute Stellungnahme abzugeben. Die Be-
dingung geht damit ins Leere.

Bodenschutzrecht:
Das Landratsamt teilt mit, dass im Uberplanten Bereich nach dem aktuel-
len Stand keine Flachen im Altlastenkataster erfasst seien.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

e) Zum Vollzug der Naturschutzgesetze wird mit Schreiben vom 02.03.2017 zur
Tektur vom 21.12.2016 vorgetragen:

Allgemein fuhrt die Untere Naturschutzbehdrde aus, dass der Landschafts-
pflegerische Begleitplan im Rahmen dieser Tektur erneut Uberarbeitet wurde
und um Aussagen unter anderem zu den beiden Naturdenkmalern ,Ham-
merfels" und ,Lenkenhammerfels" sowie um die standortbezogene Vorpri-
fung des Einzelfalls (Forstrechtliche Vorhaben) und die allgemeinen Vorpri-
fungen des Einzelfalls (zwei wasserwirtschaftliche Vorhaben) gemaR § 3 ¢
UVPG erganzt wurde. Zum Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird mitgeteilt, dass die Unterla-
gen ausreichend sind um das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht ab-
schlielend beurteilen zu kénnen.
Fir die nachfolgenden Punkte wurde Klarungsbedarf gesehen (die Numme-
rierung des Schreibens wurde beibehalten):

1.

Nach den Antragsunterlagen sollen Béschungsflachen so naturnah wie
moglich gestaltet werden. Die Untere Naturschutzbehérde wirft die Fra-
ge auf, ob dies technisch realisierbar ist oder ob nicht zusatzliche Bo6-
schungssicherungsmalRnahmen wie beispielsweise Stahlnetze erforder-
lich werden.
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Zu den Bedenken wird festgestellt:

Bereits jetzt ist der Baulasttrager der Strafle nach Art. 9 BayStrWG
verpflichtet, diese in einen den Erfordernissen der o6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung genligenden Zustand zu bauen und zu unter-
halten. Insoweit tritt gegenuber dem jetzigen Zustand durch die plan-
festgestellte MaRnahme keine Veranderung ein.

Im Ubrigen wird auf Ziffer A3.2.17 des Beschlusses Bezug genom-
men.

Infolge der Durchflihrung der planfestgestellten MalRnahme, ist die Ver-
legung der Ascha in einem Teilbereich sowie der Einbau eines Stra-
Rendammes in den Hochwasserabflussbereich bei Muggenthal erforder-
lich. Die Verlegung mit der dazugehorigen Vorlandabgrabung ist nach
Auffassung der Unteren Natursschutzbehorde zu wenig ausgeplant und
wird erst durch die Ausfihrungen des Antragstellers in den weiteren
Planungsstufen konkretisiert. Es wird daher gefordert, dass die erforder-
liche Verlegung und die Abgrabung so naturnah wie moglich (flache Bo6-
schungen und ahnliches) ausgefuhrt wird. Sollte eine Befestigung der
Bdschungsbereiche erforderlich sein, sind hierflr nattrliche und natur-
raumtypische Materialien, wie beispielsweise Wasserbausteine, zu ver-
wenden.

Zu den Forderungen wird festgestellt:

In der Unterlage 11.3 ist ein mafRstablicher Querschnitt der Aschaver-
legung und der Vorlandabgrabungen mit der Dammlage der beste-
henden und der geplanten Staatstralle dargestellt. Der Umfang der
Vorlandabgrabungen ergibt sich aus dem Retentionsraumverlust.
Dies hat der Antragsteller unter Ziffer 4.11 der planfestgestellten Un-
terlage 10.1b (Eintrag Tektur vom 21.12.2016) ausreichend beschrie-
ben und es ist mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt.

Im Ubrigen wird den Forderungen durch die Ziffern A 3.2.22, A3.3.11,
A3.4.3 und A3.4.9 des Beschlusses ausreichend Rechnung getragen.

Die Eingriffe, die durch die Stralenbaumalnahme im Landschaftsbild
entstehen, scheinen nach Ansicht der Unteren Naturschutzbehorde
durch die vorgesehene Ersatzflache E1a, die sich in der gleichen natur-
raumlichen Haupteinheit "D 63 Oberpfalzer und Bayerischer Wald" wie
das geplante Straflenbauvorhaben befinden, ausgeglichen zu werden.

Zu der Stellungnahme wird festgestellt:

Die Untere Naturschutzbehorde stellt auf der einen Seite fest, dass
der Landschaftspflegerische Begleitplan ausreichend ist um die Mal-
nahme abschliefend beurteilen zu konnen und zudem die Ersatz-

benennen, warum die Ersatzmalnahmen auf der Ersatzmalnahme
E1a das nicht sind. Dies ist ein Widerspruch.

Dieser Einwand ist nicht substantiiert und wird daher zurickgewiesen.

4. Aktualisierung der Biotopkartierung
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Die Untere Naturschutzbehdrde stellte fest, dass zwischen den Antrags-
unterlagen und der im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt in den Jah-
ren 2014 und 2015 durchgefiuihrten Freilandkartierungen Differenzen
bestehen.

Dies treffe insbesondere im Bereich der geplanten Aschaverlegung zu
(Konfliktpunkt K 12 im Landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt-
plan, FI-Nr. 756/0 Gemarkung Pirkhof). In diesem Bereich werden ge-
mal dem aktuellen Zwischenstand der Biotopkartierung vom Oktober
2015 seggen- und binsenreiche Nasswiesen, die dem Schutz des § 30
Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG unterliegen, durch die vorliegende Planung tan-
giert. Daher fordert die Untere Naturschutzbehdrde fir diesen Bereich
eine Anpassung der Unterlagen.

Zur Forderung wird ausgefuhrt:

Die Anpassung der Biotopkartierung ist durch die Tektur vom
31.07.2017 erfolgt. Das Landratsamt Schwandorf, dem die Tektur
zugesandt wurde, hat in der Stellungnahme vom 24.08.2017 dies
bestatigt.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

5. Standortbezogene Einzelfallprifungen

Die Untere Naturschutzbehorde tragt vor, dass gemal der Ausfiuhrun-
gen im Landschaftspflegerischen Begleitplan, die jeweils betrachteten
Einzelvorhaben nicht die GroRenordnungen und komplexen Wirkgefige
aufweisen, die eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich machen.
Weiter fihrt die Untere Naturschutzbehorde aus, dass das Landschafts-
bild gemaf der Ausfuihrungen im o. a. Plan nur geringfligig beeintrachtigt
und durch eine naturnahe Eingrinung des Strallendammes und des
Flieligewassers wiederhergestellt beziehungsweise neugestaltet wird.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde sind die nicht vermeidbaren
Eingriffe, insbesondere in das kleinstrukturierte und fur das Aschatal
naturraumtypische Landschaftsbild, jedoch erheblich.

Zu der Stellungnahme ist auszufthren,

dass es sich bei den drei Einzelfallprifungen gemafl § 3 ¢ UVPG in
Verbindung mit Anhang 2 um
a) ein ,Fortswirtschaftliches Vorhaben® (Nr. 17 der Anlage 1 zum
UVPG) — Rodung von Wald (Nr. 17.2.3 (in Verbindung mit Nr.
17.2) der Anlage 1 zum UVPG) und ein
b) ,Wasserwirtschaftliches Vorhaben* (Nr. 13 der Anlage 1 zum
UVPG) ,Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwas-
ser-abfluss beeinflusst® (Nr. 13.13 der Anlage 1 zum UVPG)
und um noch ein
c) .,Wasserwirtschaftliches Vorhaben® (Nr. 13 der Anlage 1 zum
UVPG) — Sonstige Ausbaumalnahmen im Sinne des Was-
serhaushaltsgesetzes die nicht von Nr. 13.1 bis 13.17 und flr
die auch die Nr. 13.18.2 nicht einschlagig ist (Nr. 13.18.1 der
Anlage 1 zum UVPG).
handelt.

Wie in der Einzelfallprifung zu Buchstabe a) auf den Seiten 7, 9, 12
der Unterlage 10.5.1a ausgefiihrt ist, ist die erhebliche Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes infolge des forstwirtschaftlichen Vorha-
bens (Rodungen auf nahezu die ganze Lange der stralenbaulichen
MalRRnahme) vom Antragsteller, entgegen der Aussage der Unteren
Naturschutzbehorde, erkannt und bewertet worden. Konkret wurde
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nicht vorgetragen, worin die Bewertung des Antragstellers nicht zu-
treffend sein soll.

Die Einzelfallprifungen zu den Buchsstaben b) und c) behandeln
wasserbauliche MaRnahmen, die je fir sich betrachtet bereits wegen
des begrenzten raumlichen Umfanges zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes flihren. Einer pauschalen, nicht
differenzierten Feststellung, dass das Landschaftsbild nicht zutreffend
bewertet worden sei, kann nicht beigepflichtet werden. Vielmehr
kommt der Antragsteller wie auch die untere Naturschutzbehorde zu
dem Ergebnis, dass ein erheblicher Eingriff vorliegt. Konkret wurde
von der Unteren Naturschutzbehdérde nicht dargelegt, worin hinsicht-
lich der gleichen Einschatzung hinsichtlich der Erheblichkeit des
Landschaftsbildes infolge des Eingriffes begrindet sein soll. Auch far
diese beiden Einzelfallprifungen wurde von der Unteren Natur-
schutzbehoérde nicht vorgetragen, warum die Bewertung des Antrag-
stellers nicht zutreffen sein soll.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 02.06.2012 zur Planung
vom 10.02.2012 und mit Schreiben vom 20.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012 Stellung genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-

a) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 02.06.2012 zur Planung vom 10.02.2012:

Zwischen den Bau-km 2+200 und 2+500 wird der Stralendamm teilweise
im Uberschwemmungsgebiet der Ascha zu liegen kommen. Damit geht
Retentionsraum verloren, der aber ausgeglichen wird, indem im Zuge der
notwendigen Verlegung der Ascha das Vorland abgegraben wird. Dies ge-
schieht jeweils in etwa auf der Hohe, auf der der Retentionsraum durch die
Aufflllung verloren geht, so dass Anderungen des Abflussgeschehens da-
mit nicht einhergehen. Mit dem Vorhaben besteht insoweit seitens des
Wasserwirtschaftsamts Weiden Einverstandnis.

Das Wasserwirtschaftsamt fordert, dass im Zuge des Baubetriebes keine
Abschwemmungen in die Gewasser gelangen durfen und Regenrickhalte-
becken nach Mdglichkeit zu Beginn der Erdarbeiten zu errichten und zu
betreiben sind.

Ferner fordert es, dass die Gewasserverlegung vor Baubeginn mit der
Fachberatung fir Fischerei, der Unteren Naturschutzbehérde und dem
Wasserwirtschaftsamt abzustimmen ist.

Zudem ist die Gewasserprofilgestaltung von einem Landschaftsbiro zu
begleiten.

Es ist eine naturnahe, unregelmaRige Gestaltung des Bachbettes durch
eine 6kologische Bauleitung vor Ort sicherzustellen.

Das Wasserwirtschaftsamt ist der Ansicht, dass die hydrotechnischen Be-
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rechnungen teilweise fehlerhaft seien, da der Abfluss Gber den Werkskanal
nicht bertcksichtigt wurde. Es kénne aber auch ohne Berechnung ausge-
schlossen werden, dass im Bereich der Aschaverlegung eine Verschlechte-
rung der Hochwassersituation eintreten werde.

Die dargelegte Retentionsraumbilanz wird daher seitens des Wasserwirt-
schafsamts genehmigt. Sie sollte jedoch im Rahmen der Ausfihrungspla-
nung nochmals anhand von Querschnitten erlgutert werden.

Es sollte Uberpruft werden, ob die geplante Kreuzung des Agnesbaches mit
einem Durchlass DN 1500 (BwVz 3.02) und die geplante Radwegunterfiih-
rung (BwVz 3.04) zusammengelegt werden kdnnen.

Mit den Ausflhrungen der Planung besteht seitens des Wasserwirtschafts-
amts Einverstandnis.

Es fordert, dass die geplanten Regenwasserklaranlagen gemal® RAS-Ew
und ATV DVWK-M 153 zu warten und zu betreiben sind.

VorUbergehende AuRerbetriebnahme der Regenwasserbehandlungsanla-
gen (beispielsweise Wartung) sind den betroffenen Beteiligten vorab mitzu-
teilen.

StrafRenaufbruch

Teer- und pechhaltiger Stralenaufbruch kann grundsatzlich nur wieder
verwendet werden, wenn der daflir vorgesehene Standort aus wasserwirt-
schaftlicher und hydrogeologischer Sicht geeignet ist. Fir die eventuelle
Wiederverwendung des ausgebauten StralRenaufbruches ist das Wasser-
wirtschaftsamt im weiteren Verfahren rechtzeitig zu beteiligen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Zum Hochwasserabfluss im Tal der Ascha wird, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf Ziffer C 2.4.6.1 des Beschlusses Bezug genommen.

Die vom Wasserwirtschaftsamt vorgeschlagenen Auflagen fir den Plan-
feststellungsbeschluss wurden, sofern sie nicht durch die Tektur vom
10.08.2012 entbehrlich geworden sind, vom Antragsteller zugesagt und,
da sie von weiteren Einwendern in dhnlicher Form vorgetragen wurden,
an unterschiedlichen Stellen in den Beschluss Ubernommen. Eine Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

b) Vorgetragen wird im Schreiben vom 20.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012:

Das Wasserwirtschaftsamt fihrt aus, dass anstelle des Briickenbauwerks
fur die Radwegunterfihrung (Bauwerksverzeichnis-Nr. 3.04) jetzt ein Stelz-
tunnel als Kleintierdurchlass (Bauwerksverzeichnis-Nr. 7.03T) vorgesehen
sei und verweist und nimmt diesbezlglich Bezug auf die Stellungnahme
vom 02.06.2012. Es solle Uberprift werden, ob der Agnesbach-Durchlass
(Bauwerksverzeichnis-Nr. 3.02) und der Kleintierdurchlass nicht zu einem
gemeinsamen Bauwerk zusammengelegt werden konnen. Ziel solle es
sein, die Durchgangigkeit des Agnesbaches flir Wasserorganismen herzu-
stellen.

Der derzeitige Betonrohr-Durchlass wirke als Barriere. Auch der geplante
Durchlass wirde wieder eine Barriere darstellen. Es schlagt daher vor,
nachfolgende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss mit
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aufzunehmen:
.Bezlglich der Bauwerke-Nr. 3.02 (geplanter Durchlass DN 1500 durch
die Staatsstrale) und Nr. 7.03T (Kleintierdurchlass) ist eine Abstimmung
mit dem Wasserwirtschaftsamt und der Unteren Naturschutzbehdrde
durchzufuhren. Dabei ist zu klaren, ob der Bachlauf des Agnesbaches
und der geplante Kleintierdurchlass in einem gemeinsamen Querungs-
bauwerk zusammengefasst werden kénnen. Wasserwirtschaftliches Ziel
soll sein, die derzeit durch die Staatsstralie unterbrochene Durchgangig-
keit des Agnesbaches herzustellen.”

Erhalt der Staatsstraf®enbriicke am 0Ostlichen Bauende bei Bau-km 2+500

Durch den Erhalt der Stralenbriicke wurden die mit Schreiben vom
02.06.2012 vorgetragenen Punkte 4.3 und 5.5 hinfallig.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Durch die Tektur vom 10.08.2012 hat der Antragsteller die Eingriffe in
die wasserbauliche Situation, insbesondere hinsichtlich der Hochwas-
sersituation, reduziert.

Bezlglich der Zusammenlegung des Kleintierdurchlasses mit dem
Durchlass fur den Agnesbach ist festzustellen, dass nicht dargelegt ist,
um welche Wasserorganismen es sich handeln kdnnte.

Eine Zusammenlegung von Agnesbach-Durchlass und Kleintierdurch-
lass (Stelztunnel) wirde hinsichtlich der besonderen Anforderungen an
die tiergerechte Ausgestaltung der Wande und Sohle ein sehr grol} di-
mensioniertes Bauwerk erfordern. Aufgrund der schwierigen technischen
Umsetzung am gewinschten Ort (Triebwerkskanal, Hangbdschung,
StraRengradiente und ahnlicher) und den nicht naher definierten Zielen
hinsichtlich der Wasserorganismen erscheint eine Zusammenlegung
weder wirtschaftlich vertretbar noch zielgerichtet.

Der Kleintierdurchlass wurde als separate Ldsung vom Antragsteller
gewahlt, da er aus naturschutzfachlicher Sicht fur viele Tierarten, unter
anderem auch fiur die dort vorkommende Kreuzotter, besser geeignet
beziehungsweise baulich besser zu verwirklichen ist; es steht mehr
Wanderflache zur Verfigung, die Ausbildung der Sohle ist besser mog-
lich, der Eingangsbereich ist optimaler zu gestalten, die Durchlasslange
ist geringer und damit die Akzeptanz flr die anvisierten Arten.

Der Einwand wird, da er nicht substantiiert ist, zurtickgewiesen.

d) Das Wasserwirtschaftsamt Weiden gibt in der Stellungnahme vom 31.03.2017
zur Tekturplanung vom 21.12.2016 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ihr Einver-
standnis.

Eine Bewertung durch die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

2.4.9.8.5 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 20.02.2012 zur
Planung vom 10.02.2012 und mit Schreiben vom 20.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012 Stellung genommen. Zur Tekturplanung vom 21.12.2016 teilte das Lan-
desamt mit, dass infolge der Tektur keine zusatzlichen Betroffenheiten entstiinden.
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Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 20.02.2012 zur Planung vom 10.02.2012:
Bodendenkmaler

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege stellt zunachst fest, dass der
geplante Ausbaubereich der Staatsstral’e die zwei aufgegebenen Muhlen-
standorte von Unter- und Oberrosenthal (Inv-Nr. D-3-6541-0041, Inv-Nr. D-
3-6541-0042) quert, fur die seit dem 15 Jahrhundert Glasschleifereien be-
legt sind. In diesem Bereich kénnen daher unterirdisch erhaltene Funda-
mente der ehemaligen Bebauung sowie technische Befunde stehen geblie-
ben sein. Die Baumalnahme befindet sich auch in der Nahe des Adelssit-
zes und Eisenhammers Muggenthal (D-3-6541-0043), der erstmals im Jahr
1311 urkundlich belegt ist.

Es werden daher folgende Forderungen seitens des Bayerischen Landes-
amts fur Denkmalpflege aufgestellt:

a) Alle notwendigen archaologischen Arbeiten sind unter der fachlichen
Aufsicht des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege fir den Mal3-
nahmentrager zu veranlassen und zu finanzieren.

b) Der MaRnahmentrager schliel3t mit dem Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege eine Vereinbarung ab, in der der Prospektions- und gege-
benenfalls Ausgrabungsumfang, der Zeitrahmen sowie die Kostentragung
sowie die Durchfiihrungsmodalitaten der notwendigen archaologischen
MafRnahmen festgelegt werden. Der konkrete Umfang der Ausgrabung
kann nur nach vorliegendem Prospektionsergebnis kalkuliert werden.

c) Die bauvorbereitenden und baubegleitenden Ausgrabungen sind durch
geeignete MalRnahmen und durch den Malinahmentrager zu finanzierende
Grabungsfirmen durchzufiihren.

d) Im Bereich des Bodendenkmals wird der Bodenabtrag unter Beobach-
tung eines Grabungstechnikers durchgefiihrt. Im Fall von auftretenden Be-
funden und Funden sind eine Ausgrabung, Dokumentation und Bergung
durch eine Grabungsfirma auszufuhren.

e) Vor Beginn der Mallinahme mussen die besonderen Erfordernisse der
Bauarbeiten und der archaologischen MalRnahmen detailliert abgestimmt
werden und im Bauplan bertcksichtigt werden.

f) Der Zeitraum der archaologischen Arbeiten wahrend der BaumalRnahme
ist zu vereinbaren und in den Bauzeitenplan zu Ubernehmen. Eine Baufrei-
gabe ist erst nach dem Ende der archdologischen Ma3nahmen mdglich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die im Vorfeld erforderlichen Untersu-
chungen einen groReren Umfang annehmen und eine langere Planungs-
phase erfordern kénnen. Eine frihzeitige Kontaktaufnahme sei nétig, um
Organisationsfragen zu klaren. Nur so lieRen sich Verzégerungen und
Probleme bei der Abwicklung der BaumalRnahme vermeiden.

Baudenkmaler

Zu den Baudenkmalern wurde trotz Nachfrage der Planfeststellungsbehor-
de keine Aulierung abgegeben.

Zu den Einwanden wird festgestellt:
Der Antragsteller hat der Planfeststellungsbehérde mitgeteilt, dass er die
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vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vorgeschlagenen Auf-
lagen a) bis f) anerkennt, soweit diese vor allem hinsichtlich der Kosten-
tragung mit den einschlagigen Richtlinien Gbereinstimmen. Ferner wird
es dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege anheimgestellt, die
Oberbodenarbeiten durch einen Vertreter vor Ort im Hinblick auf archao-
logische Bodenfunde beobachten zu lassen. Nahere Einzelheiten wird
der Antragsteller in einer noch abzuschlieRenden Vereinbarung festhal-
ten. Dem Antragsteller wurden die Schreiben des Landesamtes mit der
Anlage (Karte mit den Schutzobjekten und Vermutungsflachen) in Kopie
Uberlassen.

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern
A3.1.6 und A3.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Darlber hinausgehende Forderungen werden zurlickgewiesen, da sie
entweder einem Entschadigungsverfahren zuzuordnen oder nicht be-
grindet sind.

b) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 20.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012:

Nach Ansicht des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege fihren die
geanderten Planunterlagen im Hinblick auf das Gutachten zu den Bau- und
Bodendenkmalern zu keiner Anderung. Es verweist auf das Gutachten vom
24.02.2011 (Az. P-2011- 2623-2-S2).

Zu den Einwanden wird festgestellt:
Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.
c) Im Eroérterungstermin vom 11.04.2013 wird vorgetragen:

Im Erdrterungstermin war ein Vertreter des Bayerischen Landesamtes flr
Denkmalpflege der Abteilung A, Bau- und Kunstdenkmalpflege, anwesend.
Der Vertreter tragt nachtraglich fur die Baudenkmalpflege Einwendungen
vor und Ubergibt einen Auszug aus der Baudenkmalliste und einen Vermerk
des Staatlichen Bauamtes vom 16.07.2007 Uber eine Ortseinsicht vom
13.07.2013 zur ehemaligen Glasschleife Rosenthal 3, Nr.-D-3-76-160-49.
Ferner weist er auf das Ensemble hin, das im Internetauftritt des Landes-
amtes abgerufen werden kann.

Im Wesentlichen handele es sich, so der Vertreter des Landesamtes, bei
den Baudenkmalern um eine Betriebskette von Hammerwerken im Tal der
Ascha, die im Mittelalter wie auch im 18. Jahrhundert und teilweise auch
noch im 20. Jahrhundert in Betrieb waren. Diese Betriebskette sei in der
Oberpfalz als einmalig zu betrachten. Sie bilde mit dem Landschaftsbild
eine Einheit. Die Neutrassierung der geplanten StralRe zerstére den Natur-
raum und das Erscheinungsbild dieser Betriebskette von Hammerwerken
erheblich. Das Landesamt lehne daher die Planung ab.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Aus dem Ubergebenen Vermerk zur Ortseinsicht vom 13.07.2007 zur
ehemaligen Glasschleife Rosenthal 3, Baudenkmal-Nr. D-3-76-160-49
geht hervor, dass das vorliegende Gebaude nach Aussage des damali-
gen vor Ort gewesenen Vertreter des Landesamtes fur Denkmalpflege
das vorliegende Gebaude in einem baulich bedenklichen Zustand ist.
Aufgrund der derzeit fehlenden Nutzung (siehe Vermerk aus 2007) ist
von einer Verschlechterung der Bausubstanz auszugehen. Da im Be-
reich der Oberpfalz bereits mehrere Gebaude dieser Art unter Denkmal-
schutz stehen und sich diese in einem baulich besseren Zustand befin-
den, kann von Seiten des Denkmalschutzes einer Streichung von der
Denkmalliste zugestimmt werden.
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Die entsprechende Erlaubnis zum Abbruch des Gebaudes kann entwe-
der im Zuge des flr den Ausbau der Staatsstralle 2159 durchzufiihren-
den Planfeststellungsverfahrens oder Uber eine gesondert zu beantra-
gende Abbruchgenehmigung des Eigentiimers beim Amt fir Denkmal-
schutz beantragt werden.

Dieser Bewertung wurde im Erdrterungstermin vom Landesamt fir
Denkmalspflege nicht widersprochen, vielmehr wurde diese durch die
Ubergabe des Vermerks (ber die Osteinsicht durch schliissiges Handeln
bestatigt. Ansonsten ware die kommentarlose Ubergabe des bewerten-
den Vermerks zur denkmalgeschitzten Glasschleife nicht nachvollzieh-
bar und sinnlos.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehdrde im Vorfeld der Beschluss-
bearbeitung bei einer Ortseinsicht am 28.10.2015 festgestellt, dass das
Gebaude nicht mehr vorhanden ist und auRerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens abgebrochen und beseitigt wurde.

Die Ubrigen Baudenkmaler aus der Ubergebenen Liste der Baudenkma-
ler werden durch die planfestgestellte MaRnahme, entsprechend der
beiliegenden planfestgestellten Unterlagen, nicht tangiert.

Somit ist eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde hinsichtlich

einer denkmalpflegerischen Erlaubnis zum Abbruch der ehemals denk-
malgeschitzten Glasschleife nicht mehr erforderlich.

c) Aus der Sicht des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege, Miinchen, erge-
ben sich gemaly der Stellungnahme vom 23.02.2017 zur Tekturplanung vom
21.12.2016 keine zusatzlichen Auflagen.

Eine Bewertung durch die Planfeststellungsbehérde ist nicht erforderlich.

2.4.9.8.6 Bezirk Oberpfalz - Fachberatung Fischerei

Der Bezirk Oberpfalz — Fachberatung Fischerei hat mit Schreiben vom 27.04.2012 zur
Planung vom 10.02.2012, mit Schreiben vom 13.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012 und mit E-Mail vom 29.09.2014 zur Verbandanhdrung (faunistische Son-
deruntersuchung) vom 07.07.2014 Stellung genommen.

Gemal Schreiben vom 05.12.2017 wird mitgeteilt, dass durch die Tektur vom
21.12.2016 keine neuen Betroffenheiten entstanden sind.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-

ben:

a) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 27.04.2012 zur Planung vom 10.02.2012:

Der Bezirk Oberpfalz — Fachberatung Fischerei erklart, dass bei Berlicksichti-
gung der nachfolgenden Forderungen beziehungsweise Hinweise gemal der
Aussagen der Ubersandten Planunterlagen mit dem Bauvorhaben Einverstand-
nis bestehe.

aa)

Es wird davon ausgegangen, dass alle Regenruckhaltebecken (und Ab-
setzbecken) nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik ge-
baut, betrieben, unterhalten und Gberwacht werden und keine nachteili-
gen Wirkungen auf FlieRgewasserorganismen eintreten.

Die Gewassersohle im Durchlass ist mit rauem Material (Kies), mit einer
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Machtigkeit von mindestens 20 cm hochwassersicher und sohlengleich
zur Unter- und Oberwassersohle auszulegen. Dabei ist auf eine asymet-
rische Gewassersohlenausbildung zu achten, damit auch bei Niedrig-
wasser ein mindestens 10 cm hoher Wasserkoérper im Durchlass vor-
handen ist. Absturze dirfen nicht auftreten um das Gewasser durchgan-
gig zu halten.

Der am Agnesbach betroffene Fischereiberechtigte ist am Verfahren zu
beteiligen.

Als Zeitfenster der BaumalRnahmen werden zur Vermeidung von Fisch-
schaden im Baubereich und der unterhalb gelegenen Gewasserab-
schnitte aus Sicht der Fachberatung fir Fischerei die Monate Juli bis
einschliel3lich September gefordert.

Es werden auch hier eine naturliche Gestaltung der Gewassersohle im
Briickenbereich, eine Benachrichtigung des Fischereiberechtigten und
eine Ausflihrungszeit, wie unter Buchstabe bb) beschrieben, gefordert.

Nach dem jeweiligen Abbruch der Brickenbauwerke hat eine naturliche
Gestaltung der Gewassersohle und Ufer sowie eine Gewasserbeschat-
tung durch Baumbepflanzungen zu erfolgen. Der Abbruch hat so zu er-
folgen, dass kein Abbruchmaterial im Gewasser verbleibt.

Da beim Abbruch der Briicken offensichtlich mit Gewassertribungen zu
rechnen sein wird, muss dieser im Zeitfenster von Juli bis einschliel3lich
September stattfinden.

Da bei der Verlegung ein Eingriff in das Gewasserbett stattfindet, sollte
diese mit Ricksicht auf die Vermehrung und den Aufwuchs der Jungfi-
sche in den Monaten Juli bis einschlie3lich September stattfinden. Sollte
die Baumalnahme aullerhalb dieses Zeitraums bewerkstelligt werden,
so kann eventuell mit Schaden am Jungfischbestand beziehungsweise
an der Fischbrut gerechnet werden.

Die Gestaltung der Gewassersohle muss naturnah (Einbringung von
Kies und Stdrsteinen) erfolgen. Des Weiteren sollte auch eine anschlie-
Rende pflanzliche Beschattung erfolgen.

Fir den Zeitraum der BaumalRnahme ist folgendes zu beachten:

- Gewassertribungen sind im Bautagebuch zu dokumentieren.

- Bau der Entwasserungsanlagen zu Beginn der Strallenbaumal3-
nahme sowie Sedimentrickhalt.

- Keine Verunreinigung der Gewasser durch Lagerung von Wasser
gefahrdenden Stoffen im Uberschwemmungsgebiet.

- Uberflissiges Aushubmaterial ist aus Uberschwemmungsbereich
abzufahren.

- Kein Verbau und keine Einleitung von fischgiftigem, frischem Beton
und Zement im Gewasser.

Der Betreiber einer Fischzucht wurde im Hinblick des Vorhabens von der
Fachberatung telefonisch kontaktiert und informiert. Er ist Teichwirt und
bewirtschaftet an der "Hundhager Mahle" (zwischen Schneeberg und
Markt Winklarn) einen grof3en Forellen-Flie3kanal, der aus der Ascha

gespeist wird.
Des Weiteren ist er auch Fischereirechtsinhaber in diesem Bereich in
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der Ascha. Da es im Bereich der MaRnahmen zu mehreren Eingriffen im
Gewasser kommt, ist er unbedingt an diesem Verfahren zu beteiligen
und dessen Belange zu berticksichtigen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

zuaa)

zubb)

Der Antragsteller hat dies in der Erwiderung zugesichert. Im
Ubrigen entspricht diese Forderung dem planfestgestellten
Unterlagen beziehungsweise den anerkannten Regeln der
Technik. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde be-
darf es nicht.

Hinsichtlich der Durchgéangigkeit hat der Antragsteller eine
Sonderuntersuchung beim Fachplanungsbiro ,Narr Rist Turk"
in Auftrag gegeben.

Die Untersuchung umfasst eine Strecke von der Mundung des
Agnesbaches bis 100 m stromaufwarts.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme im Oktober 2016 wurde
zum einen die Verrohrung im Bereich der Einmindung des
Agnesbaches in die Ascha auf seine Durchgangigkeit und zum
anderen der Agnesbach auf einer Strecke vom 100 m strom-
aufwarts auf bestehende natirliche oder bauliche Wanderhin-
dernisse untersucht. Weiter wurde der Agnesbach auf ein Vor-
kommen wassergebundener Arten (Kleinlebewesen/ Fische)
geprift.

Im Ergebnis wurde im Wesentlichen festgestellt:

¢ Im Bereich der Mindung des Agnesbaches befindet sich
ein circa 40 cm tiefer Absturz in die Ascha, so dass eine
Durchgangigkeit fur Fische nur bei Hochwasser denkbar
ware.

e Zudem ist das Rohr mit einem Durchmesser von 70 cm
nach circa 3 m von Felsbldcken blockiert, so dass derzeit
keine Durchwanderung méglich ist.

¢ Im weiteren Verlauf des Agnesbaches stromaufwarts fin-
den sich aufgrund der steilen Topografie und durch Fels-
blécke oder Treibholz geschaffene Querriegel zahlreiche
natiirliche Abstiirze mit abgeldstem Uberfallstrahl von et-
wa 20 bis 40 cm, so dass eine natlrliche Durchwanderung
aufgrund der Morphologie derzeit nicht gegeben ist.

o Des Weiteren sind mehrere natirliche Querriegel aus Fel-
sen und Totholz sowie naturliche Abstlrze vorhanden.

e Im Bereich der Querung des bestehenden Forstweges ist
der Agnesbach verrohrt. Am Ende des Rohres fallt das
Wasser Uber 1 m tief in das Bachbett. Zudem befindet
sich direkt vor dem Rohr ein naturlicher Absturz von 1 m.
Die FlieRgeschwindigkeit in den steilen Bereichen und in
den Betonverrohrungen mit fehlender Sohlsubstratauflage
ist als sehr hoch einzustufen. Dadurch ist die Durchwan-
derung dieser Bereiche fur Fische sehr eingeschrankt be-
ziehungsweise sogar unmdglich.

¢ In der Ascha konnten zahlreiche Bachforellen gesichtet
werden. Im untersuchten Bereich des Agnesbaches fan-
den sich keine Hinweise auf ein Vorkommen von Fischen.
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Der Bach stellt in seiner derzeitigen Auspragung weder
ein Laichgewasser noch ein Nahrungshabitat fur Fische
dar. Des Weiteren dient es auch nicht als Riickzugsbe-
reich bei Hochwasserereignissen oder als Kinderstube flr
Kleinfische.

Nach der Ortseinsicht konstatiert der Fachplaner, dass derzeit
der Agnesbach aufgrund seiner natirlichen Morphologie und
bestehender Verrohrungen ohne Sohlsubstratauflage mit ho-
her Abflussgeschwindigkeit flir wassergebundene Kleinlebe-
wesen und Fische als nicht durchgangig einzustufen ist. Weiter
konnten keine Hinweise auf einen Fischbesatz im Agnesbach
gefunden werden.

Durch die planfestgestellte Malinahme tritt somit keine Ver-
schlechterung gegenuiber der jetzigen Situation ein. Warum
eine Verbesserung notwendig sein soll, wird nicht begrindet,
zumal in dem Bach kein Fischbestand festgestellt wurde.

Der Durchlass unter der laufenden BwVz-Nr. 3.03 ist durch die
Tektur vom 10.08.2012 entfallen.

Der Fischereiberechtige hatte im Rahmen der 6ffentlichen Aus-
legung Gelegenheit, Einwande vorzutragen. Dem vorgetrage-
nen Einwand wurde bereits abgeholfen.

Der Einwand der zeitlichen Einschrdnkungen wahrend der
Bauzeit ist nicht begrindet. Er wird zurickgewiesen.

Im Ubrigen siehe Ziffer A3.3.12 des Beschlusses.

Der Malnahmentrager sichert in der Erwiderung die Ausbil-
dung einer Gewassersohle unter dem Bauwerk zu.

Der Fischereiberechtige hatte im Rahmen der 6ffentlichen Aus-
legung Gelegenheit, Einwande vorzutragen, wovon er nicht
Gebrauch genommen hat. Dem Einwand wurde durch die frei-
willige Zusicherung des Antragstellers bereits abgeholfen.

Die zeitliche Einschrankung der Bauzeit sind nicht begrindet.
Der Einwand wird zurickgewiesen.

Im Ubrigen siehe Ziffer A3.3.12 des Beschlusses. Ansonsten
sind die Einwande zurtickzuweisen.

Durch die Tektur vom 10.08.2012 bleibt das Bruckenbauwerk
BwVz-Nr. 3.10 wegen der geanderten Radwegfiuhrung erhal-
ten. FUr den Ruckbau der Radwegbricke, BwVz-Nr. 3.09 wird
in der Erwiderung des Antragstellers die natirliche Gestaltung
der Gewassersohle nach dem Abbruch zugesichert. Die Be-
pflanzung erfolgt so wie in den landschaftspflegerischen Maf-
nahmenplanen dargestellt ist, da vom Einwender nicht darge-
legt wurde, warum dies nicht moéglich sein soll.

Im Ubrigen wére wegen des vorhandenen Bibervorkommens
eine Baumbepflanzung nicht Erfolg versprechend.

Der Einwand der zeitlichen Einschrankung wahrend der Bau-
zeit ist nicht begrundet.

Im Ubrigen siehe Ziffer A3.3.12 des Beschlusses.

Die Einwande werden, sofern ihnen nicht durch Auflagen ab-
geholfen werden konnte, zuriickgewiesen.
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zu ee) Hinsichtlich der Einwande beziiglich der Bauzeit, der Ausbil-
dung der Gewassersohle sowie der Baumbepflanzung siehe
obige Ausflihrungen.

Im Ubrigen siehe Ziffer A3.3.12 des Beschlusses.
Der Einwande werden, sofern ihnen nicht durch Auflagen ab-
geholfen werden konnte, zurickgewiesen.

zu ff) Dem Einwand wurde durch die Auflage unter Ziffer A3.7.3 des
Beschlusses abgeholfen.

zugg) Dem Teichwirt beziehungsweise dem Fischereiberechtigten
wurde bereits durch die offentliche Auslegung gemafR Art. 73
BayVwVfG die Gelegenheit zur Beteiligung am Verfahren ge-
geben. Dem daraufhin erfolgten Einwand wurde bereits durch
das Planfeststellungsverfahren abgeholfen.

b) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 13.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012:

Der Bezirk Oberpfalz - Fachberatung Fischerei bemangelt, dass in der Tek-
tur auf seine Forderungen nicht eingegangen worden sei. Es werde daher
nochmals auf die Stellungnahme vom 27.04.2012 verwiesen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich. Im
Ubrigen wird auf die Ausfihrungen unter Buchstabe a) verwiesen.

c) Vorgetragen wird mit E-Mail vom 29.09.2014 zur Verbandanhdrung (faunistische
Sonderuntersuchung) vom 07.07.2014:

Der Bezirk Oberpfalz - Fachberatung Fischerei verweist auf die Stellung-
nahme vom 27.04.2012.

Zu den Einwanden wird festgestellt:
Es wird auf die Ausflihrungen unter Buchstabe a) verwiesen.

d) Aus der Sicht des Bezirkes Oberpfalz, Fachberatung fur Fischerei, Regensburg,
ergeben sich gemal der Stellungnahme vom 09.02.2017 zur Tekturplanung vom
21.12.2016 keine Bedenken.

Eine Bewertung durch die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

2.49.8.7 Amtfur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg hat mit Schreiben
vom 20.04.2012 zur Planung vom 10.02.2012, mit Schreiben vom 23.09.2012 (Ein-
gangsstempel vom 20.09.2012) zur Tekturplanung vom 10.08.2012 Stellung genom-
men.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiederge-
geben:

a) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 20.04.2012 zur Planung vom 10.02.2012:

a) Landwirtschaftliche Belange
Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg —
Fachbereich Landwirtschaft stellt folgende Forderungen auf:
- Im Zuge der BaumalRnahme ist daflir Sorge zu tragen, dass kein
Erdreich in das Gewasser gelangt beziehungsweise abgeschwemmt
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wird. Sollte dies trotzdem geschehen, so sind die mit Geschiebe ab-
gelagerten Bereiche auszubaggern.

- Eine im Zuge der Baumalinahme erforderliche Vollsperrung der
Baustrecke sollte wahrend der Erntezeit nicht erfolgen.

- Die Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit sollte fir die ortsansassi-
gen Landwirte frihzeitig bekannt gegeben werden.

b) Forstwirtschaftliche Belange

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensbug —
Fachbereich Forsten stimmt aufgrund des gegebenen Waldreichtums in
den Gemeinden und der Art der geplanten AusgleichsmalRnahmen der
Rodung in diesem Einzelfall zu. Mit den im landschaftspflegerischen
Begleitplan dargelegten Ausgleichsmallinahmen A2 und A3 besteht da-
gegen von Seiten des Amts in wesentlichen Punkten kein Einverstand-
nis. Es fuhrt dazu aus:

Ausgleichsmalinahme A2
»-Naturnaher Laubwald am Drechselberg*

Das Grundstiick mit der Flurnummer 1342 in der Gemarkung Schonsee
ist im dstlichen Teil mit einem ungefahr 25-45-jahrigen Fichtenbestand
bestockt. Aufgrund der langen, griinen Kronen ist von einer hohen Ein-
zelbaumstabilitat auszugehen. Als Mischbaumarten treten Buche und
Birke einzeln auf. Der Wald auf dem Grundstick mit der Flurnummer
1339 ahnelt in Baumartenstruktur und Alter diesem Bestand.

Der sudéstliche Teil des Grundstlicks mit der Flurnummer 1342 ist mit
einem alteren Fichtenbestand (ca. 60- 80-jahrig) bestockt. Die Standort-
kartierung weist auf einem grof3en Teil der beiden Grundstlicke maRig
frische, lehmige Gruse und Sande aus. Lediglich im Westen treten in
geringen Anteilen maRig frische Block-Lehmmosaikbdéden auf. Die aktu-
elle Baumartenzusammensetzung ist aufgrund der Héhenlage und der
gegebenen Standortbedingungen nicht als naturfern zu werten. Héhere
Anteile an Mischbaumarten wie Weil3tanne, Buche oder Bergahorn sind
sicherlich winschenswert.

Die beiden Grundstiicke mit den Flurnummern 1339 und 1342 in der
Gemarkung Schonsee befinden sich im Eigentum der StralRenbauver-
waltung des Freistaates Bayern und sind somit nach Art. 18 BayWaldG
Staatswald, der dem allgemeinen Wohl in besonderem Mal} dient und
daher vorbildlich zu bewirtschaften ist. Die entsprechenden waldgesetz-
lichen Anforderungen an die Bewirtschaftung des Staatswaldes ergeben
sich aus Art. 18 Abs. 1 BayWaldG in Verbindung mit Art. 1 und Art. 14
BayWaldG.

Die Waldbestande sind aufgrund ihrer Héhenlage Gber 800 m t.NN als
Schutzwald im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 BayWaldG zu werten. Die-
se Eigenschaft erhalten die Bestande allein aufgrund ihrer geographi-
schen Lage, ein Eintrag in ein Schutzwaldverzeichnis ist nicht nétig.

Mit den im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefihrten Mal3nah-
men kann das angestrebte Entwicklungsziel ,Naturnaher Laubwald“ mit
standortheimischen Arten (Rotbuche, Bergahorn, und weiterer) nicht
erreicht werden. Es ist eine aktive Einbringung und Pflanzung der ge-
wunschten Baumarten noétig. Auch weisen Bergmischwalder von Natur
aus kaum Freiflachen oder lichte Bestandstrukturen auf.

Zudem ist die geplante Entfernung von Streu zur Schaffung von Rohbo-
denstandorten laut Art. 9 Abs. 1 BayWaldG verboten. Eine solche Mal3-
nahme kommt gemaR Art. 9 Abs. 2 BayWaldG einer Anderung der Bo-
dennutzungsart (Rodung) gleich und ware nach Art. 9 Abs. 3 ff.
BayWaldG erlaubnispflichtig.
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Eine Rodungserlaubnis kann aufgrund der Schutzwaldeigenschaft nur
erteilt werden, wenn keine Nachteile fur die Schutzfunktion (Art. 9,

Abs. 6 BayWaldG) zu befiirchten sind oder zwingende Griinde des 6f-
fentlichen Wohls (Art. 9 Abs. 7 BayWaldG) vorliegen. Dies ist beides zu
verneinen, einer Rodung kann daher nicht zugestimmt werden.

Zudem ist das Kappen von Altbdumen, sofern es sich um Fichten han-
delt, kritisch zu sehen. Damit wirden ideale Brutbedingungen fir die
rindenbritenden Borkenkafer geschaffen.

Um das Entwicklungsziel ,Naturnaher Laubwald am Drechselberg®“ zu
erreichen und den Anforderungen an die vorbildlichen Staatswaldbewirt-
schaftung gerecht zu werden, sind die konkreten Umbaumalnahmen
mit dem ortlich zustandigen Amt fir Ernahrung Landwirtschaft und Fors-
ten Schwandorf, Bereich Forsten abzustimmen. Vorstellbar ist die Ein-
bringung von Weilttanne, Rotbuche oder Bergahorn unter Verwendung
entsprechender WildschutzmalRnahmen im alteren Bestandsteil unter
gleichzeitigem Ausbringen von Steinhaufen als Sonderstrukturen auf
dem vorhandenen lichten Bereich auf dem Grundsttick mit der Flur-
nummer 1342.

Ausgleichsmalnahme A 3

~Serpentinfelsen bei Schonsee*

Das Grundsttick mit der Flurnummer 793 in der Gemarkung Schdnsee
ist mit einem lichten Kiefernbestand mittleren Alters bestockt. Bei der
Flache handelt es sich um Wald im Sinne des Art. 2 Abs. 1 BayWaldG
und um ein FFH-Gebiet im Sinne der Richtlinie des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (Richtlinie 92/43/EWG). Zudem befindet sie sich
im Eigentum des Freistaates Bayern und ist entsprechend der Vorgaben
des Art. 18 BayWaldG vorbildlich zu bewirtschaften.

Das geplante Entfernen der Gehdlze und das Abtragen der Streu stellen
nach Art. 9 BayWaldG Rodungstat-bestande dar, die erlaubnispflichtig
sind. Aufgrund der 6kologischen Besonderheit dieser Felsformation
kann einer weiteren Auflichtung des Bestandes unter dem Vorbehalt der
Erhaltung der Waldeigenschaft im Sinne des Art. 2 Abs. 1 BayWaldG
zugestimmt werden.

Eingriffe sind grundsatzlich mit dem zustandigen forstlichen Natura 2000
Gebietsbetreuer am Amt fir Ernahrung, Landwirtschaf und Forsten
Schwandorf, Bereich Forsten vor Beginn einer jeden Malinhahme abzu-
stimmen.

AusgleichsmalRnahme A 4
~Wanderkorridor stidlich der Staatsstralle 2159“

Grundsatzlich besteht Einverstandnis mit der geplanten Ausgleichsmal}-
nahme. Bei der Erhéhung des Totholzanteils ist in allen Starkenberei-
chen der zu entnehmenden Baume darauf zu achten, dass kein Brut-
raum fir die an der Fichte vorkommenden Borkenké&ferarten ,Buchdru-
cker® und ,Kupferstecher* entsteht.

Um das Ziel der Totholzanreicherung zu realisieren, kdnnen entweder
verstarkt andere Baumarten jenseits der Fichte genutzt werden oder es
ist sicher zu stellen, dass kaum bruttaugliches Material zur Verfugung
steht. Dies wird durch ein rasches Abtrocknen der verbleibenden Fichten
erreicht (Entrinden oder Kirzen der Einzelstlicke auf maximal 30 cm
Lange)
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Zu den Einwanden wird festgestellt:

zu a) Der Antragsteller hat im Rahmen der Erorterung erklart, soweit

modglich den Einwanden entgegen zu kommen. Auf die Nieder-
schrift vom 11., 17., 18. und 23.04.2013 wird verwiesen. Die
Niederschrift liegt dem Beschluss bei. Im Ubrigen wird auf die
Ziffern A 3.2.20 und A3.6f des Beschlusses verwiesen.

zu b) AusgleichsmalRnahme A 2
»,Naturnaher Laubwald am Drechselberg*

Der Antragsteller hat im Rahmen der Erérterung eine Uberarbei-
tung der AusgleichsmalRnahme A 2 zugesagt. Auf die Nieder-
schrift vom 11., 17., 18., und 23.04.2013 wird verwiesen. Die
Anderungen wurden nach einvernehmlicher Abstimmung mit
dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten eingearbei-
tet. Der Antragsteller ist dem Einwand nachgekommen. Eine
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht mehr erfor-
derlich.

AusgleichsmafRnahme A 3
~Serpentinfelsen bei Schdonsee*

Der Antragsteller hat im Rahmen der Erdrterung eine Uberarbei-
tung der AusgleichsmalRnahme A 3 zugesagt, dass vor Beginn
jeder Malinahme beziehungsweise zusammenhangender Mal}-
nahmenkomplexe eine Abstimmung mit dem Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Schwandorf durchgefiihrt wird. Das
Konzept selber, also die Erhaltung der Waldeigenschaft, bleibt
davon unberuhrt. Fur den Fall, dass ein FFH-Managementplan
erstellt und fur verbindlich erklart wird, wird dieses mitberlck-
sichtigt. Der Einwender ist mit der Vorgehensweise einverstan-
den. Auf die Niederschrift vom 11., 17., 18., und 23.04.2013 wird
verwiesen. Die Niederschrift liegt dem Beschluss bei. Der Ein-
wand ist damit ausgeraumt.

Im Ubrigen wird auf Ziffer A3.7.4 des Beschlusses verwiesen.
Ausgleichsmalinahme A 4
~"Wanderkorridor stdlich der St 2159

Der Antragsteller hat sich im Rahmen der Erdrterung zu einer
Uberarbeitung der AusgleichsmaRnahme A 4 mit den zusétzli-
chen Bedingungen einverstanden erklart und die Uberarbeitung
der Unterlagen zugesagt. Der Einwand ist mit der Erklarung des
Antragstellers ausgeraumt.

Im Ubrigen wird auf Ziffer A3.7.4 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Zur Tektur vom 21.12.2016 hat das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELF) Regensburg mit Schreiben vom 08.03.2017 (Az.: RAP-4300-4-3) nochmals
Stellung genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-
ben.

a) Landwirtschaftliche Belange:
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Die Tektur nimmt verstarkt die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch die BaumalRnahme auf. Um die Beeintrachtigungen auszugleichen
bzw. zu ersetzen wurde die Ersatzmalihnahme E1a in den Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan aufgenommen.

Fir das Amt ist es nicht nachvollziehbar, inwieweit bei der urspriinglichen
Planung die Ausgleichsflache A3 den Ausgleich fiir die Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes schaffen konnte und in der Tektur nun eine unver-
haltnismaRig grélere Ersatzflache von 2,5 ha dafiir neu hinzukommt. Aus
den Tekturunterlagen ist nicht zu entnehmen, inwieweit sich Grundlagen
der Herleitung geandert haben, so dass nun ein derartig groer Ersatz not-
wendig wird.

Vergleichbar argumentiert das AELF auch hinsichtlich des Ausgleichsbe-
darfs bzw. den Ausgleichserfordernis.

Gegen die Umsetzung der ErsatzmalRnahme E1a erhebt das Amt die oben
zusammengefassten Einwande. Es fordert flir einen Ausgleich der Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes die GestaltungsmalRnahmen entspre-
chend anzupassen bzw. zu erweitern und damit in unmittelbarer Nahe zum
Eingriff umzusetzen.

Zur Stellungnahme wird festgestellt:

Im bisherigen Anhoérungsverfahren wurden von Seiten der amtlichen
Naturschutzbehérden die erheblichen Eingriffe in das Landschaftsbild
entgegen der Beschreibung im Antrag vom 10.02.2012 als nicht aus-
gleichbar bewertet. somit ist nach § 15 Abs. 2 BNatSchG Ersatz vom
MalRnahmentrager zu leisten. Dem ist der Malinahmentrager in der Tek-
tur vom 21.12.2016 nachgekommen.

Des Weitern findet fiir die vorliegende MaRnahme § 23 Abs. 1 Uber-
gangsregelung der Kompensationsverordnung Anwendung.

Demnach ist auf laufende Planfeststellungsverfahren, die vor Inkrafttre-
ten der Verordnung beantragt oder entsprechend einer gesetzlichen
Anzeigepflicht angezeigt wurden, die Regelungen der Verordnung nicht
anzuwenden, soweit nicht der Vorhabenstrager die Anwendung bean-
tragt. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da der Vorhabenstrager
keinen entsprechenden Antrag gestellt hat.

Somit erfolgt die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfes (einschliel3-
lich Ersatzflachen) nach den Richtlinien der ,Grundsatze fur die Ermitt-
lung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei
staatlichen StralRenbauvorhaben® (Bayer. StMI & Bayer. StMLU 1993; §5
Abs. 1 LSG-VO).

In Grundsatz 8 wird zur Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ausge-
fuhrt:

.Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sollen durch landschaftsgerechte Gestaltung und standortheimische
Bepflanzung der Stralenanlage entsprechend den geltenden Richtlinien
und dem jeweiligen landschaftlichen Leitbild ausgeglichen werden, so-
weit dies in Einzelfallen nicht méglich ist, ist Ersatz zu leisten, der auch
durch MalRnahmen zugunsten der Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes erbracht werden kann. Entsprechendes gilt fur die Beeintrachtigung
des Naturgenusses und des Zugangs zur freien Natur.®

Dem ist der Vorhabenstrager durch die Tektur vom 21.12.2016 nachge-
kommen. Auf Ziffer 3.5.5 der Unterlage 10.1c wird verwiesen.

Im Anhdrungsverfahren wurden vom amtlichen Naturschutz keine Vor-
behalte dagegen vorgetragen. Die Kompensationsflachen insbesondere
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die ErsatzmalRnahme E1 sowie A1, A2a und A3a befinden sich im Fis-
kal-Eigentum des Freistaates Bayern. Die gertigte Verwendung der Fla-
chen ist von Seiten der Planfeststellungbehdrde nicht zu beanstanden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
b) Forstwirtschaftliche Belange:

In der Stellungnahme des AELF Regensburg vom 20.04.2012 (Az.
L2.2/RAP - 4300.3) wurden aus forstlicher Sicht v. a. die Ausgleichsmal}-
nahmen kritisiert. Die neuen Planungen sind in dieser Hinsicht verbessert.
Mit den geplanten Kompensationsmallinahmen besteht grundsatzlich Ein-
verstandnis.

Das Amt gibt fur die Ausgleichsflachen A2a, A3a, E1a und G8a fachliche
Hinweise und Empfehlungen um die geplante Umsetzung der MalRnahmen
zu einem Erfolg zu bringen, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die gesetzli-
chen Ziele des Waldbaues, die hier mit denen des Naturschutzes konkur-
rieren. Zudem wird um eine Abstimmung mit dem Amt far Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in Schwandorf fur erforderlich erachtet.

Zur Stellungnahme wird festgestellt:

Da keine Einwendungen vorgetragen werden, ist eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehodrde nicht erforderlich. Der Antragsteller hat in der
Erwiderung zur Tektur vom 21.12.2016 die gewlinschte und geforderte
Abstimmung zugesagt. Im Ubrigen siehe Ziffer A3.4.9 und A3.6.7 des
Beschlusses.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

2.4.9.8.8 Bayerischer Bauernverband, Regensburg

Der Bayerische Bauernverband, Regensburg hat mit Schreiben vom 26.04.2012 zur
Planung vom 10.02.2012 und mit Schreiben vom 12.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012 Stellung genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen gekurzt wiedergegeben:

a) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 26.04.2012 zur Planung vom
10.02.2012:

a) Laut des Bayerischen Bauernverbands, Regensburg fuhre die Bau-
maflinahme zu einem Verbrauch guter landwirtschaftlicher Forst-
und Nutzflache. Bei der Umsetzung sei deshalb verstarkt auf eine
Minimierung des Flachenverbrauchs durch Projekt- und Ausgleichs-
flachen zu achten. Die aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes im
Zusammenhang mit der Baumalnahme auszuweisenden Aus-
gleichsflachen seien moglichst so anzulegen, dass landwirtschaftli-
che Nutzflachen dabei nicht in Anspruch genommen werden oder
eine landwirtschaftliche Nutzung auf diesen Flachen auch weiterhin
maglich bleibe oder ein Ausgleich in Geld seitens des Vorhabentra-
gers anstelle der Ausweisung von Ausgleichsflachen erfolge. Es sei
ferner bei der Ausweisung von Ausgleichsflachen darauf zu achten,
dass Flachen nicht dauerhaft fur eine landwirtschaftliche Nutzung
unbrauchbar gemacht werden (beispielsweise Abtragung der Hu-
musschicht, kiinstliche Vernassung und ahnlichem).

b) Er fordert, dass wahrend der Bauphase die Erreichbarkeit der land-
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und forstwirtschaftlichen Nutzflachen zu gewahrleisten ist.

Zudem ist die teilweise geplante Vollsperrung der Baustrecke wah-
rend der Bauphase zu minimieren und mit den betroffenen Landwir-
ten abzuklaren.

c) Es wird auch gefordert, dass im Zuge der geplanten Aschaverlegung
darauf zu achten ist, dass bei Starkregenereignissen keine erhohte
Geschiebefracht in unterstromig gelegene Wiesen bei Gaisthal ab-
gelagert wird.

d) Ferner soll bei der Abholzung der fur die Baumalinahme erforderli-
chen Waldbestidnde eine negative Beeinflussung benachbarter
Waldbestande vermieden werden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

zu a)

zu b)

Zu c)

Worin konkret die Defizite der Planung bestehen, legt der
Einwender nicht dar. Insbesondere flhrt er nicht an, welche
landwirtschaftlichen Nutzflachen fur die Landwirtschaft erhal-
ten bleiben sollen.

Die geplanten MalRnahmen entsprechen den technisch
(Straenbau) und rechtlich (AusgleichsmalRnahmen) erfor-
derlichen Mindesterfordernissen. Die fur die MaRnahme er-
forderlichen Ausgleichsflachen wurden zwischenzeitlich frei-
handig erworben. Die Inanspruchnahme der Flachen ist un-
vermeidbar und im Rahmen des Allgemeinwohls erforderlich.

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher des Ein-
griffs verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmalRnahmen). Solange die unvermeidbaren — durch
die Staatsstralle 2159 bewirkten — Beeintrachtigungen be-
stehen, missen auch die Ausgleichsflachen bestehen blei-
ben. Fir diesen Zeitraum (praktisch auf Dauer) bleiben diese
Flachen einer landwirtschaftlichen Nutzung entzogen.

Aufgrund der naturschutzrechtlichen Anforderungen (insbe-
sondere § 44 BNatSchG ,Besonderer Artenschutz) muss
vorliegend auf Teilbereichen der Ausgleichsmallnahme A 1
eine solche Umgestaltung der Flachen erfolgen, die deren
dauerhafte Unbrauchbarkeit fir landwirtschaftliche Nutzung
nach sich zieht.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu un-
terhalten und rechtlich zu sichern.

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die
Ziffern B1, B 2.3 und B 2.4.3 des Beschlusses verwiesen.
Der Einwand ist nicht substantiiert und wird zuriickgewiesen.

Siehe hierzu die Ziffer A3.1.8 des Beschlusses. Im Ubrigen
wird auf die Zusagen im Erorterungstermin vom 11. bis
23.04.2013 verwiesen. Die Niederschrift liegt den planfestge-
stellten Unterlagen bei.

Abschwemmungen im Zuge des Baubetriebes sind im Falle
von Niederschlagsereignissen unvermeidbar. Sie werden
aber durch geeignete MalRknahmen so weit wie mdglich ver-
mieden.
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Der Einwender weist im Erérterungstermin am 11.04.2013,
wie auch im Einwendungsschreiben, daraufhin, dass bereits
jetzt im Unterlauf des Aschatales bei Gaisthal nach Hoch-
wasserereignissen Sedimentablagerungen in den (ber-
schwemmten Bereichen entstehen. Die vorhandene Tierhal-
tung wie auch die Landwirte sind bereits derzeit mit dieser
Situation konfrontiert.

Auf die Einigung im Eroérterungstermin und die Ricknahme
des Einwandes wird hingewiesen.

Siehe auch Ziffer A3.2.22 des Beschlusses.

zud) Der Einwand ist so allgemein gehalten, dass nicht erkennbar
ist, wogegen sich der Einwand konkret wendet. Die MaR-
nahmenplane sehen geeignete Malinahmen vor. Dem Ein-
wand ist durch die planfestgestellten Unterlagen abgeholfen.
Im Ubrigen wird er, da er nicht substantiiert ist, zurlickgewie-
sen.

Eine Vertretungsvolimacht des Bauernverbandes fir die nicht
namentlich genannten Landwirte wurde wahrend des Verfah-
rens nicht vorgelegt.

b) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 12.09.2012 zur Tekturplanung vom
10.08.2012

a)

b)

d)

Der Bayerische Bauernverband Regensburg erklart, dass die Ein-
wendungen vom 26.04.2012 aufrechterhalten werden. Insofern wer-
de zu den Ausgleichsflachen und zum Flachenverbrauch auf die obi-
gen Ausflihrungen verwiesen. Eine neuerliche Entscheidung der
Planfeststellungsbehorde ist nicht erforderlich.

Der Fahrstreifen sollte wegen der Fahrzeugbreite von Erntemaschi-
nen nach Moglichkeit mehr als 3 m Breite haben. Die gesamte Fahr-
bahnbreite sollte, soweit baulich méglich, mehr als 6 m betragen.

Hinsichtlich der wiederholt vorgetragenen Beflirchtungen, dass Ge-
schiebe- und Sedimentverfrachtungen zu negativen Folgen fur die
Landwirtschaft fuhren, verweist er auf die obigen Ausfihrungen zum
Schreiben vom 26.04.2012.

Bezuglich der Absatz- und Rulckhaltebecken sollte der Drosselab-
fluss generell 15 I/s betragen, um eine Uberschwemmung der unter-
halb des Bauabschnitts liegenden Grundstlicke an der Ascha zu
vermeiden beziehungsweise zu begrenzen.

Durch die wiederholt vorgetragenen Befurchtungen zu den negativen
Auswirkungen der dauerhaften oder zeitweisen Abholzung von Wald,
verweist er auf die obigen Ausflihrungen zu Buchstabe d). Eine neu-
erliche Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforder-
lich.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

zu b) Die Einwendungen wenden sich allgemein gegen die Pla-
nung und gehen nicht auf die Tekturunterlagen ein; insoweit
sind sie prakludiert. Im Ubrigen wird auf die Riicknahme des
Einwandes im Erdrterungstermin vom 11.04.2013 verwiesen.

zuc) Die Einwendungen wenden sich allgemein gegen die Pla-
nung und gehen nicht auf die Tekturunterlagen ein; insoweit
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sind sie prakludiert, da im Rahmen der Tekturplanung keine
Veranderungen des Drosselabflusses vorgenommen wurden.

2.4.9.8.9 Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesgeschéaftsstelle Nirnberg

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesgeschaftsstelle Nurnberg, hat mit
Schreiben vom 27.04.2012 zur Planung vom 10.02.2012, mit Schreiben vom
21.08.2012 zur Tekturplanung vom 10.08.2012 und mit Schreiben vom 05.08.2014 zur
Verbandsanhérung nach § 63 BNatSchG beziehungsweise Art. 45 BayNatSchG Stel-
lung genommen.

Ferner wurde mit Schreiben vom 27.04.2012 eine Unterstitzungsliste mit 643 Unter-
schriften Ubergeben, die sich auf die Einwendungen des Bund Naturschutzes in Bay-
ern e. V. vom 27.04.2012 beziehen.

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 27.04.2012 und 22.04.2013:

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen gekirzt wiedergegeben:

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. sieht die Notwendigkeit eines Ausbaus der be-
stehenden Staatsstrale 2159 zwischen Gaisthal und Schonsee, lehnt aber den Aus-
bau auf der hier vorgestellten Plantrasse (Neutrassierung) ausdricklich ab.

1.1

Es werden allgemeine Vorbemerkungen vorgetragen:

Der Bund Naturschutz Bayern in Bayern e.V. spricht sich nicht grund-
satzlich gegen einen Ausbau der Staatsstralle 2159 aus. Er erklart aber,
dass es nicht méglich sei, der gewahlten Variante zuzustimmen.

Er fuhrt dazu aus, dass der durch diese Variante verursachte Land-
schaftsverbrauch, die vorgesehenen Eingriffe in Natur und Landschaft
(unter anderem Sprengung zweier Naturdenkmaler, Verlegung des
Bachverlaufs der Ascha) sowie die negativen Folgen fur die gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten gravierend seien. Hinzu komme eine
erhebliche Minderung der Lebensqualitat fur die Menschen vor Ort, die
diese Planung nach sich zieht (beispielsweise der Verlust des meist ge-
nutzten Freizeitangebotes im Schoénseer Land, Zerstérung der Heimat).

Der Bund Naturschutz Bayern e.V. kénne eine zwingende Notwendigkeit
fur diese Trassenflhrung nicht erkennen.

Sie sei daher als vermeidbarer Eingriff im Sinne von § 15 BNatSchG
einzustufen und schon deshalb abzulehnen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Bund Naturschutz Bayern e.V. tragt hier in sehr allgemeiner Wei-
se seine ablehnende Haltung vor. Konkretes fehlt.

Die Einwande werden daher zurickgewiesen.

Hilfsweise wird, hinsichtlich der genannten 6&ffentlichen Belange, auf
die Ziffern C 2.3 ff. bis C 2.6 des Beschlusses verwiesen.

Zu den raumordnerischen Zielvorgaben wird vorgetragen:

Im Erlduterungsbericht werden, nach Auffassung des Einwenders, in unzuldssiger
Weise lediglich die Zielvorgaben des Landesentwicklungsplans und des Regional-
plans angeflhrt, aus denen eine Rechtfertigung fir eine Verbesserung der Ver-
kehrsverbindungen abgeleitet werden kann. Dies betrachtet er als unzulassig.

Es sei nicht nachvollziehbar, dass eine Stralie, die im aktuellen Ausbau-
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plan der Staatsstral’en (7. Ausbauplan Staatsstral’en in Bayern, Oktober
2011) mit einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 0,6 (die vorletzte Stelle
aller 73 aktuellen StralRenbauvorhaben in der Oberpfalz) in der Dring-
lichkeitsstufe | eingeordnet ist.

Dies widerspreche auch dem gern hervorgebrachten Argument der wirt-
schaftlichen Verbesserung der Grenzregion (Landesentwicklungsplan;
Kap. Bll4.1: (G) "Es ist anzustreben, dass zur Wahrung raumlich ausge-
wogener Erwerbschancen ... wettbewerbsfahige Wirtschaftsstrukturen...
sichergestellt werden und die regionale Wirtschaftsstruktur verbessert
wird, (Z) Die wirtschaftliche Entwicklung in den 6stlichen und nordéstli-
chen Grenzregionen soll nachhaltig gestarkt werden".)

Offenbar sei auch das Bayerische Staatsministerium des Innern, flr Bau
und Verkehr bereits im Vorfeld davon uberzeugt, dass diesem Projekt
keine wirtschaftliche Bedeutung zukomme.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender legt nicht dar, warum die Auflistung der fur die MaR-
nahme sprechenden Gesichtspunkte unzuldssig sein soll. Der Ein-
wender bedient sich vielmehr der gleichen Vorgehensweise.

Die vorliegende MaBBnahme unterstitzt die oben beschriebenen wirt-
schaftlichen Ziele. Im Ubrigen siehe Ziffer C 2.4.1 des Beschlusses.

Zu den Ausflihrungen zum Ausbauplan ist festzustellen:

Der Ausbauplan fir die Staatsstraf’en enthalt nur MalRnahmen, die
ein gesamtwirtschaftliches Bewertungsverfahren durchlaufen haben.
Das Bewertungsverfahren wurde von einem anerkannten Ingenieur-
buro entwickelt. Es basiert auf dem vom Bund bei der Aufstellung des
Bundesverkehrswegeplans seit langerem angewandten Verfahren
und wurde um besondere bayerische Belange erganzt.

Grundlage ist eine Nutzen-Kosten-Analyse, bei der die Auswirkungen
einer MaRnahme in Form monetarer GroRen, bezogen auf die be-
trachtete EinzelmalRnahme, den aufzuwendenden Investitionen ge-
genubergestellt werden. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis dient als ein-
heitlicher Bewertungsmalistab zur Beurteilung von Bauwirdigkeit und
Dringlichkeit. Das Ergebnis der monetaren Bewertung stellt einen
Orientierungsrahmen fir die abschlielende Entscheidung Uber die
Dringlichkeitsreihung dar, kann diese aber nicht ersetzen. Es bleiben
erganzende Bewertungen in nicht-monetaren GroéRen erforderlich,
beispielsweise zur Beurteilung von Umweltauswirkungen, zur heraus-
gehobenen Berilcksichtigung von MaRnahmen mit besonderer Netz-
bedeutung beziehungsweise strukturschwacher Raume oder von
MafRnahmen im Bereich von Wasserschutzgebieten.

Eine reine Betrachtung der Kosten in der vorliegenden Ausbaustrecke
ist zu einseitig.

In den fir die Verkehrsrelation (siehe Ziffer B1.6 des Beschlusses)
der Region dominanten StralRenzug von der B 22 (Staatsstrale 2159)
bei Oberviechtach (ber Gaisthal, Schonsee, Stadlern bis nach
Schwarzach zum Grenzlibergang zur Tschechischen Republik wur-
den in den vergangenen Jahrzehnten erhebliche Investitionen geta-
tigt. Insgesamt sind in den StaatsstralRenzug auf 21,8 km Lange bis-
her rund 16 Mio. Euro investiert worden (Preisstand im Jahr 2010).

Zusammen mit dem geplanten Ausbauabschnitt, der die Ausbaullicke
schlief3t, ergaben sich eine Gesamtinvestitionen voraussichtlich von
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rund 22,905 Millionen Euro fir etwa 24,2 km oder rund 0,95 Millionen
Euro je Kilometer (Preisstand im Jahr 2010). Bei der Betrachtung
kommt es nicht auf die absoluten Zahlen an. Sie wurden anhand des
Baupreisindexes vergleichbar hochgerechnet. Die durchschnittlichen
Kosten je Kilometer ausgebauter Stral’e betragen im Durchschnitt in
Bayern rund 1,2 Millionen Euro (Preisstand im Jahr 2010). Die plan-
festgestellte Planung berlcksichtigt in ihrem technischen Standard
sowohl die Topographie als auch die naturschutzfachlichen Belange.
So ist es moglich bei Betrachtung des gesamten Investitionsumfanges
auch zu einem anderen Ergebnis zu gelangen, als es der Gutachter
im Zusammenhang mit der Aufstellung des Ausbauplanes ermittelt
hat.

Vor diesem Hintergrund erscheint unter Wirdigung der tUberproportio-
nalen Bedeutung der Staatsstralle 2159 fir die Erschliefung und An-
bindung des strukturschwachen grenznahen Raums (siehe auch die
Ziffern B1.1, B1.2, B1.6, und C 2.4.1 des Beschlusses) die Aufnahme
der geplanten Mallnahme in den Ausbauplan durch den Ministerrat
(Beschluss vom 11.10.2011) nachvollziehbar. Diese Entscheidung ist
von der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden, da sie nicht
verfahrensgegenstandlich ist.

Im Ubrigen kann sich der Biirger (auch als Steuerzahler) nicht darauf
berufen, das Vorhaben sei — seiner Meinung nach — zu teuer oder zu
unwirtschaftlich; denn das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit der Haushaltsfiihrung im Sinne des Art 7 BayHO besteht allein im
Interesse der Allgemeinheit.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Ferner wird vorgetragen:

1.2 Er stellt fest, dass folgendes im Landesentwicklungsprogramm (Kapitel

BV 1.1.4) nachzulesen sei: (Z) "Im landlichen Raum soll die Verkehrser-
schlieung verbessert werden". Um dies zu realisieren ware seiner An-
sicht nach ein Ausbau der bestehenden Trasse vollig ausreichend. Die
bestehende Trasse wurde seit 20 Jahren nicht erneuert und nur notdurf-
tig instandgehalten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die vorliegende Mallnahme unterstitzt die Planungsziele, ein noch
weiter reduzierter Planungsstandard genugt nicht zur Umsetzung die-
ser Ziele. Im Ubrigen siehe Ziffer C 2.4.1 des Beschlusses.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

1.3 Der Einwender sieht einen weiteren Widerspruch zum Landesentwick-

lungsprogramm und fuhrt aus, dass eine weitere Begrindung aus dem
Landesentwicklungsprogramm (Kapitel BV 1.4.1) wie folgt laute: (G) “Der
Schaffung einer leistungsfahigen Strafeninfrastruktur kommt im Hinblick
auf die prognostizierte Verkehrszunahme, bedingt durch (...) die Oster-
weiterung der Europaischen Union (...) besondere Bedeutung zu“. Dem
widerspreche laut Einwender die prognostizierte Verkehrszunahme -
ganze 165 Kfz/24h, also mehr (8%) im Zeithorizont 2025/2030 - und
rechtfertige damit weder massive Eingriffe in die Natur noch den enor-
men finanziellen Aufwand.

Ferner sei der errechnete Bevolkerungsrickgang im Schénseer Land
2006/2026 von 7,3% zu bericksichtigen (wesentlich héher als im Ver-
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gleich zum Bezirk Oberpfalz mit 0,2% Ruckgang), der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch weiterhin anhalten werde. Am Ende werde eine we-
sentlich geringere Nutzung der Stralle als heute stehen.

Die Osterweiterung werde hier gerne als Mittel zum Zweck benutzt, so
auch im vorliegenden Erlauterungsbericht an mehreren Stellen. Diese
Begrindung sei aber schon langst Uberholt. Entweder gehe man davon
aus, dass eine Zunahme des Kfz-Verkehrs vom Grenziibergang Waid-
haus Uber Eslarn und Schonsee Richtung Oberviechtach erfolge, was
allerdings sehr unglaubwurdig klingt, oder aber dass verstarkt Kfz vom
zuklnftig ausgebauten Grenzilibergang Schwarzach kommen werden,
was aber Politiker der Region (Stadt Schénsee, Landrat Liedtke) strikt
bestreiten. Dass als eine der Begriindungen flir den Ausbau der Staats-
stralle 2159 gerade ,der schnellstmdgliche und dringende Ausbau des
Grenziibergangs Schwarzach® genannt wird (Erlauterungsbericht Seite
15), sei fragwurdig. In beiden Fallen seien die vorgebrachten Argumente
und die Aussagen der fuhrenden Politiker nicht haltbar und widerspre-
chen sich.

Das Gebiet liege in der naturraumlichen Haupteinheit ,Hinterer Oberpfal-
zer Wald®, die laut Regionalplan (Kapitel Bl 2.1) als ,Landschaftliches
Vorbehaltsgebiet” eingestuft ist. Laut des Regionalplans komme in den
Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zu. Dies stehe im kras-
sen Gegensatz zu der geplanten MaRnahme und den damit verbunde-
nen Eingriffen.

Bei landschaftsverandernden Malinahmen oder neuen Nutzungen sei
sorgfaltig zu prifen, ob Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes oder
der natirlichen Grundlagen zu erwarten sind. Landschaftliche Vorbe-
haltsgebiete kdnnen durch angemessene Erholungseinrichtungen berei-
chert und erganzt werden. Diese Vorgaben seien in der vorliegenden
Planung véllig unbertcksichtigt geblieben. So soll entgegen den Vorga-
ben genau die oben genannte Erholungseinrichtung, namlich der belieb-
te Radweg, zerstort werden. Dabei gelte das Schonseer Land als ,wich-
tiges Erholungsgebiet®, das vor solchen Veranderungen zu schitzen ist.

Das Planungsgebiet liege im Naturpark Hinterer Oberpfalzer Wald. Laut
Bayerischem Naturschutzgesetz sollen sich Naturparke "flr Erholung
eignen und durch einen Trager zweckentsprechend entwickelt und ge-
pflegt werden". Das Schoénseer Land stelle eine wichtige Tourismusregi-
on dar.

Laut Regionalplan ist deshalb vorgesehen, dass ,der Erholungsnutzung
grolReres Gewicht zugemessen" wird. ,Erholungsgebiete sollen fir die
Naherholung und die wohnortsnahe Erholung besondere Funktionen und
Aufgaben Ubernehmen. (...). Gleichzeitig ist es erforderlich, Stérungen
zwischen den Erholungsbereichen und anderen Funktionen auszu-
schlie3en oder gering zu halten." Auch in all diesen Punkten widerspre-
che der geplante Ausbau nach Ansicht des Einwenders den verbindli-
chen Zielen des Regionalplans.

Weiter flhrt der Bund Naturschutz in Bayern e.V. aus, dass das Pla-
nungsgebiet im Erlauterungsbericht als ,durch einen sehr hohen Wald-
anteil gepragt' dargestellt werde.

In Waldgebieten sind im Regionalplan fur landschaftliche Vorbehaltsge-
biete unter anderem folgende MaRnahmen vorgesehen:

Schaffung laubholzreicher Mischwalder und naturnaher Waldrand-
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zonen
Sicherung wertvoller Lebensraume fir Flora und Fauna
Schonender Waldeinschlag

Ordnung des Erholungsverkehrs

Laut Einwender finde keiner der aufgefuhrten Punkte auch nur im Ent-
ferntesten beim geplanten Vorhaben mit den vorgesehenen grof3raumi-
gen Rodungen, einer bis zu 23 m breiten Sprengung und dem Versie-
geln von zigtausenden Quadratmetern Berucksichtigung.

Weiter erklart er, dass laut Flachennutzungsplan Schdnsee, Stadlern
und Weiding auf den Erhalt der landschaftstypischen Strukturen und
Erholungseinrichtungen hingewirkt werden soll. Auch mit dieser Vorgabe
sei der Ausbauplan aufgrund der geplanten Sprengung von zwei Natur-
denkmaélern und dem Uberbauen von dem beliebten Radweg in keiner
Weise vereinbar.

Laut des Einwenders konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes
mehrere naturschutzfachliche Schwerpunkte ausgewiesen werden, die
wichtige Lebensraume sowie Ausbreitungs- und Verbundkorridore flr
verschiedene Tiergruppen darstellen. Unter anderem bilde ,der alte
Bahndamm eine wichtige Funktion als Wanderkorridor oder Leitlinie fur
Fledermause und Reptilien (Kreuzotter)".

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Hinsichtlich der Ausfihrungen zum Landesentwicklungsprogramm,
zur Bevdlkerungsvorausberechnung sehen wir keine Widerspruche
zur planfestgestellten Mallnahme.

Im Ubrigen, um Wiederholungen zu vermeiden, siehe die Ziffern C 2.1
und C 2.3 ff. des Beschlusses; hinsichtlich der Bevolkerungsdichte,
und des Naturschutzes siehe Ziffer B1.1, C2.4.1 f., C2.4.5 f. und
C249 f. sowie hinsichtlich der kommunalen Planungshoheit
C 2.4.9.8.1 und C 2.4.9.8.2 des Beschlusses. Die vorgetragenen o6f-
fentlichen Belange sind im Beschluss ausreichend gewdurdigt.

Die Einwande werden daher zurickgewiesen.

So sieht er die Notwendigkeit des Baus dieser Variante aufgrund der vorgebrach-
ten Argumente auch nicht ansatzweise gegeben. Die Ausfuhrungen des Erlaute-
rungsberichtes zur Notwendigkeit und Begrindung des Vorhabens reichen bes-
tenfalls aus, die Sinnhaftigkeit einer verkehrlichen Optimierung der ohnehin be-
stehenden Stralde zu rechtfertigen. Es kdnne daraus aber keine zwingende Not-
wendigkeit fur die Realisierung der gewahlten Plantrasse abgeleitet werden.

. 2.1

Bei dem Variantenvergleich und der daraus folgenden Abwagung fehlen
laut Einwender zentrale Grundlagen fir eine umfassende und gleichbe-
rechtigte Abwagung. Bei der textlichen Erlauterung der einzelnen Vari-
anten falle auf, dass bei den Varianten V1 bis V3 vorrangig die gegen
sie sprechenden Grinde aufgefuihrt seien, bei der aktuellen Variante
aber ausschliellich die fur diese Variante sprechenden Aspekte aufge-
fuhrt werden. Damit finde ein objektiver Trassenvergleich nicht statt,
vielmehr werde er durch eine tendenziése Rechtfertigungsplanung er-
setzt.

Im Erlduterungsplan aufgefihrte Punkte wie beispielsweise fehlende
Bankette, ungenugende Breite, unubersichtliche Zufahrten zu Wohnge-
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bauden waren laut Einwender relativ leicht zu beseitigen, da drei von
den funf erwahnten relevanten Grundsticken mit Wohngebauden direkt
an der Stralle zum Verkauf stiinden. Im Falle des moéglichen Ankaufs
durch das StralRenbauamt und die nachfolgende entsprechende Gestal-
tung, waren Strallenbdschungen, Sicherungen und dhnliches ohne wei-
teres auf der bestehenden Trasse durchfihrbar.

2.3 Auf Seite 10 werden die Unfalldaten aufgefiihrt. Danach kam es zu 29
Unfallen mit 6 Schwerverletzten im Zeitraum von 1999 bis 2011. Nach
der neuen Planung sei aber mit weiter steigenden Unfallquoten zu rech-
nen, da die neue Strecke mit gréReren Kurvenradien héhere Geschwin-
digkeiten erlaube, die im lange vereisten Tal zu schweren Unfallen flh-
ren kbénnen, so der Einwender.

Auch der Erlauterungsbericht bestatige, dass trotz verschiedener Mal3-
nahmen ,die erforderliche Haltesichtweite nur bedingt eingehalten wer-
den kann®, so dass ,Sichtfeld - Ausschlitzungen und Bewuchsfreima-
chungen® erforderlich seien. Derartige Mal3nhahmen waren auch auf der
bestehenden Trasse machbar, ebenso ,die Beschrankung der zulassi-
gen Geschwindigkeit (Erlauterungsbericht Seite 32), die derzeit durch
die natdrlich in das Tal eingefligte Stral3e viel sicherer erreicht werde als
spater durch Verkehrsschilder.

Die neue, unvorteilhafte und unstete Flihrung des Radweges mit dem
steilen Anstieg bei der Bogenbriicke wirde zudem ein erhdhtes Auf-
kommen an Fahrradfahrern nach sich ziehen, die einfach auf der neuen
Stralie bleiben. Die Behinderungen, die man urspringlich im Erlaute-
rungsbericht beklagt habe, werden durch andere, noch gravierendere,
abgeldst. Ganz sicher werden alle Radfahrer, die von Weiding kommen,
mehrere hundert Meter direkt auf der Staatsstralle fahren um lberhaupt
den Radweg zu erreichen. Auch hier sind Behinderungen und Unfalle
vorprogrammiert. Eine weitere Gefahrenquelle ware der nicht mehr ver-
kehrsfreie Radweg auf der alten Strale, den sich die Radfahrer mit
Pkw, Lkw und landwirtschaftlichen Forstfahrzeugen in Zukunft teilen
missen.

2.4 Als unzureichend sieht der Bund Naturschutz in Bayern e.V. auch die
Bemessungsgrundlage fir die Regenrickhaltebecken an. Hier sei nur
das hochste 100-jahrige Hochwasser herangezogen worden, statt den
mittlerweile bei der Planung und Umsetzung von neuen Hochwasser-
schutzmalRnahmen in Bayern herangezogenen Klimafaktor, der zu ei-
nem Zuschlag von 15 % auf den 100-jahrlichen Hochwasserabfluss fuh-
re (HQ100+15%), miteinzubeziehen. Die Wirksamkeit dieses Durchlas-
ses werde aber auch dadurch geschmalert, dass keine Leiteinrichtun-
gen in Form von beispielsweise Hecken vorgesehen seien, die in ange-
messenem Abstand vor der Strale die Tiere in den Durchlass leiten
warden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die oben aufgefiuhrten Darstellungen betreffen die in der Zwischen-
uberschrift verwendeten Punkte Planrechtfertigung und Notwendig-
keit. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffern
C24.2ff, B1, C24.2.2.6, C2.4.3 und C 2.6 des Beschlusses ver-
wiesen.

Hinsichtlich der geaulerten Vermutungen, dass durch die planfest-
gestellte Mallnahme die Unfallzahlen steigen, wurden keine Begrin-
dungen vorgelegt. Vielmehr verweist der Einwender selbst auf die
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Gefahrlichkeit der Strecke bei winterlichen Verhaltnissen. Die klimati-
schen Verhaltnisse sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens. Gleiches gilt fur eine unangepasste Fahrweise der Verkehrs-
teilnehmer.

Hinsichtlich der vorgetragenen unvorteilhaften Fuhrung des Geh- und
Radweges wird Bezug auf die urspriingliche Planung genommen, die
durch die Tektur vom 10.08.2012 geandert wurde und nun dem Be-
schluss zugrunde liegt. Insofern ist der Antragsteller dem Einwand
nachgekommen. Hinsichtlich der moglichen Radfahrer von Weiding
fuhrt die planfestgestellte Losung zu keiner Verschlechterung. Viel-
mehr wird die Fahrstrecke auf der kiinftigen Staatstralle verkurzt.

Hinsichtlich der Regenruckhaltebecken ist folgendes festzustellen:
Sie wurden vom Wasserwirtschaftsamt in der Stellungnahme gewdr-
digt und nicht beanstandet. Auf die Ziffer C 2.4.9.8.4 des Beschlus-
ses wird der Vollstandigkeit halber verwiesen.

Der Einwande werden, sofern der Antragsteller nicht Abhilfe geschaf-
fen hat, zuriickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

Naturschutzfachliche Beurteilung

1.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die Aussagen im Landschafspflegerischen Begleitplan zu den Schutz-
gutern Pflanzen und Tiere sowie Schutzgut Landschaftsbild, aber auch
die Einstufung weiterer Bereiche des Aschatals und seiner angrenzen-
den Talhange unterstreichen laut Einwender die besondere dkologische
Bedeutung und landschaftsoptische/ beziehungsweise touristische Be-
deutung des Planungsraumes:

Landschaftsschutzgebiet
Naturpark

zwei Naturdenkmaler

12 ,gesetzlich geschitzte Biotope*

laut Landesamt fur Umwelt ist das gesamte Gebiet als potenziel-
les Luchsgebiet und als Luchslebensraum ausgewiesen

die Waldflachen sind als bedeutsame Flachen fir Wasser- und

Bodenschutz ausgewiesen (laut Waldfunktionsplan)

die Waldflachen haben hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild
(laut Waldfunktionsplan)

Unzureichend werde auf die hohe Wertigkeit der Ascha eingegangen:
Weder seien eine allgemeine Beschreibung noch konkrete Untersu-
chungsergebnisse zu finden. Laut Landesamt fur Umwelt (im Jahr 2010)
sei die Ascha im Untersuchungsgebiet aber als Fischfaunistisches Vor-
ranggewasser eingestuft.

Der mit Realisierung der vorgelegten Planung verbundene unndétige
Flachenverbrauch stelle hier einen ganz besonders gravierenden Ein-
griff dar. Er sei mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsminimierungsver-
pflichtung von § 15 Abs. 1 BNatSchG absolut unvereinbar.
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Die Aussagen, die in diesem Abschnitt getroffen wurden, erscheinen
laut Bund Naturschutz in Bayern e.V. nicht objektiv, sondern dienen
offensichtlich der Projektrechtfertigung.

So werde beschrieben, dass fiur Fledermause wesentliche Lockeffekte
in den Strallenraum weder jetzt zu unterstellen noch kunftig zu erwarten
seien.

Diese Aussage sei nicht zu halten, da Ublicherweise durch den Stralien-
verkehr 99% der Fledermausopfer verursacht werden. Der Orientie-
rungssinn der Fledermause sei nicht geeignet, die Gefahrdung durch mit
grolier Geschwindigkeit herannahender Autos rechtzeitig zu erkennen.

Auf der neuen Trasse musse durch ihren gestreckten Verlauf mit hdhe-
ren Geschwindigkeiten gerechnet werden als auf der vorhandenen
Trasse. Einige von den in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
behandelten Arten nutzen Strallenbegleitgrin als Jagdgebiet, da ihre
Beute-Insekten von den Lichtern der Fahrzeuge angezogen werden.
Aulerdem habe, laut des Landespflegerischen Begleitplans, der alte
Bahndamm eine wichtige Funktion als Wanderkorridor beziehungsweise
als Leitlinie fur Fledermause. Somit sei von héheren Verlusten bei Fle-
dermadusen auszugehen, die diesen Korridor kennen und regelmafig
nutzen.

Als Beispiel sei die am haufigsten betroffene Art in Bayern, das Braune
Langohr (Plecotus auritus), zu nennen, die sich vor allem aufgrund des
niedrigen Jagdflugs dicht iber dem Boden bewegt.

Auch die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) jage entlang von Stra-
Renbegleitgrun.

Fur die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) sei in Ostbayern in den
Hauptverbreitungsgebieten mit einer relativ groRen Anzahl an unent-
deckten Kolonien zu rechnen (Meschede & Rudolph 2004). Bei der Jagd
fliege diese Art oft patrouillierend eine bestandige Strecke auf und ab
(beispielsweise entlang von Alleebdumen oder am Waldrand). Ihr Nah-
rungsspektrum bestehe vorwiegend aus Zweifliglern (wie etwa dem
Nachtfalter), die in erhéhtem Malde von Lichtern der Fahrzeuge angezo-
gen werden.

Bereits jetzt sei zu besichtigen wie die Unfallrate mit Tieren auf den
ausgebauten Abschnitten unterhalb und oberhalb des Planungsberei-
ches aufgrund Uberhohter Geschwindigkeit zunehme. Erst im Frihjahr
des Jahres 2012 wurde kurz nach der Abfahrt nach Weiding ein trachti-
ges Biberweibchen Uberfahren.

Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

Bei der zeitlichen Steuerung von Fallungen handele es sich laut Ein-
wender nicht um relevante Eingriffsminimierung, sondern um eine
Selbstverstandlichkeit, die landesweit gangige Praxis ist. Dies sei auch
der Fall bei der Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung wahrend der
Bauphase, beim schonenden Umgang mit Boden, fur die Lagerung des
Aushubmaterials auf3erhalb der Biotop- und Gehdlzflachen und bei der
Vermeidung einer Einbringung standortfremder Pflanzen.

Ausgleichsmaflnahmen

Wie die Aufwertung eines bestehenden und bereits jetzt als hochwertig
eingestuften Serpentinitfelsens als Ausgleich fir die Zerstérung eines in
1,5 km Luftlinie entfernten Naturdenkmals (irreversibel Uberbaut auf
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einer Lange von 60 m und einer Breite von 5 m und zusatzlich auf einer
Breite von bis zu 22 m durch die Strallenbdschung verandert) dienen
konne, sei naturschutzfachlich nicht nachvollziehbar.

Ahnliches gelte firr die Ausgleichsflache A2 (naturnaher Laubwald am
Drechselberg), die laut Landschaftspflegerischem Begleitplans dem
Ausgleich fur Eingriffe in strallennahe Walder dienen soll. Diese Funkti-
on kann nach Auffassung des Bund Naturschutzes in Bayern e.V. eine
Waldflache nicht erflllen, die etwa in 6 km Luftlinie entfernt ist und dazu
noch von dem auszugleichenden Ort durch circa 2 km breite Offenland-
bereiche von der Staatsstralle 2154 getrennt ist. Hier fehlt sowohl der
raumliche als auch der funktionale Zusammenhang.

Artenschutz

Es sei nicht nachvollziehbar, warum keine gezielten Erhebungen zu
Libellen stattgefunden haben, obwohl doch schwerwiegende Eingriffe in
das System der Ascha als Libellenhabitat geplant sind. Damit fehlen
aber zentrale Grundlagen fur eine fundierte Eingriffsermittiung und -
bewertung, fiur gezielte Minimierungsmalinahmen und fir artspezifisch
wirksame AusgleichsmalRnahmen. Die einzige plausible Erklarung hier-
fur sei, dass die Plane zur Aschaverlegung erst nachtraglich nach den
ursprunglichen, bereits abgeschlossenen Freilanderhebungen entstan-
den. Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. fordert deshalb die Ergan-
zung dieser Untersuchungen, die auch das Habitat Bach umfassen sol-
len.

Weiterhin wurden zwar Erhebungen zu verschiedenen Artengruppen
durchgeflihrt, es wurde im Landschaftspflegerischen Begleitplan jedoch
nur sehr oberflachlich auf die Bedurfnisse der jeweiligen Arten(gruppen)
eingegangen. Auch dadurch fehlen wesentliche Grundlagen fir wirksa-
me Minimierungsmalinahmen und fir eine qualifizierte Ausgleichspla-
nung, so der Einwender.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. argumentiert hier haufig mit
bloRen Behauptungen und Vermutungen wie beispielsweise ,er-
scheinen nicht objektiv‘ und Verallgemeinerungen wie etwa ,Beispie-
le: die am haufigsten betroffene Art in Bayern®. Diesen Behauptun-
gen fehlt jegliche Untermauerung durch Subsumtion unter Rechts-
normen oder durch nachprifbare Belegungen.

Zwischen der bestehenden stralRenbaulichen Situation sowie der
planfestgestellten Situation

Der Antragsteller hat zu den Ubrigen Einwéanden eine faunistische
Sonderuntersuchung 2013 durchgefuhrt.

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern
C24.2ff, C245ff,C24.9.2, C2494 und C 2.6 des Beschlus-
ses sowie auf die dem Beschluss beigefugten Antragsunterlagen
verwiesen.

Der Einwande werden, sofern der Antragsteller nicht Abhilfe geschaf-
fen hat, zurtickgewiesen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung bewertet der
Bund Naturschutz in Bayern e. V. als unvollstdndig und zum Teil falsch,
unter anderem aus folgenden Griinden:
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Im Kapitel 4.1.2.1 ,Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Tier-
arten” seien laut der Unterlagen nur Arten aus der Gruppe der Fleder-
mause bekannt und relevant. Als potentiell mdglich werden noch andere
Saugetierarten behandelt, obwohl sie nicht nachgewiesen wurden (was
beim Biber, der seit 10 Jahren im Gebiet flachendeckend vorkommit,
grob fehlerhaft ist). Es sei nicht nachvollziehbar, warum andere Arten
aus den Gruppen Libellen (Grine Keiljungfer, Nachweise circa 3 km
nordlich des Untersuchungsgebiets) und Schmetterlinge (Heller und
Dunkler Wiesenknopfameisenblauling) nicht als ,potentiell moglich® be-
handelt wurden.

moglich® im Untersuchungsgebiet eingestuft ist. Die Art sei seit mindes-
tens 10 Jahren flachendeckend vorhanden, seine Spuren seien
nicht zu Gbersehen. Direkt im Bereich der Ascha, der verlegt werden
soll, ist ein groRer Damm. Somit sei davon auszugehen, dass auch eine
seiner Wohnstatten direkt in diesem Bereich zu finden ist. Zudem befin-
de sich am Nordende des Untersuchungsgebietes in einer Schleife der
Ascha seit ein paar Jahren eine bewohnte Biberburg. Daraus resultiere
aber unzweifelhaft die Relevanz von Verbotstatbestanden. In den vor-
liegenden Ausflihrungen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
werden demnach falsche Aussagen getroffen.

klein. Angesichts der Ausdehnung und engen Verzahnung der Waldge-
biete rund um das Plangebiet sei diese Aussage nicht zu halten. Das
Vorkommen des Luchses am Frauenstein sei unter den Jagern und
Forstern des Gebietes kein Geheimnis. Wanderkorridore fihren unter
anderem genau durch das betroffene Tal, so dass die groRzligig geplan-
te Erweiterung der Trasse mit hoheren Geschwindigkeiten eine unmit-
telbare Bedrohung flir diese prioritare Art darstelle.

Weiterhin wird angefuhrt, dass eine Barrierewirkung und ein daraus re-
sultierendes Kollisionsrisiko fur den Luchs bereits von der bestehenden
Stral’e ausgehen. Die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass daher
trotz des Ausbaus nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Kollisions-
risikos mit Kfz auszugehen ist, sei vollig unhaltbar. Dies unter anderem
deshalb, weil bei der bestehenden Stralle bei weitem nicht die Ge-
schwindigkeiten erreicht werden kdnnen, die bei der zukinftigen, begra-
digten zu erwarten seien. Daher steige das Kollisionsrisiko fur alle Arten
erheblich an. Bei einer derart seltenen und groRraumig lebenden Art wie
dem Luchs kdnne bereits der Verlust eines einzigen Tieres den Erhal-
tungszustand der lokalen Population erheblich verschlechtern oder so-
gar ausloschen.

Daher wertet der Bund Naturschutz in Bayern e. V. die Behauptung in
der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung, das Toétungsverbot sei
nicht erfillt, als unzutreffend.

Haselmaus: Als konfliktvermeidende MalRnahme sei hier die zeitliche

Steuerung der Fallung erwahnt.

Grob fehlerhaft sei, bei einer Art, deren Winterschlaf sich von Oktober
bis Mai erstreckt, eine Fallung zwischen dem 1.10. und dem 28.2. als
Konfliktminimierung beziehungsweise -vermeidung einzustufen.

Beurteilung genannt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:
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Der Einwender bemangelt zum einen lberwiegend Defizite bei der
Bestandserhebung und zum anderen fehlerhafte VermeidungsmafR-
nahen sowie die ungenigende Berlicksichtigung schadlicher Wirkun-
gen der geplanten MalRihahme, insbesondere hinsichtlich der Barrier-
ewirkung des StralRenverkehrs.

Der Antragsteller hat infolge der Einwendungen und der Erdrterung
im Eroérterungstermin hierzu eine faunistische Sonderuntersuchung
2013, Stand: 05.02.2014, durchgefihrt.

Die planfestgestellten Antragsunterlagen wurden neben dem Bund
Naturschutz auch anderen Fachstellen zur Stellungnahme Uberlas-
sen. Die vom Bund Naturschutz vermeintlich vorhanden Widerspri-
che wurden hier nicht festgestellt. Im Ubrigen wird auf die Antragsun-
terlage 10.1c insbesondere auf die VermeidungsmafRnahmen z.B.
V1b sowie auf die Auflage unter Ziffer A3.4.9 des Beschlusses ver-
wiesen. Im Ubrigen kénnen von Seiten der Planfeststellungsbehérde
gesetzliche Regelungen, insbesondere die des Art. 16 Abs. 2 Bay-
NatSchG (Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile), nicht gean-
dert werden. Es ist auch nicht erkennbar, worin mit den Antragsunter-
lagen ein Widerspruch besteht.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 20.09.2012:
Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen gekirzt wiedergegeben:

Die Tektur vom 10.08.2012 hat die Position des Bund Naturschutz in Bayern e. V.
nicht geandert, da nach seiner Auffassung wesentliche Einwande noch nicht einmal
behandelt wurden:

Die tektierten Planunterlagen mit nur funf Seiten Erlauterungsbericht und einem gean-
derten Bauwerksverzeichnis missen deshalb als sehr dirftig bezeichnet werden, und
deuten auf eine stark vereinfachte und hastig erstellte Planaufstellung hin.

a) Vorgetragen wird:

Der Einwender sieht, wie bisher, keine ausreichende Planrechtfertigung fir
eine neue Trasse der Staatsstralle 2159 zwischen Gaisthal und Schénsee.
Die Probleme lassen sich kostengiinstiger durch die Sanierung des Bestan-
des beheben. Hierdurch werden auch Belange des Natur-, Boden- und Was-
serschutzes geringer bis Uberhaupt nicht mehr tangiert. In der Tektur vom
10.08.2012 sei nur auf eine Einwendung des Bund Naturschutz in Bayern e.
V. eingegangen worden, wahrend zu allen anderen Kritikpunkte bis heute
keinerlei Antwort geliefert wurde und kein Erdrterungstermin stattgefunden
habe. Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. halte daher seine Einwande
aufrecht.

Hierzu wird festgestellt:

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die obigen Ausfuhrungen zum
Schreiben des Einwenders vom 27.04.2012 und 22.04.2013 insbesondere
zu den Feststellungen zu den Einwanden unter |.2f verwiesen.

Die Einwande werden zur Klarstellung nochmals zurlickgewiesen.

b) Weiter wird vorgetragen:

Durch die Tektur wurde nach Auffassung des Einwenders nur der Einwand
zur Verkehrssicherheit der Radfahrer und auch dieses nur teilweise behan-
delt. Durch die Tektur entfallt die steile Auffahrt von der alten Strafe auf den
Radweg und die damit verbundene Beflirchtung, die Radfahrer blieben lieber
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auf der neuen StralRe. Bei erhdhten Geschwindigkeiten, die die neue Stra-
Renflhrung erlaubt, sind allerdings ein paar Dutzend Zentimeter Gras, die
jetzt den Radweg von der neuen Stral3e trennen, nicht ausreichend fir die
Gewahrleistung der Sicherheit der Fahrradfahrer. Hierzu ware wohl eine
stabile Trennwand zwischen dem Radweg und der Stralle notwendig, da
eine Leitplanke bei den dann hdéheren Geschwindigkeiten kaum Unfalle ver-
hindern und die Geschwindigkeit deutlich abmildern kénnte. Sowohl eine
stabile Trennwand als auch die Fuhrung direkt entlang der Stral3e fuhren zu
einer erheblich geminderten Erholungsfunktion durch verstarkte Larm- und
Abgasbelastigungen. Des Weiteren werde aus der landschaftlich reizvollen
ehemaligen historischen und beliebten Bahntrasse mit den geplanten Fels-
beseitigungen und kahlrasierten Strallenrandern (,von der Stral3e abgeruck-
te Waldrander®) nichts mehr tbrig bleiben.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Konkret beschreibt der Einwender nicht, warum die vom Antragsteller tek-
tierte Planung nicht verkehrssicher sein soll oder nicht regelgerecht ge-
plant ist. Der Einwender beschreibt nicht, wo die Richtlinien der For-
schungsgesellschaft flr Strallenwesen nicht eingehalten wurden. Um
Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ziffer 2.3 des Beschlusses
verwiesen.

Der Einwande werden zurtckgewiesen.
c) Vorgetragen wird

Der Einwender verweist erneut auf seine Stellungnahme vom 27.4.2012, da
die Tektur vom 10.08.2012 keine neuen (naturschutzfachlichen) Unterlagen
zu den von Ihm vorgebrachten Einwanden enthalt. All seine damals vorge-
tragenen Kritikpunkte Schreiben vom 27.04.2012 haben daher nach wie vor
Geltung.

Da naturschutzfachliche Erfordernisse bislang nicht erortert und auch nicht in
der Tektur aufgenommen werden, werden sie nachfolgend konkretisiert:

- Die Aussage, dass ,sich mit dem Entfall der Radwegabschnit-
te...Entlastungen fur den Naturhaushalt ergeben, welche die entstehen-
den Neuversiegelungen von Bodenflachen aufwiegen® ist zu pauschal
und somit nicht nachvollziehbar. Eine konkrete Aufstellung der betroffe-
nen Flachen und FlachengréRen ware hierzu notwendig.

- Die Ausfuhrungen zu Tierpassagen und Leitfunktionen hinterlassen den
Eindruck der Beliebigkeit: ,Diese Funktion ist aber von untergeordneter
Bedeutung und wurde nur zeichnerisch in der Planunterlage 10.3 BI. 1
(landschaftspflegerischer Malinahmenplan) dargestellt; in den sonstigen
LBP-Unterlagen finden sich diesbezuglich keine Konfliktpunkte oder kei-
ne weiteren explizit genannten Vermeidungsfunktionen® Hier wird impli-
ziert, dass gefalligkeitshalber Fakten je nach Bedarf aufgenommen oder
verworfen werden.

- Die genaue Form und Funktion des ,neu entwickelten Leitsystems fur
strukturgebundene Arten” sind in den Unterlagen nicht beschrieben und
deshalb ist auch nicht nachvollziehbar, wie sie sich auf diverse Arten
auswirken soll.

- Den ausgelegten Gutachten fehlt eine Prifung der Trennwirkung der
neuen Stralle auf vorkommende Tierarten, vor allem Flederméause und
Reptilien. Dank des ,neu entwickelten Leitsystems flr strukturgebundene
Arten® | (es wird vermutet, dass es sich hier um die ,Abrickung der
Waldrander von der Straf3e” handelt) entsteht eine enorme Schneise, die
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den genetischen Austausch verhindert und eine Isolierung der Populati-
onen nach sich ziehen wird. Die Angabe, dass eine kleine Unterfuhrung
als Querungshilfe fur Fledermause dienen konnte ist fachlich falsch und
deutet auf weitere gravierende Fehler in der naturschutzfachlichen Ein-
schatzung der gesamten BaumafRnahme hin. Dies wirde auch erklaren,
warum die Planung den Eingriff in den Naturhaushalt des Waldtales mit
,0% also ganzlich ohne Belang, bewertet, was vollkommen falsch ist und
einen groben Abwagungsfehler darstellt.

Eine Kleintierquerungsanlage (BwVz. Nr. 3.11T) ist zwar aufgeflihrt, aber
nicht im Detail. Da die Angabe der Lange fehlt, ist nicht klar, ob die lichte
Weite und lichte Héhe ausreichend sind. Bekanntermalien nutzen Klein-
tiere Durchlasse nur unter bestimmten Bedingungen und je langer ein
Durchlass ist, umso gréRer muss die Offnung sein, die er aufweist. Wei-
terhin ist nur eine Kleintierquerungsanlage fur einen 2 km langen Stra-
Renabschnitt zumindest hinsichtlich Amphibien und Reptilien, vermutlich
aber auch anderer Kleintiere eindeutig zu knapp bemessen. Die Wirk-
samkeit dieses Durchlasses wird aber auch dadurch geschmalert, dass
keine Leiteinrichtungen in Form von z.B. Hecken vorgesehen sind, die in
angemessenem Abstand vor der Stral3e die Tiere in den Durchlass leiten
wulrden.

- Die fachlich nicht nachvollziehbaren Ausfihrungen und Widerspriiche
bezlglich. der Querungshilfe (Radwegunterfihrung) implizieren eine
fragwiirdige und hastige Anderung der Planunterlagen ohne eine griind-
liche Untersuchung und Uberlegung. Einerseits wird ihr eine Funktion
zugeschrieben, welche aber sofort im Folgesatz als zu unwichtig abge-
tan wird. Man kann eine Unterfihrung mit beidseits je 1m breiten Grin-
streifen unter einer ehemaligen Bahnbriicke nicht mit einem 1,5m brei-
ten, 1m hohen und mindestens 20 m langen Durchlass vergleichen. Die
Funktionalitat beider weist grolie fachliche Unterschiede auf. Zudem feh-
len Leitsysteme.

Fazit:

Aufgrund der genannten Kritikpunkte sieht der Einwender die Planunterlagen
nach wie vor als unzureichend und teilweise fehlerhaft an. Der Bund Natur-
schutz fordert deshalb eine kompetente, fachliche Uberpriifung der aktuellen
Unterlagen, unter anderem vor allem des nach wie vor auerst fragwuirdigen
Kosten-Nutzen-Verhaltnisses von 0,6 fur die geplante Neutrassierung. Wie
schon im April fordern wir einen schonenden, an der alten Trasse orientierten
Ausbau, der die speziellen Anforderungen eines engen Naturtales erfillt. Wir
gehen davon aus, dass es hierfir im modernen Staatstrallenbau entspre-
chende Vorgaben und Regelungen gibt, welche einen schonenden Umgang
mit begrenzten Naturressourcen ermdglichen und die nachhaltige Entwick-
lung einer Tourismus- und Naherholungsregion, wie sie im Entwicklungsplan
beschrieben wird, Rechnung tragen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Einwdnde wurden in der Zeit vom 11.04., 17.04., 18.04. und
23.04.2013 erortert. Der Einweder hat teilgenommen. Das Ergebnis ist in
der Niederschrift enthalten, die dem Einwender als Auszug zugesandt
wurde. Sie liegt dem Beschluss als Anlage bei.

In Folge der Erdrterung hat der Antragsteller die Unterlagen aktualisiert.
Ferner wurde das naturschutzfachliche Ausgleichskonzept mit der Tektur
vom 21.12.2016 und 31.07.2017 Uberarbeitet.
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Soweit den Einwendungen durch Tekturen und Auflagen in diesen Be-
schluss nicht abgeholfen wurde, werden sie als unsubstantiiert zuruickge-
wiesen

d) Zur Verbandsanhdrung der Tektur vom 07.07.2014 (faunistische Sonderuntersu-
chung aus 2013 zur Bestatigung und Erganzung der Datengrundlagen aus 2011)
hat der Einwender mit Schreiben vom 29.09.2014 Stellung genommen.

In der Einfihrung zur Stellungnahme des Einwenders wird ausgeflihrt, dass
es aufgrund einer Vielzahl anderer terminlicher Verpflichtungen fur ihn leider
nicht moglich sei, zu den aufgrund seiner bislang schriftlich wie mundlich
vorgetragenen Kritikpunkte nun erstellten "Faunistischen Sonderuntersu-
chung vom 07.07. 2014" eine detaillierte naturschutzfachliche Stellungnahme
abzugeben.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) musse sich deshalb zur Fristwah-
rung vorlaufig auf das Geltendmachen eher grundsatzlicher Einwendungen
beschranken.

Im Ubersandten Verfahrensordner sei auch im Rahmen der Faunistischen
Sonderuntersuchung vom 07.07.2014 seinen in der schriftlichen Stellung-
nahme wie auch im Erdrterungstermin zusammen mit denen vom Landes-
bund flr Vogelschutz vorgetragenen Kritikpunkten und Einwendungen nur zu
einem kleinen Teil Rechnung getragen.

Um die Tekturunterlagen intensiver prifen zu kénnen und gegebenenfalls
detaillierter zu begriinden und inhaltlich erganzen zu kénnen, beantrage der
Einwender eine Fristverlangerung von 2 bis 4 Wochen.

Nach Auffassung des Einwenders beschranken sich die Verfasser der
faunistischen Sonderuntersuchung im Wesentlichen darauf,

- die von ihm angemahnten Artengruppen zu untersuchen, allerdings nur
Zu einem gewissen Teil

- einige zusatzliche Vermeidungsmalnahmen in den Landschaftspflege-
rischen Begleitplan aufzunehmen und diese dort allerdings nur sehr
vage beschrieben

- die gefundenen saP-relevanten Arten in der saP formal abzuhandeln.

Dessen ungeachtet erfolge jedoch keine Modifizierung bei der eigentlichen
Trassenflhrung, so dass diese Planung nach wie vor gegen das ver-
pflichtende Minimierungsgebot aus § 15 Abs. 1 BNatSchG verstolRen.

Zudem befasse sich nach Meinung des Einwenders die Tektur vom
07.07.2014 nur mit den Eingriffen bzw. Auswirkungen auf die untersuchten
Trassenabschnitte, nicht aber mit den Uber den unmittelbaren Trassenbe-
reich hinaus reichenden Auswirkungen des Vorhabens - z.B. auf die bach-
abwarts aufgrund der oértlichen Biotopstrukturen zu erwartenden, bislang je-
doch nicht berlcksichtigten Vorkommen von Tier- bzw. Pflanzenarten.

Dass ein Sedimenteintrag in diesen Bereich in der Bauphase durch die ge-
troffenen Vermeidungsmalinahmen ,ausgeschlossen® werden kénne, sei
weder nachvollziehbar belegt, noch entspreche diese Behauptung den bishe-
rigen Erfahrungen des Unterzeichners mit vergleichbaren Bauvorhaben bzw.
Eingriffen.

Als nicht nachvollziehbar beziehungsweise nicht ausreichend fachlich belegt
sieht der Einwender aber auch die in der saP gemachten Ausflihrungen zum
artenschutzrechtlichen Schadigungsverbot, zum Stérungs-, Tétungs- und
Verletzungsverbot. Dies gelte in besonderer Weise fur die von der Ascha-
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Verlegung betroffenen Arten.

In einem Resumee stellt der Einwender seine nicht néher belegten Beflrch-
tungen dar. So sei in dieser faunistischen Sonderuntersuchung nicht nach-
vollziehbar bzw. belastbar belegt worden, dass der besonders schutzwirdige
Okosystemkomplex Aschatal ( incl. mit angrenzendem Wald) vor dauerhaf-
ten Schaden durch die zu erwartenden Eingriffe bewahrt werden kénne Ganz
im Gegenteil muss nach wie vor beflirchtet werden, dass diese Eingriffe zu
erheblichen und nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen (u.a. fir die emp-
findlichen Gewassertierarten) fiir die Okosysteme, im Bauabschnitt selbst
und weit daruber hinaus fuhren werden.

Diesbezliglich schlielt sich der Bund Naturschutz in Bayern e.V. auch hier
den Kritikpunkten und Einwendungen des Landesbundes flr Vogelschutz
vollumfanglich an.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Fiur die ,Faunistische Sonderuntersuchung vom 07.07.2014“ wurde ent-
sprechend der Vorgaben des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetz
nach Art. 73 (Anhoérungsverfahren) ausreichend Zeit eingerdumt. Der
Fristverlangerung wurde nicht zugestimmt. Ein anzuerkennender Grund
fur die Fristverlangerung wurde weder vorgetragen noch war und ist er
ersichtlich. Insbesondere kénnen Schwierigkeiten der internen Organisati-
on oder Arbeitsbelastung des anzuhdrenden Verbandes einen solchen
anzuerkennenden Grund nicht darstellen.

Der Einwender legt in seinen Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG nicht dar,
warum das planfestgestellte Vorhaben gegen das Minimierungsgebot ver-
stoRt. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf Ziffer C 2.3f. und
C 2.4.2f sowie hinsichtlich des Ausbaustandards auf Ziffer C 2.4.3 Bezug
genommen. In § 15 Abs. 1 BNatSchG geht es nicht um die Vermeidung
,des Eingriffs“ (also des Vorhabens), wie manchmal etwas unscharf for-
muliert wird, sondern um dessen Wirkungen. Diese sind nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehérde ausreichend in den planfestgestellten
Unterlagen vom Antragsteller beschrieben.

Die Planfeststellungsbehdrde halt fest, dass die aktualisierten Unterlagen
zum landschaftspflegerischen Begleitplan und zur saP den fachlichen und
planungsrechtlichen Anforderungen genlgen. Dies wurde und wird auch
vom amtlichen Naturschutz bestatigt. In diesem Zusammenhang wird auf
die Tektur vom 21.12.2016 verwiesen, in der der Antragsteller fur die nicht
ausgleichbaren Eingriffe Ersatz ausgewiesen hat.

Soweit den Einwendungen durch Tekturen und Auflagen in diesen Be-
schluss nicht abgeholfen wurde, werden sie zuriickgewiesen.

e) Zur Tektur vom 21.12.2016, die der naturschutzfachlichen Umsetzung der Tektur

vom

10.08.2012 und der Tektur vom 01.12.2015 dient, hat der Einwender noch-

mals mit Schreiben vom 06.03.2017 eine Stellungnahme und Einwande abgege-

ben.

Der Einwender nimmt als anerkannter Naturschutzverband nach dem
BNatSchG und dem Umweltrechtsbehelfsgesetz und aufgrund seiner
darUberhinaus weitergehenden Klagebefugnis nach der Richtlinie 35/2QQ3
der EU zur o. g, Planung Stellung.

(1.) Er weist ferner darauf hin, dass seine Stellungnahme vom 20.09.2012
voll umfanglich glltig bleibe, soweit die darin angesprochenen Inhalte nicht
durch Plananderungen entfallen sind.



-177 -

(2.) Weiterhin lehnt er die vorliegende Planung aus Griinden der Zerstérung
natlrlicher Lebensrdume, des dafir erforderlichen Flachenverbrauchs sowie
der nicht ausgleichbaren Eingriffe in den Naturhaushalt und in das hochwer-
tige Landschaftsbild im Naturpark Oberpfalzer Wald ab.

Durch diese unreflektierte und unverhaltnismalige Umsetzung allgemeiner
Planungsvorstellungen zum Strallenbau wurde diese Landschaft zerstort und
die Lebensqualitat der Menschen vor Ort massiv beeintrachtigt werden. In
der Folge wirden negative Auswirkungen auf die Tourismuswirtschaft und
den Naturhaushalt drohen, die die vor Ort vorhandenen Qualitaten zerstéren
und schlieRlich weitere Abwanderungen aus der Grenzregion nach sich z6-
gen. Die bekannte Erholungsregion ,Schoénseer Land“ wiirde durch die Um-
setzung des Vorhabens nach unserer Auffassung nachhaltig geschadigt.
Demgegeniiber seien die Anderungen der Planung in Bezug auf die Tras-
senfuihrung des Radweges zu begrifen.

(3.) Des Weiteren bestreitet er wiederholt eine ausreichende Planrechtferti-
gung fir die geplante neue Trasse der Staatsstral’e 2159 zwischen Gaisthal
und Schonsee. Die bestehenden Mangel lieRen sich durch die Sanierung
des Bestandes beheben, wodurch die Belange des Natur-, Boden- und Was-
serschutzes geringer bis Uberhaupt nicht mehr tangiert werden, Nebenbei
ware dies auch wesentlich kostengunstiger.

Es gebe fir diese Planung angesichts sinkender Bevdlkerungszahlen Im
betreffenden Gebiet und der damit einhergehenden geringen Verkehrsmen-
gen keinen Bedarf, der die gravierenden Eingriffe in Natur und Landschaft,
die Lebensraume von Pflanzen und Tieren, das Grundwasser, den Boden
und in Schutzgebiete rechtfertigen wirde.

(4.) Die Staatsstralte 2159 fungiere in erster Linie als eine einfache Ortsstra-
Re, die Uber Gaisthal eine Verbindung zur B22 bei Oberviechtach herstellte.
Sie habe keine Uberregionale Bedeutung, da sie aufgrund fehlender Grenz-
ubergange und Anbindungen auf tschechischer Seite keine wichtige Verbin-
dungsstral’e nach Tschechien bilde und zudem keinerlei Bedeutung fur die
Anbindung des Gebietes an die Autobahn A6 bei Eslarn habe, wie auch das
sehr geringe Verkehrsaufkommen Im mehrjahrigen Mittel mit nur 2096
Kfz/24h beweise.

Meist seien wesentlich weniger Fahrzeuge unterwegs und der LKW-Verkehr
sei vernachlassigbar gering, Die Verkehrsprognose fur 2030 zeige mit vo-
raussichtlich 2 208 Kfz/24h ebenso keine wesentliche Veranderung gegen-
Uber heute. Weiterhin sei in den nachsten Jahren aufgrund von Uberalte-
rung, abnehmender Lebensqualitat und fehlender Zukunftsplanungen, z. B.
im Bereich Tourismus, mit einem weiteren Schwund an Einwohnern und Ge-
schaften im Raum Schénsee zu rechnen, so dass die prognostizierten Ver-
kehrszahlen wohl eher optimistisch zu betrachten seien. Eine Aufnahme in
die ,1. Dringlichkeitsstufe" des 7. Ausbauplanes fur Staatstraen sei deshalb
allenfalls durch den zunehmend schlechten Zustand des Strallenbelages
gerechtfertigt.

Die ,unterdurchschnittliche Verkehrsbelastung" der Stral3e nach Gaisthal sei
auch im Erlauterungsbericht des StraRenbauamtes dokumentiert und werde
hier mit der ,geringen Besiedelung des ,Schénseer Landes" begriindet.

Wenn die eigentliche Verkehrsbedeutung fur den Vorhabenstrager, so der
Einwender, in der ,raumerschlielienden Funktion fir den Durchgangsver-
kehr" liege, so widerspreche dies grundlegend der Absicht des Regional-
plans (RPI), hier eine ,Verbesserung des Fremdenverkehrs" und des ,Wohn-
und Freizeitwertes" zu erreichen. Wie mittels Durchgangsverkehrsbelastung
die Lebensqualitat der Blrger im Schénseer Land gesteigert werden solle,
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und wie dadurch die typische Landschaft erhalten und damit der Tourismus
gefordert werden sollen, sei nicht nachvollziehbar. Eine fundierte Begrun-
dung dieses angeblichen Bedarfs seitens der Planungsbehérde fehle. Es ist
im Gegenteil zu beflrchten, dass durch den unverhaltnismafigen Bau der
StralRe in dieser Form eher ein weiteres Ausbluten der Region hervorgerufen
werde.

(5) Nach Auffassung des Einwenders wiirden durch die geplante Trassenflh-
rung neue Gefahrdungspotentiale entstehen, da hier ein vollig anderes Fahr-
verhalten, mit wesentlich hdheren Geschwindigkeiten (durchschnittlich
90km/h laut Erlauterungsbericht, jetzt: nur ca. 60 - 70 km/h) zu erwarten sei:
»+Aufgrund der schwierigen topographischen Verhaltnisse (enges, eingekerb-
tes Tal der Ascha) und der gegebenen Zwangspunkte kann die erforderliche
Haltesichtweite und damit die angestrebte Verkehrssicherheit in Teilberei-
chen der Ausbaustrecke nicht eingehalten werden" (Zitat Erlauterungsbe-
richt).

Es waren deshalb die ,Freihaltung von Sichtfeld-Ausschlitzungen und Be-
wuchsfreimachung erforderlich" (Erlauterungsbericht), die zu weiteren mas-
siven Eingriffen in das Landschaftsbild fihren wirden. Ferner ware ohnehin
eine ,lokale Beschrankung der zuldssigen Geschwindigkeit bei Nasse erfor-
derlich" (Erlauterungsbericht).

Daher ware es absehbar, dass anstelle der bisher aufgefiihrten Unfalle in
diesem Streckenbereich, die vom Strallenbauamt leider nicht nédher nach Art
und Grund aufgeschlisselt wurde, kiinftig durch den Ausbau eher wirklich
schwere Unfalle provoziert werden wiirden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Staatsstralle 2159 ist im gegenwartigen Abschnitt seit langem als
Staatsstralie klassifiziert. Der Einwender legt nicht dar, inwiefern eine
Anderung der Klassifizierung eingetreten sein soll. Aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde liegen die Voraussetzung nach Art. 46 BayStrWWG nicht
vor. Dies wird vom Einwender weder dargelegt noch drangt es sich auf.
Die vorgetragenen blosen Vermutungen und Befurchtungen reichen nicht
aus.

Durch die in Nummer 5 des Einwendungsschreibens dargelegten Ausfih-
rungen wird dokumentiert, dass der Vorhabenstrager die Bedeutung des
Landschaftsbildes, wie auch der Natur erkannt hat und in der Planung
bertcksichtigt. Durch die beschriebenen Einschrankungen werden viel-
mehr noch grofRere, vermeidbare Eingriffe vermieden. Wirde die Fahr-
bahnbreite soweit erhéht wie vom Einwender gefordert, wirde dem Ver-
kehrsteilnehmer ein vermeintlich guten Ausbauzustand in der Linienfih-
rung im Grundriss suggerieren und kénnte ihn folglich zu einer unange-
messenen Erhéhung des Geschwindigkeitsniveaus verleiten, so dass eine
Verschlechterung der Verkehrssicherheitssituation zu erwarten ware.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die vorausgehenden Ausflh-
rungen sowie auf die Ziffern B1.6, C 2.3f, C 2.4.2f, C2.4.3und C 2.4.4.2
des Beschlusses verwiesen.

Soweit den Einwendungen durch Auflagen in diesen Beschluss nicht ab-
geholfen wurde, werden sie zuriickgewiesen.

Des Weiteren fuhrt der Einwender an, dass aber eine der Begriindungen fir
den geplanten Ausbau auch der Grenziibergang Stadlern/Schwarzach ge-
nannt sei. Wie dies mit einer nachhaltigen Landesentwicklung, Erhalt der
Lebensqualitdt, zumindest in den Iandlichen Raumen, und mit der Férderung
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des Tourismus in Einklang zu bringen ist, bleibe aulierst fraglich. Die Birger
des Schonseer Landes jedenfalls winschen sich bestimmt keinen Durch-
gangsverkehr und werden davon auch bestimmt nicht profitieren. Endguiltig
absurd werde die vorliegende Planung schlie8lich im Hinblick auf nicht vor-
handene und nicht geplante Verkehrsanbindungen auf tschechischer Seite.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Im Bayerische Landesplanungsgesetz (BayLplG) sind die Ziele und Auf-
gaben der regionalen Planungsverbande in Bayern festgelegt. Die Regio-
nalplane konkretisieren das Landesentwicklungsprogramm fir den Be-
reich der Planungsregion in fachlicher und 6rtlicher Hinsicht. Sie legen die
anzustrebende rdumliche Ordnung und Entwicklung einer Region als Ziele
der Raumordnung und Landesplanung fest.

Der Regionalplan ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Hierbei handelt es sich um die miteinander konkurrierenden Ziele und
Grundsatze des Landesentwicklungsplanes und des Regionalplanes der
Region Oberpfalz Nord 6.

Das Ausbauvorhaben entspricht den Zielvorgaben des Regionalplanes
der Region Oberpfalz-Nord (6).

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden auf Ziffer C 2.4.1 des
Beschlusses verwiesen.

Soweit den Einwendungen durch Tekturen und Auflagen in diesen Be-
schluss nicht abgeholfen wurde, werden sie zuruckgewiesen.

Unter der laufenden Nr. 6 seines Schreibens wiederholt der Einwender die
seiner Auffassung nach Uberzogene Planung der Stralle sowie die damit
vorhanden Eingriffe in Natur und Landschaft.

So wirden der geplante Strallenverlauf und die damit verbundenen, umfang-
reichen Baumaflinahmen nach wie vor massiv und in unverantwortlicher Wei-
se in den Naturraum Aschatal, des Landschaftsschutzgebiets und des Na-
turpark Oberpfalzer Wald eingreifen. Dies werde auch im LBP verdeutlicht:
,Die BaumalRnahme betrifft Lebensrdume von mittlerer bis hoher 6kologi-
scher Bedeutung durch dauerhafte und bauzeitliche Verluste im direkten
Umfeld der bestehenden Stralle” ,Das Landschaftsbild sei dennoch teilweise
erheblich von dem Vorhaben betroffen und komme im Bereich des Vorha-
bens nicht vollumfanglich wiederhergestellt oder neu gestaltet werden." Aus-
gleichsflachen, wie z. B. in Obermurach geplant, hatten fir den Schénseer
Raum und dessen Erhalt und Entwicklung keine Bedeutung und waren des-
halb wenig hilfreich.

Durch den Eingriff wirde nachhaltig in die vorhandenen Naturdenkmaler
Lenkenhammerfels und Hammerfels eingegriffen, die typische Landschafts-
auspragung des Tales ginge dadurch verloren, Dies widerspreche den Vor-
gaben der Naturparkverordnung: § 4 ,erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft sollen verhindert und die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit des typischen Landschaftsbildes soll bewahrt wer-
den." Weiterhin seien hier gemal § 6 ,alle Handlungen verboten, die den
Charakter des Gebiets verandern oder dem im § 4 genannten Schutzzweck
zuwiderlaufen, insbesondere Handlungen, die geeignet sind, die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder
den Zugang zur freien Natur zu beeintrachtigen."

Durch das Vorhaben wirden aufgrund der heute vielfach im Stralenbau tb-
lichen, weit ausladenden Bdschungen riesige Flachen entlang des Strallen-
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verlaufes entwaldet, wie dies schon jetzt durch die Beseitigung des wunder-
schonen, strallenbegleitenden ehemaligen Buchenwaldes an der Stra’e am
Ausbauende bei Gaisthal zu begutachten ist. Weiterhin wirden Felsformati-
onen zerstort, die im Anschluss mit hasslichen kinstlichen Gittern gesichert
werden missten und somit ebenfalls einen Beitrag zur Verschandelung des
Landschaftsbildes leisten wirden.

Weitere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstiinden durch die
Anlage mehrerer Regenrluckhaltebecken, die die Uberzogenen Ausbaumal}-
nahmen nach sich ziehen wirden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Eine ausfihrliche Darstellung der Beurteilung der Beeintrachtigung von
Schutzgebieten, rechtlich geschutzten Biotopen sowie des Landschafts-
bildes ist in der Unterlage 10.1c der planfestgestellten Unterlagen enthal-
ten.

Dem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nichts hinzuzufuigen. Der
Zugang zur freien Natur wird nicht beeintrachtigt. In der Verordnung zum
Schutz der Naturdenkmaler sind Ausnahmen vom Schutzzweck wie auch
von den Verboten aus Griinden des Gemeinwohls bereits vorgesehen.
Diese liegen hier wie bereits mehrfach ausgefihrt vor. Siehe Ziffer
C 2.4.5.1.2.4 des Beschlusses.

Im Ubrigen wird auf die Ziffer C 2.4.5.3f und hier insbesondere auf Ziffer
C 2.4.5.3.3 und A3.2.17 verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Nach Auffassung des Einwenders (7) entstlinden in Bezug auf vorkommende
Tierarten wie vor die schon bei der Tektur 2012 bemangelten, negativen
Auswirkungen:

Durch die entstehende, breite Trasse wurde das zusammenhangende, in
Nord-Sid Richtung verlaufende Waldgebiet stark zerteilt. Gegen das Ziel,
zusammenhangende Waldgebiete zu erhalten, wirde damit verstof3en.

Aufgrund erhdhter Geschwindigkeiten waren vermehrt Unfalle mit Wild zu
befurchten, mégliche zusammenhangende Lebensraume fur z.B. den Luchs
waren endgultig zerschnitten. So kommt die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) auch zu dem Fazit: ,Durch das Vorhaben sind sowohl europa-
rechtlich geschitzte Fledermaus- Sauger-, Libellen- und Tagfalterarten gem.
Anhang IV FFH-RL als auch zahlreiche europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1
VS-RL nachweislich oder potenziell betroffen."

Aufgrund der erhdhten Fahrgeschwindigkeiten ware es vielen Tieren nicht
mehr mdglich, rechtzeitig die Fahrbahn zu verlassen. Dies betrifft vor allem
Geschwindigkeiten Uber 80 km/h, Geschwindigkeiten, die fur Vogel einen
kritischen Schwellenwert bilden, liegen bei ca. 70-80 km/h (lllner 1992; Er-
ritzoe 2002). Derzeit werden diese Geschwindigkeiten im Aschatal allenfalls
kurzfristig Uberschritten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

In der Unterlage 10.1c wird insbesondere unter Ziffer 4.1.2.3 die Barriere-
wirkung der Strale im Allgemeinen und vorhabensbedingt beschrieben.
Die Unterlagen sind gemafld den Stellungnahmen des amtlichen Natur-
schutzes geeignet, das Vorhaben zu beurteilen und entsprechenden ge-
setzlichen Anforderungen. Die Ausfuhrungen und Schlussfolgerungen
sind nicht zu beanstanden.

Dem schliefdt sich die Planfeststellungsbehérde an.
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Soweit den Einwendungen durch Auflagen in diesen Beschluss nicht ab-
geholfen wurde, werden sie zurlickgewiesen.

Auch in dieser Stellungnahme fordert der Einwender eine Uberarbeitung der
aktuellen Unterlagen mit einem schonenden, eng an der vorhandenen Tras-
se orientierten Ausbau, der die speziellen Anforderungen an die Erhaltung
des engen, naturnahen Aschatals erfullt. Es sind dafur alle planerischen
Méglichkeiten zu nutzen, die den schonenden Umgang mit den begrenzten
Naturressourcen ermoéglichen und der nachhaltigen Entwicklung einer Tou-
rismus- und Naherholungsregion, wie sie im Entwicklungsplan beschrieben
wird, Rechnung tragen.

Der derzeitige StralRenverlauf ist gut an den Talverlauf angepasst und er-
zwingt entsprechend langsame Geschwindigkeiten, die sowohl die Larmbe-
lastigung der Anwohner als auch die Gefahrdung kreuzender Radfahrer und
Tiere minimieren. Anders als im Erlduterungsbericht der Stralenbaubehérde
zu lesen, sind keine ,sehr steilen Abschnitte" vorhanden, Die beschrankten
Sichtverhaltnisse und die kurvige Strecke verhindern derzeit waghalsige
Uberholmandver, so dass es dadurch eben nicht zu ,erheblichen Gefahr-
dungspotentialen" kommt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Auf die diesbezliglichen Ausfliihrungen zum Trassenverlauf als auch zu
den Varianten im Beschluss wird Bezug genommen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird erganzend auf die Ziffern B1.6,
C 2.3f, C2.4.2f, C2.4.3und C 2.4.4.2 des Beschlusses verwiesen.

Soweit den Einwendungen durch Auflagen in diesen Beschluss nicht ab-
geholfen wurde, werden sie zuriickgewiesen.

2.4.9.8.10 Landesbund fur Vogelschutz, Bezirksgeschaftsstelle Oberpfalz

Der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Bezirksgeschaftsstelle Oberpfalz,
Vogel- und Umweltstation Regenstauf, hat mit Schreiben vom 30.07.2012 zur Planung
vom 10.02.2012, mit Schreiben vom 06.10.2012 zur Tekturplanung vom 10.08.2012
und mit Schreiben vom 30.09.2014 zur Verbandsanhdrung nach § 63 BNatSchG be-
ziehungsweise Art. 45 BayNatSchG Stellung genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 30.07.2012, 06.10.2012 sowie vom
11.04.2013

Der Einwender schlief3t sich in seinem Schreiben vollinhaltlich der Stel-
lungnahme des Bundes Naturschutz vom 27.4.2012 an. Er lehnt damit das
Vorhaben ab; allenfalls ein sehr bestandsorientierter, viel geringer dimensi-
onierter Ausbau ohne Eingriffe in Gewasser, Bahndamm-Umgriff und Tal-
aue ist bei diesem Uberregional bedeutsamen Lebensraum aus seiner Sicht
vorstellbar.

Daruber hinaus nimmt er wie folgt Stellung:

(1.) Hinsichtlich der Planunterlagen bemangelt der Einwender, dass konkre-
te Aussagen daruber fehlen, mit welchen Methoden und mit welchem Zeit-
aufwand die eigenen Erhebungen von Tierarten durchgefihrt wurden. Auf
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S. 19 des LBP finde sich nur der magere Hinweis, dass 2007 ,eine Uber-
sichtskartierung der Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien, Tagfaltern
und Heuschrecken® durchgeflihrt wurde. Ob nach den relevanten Arten zu
deren jeweiligen Aktivitatsperioden gezielt mit ausreichendem Zeitaufwand
gesucht wurde, sei daraus nicht zu entnehmen; es moge sich auch nur um
Zufallsfunde bei der Vegetationskartierung handeln.

Offensichtlich sei im Wesentlichen - z.T. Jahrzehnte alte — fur den unmittel-
baren Vorhabensbereich unspezifische Kartierungen wie die ASK ausge-
wertet und auf systematische Erhebungen im unmittelbaren Eingriffsbereich
verzichtet worden.

Die vorgelegten Daten zu Fauna und Flora und die Abschatzungen der
Eingriffsfolgen seien fur eine grundsatzliche Beurteilung des Vorhabens
vollig unzureichend. Dass ganz erhebliche Lucken in dem aufgefuhrten zu
vermutenden Arteninventar bestehen, sei daher sehr wahrscheinlich, und
muss durch systematische Kartierungen der betroffenen Artengruppen
nachgebessert werden.

Das Aschatal sei laut ABSP (Kapitel 4.13) Lebensraum und Ausbreitungs-
achse von Uberregionaler Bedeutung. Notwendig sei u.E. eine qualifizierte
Erfassung folgender Artengruppen:

1. Libellen
SiuRwasser-Mollusken
Tagfalter
Heuschrecken
Fischotter

2N T

Fische
7. Biber

Fischottervorkommen in der Ascha seien seit Jahrzehnten nachgewiesen,
ebenso im angrenzenden Murachtal, wo beispielweise 2012 schon mehrere
Tiere Uberfahren wurden. Eine GroRRbaustelle im Aschatal auf einer Lange
von mehreren Kilometern wirde folgende negative Auswirkungen auf den
Fischotter mit sich bringen:

- Verschlechterung des Nahrungsangebots durch negative Einflisse auf
Arten der Nahrungskette (z.B. gewasserlebende Insektenlarven als
Fischfutter, die Fischfauna selbst) durch den Eingriff in das Gewasser

- Zerteilung moglicher Fischotterreviere durch die 3-km-Baustelle, und
Stérung der Zu- und Abwanderung von Fischottern

- Fischotter halten sich nicht nur in unmittelbarer Gewéassernahe auf. Ein
Neubau einer breiteren Stralte mit h6heren Geschwindigkeiten erhéhe
das Risiko fur den Fischotter, Giberfahren zu werden.

Der Biber sei aktuell (Juli 2012) im Vorhabensbereich sehr aktiv und habe
dort mehrere Damme errichtet. Die Abhandlungen in den Unterlagen des
Antragstellers sind daher bezuglich dieser FFH-Art fehlerhaft.

(2.) Der Einwender lehne die Verlegung der Ascha und andere Eingriffe in
das Bachbett strikt ab.

In der Ascha unterhalb des geplanten Bauwerks komme eine Vielzahl von
gefahrdeten und geschiuitzten Tierarten vor, die gegenliber einem Eintrag
von Feinmaterialen wie Ton, Humus und Sand empfindlich seien.
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Beispiele hierfur seien die erfassten Fischarten, Eisvogel und Wasseram-
sel. Befragte Experten halten Vorkommen weiterer genehmigungsrelevan-
ter Arten wie

- Gomphus vulgatissimus (Gemeine Keiljungfer)

- Ophiogomphus cecilia/serpentinus (Grine Keiljungfer)
- Cordulegaster boltonii (Zweigestreifte Quelljungfer)

- Onychogymphus forcipatus (Kleine Zangenlibelle)

- Wiesenkopfameisenblaulinge

- Mdihlkoppe

- Schmerle

- Rutte

fur wahrscheinlich.

Aus diesem Grunde mulsse absolut sichergestellt sein, dass kein Eintrag
von Feinmaterial in das Gewasser erfolge. Die vorgeschlagenen Malinah-
men wie Absetzbecken seien nicht geeignet, eine Verschlammung des
Gewassers und Beeintrachtigung der wasserlebenden Tierarten zu verhin-
dern.

Die o.g. Libellenarten z.B. haben zum Teil Larvalentwicklungszeiten von 4-
5 Jahren. Bei einem Eingriff wie dem vorgesehenen sei damit zu rechnen,
dass damit die Larven aus vier bis flinf Jahren auf einen Schlag ausfallen
und die Populationen erldéschen.

Ebenso habe der Antragsteller nicht ausschlieRen kdnnen, dass im Lauf
der Ascha gegen Sedimenteintrag hochempfindliche bedrohte Molluskenar-
ten, insbesondere Muscheln, vorkommen, deren Population durch die vor-
gesehene MalRnahme erldschen wirde.

(3.) Zudem sei nach Ansicht des Einwenders die Ermittlung des Aus-
gleichsflachenbedarfs und die Anrechnung der geplanten Ausgleichsfla-
chen nicht nachvollziehbar; Belastungen der Okosysteme wurden zu nied-
rig und die Ausgleichsfunktionen systematisch zu hoch angesetzt.

Beispielsweise wurden Lebensraumbeeintrachtigungen von Tieren mit gro-
Beren Arealanspriichen wie Luchs, Biber, Fischotter, aber auch den Fisch-
arten nicht entsprechend Grundsatz 7 der ,Grundsatze fur die Ermittlung
von Ausgleich und Ersatz nach Art 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen
StraRenbauvorhaben® berlcksichtigt. Auch sei der Ausgleichsfaktor fur die
Ascha mit Talaue mit maximal Faktor 1,0 wesentlich zu niedrig angesetzt;
Der Einwender halt Faktor 3 und mehr fur angemessen.

Fir die Bilanzierung bezuglich der AusgleichsmalRnahme A1 war aus den
Unterlagen nicht ersichtlich, welchen Wert die Flache vor den Lebensraum-
Gestaltungsmalnahmen habe. Anrechenbar ware die Gesamtflache nur,
wenn sie vor der Gestaltung vollig wertlos gewesen ware, was hier mit Si-
cherheit nicht gegeben ist, da es sich bereits um eine Talwiese handelt.
Aus den Unterlagen sei zu schlie3en, dass es sich zum Teil sogar um kar-
tierte Biotope (Hochstaudenfluren, Schilfbestande) handeln kénne, in die
eingegriffen werden soll(?). Somit sei fur die MaRnahme grundsatzlich nur
eine stark verminderte Anrechenbarkeit gegeben.

%udem sei zu bedenken, dass bei Abschiebungen im Gebiet mit einer
Uberwucherung durch Springkraut zu rechnen ist, und daher vermutlich
eher ein Schaden als eine Aufwertung entsteht.
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Die Gestaltung der StralRenbdschungen und angrenzenden Flachen als
Kreuzotterlebensraum (MalRnahme A4 ,Wanderkorridor entlang der
St2159%) ohne durchgehende Leiteinrichtungen entlang der gesamten Kor-
ridore betrachtet der Einwender als schlechten Scherz. Nach seiner Auffas-
sung, sei die Matnahme doch eher eine tddliche Falle fir die eventuell
nach den BaumafRnahmen verbliebene Restpopulation. Eine Anrechnung
als Ausgleichsflache ist u.E. nicht denkbar.

Der Antragsteller kdnne nach Erachten des Einwenders in seiner Gesamt-
beurteilung nicht glaubwirdig darlegen, dass er das hoch schutzwirdige
Okosystem Aschatal mit angrenzendem Wald vor dauerhaften Schaden
durch den Eingriff bewahre. Vielmehr sei damit zu rechnen, dass der Ein-
griff, bleibende negative Folgen (wie z.B fur die empfindlichen Gewasser-
tierarten) fir die Okosysteme im Bauabschnitt und weit dariiber hinaus ha-
ben werde.

In der Erdrterung Ubergab der Einwender mit Schreiben vom 11.04.2013
weitere Hinweise hinsichtlich weiterer genehmigungsrelevanter Arten wie

- Lampetra planeri

- Margaritifera margaritifera (Vorkommen unterhalb des Eingriffsvorha-
bens bekannt)

- Unio crassus
- Bedrohte Pisidien-Arten

Ihr Vorkommen werde bachabwarts vom Eingriffsvorhaben fur wahrschein-
lich erachtet.

Nachdem es sich hierbei zum Teil um FFH-Arten handelt, und die Auslo-
schung der Vorkommen durch das Vorhaben zu beflirchten sei, sind die
Planunterlagen formal und inhaltlich fehlerhaft und nicht genehmigungsfa-
hig.

Die Libellenarten z.B. haben zum Teil Larvalentwicklungszeiten von 4-5
Jahren. Bei einem Eingriff wie dem vorgesehenen sei damit zu rechnen,
dass damit die Larven aus vier bis funf Jahren auf einen Schlag ausfallen
und die Populationen erléschen. Hierflr gebe es Beispiele aus anderen
Eingriffen in oberpfalzer Fliekigewassern, wie uns befragte Experten mitteil-
ten, nahere Angaben gerne auf Nachfrage.

Mit Schreiben vom 30.09.2014 hat der Einwender hierzu wieder im Rah-
men seines satzungsgemafen Auftrages Stellung bezogen.

Nach Auffassung des Einwenders trug der Antragsteller zu einem kleinen
Teil der Einwendungen formal Rechnung. Es seien im Wesentlichen

1. die angemahnten Artengruppen zu einem gewissen Teil untersucht,
und

2. einige zusatzliche vage beschriebene Vermeidungsmalinahmen in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen

3. die gefundenen saP-relevanten Arten in der saP formal abgehandelt
worden.

Mit dieser Vorgehensweise, so der Einwender, werde versucht die ana-
chronistische Uberdimensionierte Planung zu retten, ohne die kleinste sub-
stanzielle Anderung der naturfernen und véllig Uberdimensioniert Trassie-
rung vorzunehmen. Die nachgelieferten Untersuchungen decken nur einen
Teil der geforderten Artengruppen ab und berlcksichtigen nur die Auswir-
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kungen auf die untersuchten Abschnitte, nicht aber die Auswirkungen des
Vorhabens auf die bachabwarts zu erwartenden und nicht erfassten Be-
stande. Die in den Antragsunterlagen gemachte Behauptung, ein Sedi-
menteintrag in der Bauphase kdnne durch die getroffenen Vermeidungs-
mafRnahmen "ausgeschlossen" werden, kdnne nicht nachvollzogen werden.
Auch den Ausfihrungen der saP zu Schadigungsverbot, Stérungs- und
Totungs- und Verletzungsverbot bzgl. Z.B. der von der Aschaverlegung
betroffenen Arten werde widersprochen.

Der Einwender halt seine Einwendungen aus der ursprunglichen Stellung-
nahme und der Stellungnahme zur Tektur sowie die auf dem Eroérterungs-
termin schriftlich und mundlich vorgebrachten Einwendungen aufrecht und
schlief3t sich auch weiterhin den gesamten im Verfahren vorgebrachten
Einwendungen des Bundes Naturschutz an, incl. der Stellungnahme vom
29.9.2014. Er behalt sich eine Detaillierung dieser Ausfihrungen vor.

In der Gesamtbeurteilung wird die bereits mit Schreiben vom 30.07.2012
vorgetragene Bewertung wiederholt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

In den Ausfuhrungen zur laufenden Nummer 3 des Einwendungsschrei-
bens vom 30.07.2012 behauptet der Einwender, er kdnne die Berech-
nungen des Ausgleichsflachenbedarfs nicht nachvollziehen. Im nachsten
Absatz wird jedoch konkret auf die gemeinsamen ,Grundsatze fir die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a. BayNatSchG*
Bezug genommen. Somit |16st der Einwender seine angeblich nicht vor-
handene Kompetenzschwache selbst auf.

Aufgrund der Einwande hat der Antragsteller die faunistische Sonderun-
tersuchung vom 07.07.2014 durchgefthrt. Er unterstellt dem Antragstel-
ler wiederholt eine unvollstandige Ermittlung. Belegt aber konkret nicht,
welche Arten in der Ermittlung fehlen.

Der Antragsteller hat mit der Tektur vom 21.12.2016 die naturschutz-
fachlichen Unterlagen uberarbeitet. Der amtliche Naturschutz hat die
Unterlagen fur geeignet erklart. Der Einwender hat hierzu keine Stel-
lungnahme abgegeben.

Soweit den Einwendungen durch Auflagen in diesen Beschluss nicht
abgeholfen wurde, werden sie zuriickgewiesen.

2.4.9.8.11 Landesjagdverband Bayern, Kreisgruppe Oberviechtach e.V.

Der Landesjagdverband Bayern, Kreisgruppe Oberviechtach e. V., hat mit Schreiben
vom 08.03.2012 zur Planung vom 10.02.2012, mit Schreiben vom 18.09.2012 zur Tek-
turplanung vom 10.08.2012 und mit Schreiben vom 13.08.2014 zur Verbandanhérung
zur faunistischen Sonderuntersuchung vom 07.07.2014 Stellung genommen.

Eine Teilnahme am Erdrterungstermin erfolgte nicht.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird mit Schreiben vom 08.03.2012 und 18.09.2012:

Der Landesjagdverband Bayern, Kreisgruppe Oberviechtach e.V. erklart,
dass unter Bericksichtigung des Erfordernisses der BaumalRnahme und



- 186 -

gen gegen das geplante Bauvorhaben erhoben werden.
Es wird vorgeschlagen, die Seitenstreifen und Sichtfeldbereiche mit keinem
fur das Schalenwild und firr Feldhasen attraktiven Grasern zu begriinen.

Zum Vorschlag beziehungsweise der Stellungnahme wird festgestellt:

Da keine Einwendungen vorgetragen werden, ist eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehorde nicht erforderlich. Der Antragsteller hat der
Ubernahme des Vorschlages zugestimmt.

Im Ubrigen siehe Ziffer A3.4.8 des Beschlusses.

2.4.9.8.12 Oberpfalzer Waldverein e.V.

Der Oberpfalzer Waldverein e.V., hat mit Schreiben vom 17.04.2012 zur Planung vom
10.02.2012 und mit Schreiben vom 12.10.2012 zur Tekturplanung vom 10.08.2012
Stellung genommen. Zur faunistischen Sonderuntersuchung vom 07.07.2014 im Rah-
men der Verbandsanhorung nach § 63 BNatSchG hat der Oberpfalzer Waldverein kei-
ne Stellungnahme abgegeben.

Eine Teilnahme am Eroérterungstermin erfolgte nicht.
Stattdessen hat eine bevollmachtigte Vertreterin am 17.04.2013 wahrend der Erorte-

wurde nicht gewinscht. Insoweit wird auf die Niederschrift zum Erérterungstermin vom
11., 17, 18. und 24.04.2013 verwiesen. Der Brief vom Hauptwegewart ist am
11.04.2013 im Erorterungstermin Ubergeben worden und damit nach dem Ende der
Einwendungsfrist eingegangen und somit prakludiert. Er wird im Beschluss nicht be-
handelt.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen werden mit Schreiben vom 17.04.2012 zur Planung vom 10.02.2012
verschiedene Aspekte, die gegliedert behandelt werden:

aa) Der Oberpfalzer Waldverein e.V. tragt vor, im satzungsmafigen Zustan-
digkeitsbereich durch den Wanderweg ,Oberpfalzweg“ (220 km) betrof-
fen zu sein.

bb) Die Varianten V 1, V 2 und V 3 sind aus seiner Sicht abzulehnen.
cc) Argumente fir den StralRenbau

Die Argumente fir den Straflenbau, wie die Verbesserung der Verkehrs-
anbindung an die Wirtschaftsrdume Regensburg, Nirnberg und dariber
hinaus die Verstetigung des Verkehrsablaufs und bei der vergleichsweise
hohen Unfallrate eine Verringerung der Unfallzahlen, sind aus seiner
Sicht ,vollig unzureichend”. .

dd) Projektwirkungen
Die Projektwirkungen sind laut Einwender eingehend dargelegt. Dies
gelte sowohl fir den gesamten Baubereich als auch fur die Lebensraume
mit den Biotopflachen und ihrem Artengeflige und auch fir die Minimie-
rungsmaflnahmen.
Auch die erheblichen Beeintrachtigungen der Biotope durch Versiege-
lung und Uberbauung sind ebenso wie die der geschitzten Arten laut
Einwender eingehend dargestellt. Dass keine erheblichen Beeintrachti-
gungen verbleiben, sei eine subjektive Behauptung.



ee)

ff)

- 187 -

Das gegenwartige Landschaftsbild werde technisch erheblich tGberformt.
Auch sei wegen der zukunftig moglichen hoheren Fahrgeschwindigkeit
sehr wohl von héheren Verlusten an fliegenden Insekten, Fledermausen
und Vogeln als bisher auszugehen.

Naturhaushalt und Landschaftsbild

Der Oberpfalzer Waldverein e.V. ist der Auffassung, dass die nachge-
wiesenen Tier- und Pflanzenarten und das landschaftlich reizvolle rand-
lich bewaldete, enge Kerbtal mit seinen schutzenswerten Biotopen einen
hochwertigen Natur- und Erholungsraum beweisen.

Die behauptete Ausgleichbarkeit der Eingriffe diirfe zumindest angezwei-
felt werden. Die Beseitigung einer Aschabriicke und die Rickstufung
einer Bricke gleichen den Verlust an wertvollen Flachen, der durch die
Verlegung der Ascha entsteht, nicht aus.

Das Arten- und Biotopschutz-Programm des Landkreises Schwandorf
fordere die naturschutzfachliche Optimierung des Aschatales als Lebens-
raum und Ausbreitungsachse.

Die erheblichen Eingriffe in die Lebensraume "Walder", "alter Bahn-
damm", "Ascha im Talbereich", "Ascha im Offenland" und "Forellenbach"
widersprechen diesen Zielvorstellungen.

Zusammenfassung

Der Einwender ist der Ansicht, dass die Feststellungen des Landschafts-
architekten zu den negativen Auswirkungen des Projekts an ,Schonfar-
berei“ grenzen:

1. Es sei im Wesentlichen ein StralRenneubau, der statt bisher 7,59 ha
(alt), jetzt 20,39 ha (neu), also zusatzlich 12,80 ha Boden verbrau-
che.

2. Die Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild seien

trotz aller Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen erheblich.

Der Zerschneidungs- und Barriereeffekt werde vergrof3ert.

Die Erholungseignung werde auf Dauer durch die Verlegung des

Rad- und Wanderweges verringert und zwar durch die teilweise

Verlegung auf die alte StralRentrasse und die Nahe und Sicht auf

die geplante neue Stralie.

5 Alle MaRnahmen von Bauabschnitt km 1+900 bis Bauende erschei-
nen fraglich bis Uberflissig, besonders die Verlegung sowohl der
StralRe als auch der Ascha vom Forellenbach aufwarts.

W

Fazit:

Der Neubau der Staatsstrale 2159 dstlich Gaisthal erfille den Verbots-
tatbestand der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung. Die Befreiungsvo-
raussetzungen sind nach Auffassung des Oberpfalzer Waldvereins nicht
gegeben.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

ZU

aa) Der Verein stellt in seinem Einwendungschreiben fest, dass der
,Oberpfalzweg“ im Wirkungsgebiet des Vereins eine Lange von
220 km aufweist. Im Internetauftritt der Touristischen Arbeitsge-
meinschaft beginnt der Weg in Waldsassen und fuhrt unter ande-
rem Uber Schdonsee nach Regensburg, wo er nach etwa 236 km
endet. Es handelt sich um einen Fernwanderweg, der nur auf eine
Lange von rund 840 m betroffen ist. Die Funktionsfahigkeit des
Weges wird nicht unterbrochen. Um Wiederholungen zu vermeiden
wird auf Ziffer C 2.4.9.5 des Beschlusses verwiesen. Die Erho-
lungseignung ist aufgrund der geringen Anpassungsstrecke von
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lediglich 840 m bei einem Fernwanderweg nicht wesentlich beein-
trachtigt. Warum diese Erholungseignung nicht mehr vorhanden
sein soll, wurde nicht dargelegt.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Ebenso wie der Antragsteller, lehnt der Einwender die Varianten
V 1 bis V 3 ab. Eine AuRerung der Planfeststellungsbehorde bedarf
es nicht.

Die Argumente fur das planfestgestellte Vorhaben in Bezug auf den
uberregionalen Verkehr sind aus Sicht des Einwenders ,vollig unzu-
reichend”. Der Einwender stellt eine blofie Behauptung auf, die
nicht mit Argumenten untermauert ist. Auch ist nicht klar, wogegen
er sich Uberhaupt wendet.

Der Einwand ist nicht substantiiert und wird zuriickgewiesen.

Aus Sicht des Einwenders sind die Projektwirkungen eingehend
dargelegt. Diese Feststellung bedarf keiner AulRerung der Planfest-
stellungsbehdrde. Gleichzeitig stellt er die Schlussfolgerung des
Antragstellers, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
die geplante Mallnahme verbleiben, in Frage und begrindet diese
aber nicht.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Einwender zweifelt (,(...) Ausgleichbarkeit (...) darf zumindest
angezweifelt werden®) die Ausgleichbarkeit des Eingriffes an, be-
grindet dies jedoch nicht. Das angeflhrte Arten- und Biotopschutz-
programm (Biotopverbund) nach Art. 19 BayNatSchG in Verbin-
dung mit § 21 BNatSchG steht dem Eingriff nicht entgegen. Inso-
fern wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern
C 2.4.2.2 f. (Variantenvergleich), C 2.4.5 f. (Natur- u. Landschafts-
pflege) sowie C 2.6 (Gesamtergebnis) des Beschlusses verwiesen.
Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass im gesamten Bereich der
alten Trasse vom Malinahmentrager oder von Dritten nicht mehr
bendtige versigelte Flachen soweit wie mdglich rickgebaut und
entsiegelt werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

In der Zusammenfassung werden die Versiegelung und die Erho-
lungseignung nochmals angesprochen. Insoweit wird auf die obigen
Ausfuhrungen verwiesen. Zusatzlich werden Zerschneidungs- und
Barriereeffekte, die Verlegung des Geh- und Wanderweges, die
Verlegung der Ascha als auch alle MalRnahmen von Bauabschnitt
1+900 bis zum Bauende pauschal ohne Begrindung in Frage ge-
stellt.

Ferner werden die Befreiungsvoraussetzungen der Landschafts-
schutzgebietsverordnung angezweifelt, ohne naher darauf einzu-
gehen. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Unterlage
10 f. sowie die Ziffern C 2.4.5 und C 2.6 des Beschlusses verwie-
sen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

b) Mit Schreiben vom 12.10.2012 werden zur Tekturplanung vom 10.08.2012 keine
neuen Einwande vorgetragen. Es wird lediglich auf das oben behandelte Schrei-
ben des Vereins vom 17.04.2012 verwiesen. Eine Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde ist nicht erforderlich.
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c) Zur faunistischen Sonderuntersuchung 2013 (vom 07.07.2014) ist keine Stel-
lungnahme abgegeben worden.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust/ -verbrauch

Fir das Vorhaben werden nach Unterlage 9.3b rund 5 ha Flache aus Privateigentum
bendtigt. Diese Flachen sind bereits zum grofdten Teil vom MaRRnahmentrager erwor-
ben.

Die Uibrigen Flachen befinden sich im Eigentum der &ffentlichen Hand. Insgesamt wer-
den 17,5 ha inklusive der Ausgleichsflachen bendtigt.

Die durch den Stral3enbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden,
Immissionen und ahnlicher) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere Tras-
sierung (siehe die Ziffern C 2.4.2.2.6 und C 2.4.3 des Beschlusses), Querschnittsge-
staltung oder ahnlichem nicht verringert werden. Hierauf wurde bereits oben bei der
Behandlung des Ausbaustandards und wird zum Teil bei der Behandlung der einzel-
nen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe koénnte der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fuhren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentumer (Art. 14
GG und Art. 12 GG) berthrt. Es ist auch der offentliche Belang der Erhaltung leis-
tungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich unter anderen aus § 5 Landwirt-
schaftsgesetz ergibt, betroffen.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsétzlich von einem Voll-
erwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn ein bis eineinhalb Arbeitskrafte
rationell eingesetzt werden kdénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen be-
reits vor dem Grundverlust flir den Stralenbau fehlt, also beispielsweise ein deshalb
als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige Exis-
tenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtli-
cher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten Betrieben
mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig angepachteten
Flachen sein, denn das Pachtrecht genief3t im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz
und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Ge-
samtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich eventu-
eller Nebeneinkiinfte beispielsweise Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehal-
tung) abzuglich der Festkosten eine Eigenkapitalbildung von circa 7 500 €/ Jahr erge-
ben. Die Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Ge-
winne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit ei-
nes Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen
Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20 000 €/ Jahr) oder sogar nur der
Entnahmen flr die Lebenshaltung (rund 15 000 € / Jahr) misst. Kapitalertrége aus der
Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbil-
dung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Voller-
werbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem Jah-
resgewinn von rund 22 000 € bis 25 000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der
strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25 000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor,
der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Be-
triebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem naher zu untersuchen und gegebe-
nenfalls zu I6sen. Bei der planfestgestellten Lésung ist kein derartiger Fall vorgetra-
gen worden.
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Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als auslaufen-
de Betriebe keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Einnahmen, etwa wegen be-
sonderer Bescheidenheit bei den Privatentnahmen oder dem Verzicht auf Ricklagen
und Investitionen, langere Zeit fir die derzeitigen Betriebsinhaber ausreichten, vermag
an diesem am Betrieb orientierten Ergebnis nichts zu andern. Eine Forderung nach
Ersatzland ist im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht gedufRert worden.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann unter Umstanden die betriebliche
Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonder-
heiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegangen. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Strallenbaus den betrieblichen
Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur den
eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermo-
gensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen
zu fuhren hat, oder im Enteignungs- beziehungsweise Entschadigungsfestsetzungs-
verfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen, Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von
Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, das heif’t eine Auflage ist anzuord-
nen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht angeord-
net werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme -
im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Hinsichtlich des Verkehrslarms wird hierzu, um Wiederholunge[\ zu vermeiden, auf die
Ausfuhrungen in Ziffer C 2.4.4 des Beschlusses verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Zif-
fern A3.2f., A3.3f., A3.4f., A3.5f., A3.6 f. und A3.7 f. des Beschlusses verwiesen.

Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
beispielsweise Grundverlust, ist gema} Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
das heil3t sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst
Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsver-
fahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehdrde darf insoweit
keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie konnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungsver-
fahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust und &hnlichem)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere An-
gaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe beziehungsweise
Eigentiimer und bei der Variantenabwéagung.
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Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach
Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billigkeitsgrundsat-
zen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht deshalb unzulassig wird, weil eine Stellung
von Ersatzland, beispielsweise wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14
Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht erméglicht werden kann. Dennoch wird oftmals
die Auffassung vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend ge-
eignetes Ersatzland zur Verfligung gestellt werden kann, weil sonst dem Grundsatz
der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust verursacht, also das
Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und auch erst dort zu I6sen
ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen jedoch erhebliche Bedeu-
tung und werden mit der nétigen Gewichtung behandelt.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebeziehungen so-
weit wie moglich aufrechtzuerhalten und. zumindest keine erheblichen Umwege ent-
stehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsansprichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt
nach aul3en, nicht jedoch die dariber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundstlicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8 a FStrG). Zu-
fahrten werden daher nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung ei-
nes Grundsticks mit anderen Grundsticken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder
der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt dagegen keine Rechtsposition dar. Auch aus Art. 14 Abs. 3 Ba-
yStrWG ergibt sich nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen, ist
an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G betroffen (Eigentum
oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entstehende,
Nachteile, gilt jedoch ausschliel3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass
Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen. Durch
entsprechende Querungsmaoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nach-
teile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstiicke jedenfalls si-
chergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtlichen
Anspriche, wie in der Auflage unter Ziffer A3.4.7 des Beschlusses klargestellt wird.
Zusatzlich ist durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kom-
men wird, die gemaf Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumut-
bar sein kdnnten. Dies gilt auch fur die Stralenbepflanzung, die unter entsprechender
Rucksichtnahme herzustellen ist.
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Die StraRenbepflanzung gehért gemal Art. 2 Nr. 3 BayStrWG zum Zubehér der Stra-
Re. Sie ist wesentlicher Inhalt der StralRenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender
Grundstulicke ist auch unter Bertcksichtigung der Eigentimerinteressen nicht mdglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Gesetz zur Ausflihrung
des Burgerlichen Gesetzbuchs (AGBGB) enthalten. GemaR Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es
sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen Strale handelt. Nach der 6ffentlich-
rechtlichen Regelung in Art. 17 Abs. 4 BayStrWG kommt eine Entschadigung erst bei
einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine groRere Verschattung von Grund-
stiicken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar. Es missen vielmehr
noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrWaG, Art. 17, Rn. 54).

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-
kosten kann dem Stralenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, wie § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdrucklich auf das formliche Enteignungsverfahren. Trotz
der so genannten Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung, kann hier die
Erstattungsmaoglichkeit nicht an Stelle des Gesetzgebers erweitert werden. Im Grund-
abtretungsverfahren, vor oder ohne Enteignungsverfahren, mag anderes gelten, denn
dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH, BRS 26, Nr. 79).
Die Bindungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses fir das Enteignungsverfahren
gemal Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem gesonderten
Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren,
denn er darf gemaR Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmal’ der Entschadigung unter ge-
rechter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Dabei
sind allerdings nur die Falle direkten Eigentumsentzugs gemeint. Mangels planwidriger
Regelungslucke kann nicht unterstellt werden, dass er Falle der enteignungsrechtli-
chen Vorwirkung mit denen des echten Entzugs gleichsetzen wollte.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwWVfG, beziehungsweise des Art. 80 BayVwVfG,
scheiden aus, denn sie betreffen ausdriicklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzen also
voraus, dass bereits eine Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu
werden droht (BVerwG, NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fal-
len angeordnet, sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Eine planwidrige
Regelungslicke ist nicht vorhanden.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in Be-
tracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Datenschutz

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BVvR 1244/87 wurde die Angabe der Namen der Einwendungsfihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleiste-
tes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung auf
Art. 1 Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftrag-
ten fur Datenschutz gemaR Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden. Die Plan-
feststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen Daten in
diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwendungsfuhrer ei-
ne (Betriebs-) Nummer (Code) zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Einwen-
dungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahrleistet
(BVerfG a.a.O.).
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Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsflihrer bzw. Einwender® wird — unabhan-
gig vom Geschlecht des Einwendungsfihrers und unabhangig davon, ob es sich um
eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien und ahnliche) handelt — stets in der mann-
lichen Form (Singular) verwendet.

Private Einwendungen ohne anwaltliche Vertretung

Im Rahmen der zwei Anhorungsverfahren benutzten sehr viele Einwender Musterbrie-
fe um ihre Einwande gegen das geplante Vorhaben vorzutragen. Diese Einwendungen
wurden in Form von vervielfaltigten und gleichlautenden Texten formuliert. Die Ein-
wendungen werden unter den Ziffern C 2.5.2.2.1 und C 2.5.2.2.5 des Beschlusses in
ihren wesentlichen Inhalten wiedergegeben. Soweit in individuellen Einwendungen die
gleichen Einwande vorgetragen werden, wird darauf Bezug genommen.

Einwender Code B 001 bis B 304 (Musterbrief 1)

Im Rahmen der ersten Offentlichen Auslegung, die im Zeitraum vom 07.03.2012 bis
zum 09.04.2012 stattfand, gingen von 304 Einwendern rechtzeitig Einwendungen
durch Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte (Musterbrief 1) ein, ver-
gleiche Ziffer B3.1 des Beschlusses. Der Musterbrief 1 wird in seinen wesentlichen In-
halten wiedergegeben und die Einwendungen nachfolgend gewtrdigt.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird, dass der vorgeschlagene Stralenverlauf das bevorzugte
Naherholungsgebiet vollig zerstoren und das Geflihl fir die Heimat grundlegend
schadigen wirde.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Behauptung spiegelt lediglich subjektive Empfindungen und Geflihle
wieder. Sie hat keinerlei dem objektiven Nachweis zugangliche Anhalts-
punkte.

Die Einwender legen nicht dar, warum die Naherholung im Aschatal und
dem Umland nicht mehr méglich, das Naherholungsgebiet vielmehr zer-
stort sein soll. Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf
die Ziffern C 2.4.9.7 und C 2.4.9.5 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
b) Weiter wird vorgetragen:

Neben den umfangreichen Eingriffen in die Natur des Naturparks Oberpfal-
zer Wald wende ich mich vor allem gegen die geplante Zerstérung des
Radweges im oberen Talbereich. Keine andere Freizeiteinrichtung im
Schonseer Land wird starker angenommen. Fir mich bedeutet die Verle-
gung des Radweges auf die alte Strale das endgultige Aus fir Fahrradtou-
ren und Wandern in diesem Bereich, da ich nicht bereit bin, den Radweg
mit Pkw und Lkw zu teilen und die sich ergebende Unterfihrung mit nach-
folgender Steigung und eine Strecke entlang einer Betonmauer anstatt at-
traktiver Felswande flr mich uninteressant sind. Ich bin Uberzeugt, dass
viele Radfahrer in Zukunft die neue Stralke mit seiner gleichbleibenden
Steigung nutzen werden und damit Behinderungen und Unfélle vorpro-
grammiert sind.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Behauptung spiegelt lediglich subjektive Empfindungen und Geflihle
wieder. Sie hat keinerlei dem objektiven Nachweis zugangliche Anhalts-
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punkte. Im Ubrigen hat der Antragsteller dem Einwand durch die Tektur
vom 10.08.2012 abgeholfen. Eine Entscheidung der Planfeststellungs-
behorde ist nicht erforderlich.

Die Einwande werden zurtickgewiesen, sofern lhnen nicht durch die
Tektur abgeholfen wurde.

Ferner wird vorgetragen, dass auch die hohen Kosten von circa 5 Millionen Euro
fur den Bau angesichts der sonst vorherrschenden finanziellen Engpasse fir den
Erhalt des bestehenden StralRensystems Uberraschend seien. Eine Instandset-
zung der bestehenden Stralle sollte auch fur 1-2 Millionen Euro machbar sein.
Da dem Tourismus im Naturpark und dem Schoénseer Land zentrale Bedeutung
zukomme, sei es unverstandlich, einen derartigen Straflenausbau zu planen,
dem weder wirtschaftliche noch raumplanerische Bedeutung zukomme.

Es werde daher fir eine sich am Bestand orientierende Sanierung der beste-
henden Strale pladiert, die mit einem Bruchteil der Kosten flir die neue Trasse
auskdme und bei gutem Willen auch machbar ware. Die prognostizierten Ver-
kehrsentwicklungen rechtfertigen die geplante Neutrassierung in keiner Weise.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die planfestgestellte MaRnahme ist im 7. Ausbauplan fir die Staatstra-
Ren in der hochsten Dringlichkeit enthalten (siehe Ziffer C 2.3.1 des Be-
schlusses). Der Ausbauplan fir die Staatsstrallen stellt die Ausbauziele
der Bayerischen Staatsregierung im Staatsstrallenbau malinahmenbe-
zogen dar. Im Gegensatz zum Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen
hat der Ausbauplan keine Gesetzeskraft.

Der Ausbauplan fur die Staatsstrallen enthalt nur MaRnahmen, die ein
gesamtwirtschaftliches Bewertungsverfahren durchlaufen haben. Das
Bewertungsverfahren wurde von einem anerkannten Ingenieurburo ent-
wickelt. Es basiert auf dem vom Bund bei der Aufstellung des Bundes-
verkehrswegeplans seit langerem angewandten Verfahren und wurde
um besondere bayerische Belange erganzt.

Grundlage ist eine Nutzen-Kosten-Analyse, bei der die Auswirkungen
einer Ma3nahme in Form monetarer GréRen bezogen auf die betrachte-
te EinzelmaRnahme den aufzuwendenden Investitionen gegentberge-
stellt werden. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis dient als einheitlicher Be-
wertungsmalfistab zur Beurteilung von Bauwdurdigkeit und Dringlichkeit.
Das Ergebnis der monetaren Bewertung stellt einen Orientierungsrah-
men flr die abschlielRende Entscheidung uUber die Dringlichkeitsreihung
dar, kann diese aber nicht ersetzen. Es bleiben ergdnzende Bewertun-
gen in nicht-monetaren GréRRen erforderlich, z. B. zur Beurteilung von
Umweltauswirkungen, zur herausgehobenen Beriucksichtigung von
Malnahmen mit besonderer Netzbedeutung bzw. strukturschwacher
Raume oder von MalRnahmen im Bereich von Wasserschutzgebieten.

Eine reine Betrachtung der Kosten in der vorliegenden Ausbaustrecke ist
zu einseitig.

In den fir die Verkehrsrelation (siehe Ziffer B1.6 des Beschlusses) der
Region dominanten Stralenzug von der Bundesstralle 22 (Staatsstra-
e 2159) bei Oberviechtach tber Gaisthal, Schénsee, Stadlern bis nach
Schwarzach zum regionalen Grenzibergang zur Tschechischen Repub-
lik wurden in den vergangenen Jahrzehnten erhebliche Investitionen
getatigt. Insgesamt sind in den Staatsstral’enzug auf 21,8 km Lange
bisher rund 16 Millionen Euro investiert worden (Preisstand im Jahr
2010).
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Zusammen mit dem geplanten Ausbauabschnitt, der die Ausbauliicke
schlielt, ergeben sich Gesamtinvestitionen voraussichtlich von
rund 22,905 Millionen Euro fir etwa 24,2 km oder rund 0,95 Millionen
Euro je Kilometer (Preisstand im Jahr 2010). Bei der Betrachtung kommt
es nicht auf die absoluten Zahlen an. Sie wurden anhand des Baupreis-
indexes vergleichbar hochgerechnet. Die durchschnittlichen Kosten je
Kilometer ausgebauter Stralle betragen im Durchschnitt in Bayern
rund 1,2 Mio. Euro (Preisstand im Jahr 2010). Die planfestgestellte
Malnahme berucksichtigt in ihrem technischen Standard sowohl die
Topographie als auch die naturschutzfachlichen Belange. So ist es bei
Betrachtung des gesamten Investitionsumfanges auch mdéglich zu einem
anderen Ergebnis zu gelangen als es der Gutachter im Zusammenhang
mit der Aufstellung des Ausbauplanes ermittelt hat, der nur den Ausbau-
abschnitt singular betrachtete.

Vor diesem Hintergrund ist, unter Wurdigung der Uberproportionalen
Bedeutung der StaatsstralRe 2159 fur die Erschliefung und Anbindung
des strukturschwachen grenznahen Raums (siehe auch die Ziffern B1.1,
B1.2, B1.6, und C 2.4.1 des Beschlusses), die Aufnahme der geplanten
Maflnahme in den Ausbauplan durch den Ministerrat (Beschluss vom
11.10.2011) nachvollziehbar. Diese Entscheidung ist von der Planfest-
stellungsbehdérde nicht zu beanstanden, da sie nicht verfahrensgegen-
standlich ist.

Im Ubrigen kann sich der Biirger (auch als Steuerzahler) nicht darauf
berufen, das Vorhaben sei — seiner Meinung nach — zu teuer oder zu
unwirtschaftlich, denn das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
der Haushaltsfihrung im Sinne von Art 7 BayHO besteht allein im Inte-
resse der Allgemeinheit.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

d) Ferner werden die Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V.
und die darauf Bezug nehmenden Stellungnahmen zu Eigen gemacht.

Zu den Einwanden wird festgestellt:
Eine gegenseitige oder einseitige Vertretungsvollmacht liegt nicht vor.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Im Ubrigen wird, um Wiederho-
lungen zu vermeiden, auf die Ziffern C 2.4.9.8.9 und C 2.4.9.8.10 des
Beschlusses verwiesen.

e) Die geplante Neutrassierung wird im Hinblick auf Natur, Heimat und Wirt-
schaft nachdricklich abgelehnt und es wird eine Neuplanung fiir einen
schonenden Ausbau auf der bestehenden Trasse gefordert.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Behauptung spiegelt lediglich subjektive Empfindungen und Geflihle
wieder. Sie hat keinerlei dem objektiven Nachweis zugangliche Anhalts-
punkte. Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Zif-
fern B1 f. und von C 2.1 ff. bis 2.4.9 f. des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.2 Einwender Code B 085

Der Einwender hat mit Schreiben vom 01.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 vorgetragen. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe
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Ziffer B3.1 des Beschlusses). Der Einwender hat bereits Einwendungen mittels des
Musterbriefes 1 vorgetragen. Die Einwendungen wurden gesammelt unter Ziffer
C 2.5.2.2.1 gewlirdigt.

Eine Grundstlicksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine derartige
festgestellt werden.

Die Inhalte werdet in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

Vorgetragen wird:

Der Einwender wende sich erneut mit Nachdruck gegen den vom Antrag-
steller nur geringfiigig geanderten Ausbauplan der Staatsstralle 2159 zwi-
schen Gaisthal und Schénsee und der damit einhergehenden Verunstal-
tung eines wichtigen Lebens- und Freizeitraumes meiner Heimat. Ich erhe-
be deshalb folgende Einwendungen:

Art und Umfang der Planung seien weder bedarfsgerecht, noch entspre-
chen sie den Vorgaben eines natur- und landschaftsschonenden Ausbaus
der Strecke in dem so einzigartigen Tal dieser Landschaft.

Der geplante StraRenverlauf greife in einer nicht notwendigen Weise mas-
siv in den Raum des Landschaftsschutzgebiet Aschatal und den Naturpark
Oberpfalzer Wald ein.

Das geringe Verkehrsaufkommen, wie der Antragsteller auch in seinen Er-
lauterungsbericht bestatigt, zeige, dass ein solcher enormer Ausbau vollig
unnaotig ist.

Durch den Bau der A6 wurde viel LKW-Verkehr von der St 2159 auf diesel-
be verlegt, was zu einer Entlastung der Ortsdurchfahrten der Stadt Ober-
viechtach, dem Ort Gaisthal sowie der Stadt Schénsee und somit auch zur
Entlastung und Sicherheit der Blrger beitragt.

Dieser Erfolg wirde durch den massiven Ausbau der St 2159 wieder zu-
nichte gemacht, da dann viele ,Mautfllichtlige" mit ihren schweren LKW's
wieder auf diese Strecke ausweichen.

Ein bestandorientierter, maf3voller Ausbau mit mdglichst geringen Eingriff in
die Natur, und damit auch ein sehr geringerer Kostenaufwand ware die weit
bessere Alternative als die auf dem ReilRbrett entstandene derzeitige Pla-
nung mit der Zerstérung von Naturdenkmalern, Felsformationen und damit
dem typischen Landschaftsbildes dieses Gebietes, was einen wichtigen
Lebensraum sowohl fir die Blrger des Schonseer Landes, als auch flr
Touristen darstellt.

Dies seien nur, wie Sie ja aus den enorm vielen Einwendungen bereits er-
fahren haben, einige, wenige Argumente welche fir einen schonenden
Ausbau der St 2159 sprechen.

Er fordert daher den Antragsteller auf, eine neue, den Naturtdlern gerecht
werdende Planung, welche einen schonenden Ausbau auf der bestehen-
den Trasse beinhaltet zu erarbeiten und auf die Zerstérung dieses land-
schaftlich einzigartigen Gebietes endgliltig zu verzichten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die vom Einwender vorgetragenen Aussagen betreffen die Planung als
solche. Insofern wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.1des Beschlusses verwie-
sen. Die Planung als solche war nicht Gegenstand der Tektur vom
21.12.2016. Ihr Zweck ist die naturschutzfachliche Umsetzung der Ande-
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rungen der Tektur vom 10.08.2012 und 15.12.2015. Naheres kann der
planfestgestellten Unterlage 10.1c entnommen werden.

Hilfsweise wird auf die die Ziffern C 2.1 und C 2.3 ff. und hinsichtlich des
Naturschutzes siehe Ziffer B1.1, C2.4.2f., C2.45f und C2.4.9f. des
Beschlusses hingewiesen.

Das Einwendungsschreiben ist zwar rechtzeitig eingegangen, jedoch
sind die Einwande soweit sie sich nicht auf die Tektur vom 26.12.2016
beziehen, prakludiert und werden im Ubrigen zurlickgewiesen.

2.5.2.2.3 Einwender Code B 153

Der Einwender hat mit Schreiben vom 03.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 vorgetragen. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben. Der
Einwender hat bereits Einwendungen mittels des Musterbriefes 1 vorgetragen. Die
Einwendungen wurden gesammelt unter Ziffer C 2.5.2.2.1des Beschlusses gewitrdigt.

Eine Grundstlcksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine derartige
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

Vorgetragen wird:

Der Einwender wendet sich erneut mit Nachdruck gegen den vom Vorha-
benstrager geplanten Ausbau der Staatsstralle 2159 zwischen Gaisthal
und Schoénsee und der damit einhergehenden Zerstérung eines wichtigen
Teiles meiner Heimat. Er erhebt deshalb Einwendungen wie folgt:

(1) Der Bayerisch-Béhmische Freundschaftsweg (Radweg) bleibe nicht
erhalten. Die Zerstérung - wenn auch nur eines Teiles davon - bedeute das
Aus fur diesen Weg, der auch noch Krampolweg genannt werde. Er habe
auch mit der Eisenbahngeschichte von Schdnsee zu tun.

(2) Ein neuzeitlicher StraRenausbau férdert waghalsiges Uberholen von
Lkws. Zudem behindern diese im Winter den Verkehr, weil sie zu spat zu-
rickschalten und die Steigung falsch einschatzen. Einige zwingen sogar
die hinter-herfahrenden Autos anzuhalten, damit sie ihre Matten auslegen
und weiterfahren kénnen. Durch unstete, kleinteilige Streckencharakteristik
schalten sie schon friiher runter und kommen - wenn auch etwas langsa-
mer- doch gut ans Ziel. Nicht umsonst gibt es in den Bergen die Serpenti-
nen.

(3) Es gebe Uberhaupt keine Zeitersparnis. Nach eigenen Test schafft man
die Strecke, wenn man konstant 60 km/h fahrt - in ca. 2 Minuten. Durch
einen Ausbau erhalt man sicherlich keine relevante Zeitersparnis.

Zudem wurden ja auch schon grofl’e Teile des Baumbestandes gelichtet
und man hat besseren Blick auf die Stral3e.

(4) Ein RQ 9,5 sei in Anbetracht der Bevolkerungs-dichte und Prognose
vollkommen Ubertrieben.

Laut lhren eigenen Angaben nehme die Bevolkerungsdichte ab und auch
das Verkehrsaufkommen sinkt. Industrie siedelt sich sicherlich nicht auf-
grund eines Durchgangsverkehrs an. Und Tourismus ebenfalls nicht, wenn
nicht geeignete Mallnahmen getroffen werden. Da zwar Gewerbeflachen
ausgeschrieben seien, aber nicht zu bebauen, da Bauern bei Einem die
Flachen nicht verkauft und der Andere ein Pfarrergrundstiick mit hohen
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Pachtzins ist. Des Weiteren wurde das Hotel Hubertus an Nature Commu-
nity verkauft, das Landhotel Drechselberg von STE genutzt. Wo also bitte
sollten Touristen Unterkommen? Von seitens der Stadt werden auch Wan-
derwege usw. sehr unzureichend gepflegt- wie Besucher immer wieder
bedauern.

Als prognostizierte Verkehrsbelastung ergebe sich gemal den allgemeinen

Zunahmefaktoren die gesamten Fahrleistungen der Kraftfahrzeuge in den
westlichen Bundeslandern der BRD (RAS-Q 96) fur den Prognosehorizont
2025/2030 eine durchschnittliche, tagliche ,Verkehrsbelastung (DTV) von
rd. 2445 2.208 Kfz/24h (Zunahmefaktor F2010_29252030 = —1—,@83 1,1 1 5)“.

Warum solle man hier so einen grofden RQ benétigen?

Die HauptstraRe von Schonsee sei Uberhaupt nicht in der Lage dieses ho-
he Verkehrsaufkommen zu verkraften.

Aulerdem diirfen Lkws auch nur 2,55 m breit sein, hochstens 2,6 m.

Der Planungsraum gehort zum Kleinzentrum Schénsee mit einer Einwoh-
nerdichte von ca. 50 Einwohnern (EW) pro gkm. Im Einzugsbereich des
Mittelzentrums Schwandorf liegt der Vergleichswert (2014) mit ca. 98
EW/km2 nahezu doppelt so hoch. Nach der Bevoélkerungsvorausberech-
nung 2014/2028 wird ein Ruckgang der Bevolkerung um ca. 6,2 % ange-
nommen. Im Vergleich dazu wird im Raum Schwandorf eine Zunahme von
ca. 2,8 % und auf Ebene des Bezirks Oberpfalz von ca. 2,8 % erwartet.

Die geringe Besiedelung des sog. Schonseer Landes erklare auch die un-
terdurchschnittliche Verkehrsbelastung der Stralde, die die Verkehrsbedeu-
tung nicht widerspiegelt. Vielmehr beruhe die Verkehrsbedeutung auf der
raumerschlieBenden Funktion fur den Durchgangsverkehr.

Aus landesplanerischer Sicht, auch unter dem Gesichtspunkt der Starkung
des landlichen Raumes (Regierungserklarung v. 10.12.2008), sprechen fur
die Realisierung des Vorhabens die nachfolgend ausgewahlten Ziele und
Grundsatze des Landesentwicklungsplans (LEP) und des Regionalplans
(RPI) der Region Oberpfalz Nord (6):

(5) Schoénsee brauche keine weiteren Unterhaltskosten durch den Bau der
neuen Staatsstralle.

(7) Der Einwender ist gegen das Ausgeben von Steuergeldern, welche
Kosten und Nutzen nicht gerechtfertigen. Bei dieser Tektur fehlen sogar
diese wichtigen Angaben, darum gehe ich davon aus, dass der Nutzen weit
unter den Kosten liegt. Vor allem, wenn man bedenkt, welche Mallnahmen
sie zum Schutz des Ensembles, der Flora und Fauna erbringen muissen.

Bei diesem StraRenausbau werde definitiv nicht an die Schonseer Bevolke-
rung gedacht, mit Ausnahmen einiger weniger.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die vom Einwender vorgetragenen Aussagen betreffen die Planung als
solche. Insofern wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.1 des Beschlusses verwie-
sen. Die Planung als solche war nicht Gegenstand der Tektur vom
21.12.2016, deren Zweck ist die naturschutzfachliche Umsetzung der
Anderungen der Tektur vom 10.08.2012 und 15.12.2015. Naheres kann
der planfestgestellten Unterlage 10.1c entnommen werden.

Das Einwendungsschreiben ist zwar rechtzeitig eingegangen, jedoch
sind die Einwande soweit sie sich nicht auf die Tektur vom 26.12.2016
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beziehen, prakludiert und werden im Ubrigen zuriickgewiesen.
b) Weiter wird vorgetragen:

(6) Der Einwender ist gegen folgenschwere und unwiederbringliche Zersto-
rungen entlang der geplanten Stralle, welche der Antragsteller selber
schon wunderbar zusammengefasst habe im ,Bestands- und Konfliktplan
Blatt 1“ mit den Nummern K 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. Der Antragsteller
habe sogar noch weitere Tierarten gefunden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender bringt hier seine Meinung zum Ausdruck und wiederholt
hier Aussagen aus den fortgeschriebenen naturschutzfachlichen Unter-
lagen der Tektur vom 21.12.2016.

Ein konkreter Einwand hinsichtlich der getroffenen Aussagen in der Tek-
tur ist nicht zu erkennen.

Die vom Einwender vorgetragenen Aussagen betreffen die Planung als
solche. Insofern wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.1 des Beschlusses verwie-
sen. Die Planung als solche war nicht Gegenstand der Tektur vom
21.12.2016. Ihr Zweck ist die naturschutzfachliche Umsetzung der Ande-
rungen der Tektur vom 10.08.2012 und 15.12.2015. Naheres kann der
planfestgestellten Unterlage 10.1c entnommen werden.

Das Einwendungsschreiben ist zwar rechtzeitig eingegangen, jedoch
sind die Einwande soweit sie sich nicht auf die Tektur vom 26.12.2016
beziehen, prakludiert und werden im Ubrigen zurlickgewiesen.

Einwender Code B 401 bis B 404 (Musterbrief 1)

Gegen die im Rahmen der ersten o6ffentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum
09.04.2012 stattfand, ausgelegten Unterlagen wurden von vier Einwendern Einwande
durch Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte (Musterbrief 1) verspatet
erhoben (siehe Ziffer B3.1 des Beschlusses).

Eine Wardigung der Einwendungen wird wegen der Praklusion nicht vorgenommen.

Einwender Code B 421 bis B 592 (Musterbrief 2)

Wahrend der zweiten 6ffentlichen Auslegung, die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012
stattfand, wurden von 172 Einwendern rechtzeitig Einwande durch Schreiben in Form
vervielfaltigter gleichlautender Texte (Musterbrief 2) erhoben. Der Musterbrief 2 wird in
seinen wesentlichen Inhalten wiedergegeben und die Einwendungen nachfolgend ge-
wardigt.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird, dass der nach wie vor unveranderte Strallenverlauf das be-
vorzugte Naturerholungsgebiet total zerstdéren und damit das Gefihl fir die Hei-
mat vollig schadigen wirde. Zudem wird lebhaft erlautert, wie wichtig das Tal mit
dem Radweg sowie der Naturdenkmaler fir die Lebensqualitat seien und Heimat
bedeuten und wie tragisch eine Sprengung sowie Rodungen seien.

Zu den Einwanden wird festgestellt:
Es handelt sich im Wesentlichen um eine Wiederholung des Musterbrie-
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fes 1. Auf die Ausflihrungen unter Ziffer C 2.5.2.2.1 Buchstabe a) des
Beschlusses wird verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

b) Weiter wird lebhaft dargelegt, wie gravierend die Veranderung des Radwegs im
oberen Talbereich sei und dass dadurch das Naherholungsgebiet seinen Cha-
rakter verliere und zudem das Unfallrisiko fur Radfahrer aufgrund der Nahe zur
Stralle zunehme.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Ausfuhrungen sind zum Teil mit der entsprechenden Passage
des Musterbriefes 1 identisch. Auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen
unter Ziffer C 2.5.2.2.1 des Beschlusses wird Bezug genommen.

Ein Grofiteil der Ausfiihrungen spiegelt lediglich subjektive Empfindun-
gen und Gefuhle wieder. Sie haben keinerlei dem objektiven Nachweis
zugangliche Anhaltspunkte.

Darluber hinaus ist festzustellen, dass der StraRenverlauf ausweislich
der Tekturunterlagen vom 10.08.2012 des Antragstellers keine Ande-
rungen beinhaltet. Die technische Verlegung des Radweges parallel
neben der Stralle, wie in der Unterlage 4 Blatt 2 und in den Ubrigen Tek-
turunterlagen dargestellt, entspricht der bisherigen Breite des Weges.
Eine Verschlechterung ist nicht zu erkennen und wurde auch nicht vor-
getragen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

c) Ferner wird die Uberraschung tber die Hohe der Kosten kundgetan und auf die
billigere Moglichkeit einer Instandsetzung der bestehenden Stralte hingewiesen.
Zudem werden die vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. abgegebenen Stel-
lungnahmen zu Eigen gemacht und die geplante Neutrassierung im Hinblick auf
Natur, Heimat und Wirtschaft abgelehnt und eine Neuplanung flir einen scho-
nenden Ausbau der bestehenden Trasse gefordert.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Einwendungen sind inhaltlich und zum Teil wortlich im Musterbrief 1
enthalten. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffer
C 2.5.2.2.1 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Einwender Code B 621 bis B 635 (Musterbrief 2)

Gegen die im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Auslegung, die vom 27.08.2012 bis
zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Unterlagen wurden von 15 Einwendern Ein-
wande durch Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte (Musterbrief 2)
verspatet (siehe Ziffer B3.2) erhoben. Eine Wirdigung der Einwendungen wird wegen
der Praklusion nicht vorgenommen.

Einwender Code B 651 bis B 759 (Musterbriefe 1 und 2)

Gegen die im Rahmen der ersten offentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum
09.04.2012 stattfand, und gegen die im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Auslegung,
die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen wurden
von 109 Einwendern rechtzeitig Einwande jeweils durch Schreiben in Form vervielfal-
tigter gleichlautender Texte (Musterbrief 1 und Musterbrief 2 erhoben. Die beiden Mus-
terbriefe wurden unter den Ziffern C 2.5.2.2.1 und C 2.5.2.2.5 des Beschlusses bereits
behandelt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird darauf Bezug genommen.



-201 -

2.5.2.2.8 Einwender Code B 691

Der Einwender hat mit Schreiben vom 03.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 vorgetragen. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe
Ziffer B3.1 des Beschlusses). Der Einwender hat bereits Einwendungen mittels des
Musterbriefes 1 und 2 vorgetragen. Die Einwendungen wurden gesammelt unter den
Ziffern C 2.5.2.2.1 und C 2.5.2.2.5 des Bescheides gewdurdigt.

Eine Grundstlicksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine derartige
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird:

Der Einwender wendet sich erneut mit Nachdruck gegen den vom Vorha-
benstrager geplanten Ausbau der Staatsstralle 2159 zwischen Gaisthal
und Schénsee und der damit einhergehenden Zerstérung eines wichtigen
Teiles seiner Heimat.

Nach seiner Auffassung greifen der geplante Stralenverlauf und die damit
verbundenen, umfangreichen Baumalinahmen nach wie vor massiv und in
unverantwortlicher Weise in den Naturraum Aschatal des Landschafts-
schutzgebiets und des Naturpark Oberpfalzer Wald ein.

Als Bewohner des Schénseer Landes winsche er sich bestimmt keinen
Durchgangsverkehr. Weder er selbst noch die Region wiirden davon profi-
tieren. Aufgrund erhdhter Geschwindigkeiten sind zudem vermehrt Unfélle
mit Wild zu befirchten, die auch zu Personenschaden fihren kénnen.

Er wirft der bayerischen Staatsregierung und dem Antragsteller vor, bis
heute keine Vorgaben fur den Natur- und Landschaft schonenden Ausbau
von Stralden in sensiblen Naturrdumen entwickelt zu haben, und fordert
hiermit eine neue, an Naturtaler angepasste Planung, die einen dement-
sprechenden Ausbau der bestehenden Trasse ermaoglicht.

Des Weiteren erwarte er, dass Sie sich an die vorhandenen Gesetzesvor-
gaben zu halten:

,ourch den Eingriff wird nachhaltig in die vorhandenen Naturdenkma-
ler Lenkenhammerfels und Hammerfels eingegriffen, die typische
Landschaftsauspragung des Tales geht dadurch verloren. Dies wider-
spricht den Vorgaben der Naturparkverordnung: § 4 ,erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sollen ver-
hindert und die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des typischen Land-
schaftsbildes soll bewahrt werden.*

Es seien gemal § 6 ,alle Handlungen verboten, die den Charakter des Ge-
biets verandern oder dem im § 4 genannten Schutzzweck zuwiderlaufen,
insbesondere Handlungen, die geeignet sind, die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder den Zugang
zur freien Natur zu beeintrachtigen.”

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Behauptung, dass seine Heimat zerstort wird, spiegelt lediglich sub-
jektive Empfindungen und Geflhle wieder. Sie hat keinerlei dem objekti-
ven Nachweis zugangliche Anhaltspunkte.

Der Antragsteller hat in den vorgelegten und planfestgestellten Unterla-
gen insbesondere der Unterlage 10.1c die Eingriffe in Natur und Land-
schaft beschrieben. Dies gilt auch fur die genannten Naturdenkmaler.
Die naturschutzfachlichen Unterlagen berilcksichtigen die geltende
Rechtslage und entsprechen ihr. Der amtliche Naturschutz hat die Unter-
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lagen geprift und sie als ausreichend empfunden. Um Wiederholungen
zu vermeiden wird auf die Ziffer C 2.4.5f. des Beschlusses verwiesen.

Die StralRe ist unter Bericksichtigung der naturschutzfachlichen Rah-
menbedingungen regelgerecht geplant. Um Wiederholungen zu vermei-
den, wird auf die Ziffer C 2.4.3 und hinsichtlich der mdoglichen Varianten
auf die Ziffer C 2.4.2 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

2.5.2.2.9 Einwender Code B 692

Der Einwender hat mit Schreiben vom 03.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 vorgetragen. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben. Der
Einwender hat bereits Einwendungen mittels des Musterbriefes 1 und 2 vorgetragen.
Die Einwendungen wurden gesammelt unter den Ziffern C 2.5.2.2.1 und C 2.5.2.2.5
des Beschlusses gewdurdigt.

Eine Grundstlcksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine derartige
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird:

Der Einwender wendet sich erneut mit Nachdruck gegen den vom Vorha-
benstrager geplanten Ausbau der Staatsstralle 2159 zwischen Gaisthal
und Schoénsee und der damit einhergehenden Zerstérung eines wichtigen
Teiles seine Heimat.

Die vom Antragsteller als eigentliche Verkehrsbedeutung beschriebene
.faumerschlie®ende Funktion fir den Durchgangsverkehr® lehne er als
Blrger der Region ab. Er wirde damit seine Lebensqualitat beeintrachtigen
und moglicherweise ihn sogar zur Aufgabe meines Wohnsitzes in diesem
Gebiet zwingen. Wegen der Ruhe und der Natur habe er seinen Wohnsitz
hier gewahlt.

Er wirft der bayerischen Staatsregierung und dem Antragsteller vor, bis
heute keine Vorgaben fir den Natur- und Landschaft schonenden Ausbau
von Strallen in sensiblen Naturrdumen entwickelt zu haben, und fordere
hiermit eine neue, an Naturtdler angepasste Planung, die einen dement-
sprechenden Ausbau der bestehenden Trasse ermoglicht.

Des Weiteren erwarte er, dass Sie sich an die vorhandenen Gesetzesvor-
gaben zu halten:

,ourch den Eingriff wird nachhaltig in die vorhandenen Naturdenkmaler
Lenkenhammerfels und Hammerfels eingegriffen, die typische Land-
schaftsauspragung des Tales geht dadurch verloren. Dies widerspricht
den Vorgaben der Naturparkverordnung: §4 ,erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sollen verhindert und die
Vielfalt, Eigenart und Schoénheit des typischen Landschaftsbildes soll
bewahrt werden.”

Es seien gemal § 6 ,alle Handlungen verboten, die den Charakter des Ge-
biets verandern oder dem im § 4 genannten Schutzzweck zuwiderlaufen,
insbesondere Handlungen, die geeignet sind, die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder den Zugang
zur freien Natur zu beeintrachtigen.
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Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Verkehrsfunktion der Staatstral’e ergibt sich aus dem Bayerischen
Strallen- und Wegegesetzt Art. 3 Abs. 1 und die Verkehrsbedeutung aus
der Lage im Stra’ennetz wie auch aus der ErschlieBung des Raumes,
unabhangig von der personlichen Ansicht oder den Empfindungen des
Einwenders.

Der Antragsteller hat in den vorgelegten und planfestgestellten Unterla-
gen insbesondere der Unterlage 10.1c die Eingriffe in Natur und Land-
schaft beschrieben. Dies gilt auch fur die genannten Naturdenkmaler.
Die naturschutzfachlichen Unterlagen berilcksichtigen die geltende
Rechtslage und entsprechen ihr. Der amtliche Naturschutz hat die Unter-
lagen geprift und sie als ausreichend gewdlrdigt. Um Wiederholungen zu
vermeiden wird auf die Ziffer C 2.4.5f. des Beschlusses verwiesen.

Die StralRe ist unter Berlicksichtigung der naturschutzfachlichen Rah-
menbedingungen regelgerecht geplant. Um Wiederholungen zu vermei-
den, wird auf die Ziffern C 2.4.3 und hinsichtlich der méglichen Varianten
auf die Ziffer C 2.4.2 des Beschlusses.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

2.5.2.2.10 Einwender Code B 801 bis B 802 (Musterbriefe 1 und 2)

252211

Gegen die im Rahmen der ersten offentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum
09.04.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen wurden von 2 Einwendern rechtzei-
tig Einwande durch Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte (Muster-
brief 1), siehe Ziffer B3.1 des Beschlusses, erhoben. Hinsichtlich der Wirdigung durch
die Planfeststellungsbehdrde wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffer
C 2.5.2.2.1 des Beschlusses verwiesen.

Gegen die im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Anhérung, die vom 27.08.2012 bis zum
28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen wurden von zwei Einwendern ver-
spatet Einwande durch Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte (Mus-
terbrief 2), siehe Ziffer B3.1.1des Beschlusses, erhoben. Hinsichtlich der Wurdigung
durch die Planfeststellungsbehérde wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die
Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Einwender Code B 901

Der Einwender ist, gemal eigener Angabe, Eigentimer des bebauten Grundstlicks mit
der Flurnummer 920/1, und bemangelt in seiner E-Mail vom 10.04.2012 an das Staat-
liche Bauamt Amberg-Sulzbach (Antragsteller), dass er Uber die Planungen nicht aus-
reichend informiert wurde.

Zu dem Einwand wird festgestellt:

Gemal Grunderwerbsverzeichnis vom 10.02.2012 zur ersten 6&ffentlichen Ausle-
gung (siehe Ziffer B3.1 des Beschlusses), ist der Einwender nicht als Eigentimer
des Grundstucks mit der Flurnummer 920/1 ausgewiesen. Der Antragsteller hat
den Ratsuchenden zudem auferhalb des Planfeststellungsverfahrens tber den
Sachstand informiert.

Das Grundstlick wurde wahrend des Verfahrens vom Einwender freihandig au-
Rerhalb des Planfeststellungsverfahrens erworben. Das Grunderwerbsverzeichnis
wurde im Rahmen der Tektur aktualisiert.

Der Einwand, sofern er als solcher bewertet werden kann, wird zurlickgewiesen.
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2.5.2.2.12 Einwender Code B 902 und B 915

Der Einwender hat durch zwei gleichlautende Schreiben mit jeweils gleichen Datum
vom 18.04.2012 sowohl bei der Verwaltungsgemeinschaft Schénsee als auch bei der
Regierung der Oberpfalz Einwande vorgetragen. Der Einwender ist nach eigenen An-
gaben durch Grundabtretung von der planfestgestellten MalRhahme betroffen. Aus-
weislich des Grunderwerbsverzeichnisses des Antragstellers (Stand 01.12.2015) ergibt
sich keine Grundstucksbetroffenheit.

Der Inhalt wird in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekurzt wiedergegeben:

a) Vorgetragen wird zur Abbiegemdglichkeit fir Lkw von der Staatsstral’e in die
Grundstuckszufahrt des Einwenders:

Bei einer Grolreparatur unseres Wasserkraftwerkes wurden Rohre mit gro-
Rem Durchmesser per Sattelzug angeliefert. Auch bei weiteren Lieferungen
und bei einer absehbaren anderweitigen gewerblichen Nutzung von Flachen
ist ebenfalls von einer Anlieferung mit LKW ausgehen.

Insofern mussen die Kurvenradien im Winkel der Einmindung in die Staats-
stralle dem Wendekreis eines Sattelzuges angepasst sein.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Warum die vom Antragsteller vorgelegte Planung nicht ausreichend ist,
wird nicht dargelegt. Der Antragsteller teilt in seiner Stellungnahme mit,
dass die geplante Zufahrt der vorhandenen Anbindung entspricht.

Eine Verschlechterung wurde auch nicht vorgetragen und ist auch nicht aus
den Planunterlagen zu entnehmen; siehe Bauwerksverzeichnis-Nr. 1.02.

Die Zufahrt ist nach Auskunft des Antragstellers kiinftig, ebenso wie bereits
jetzt, weitgehend rechtwinklig angeschlossen. Die gewahlten Eckausrun-
dungen beschreibt er mit den geplanten 8 m als ausreichend dimensioniert.

Darlber hinaus bietet der Antragsteller, wie vom Einwender gewinscht,
eine Verbreiterung der Zufahrt von 3,50 m auf 4,50 aulRerhalb des Plan-
feststellungsverfahrens an.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
b) Weiter wird vorgetragen:
Erhalt der Bushaltestellen

Laut Planung verschwinden in der Nahe unserer Einfahrt die Bushaltestellen
in beiden Fahrtrichtungen. Damit wir im Alter, wenn Autofahren nicht mehr
moglich ist, 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen kdnnen, brauchen wir Bedarfs-
haltestellen und zwar wie bisher in unmittelbarer Nahe unserer Wohnhauser.
Wenn Autofahren nicht mehr moglich ist, ist auch die Haltestelle "Gaisthaler
Hammer" kaum zu erreichen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die im Kurvenbereich angeordneten Bushaltestellen werden aufgrund der
geringen Sichtweiten (Stichwort Verkehrssicherheit) und unter Berlcksich-
tigung der bestehenden benachbarten Bushaltestellen beim Ortsteil Gaist-
halerhammer (Entfernung etwa 600 m) nicht wieder hergestellt. Vom Auf-
gabentrager fur Buslinien, dem zustandigen Landkreis, wurden keine Be-
denken im Rahmen der Anh6rung gegen die Planung vorgetragen.

Die vorgetragenen Winsche und persénlichen Beflirchtungen spiegeln
lediglich subjektive Empfindungen und Geflhle wieder. Es besteht kein
Rechtsanspruch auf Erhalt vorhandener Bushaltestellen.
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Der Einwand wird zurlickgewiesen.
c) Auch wird vorgetragen:
FuRweg nach Gaisthal auf der alten Strallentrasse

Bislang gibt es keinen Fullweg von Rosenhof bis zur Abzweigung von der
StaatsstralRe in Richtung Rackenthal. Es wirde sich anbieten, die alte Trasse
teilweise als FuRweg bis zum Ende der Ausbaustrecke zu belassen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die bestehende Staatstrale 2159 wird, abgesehen von einem kleinen Teil-
bereich, durch die neue StralRe Uberbaut. Die nicht mehr bendtigten Berei-
che werden eingezogen und rekultiviert.

Entlang der bestehenden Staatstralle ist kein Gehweg vorhanden. Im
Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten darf sowohl die bestehende als
auch die kunftige Stra3e von Jedermann benutzt werden. Eine Verschlech-
terung gegenuber der jetzigen Situation ist nicht erkennbar.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

nachrichtlicher Hinweis:

Wie aus nachstehender Karten-Skizze (amtliche Topographische Karte) zu
erkennen ist, gibt es neben der Verbindung Uber die Staatstralle 2159 im
nachgeordneten Wegenetz mehr als eine Wegeverbindung nach Rackent-
hal.

«BUB

“Ba1

T Gaistiglert/ 7o

Y I /hammer F—1%

i

Die grune Linie (schwarze Pfeile) zeigt die bestehende Staatsstralle 2159;
die grauen und beigen Linien (roter Pfeil) das nachgeordnete Wegenetz.

e) Weiter wird vorgetragen:
Grunes Hinweisschild "Rosenhof”

An der neuen Staatsstralle sollte bei der Einmindung zu unseren Anwesen
wie bei anderen Weilersiedlungen ein grines Hinweisschild "Rosenhof' an-
gebracht werden, weil "Rosenhof* nicht in allen Navigationssystemen ver-
fugbar ist und schon von der bisherigen Strale in Richtung Schdnsee die
Hauser kaum zu sehen sind.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Aufstellung von Hinweisschildern wie auch der wegweisenden Be-
schilderung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Diese
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Maflnahmen werden von den zustandigen Stralenverkehrsbehérden ge-
mal der Strallenverkehrsordnung angeordnet.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Mit Schreiben vom 04.03.2017 werden zur Tektur vom 21.12.2016 Einwande erhoben.

f) Die vorgetragenen Einwande waren bereits zum Teil im Schreiben vom
18.04.2012 enthalten oder nicht Gegenstand der Tektur vom 21.12.2016

Der Einwender setzt sich flr einen Fortbestand der Bushaltstelle in der Na-
he seines Anwesens wie auch fur einen FulRweg nach Gaisthal auf der al-
ten Stralle ein.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Beide Einwande betreffen nicht die Tektur vom 21.12.2016. Sie sind
prakludiert. Im Ubrigen wird hilfsweise auf die obigen Ausfihrungen zu
den Einwendungen zum Schreiben vom 18.04.2012 verwiesen.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

Weiter fuhrt der Einwender als Eckpunkte zum Stralenbau einen Hinweis
Uber Absprachen oder Gesprache mit Mitarbeitern des Antragstellers an.
Zum anderen werden Héhenunterschiede in der klnftigen Zufahrt zum An-
wesen des Einwenders befurchtet.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Hinweis und der Einwand betreffen nicht die Tektur vom 21.12.2016.
Sie sind prakludiert.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Hinweis: Ausweislich des Bauwerksverzeichnisses der planfestgestellten
Unterlage 6b unter laufender Nummer 1.02 erfolgt eine Anpassung der
Zufahrt zum Anwesen des Einwenders.

2.5.2.2.13 Einwender Code B 903

Mit Schreiben vom 15.04.2012 tragt der Einwender seine Haltung gegen die nicht tek-
tierte Planung vor. Er ist nicht durch Grundabtretung betroffen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

Vorgetragen wird:

Durch die BaumaRnahme soll der mit Millionen bezuschusste bestehende
.Bayerisch-Béhmische-Freundschaftsradweg” weggebaut werden. Er sieht
hierin eine Geldverschwendung.

Anstelle der geplanten Losung sollte aus wirtschaftlicher und naturschutz-
fachlicher Sicht anstelle des geplanten grof3zligigen Ausbaus eine Sanie-
rung der Staatsstral’e 2159 erfolgen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Behauptung spiegelt subjektive Empfindungen und Gefuhle wieder.
Diese entziehen sich einer Subsumierung der Rechtsnormen.

Die Fuhrung des Radweges wurde im Zuge der Tektur vom 10.08.2012
geandert. Zur geanderten Radwegflihrung wurden keine Einwande vor-
getragen. Hinsichtlich der investiven Mittel legt der Einwender seine per-
sonliche Meinung dar, die er nicht naher begrundet. Um Wiederholungen
zu vermeiden wird auf Ziffer C 2.5.2.2.1 Buchstabe c) des Beschlusses
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verwiesen. Eine personliche Betroffenheit wird weder vorgetragen noch
ist sie erkennbar.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.14 Einwender Code B 904 und B 906

Mit Schreiben vom 15.04.2012 tragt der Einwender seine Haltung gegen die nicht tek-
tierte Planung vor. Er ist nicht durch Grundabtretung betroffen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird:

Die Verlegung des auf der ehemaligen Bahnlinie verlaufenden Radweges
auf die bestehende Staatsstralle und die dadurch bedingte Vermischung
mit Anwohner-, landwirtschaftlichen- und Lieferverkehr der Firma Wein-
furtner fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit fur Radfahrer
und Wanderer.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Infolge der Tektur des Antragstellers vom 10.08.2012 wurde dem Ein-
wand abgeholfen.

Der Einwand wird zurlckgewiesen.

b) Ferner wird vorgetragen, dass durch die Verlegung des Radweges der jungen
Generation im Schonseer Land eine der wenigen Freizeitmoglichkeiten in dieser
Gegend genommen werde. Damit entfiele eine der wenigen Mdglichkeiten, sich
vor Ort auspowern zu kénnen, anstatt nur vom dem Computer zu sitzen. Zudem
werde der jungen Generation der Zugang zur Historik verwehrt, da es nicht mehr
moglich sei mit den GrolR3eltern auf dem alten Weg zu wandern und sich erzah-
len zu lassen, wie es war, als damals noch Bahnbetrieb herrschte.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Darstellung spiegelt subjektive Empfindungen, Haltungen, Meinun-
gen und Gefuihle wieder. Es besteht kein Rechtsanspruch auf Erhaltung
des gegenwartigen Zustandes.

Auch auf der infolge der Tektur gednderten Radwegfihrung ist der Ge-
nuss der Natur weiterhin maoglich.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

c) Weiter wird vorgetragen, dass ein schonender Ausbau der Staatsstralle 2159
erfolgen solle, anstatt diese neu zu bauen und dadurch Unfallrisiko zu erhéhen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Hinsichtlich der Notwendigkeit der planfestgestellten Mallnahme wird,
um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern C 2.1 f., C 2.3 und
C 2.4.2 ff. des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.15 Einwender Code B 905 und B 912

Der Einwender hat mit Schreiben vom 23.04.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der ersten o6ffentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum 09.04.2012 stattfand,
ausgelegenen Antragunterlagen erhoben. Dem Schreiben liegen Skizzen mit zwei Al-
ternativvorschlagen bei. Der Einwender ist durch Grundstlckabtretung nicht betroffen.
Seine Einwande wurden am 18.04.2013 erdrtert.
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Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-

ben:

a) Vorgetragen wird,

1.

dass Verlegung des ,Bayerisch-Béhmischen Freundschaftswegs” von der
ehemaligen Bahntrasse auf die zuklnftig zurlckgestufte alte Stralen-
trasse erhebliche Nachteile fir die Radfahrer und Wanderer mit sich
bringe,

dass der ,Bayerisch-Bohmische Freundschafsweg“ zwischen Gaisthal
und Schdénsee bisher nur den Radfahrern und Wanderern vorbehalten
war und sich dies durch die vorgelegte Planung andere. Der Weg werde
auf die alte Staatsstralde verlagert, die als 6ffentlicher Feld- und Waldweg
zur Erschlielung der anliegenden Grundstucke und bis zum Betriebs-
grundstick ,W* als Gemeindeverbindungsstral’e abgestuft werden soll.
Es sei im Bereich der Zufahrt ,W* mit nicht unerheblichem Pkw- und Lkw-
Verkehr zu rechnen,

dass die Veranderung fir die Radfahrer und Wanderer im Bereich zwi-
schen der Drei-Bogenbriicke bis zur Einmiindung der Gemeindeverbin-
dungstrallenanbindung ,W* in die neue Staatsstralle gravierend sei. Rad-
fahrer und Wanderer werden vor der Drei-Bogen-Briicke auf kurzer Stre-
cke talwarts (in Gegenrichtung bergwarts) durch eine neue Strallenunter-
fuhrung bis in Hohe des Anwesens "Zur" geleitet und sollen dann auf der
zum Offentlichen Feld- und Waldweg abgestuften ehemaligen Stralle
Radfahren und Wandern. Um kreuzungsfrei mit der Staatsstral’e zu blei-
ben, erfordere die Umtrassierung nach der Ableitung von der Drei-Bogen-
Briicke den Bau einer 6 m breiten und 2,50 m hohen Unterfiihrung unter
der neuen Staatsstral3e fiir Radfahrer und Wanderer,

dass bei Realisierung der Plane wegen des zukunftig zu Gberwindenden
grolieren Hohenunterschieds und des unruhigen Wegverlaufs zu be-
furchten sei, dass viele Radfahrer und Wanderer die neue Radtrasse
meiden werden und stattdessen die neue Staatstralle nutzen werden,
was aus Gefahrdungsgriinden der Verkehrsteilnehmer nicht gewollt sein
konne,

dass der auf der Strecke einzigartige Felsdurchbruch der alten Bahnlinie,
jetzt einer der markantesten Abschnitte des ,Bayerisch-Bohmischen
Freundschaftswegs” zwischen Woélsendorf und Schonsee, bei Realisie-
rung der vorliegenden Plane nicht mehr Teil des “Bayerisch-Béhmischen
Freundschaftswegs* bliebe,

dass zudem mit der Verwirklichung der Plane die bisherige Nutzung des
,Bayerisch-Boéhmischen Freundschaftswegs® im Winter als verkehrsfreier
Wanderweg beziehungsweise als Loipe ausgeschlossen sei.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender hat die oben vorgetragenen Einwande im Erdrterungs-
termin vom 18.04.2013 durch die Tektur vom 10.08.2012 fur erledigt
erklart und zuruckgenommen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

b) Weiter wird vorgetragen zum

Alternativvorschlag 1,

dass der ,Bayerisch-Béhmische Freundschaftsweg“ in den Bereichen, in
denen die bestehende Trasse nicht von der neuen StralRenplanung tan-
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giert wird, auf seiner bisherigen Trasse bestehen bleibe. In den Berei-
chen, in denen die Staatsstrale auf die Trasse des ,Bayerisch-
Bohmischen Freundschaftswegs® verlegt werde, werde der ,Bayerisch-
Bohmische Freundschafsweg® parallel zur Stral3e (in Fahrtrichtung Gaist-
hal linksseitig) als ein die Staatsstralle 2159 begleitender Radweg ausge-
baut. Dies erfordere lediglich zusatzlichen Grunderwerb und eine Verbrei-
terung des Baukdrpers,

dass der ,Bayerisch-Bohmische-Freundschaftsweg“ damit sein radfahrer-
freundliches Profil ohne erschwerendes Auf und Ab behielte,

dass die Drei-Bogen-Brlcke in Funktion bleibe,

dass der ,Bayerisch-Béhmische Freundschaftsweg“ ein eigenstandiger
Rad- und Wanderweg bleibe und wird nicht mit anderen Verkehrsnutzun-
gen zusammengelegt und

dass die vorgelegte neue Strallenplanung ohne groflte Veranderungen,
nur erganzt mit einem parallel gefiihrten Rad- und Wanderweg im Bereich
zwischen Felsdurchbruch und Einmindung der Gemeindeverbindungs-
stral®e im Bereich der Zufahrt ,W*, verwirklicht werden kénne.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender hat die oben vorgetragenen Einwande im Erérterungs-
termin vom 18.04.2013 durch die Tektur vom 10.08.2012 fir erledigt
erklart und zurickgenommen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

c) Ferner wird vorgetragen zum

Alternativvorschlag 2:

Der Einwender beschreibt nachstehend seine dazugehdérige Skizze, in der es
im Wesentlichen im Bereich von Bau-km 1+000 bis 1+800 um eine abgean-
derte Linienfihrung der Bestandstrasse und einer Fortfihrung des Geh- und
Radweges bis circa 1+800 geht. Dazu fihrt er aus,

dass die neue Staatsstralle grof3zligig wirde, jedoch bestandsorientierter
ausgebaut. Von Gaisthal kommend bis in H6he nach dem Anwesen Ruh-
land bleibe es bei der Planung des Staatlichen Bauamts,

dass der Freistaat Bayern die Anwesen "Zur" und "Harzer (Rosent-
halstiberl)" erwerbe um ab hier mehr Platz fur die neue StaatsstralRe zu
bekommen. Damit miisse der StralRenverlauf bis zur alten Glasschleife
beim Triebwerkseinlauf Ruhland nicht mehr so nahe an den ,Bayerisch-
Bohmischen Freundschafsweg” herangefiihrt werden,

dass im Bereich der Engstelle in Hohe der ehemaligen Glasschleife
(westlich des Triebwerkseinlaufs) der Ausbau wie geplant erfolge: hier
werde der ,Bayerisch-Bohmische Freundschafsweg“ nach Siuden ver-
schoben und bekomme eine leichte Kurve um Platz fur die Stra3e und
Stltzmauer zu gewinnen,

dass im weiteren Verlauf Richtung Schénsee die neue Staatsstralle bis
zur Einfahrt ,W* auf der bisherigen Trasse verbleibe, wobei der Kurven-
radius in der berUchtigten ,W*-Kurve entscharft werden sollte,

dass nach der Einfahrt ,\W* die neue Staatsstrale im kurzen Abschnitt bis
in Héhe der Einmindung schwenke, der dann nicht mehr bendétigten
Einmindung der Gemeindeverbindungsstrae zur Einfahrt des Betriebs
W | aus Platzgrinden auf die Trasse des ,Bayerisch-Béhmischen
Freundschaftswegs®, der hier wieder parallel zur Stralle nach Westen
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verschoben werde (in Fahrtrichtung Schonsee rechtsseitig). Der Betrieb
~WV* kdnne direkt an die Staatsstrale angebunden werden, der Gemein-
deverbindungsstralienabschnitt kdnnte damit entfallen,

— dass ab diesem Bereich der Stral’enausbau wieder wie neu geplant rea-
lisiert werden konne. Der ,Bayerisch-Bohmische Freundschaftsweg“ que-
re in Hohe der jetzt geplanten Gemeindeverbindungsstral’e (Betriebszu-
fahrt ,W*) die Staatsstralte und fiihre ab hier am Anwesen ,Z“ vorbei wei-
ter auf die ehemalige Bahnlinie

— Kreuzungsfreiheit des “Bayerisch-Boéhmischen Freundschafswegs® mit
der Staatsstralie 2159

— dass der einzige Vorteil fur die Radfahrer an der neuen Planung sei, dass
es keine Kreuzung des ,Bayerisch-Béhmischen Freundschafswegs® mit
der Staatsstralle 2159 gebe. Dies werde jedoch durch eine erhebliche
Verschlechterung beim Hoéhenprofil, der Linienfihrung und der Aufgabe
der Verkehrsfreiheit erkauft. Um den ,Bayerisch-Bohmischen Freund-
schafsweg“ zuklnftig kreuzungsfrei mit der Staatsstralle 2159 zu erhal-
ten, solle an der jetzt geplanten Einmiindung der Gemeindeverbindungs-
stral’e zu dem Betrieb ,W* eine Unterfiihrungslésung geprift werden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die vorgeschlagene Anderung der Linienfiihrung der StaatsstraRe
2159 ist unter Berucksichtigung der Mindesttrassierungselemente so-
wie einer angestrebten stetigen LinienfUhrung (Relationstrassierung,
Vermeidung von Unstetigkeitsstellen) aus stralenbaulicher Sicht nicht
vertretbar, da die Relationstrassierung nicht mehr eingehalten werden
kann. Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Zif-
fern B1 ff., C 2.3 ff. und C 2.4.3 des Beschlusses Bezug genommen.
Hinsichtlich der vorgetragenen Unterfihrungslésung, die der Antrag-
steller untersucht hat, ist festzustellen:

Es wurde sowohl eine Unterfiihrung als auch eine Uberfiihrungslésung
des geplanten Radweges untersucht. Aufgrund der topographischen
Zwangspunkte (Felsformationen, angrenzende Erschlielungsstrafen
und Wege, beengte Verhaltnisse, Ascha, Grundwasserstand, fehlende
Entwicklungslangen) ist eine hdhenfreie Kreuzung des Radweges in
diesem Bereich nicht durchfuhrbar.

Der Antragsteller erlauterte im Erorterungstermin vom 18.04.2013
glaubhaft, dass nach seiner Ansicht bei einer Uberfiihrung des Rad-
weges Uber die geplante Staatsstrale 2159 bei der Zufahrt zum Be-
trieb ,W* eine zusatzliche Hohendifferenz von rund 6 m fir den Rad-
fahrer zu Gberwinden ware, was ein zusatzliches Erschwernis darstellt,
das vermeidbar ist.

Dieser Haltung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

d) Weiter moniert der Einwender, dass in den ausgelegenen Unterlagen keine Al-
ternativen untersucht wurden, die den ,Bayerisch-B6hmischen Freundschafts-
radweg“ auf der ehemaligen Bahntrasse belassen wirden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Im Rahmen der Erstauslegung und aufgrund der darin vorgebrachten
Einwande und Alternativvorschlage hinsichtlich der Verlegung des Rad-
weges, wurde im Zuge der Tektur vom 10.08.2012 eine alternative Fuh-
rung des Radweges in die Planung aufgenommen.

Im Erorterungstermin vom 18.04.2013 wurde vom Antragsteller die Tek-
turplanung erlautert. Der Einwand wurde daraufhin zuriickgenommen.
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Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist nicht mehr erforder-
lich.

e) Der Einwender berichtet weiter, dass von Seiten der Stadt Schonsee keine 6f-
fentliche Information (Blrgerversammlung oder dergleichen) Uber die Ausbau-
plane stattgefunden habe. Die Planungen wurden lediglich in &ffentlicher Sitzung
im Stadtrat behandelt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Im Erdrterungstermin vom 18.04.2013 erklart der Einwender, dass es
sich um einen Hinweis an die Stadt Schonsee handelt.

Dies ist, so der Einwender, ein Hinweis und betrifft nicht das Planfest-
stellungsverfahren.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

2.5.2.2.16 Einwender Code B 907

Der Einwender hat mit Schreiben vom 16.04.2012 Einwendungen erhoben. Seinem
Schreiben liegt der haufig verwendete Musterbrief (Musterbrief 1 - vervielfaltigter
gleichlautender Text) zugrunde, der individuell erganzt wurde. Die Einwendungen wur-
den rechtzeitig erhoben. Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen
noch konnte eine solche festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird der Musterbrief, wie er unter Ziffer C 2.5.2.2.1 (Code B 001 bis
B 304) des Beschlusses bereits abgehandelt wurde.

Hinsichtlich der Wirdigung durch die Planfeststellungsbehdrde wird da-
rauf verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

b) In der Ergdnzung des Musterbriefes fordert der Einwender einen schonenderen
Ausbau der bestehenden Stral3e, da dies nach seiner Auffassung fir das hiesige
Verkehrsaufkommen genugt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Malknahme sowie des Ausbaustan-
dards wird, um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffern B1 f.,
C 2.3f.und C 2.4.2 f. des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.17 Einwender Code B 908

Der Einwender hat mit Schreiben vom 14.04.2012 Einwendungen erhoben. Seinem
Schreiben liegt der haufig verwendeten Musterbrief (Musterbrief 1 - vervielfaltigter
gleichlautender Text) zugrunde, der individuell erganzt wurde. Die Einwendungen wur-
den rechtzeitig erhoben. Eine Grundstlcksbetroffenheit wurde weder vorgetragen
noch konnte eine solche festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird der Musterbrief, wie er unter Ziffer C 2.5.2.2.1 (Code B 001 bis
B 304) des Beschlusses bereits abgehandelt wurde.

Hinsichtlich der Wirdigung durch die Planfeststellungsbehdrde wird da-
rauf verwiesen.
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Die Einwande werden zuriickgewiesen.

b) In der Erganzung des Musterbriefes bedauert der Einwender, dass der bisherige
Verlauf des Radweges nicht erhalten bleibt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Fuhrung des Radweges wurde im Zuge der Tektur vom 10.08.2012
geandert. Gegen die geanderte Fihrung wurden keine Einwande vorge-
tragen.

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Mallnahme sowie des Ausbaustan-
dards wird, um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffern B1 f.,
C 2.3f.und, C 2.4.2 f. des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.18 Einwender Code B 909

Der Einwender hat mit Schreiben vom 18.04.2012 Einwendungen erhoben. Seinem
Schreiben liegt der haufig verwendeten Musterbrief (Musterbrief 1 - vervielfaltigter
gleichlautender Text) zugrunde, der individuell erganzt wurde. Die Einwendungen wur-
den rechtzeitig erhoben. Eine Grundstiicksbetroffenheit wurde weder vorgetragen
noch konnte eine solche festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird der Musterbrief, der bereits unter Ziffer C 2.5.2.2.1 (Code
B 001 bis B 304) des Beschlusses bereits abgehandelt wurde. Die vorgenom-
mene Streichung eines Nebensatzes, der eine subjektive Empfindung zum Aus-
druck brachte, dndert sowohl an den tibrigen AuRerungen als auch auch der
inhaltlichen Intension des Musterbriefes nichts.

Hinsichtlich der Wirdigung durch die Planfeststellungsbehdrde wird da-
rauf verwiesen.

Die Einwande werden zuruckgewiesen.

b) In der Erganzung des Musterbriefes fordert er, dass auch fir Wanderer und
Radfahrer zur Kreuzungsfreimachung eine Bricke, ahnlich wie in Essing, Uber
die Staatsstrale 2159 gebaut werden kdnnte.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Um welche Kreuzung es sich konkret handelt, wird nicht dargelegt. Auch
ein Main-Donau-Kanal ist nicht vorhanden.

Hilfsweise wird auf Ziffer C 2.5.2.2.15 des Beschlusses verwiesen. Unter
Umstanden hatte der Einwender ahnliche Gedanken. Unter dieser Ziffer
wurde auch eine Kreuzungslosung abgehandelt.

Die Fuhrung des Radweges wurde im Zuge der Tektur vom 10.08.2012
geandert. Gegen die geanderte Fihrung wurden keine Einwande vorge-
tragen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.19 Einwender Code B 910

Der Einwender hat mit Schreiben vom 21.04.2012 Einwendungen erhoben. Die Ein-
wendungen wurden rechtzeitig erhoben. Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder
vorgetragen noch konnte eine solche festgestellt werden.
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Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekulrzt wiedergege-

ben:

a) Vorgetragen wird stichpunktartig:

fur den schonenden Ausbau des bestehenden Strallenverlaufs und ge-
gen die geplante Neutrassierung fur den Durchgangsverkehr zum ge-
planten Grenzibergang Schwarzach

gegen die dafir notwendige 23 m breite Schneise quer durch das
Schoénseer Land

und damit verbunden die Sprengung der Naturdenkmaler Lenkenham-
merfels und Hammerfels (Rosenthal)

fur den Erhalt des Bayerisch-Béhmischen Freundschaftsfahrradweges
(Radweg) in seinem jetzigen Verlauf

gegen die Verschwendung unserer Steuergelder (der Radweg wurde
mit mehreren Millionen Euro geférdert)

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender tragt die (im Wortlaut) gleichen Einwendungen vor, wie
sie auf der Unterstitzungsliste Bund Naturschutz in Bayern e.V. vorge-
tragen werden (vergleiche Schreiben vom 27.04.2012, Bund Natur-
schutz-Blro Nabburg, Kreisgeschaftsstelle). Auf die Ziffer C 2.4.9.8.9
des Beschlusses wird, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

b) Auch wird stichpunktartig vorgetragen:

Gegen Bedrohung staatlicher Behdrden (Wenn sie die geplante Stralle
nicht so annehmen, wie wir sie bauen wollen, wird Uberhaupt nicht ge-
baut!"? (Quelle: Stadtratssitzung am 27.3.2012)

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Behauptung spiegelt subjektive Empfindungen und Gefihle wieder.
Es handelt sich um keinen Einwand, der objektiv nachprufbar ist.

Im Ubrigen ist die damalige Stadtratssitzung in Schénsee nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.20 Einwender Code B 911

Der Einwender hat mit Schreiben vom 21.04.2012 Einwendungen erhoben. Seinem
Schreiben liegt der haufig verwendete Musterbrief (Musterbrief 1 - vervielfaltigter
gleichlautender Text) zugrunde, der individuell erganzt wurde. Die Einwendungen wur-
den rechtzeitig erhoben. Eine Grundstiucksbetroffenheit wurde weder vorgetragen
noch konnte eine derartige festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekurzt wiedergege-

ben:

a) Vorgetragen wird der Musterbrief 1, der unter Ziffer C 2.5.2.2.1 (Code B 001 bis
B 304) des Beschlusses bereits abgehandelt wurde.

Hinsichtlich der Wirdigung durch die Planfeststellungsbehdrde wird da-
rauf verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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b) In der Erganzung des Musterbriefes fordert der Einwender einen schonenderen
Ausbau der bestehenden Stralle, da dies nach seiner Auffassung fur das hiesige
Verkehrsaufkommen genigt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Malinahme sowie des Ausbaustan-
dards wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern B1 f.,
C 2.3f.und C 2.4.2 f. des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

b) Weiter wird vorgetragen, dass der Individualverkehr in den kommenden Jahren
abnehmen werde.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender tragt hier seine individuelle subjektive Uberzeugung vor.
Es gibt keine Prognoserechnungen, die diese Aussage stutzen. Die Tat-
sache, dass derzeit keine UbermafRige Belastung der Stralle vorliegt,
bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass der Individualverkehr weiter ab-
nehmen wird.

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu verweisen, auf Ziffer C 2.3 ff.
des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

c) Ferner wird vorgetragen, dass ein Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs und des
Radwegenetzes flr wirtschaftliche Nachhaltigkeit sorge.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs beziehungsweise
des Radwegenetzes ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

d) Auch wird vorgetragen, dass die funf Millionen Euro mit einer schonen Sanie-
rung der bestehenden Infrastruktur weitaus besser angelegt waren.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der inhaltlich gleiche Einwand wurde unter Ziffer C 2.5.2.2.1 des Be-
schlusses bereits gewdrdigt. Es wird darauf verwiesen.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

2.5.2.2.21 Einwender Code B 913

Der Einwender hat mit Schreiben vom 20.04.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der ersten offentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum 09.04.2012 stattfand,
ausgelegten Antragunterlagen erhoben. Dem Schreiben liegen Skizzen mit zwei Alter-
nativvorschlagen bei. Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung nicht betroffen.
Seine Einwande wurden am 18.04.2013 erortert.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekilrzt wiedergege-
ben:

In dem Schreiben wird die in den Antragsunterlagen enthaltene Trassenfliihrung
fur den Radweg als unglinstig dargestellt und die Hoffnung nach einer Ldsung
im Verfahren vorgetragen. Beigefugt ist dem Schreiben ein Protokoll der LAG-
Vorstandssitzung vom 18.04.2012.

Zu den Einwanden wird festgestellt:
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Die Einwande sind inhaltlich identisch mit den Einwanden unter Code
B 912 und B 905. Auf die dortigen Ausfuhrungen wird verwiesen. Im
Erorterungstermin wurde vom anwesenden Vertreter erklart, dass die
Einwendungen mit der Tektur vom 10.08.2012 erledigt sind und zurtick-
genommen werden.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde ist nicht erforderlich.

2.5.2.2.22 Einwender Code B 914

Der Einwender hat mit Schreiben vom 15.04.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der ersten o6ffentlichen Auslegung, die vom 07.03.2017 bis zum 09.04.2017 stattfand,
ausgelegten Antragunterlagen erhoben. Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung
nicht betroffen beziehungsweise wurde eine solche nicht vorgetragen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird, dass die vorliegende Planung nun vorsehe, diesen Weg ab
dem historischen Viadukt auf die derzeitige Trasse der StaatsstralRe zu verlegen.
Der Weg werde dann weder verkehrsfrei sein noch die angenehme leichte und
gleichmaRige Steigung der ehemaligen Bahntrasse aufweisen. Ferner werde
befurchtet, dass die Radfahrer kiinftig die neu ausgebaute Staatsstralle benut-
zen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Durch die Tektur vom 10.08.2012 wude den Einwanden abgeholfen.
Gegen die Tektur wurden keine Einwande erhoben.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

b) Weiter wird vorgetragen, dass durch die BaumalRnahme in unertraglicher Weise
in das wunderschoéne Tal eingegriffen werden solle, das gerade auf dem Weg
nach Schonsee die Eigenart und Schonheit unserer Oberpfalzer Heimat wieder-
spiegele.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Aulerungen spiegeln subjektive Empfindungen und Geflihle wieder.
Es fehlt jegliche objektiv nachprifbare Grundlage. Die Einwande sind im
Ubrigen kaum substantiiert. Hilfsweise wird ausgefihrt:

Durch die geplante BaumaRnahme kommt es zu Anderungen im Er-
scheinungsbild des Aschatales. Jedoch werden weder die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts noch das Landschaftsbild oder die Erho-
lungseignung nachhaltig und unwiederbringlich “zerstért“. Im Ubrigen
wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern C 2.1 ff.,
C24.22f.,C24.2.26undC 2.4.5ff. des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuruckgewiesen.

c) Es wird ein Ausbau weitgehend auf der bisherigen Trasse beantragt um den
Radweg in seiner jetzigen Qualitat zu erhalten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die vorliegende Planung sieht im Bereich zwischen Baubeginn und Bau-
km 1+000 eine weitgehend bestandsorientierte Trassierung vor. Ab Bau-
km 1+000 schwenkt die Trasse der Staatsstrafle 2159 auf die sudlich
gelegene Trasse der ehemaligen Bahnlinie (jetzt als Radweg genutzt)
ab.

Die gewahlte Linienfihrung ist unter Berlcksichtigung der Zwangspunk-
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te und stralRenbaulicher Mindestparameter die Lésung mit den gerings-
ten Eingriffen.

Eine noch weiter am Bestand orientierte Linienfihrung ist bei Einhaltung
der erforderlichen Mindeststandards nicht moglich und wiirde sich nega-
tiv auf die Verkehrssicherheit, die Leichtigkeit des Verkehrs und die
Wirtschaftlichkeit auswirken.

Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern C 2.3
f. und insbesondere auf Ziffer C 2.3.2 sowie C 2.4.2.2 und C 2.4.3 des
Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

2.5.2.2.23 Einwender Code B 916

Der Einwender hat mit Schreiben vom 15.04.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der ersten o6ffentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum 09.04.2012 stattfand,
ausgelegten Antragunterlagen erhoben. Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung
nicht betroffen beziehungsweise wurde eine Grundabtretung nicht vorgetragen. Im Er-
Orterungstermin war kein Vertreter anwesend.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-
ben. Der Einwender bittet im Rahmen der Einwendungen um Prifung von drei Punk-
ten:

a) Vorgetragen wird, dass der Einwender durch die Verlangerung der geplanten
Gemeindeverbindungsstral’e bis hinter den privaten Parkplatz des Einwenders,
die Moglichkeit hatte im rickwartigen Parkplatzbereich eine zweite Ausfahrt neu
zu schaffen. Damit ware fur seine Mitarbeiter der Zugang zum Parkplatz erleich-
tert.

Dem Schreiben liegt eine Kopie von einem Katasterauszug mit einer gelben
Markierung bei.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der jetzige Parkplatz besitzt nur eine Zufahrt zur bestehenden Staat-
stralle. Gegenlber der bestehenden Situation tritt keine Verschlechte-
rung ein. Die Schaffung einer zweiten Zufahrt ist durch die planfestzu-
stellenden MafRnahme nicht veranlasst und ist aufRerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens zu regeln.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Hinweis: Der Antragsteller hat im Rahmen der Erwiderung auf die Ein-
wande hingewiesen, dass er grundsatzlich bereit ware dem Wunsch zu
entsprechen. Naheres ist mit dem Einwender, dem Antragsteller und der
Stadt Schonsee aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

b) Durch die Verlagerung des Radverkehrs auf die kiinftige Gemeindeverbindungs-
stralde, sieht der Einwender ein erhdhtes Gefahrenpotenzial mit dem Schwer-
lastverkehr im Anlieferungsbereich seines Gewerbebetriebes. Es sei gerade fir
Kinder nicht ersichtlich, dass in diesem Teilbereich mit normalem Stralenver-
kehr zu rechnen ist.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Antragsteller hat dem Einwand mit der Tektur vom 10.08.2012 ab-
geholfen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

c) Der Einwender wiinscht ein Hinweisschild auf seinem Gewerbebetrieb auf H6he
der Firmenzufahrt.
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Zu den Einwanden wird festgestellt:

Das Aufstellen von Hinweisschildern ist nicht Gegenstand der Planfest-
stellung.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2.5.2.2.24 Einwender Code B 951

Der Einwender hat mit Schreiben vom 27.09.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der zweiten offentlichen Auslegung, die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand,
ausgelegten Antragunterlagen erhoben. Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung
nicht betroffen beziehungsweise wurde eine solche nicht vorgetragen. Im Erdrterungs-
termin war er nicht anwesend.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend teilweise gekiirzt
wiedergegeben:

a) Vorgetragen wird:

,Die Stralle zwischen Gaisthal und Schonsee, die wild flieRende Ascha und
die unvergleichlich romantischen (canyondhnlichen) Felsformationen be-
deuten fur viele Einheimische und Gaste eine Erinnerung an eine sicherlich
beschwerliche und entbehrungsreiche, aber doch auch romantische Zeit.

Feriengaste, Schiiler, Studenten und vor allem auch Berufstatige fuhren ab
und zu, manche t&glich, durch diese einmalig schone und interessante
Bahnstrecke.

Ich befahre sie heute als alter Mann so gut wie taglich mit dem Rad. Vor
mehr als 40 Jahren lernte ich sie als junger Referendar aus Franken zum
ersten Mal kennen und sofort auch lieben. Das Aschatal war neben der
unverfalschten Natur der Schonseer Gegend ausschlaggebend dafir, dass
ich mich als Junglehrer am Gymnasium in Oberviechtach niederlie® und
mich sehr schnell hier auch zu Hause flhlte, ein Haus kaufte und mit mei-
ner Familie (3 Tdchter) eine liebenswerte zweite Heimat fand.

Auch heute wurde ich mich wieder so entscheiden!”

Der Einwender bittet im weiteren Verlauf des Schriftsatzes, dieses Kleinod
nicht fir vordergrindige Interessen zu zerstéren und damit vielen Men-
schen ein unwiederbringliches Stluck erinnerungswurdiger Heimat zu neh-
men.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die AuRerungen spiegeln subjektive Empfindungen und Gefiihle wieder.
Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifbarer, Gehalt.

Die Einwendungen wenden sich in kaum substantiierter Form hinsicht-
lich naturschutzfachlicher Belange gegen die urspriinglichen Planfest-
stellungsunterlagen, die im Rahmen der ersten o6ffentlichen Auslegung
ausgelegen waren, und gehen nicht auf die Tekturunterlagen vom
10.08.2016 ein; insoweit sind sie prakludiert.

Vorsorglich werden die Einwande zurlckgewiesen.

2.5.2.2.25 Einwender Code B 952

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2012 Einwande gegen die, im Rahmen
der zweiten 6ffentlichen Auslegung, die vom 27.8.2012 bis zum 28.9.2012 stattfand,
ausgelegten Planunterlagen erhoben.
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Er verwendete in seiner Einwendung ein Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlau-
tender Texte (Musterbrief 2) und hat den Musterbrief durch Streichungen sowie durch
Erganzungen verandert.

Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben.

Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung nicht betroffen beziehungsweise wurde
keine derartige vorgetragen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-
ben:

Der Einwender hat die Textvorlage des Musterbriefs 2 geringfligig abgeandert,
was inhaltlich allerdings ohne Belang ist.

Zusatzlich wird unterstellt, dass der StralRenverlauf verandert wurde.

Weiterhin wird im Zusammenhang mit den genannten Kosten der Mallnahme
auf einen Zeitungsartikel aus der Suddeutschen Zeitung vom 05.10.2012 ver-
wiesen, in dem steht, dass in der Oberpfalz erst einmal fir 94,5 Millionen Euro
Staatsstrallen saniert werden mussten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Hinsichtlich der Beurteilung des Inhalts des Musterbriefs 2, wird auf die
Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Ausweislich der ausgelegenen Planunterlagen zur Tektur vom
10.08.2012 ist eine Veranderung des Strallenverlaufes nicht erkennbar.
Insofern wendet sich der Einwand gegen die urspriinglichen Planfest-
stellungsunterlagen und geht nicht auf die Tekturunterlagen ein; insoweit
ist er prakludiert.

Die Anderungen infolge der Tektur sind in den ausgelegenen Unterlagen
ersichtlich. Der Zeitungsartikel der Stiddeutschen Zeitung ist nicht Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

2.5.2.2.26 Einwender Code B 953 bis B 956

Der Einwender hat mit Schreiben vom 04.10.2012, 08.12.2012, 07.10.2012 und
08.10.2012 Einwande gegen die im Rahmen der zweiten Auslegung, die vom
27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen erhoben.

Er verwendete in seiner Einwendung ein Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlau-
tender Texte (Musterbrief 2) und hat den Musterbrief durch Streichungen verandert.

Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben.

Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung nicht betroffen beziehungsweise wurde
eine solche nicht vorgetragen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

Der Text des Musterbriefs 2 wurde durch den Einwender geringfligig geandert,
was jedoch inhaltlich ohne Belang ist.
Zusatzlich wird vorgetragen, dass der Stral3enverlauf geandert wurde.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Hinsichtlich der Beurteilungen des Standardinhalts des Musterbriefs 2
wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Ausweislich der ausgelegenen Planunterlagen zur Tektur vom
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10.08.2012 ist eine Veranderung des Strallenverlaufes nicht erkennbar.
Insofern richtet sich der Einwand gegen die urspriinglichen Planfeststel-
lungsunterlagen und geht nicht auf die Tekturunterlagen ein; soweit er
sich gegen die urspriingliche Planung wendet, ist der Einwand prakludi-
ert, da dies im Rahmen der Einwendungsfrist der ersten offentlichen
Auslegung hatte passieren mussen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Einwender Code B 957

Der Einwender hat mit Schreiben vom 11.10.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der zweiten Auslegung, die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgeleg-
ten Planunterlagen erhoben.

Er verwendete in seiner Einwendung ein Schreiben in Form vervielfaltigter gleichlau-
tender Texte (Musterbrief 2) und hat den Musterbrief durch Erganzung verandert.

Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben.

Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung nicht betroffen beziehungsweise wurde
keine solche vorgetragen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Die Textvorlage des Musterbriefs 2 wurde durch den Einwender geringfugig
durch emotionale Empfindungen erganzt, die jedoch inhaltlich ohne Belang sind.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Um Wiederholungen hinsichtlich des Musterbriefes zu vermeiden, wird
auf die Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

Einwender Code B 958

Der Einwender hat mit Schreiben vom 09.10.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der zweiten Auslegung, die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgeleg-
ten Planunterlagen erhoben. Er verwendete in seiner Einwendung ein Schreiben in
Form vervielfaltigter gleichlau-tender Texte (Musterbrief 2) und hat den Musterbrief
durch Erganzung verandert.

Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe Ziffer B 3.2 des Beschlusses).

Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung nicht betroffen beziehungsweise wurde
keine solche vorgetragen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend wiedergegeben:
a) Vorgetragen wird:

Durch den Einwender wurde die Textvorlage des Musterbriefes 2 durch
eine personlichen Passus wie folgt erganzt:

,Bitte erhalten Sie dieses Stiick Natur. Investieren Sie das Geld in die ,un-
sagliche Verkehrssituation in den Orten, wie beispielsweise Ortsdurchfahrt
Schénsee mit gefahrlichen Schnellfahrern. Aus seiner Sicht waren ver-
kehrsberuhigende Maflnahmen dort dringend erforderlich.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Um Wiederholungen hinsichtlich des Musterbriefes zu vermeiden, wird
auf die Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.
Maogliche Baumaflinahmen in Schénsee und der weiteren Umgebung
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sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Einwender Code B 959

Der Einwender hat mit Schreiben vom 04.10.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der zweiten Auslegung, die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgeleg-
ten Planunterlagen erhoben. Er verwendete in seiner Einwendung ein Schreiben in
Form vervielfaltigter gleichlau-tender Texte (Musterbrief 2) und hat den Musterbrief
durch Erganzung verandert.

Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe Ziffer B 3.2 des Beschlusses).

Der Einwender ist durch Grundstiickabtretung nicht betroffen beziehungsweise wurde
keine solche vorgetragen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend wiedergegeben:
a) Vorgetragen wird:

Durch den Einwender wurde die Textvorlage des Musterbriefes 2 durch
eine personlichen Passus wie folgt erganzt:

,Noch komme ich als Tourist nach Schonsee*
Zu den Einwanden wird festgestellt:

Um Wiederholungen hinsichtlich des Musterbriefes zu vermeiden, wird
auf die Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Die zusatzlich beigefiigte AuBerung spiegelt subjektive Empfindungen
und Geflihle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifbarer, Gehalt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Einwender Code B 960

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der zweiten Auslegung, die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgeleg-
ten Planunterlagen erhoben. Er verwendete ein Schreiben in Form vervielfaltigter
gleichlau-tender Texte (Musterbrief 2) und hat den Musterbrief durch Erganzung ver-
andert.

Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe Ziffer B 3.2 des Beschlusses).

Der Einwender ist durch Grundstickabtretung nicht betroffen beziehungsweise wurde
eine solche es wurde keine vorgetragen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-
ben:

a) Durch den Einwender wurde die Textvorlage des Musterbriefs 2 durch einen
personlichen Passus ohne konkrete Aussage erganzt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Um Wiederholungen hinsichtlich des Musterbriefes zu vermeiden, wird
auf die Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Die personliche Erganzung spiegelt subjektive Empfindungen und Ge-
fuhle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifbarer Gehalt.

Die Einwande werden zurickgewiesen.
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Einwender Code B 1 001

Der Einwender hat mittels eines Schreibens in vervielfaltigter, gleichlautender Texte
(Musterbrief 2) Einwande gegen die im Rahmen der zweiten Auslegung, die vom
27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen verspatet erho-
ben (siehe Ziffer B3.1.1).

Eine Wardigung der Einwendungen wird wegen der Praklusion nicht vorgenommen.

Einwender Code B 1 051

Der Einwender hat mit Schreiben vom 14.04.2012 Einwande gegen die im Rahmen
der ersten Anhorung, die vom 07.03.2012 bis zum 09.04.2012 stattfand, ausgelegten
Planunterlagen erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe Ziffer
B3.1 des Beschlusses).

Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Der Einwender war am Erérterungstermin am 23.04.2013 anwesend. Auf die Nieder-
schrift zur Erérterung vom 11., 17., 18. und 23.04.2013 wird verwiesen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Der Einwender pendelt nach eigenen Angaben jeden Tag von Schénsee nach
Schwandorf zu seiner Arbeitsstelle und befahrt dabei zweimal taglich die beste-
hende Staatsstralle 2159. Das Verkehrsaufkommen auf dieser Strecke be-
schreibt er als nicht sehr hoch, durch den Lkw-Verkehr kdme es maximal zu ei-
ner Verzdgerung von ein paar Minuten. Verglichen mit den zeitlichen Verzdge-
rungen auf der Autobahn A 93, die auch auf seinem Arbeitsweg liegt, sei das fir
Ihn vollig unerheblich.

Auch ist Inm aus persdnlichen Gesprachen bekannt, dass die Linienbusfahrer im
Verlauf der Strale keine Beeintrachtigung sehen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die AuRerungen spiegeln subjektive Empfindungen, Meinungen, Le-
bensumstande und das personliche Gefiihl der Zufriedenheit mit der
vorhandenen Situation wieder. Sie sind nicht dem Beweis zuganglich.
Die Einwande werden zuruckgewiesen.

b) Der Einwender beflirchtet, dass die geplante Trasse mit viel héheren Geschwin-
digkeiten befahren werden kénne, was die Gefahr von schweren Verkehrsunfal-
len erhdhen werde.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Im Rahmen der StralRenverkehrsordnung ist jeder Verkehrsteilnehmer
verpflichtet, sich an die erlaubte Geschwindigkeit zu halten. Es ist von
der Gesetzestreue des Verkehrsteilnehmers auszugehen.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

c) Er ist ferner der Auffassung, dass es vollig abwegig sei, den derzeitigen Rad-
weg fur die geplante MalRnahme zu opfern.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Konkret wurde nicht vorgetragen, worin das Opfer besteht. In der ausge-
legenen Planung, auf die der Einwender Bezug nimmt, wurde der Rad-
weg funktionsfahig verlegt. Auf die ausgelegene Planung wird verwie-
sen.

Die Fuhrung des Radweges wurde zudem im Zuge der Tektur vom
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10.08.2012 geandert.
Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Ferner meint der Einwender, dass es eine Verschwendung &ffentlicher Gelder
sei, eine Investition in Hohe von funf Millionen Euro flir eine neue Streckenfiih-
rung einem ebenso moglichen Ausbau der bestehenden StralRe fir zwei Millio-
nen Euro vorzuziehen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Diese Einwendung wurde bereits mehrfach vorgetragen. Um Wiederho-
lungen zu vermeiden wird auf Ziffer C 2.5.2.2.1 des Beschlusses, insbe-
sondere auf Buchstabe c), verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen, dass bei der vorliegenden 20 Jahre alten Planung nach
Auffassung des Einwenders noch nicht berlcksichtigt sei, dass die nahegelege-
ne A 6 den Schwerlastverkehr aufnehme und einen ,Zubringer zum weiteren
Verkehrswegenetz fir Schonsee darstelle.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Staatsstralle 2159 stellt eine wichtige Ost-West-Verbindung zwi-
schen dem strukturschwachen grenznahen Raum um Schénsee zum
Uberregionalen StralRennetz insbesondere zur B 22 und A 93 dar. Im
Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern B1 f.,
insbesondere auf B1.1, B1.6 und C 2.3 ff., des Beschlusses verwiesen.

Der Einwender ist nach eigenen Ausfuhrungen auf der Strecke zwischen Gais-
thal und Schdnsee noch nie in einen Unfall verwickelt gewesen und hat selbst
auch noch keinen schwerwiegenden Unfall gesehen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die AuRerung spiegelt subjektive Erfahrungen, Meinungen, Lebensum-
stande und das personliche Gefuhl der Zufriedenheit mit der vorhande-
nen Situation wieder. Es fehlt dabei die notwendige objektive Betrach-
tungsweise.

Im Ubrigen wird hinsichtlich der Situation auf der bestehenden Staat-
stralRe auf die Ziffern B1.2, C 2.3 und C 2.4.2.1.1 des Beschlusses ver-
wiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Einwender schlie3t sich den Einwendungen des Bund Naturschutz in Bay-
erne. V. an.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Eine gegenseitige oder einseitige Vertretungsvollmacht liegt nicht vor.
Der Einwand wird zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, auf die Ziffern C 2.4.9.8.9 und C 2.4.9.8.10 des Be-

schlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

h) Es wird weiter vorgetragen, dass in unzumutbarer Weise in die Natur eingegrif-

fen werde.
Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die AuRerung spiegelt iiberwiegend subjektive Erfahrungen, Meinungen,
Lebensumstande und das personliche Gefihl der Zufriedenheit mit der



-223 -

vorhandenen Situation wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifbarer,
Gehalt.

Hinsichtlich der befirchteten Eingriffe in Natur und Landschaft wird, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ziffern C 2.4.5.2, C 2.4.5.3,

C 2.4.9.7 und C 2.6 des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.10.2012 Einwande gegen die Tektur vom
10.08.2012, die im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Auslegung, die vom 27.08.2012
bis zum 28.09.2012 stattfand, erhoben. Er benutze ein Schreiben in Form vervielfaltig-
ter gleichlautender Texte (Musterbrief 2). Anderungen oder Ergédnzungen am Muster-
brief wurden nicht vorgenommen.

Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf Ziffer C 2.5.2.2.1 des Beschlusses ver-
wiesen.

Ferner wurden mit einem weiteren Schreiben vom 09.10.2012 Einwéande gegen Tektur
vom 10.08.2012 erhoben. Die Erhebung erfolgte rechtzeitig.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a)

b)

Vorgetragen wird, dass die jetzt vorgelegte Tektur keine bedeutenden Anderun-
gen beinhalte. Die Trassenfuhrung der Stral3e bleibe wie geplant, die geringflgi-
gen Anderungen betreffen den Verlauf des Radwegs nur in einem kleinen Teil-
bereich.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Gegen die Tektur vom 10.08.2012 werden explizit keine Einwendungen
vorgetragen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde ist nicht erforderlich.

Der Einwender wiederholt in Kurzform seine bereits im Schreiben vom
14.04.2012 inhaltlich vorgetragenen Einwendungen hinsichtlich
- der Verschwendung von Steuergeldern
- des damit zusammenhangenden ungunstigen Nutzen-
Kostenverhaltnisses und
- seiner Meinung nach ungunstiger Dringlichkeitsstufe.

Zu den Einwanden wird festgestellt:
Diese Einwendung wurde bereits mehrfach vorgetragen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf Ziffer C 2.5.2.2.1, insbe-
sondere auf Buchstabe c), des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Einwender erklart weiter, dass diese Tekturplanung schon seit langerem
beim Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach liege um sie zu gegebenem Zeit-
punkt den Blrgern als Zugestandnis anbieten zu konnen.

Er meint, es werden mit dem Ausbau lediglich politische Ziele verfolgt und
wilnscht, dass der Wille der Blrger nach einer sich am Bestand orientierenden,
kostenglnstigeren Neuplanung der Baumalnahme ernster genommen werde
als bisher.
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Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die AuBerungen spiegeln im Wesentlichen subjektive Empfindungen,
Meinungen, Wiinsche und das persoénliche Geflihl der Unzufriedenheit
mit der Planung des Antragstellers wieder. Es fehlt jeglicher, nachpruf-
barer objektiver Gehalt. Ferner sind politische Entscheidungen nicht Ge-
genstand eines Planfeststellungsverfahrens. Er kann auch nicht als Fir-
sprecher fir andere Burger Auftreten, sofern er hierzu nicht bevollmach-
tigt wurde.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

2.5.2.2.33 Einwender Code B 1 052

Der Einwender hat mit Schreiben vom 17.04.2012 Einwendungen gegen die im Rah-
men der ersten offentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum 09.04.2012 statt-
fand, ausgelegten Planunterlagen erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig er-
hoben.

Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Der Einwender war am Eroérterungstermin am 23.04.2013 anwesend. Auf die Nieder-
schrift zur Erérterung vom 11., 17., 18. und 23.04.2013 wird verwiesen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Nach Auffassung des Einwenders wird mit dem geplanten Ausbau der Staats-
stralle 2159 das gesamte Aschatal zerstort, die beiden Naturdenkmaler werden
zerstdrt und die Verlegung der Ascha selbst auf einer Lange von 250 m ist eine
Naturzerstoérung.

Er ist der Ansicht, dass ein begradigter Trassenverlauf die Stralle zu einer
Rennstrecke mache und im Bereich der Kurve am Baubeginn einen Unfall-
schwerpunkt erzeuge.

Anstelle des geplanten teureren Ausbaus sollte ein kostengunstigerer Neubau
auf Bestand erfolgen.

Der geplante Ausbau der Staatsstralle 2159 sei aufgrund des rucklaufigen Ver-
kehrsaufkommens nicht erforderlich.

Die Trassierung der Strale sollte sich nicht an vorgegebenen Kurvenradien
sondern an der Topographie des Gelandes orientieren.

Anstelle des geplanten Ausbaus sollte eine bestandsorientierte Verbreiterung
der Stral’e gewahlt werden.

Der mdgliche Erwerb und Abriss von drei alten Hausern entlang der Baustrecke
sollte in die Planung mit einbezogen werden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Warum das Aschatal zerstort wird, legt der Einwender nicht dar. Auch
legt er nicht dar, warum die planfestgestellte Stral’e nicht regelgerecht
ist.

Hinsichtlich der Eingriffe in Natur und Landschaft und deren Kompensa-

tion wird auf die Ziffern C 2.4.5.2 und C 2.4.5.3 ff. des Beschlusses ver-
wiesen.

Die raumlich begrenzte Verlegung des Bachlaufes (Ascha) ist unver-
meidbar, da die Verlegung der Stral3entrasse und Ruckflihrung dieser
auf die dstlich anschlieRende Bestandstrasse notwendig wird.
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Im Gegenzug wird es aber auch méglich, eine bestehende Aschabriicke
im Zuge der ehemaligen Bahnlinie (BwVz-Nr. 3.09) ersatzlos zu beseiti-
gen und so die von ihr ausgehenden Trenn- und Stérwirkungen aufzu-
heben. Von Seiten der Wasserwirtschaftsverwaltung wurden keine Be-
denken vorgetragen.

Hinsichtlich der Trassierung der planfestgestellten MalRnahme, der Not-
wendigkeit der MaRnahme, zum Ausbaustandard und zu der Beschrei-
bung des Raumes wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Zif-
fern B1 ff., C 2.3, C 2.4.2 f. und C 2.4.3 des Beschlusses verwiesen.

Der Abriss von Gebauden entlang der bestehenden Staatsstralle 2159
ist nicht planungsrelevant und nicht verfahrensgegenstandlich. Die zwi-
schenzeitlich abgebrochenen Gebaude entlang der bestehenden Staat-
stralRe wurden aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens erworben.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

b) Weiter wird vorgetragen, dass die geringen Vorteile flr den Kfz-Verkehr durch

Nachteile fir den Radfahrer (Vermischung mit Anliegerverkehr, groRere Stei-
gungen) nicht ausgeglichen werden. Durch das zu erwartende Ausweichen der
Radfahrer auf die neue Stralde seien Unfalle vorprogrammiert.

Der Freundschaftsradweg zwischen Schonsee und Gaisthal werde sowohl im
Sommer als auch im Winter sehr intensiv genutzt und stelle eines der gréften
Freizeitangebote im Schonseer Land dar.

Die vorliegende Planung sehe zwei Strallen in dem engen Tal vor. Eine der
schonsten Radwegpassagen wurde aber wegfallen.

Das Bahnviadukt solle ohne Nutzung bestehen bleiben und wirde nur Instand-
setzungskosten verursachen.

Mit den dadurch mdglichen Einsparungen sollte der Freundschaftsweg ,geteert"
und damit aufgewertet werden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Fuhrung des Radweges wurde im Zuge der Tektur vom 10.08.2012
geandert. Dadurch ist der Antragsteller den Einwendungen nachge-
kommen. Im Erorterungstermin wurde der Einwand zurickgenommen.

Die Befestigung des strallenparallelen Radweges erfolgt wie bisher mit
einer Breite von 2,0 m in Schotterbauweise. Gegentiber der Bestandssi-
tuation tritt keine Verschlechterung ein.

Die Einwande werden zuriickgewiesen, sofern sie nicht im Erdrterungs-
termin zurickgenommen wurden.

Es wird auch vorgetragen, dass wahrend der Bauzeit von zwei Jahren fir den
Radfahrer keine vernunftige Umleitungsstrecke zur Verfigung stehen wirde und
dadurch fir die heimische Gastronomie EinbufRen durch ausbleibende Tages-
gaste entstinden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender betreibt, wie er im Erdrterungsterm erklarte, keine Gast-
ronomie.

Wahrend der Bauzeit bleibt der Radfahrverkehr; abgesehen von magli-
chen kurzzeitigen Sperrungen, unter Einbeziehungen von kurzen Bau-
umfahrungen unbeeintrachtigt. Siehe hierzu auch die Ziffer A 3.2.20 des
Beschlusses.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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d) Weiter wird vorgetragen, dass die LAG plane, mit einem Museum in Rosenthal
den Glasschleiferweg wiederzubeleben. Die Konzeption von Blockradweg und
Glasschleiferweg wiirde mit einem Schlag zerstért werden.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Es kann kein sich aufdrangender Zusammenhang erkannt werden, dass
durch die planfestgestellte MalRnahme Nachteile fur die vorgetragenen
Projekte Dritter entstehen, zumal diese fir sich selbst die Moglichkeit
haben Einwendungen zu erheben. Der Einwender hat keine Vertre-
tungsvollmacht mit den Einwanden vorgelegt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

e) Es wird ferner vorgetragen, dass der geplante Ausbau des Radweges Uber Stad-
lern bis nach Schwarzach durch die vorliegende Ausbaumalnahme ebenfalls
gefahrdet wirde.

Zu dem Einwand wird festgestellt:

Worin die Gefahrdung besteht ist weder dargelegt noch drangt sich eine
solche auf. Der MaRnahmentrager des geplanten Ausbaus des Radwe-
ges hat insbesondere wegen der offentlichen Auslegung die Mdglichkeit
selbst Einwendungen vorzutragen gehabt. Der Einwender hat keine Ver-
tretungsvollmacht vorgelegt, aus der hervorgeht, dass er fir Ihn Einwen-
dungen vortragen kann.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Die vorliegende Baumallinahme stellt flr die angesprochene Radweg-
verbindung beziehungsweise fur einen weiteren verlangerten Ausbau
des Freundschaftsweges kein Hindernis dar.

f)  Zuletzt wird vorgetragen:

,Die geschatzten Kosten von circa 5 Millionen Euro durften bei einer Bau-
zeit von zwei Jahren und den betrachtlichen Spreng, Rodungs- und Bo6-
schungsarbeiten, sowie dem Bau einer gewaltigen Stitzmauer, wohl eher
ein Wunschdenken darstellen. Ein Neubau auf dem vorhandenen Trassen-
verlauf wirde mit Sicherheit erheblich billiger kommen, mit dem gesparten
Geld kénnte man problemlos den vorhandenen Freundschaftsradweg tee-
ren, was eine erhebliche Aufwertung dieses Radweges bedeuten (siehe
Bocklradweg von Vohenstraul3 nach Neustadt/WWN) und wesentlich mehr
Sinn machen wirde, als das geplante Vorhaben! So kdnnten auf dem Te-
erbelag auch Skateboardfahrer und Ski-Rollerfahrer ihrem Hobby nachge-
hen. Letztere hatten dann auch sehr gute Trainingsmdglichkeiten in punkto
Ski-Langlauf, denn immerhin besitzt Schénsee ein Ski-Langlaufzentrum
und hat schon Uber viele Jahre sehr gute Nachwuchsrennlaufer aufzubie-
ten.”

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Ein GroRteil der Ausfiihrungen spiegelt subjektive Empfindungen, Angs-
te, Meinungen und Geflihle wieder. Sie beinhalten keinerlei nachprifba-
ren, objektiven Inhalte.

Zudem ist der Ausbau beziehungswiese die ,Teerung“ des Geh- und
Radweges, ebenso wie dessen Nutzung, nicht Gestand des Planfeststel-
lungsverfahrens. Hinsichtlich der Kosten wird auf Ziffer C 2.5.2.2.1
Buchstabe c) des Beschlusses verwiesen.
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Der Einwender hat mit Schreiben vom 10.10.2012 gegen die im Rahmen der zweiten
offentlichen Auslegung, die vom 27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgeleg-
ten Planunterlagen Einwendungen erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig er-
hoben.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Der Einwender befiirchtet, dass durch die Verlegung des Radweges die Que-
rung (Bau-km 2+090) fUr die Radfahrer auf Hohe der Zufahrt zum Gewerbebe-
trieb bei Bau-km 2+090 eine Gefahrenstelle geschaffen werde, da in diesem
Bereich die groRten Geschwindigkeiten zu erwarten seien.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die bisherige Radwegfuhrung sieht eine Querung der bestehenden
StaatstralRe bei circa Bau-km 2+500 vor. GegenUber der geplanten oben
genannten Querung infolge der Tektur (vom 10.08.2012) drangt sich
keine Verschlechterung auf. Der Antragsteller sieht an der Kreuzungs-
stelle umfangreiche Sichtfeldfreihaltungen vor, die bereits durch die Zu-
fahrt zum Gewerbebetrieb bedingt sind. Ein erhohtes Risiko ist nicht zu
erkennen. Der Einwender tragt hier Befurchtungen vor, die er nicht mit
objektiven Malstaben belegt.

Zudem kann dem Verkehrsteilnehmer nicht vorab unterstellt werden, die
Strallenverkehrsordnung nicht zu beachten. Es ist von der Gesetzes-
treue des Verkehrsteilnehmers auszugehen. Hinsichtlich der Bewertung
der planfestgestellten MalRnahme und ihrer Verkehrsrelation wird auf
Ziffer B1.6 des Beschlusses und hinsichtlich des Ausbaustandards der
planfestgestellten Strale wird auf Ziffer C 2.4.3 des Beschlusses ver-
wiesen. Hinsichtlich moglicher verkehrsbeschrankender Malnahmen
wird auf Ziffer A3.2.16 des Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen

b) Weiter wird vorgetragen, dass es aufgrund der Nahe des neuen Radwegs zur
StralRe auf der Lange von einem Kilometer unmoglich sei, auf eine Leitplanke zu
verzichten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Wie oben bereits erwahnt, ist von der Gesetzestreue des Verkehrsteil-
nehmers auszugehen.

Die in der Tektur (vom 10.08.2016) eingebrachte Planung entspricht den
einschlagigen technischen Richtlinien der Richtlinie flr die Anlage von
Straflen (RAS). Gemal der fur die Querschnittsgestaltung zu Grunde
liegende Richtlinie, RAS-Q, ist unter Punkt 3.2 zu entnehmen, dass an
Aulerortsstrallen der FulBganger- und Radverkehr in der Regel ohne
gegenseitige Abgrenzung auf einseitig angelegten, gemeinsamen Geh-
und Radwegen gefuhrt wird. Erfolgt die Abgrenzung zwischen Stralie
und Radweg mittels eines Trennstreifens, wie in der tektierten Trasse
vorgesehen, so ist der Trennstreifen mit einem Mindestmafl von 1,75 m
vorzusehen. Die oben genannten Anforderungen wurden bei der Pla-
nung zur Verlegung des Radweges entlang des Bahndammes bezie-
hungsweise strallenbegleitend berlcksichtigt und in die Tekturunterla-
gen (vom 10.08.2012) eingearbeitet. Diese Regelung ist im Ubrigen
auch in der Richtlinie fir die Anlage von Landstraflen (RAL) enthalten.
Im Ubrigen siehe Ziffer A3.2.19 des Beschlusses. Der Baulasttrager des
Radweges hat gegen die Planung keine Einwendungen erhoben.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
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Der Einwender fihrt ironisch erganzend zum ,neuen Radweg” aus, dass die in
diesem Bereich kunftig neue Stralle, die alte Stralle als Zufahrt zu den Anlie-
gern, der vollig verunstalteter Radweg mit Leitplanke und Stltzmauer, ein auf
250 m Lange verlegtes Bachbett der Ascha und der aus dem Felsen (Natur-
denkmal) herausgesprengte, gewaltige Felsdurchbruch, samt Rodungs- und
Bdschungsarbeiten toll seien fur einen Naturpark Oberpfalzer Wald.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die AuRerung spiegeln nahezu ausschlieBlich subjektive Empfindungen,
Befurchtungen und Geflhle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiver Sinn-
gehalt.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass infolge der Tektur vom
10.08.2012 die Bdschungen (siehe Unterlage 3 Blatt 2) nahezu unver-
andert bleiben und sowohl der Grunderwerb als auch die Eingriffe in
Natur und Landschaft nicht geandert wurden (vergleiche Unterlage 1a
zur Tektur vom 10.08.2012). Insofern ist der Einwender prakludiert.
Neue Betroffenheiten gegenuber dem Einwender sind nicht erkennbar
und wurden auch nicht vorgetragen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Der Einwender berichtet, dass er an zwei Infoveranstaltungen des Bund Natur-
schutzes in Bayern e.V. teilgenommen habe. Er schildert seine Eindricke und
Erlebnisse. Des Weiteren tragt er seine Eindricke und Meinungen hinsichtlich
des Marktrates und der Blrgermeisterin hinsichtlich Freizeitverhalten und Natur
vor und beklagt die riicklaufigen Ubernachtungszahlen in Schénsee.

Der Einwender flihlt sich zudem weder vom Strallenbauamt noch von der Ver-
waltungsgemeinschaft Schdnsee hinreichend im Vorfeld informiert. Dabei
wunscht er sich Gesprache mit der Bevolkerung.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die AuRerung spiegeln nahezu ausschlieRlich subjektive Empfindungen,
Befurchtungen und Gefuhle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachpruf-
barer Gehalt.

Im Zuge des gesetzlich geregelten (siehe Ziffer C 1.1 des Beschlusses)
Planfeststellungsverfahrens wird den Burgern im Rahmen der offentli-
chen Auslegung in den Gemeinden die Mdglichkeit gegeben sowohl die
Planunterlagen einzusehen als auch Einwendungen zu erheben. Im Zu-
ge des Erdrterungstermins wird den Burgern sodann ferner ermdglicht,
die vorgetragenen Einwande mit dem Vorhabentrager zu erértern.

AuRerhalb des Planfeststellungsverfahrens gewlnschte Informations-
veranstaltungen, insbesondere durch die Gemeinde, sind nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens.

Hinsichtlich der zur Tektur vom 10.08.2016 wiederholt vorgetragenen
grundsatzlichen Bedenken gegen den Standard der planfestgestellten
MaRnahme ist festzustellen, dass Préklusion eingetreten ist. Im Ubrigen
wird auf die hierzu bereits dargelegten Feststellungen der Planfeststel-
lungsbehdérde zum Schreiben vom 17.04.2012 verwiesen.

Die Einwande werden zurickgewiesen.
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2.5.2.2.34 Einwender Code B 1 101

Der Einwender hat gegen die im Rahmen der ersten 6ffentlichen Auslegung, die vom
07.03.2012 bis zum 09.04.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen Einwendungen
erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe Ziffer B3.1).

Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Der Einwender war am Eroérterungstermin am 23.04.2013 anwesend. Auf die Nieder-
schrift zur Erérterung vom 11., 17., 18. und 23.04.2013 wird verwiesen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-

ben:

a)

b)

Der Einwender erklart, er kdnne keine ,eigentliche Begriindungen flr diesen®,
seiner Meinung nach massiven und unndtigen Eingriff in Natur und Landschaft
sowie fur den Tourismus erkennen. Er sieht sein Geflhl gegenuber der heimat-
lichen Naturlandschaft verletzt. Er fordert eine schonende Planung flr den
Ausbau der Staatsstralle im Ascha-Tal.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Hinsichtlich des verletzten Gefiihls sind es subjektive Empfindungen
und das personliche Geflihl der Unzufriedenheit mit der Planung der
MafRnahme. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifbarer Gehalt.

Der Einwender ist, so die Ausflihrungen in seinem Schreiben, nicht
grundsatzlich gegen einen Ausbau sondern fordert einen Ausbau mit
geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft. Zudem fehlt seiner Mei-
nung nach die Begrindung beziehungsweise Planrechtfertigung fur die
planfestgestellte MalRinahme.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffern B1ff, C 2.3 f,,
C 2.4 ff., davon insbesondere auf die Ziffern C 2.4.1, C 2.4.3 und
C 2.4.5 ff. des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuruckgewiesen.

Aus Sicht des Einwenders — Ausfiihrungen zu Nummer 1 seines Schreibens —
ist der Begriff ,Ausbau" im Titel der Mallnahme nicht zutreffend, stattdessen
liegt nach seiner personlichen Definition ein ,Neubau" vor, da der Bestand der
vorhandenen Trasse haufig verlassen wird.

Fir den Neubau von Strafden in Deutschland fehlen nach seinem Vortrag Milli-
ardenbetrage, so dass derzeit nicht einmal 40% der bestehenden Staatsstra-
Ren unterhalten werden kdnnen. Umso unverstandlicher sei die vorliegende
Planung mit derzeit etwa 5 Millionen Euro. Seines Erachtens liegt dieser Be-
trag Uber den Ausgaben flur einen schonenden, tatsachlichen "Ausbau" der
bestehenden Trasse.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Begriff Ausbau ist eine technische Beschreibung. Nach der Defini-
tion der Forschungsgesellschaft flr Straflen- und Verkehrswesen
(FGSV) ist darunter eine bauliche MalRnahme zur Veranderung der
Qualitat einer Stralle zu verstehen (FGSV 220, Begriffsbestimmungen
Teil: Verkehrsplanung, Straflenentwurf und Stral3enbetrieb).

GemaR Art. 36 BayStrWG liegt eine wesentliche Anderung der beste-
henden Strake vor. Vorliegend werden erhebliche Anderungen in
Grund- und Aufriss (Verbreiterung, Kurvenabschneidungen, Hoher-
oder Tieferlegungen) vorgenommen, die rechtliche oder tatsachliche
Auswirkungen haben, also eine Konfliktbewaltigung erfordern. Daher
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ist die MaRnahme planfeststellungspflichtig. Insofern ist die technische
Beschreibung fur das Rechtsverfahren nicht einschlagig. Hinsichtlich
des monierten (zu hohen Ausbaustandards) siehe die Ziffern C 2.3 f.
und C 2.4.3 des Beschlusses. Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfiih-
rungen verwiesen.

Hinsichtlich der hohen Kosten wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.1 Buchstabe
c) des Beschlusses Bezug genommen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Der Einwender zahlt in seinem Schreiben unter den laufenden Nummern 2 bis
4 Argumente gegen eine Verlegung des Geh- und Radweges von der ehemali-
gen Bahntrasse auf die alte StralRe auf. Der Einwender flhrt an,

- dass der Radweg nicht Uberbaut werden misse. Der bestehende Verlauf der
Staatsstral’e in Teilbereichen sei ausreichend und erfordere nur in kleinen
Bereichen einen Ausbau der Staatstralie,

- dass der Radweg zerstort werde und befurchte einen Rickschlag in den Be-
ziehungen zu den tschechischen Nachbarn. Durch die Zerstorung sehe er
auch alle anderen Gemeinden entlang des Radweges betroffen,

- dass die Vorstellungen der Planer eine Wunschvorstellung seien. Dies liege
vor allem an dem Anliegerverkehr auf der bestehenden StralRe, der Wegeflh-
rung am Fule einer Stltzmauer und der zusatzlichen Kosten flir die Gemeinde
zur Unterhaltung der alten Stralie. Es seien Nachteile fur den Tourismus bis
hin zu einer Blockierung und einem moglichen Verbleib der Radfahrer auf der
geplanten Staatstral’e zu erwarten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Ein Grof3teil der Ausfihrungen spiegelt subjektive Empfindungen,
Angste und Geflhle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifbarer
Gehalt.

Der Antragsteller ist dem Einwand durch die Tektur vom 12.08.2012
nachgekommen. Hinsichtlich einer Zerstérung oder Blockierung ist es
eine bloRe Vermutung, die nicht durch objektive Sachargumente belegt
wird. Zudem ware der Geh- und Radverkehr neben anderen Fahrzeug-
und Nutzungsarten auf einer Gemeindeverbindungsstralle (alte Stra-
3e), die Uberwiegend ErschlieBungscharakter hat, im Rahmen der ge-
planten Widmung eine gesetzlich zugelassene Verkehrsart gewesen.

Um Wiederholungen hinsichtlich der Begriindung der Mallnahme zu
vermeiden, wird auf die Ziffern B1 ff., C 2.3 f., C 2.4 ff., insbesondere
auf die Ziffern C 2.4.1, C 2.4.3 und C 2.4.5 ff. des Beschlusses bezie-
hungsweise auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Unter der laufenden Nummer 5 moniert der Einwender zum wiederholten Male
die fehlende Begrindung fir die MalRnahme. Begrindet wird dies mit einem
niedrigen Nutzen-Kostenverhaltnis im Ausbauplan und der dort vermerkten
fehlenden raumplanerischen Bedeutung der Malinahme sowie ricklaufiger
Bevolkerungszahlen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Ausbauplan fir die Staatsstralien stellt die Ausbauziele der Baye-
rischen Staatsregierung im Staatsstralenbau mafRnahmenbezogen
dar. Im Gegensatz zum Bedarfsplan fur die Bundesfernstraen hat der
Ausbauplan keine Gesetzeskraft. Da sich nicht alle Projektwirkungen in
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monetaren Groflen darstellen lassen, umfasste das Bewertungsverfah-
ren als weitere, nicht monetare Komponenten eine Umweltrisikoein-
schatzung (URE) und eine Raumwirksamkeitsanalyse (RWA). Im Be-
wertungsverfahren wurden neben den in Einwand genannten Parame-
tern auch die Umweltauswirkungen der MalRnahme betrachtet und als
gering eingestuft. Das Ergebnis der Bewertung ist verdffentlicht und im
Internet einsehbar
(https://www.baysis.bayern.de/web/content/ausbauprogramme/ausbau
plan/default.aspx). Bei den Bewertungsparametern handelt es sich um
eine Entscheidungshilfe fir den Ministerrat. Eine Planrechtfertigung
lasst sich daraus allein nicht ableiten. Im Ubrigen wird, um Wiederho-
lungen zu vermeiden, auf die Ziffern C 2.3.1 und C 2.3.3 des Beschlus-
ses Bezug genommen. Hinsichtlich der Bevolkerungsdichte siehe die
Ziffern B1.1 und C 2.4.1 des Beschlusses. Hinsichtlich der Planrecht-
fertigung wird zusatzlich auf die Ausfihrungen unter Buchstabe a) des
Einwenders verwiesen.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

Unter laufender Nummer 6 tragt der Einwender vor, dass laut Regionalplan der
Regierung der Oberpfalz die planfestgestellte MaRnahme in einem landschaft-
liches Vorbehaltsgebiet (Art. 18 Abs. 2 Nr. 3 Bay LPG) liege. In diesen Gebie-
ten komme "den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege be-
sonderes Gewicht zu" und "landschaftsverandernde Mallhahmen oder neue
Nutzungen" mussen im Hinblick auf "Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des oder der naturlichen Grundlagen sorgfaltig gepruft werden."

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die planfestgestellte MalRinahme befindet sich im Umgriff des Regiona-
len Planungsverbands Oberpfalz-Nord (6).

Die 13 fachlichen Ziele des Regionalplanes konkurrieren miteinander.

Neben den vom Einwender genannten Zielen hinsichtlich des Natur-
schutzes ist eines dieser Ziele die Verbesserung der Infrastruktur. Hier-
zu wird auf die Ziffer C 2.4.1 des Beschlusses verwiesen. Die planfest-
gestellte MalRnahme steht in keinem Widerspruch zu der Landespla-
nung oder der Regionalplanung.

Die Einwande werden zuruckgewiesen.

Unter laufender Nummer 7 tragt der Einwender vor, dass das Planungsgebiet
im Regionalplan als "wichtiges Erholungsgebiet" bezeichnet werde. Dort spie-
len "grenzuberschreitende MalRnahmen des Naturschutzes", "Erhalt und Wie-
derherstellung wertvoller Lebensraume" und die "Starkung biologischer Wech-
selbeziehungen und Vernetzungen" eine zentrale Rolle. Ferner sollen "natur-
nahe Ursprungsbereiche von FlieRgewassern" gesichert werden und auf eine
"6kologische Stabilisierung und starkere Gliederung der Landschaft" hingewirkt
werden.

Durch das Projekt erfolge aus Sicht des Einwenders eine zunehmende Zer-
schneidung des Waldgebietes vom Frauenstein in Richtung Lauber Felsen.
Aufgrund der dann sehr breiten Plantrasse mit unnétig groRraumigen Rodun-
gen und der dadurch verursachten erhdhten Geschwindigkeiten werden Wan-
derungen von Tieren stark beeintrachtigt beziehungsweise vollig unterbunden.

Ihm sei das Vorkommen des Luchses am Frauenstein bekannt. Da die Art sehr
grol’e Lebensraume besetze, sei mit Unfallen und damit verbundenen Einbu-
Ren dieser auf europaischer Ebene als "Flagship Species" gefoérderte seltene
Art zu rechnen.


https://www.baysis.bayern.de/web/content/ausbauprogramme/ausbauplan/default.aspx
https://www.baysis.bayern.de/web/content/ausbauprogramme/ausbauplan/default.aspx
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Auch die Verlegung der Ascha, einer der schonsten und wertvollsten natirli-
chen Bachverlaufe Ostbayerns, widerspreche den Vorgaben fir den Naturpark
und seinem asthetischen Gefuhl fur die Schonheit des heimatlichen Gebietes.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Ausflhrungen zu den personlichen Empfindungen spiegeln subjek-
tive Ansichten, Angste und Gefuhle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv
nachprifbarer Gehalt.

Die planfestgestellte Mallinahme befindet sich im Umgriff des Regiona-
len Planungsverbands Oberpfalz-Nord (6).

Die13 fachlichen Ziele des Regionalplanes konkurrieren miteinander.

Neben den vom Einwender genannten Zielen hinsichtlich des Natur-
schutzes, ist eines dieser Ziele die Verbesserung der Infrastruktur.
Hierzu wird auf die Ziffer C 2.4.1 des Beschlusses verwiesen. Die plan-
festgestellte MaRnahme steht in keinem Widerspruch zu der Landes-
planung oder der Regionalplanung.

Hinsichtlich der Ausfuhrungen zu Natur und Landschaft wird auf die
Ziffern C 2.4.5 ff. des Beschlusses verwiesen. Der Einwender wieder-
holt hier mit Teilaspekten die seiner Meinung nach nicht gegebene
Planrechtfertigung zum Ausbaustandard an, die bereits unter Buchsta-
be a) seines Einwandes gewlrdigt wurde.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

Unter der laufenden Nummer 8 tragt der Einwender vor, dass das Projekt der
Vorgabe der "Freiraumsicherung" des Regionalplanes widerspreche, laut der
"regionale Landschaftsrdume mit besonderer Bedeutung flr die Erholung unter
Berlcksichtigung ihrer landschaftlichen Potenziale und des Naturhaushaltes
als Erholungsgebiete flr die landschaftsbezogene ungestorte Erholung ent-
sprechend ihrem besonderen Charakter gesichert und entwickelt werden sol-
len".

Da es sich im Falle des Tales mit seinem Radweg um ein zentrales Naherho-
lungsgebiet mit grofRer Uberregionaler und sogar grenziberschreitender Be-
deutung handele, wende sich der vorliegende Plan gegen alle im Regionalplan
als grundlegend angegebenen Entwicklungsziele der Region. Das landschaftli-
che Leitbild des Regionalplans beschreibe ferner die "erheblichen Belastungen
schmaler Flusslandschaften", unter anderem durch den "Verkehr", und erken-
ne die Notwendigkeit an, "Nutzungsanspriche mehr als bisher an der 6kologi-
schen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu orientieren." Diese Vorgaben
seien wohl kaum mit den nach Ansicht des Antragstellers vollig Uberzogenen,
geplanten Bachverlegungen, Sprengungen und Rodungen vereinbar.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Ausflhrungen zu den personlichen Empfindungen spiegeln subjek-
tive Ansichten, Angste und Gefiihle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv
nachprifbarer Gehalt.

Die planfestgestellte MaRnahme befindet sich im Umgriff des Regiona-
len Planungsverbands Oberpfalz-Nord (6). Hinsichtlich der Ausflhrun-
gen zu Natur und Landschaft, insbesondere zum Freiraum, wird auf die
Ziffern C 2.4.1 und C 2.4.5 ff., insbesondere auf die Ziffer C 2.4.5.3.3
(Gestaltungsmaflnahme G 3) des Beschlusses und auf die Unterla-
ge 10.1c (Ziffer 5.2.2, 5.4 u. 7.4 und 4.3.5, 4.3.6 4.3.7 Abschnitt 3) ver-
wiesen. Der Einwender wiederholt hier mit Teilaspekten die seiner Mei-
nung nach nicht gegebene Planrechtfertigung zum Ausbaustandard die
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bereits unter Buchstabe a) seines Einwandes gewdirdigt wurde. Hierauf
wird Bezug genommen.

h)  Unter der laufenden Nummer 9 tragt der Einwender vor, dass sich Naturparke
laut Bayerischem Naturschutzgesetz "flr Erholung eignen und durch einen
Trager zweckentsprechend entwickelt und gepflegt werden" sollen. Dies werde
vor Ort zum Beispiel durch die LAG Oberviechtacher & Schdnseer Land gefor-
dert. Das Schonseer Land sei eine wichtige Wochenend- und Urlaubsregion.
Der "Erholungsnutzung" solle nach dem Regionalplan der Oberpfalz dabei
"groReres Gewicht zugemessen werden." "Erholungsgebiete sollen fir die
Naherholung und die wohnortsnahe Erholung besondere Funktionen und Auf-
gaben Ubernehmen.(...) Gleichzeitig sei es erforderlich, Stérungen zwischen
den Erholungsbereichen und anderen Funktionen auszuschlieRen oder gering
zu halten." Auch hier widerspreche der geplante Ausbau allen vorgegebenen
Zielen flr die Region.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender sieht hier die planfestgestellte MalRnhahme im Wider-
spruch zum Bayerischen Naturschutzgesetz. Neben dem Bayerischen
Naturschutzgesetz ist auch das Bundesnaturschutzgesetz zu beachten.
Wie unter Ziffer C 2.4.5 ff. des Beschlusses (siehe auch Unterlage
10.1.c, insbesondere Ziffer 3.2.1) dargelegt, widerspricht das planfest-
gestellte Vorhaben nicht dem geltenden Recht. Der Einwender tragt
keine konkreten Fakten vor, die seine Haltung begriinden. Eine Unver-
einbarkeit der planfestgestellten MalRnahme mit dem Bayerischen Na-
turschutzgesetz ist nicht erkennbar.

Hinsichtlich des Regionalplanes wird auf die Ziffer C 2.4.1 des Be-
schlusses und auf die Unterlage 10.1c insbesondere die Ziffern 3.1.2.4,
3.5.5 und 4.3.8 verwiesen. Warum die Erholungsfunktion kiinftig nicht
mehr gegeben sein soll, legt der Einwender nicht dar. Eine Unverein-
barkeit des Regionalplanes mit der planfestgestellten MaRnahme ist
auch hier nicht erkennbar.

Die Einwande werden zurickgewiesen.

Mit Schreiben vom 10.10.2012 hat der Einwender zusammen mit Einwender Code
B 1102 gegen die im Rahmen der zweiten Offentlichen Auslegung, die vom
27.08.2012 bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen Einwendungen
mit dem Musterbrief 2 erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe
Ziffer B3.1.1). Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.5 des
Beschlusses verwiesen. Die Einwande werden zurickgewiesen.

Mit Schreiben vom 02.03.2017 hat der Einwender gegen die Tektur vom 21.12.2016
rechtzeitig Einwendungen erhoben.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekilrzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird:

Der Einwender bemangelt, dass die vorgelegte Tektur fur den Ausbau der
Stralle nach Gaisthal nach seiner Ansicht nach keine grundsatzliche Ver-
besserung der Situation bietet. Nach wie vor werden mit der Art und Weise
der Planungen das sensible Naturtal dauerhaft zerstort. Als geburtiger
Schénseer wende er sich deshalb erneut mit tiefster Uberzeugung gegen
diese Planung. Er fordere den Vorhabenstrager auf, endlich Vorgaben hin
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zu naturvertraglichen Stralienplanungen in besonders sensiblen Gebieten
zu entwickeln.

Im Einzelnen erhebe ich Einwendung wie folgt:

1) Nach wie vor lehnt er die Art und den Umfang des geplanten Ausbaus,
der nach ,neuzeitlichen und bedarfsgerechten® Kriterien durchgefuhrt wer-
den soll und mit dem eine ,Vereinheitlichung der Streckenverkehrscharak-
teristik" erreicht werden soll, ab. Die Umsetzung flihre zu einem einheitli-
chen Strassenbrei, der den unterschiedlichen Regionen und naturraumli-
chen Gegebenheiten keine Rechnung tragt.

2) Durch die blinde und unreflektierte Umsetzung der allgemein gliltigen
Vorgaben zum StraRenbau werden nach wie vor viele Landschaften Bay-
erns zerstort und die Lebensqualitat der Menschen vor Ort massiv beein-
trachtigt. In der Folge ergeben sich negative Auswirkungen auf die Touris-
muswirtschaft und den Naturhaushalt, die schlief3lich in weitere Abwande-
rungen und ein Sterben der Grenzregionen munden. Die bekannte Erho-
lungsregion ,Schonseer Land® werde durch die Umsetzung des Vorhabens
auf diese Weise nach seiner Meinung nachhaltig geschadigt.

3) Die Notwendigkeit eines derartigen Ausbaus sei nach seiner Ansicht
nach nicht durch das Verkehrsaufkommen zu begrinden, wie dies auch im
Erlauterungsbericht des Vorhabentragers bestatigt werde. Die vom Vorha-
benstrager genannte ,unterdurchschnittliche Verkehrsbelastung" mit im
mehrjahrigen Mittel nur 2096 Kfz/24h stelle flr heutige Verhaltnisse ein
lacherlich geringes Verkehrsaufkommen dar. Auch die prognostizierte ge-
ringfigige Zunahme des Verkehrs bis 2030 mit voraussichtlich 2208
Kfz/24h andert nichts an dieser Tatsache und unterstreicht die Unsinnigkeit
dieser Begrindung. In der Stadt Schdnsee sei seit Jahren eine Abnahme
an Einwohnern und auch Geschéaften zu beobachten. Der geplante, vdllig
unverhaltnismalige Ausbau werde daran nichts andern und ist deshalb nur
eine Verschwendung von Steuergeldern.

4) Besonders befremdlich und absolut inakzeptabel finde er die Begrin-
dung des Vorhabenstragers, dass "die eigentliche Verkehrsbedeutung in
der ,raumerschlielenden Funktion flir den Durchgangsverkehr” liegt. Wie
mittels Durchgangsverkehrsbelastung die Lebensqualitdt der Blrger im
Schonseer Land gesteigert werden soll, und wie dadurch unsere typische
Naturlandschaft erhalten und damit der Tourismus geférdert werden sollen,
bedarf weiterer Erklarungen des Vorhabenstragers. Hier ist zudem offenbar
bereits festgelegt, dass weitere massive Ausbauplane umgesetzt werden
sollen. Dies widerspreche grundlegend der Absicht des Landesentwick-
lungsplans (LEP) und des Regionalplans (RPI) (Regierungserklarung v.
10.12.2008), eine ,Verbesserung des Fremdenverkehrs® und des ,Wohn-
und Freizeitwertes® zu erreichen.

6) Auch im Hinblick auf ansassige Kleinbetriebe kdnne und dirfe ein derar-
tig massiver Ausbau nicht erfolgen, denn auch fir diese wirde eine geeig-
nete landschaftsvertragliche Instandsetzung der bestehenden StralRe vollig
ausreichen. Ein zusatzlicher Nutzen des geplanten, massiven Eingriffs ist
fur Firmen nicht erkennbar. Zudem kdnne und durfte unsere Landschaft
nicht an Firmenstandorte angepasst werden, die moglicherweise schon in
ein paar Jahren nicht mehr existieren. Hier misse umgekehrt eine Anpas-
sung der Lage von Firmenstandorten an bestehende Verkehrsadern und
Landschaften erfolgen. Die grundsatzliche Belohnung von Gemeinden bei
Ansiedelung von Betrieben in Form von Gewerbesteuern musse hier
grundsatzlich Gberdacht werden, da sie andere Wirtschaftszweige wie den
Tourismus aber auch eine vorteilhafte Entwicklung von Gemeinden in Be-
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zug auf Lebensqualitat und Natur verhindert und zu einer weiteren Zersie-
delung und Zerstérung Bayerns beitragt.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die vom Einwender vorgetragenen Einwendungen von der Nr. 1 bis 7
betreffen nicht die Tektur vom 21.12.2016 und sind prakludiert.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehorde ist nicht erforderlich.
Hilfsweise wird auf die vorausgegangenen Einwendungen verwiesen.
b) Weiter wird vorgetragen:

7) Nach Auffassung des Einwenders entstehen neue Gefahrdungspotentia-
le durch die geplante Trassenflihrung, da hier ein vollig anderes Fahrver-
halten mit wesentlich héheren Geschwindigkeiten (durchschnittlich 90km/h
laut Erlauterungsbericht, jetzt: nur ca. 60 - 70 km/h!) zu erwarten ist. Dies
werde auch in der Planung des Vorhabenstragers bestatigt: ,Aufgrund der
schwierigen topographischen Verhaltnisse (enges, eingekerbtes Tal der
Ascha) und der gegebenen Zwangspunkte kann die erforderliche Halte-
sichtweite und damit die angestrebte Verkehrssicherheit in Teilbereichen
der Ausbaustrecke nicht eingehalten werden® (Erlauterungsbericht).
Trotz Geschwindigkeitsbegrenzungen beflirchtet der Einwender eine zu-
nehmende Zahl schwerer Unfélle in diesem Bereich, von dem auch ich und
meine Familie betroffen sein kénnen.

8) Der geplante Straenverlauf und die damit verbundenen, umfangreichen
BaumalRnahmen greifen seiner Meinung nach wie vor massiv und in unver-
antwortlicher Weise in den Naturraum Aschatal des Landschaftsschutzge-
biets und des Naturpark Oberpfalzer Wald ein. Dies werde auch im LBP
verdeutlicht: ,Die Baumallinahme betrifft Lebensrdume von mittlerer bis
hoher 6kologischer Bedeutung durch dauerhafte und bauzeitliche Verluste
im direkten Umfeld der bestehenden StralRe.” ,Das Landschaftsbild ist den-
noch teilweise erheblich von dem Vorhaben betroffen und kann im Bereich
des Vorhabens nicht vollumfanglich wiederhergestellt oder neu gestaltet
werden.*

9) Durch den Eingriff werde nachhaltig in die vorhandenen Naturdenkmaler
Lenkenhammerfels und Hammerfels eingegriffen, die typische Land-
schaftsauspragung des Tales geht dadurch verloren. Dies widerspreche
den Vorgaben der Naturparkverordnung: § 4 ,erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sollen verhindert und die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit des typischen Landschaftsbildes soll be-
wahrt werden.“ Weiterhin sind hier gemaR § 6 ,alle Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebiets verandern oder dem im § 4 genannten
Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere Handlungen, die geeignet sind,
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Natur-
genuss oder den Zugang zur freien Natur zu beeintrachtigen.*

10) Durch das Vorhaben werden aufgrund der heute im Straldenbau Ubli-
chen, weit ausladenden Bdschungen riesige Flachen entlang des Stralien-
verlaufes entwaldet, wie dies schon jetzt durch die Beseitigung des wun-
derschoénen, strallenbegleitenden ehemaligen Buchenwaldes an der Stralle
am Ausbauende bei Gaisthal zu begutachten sei, welcher mir sehr am Her-
zen lag und mein Geflhl "heimzukommen" verkdrperte. Weiterhin werden
Felsformationen zerstort, die im Anschluss mit hasslichen kiinstlichen Git-
tern gesichert werden missen und so ebenfalls ihren Beitrag zur nachteili-
gen Veranderung des Landschaftsbildes beitragen.

11) Durch die entstehende, breite Trasse werde das, nord-sud verlaufende,
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zusammenhangende Waldgebiet stark geteilt. Die Vorgaben zum Erhalt
zusammenhangender Walder im Oberpfalzer Wald seien damit nicht erfullt.
Aufgrund erhéhter Geschwindigkeiten seien vermehrt Unfalle mit Wild zu
beflirchten, mdgliche zusammenhangende Lebensrdume fir z.B. den
Luchs werden endgultig zerschnitten.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender tragt hier iberwiegend pauschal seine Vermutungen und
Befurchtungen vor.

Auf die tektierten Unterlagen, die die Eingriffe naturschutzfachlich aufar-
beiten, geht er nur in so weit ein, wie seine Meinung dadurch gestarkt
wird. Warum die naturschutzfachliche Kompensation in den Antragsun-
terlagen nicht fachgerecht sein soll, oder wo die gesetzlichen Vorgaben
verletzt werden, oder die Befreiung nach der Kreisverordnung zu den
Naturdenkmalern nicht Gberwunden werden kann, legt er nicht dar.

Die Einwande werden zurtickgewiesen.

Weiter wird vorgetragen:

Der Einwender fordert den Vorhabenstrager auf, endlich geeignete Plan-
vorgaben fir sensible Landschaftsbereiche wie dem Aschatal vorzulegen.
Ein schonender Ausbau der bestehenden Trasse ware eine Investition in
die Zukunft dieser Region.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Antragsteller hat eine regelgerechte Planung vorgelegt. Siehe hierzu
Ziffer C 2.4.3 des Beschlusses. Warum die Planung nicht regelgerecht
sein soll legt der Einwender nicht dar. Es ist nicht erkennbar, warum der
Vorhabenstrager die Richtlinien der Forschungsgesellschaft flir das
StralRenwesen nicht anwenden kann und soll. Des Weiteren legt er seine
Meinung dar, die hier nicht kommentiert wird.

Die Einwande werden zuruckgewiesen.

2.5.2.2.35 Einwender Code B 1 102

Der Einwender hat gegen die im Rahmen der ersten 6ffentlichen Auslegung, die vom
07.03.2012 bis zum 07.03.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen mit Schreiben
vom 19.04.2012 Einwendungen erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erho-

ben.

Eine Grundstucksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Der Einwender war am Erdrterungstermin am 23.04.2013 anwesend. Auf die Nieder-
schrift zur Erérterung vom 11., 17., 18., und 23.04.2013 wird verwiesen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekiirzt wiedergege-

ben:

a)

Auf der ersten Seite des Einwendungsschreibens wird sehr ausfihrlich Uber
personliche Ansichten und Einschatzungen und Uber die personliche Nutzung
der Geh- und Radwegtrasse berichtet. Des Weiteren wird Uber die personlichen
Empfindungen beim Befahren der verschlungenen Trasse der bestehenden
StaatsstralRe berichtet. Der Antragsteller wird zu einer schonenden Planung fir
den Ausbau der sensiblen Talstral3e, in einer von Natur und Tourismus geprag-
ten Region aufgefordert. Zudem sei diese Planung sodann den Blrgen vorzu-
stellen und mit diesen zu diskutieren.
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Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Ausfuhrungen zu den personlichen Empfindungen spiegeln subjekti-
ve Ansichten und Geflihle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifba-
rer Gehalt.

Der Einwender ist, so die Ausfuhrungen in seinem Schreiben, nicht
grundsatzlich gegen einen Ausbau sondern fordert einen Ausbau mit
geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft, letztendlich also einen
Ausbau mit geringeren technischen Standards. Wie der schonende Aus-
bau aussehen soll, bleibt offen.

Hinsichtlich der Beteiligung der Offentlichkeit wird auf die formalen Vor-
gaben des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes verwiesen.
Konkrete Verstdlle wurden weder vorgetragen noch sind solche zu er-
kennen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffern B1 ff., C 2.3 f,,
C 2.4 ff., insbesondere auf die Ziffern C 2.4.1, C 2.4.3 und C 2.4.5 ff.
des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

b) Der Einwendungsfihrer tragt die gleichen Einwendungen vor, wie sie bereits
unter Code B 1 101 abgehandelt wurden. Der einzige erkennbare Unterschied
besteht darin, dass im Erorterungstermin der Einwand unter der laufenden
Nummer 4 zurickgenommen wurde, da er Antragsteller durch die Tektur vom
10.08.2012 Abhilfe geschaffen hat. Siehe hierzu die Niederschrift vom 11., 17.,
18. und 23.04.2013, die den Unterlagen beigelegt ist.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Um Wiederholungen zu verweisen, wird auf die Ausfuhrungen unter Code
B 1 101 verwiesen. Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Der Einwender hat gegen die im Rahmen der zweiten Anhérung, die vom 27.08.2012
bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen mit Schreiben vom
10.10.2012 zusammen mit Einwender Code B 1 101 Einwendungen mit dem Muster-
brief 2 erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe Ziffer B3.1.1).
Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses
verwiesen.

Die Einwande werden zuriuckgewiesen.

Einwender Code B 1 103

Der Einwender hat mit Schreiben vom 12.04.2012 Einwendungen gegen die im Rah-
men der ersten Anhdrung, die vom 07.03.2012 bis zum 09.04.2012 stattfand, ausge-
legten Planunterlagen erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig erhoben (siehe
Ziffer B3.1 des Beschlusses).

Eine Grundstlcksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine derartige
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekilrzt wiedergege-
ben:

a) Im ersten Teil seines Briefes schildert der Einwender seine Ansichten und gibt
seine Meinungen hinsichtlich der Bauplanung, des beliebten Geh- und Radwe-
ges und weiterer wieder.
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Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Ausfuhrungen zu den personlichen Empfindungen spiegeln subjekti-
ve Ansichten und Geflihle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifba-
rer Gehalt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Der Einwender spricht sich flr einen schonenden Ausbau des bestehenden
Stralienverlaufes und gegen die geplante Neutrassierung fir den Durchgangs-
verkehr zum geplanten Grenzibergang aus.

Ferner wendet er sich gegen die fur den geplanten Ausbau erforderliche Schnei-
se quer durch das Schoénseer Land verbunden mit der Sprengung von zwei Na-
turdenkmalern (,Lenkenhammerfels” und ,Hammerfels®).

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender ist, so die Ausflhrungen in seinem Schreiben vom
12.04.2012, nicht grundsatzlich gegen einen Ausbau sondern fordert
einen Ausbau mit geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft, letzt-
endlich also einen Ausbau mit geringeren technischen Standards. Wie
der schonende Ausbau nach seiner Meinung aussehen soll, aussehen
soll, bleibt allerdings offen.

Durch die geplante BaumalRnahme kommt es zu unbestreitbaren Ande-
rungen im Erscheinungsbild des Aschatales.

Insbesondere wird das Naturdenkmal ,Hammerfels® (bei Bau-km cir-
ca 0+350 rechts) am Bauanfang randlich und in geringem Umfang — im
Vergleich zu seinem faktischem Umfang — angeschnitten. Das Natur-
denkmal ,Lenkenhammerfels” (bei Bau-km circa 1+750 rechts) ist bereits
durch die ehemalige Bahntrasse mittig durchschnitten. Die bestehende
Bahntrasse wird von der planfestgestellten MaRnahme mit verwendet
und erfordert eine einseitige Aufweitung des bestehenden Einschnitts.

Hinsichtlich des Umgriffs der planfestgestellten MalRnahme wird auf die
Unterlage 7 sowie hinsichtlich der Eingriffe in Natur und Landschaft und
der dazugehdrigen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen auf die Unterla-
ge 10 ff. verwiesen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffe in Natur und Landschaft und
moglicher Varianten durch die Planfeststellungsbehdrde wird auf die
Ausfuhrungen unter den Ziffern C2.4.2 f., C2.4.4 f., C2.4.5 f. und
C 2.4.9f. des Beschlusses verwiesen.

Gemal Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStWG sind Staatsstralden unter anderem
explizit fir den Durchgangsverkehr bestimmt. Insbesondere auch als
Zulaufstrecke zu einem moglicherweise kunftig erweiterten Grenzuber-
gang bei Schwarzach (Stadlern — Rybnik/Swarcava (Waier).

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffern B1 ff., C 2.3 f,,
C 2.4 ff., insbesondere die Ziffern C 2.4.1, C2.4.2, C2.4.3 und C2.4.5
ff. des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Der Einwender spricht sich fur den Erhalt des Bayerisch-Bohmischen Freund-
schaftsweges (Radweg) in seinem jetzigen Verlauf aus.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender fordert ohne Begriindung die Beibehaltung des jetzigen
Verlaufes des Geh- und Radweges.
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Neben der subjektiven Ansicht wird die persénliche Unzufriedenheit mit
der Planung zum Ausdruck gebracht.

Die Fihrung des Geh- und Radweges wurde im Zuge der Tektur vom
10.08.2012 geandert. Die Geh- und Radwegbeziehungen, auch fir den
Bayerisch-Bohmischen Freundschaftsweg, bleiben durch die planfestge-
stellte Mal3nahme in gleichwertiger Art und Weise erhalten.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Anmerkung:
Die Fuhrung des Geh- und Radweges wurde im Zuge der Tektur vom

parallel der Straflde und quert (bei Bau-km 2+090) sie unweit der bisheri-
gen Querungsstelle und findet seine Fortsetzung Uber die Gemeinde-
verbindungstralie um dann an Muggenthal vorbei auf die bisherige Geh-
und Radwegverbindung kreuzungsfrei zu treffen.

d) Der Einwender ist gegen die Verschwendung von Steuergeldern (der Radweg
wurde mit mehreren Millionen Euro geférdert).

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwand wurde bereits in inhaltlich gleicher Form vorgetragen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ziffer C 2.5.2.2.1 lit. ¢) des
Beschlusses verwiesen.

Der Einwand wird zurickgewiesen.

e) Der Einwender wendet sich gegen die Bedrohung durch staatliche Behdrden
und zitiert als Beleg aus der Stadtratssitzung vom 27.03.2012: ,Wenn sie die
geplante Stralde nicht so annehmen, wie wir sie bauen wollen, wird Gberhaupt
nicht gebaut.”

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Ob diese Aussage so gefallen ist, entzieht sich der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehérde und ist dartber hinaus auch nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Einwender hat mit Schreiben vom 05.10.2012 Einwendungen mit dem Muster-
brief 2 gegen die im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Auslegung, die vom 27.08.2012
bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen erhoben. Die Einwendun-
gen sind rechtzeitig eingegangen (siehe Ziffer B3.1.1). Um Wiederholungen zu ver-
meiden, wird auf C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen. Die Einwande werden zu-
ruckgewiesen.

Einwender Code B 1 104

Der Einwender hat mit Schreiben vom 10.04.2012 Einwendungen gegen die im Rah-
men der ersten offentlichen Auslegung, die vom 07.03.2012 bis zum 09.04.2012 statt-
fand, ausgelegten Planunterlagen erhoben. Die Einwendungen wurden rechtzeitig er-
hoben (siehe Ziffer B3.1 des Beschlusses).

Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Der Einwender hat am Erorterungstermin am 14.04.2013 teilgenommen. Eine Erorte-
rung der personlichen Einwande wurde nicht durchgefihrt. Der Einwender hat sich bei
der Eroérterung der Einwande in Form gleichlautender unveranderter Texte beteiligt.
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Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin wird verwiesen. Um Wiederholungen zu
vermeiden, wird auf die Ziffern C 2.5.2.2.1 und C 2.5.2.2.6 des Beschlusses Bezug
genommen.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) In weiten Teilen seines Briefes schildert der Einwender seine persdnlichen Ge-
fuhle, Ansichten und Meinungen zur Planung. Er schildert auch, warum er per-
sonlich nach Schonsee umgesiedelt ist.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Ausflihrungen zu den personlichen Empfindungen spiegeln subjekti-
ve Ansichten und Geflhle wieder. Es fehlt jeglicher, objektiv nachprifba-
rer Gehalt.

Der Einwande werden zurtickgewiesen.

b) Weiter wird vorgetragen, dass durch den geplanten Strallenneubau der Radweg
auf die bisherige StralRentrasse mit starken Hohenunterschieden verlegt werde.
Dies fuhre zu einer wesentlichen Verschlechterung. Es sei zu beflirchten, dass
die Radfahrer und Wanderer wegen der komplizierten, steileren, unibersichtli-
cheren und mit Grundstlickverkehr belasteten neuen Streckenfihrung lieber
gleich auf der der neuen Stral’e bleiben. Zudem bedinge die neue Streckenfih-
rung eine teure Unterfiihrung unter die Staatsstral3e.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Die Fihrung des Geh- und Radweges wurde im Zuge der Tektur vom
10.08.2012 geandert. Die Geh- und Radwegbeziehungen, auch fir den
Bayerisch-Bohmischen Freundschaftsweg, bleiben durch die planfestge-
stellte Mallinahme in gleichwertiger Art und Weise erhalten. Der Antrag-
steller ist dem Einwand durch die genannte Tektur nachgekommen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

c) Der Einwender ist fur einen schonenden Ausbau des bestehenden Strallenver-
laufes und gegen die geplanten Eingriffe in die beiden Naturdenkmaler. Er lehnt
eine autogerechte Stralenflhrung, wie sie seiner Meinung nach in den Planen
dargestellt ist, ab.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender ist, so die Ausfuhrungen in seinem Schreiben vom
12.04.2012, nicht grundsatzlich gegen einen Ausbau sondern fordert
einen Ausbau mit geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft, letzt-
endlich also einen Ausbau mit geringeren technischen Standards. Wie
der schonende Ausbau nach seiner Meinung aussehen soll, bleibt aber
offen.

Durch die geplante BaumaRRnahme kommt es zu unbestreitbaren Ande-
rungen im Erscheinungsbild des Aschatales.

Insbesondere wird das Naturdenkmal ,Hammerfels“ (bei Bau-km circa
0+350 rechts) am Bauanfang randlich und in geringem Umfang — im
Vergleich zu seinem faktischem Umfang — angeschnitten. Das Natur-
denkmal ,Lenkenhammerfels” (bei Bau-km etwa 1+750 rechts) ist bereits
durch die ehemalige Bahntrasse mittig durchschnitten. Die bestehende
Bahntrasse wird von der planfestgestellten MalRnahme mit verwendet
und erfordert eine einseitige Aufweitung des bestehenden Einschnitts.
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Hinsichtlich der Umgriffe der planfestgestellten Malinahme wird auf die
Unterlage 7 sowie hinsichtlich der Eingriffe in Natur und Landschaft und
der dazugehdrigen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wird auf die Un-
terlage 10 ff. verwiesen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffe in Natur und Landschaft und
moglicher Varianten durch die Planfeststellungsbehérde, wird auf die
Ausfihrungen unter den Ziffern C 2.4.2f., C 2.4.4f., C 2.4.5f und C 2.4.9
hingewiesen.

Hinsichtlich der Bewertung der ubrigen Einwande wird, um Wiederho-
lungen zu vermeiden, auf die Ziffern B1ff, C 2.3f, C 2.4ff insbesondere
die Ziffern C2.4.1, C2.4.2, C 2.4.3 und C 2.4.5ff des Beschlusses ver-
wiesen.

Der Einwande werden zurickgewiesen.
d) Der Einwender fordert einen sparsamen Umgang mit den finanziellen Mitteln.
Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Ausbauplan fur die Staatsstralen enthalt nur Malinahmen, die ein
gesamtwirtschaftliches Bewertungsverfahren durchlaufen haben. Das
Bewertungsverfahren wurde von einem anerkannten Ingenieurbiro ent-
wickelt. Es basiert auf dem vom Bund bei der Aufstellung des Bundes-
verkehrswegeplans seit langerem angewandten Verfahren und wurde
um besondere bayerische Belange erganzt.

Grundlage ist eine Nutzen-Kosten-Analyse, bei der die Auswirkungen
einer MaRnahme in Form monetarer GréRen bezogen auf die betrachte-
te EinzelmaRnahme den aufzuwendenden Investitionen gegentberge-
stellt werden. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis dient als einheitlicher Be-
wertungsmalistab zur Beurteilung von Bauwdrdigkeit und Dringlichkeit.
Das Ergebnis der monetaren Bewertung stellt einen Orientierungsrah-
men fur die abschlieRende Entscheidung uber die Dringlichkeitsreihung
dar, kann diese aber nicht ersetzen. Es bleiben ergdnzende Bewertun-
gen in nicht-monetaren Groflen erforderlich, beispielsweise zur Beurtei-
lung von Umweltauswirkungen, zur herausgehobenen Berucksichtigung
von Maflinahmen mit besonderer Netzbedeutung beziehungsweise struk-
turschwacher Rdume oder von Malinahmen im Bereich von Wasser-
schutzgebieten.

Eine reine Betrachtung der Kosten in der vorliegenden Ausbaustrecke ist
zu einseitig.

In den fur die Verkehrsrelation (siehe Ziffer B1.6 des Beschlusses) der
Region dominanten Strallenzug von der B 22 (Staatsstralle 2159) bei
Oberviechtach Uber Gaisthal, Schonsee, Stadlern bis nach Schwarzach
zum Grenzlubergang zur Tschechischen Republik, wurden in den ver-
gangenen Jahrzehnten erhebliche Investitionen getatigt. Insgesamt sind
in den Staatsstralenzug auf 21,8 km Lange bisher rund 16 Millionen
Euro investiert worden (Preisstand im Jahr 2010).

Zusammen mit dem geplanten Ausbauabschnitt, der die Ausbaulicke
schlief3t, ergaben sich eine Gesamtinvestitionen voraussichtlich von
rund 22,905 Millionen Euro fir rund 24,2 km oder Rund 0,95 Millionen
Euro je Kilometer (Preisstand im Jahr 2010). Bei der Betrachtung kommt
es nicht auf die absoluten Zahlen an. Sie wurden anhand des Baupreis-
indexes vergleichbar hochgerechnet. Die durchschnittlichen Kosten je
Kilometer ausgebauter Strale betragen im Durchschnitt in Bayern
rund 1,2 Mio. Euro (Preisstand im Jahr 2010). Die planfestgestellte Pla-
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nung berlcksichtigt in ihrem technischen Standard sowohl die Topogra-
phie als auch die naturschutzfachlichen Belange. So ist es moglich, bei
Betrachtung des gesamten Investitionsumfanges auch zu einem ande-
ren Ergebnis zu gelangen als es der Gutachter im Zusammenhang mit
der Aufstellung des Ausbauplanes ermittelt hat.

Vor diesem Hintergrund erscheint unter Wirdigung der Uberproportiona-
len Bedeutung der Staatsstrale 2159 fir die Erschlielung und Anbin-
dung des strukturschwachen grenznahen Raums (siehe auch die Ziffern
B1.1, B1.2, B1.6, und C 2.4.1 des Beschlusses) die Aufnahme der ge-
planten MalRnahme in den Ausbauplan durch den Ministerrat (Beschluss
vom 11.10.2011) nachvollziehbar.

Diese Entscheidung ist von der Planfeststellungsbehorde nicht zu bean-
standen, da sie nicht verfahrensgegenstandlich ist.

Im Ubrigen kann sich der Biirger (auch als Steuerzahler) nicht darauf
berufen, dass das Vorhaben — seiner Meinung nach — zu teuer oder zu
unwirtschaftlich sei; denn das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit der Haushaltsflihrung im Sinne des Art. 7 BayHO besteht allein
im Interesse der Allgemeinheit.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Der Einwender hat mit Schreiben vom 08.10.2012 Einwendungen mit dem Muster-
brief 2 gegen die im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Auslegung, die vom 27.08.2012
bis zum 28.09.2012 stattfand, ausgelegten Planunterlagen erhoben Die Einwendungen
sind rechtzeitig eingegangen (siehe Ziffer B3.1.1). Um Wiederholungen zu vermeiden,
wird auf Ziffer C 2.5.2.2.5 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Einwender Code B 1 151

Der Einwender hat mit Schreiben vom 01.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 erhoben, die vom 19.01.2017 bis zum 20.02.2017 zur offentlichen
Einsichtnahme ausgelegen waren. Die Einwendungen konnten bis zum 06.03.2017
erhoben werden. Der Einwand wurde somit rechtzeitig erhoben.

Eine Grundstucksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

Vorgetragen wird:

Hiermit wendet sich der Einwender vermeintlich erneut mit Nachdruck ge-
gen den vom Vorhabenstrager geplanten Ausbau der Staatsstrafle 2159
zwischen Gaisthal und Schdnsee und der damit einhergehenden Zersto-
rung eines wichtigen Teiles seiner Heimat. Er erhebt deshalb Einwendun-
gen wie folgt:

,0er geplante Stral’enverlauf und die damit verbundenen, umfangreichen
Baumalnahmen greifen nach wie vor massiv und in unverantwortlicher
Weise in den Naturraum Aschatal des Landschaftsschutzgebiets und des
Naturpark Oberpfalzer Wald ein.

Die durch das Vorhaben aufgrund der heute im Strallenbau Ublichen, weit
ausladenden Boschungen entstehenden riesigen entwaldeten Flachen bei-
derseits entlang des Stralenverlaufes, wie dies schon jetzt durch die Be-
seitigung des wunderschonen, strallenbegleitenden ehemaligen Buchen-
waldes an der Stral’e am Ausbauende bei Gaisthal zu begutachten ist, leh-
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ne ich ab. Die Zerstérung von Felsformationen, die zur typischen Land-
schaft des Gebietes gehdren und deshalb auch als Naturdenkmaler gesetz-
lich geschitzt sind, missen erhalten bleiben und dirfen nicht in hassliche
Bdschungen mit kinstlichen Schutzgittern verwandelt werden.

Durch die entstehende, breite Trasse wird das zusammenhangende, in
nord-sud Richtung verlaufende, zusammenhangende Waldgebiet stark ge-
teilt. Alle gesetzlichen Vorgaben zum Erhalt zusammenhangender Walder
sind damit Makulatur, mogliche zusammenhangende Lebensraume fur z.B.
den Luchs werden endgultig zerschnitten.

Aufgrund erhéhter Geschwindigkeiten sind vermehrt Unfalle mit Wild zu
beflirchten, die auch zu Personenschaden fihren konnen.

Deshalb fordere ich Sie auf, die typische Landschaft im Aschatal zu erhal-
ten und damit auch den Tourismus des Schdnseer Landes zu férdern, wie
dies auch im Regionalplan vorgezeichnet ist.”

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender hat nach den bei der Planfeststellungsbehoérde vorlie-
genden Unterlagen erstmalig zur Tektur vom 21.12.2016 Einwendungen
erhoben.

Durch die Tektur vom 21.12.2016 wurde die technische Planung der
Malnahme nicht verandert. Lediglich die naturschutzfachlichen Konse-
quenzen aus den friiheren technischen Tekturen wurden abgearbeitet.
Weitere Einzelheiten siehe Ziffer B3.3 des Beschlusses.

Die durch den Verursacher des Vorhabens geplanten erheblichen Beein-
trachtigungen sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz vorrangig zu
vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen wie im
vorliegenden Fall, sind durch Ausgleich- und Ersatzmalinahmen zu
kompensieren. Dem ist der Vorhabenstrager nachgekommen. Einzelhei-
ten kénnen den planfestgestellten Unterlagen insbesondere der Unterla-
ge unter Nummer 10.1c ff entnommen werden. Die Unterlagen entspre-
chen den gesetzlichen Anforderungen. Die Prifung durch den amtlichen
Naturschutz hat keine Mangel gezeigt.

Der Einwender tragt nicht vor, worin die planfestgestellten Unterlagen
den gesetzlichen Erfordernissen widersprechen.

Die planfestgestellte MaRnahme entspricht den Zielen des Regionalpla-
nes wie auch den Zielen der Landesplanung. Um Wiederholungen zu
vermeiden wird auf Ziffer C 2.4.1 des Beschlusses verwiesen. Hinsicht-
lich der Durchbildung von Béschungen wird auf die Ziffer A3.2.17 des
Beschlusses verwiesen.

Hilfsweise wird noch angemerkt, dass die gertigte Beseitigung des Bu-
chenwaldes bei Gaisthal auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens —
nicht vom Vorhabenstrager — durchgefihrt wurde und steht bzw. stand
nach Mitteilung des Vorhabenstrager auch nicht im Zusammenhang der
planfestgestellten Malinahme.

Die Einwande werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Aufla-
gen abgeholfen wurde.
2.5.2.2.39 Einwender Code B 1 152

Der Einwender hat mit Schreiben vom 02.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 erhoben, die vom 19.01.2017 bis zum 20.02.2017 zur offentlichen
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Einsichtnahme ausgelegen waren. Die Einwendungen konnten bis zum 06.03.2017
erhoben werden. Der Einwand wurde somit rechtzeitig erhoben.

Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird:

Der Einwender wendet sich vermeintlich erneut mit Nachdruck gegen den
geplanten Ausbau der Staatsstrale 2159 zwischen Gaisthal und Schénsee
und der damit einhergehenden Zerstérung eines wichtigen Teiles meiner
Heimat. er erhebt deshalb Einwendungen wie folgt:

Durch die blinde und unreflektierte Umsetzung der allgemein gultigen Vor-
gaben zum Strallenbau werden bis heute viele Landschaften zerstért und
die Lebensqualitat der Menschen vor Ort massiv beeintrachtigt.

Der Einwender ist der Auffassung, dass es vollig unverstandlich und unrea-
listisch ist, den Grenzibergang bei Schwarzach ,dringend auszubauen"
Des Weiteren ist es aus der Sicht des Einwenders nicht erforderlich eine
"leistungsfahige Verkehrsanbindung in Richtung Schwandorf‘ zu planen.
Seine Heimat wirde in Stiucke zerschnitten. Er wirft der bayerischen
Staatsregierung und der Strallenbaubehoérde vor, bis heute keine Vorgaben
fur den Natur- und Landschaft schonenden Ausbau von Straf3en in sensib-
len Naturrdumen entwickelt zu haben.

Er fordert die Staatsregierung und der Stral3enbaubehdrde auf, eine nach-
haltige Landesentwicklung, den Erhalt der Lebensqualitat im landlichen
Raum und die Forderung des Tourismus in der Region durch Natur- und
heimat-schonende Bauprojekte zu férdern, was mit dem schonenden Aus-
bau der bestehenden Trasse mdglich ware.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender hat nach den bei der Planfeststellungsbehérde vorlie-
genden Unterlagen erstmalig zur Tektur vom 21.12.2016 Einwendungen
erhoben.

Durch die Tektur vom 21.12.2016 wurde die technische Planung der
MalRnahme nicht verandert. Lediglich die naturschutzfachlichen Konse-
quenzen aus den friheren technischen Tekturen wurden abgearbeitet.
Weitere Einzelheiten siehe Ziffer B3.3 des Beschlusses.

Die durch den Verursacher des Vorhabens geplanten erheblichen Beein-
trachtigungen sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz vorrangig zu
vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen wie im
vorliegenden Fall, sind durch Ausgleich- und Ersatzmalinahmen zu
kompensieren. Dem ist der Vorhabenstrager nachgekommen. Einzelhei-
ten kdnnen den planfestgestellten Unterlagen insbesondere unter Num-
mer 10.1c ff entnommen werden. Die Unterlagen entsprechen den ge-
setzlichen Anforderungen. Die Prifung durch den amtlichen Naturschutz
hat keine Mangel gezeigt.

Der Einwender tragt nicht vor, worin die planfestgestellten Unterlagen
den gesetzlichen Erfordernissen widersprechen.

Die planfestgestellte MaRnahme entspricht den Zielen des Regionalpla-
nes wie auch den Zielen der Landesplanung. Um Wiederholungen zu
vermeiden wird auf Ziffer C 2.4.1 des Beschlusses.
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Hinsichtlich der Ausbaustandards und der Planrechtfertigung wird, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf Ziffer C 2.4.3 und C 2.3 des Be-
schlusses verwiesen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Aufla-
gen abgeholfen wurde.

2.5.2.2.40 Einwender Code B 1 153

Der Einwender hat mit Schreiben vom 01.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 erhoben, die vom 19.01.2017 bis zum 20.02.2017 zur o6ffentlichen
Einsichtnahme ausgelegen waren. Die Einwendungen konnten bis zum 06.03.2017
erhoben werden. Der Einwand wurde somit rechtzeitig erhoben.

Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend geklrzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird:

Der Einwender wendet sich vermeintlich erneut mit Nachdruck gegen den
geplanten Ausbau der Staatsstralle 2159 zwischen Gaisthal und Schénsee
und der damit einhergehenden Zerstorung eines wichtigen Teiles meiner
Heimat. Er erhebt deshalb Einwendungen wie folgt:

Art und der Umfang des geplanten Ausbaus, der nach ,neuzeitlichen und
bedarfsgerechten“ Kriterien durchgefihrt und mit dem eine ,Vereinheitli-
chung der Streckenverkehrscharakteristik® erreicth werden soll, lehnt er ab.
Durch die blinde und unreflektierte Umsetzung der allgemein gultigen Vor-
gaben zum Stralkenbau werden bis heute viele Landschaften zerstért und
die Lebensqualitdt der Menschen vor Ort massiv beeintrachtigt. Deshalb
befurchtet er negative Auswirkungen auf die Tourismuswirtschaft und den
Naturhaushalt, die schlieRlich in weitere Abwanderungen und ein Sterben
der Grenzregionen minden.

Wie der Vorhabenstrager selbst darstellt, werde das Tal nachhaltig zerstort
(,Das Landschaftsbild dennoch teilweise erheblich von dem Vorhaben be-
troffen und kann im Bereich des Vorhabens nicht vollumfanglich wiederher-
gestellt oder neu gestaltet werden.“) Dem widerspricht der Einwender.

Aufgrund erhdhter Geschwindigkeiten seien zudem vermehrt Unfélle mit
Wild zu beflirchten, die auch zu Personenschaden fihren kbnnen.

Er fordert den Vorhabenstrager auf, die typische Landschaft im Aschatal zu
erhalten und damit auch den Tourismus des Schonseer Landes zu fordern,
wie dies auch im Regionalplan vorgezeichnet ist. Ein moderater Ausbau der
bestehenden Trasse wirde dies ermdglichen.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Der Einwender hat nach den bei der Planfeststellungsbehérde vorlie-
genden Unterlagen erstmalig zur Tektur vom 21.12.2016 Einwendungen
erhoben.

Durch die Tektur vom 21.12.2016 wurde die technische Planung der
MaRnahme nicht verandert. Lediglich die naturschutzfachlichen Konse-
quenzen aus den friheren technischen Tekturen wurden eingearbeitet.
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Um Wiederholungen zu vermeiden siehe wegen der weiteren Einzelhei-
ten siehe Ziffer B3.3 des Beschlusses. Ausfihrungen hinsichtlich der
Trassierung sind nicht Gegenstand der Tektur und somit prakludiert.

Hinsichtlich der Ausbaustandards und der Planrechtfertigung wird hilfs-
weisen, da prakludiert, auf Ziffer C 2.4.3 und C 2.3 des Beschlusses
verwiesen.

Die durch den Verursacher des Vorhabens geplanten erheblichen Beein-
trachtigungen sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz vorrangig zu
vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen wie im
vorliegenden Fall, sind durch Ausgleich- und Ersatzmalinahmen zu
kompensieren. Dem ist der Vorhabenstrager nachgekommen. Einzelhei-
ten kdnnen den planfestgestellten Unterlagen insbesondere unter Num-
mer 10.1c ff entnommen werden. Die Unterlagen entsprechen den ge-
setzlichen Anforderungen. Die Prifung durch den amtlichen Naturschutz
hat keine Mangel gezeigt.

Der Einwender tragt nicht vor, worin die planfestgestellten Unterlagen
den gesetzlichen Erfordernissen widersprechen.

Die planfestgestellte MaRnahme entspricht den Zielen des Regionalpla-
nes wie auch den Zielen der Landesplanung. Um Wiederholungen zu
vermeiden wird auf Ziffer C 2.4.1 des Beschlusses verwiesen.

Der Einwender wie auch die Planfeststellungbehérde muss von einem
gesetzestreuen Verkehrsteilnehmer ausgehen. Blose Beflirchtungen
hinsichtlich von Verbotsiberschreitungen spiegeln lediglich das subjekti-
ve Empfinden des Einwenders.

Die Einwande werden, soweit sie nicht prakludiert sind, oder durch Auf-
lagen abgeholfen wurde, zurlickgewiesen,.

2.5.2.2.41 Einwender Code B 1 155

Der Einwender hat mit Schreiben vom 06.03.2017 Einwendungen gegen die Tektur
vom 21.12.2016 erhoben, die vom 19.01.2017 bis zum 20.02.2017 zur offentlichen
Einsichtnahme ausgelegen waren. Die Einwendungen konnten bis zum 06.03.2017
erhoben werden. Der Einwand wurde somit rechtzeitig erhoben.

Eine Grundsticksbetroffenheit wurde weder vorgetragen noch konnte eine solche
festgestellt werden.

Die Inhalte werden in den wesentlichen Passagen nachfolgend gekirzt wiedergege-
ben:

a) Vorgetragen wird:

Der Einwender flhrt aus, dass der geplante Strallenverlauf und die damit
verbundenen, umfangreichen Baumalinahmen nach wie vor massiv und in
unverantwortlicher Weise in den Naturraum Aschatal des Landschafts-
schutzgebiets und des Naturpark Oberpfalzer Wald eingreifen.

Aufgrund erhdhter Geschwindigkeiten seien vermehrt Unfélle mit Wild zu
beflirchten, die auch zu Personenschaden fihren konnen.

Der Einwender wirft der bayerischen Staatsregierung und der Stral3enbau-
behorde vor, bis heute keine Vorgaben fur den Natur- und Landschaft
schonenden Ausbau von Straf3en in sensiblen Naturrdumen entwickelt zu
haben, und fordere hiermit, eine neue, an Naturtaler angepasste Planung,
die einen dementsprechenden Ausbau der bestehenden Trasse ermoglicht.

Der Einwender ist fur die Erhaltung der historischen Streckenfiihrung des
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Bayrisch - Bohmischen - Freundschaftsweges (Radweg) von Schoénsee
nach Gaisthal.

Der Einwender spricht sich vehement gegen die Ubernahme weiterer Un-
terhaltskosten fir die verbleibende Teile der alten Strecke durch die Blrger
von Schoénsee aus.

Zu den Einwanden wird festgestellt:

Durch die Tektur vom 21.12.2016 wurde die technische Planung der
Malnahme nicht verandert. Lediglich die naturschutzfachlichen Konse-
quenzen aus den friheren technischen Tekturen wurden eingearbeitet.

Weitere Einzelheiten siehe Ziffer B 3.3 des Beschlusses. Ausfihrungen
hinsichtlich der Trassierung sind nicht Gegenstand der Tektur und somit
prakludiert.

Hinsichtlich der Ausbaustandards und der Planrechtfertigung wird hilfs-
weisen, da prakludiert, um Wiederholungen zu vermeiden auf Ziffer C
2.4.3 und C 2.3 des Beschlusses verwiesen.

Die durch den Verursacher des Vorhabens geplanten erheblichen Beein-
trachtigungen sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz vorrangig zu
vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen wie im
vorliegenden Fall, sind durch Ausgleich- und Ersatzmalinahmen zu
kompensieren. Dem ist der Vorhabenstrager nachgekommen. Einzelhei-
ten kédnnen den planfestgestellten Unterlagen insbesondere unter Num-
mer 10.1c ff entnommen werden. Die Unterlagen entsprechen den ge-
setzlichen Anforderungen. Die Prifung durch den amtlichen Naturschutz
hat keine Mangel gezeigt.

Der Einwender tragt nicht vor, worin die planfestgestellten Unterlagen
den gesetzlichen Erfordernissen nicht entsprechen.

Der Einwender wie auch die Planfeststellungbehérde muss von einem
gesetzestreuen Verkehrsteilnehmer ausgehen. Blose Beflrchtungen —
insbesondere einer nicht beachteten Geschwindigkeitsbeschrankung —
spiegeln lediglich das subjektive Empfinden des Einwenders.

Die Trasse des Geh- und Radweges ist nicht Gegenstand der Tektur.
Der Einwand ist somit praludiert.

Hilfsweise wird noch ausgefihrt, obwohl prakludiert:

Staatsstralien, die ihre Verkehrsbedeutung verloren haben, sind in eine
der ubrigen StralRenklassen nach dem Bayer. Stral’en- und Wegegesetz
einzustufen. Ein Ermessenspielraum besteht nicht. Insofern stellt der
Einwender in diesem Fall lediglich seine personliche Meinung dar. Einen
GesetzesverstoR zeigt er nicht auf. Im Ubrigen kann sich der Birger
(auch als Steuerzahler) nicht darauf berufen, dass das Vorhaben — sei-
ner Meinung nach — zu teuer oder zu unwirtschaftlich sei; denn das Ge-
bot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfiihrung im Sin-
ne des Art. 7 BayHO besteht allein im Interesse der Allgemeinheit.

Die Einwande werden, soweit sie nicht prakludiert sind, zurlickgewiesen.

2.5.2.2.42 Einwender Code B 1 156

Der Einwender hat mit Schreiben ohne Datum Einwendungen gegen die Tektur vom
21.12.2016 erhoben, die vom 19.01.2017 bis zum 20.02.2017 zur offentlichen Ein-
sichtnahme ausgelegen waren. Die Einwendungen konnten bis zum 06.03.2017 erho-
ben werden. Der Einwand ist bei der Planfeststellungsbehérde, der Regierung der
Oberpfalz, am 08.03.2017 zugegangen und somit nicht rechtzeitig erhoben worden.
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Der Einwender ist prakludiert und wird nicht gewurdigt.

Einwender Code B 1 157

Der Einwender hat mit Schreiben ohne Datum Einwendungen gegen Tektur vom
21.12.2016 erhoben, die im vom 19.01.2017 bis zum 20.02.2017 zur 6ffentlichen Ein-
sichtnahme ausgelegen waren. Die Einwendungen konnten bis zum 06.03.2017 erho-
ben werden. Der Einwand ist bei der Planfeststellungsbehérde, der Regierung der
Oberpfalz, am 07.03.2017 und 08.03.2017 eingegangen und ist somit nicht rechtzeitig
erhoben worden.

Der Einwender ist prakludiert und wird nicht gewurdigt.

Gesamtergebnis

Unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und priva-
ten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der ,Staatsstralle 2159, Ausbau 0st-
lich Gaisthal“ auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstdl3e gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich
die Planlésung als vernunftig.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Berlicksichtigung der Gesamtkonzeption
des Baus der ,Staatsstralde 2159, Ausbau 0stlich Gaisthal® ungunstiger beurteilt. Sie
wurden unter Ziffer C 2.4.2.2.6 des Beschlusses bereits abgewogen. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass unter Wirdigung aller Vor- und Nachteile aller untersuchten Varian-
ten die planfestgestellte Trasse die Planungsziele am besten mit den in Summe ge-
ringsten Eingriffen in Natur und Landschaft erreicht.

Die planfestgestellte Losung bezieht vom Bauanfang bei Rosenhof bis etwa bei Bau-
km 1+000 bei dem ehemaligen Ortsteil (Ober- und Unter-) Rosenthal die bestehende
Stralde in die Trassierung mit ein. Die Eingriffe in das Naturdenkmal ,Hammerfels“ sind
gegeniber den Varianten V1 und V2 am geringsten.

Wiurde auf die Eingriffe in das Naturdenkmal ,Hammerfels“ verzichtet, ergabe sich
zwangslaufig eine Verschiebung der Trasse in Richtung Ascha und zwar fast bis zur
bestehenden Wohnbebauung im Ortsteil Rosenhof. Die Nachteile hinsichtlich des
Larms, der Eigentumsbetroffenheit sowie des Eingriffs in die Ascha als Gewasser und
Lebensraum sind, wie der Vorhabenstrager dargestellt hat, vermeidbar. Das Natur-
denkmal ,Hammerfels® wird, da seine faktische Ausdehnung, im Gegensatz zur recht-
lichen Unterschutzstellung, bis zum Gipfel reicht, lediglich randlich beeintrachtigt. Der
planfestgestellte Eingriff in das Naturdenkmal ,Hammerfels* wird zugunsten des hohen
Schutzgutes Mensch als vertretbar bewertet.

Die Nullvariante — Beibehaltung des Ist-Zustandes — stellt mit all den unter Ziffer
C 2.4.2.1.1 des Beschlusses beschriebenen Defiziten keine sich aufdrangende Alter-
native dar. Die aufgelisteten Unfélle sind nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
hérde mit sehr groller Wahrscheinlichkeit der unstetigen Bestandstrassierung zuzu-
schreiben. Insbesondere wird hier vom Vorhabenstrager zu recht auf die sehr engen
Radien und die ungeniigenden oder fehlenden Ubergangsbdgen hingewiesen. Diese
unstetige Trassierung im Grundriss mit der kaskadenartigen Ausbildung im Aufriss
[Bild 6 (Steigungsverhaltnisse) unter Ziffer B1.6 des Beschlusses] flhrt zu den vom
Vorhabenstrager aufgefuhrten Unfallen. Zudem wird fir den Durchgangsverkehr und
der Anbindung des Schénseer Landes keine Verbesserung erreicht. Auch die vorhan-
denen wechselnden Fahrbahnbreiten verstarken die negativen Eigenschaften der Be-
standsstrecke.
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Wahrend der 6ffentlichen Auslegung wurden keine konkreten Vorschlage fir Alternati-
ve Trassenfihrungen, hiervon ausgenommen solche fur den Geh- und Radweg, ein-
gebracht.

Der Ausbau der Staatsstralte 2159 6stlich von Gaisthal verbessert im Vergleich zur
Bestandsituation erheblich die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Die Mal3nah-
me ist objektiv geboten (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 und Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG).

Die dem Durchgangsverkehr zu dienende Staatstralie 2159 6stlich von Gaisthal ist in
einem dem gewdhnlichen Verkehrsbedirfnis und dem Erfordernissen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung genligendem Zustand zu bauen und zu unterhalten. Hiermit
steht das Ziel, die Verkehrsqualitat, insbesondere die Verkehrssicherheit, der Staats-
stralle 2159 zu steigern und den Verkehr unter Berlicksichtigung der Verbesserungen
der Trassierung im Grund- und im Aufriss an sein Ziel zu fihren, im Einklang. Die
MalRnahme ist gemessen an den ortlichen Verhaltnissen zur Verwirklichung der Ziele
(siehe Ziffer C 2.3.2 des Beschlusses) auch verninftigerweise geboten.

Der Verlauf der Staatsstrafle 2159 ist im Ausbauabschnitt von engen Radien mit einer
unstetigen Abfolge (verwinkelter Stral’enverlauf) und einem kaskadenartigen Héhen-
verlauf mit Ubersteilen untbersichtlichen Abschnitten gepragt. So verengt sich die
Fahrbahnbreite teils bis auf circa 5,5 m und erreicht bis zu 7,50 m im Bereich enger
Radien oder am Bauende. Der Begegnungsverkehr Bus/Bus, Lkw/Lkw beziehungs-
weise Bus/Lkw ist durch die haufigen engen Radien in Kombination mit starken Stei-
gungen und Gefallen unubersichtlich und gefahrlich. AuRerdem sind durch die kurvige
LinienfGhrung die Sichtverhaltnisse der Verkehrsteilnehmer stark eingeschrankt. Durch
die planfestgestellte Mallinhahme werden die Steigungsverhaltnisse verstetigt und von
vormals bis zu 8 % auf ca. 4,188 % reduziert. Dies ist in der Mittelgebirgslage ,Hinterer
Oberpfalzer Wald“ eine deutliche Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Be-
fahrbarkeit mit Lkw, (Schul-)Bussen oder landwirtschaftlichem Gerat, auch im Hinblick
auf die ungunstigen klimatischen Verhaltnisse in den Wintermonaten.

Die StaatsstralRle 2159 wird im Ausbauabschnitt deshalb bislang dem Verkehrsbeduirf-
nis einer Staatsstralle nicht gerecht und entspricht nicht den Erfordernissen der Si-
cherheit und Ordnung des Verkehrs. Dies wird letztlich auch von zahlreichen Einwen-
dern eingeraumt, da Uberwiegend ein Ausbau fur erforderlich erachtet wird, aber auf
einem nicht naher beschriebenen niedrigeren Niveau.

Zusatzlich verfolgt der Vorhabentrager durch den planfestgestellten Ausbau das legi-
time Ziel den Durchgangsverkehrs aus dem Schénseer Land, einschliellich den durch
die Wirtschaftsbetriebe erzeugten Verkehr, auf kirzestem Weg an das weiterfihrende
Netz der Bundesfernstrallen und zu den Wirtschaftrdumen um Nirnberg und Regens-
burg zu fuhren, um dadurch die Lebensqualitat und die (Betriebs-)Wirtschaftsstandorte
zu verbessern. Zudem wurde durch die Verlagerung der Hauptschule nach Ober-
viechtach und den Besuch von weiterflihrenden Schulen ein grundlegender Bedarf ge-
schaffen. Gleiches qilt fur Berufspendler, die ins Schdseer Land ein- oder auspendein.

Die geringe Besiedelung des Schonseer Landes erklart auch die unterdurchschnittli-
che Verkehrsbelastung mit circa 2 094 Kfz/24h (vergleiche die Ziffern B1.1 und B1.6
des Beschlusses) der Stralde, die die Verkehrsbedeutung nicht widerspiegelt. Vielmehr
beruht die Verkehrsbedeutung auch auf der raumerschlieRenden Funktion (Netzfunkti-
on) als einzige Straflenverbindung fur den Durchgangsverkehr in Ost-West-Richtung
fur den Raum.

Die Hauptargumente der Gegner der planfestgestellten MalRnahme greifen nicht durch,
da die abstrakte, bloRe Forderung nach einem geringeren Ausbaustandard (schonen-
dere Planung im sensiblen Talraum) bis hin zu einer bestandsorientierten Sanierung
der bestehenden StralRe nicht gentigt. Wie diese Forderungen konkret aussehen sol-
len wurde nicht naher beschrieben oder im Erdrterungstermin vorgetragen. Aufgrund
der bereits oben beschriebenen Bestandsituation (Nullvariante) ist es nicht mdglich,
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einen noch geringeren Standard fir den Ausbau der Stralte zu wahlen um die Eingriffe
in Natur und Landschaft zu verringern. Der in der planfestgestellten MaRnahme kleins-
te Radius von 180 m liegt deutlich unter dem Mindestradius von etwa 300 m, der im
guten Bereich aufeinanderfolgender Kurven und auch unterhalb des so genannten
brauchbaren Bereiches nach der Planungsrichtlinie, die die anerkannte Regel der
Technik darstellt (beispielsweise Bild 4 zu Ziffer 4.2.2 der RAS-L beziehungsweise
Bild 12 zu Ziffer 5.2.2 der RAL) erforderlich ware. Der kleine Radius von 180 m ermdg-
licht aber in Kombination mit einer Kurvenverbreiterung und unter den eventuell von
der Verkehrsbehorde anzuordnenden Verkehrsbeschrankungen (vergleichbare Ziffer
A3.2.16 des Beschlusses — Haltsicht) einen der Verkehrssicherheit gentigenden Stan-
dard zu erreichen. Dadurch ist es moglich sowohl den Planungszielen als auch den
gesetzlichen Anforderungen des Art. 9 Abs. 1 BayStrWG und der umfassenden Be-
fahrbarkeit — mit Lkw, Bussen oder landwirtschaftlichen Gerat — zu gentigen. Diese
Einschrankung in Bezug auf den Radius, ist aufgrund der geringen Verkehrsbelastung
vertretbar, um die Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren.

Der Malinahmentrager hat bereits bei der Planung unter dem Gesichtspunkt der Ver-
meidung und Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft darauf geachtet, dass
in das enge (Kerb- und Kerbsohlen-)Tal nicht unnétig eingriffen wird. Die nordlichen
Talrander und -flanken wurden nicht Uberplant beziehungsweise nicht in die Uberle-
gungen mit einbezogen. Der Charakter und auch die Eigenart der dortigen Landschaft
bleiben unverandert erhalten. Die Bestandstrecke verlauft bis kurz vor dem Ortsteil
von der sudlichen auf die nérdliche Talseite zu wechseln. Dabei wird die Ascha (Rest-
wasser) Uberquert.

Die planfestgestellte Malinahme wird konsequent an der sudlichen Flanke des Kerbta-
les gefuhrt. Eingriffe in das Altwasser der Ascha im Talboden des engeren Kerbtals,
das trotz der intensiven Nutzung der Wasserkraft durch Triebwerke als verbleibender
Okologischer Lebensraum mit der zugehoérigen Austauschfunktion fungiert, entfallen
weitgehend. Nur im Bereich der Bachverlegungsstrecke bei Muggenthal, bei der sich
bereits das Tal zu 6ffnen beginnt und einen deutlichen Talboden ausbildet, ist auf kur-
zer Strecke von rund 210 m (160 m + 50 m) eine Verlegung des Altwassers unum-
ganglich. Die Stralentrasse greift hier den Damm des Geh- und Radweges (vormals
Bahndamm) auf, der an der sudlichen Talflanke verlauft und der funktionsbezogen
verbreitert wird und die Verlegung der (Rest-)Ascha als konsequente Folge mit erfor-
dert.

Trotz der StraRenbaumalinahme ist keine Verschlechterung im Altwasser der Ascha
gegenuber der bestehenden Situation zu befirchten. Die geplante StralRe rickt weit-
gehend vom Altwasser ab und die Reinigung der bisher unkontrolliert zuflieRenden
StralRenabwasser wird, bis auf zwei untergeordnete Einleitungen, Uber Regenrickhal-
tebecken mit einer mechanischen Reinigung gefuhrt.

Durch die Beibehaltung der sudlichen Talseite bei der planfestgestellten MalRnahme ist
keine Beeintrachtigung der klimatischen Verhaltnisse, insbesondere des Kaltluftstro-
mes, zu erwarten, da die Bestandstrasse ebenfalls hier gefiihrt wird und keine Que-
rung des Tales erfolgt.

Durch das weitgehende Abrucken der Trasse von der Ascha und die Reinigung der
bisher unkontrolliert in den Bach flieRenden StraRenabwasser, wird eine Verbesserung
der aquatischen und fischfaunistischen Situation erzielt. Der Riickbau eines Briicken-
bauwerkes (des ehemaligen Radwegs) bei Bau-km 2+450 sowie die Verkehrsentlas-
tung der bestehenden StralRenbriicken bei Bau-km 2+180 und Bau-km 2+510 fihren
wieder zu einer wie bisher weitgehend stérungsfreien Ausbreitungsachse entlang der
Ascha (Altwasser) .Eine Verschlechterung ist nicht zu erkennen oder hatte sich auf-
drangen missen.
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Unter Bericksichtigung des prognostizierten Verkehrsaufkommens von 2 145 Kfz/24h
und somit deutlich unter 5 000 Kfz/24h sind, wie bislang auch, keine Larmbelastungen
zu vermelden, die zu schwerwiegenden Beeintrachtigungen flr larmempfindliche Tier-
arten fuhren kénnten. Die prognostizierte Verkehrssteigerung von rund 165 Kfz/24h ist
nicht wahrnehmbar.

Das derzeit bestehende Kollisionsrisiko wird sich durch die planfestgestellte Malinah-
me nicht signifikant erhéhen, da die Trasse wegen der geringen Radien (180 m bis
400 m) auf niedrigstem Niveau geplant ist. Zudem wird sich das Zeitfenster fur die
Querung der Trasse aufgrund der geringen Verkehrsbelastung auch hinsichtlich der
Prognose nicht wesentlich andern.

In diesem Zusammenhang wird auf die Auflage unter Ziffer A3.2.16 des Beschlusses
verwiesen, durch die der Antragsteller verpflichtet wird, wegen der zum Teil sehr ge-
ringen Radien, nach Realisierung der MaRnahme und vor der Inbetriebnahme mit der
Verkehrsbehérde zu prifen, ob beschrankende MalRnahmen erforderlich sind. Weiter
wurden vom Vorhabenstrager entsprechende Vermeidungs-, Gestaltungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen ausgearbeitet um das Gefahrenpotential nicht signifikant zu erho-
hen. Sie sind Bestandteil der planfestgestellten Unterlagen, mit der Folge, dass nach
Abwagung aller Gesichtspunkte von keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos auszugehen ist.

Im “Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Vorderer Oberpfalzer Wald*
(§ 26 BNatSchG) liegen zwei flachige Naturdenkmaler, die durch eine Verordnung des
Landkreises Schwandorf (Amtsblatt Nummer 20) zusatzlich unter Schutz gestellt wur-
den. In beiden Fallen wird als Schutzzweck in § 2 der eben genannten Verordnung die
dort vorkommende grof3e floristische Artenvielfalt unter Schutz gestellt um diese kul-
turhistorischen Statten zu erhalten. Die Flache ist mittels Koordinaten und kreisférmi-
gen Umgriff territorial fixiert. Da der Schutzzweck sehr allgemein abgefasst ist, hat die
Planfeststellungsbehérde den Antragsteller gebeten in einer erganzenden Erhebung
die faktische raumliche Ausdehnung zu ermitteln. Es stellte sich heraus, dass der fak-
tische raumlich Umgriff deutlich gréRer ist als das unter Schutz gestellte Arial. Durch
beide Naturdenkmaler fihrt jetzt bereits die Trasse des Geh- und Radweges hindurch
und trennt sie in zwei Teile auf. Auf die Darstellung im Bestands und Konfliktplan (Un-
terlage 10.2b Blatt 1) wird verwiesen.

Beim Naturdenkmal ,Hammerfels“ umfasst der unter Schutz gestellte rdumliche Um-
griff schematisch eine Flache, die einen Radius von 95 m uberstreicht und mit ihrem
Mittelpunkt in etwa auf den Geh- und Radweg auf Hohe des Ortsteils Rosenhof (circa
Bau-km 0+320) liegt. Faktisch betragt die Ausdehnung des Naturdenkmals ,Hammer-
fels“ unter Zugrundelegung des Schutzzweckes etwa 800 m X 40 m, beginnt an der
bestehenden Staatstralie und reicht bis zum Gipfel des Hammerberges mit 714 m Ho6-
he. Der Eingriff durch die planfestgestellte Malnahme beschrankt sich auf zwei Fels-
nasen, die auf eine Tiefe von circa 23 m und eine Lange von etwa 40 m durch die
StralRe irreversibel Uberbaut werden. Daran schlie3t sich die etwa 20 m tiefe und bis
zu 20 m hohe Stralenbdschung, die neu gestaltet wird, an. Bei der Strallenbdschung
soll durch Belassen und Herausarbeiten typischer, standsicherer Felsformationen und
Felsblocke erreicht werden, dass der verbleibende Felsbereich (“gestaltete Stralen-
béschung“ und verbleibender, unberihrter Felsbereich) optisch weiterhin in einem ty-
pischen Erscheinungsbild zur Geltung kommt. Bezogen auf den faktischen Umfang
des Naturdenkmals, ist der stralRenbauliche Eingriff randlich gering. Vergleichbares
gilt, wenn nur der unter Schutz gestellte Bereich betrachtet wird. Die Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Schutzgegenstandes (§ 2 der oben angeflihrten Verordnung)
bleibt nach Beurteilung des Fachplaners und der Planfeststellungsbehdrde erhalten,
da er sehr offen formuliert ist. Die in der Verordnung nach § 5 Abs. Nr. 1 genannten
Voraussetzungen flir eine Genehmigung einer Ausnahme von den Verboten im Sinne
des § 3 der Verordnung liegen vor, da Uberwiegende Griinde des allgemeinen Wohls
gegeben sind. Die planfestgestellte Stral3e ist, wie oben bereits ausgefuhrt, notwendig.
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Die randliche Inanspruchnahme des Naturdenkmals ist das einzige Mittel, das verfolg-
te offentliche Interesse, die Stralle zu auszubauen, zu verwirklichen. Das &ffentliche
Interesse des Naturschutzes hat hier zurlickzustehen, da es zur Stral’enplanung keine
Alternative gibt und im gleichen Naturraum vergleichbare Naturdenkmaler vorhanden
sind (vergleiche Ziffer 3.2.1 der Unterlage 10.1c). Gleiches gilt fir das Naturdenkmal
,Lenkenhammerfels®.

Im Landkreis Schwandorf sind insbesondere weiter folgende Naturdenkmaler vorhan-
den:

Nr.: | Bezeichnung Nr.: | Bezeichnung
92 | Felskugel Murach 107 | Weingartenfels
94 | Felsgruppe Eichelstein 108 | Felsgruppe “Dachsbau”
99 | Magdalenenfels 109 | Burgfels “Frauenstein®
100 | Steinfels 110 | Felspartie “Fuchsloh®
104 | Hochfels 112 | Wildstein
105 | Burgfels Reichenstein 123 | Wotanstein

Naturpark, Landschaftsschutzgebiet

Der Naturpark Oberpfalzer Wald umfasst eine Flache von etwa 81 700 ha. Innerhalb
des Naturparks befindet sich das Landschaftsschutzgebiet, das eine flachenmaRige
Ausdehnung von 55 357 ha umfasst. Dem steht der flachenmaflige Umfang der plan-
festgestellten MalRinahme gegenuber. Er wurde vom Antragsteller in der Unterlage
10.1c unter Ziffer 4.1.1 ermittelt und ist nachstehend dargestellt.

Strallenflache, gesamt 9,51 ha

davon:

versiegelte Flache | 2,57 ha
Bankette, Mulden | 1,73 ha
Bdschungen, Nebenflachen | 4,86 ha
4 Ruckhaltebecken | 0,35 ha

Ascha-Verlegung (Verlegung, Vorland- 0,51 ha
abgrabung, Restflachen)
Seitenablagerung 2,21 ha

Kompensationsmallnahmen 10,00 ha
Gesamtflache 22,23 ha

Tabelle 9 (Flachen)

Die bestehende Staatsstralle beansprucht 6,24 ha (Unterlage 10.1c, Ziffer 4.1.1) als
StralRenflache und besitzt keine geordnete Entwasserung mit ausreichenden Mulden
und Entwéasserungsgraben. Regenriickhaltebecken mit ihrer mechanischen Reinigung
und Ruckhaltung fehlen ganz. Die Ruckhaltung ist besonders hilfreich bei Verkehrsun-
fallen bei denen umweltschadliche Flussigkeiten zurtckgehalten werden. Auch sind
keine KompensationsmalRnahmen vorhanden.

Der flachenmaRige Eingriff in den Naturpark Oberpfalzer Wald betragt ohne Abzug der
vorbelastenden, bestehenden Stralle etwa 0,27 %o und in die Schutzzone circa 0,4 %o,
bezogen auf die jeweilige oben genannten Gesamtflachen. Wird die Vorbelastung
durch die bestehende Stralle berlicksichtig, verringert sich der Eingriff nochmals auf
0,15 %o beim Naturpark und auf circa 0,22 %o bei der Schutzzone. Es ist davon auszu-
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gehen, dass die Kompensationsmalinahmen kiinftig Teil — beziehungsweise zumin-
dest teilweise — Bestandteil des Naturparks und der Schutzzone werden. Somit sind
die auf Dauer verbleibenden Eingriffe geringer als die rechnerische Inanspruchnahme.

Die geplante und planfestgestellte Malinahme fallt unter die Verbote der Naturpark-
verordnung (§ 6 in Verbindung mit § 4 OberpfNatV). Von den Verboten kann in Einzel-
fallen gemall § 6 OberpfNatV in Verbindung mit Art. 56 BayNatschG und § 67
BNatSchG eine Befreiung erteilt werden. Wie bereits dargelegt, liegen fir die planfest-
gestellte Mallnahme Grinde des Uberwiegenden Oo&ffentlichen Interesses vor. Die
Malnahme ist, wie dargestellt, notwendig und das einzige Mittel um das verfolgte 6f-
fentliche Interesse, die Stralle auszubauen, zu verwirklichen, da zumutbare Alternati-
ven mit geringeren Eingriffen nicht vorliegen. Das o6ffentliche Interesse des Natur-
schutzes hat hier zurickzustehen, da es zum Ausbau keine gleichwertige Alternative
gibt. In den gemal § 4 Nr. 4 OberpfNatV genannten Schutzzweck, der Schutzzone,
wird nicht erheblich eingegriffen (Eingriff 0,27 %o bis 0,4 %o.), so dass er weiterhin er-
reicht wird. Auch der Charakter und die Eigenart des (Kerb-/ Kerbsohlen-)Tals der
Ascha bleiben in ihren wesentlichen Strukturen erhalten und kénnen von einem unbe-
darften Beobachter nach Durchfiihrung der MaRnahme und insbesondere der Aus-
gleichmalBRnahmen als solche weiterhin wahrgenommen werden, da die Eingriffe in die
Talflanken nicht durchgangig sind.

Auch der Hochwasserabfluss wird durch die Mallnahme nicht nachteilig verandert, wie
unter Ziffer C 2.4.9.8.4 des Beschlusses beschrieben ist.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zah-
len zu den besonders abwagungserheblichen Belangen und wurden insbesondere bei
der Frage, ob die MaRnahme erforderlich ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird,
bericksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der straRenbaubedingte Eingriff in das Grundei-
gentum sowie in Natur und Landschaft unvermeidbar. Eine andere Lésung, die, in ge-
ringerem Ausmalf in Rechte Dritter und in 6ffentliche Belange eingreift, steht nicht zur
Verfugung um das Planungsziel in gleicher Weise zu erreichen.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Hohe
der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6ffent-
lich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StralRenbaulast und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden. Diese Fragen bleiben viel-
mehr einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung erértert
und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgenden
Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A 18.98).
Dies entspricht der standigen hoéchstrichterlichen Rechtsprechung (BayVGH, Urtell
vom 10. November 1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter Hinweis auf BVerwG, Be-
schluss vom 18. Dezember 1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen unter
den Ziffern C 2.3 bis C 2.5 des Beschlusses in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die MalRnahme objektiv erforderlich. Sie dient dem Gemeinwohl bezie-
hungsweise den Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses und berucksich-
tigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt und nicht vermeidbar.
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Die mit dem geplanten Vorhaben verfolgten Ziele (vergleiche Ziffer C 2.3.2 des Be-
schlusses), wie die

o Erhéhung der Verkehrssicherheit
Die Erhéhung der Verkehrssicherheit wird vor allem erreicht durch
- eine weitgehende Vereinheitlichung der Streckencharakteristik,
- die Beseitigung von sehr steilen Abschnitten von bis zu 8 % und

- einer Verstetigung der Steigungs- und Gefallestrecken im Aufriss, die
die Verkehrssicherheit insbesondere in den Wintermonaten herabsetz-
ten,

- eine Herstellung einer ausreichenden Fahrbahnbreite um die Begeg-
nungsfalle insbesondere von Lkws sicher zu erméglichen,

- die Beseitigung einer unstetigen engen Radienabfolge und die Beseiti-
gung von zu engen Kurven,

- die Verbesserung der Sichtverhaltnisse.

o Verbesserung der Verkehrsanbindung an das weiterfiihrende Stral’ennetz ins-
besondere an die BAB A 93 und damit einhergehend eine Starkung des landli-
chen Raumes sowie Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen

kénnen bei einer Verwirklichung der Mallnahme erreicht werden.

Durch Plananderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen, insbesondere hinsichtlich der Grundinanspruchnahme sowie der Eingriffe in
Natur und Landschaft, nachgekommen werden.

Unter Berlicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und priva-
ten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der ,Staatsstralle 2159, Ausbau 6st-
lich Gaisthal“ auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstofie gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich
die geanderte Planldsung als verninftig.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die planfestgestellte Variante bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die
zweckmaligste Losung darstellt.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfugungen

Die planfestgestellte Mallnahme ,Staatsstralle 2159, Ausbau 6stlich Gaisthal ist Teil
der StaatstraRe 2159, die an der Bundesautobahn A 93 an der Anschlussstelle
Schwarzenfeld beginnt und tUber Willhof - Oberviechtach - Schénsee - Schwarzach bis
zur Landes- beziehungsweise Staatsgrenze zum Grenziibergang (Stadlern — Ryb-
nik/Swarcava (Waier) fiihrt. Sie bildet zusammen mit den BundesfernstraRRen ein Ver-
kehrsnetz fur den Durchgangsverkehr.

Die Widmung, Umstufung und Einziehung folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5 und
Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 Ba-
yStrWG eingreifen. Einzelheiten kdnnen der Unterlage 6b in Verbindung mit Unterlage
7a Blatt 1 und 2 sowie Unterlage 12.2b enthommen werden. Die Verlegung des Geh-
und Radweges, BwVz.-Nr. 1.21T, der nicht gewidmet ist, und auch nicht gewidmet
wird, erfolgt als Privatweg.
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3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG
vom 20.02.1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebluihr ist der Frei-
staat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erho-
ben werden beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg in 93047 Regensburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg
schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch nach MalRgabe der der Internetprasenz der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene
Bescheid soll (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) beigefligt werden.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung oder Einreichung zur Nieder-
schrift Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung
¢ Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet kei-
ne rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbe-
helfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).
o Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klage-
erhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.
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Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A2 des Be-
schlusstenors genannten festgestellten Planunterlagen vom 16.11.2017 bis 29.11.2017 in

der Stadt Schoénsee, VG Schonsee, Hauptstralle 25, 92539 Schoénsee,
der Gemeinde Weiding, VG Schénsee, Hauptstralte 25, 92539 Schdnsee und
der Stadt Oberviechtach, Nabburger Str. 2, 92526 Oberviechtach

wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht aus.

Der Beschluss gilt mit Ende der Auslegungsfrist allen Betroffenen und denjenigen gegeniber, die
Einwendungen erhoben haben, als zugestellt (Art. 74 Abs. 5 Satz 3 BayVwVfG.

Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben,
schriftlich bei der Regierung der Oberpfalz, Emmeramsplatz 8, 93047 Regensburg, angefordert

werden (Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwV{G).

Darlber hinaus kann der Beschluss im Volltext mit den planfestgestellten Unterlagen ab dem Be-
ginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter
www.regierung.oberpfalz.bayern.de Rubrik ,Bauen® unter dem Punkt ,StralRenrechtliche Planfest-
stellungen® und weiter unter dem Unterpunkt ,Planfeststellungsbeschliisse“ abgerufen werden.

Die Unterlagen kénnen wahrend des oben genannten Zeitraums auch beim Staatlichen Bauamt
Amberg-Sulzbach, Kirchensteig 3, 92224 Amberg wahrend der Dienststunden eingesehen wer-
den.

Regensburg, den 14.11.2017
Regierung der Oberpfalz

Koniarski Siegel
Regierungsratin


http://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/



