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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

AGBGB (Bayerisches) Gesetz zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuches

AlIMBI Allgemeines Ministerialamtsblatt

A6R Archiv des o6ffentlichen Rechts

Aust ,Die Enteignungsentschadigung*

B Bundesstrale

BAB Bundesautobahn

BauGB Baugesetzbuch

EGBGB Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch

BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz

BayEG Bayerisches Gesetz uber die entschadigungspflichtige Enteignung

BayHO Bayerische Haushaltsordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayStrwG Bayerisches Straften- und Wegegesetz

BayVBI. Bayerische Verwaltungsblatter, Zeitschrift

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWG Bayerisches Wassergesetz

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchV 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

22. BImSchV 22. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

23. BImSchV 23. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

24. BImSchV 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

BMVBS Bundesminister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BAnz. Bundesanzeiger

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWaldG Bundeswaldgesetz

BwVz Bauwerksverzeichnis

DOV Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

FDB Fledermausdatenbank

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VorP FFH-Vorprifung (FFH-Vertraglichkeitsabschatzung)

FiG Fischereigesetz

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

FStrG Fernstralkengesetz

GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

GVBI Bayer. Gesetz- und Verordnungsblatt

GVStr. Gemeindeverbindungsstralie

IGW Immissionsgrenzwert

JagdH Hinweise zur Ermittlung von Entschadigungen flr die Beeintrachtigungen von gemeinschaftlichen
Jagdbezirken i. d. F. vom 07.06.2003, Bundesanzeiger Nr. 146a

KG Bayerisches Kostengesetz

LRT Lebensraumtyp

MABI. Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

MLuS Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stral3en, Teil: Strallen ohne oder mit lockerer Randbebauung

StMI Bayerisches Staatsministerium des Innern

NuR Natur und Recht, Zeitschrift

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

oVvG Oberverwaltungsgericht

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RABI Regierungsamtsblatt

RE Richtlinien fur Entwurfsgestaltung

RLS-90 Richtlinien fir den Larmschutz an Straflen

ROG Raumordnungsgesetz



SDB

St

StvO
TKG
UPR
UVPG
UVPVWV

VerfGH

V-RL

VkBI.
VLarmSchR 97
VLarmSchV
VoGEV

VwGO

WHG

Zeitler

Standard-Datenbogen

Staatsstralle

StralBenverkehrsordnung

Telekommunikationsgesetz

Umwelt- und Planungsrecht, Zeitschrift

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausflihrung des Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bayerischer Verfassungsgerichtshof

Vogelschutz-Richtlinie

Verkehrsblatt

Verkehrslarmschutzrichtlinie vom 02.06.1997, ARS 26/1997

16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
Vogelschutzverordnung

Verwaltungsgerichtsordnung

Wasserhaushaltsgesetz

,Bayerisches Strallen- und Wegegesetz*, Kommentar



Regierung
der Oberpfalz

31/32.2-4354.3.5t2235-5

Vollzug des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes,
Staatsstralle 2235, (Kastl) B 299 — Schmidmiihlen
Verlegung bei Kastl, BA Il

von St 2235_100_0,835 2 Str.-km 34,407 2 Bau-km 0+040
bis St 2235_100_1,932 2 Str.-km 33,310 £ Bau-km 1+140

Auf der Grundlage von Art. 39 des Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes
— BayStrWG — in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Oktober 1981 (GVBI 1981 S. 448),
zuletzt geéndert durch § 6 Gesetz zur Anderung des Bayerischen Abgrabungsgesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften vom 20. Dezember 2007 (GVBI S. 958) erlasst die Regierung der Ober-
pfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A) Tenor

1. Feststellung des Planes

Der Plan fur das Bauvorhaben ,StaatsstralRe 2235, (Kastl) B 299 — Schmidmuhlen,
Verlegung bei Kastl, BA I, von St 2235_100_0,835 2 Str.-km 34,407 £ Bau-km 0+040
bis St 2235 100 1,932 2 Str.-km 33,310 £ Bau-km 1+140“ wird mit den aus Ziffern 3,
4 und 6 dieses Beschlusses (Teil A) sowie aus den Deckblattern und Roteintragun-

gen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen nach Art.
36, 38, 39 BayStrWG in Verbindung mit Art. 72 bis 78 BayVwV{G festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstral3e, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Unterlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt)

MaRstab

1

Erlauterungsbericht vom 30. Juli 2009

3

Ubersichtslageplan vom 30. Juli 2009

1:5000

4,41

Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

4.2

Ubersichtslageplan vom 30.Juli 2009

1:1000

43

Berechnungsergebnisse

4.4

Isophonenplan vom 30. Juli 2009
Blatt 1 und 2

1:1000

Regelquerschnitt vom 30. Juli 2009

Bauwerksplan vom 30. Juli 2009
Blatt 1 und 2

1:1000

6.2

Verzeichnis der Wege, Bauwerke und sonstigen Anlagen
sowie Gewasser

6.3

Lageplan Widmungsantrag vom 30. Juli 2009

1:5000

Hoéhenplan vom 30. Juli 2009

1:1000/100

8.1

Grunderwerbsplan vom 30. Juli 2009
Blatt 1

1:1000

8.2

Grunderwerbsplan vom 30. Juli 2009

1:5000

8.3

Grunderwerbsverzeichnis vom 30. Juli 2009

9.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Textteil vom Dezember 2008

Anlage 1
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) vom Juni 2009

Anlage 2

Fachbeitrag zur FFH-Vorprifung im Rahmen der Unter-
suchungen nach Art. 13c und Art. 49a BayNatschG a. F.
(FFH-Vertraglichkeitsprifung) vom August 2006

Anlage 3

Untersuchungen zur Vertraglichkeit des Projekts mit
den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets DE 6636-371
,Lauterachtal® (FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung)
vom Dezember 2008

Karte zu Anlage 3 (FFH-Vertraglichkeitsprifung)
Lebensraumtypen und Arten / Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele vom 30. Juli 2009

1:1000

9.2

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
vom 30. Juli 2009
Blatt 1 und 2

1:1000

9.3

Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen
vom 30. Juli 2009
Blatt 1,2 und 3

1:1000




::lterlage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

10. Wassertechnische Untersuchungen vom 30. Juli 2009

10.1 Erlauterung zur hydrotechnischen Berechnung

10.2 Wasserspiegellage HQ 100+15 Bestand vom 30. Juli 2009 1:500
Blatt 1 und 2

10.3 Wasserspiegellage HQ 100+15 Planung vom 30. Juli 2009 1:500
Blatt 1 und 2

10.4 Langsschnitt von km 24,785 bis km 26,011 vom 1:1000/50
30. Juli 2009

10.5 Querprofil km 25,035 vom 30. Juli 2009 1:250/50
Blatt 1

10.6 Qualitative Gewasserbelastung vom 7. September 2004
Hydraulische Gewasserbelastung vom 7. September 2004
Bemessungsgrundlage RRB
Bau-km 0+800 rechts vom 7. September 2004

Den Planunterlagen nachrichtlich beigefligt ist die

- Ubersichtskarte, M = 1:25000 vom 30. Juli 2009
Unterlage 2

- Lageplan Varianten, M = 1:2500 vom 30. Juli 2009
Unterlage 3, Blatt 2

- Niederschrift Gber den Erdrterungstermin vom 18. Mai 2010
Nebenbestimmungen (ohne Wasserwirtschaft)

Unterrichtspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig (in der Regel mindestens drei Monate

vor Baubeginn) zu verstandigen:

- Markt Kastl
Marktplatz 1
92280 Kastl

- Landratsamt Amberg-Sulzbach
Postfach 17 54
92207 Amberg

- Wasserwirtschaftsamt Weiden
Gabelsbergerstralle 2
92637 Weiden i.d.OPf.



3.2

3.2.1

Vermessungsamt Amberg
Kirchensteig 3
92224 Amberg

E.ON Bayern AG
Netzcenter Parsberg
Lupburger Stral’e 19
92331 Parsberg

Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH
95440 Bayreuth

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung B Praktische Bodendenkmalpflege
Lineare Projekte

Postfach 10 02 03

80076 Munchen

Kabel Deutschland GmbH
Betastralte 6-8
85774 Unterfohring

der Fischereiberechtigte

Herr Wiener

die Grundstickseigentimer It. Grunderwerbsverzeichnis, soweit der Strallenbau-

lasttrager noch nicht Eigentiumer der Grundstucke ist.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstlicke

Der StralRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere flir

die dauernde Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen,

die vorUbergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der

Baumalnahme,
Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fur deren Restlaufzeit,

Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.



3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

-5-

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach hat sich nach Bedarf nachhaltig zu bemu-
hen, den betroffenen Grundstickseigentimern fir abzutretende land- und forstwirt-

schaftliche Nutzflachen geeignetes Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Soweit sich landwirtschaftliche Nutzflachen im Eigentum des Freistaates Bayern
(StralRenbauverwaltung) befinden und diese nicht fir andere Zwecke (Ausgleichs-
und Ersatz-, Aufforstungs-, Retentions-, Ablagerungsflachen usw.) bendétigt werden,
sind diese — vorrangig den am starksten abtretungsbetroffenen — Vollerwerbslandwir-

ten auf deren Verlangen als Ersatzland anzubieten.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer GréRe nach Durchfihrung der
BaumalRnahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche
Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben.

Die vorUbergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke fir

Lager- und Arbeitsflachen ist den Betroffenen frihzeitig mitzuteilen.

Durch die voribergehende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen verursach-
te Bodenverdichtungen sind vor der Aufnahme einer weiteren landwirtschaftlichen
Nutzung durch eine entsprechende Tiefenlockerung des Bodens im Benehmen mit

dem Grundstlckseigentimer zu beseitigen.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-
beiten angemessen madglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfiih-

rung sind mit den Betroffenen abzustimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstlicken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstiickseigentiimern und Pachtern festzulegen.

MaRnahmebedingte Anderungen, insbesondere Verlegungen von Grundstiicks-
einfriedungen, Zugangen und anderen Anlagen miussen — im Einvernehmen mit dem

Eigentumer — in gleichwertiger Weise erfolgen.



3.2.10

3.2.11

3.2.12

3.2.13

3.2.14

3.3

3.3.1
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Das Oberflachenwasser des StralRenkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Ebenso ist die Hohe von Erddeponien
so zu bemessen, dass benachbarte landwirtschaftliche Flachen nicht durch abflie-

Rendes Oberflachenwasser beeintrachtigt werden.

Sollten nach der Bauausflihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-
zenden Grundstiicksflachen verursacht werden, so sind vom Strallenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemallnah-

men durchzuflhren.

Bestehende Drainageanlagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzustel-

len.

Bei der Bepflanzung der Straflen- und Ausgleichsflachen sind die nachbarschafts-
rechtlichen Abstandsflachen zu beachten. Darlber hinaus ist dafiir Sorge zu tragen,

dass landwirtschaftliche Nutzflachen nicht splirbar beeintrachtigt werden.

Es ist daflr Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung aul3erhalb des Baufeldes ge-

legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Auflagen zur Bauausfiihrung

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MalRnahme berihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw.
Eigentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die mit der Bauausflihrung beauftragte Firma ist auf die Erkundungspflicht nach vor-
handenen Ver- und Entsorgungsleitungen, sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen* der Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhiitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.
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3.3.3

3.34

3.3.5

3.4

3.4.1

3.4.2
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Wahrend der Bauarbeiten ist die Abstimmung mit dem Markt Kastl oder dem Baulast-
trager des ,Lauterach-Radweges” zu gewahrleisten, dass er familienfreundlich be-

nutzbar bleibt.

In das Bruckenbauwerk Uber die Lauterach, BW 1-1, BwVz-Nr. 11, sind zwei Leer-
rohre DN 50 in Abstimmung mit der Deutschen Telekom Netzproduktion flr den Aus-
bau eines uUberregionalen Telekommunikationsnetzes so einzubauen, dass die Kos-
ten fur den Betrieb und den Unterhalt der Bricke nicht erhdoht werden. Eventuelle
Mehrkosten sind dem Baulasttrager der Stral3e zu ersetzen (§§ 68 bis 70 TKG).

Der MalRnahmetrager hat zu prifen, ob entsprechend dem Schreiben des Bayeri-
schen Landesamtes flir Umwelt vom 15. September 2009 eventuell mit Subrosionen,
Steinschlagen und Felsstirzen aus den Bdschungsbereichen der Talhdnge insbe-
sondere am Gaisberg zu rechnen ist. Gegebenenfalls sind entsprechende Vorkeh-

rungen zu treffen.

Vereinbarungen

Zwischen dem Markt Kastl und dem Freistaat Bayern (StralRenbauverwaltung) ist
rechtzeitig vor Baubeginn — soweit erforderlich — eine Vereinbarung abzuschliel3en

uber

- die Anpassung, Anderung bzw. Verlegung der Wasserversorgungsleitungen
(BwVz Ifd. Nr. 14) oder der Mischwasserkanalisation (BwVz Ifd. Nr. 15, 15a);

- die Anpassung, Anderung bzw. Verlegung des selbstidndigen Radweges (BwVz
Ifd. Nr. 6).

Soweit eine solche Vereinbarung nicht zustande kommt, ist eine erganzende Ent-

scheidung der Planfeststellungsbehoérde herbeizuflhren.

Belange des Denkmalschutzes

Alle mit der Durchfihrung von Erdarbeiten betrauten Personen und bauausfihrende
Firmen sind darauf hinzuweisen, dass auftretende Funde von Bodenaltertimern un-
verziglich dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege oder der zustandigen Un-
teren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Amberg-Sulzbach) zu melden sind (Art. 8
Abs. 1 DSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.
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Der Vorhabenstrager bezieht die von Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denk-
malpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf
ein. Vor Beginn wird mit dem Landesamt fir Denkmalpflege oder einer Stelle/Person,
die von ihr beauftragt ist, eine Begehung des Baufeldes durchgefiihrt. Vom Ergebnis
dieser Begehung ist es abhangig, ob Sondagen durchgeflihrt werden oder nur eine

Beobachtung der Oberbodenabtrage vorgenommen werden wird.

Bei nicht vermeidbaren unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismalRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierflr anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmafnahmen sind mit
dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-

tung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich ei-
nes Hoéchstbetrages der Aufwendungen) fir die archaologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vor-
habenstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Marterl, Gedenksteine und Feldkreuze im Bereich des Vorhabens sind gegebenen-
falls im Einvernehmen mit der Unteren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Am-

berg-Sulzbach) an eine andere glnstigere Stelle zu verlegen.

Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-
chen Ausnahmen und Befreiungen (insbes. Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG

von den Verboten der Landschaftsschutzverordnung ,Kreisverordnung zum Schutz
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von Landschaftsteilen im Lauterachtal im Landkreis Neumarkt i.d.OPf.“ vom
31. Dezember 1964, Infolge der Gebietsreform befindet sich das Lauterachtal Uber-

wiegend im Landkreis Amberg-Sulzbach).

Die geplanten Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen, dargestellt und beschrieben
im Malinahmeplan (Planmappe Unterlage 9.3, Blatt 1-3) und den Mallinahmeblattern
(Unterlage 1, Ziffer 9.2.1 bis 9.2.3), sind entsprechend dem Baufortschritt zu verwirk-
lichen und bis zur Verkehrsfreigabe fertig zu stellen. Die Ausfiihrungsplanung hat in
enger Abstimmung und im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde zu er-

folgen.

Der Stralenbaulasttrager hat fiir den dauerhaften Bestand und die sachgemalie Un-

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflache zu sorgen.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten hat der StralRenbaulasttréger durch entsprechende
Bedingungen sicherzustellen, dass der Auftragnehmer bei der Unterbringung Uber-
schissiger Bodenmassen keine Biotopflachen der bayerischen amtlichen Biotopkar-

tierung sowie sonstige wertvolle Lebensraume zerstort.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe im Benehmen mit der Unteren Naturschutz-
behérde nochmals Uberprift und ggf. zusatzliche Kompensationsmalinahmen fest-
gesetzt. Die durchgefihrten Kompensationsmafnahmen sind an das Okoflachen-
kataster beim Landesamt fir Umwelt, 95326 Kulmbach, Schloss Steinenhausen, zu

melden.

Die Raumung der Baufelder und notwendige Rodungsarbeiten dirfen nur im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar , also vor Beginn der Brutsaison der Vogel

bzw. der Wochenstubenzeit der Fledermause, erfolgen.

Fir die Ausfihrung der landschaftspflegerischen MaRnahmen ist eine naturschutz-
fachliche Baubegleitplanung durch entsprechendes Fachpersonal, insbesondere

durch das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach, sicherzustellen.

Fir die bautrassennahen Okotop-, Biotop- und FFH-Flachen sind besondere, mit der
Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmende Vorkehrungen zum Schutz wertvoller

Bereiche vorzunehmen (z.B. durch einen Zaun 0.a.).

Das Baufeld ist auf das unbedingt notwendige Mald zu beschranken (Minimierung).

Die an das Baufeld angrenzenden Gehodlze und Biotopflachen sind zu schitzen.
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Zum Schutz der Lauterach und ihrer Lebensgemeinschaften (insbesondere der ge-
schutzten Arten) sind Eingriffe in das Gewasser, das Einbringen insbesondere auch
Einschwemmen von Baumaterialien, Bodenbestandteilen, Boden und anderen Stof-

fen zu vermeiden.

Die Stralkenentwasserung einschliellich des Regenriickhaltebeckens und der Versi-
ckerbecken und -flachen sind, soweit dies technisch verninftigerweise machbar ist,
modglichst friihzeitig insbesondere in der Anfangsphase der Baumalnahme zu erstel-
len, damit abzuleitendes Oberflachenwasser mdéglichst friihzeitig vorgereinigt in den

Vorfluter bzw. ins Grundwasser gelangt.

Die bestehende Staatsstralle am Gaisberg ist teilweise riickzubauen (verbleibende
Breite 3 m), der Asphaltkorper ist teilweise gegen einen neuen Weg mit wasserge-
bundener Decke auszutauschen (weitere Details siehe Unterlage 6.1 Blatt 1 und 6.2).

Ein Anschluss des neuen Weges an die Staatsstralle 2235 ist zu unterlassen.

Die Uberbriickung der Lauterach erfolgt durch ein Briickenbauwerk, das die
Okologische Wirksamkeit und Durchgangigkeit des Uberbriickten Gelandes und der
Lauterach mdglichst wenig beeintrachtigt. Um dieses Ziel zu erreichen, sind mindes-

tens folgende Vorgaben einzuhalten:

- Gesamtlange in StralRenachse:
Lichte H6he Uber der Lauterach mindestens 3,5 m
Lichte Weite des Brlckenfeldes, das die Lauterach Uberspannt, mindestens 23.70 m
gesamte Lichte Weite mindestens 47,41 m

Gesamtstltzweite mindestens 56 m

- Minimierung der Konstruktion und der Herstellung des Mittelpfeilers auf das tech-
nisch unbedingt notwendige Mal einschlieRlich der Grindung und der Auswirkun-

gen auf das FFH-Gebiet inklusive der Lauterach

- Platzierung der Widerlager und des Pfeilers ohne Eingriff in den Wasserlauf und

die Uferbereiche der Lauterach

- Das Gelande unter und im Umfeld des Eingriffs (Baufeld) ist nach tierokologischen

Gesichtspunkten zu gestalten.
Details sind, falls sie nicht in den planfestgestellten Planen enthalten sind, mit den

zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Die Vergramung eines eventuell vorhandenen Bibers ist rechtzeitig vor Baubeginn

zusammen mit der Umweltbaubegleitung vorzunehmen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Dem Freistaat Bayern (StralRenbauverwaltung) wird gemal §§ 8 Abs. 1, 9 Abs.1
Nr. 4, 10, 15 des Wasserhaushaltsgesetzes — WHG — und unter Beachtung der in Zif-
fer 4.3 (Teil A des Beschlusses) formulierten Auflagen und Bedingungen die gehobe-
ne Erlaubnis erteilt Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser einzuleiten und

durch flachiges Versickern dem Grundwasser zuzuflihren.

Insbesondere:
e Bau-km 0+040 bis 0+840

Fur die breitflachige Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers Uber die
Bankette und Béschungen oder Zufuhrung des Oberflachenwassers Uber Mulden,
Einlaufschachte, Rohrleitungen und einem Regenrlckhaltebecken mit LeichtflUs-
sigkeitsabscheider mit einem Drosselablauf von 285 I/s in die Lauterach. (Ablauf

und Notablauf fuhrt Gber eine Abgrabungs-/Sickerflache).
e Bau-km 0+840 bis Bauende (Bau-km 1+140)

Fur die breitflachige Versickerung des anfallenden Oberflachenwasser Uber Ban-
kette, Boschungen und Mulden und Ableitung des Notuberlaufs der Versickermul-

de in die Lauterach.

Falls es erforderlich wird, fir die BaumaRnahmen und -arbeiten voriibergehend auf
das Grundwasser einzuwirken (Benutzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 5 bzw. Abs. 2 Nr.
1 WHG), wird hierflir die beschrankte Erlaubnis nach § 10 WHG in Verbindung mit
Art. 15 Abs. 2 BayWG fir die Dauer der BaumalRnahmen erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls

durch Roteintragungen vorgenommenen Anderungen und Erganzungen zugrunde.

Wasserrechtliche Auflagen

Bauausfuhrung allgemein

Die wasserbaulichen Maflihahmen sind nach dem festgestellten Plan durchzufuhren.
Auf eine naturnahe Gestaltung der Gewasser und eine damit verbundene Erhdéhung

der biologischen Wirksamkeit der Gewasser ist besonders zu achten. Planungen des
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naturnahen Gewasserausbaues sind mit dem Wasserwirtschaftsamt im Vorfeld ab-

zustimmen.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewasser gelangen (§ 5 Abs. 1 WHG). Bei der
Lagerung wassergefahrdender Stoffe sind die einschldgigen Vorschriften zu beach-
ten; auf die Schutzpflichten der §§ 32 Abs. 2, 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen.

Gegebenenfalls durch den Strallenumbau berihrte Dranleitungen sind funktionsfahig

zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Wahrend des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und
Schittmaterial in die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grofiraumigen Erdarbeiten
sind die geplanten Regenriickhaltebecken funktionsfahig zu errichten und zu betrei-

ben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wasserge-

fahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten.
Die Ein- und Auslaufe von Durchléssen sind ausreichend gegen Erosion zu sichern.

Teer- oder pechhaltiger StraRenaufbruch kann grundsatzlich nur wieder verwendet
werden, wenn gemal dem Merkblatt des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirt-
schaft Nr. 3.4/1, Stand 20. Marz 2001 (wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lage-
rung, Aufbereitung und Verwertung von bitumindsen StralRenaufbruch) (Ausbau as-
phalt- und pechhaltiger StraRenaufbruch) der dafur vorgesehene Standort unter Be-
teiligung des Wasserwirtschaftsamtes geeignet ist. Die Verwendung von sonstigem

Recyclingmaterial ist mit dem Wasserwirtschaftsamt vorher abzustimmen.

Fir das Brickenbauwerk, die AusgleichsmalRnahme und den Radwegebau im 60 m-
Bereich zur Lauterach sind erganzende Planunterlagen beim Wasserwirtschaftsamt
vorzulegen (Ausfuhrungsplanung). Insbesondere sind die Vorland- und Bdschungs-
gestaltung/-sicherung sowie die Pfeilerausfiihrung im Briickenbereich und der Baube-
trieb (Baustelleneinrichtung) vor Baubeginn mit dem Wasserwirtschaftsamt abzu-

stimmen, sofern in den festgestellten Planunterlagen keine Angaben enthalten sind.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sowie speziell der Malhahmen im Bereich des
Gewassers sind den zustandigen Kreisverwaltungsbehérden und dem Wasserwirt-

schaftsamt Weiden anzuzeigen.
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Der Radweg ist so zu errichten, dass Auffilllungen im faktischen Uberschwem-

mungsgebiet auf das unumgangliche Mal3 reduziert bleiben.

Wahrend der Bauzeit ist darauf zu achten, dass der Hochwasserabfluss durch Bau-
stellenzufahrten, Baugerate, Materialzwischenlagerungen und dergleichen nicht mehr

als unvermeidbar beeintrachtigt wird.

Die Baustelleneinrichtung mit Betankungseinrichtungen und Ahnlichem darf nicht in-
nerhalb des Uberschwemmungsgebietes platziert werden.

Der Trager der Stral3enbaulast Gbernimmt die Kosten der Unterhaltung fir folgende
Streckenabschnitte der Lauterach:

- Fluss-km 25,00 bis 25,060 (Brlcke)

- Fluss-km 25,808 bis 25,120 (Radweg) nur rechtes Ufer

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
das durch die Baumalinahme veranderte Gelande im Talraum zu vermessen.

Far die Brucke und Anlagen im 60 m-Bereich sind Bestandsplane mit Hohenangaben

zweifach vorzulegen (notwendig fur Aktualisierung von Hochwasserberechnungen).

StraRenentwésserung

Bei der Strallenentwasserung ist sicherzustellen, dass

- die breitflachige Versickerung unter Ausnutzung der Sorptionsfahigkeit der oberen

belebten Bodenzone so weit wie moglich geférdert wird,
- keine Schmutz- und Schadstoffe in die Gewasser gelangen,
- Abflussverscharfungen in den Vorflutern verhindert werden und

- angrenzende Grundstlcke nicht beeintrachtigt werden.

- die Ein- und Auslaufe ausreichend gegen Erosion geschitzt werden.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.

Die Versickerflache fur den Notuberlauf des Regenrlckhaltebeckens, BwVz Ifd.
Nr. 21, muss folgende Eigenschaften aufweisen:

- Mindestens 30 cm bewachsene Oberbodenschicht.

- Die Versickerflache muss mindestens 1/5 der angeschlossenen befestigten Flache

besitzen.
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- Ist der Untergrund oder der aufgebrachte oder vorhandene Oberboden nicht ge-
eignet oder verliert er wahrend des Betriebs seine Eigenschaften, so ist in Ab-

stimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Abhilfe zu schaffen.

Das Regenrickhaltebecken, BwVz Ifd. Nr. 12, ist nach RAS-Ew zu planen, zu Uber-

wachen, zu unterhalten und zu betreiben.

Ferner ist das Regenrlckhaltebecken mit einem standigen Wasserspiegel zu kon-
struieren (Absetz- und Abscheidewirkung). Die standige Tiefe des Wassers soll zu-
mindest in Teilbereichen rund 1,0 m betragen. Der Notiberlauf ist mit einer Tauch-
wand auszustatten. Die Boschungen sind mit einer Neigung von 1:2 oder flacher zu

gestalten.
Die Standfestigkeit der Anlage, insbesondere der Damme ist zu gewahrleisten.

Fir den Ablauf aus dem Regenrlickhaltebecken muss jeweils eine ordnungsgemale

Weiterleitung zum Vorfluter sichergestellt sein.
Die Unterlagen zur Bemessung und Ausfiihrung der Riickhaltebecken mit den Ab-

scheideanlagen sind dem Wasserwirtschaftsamt vor Baubeginn zuzuleiten.

Der MalRnahmetrager ist verpflichtet, vor der Inbetriebnahme der Entwasserungsan-
lagen dem Wasserwirtschaftsamt zwei Fertigungen der Bestandsplane der Regen-

wasserbeseitigung zu Ubergeben.

Fir Bereiche, die nicht Uber Riickhalteteiche entwéassern, sind stralienbegleitende

Rasenmulden — mdglichst Versickermulden — nach Ziffer 7.1 RAS-Ew auszuflihren.

Die geplanten Entwasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und
des LfW-Merkblattes M 153 zu warten und zu betreiben

Bauwasserhaltung

Fir das bei eventuellen WasserhaltungsmaRnahmen anfallende Wasser muss eine

schadlose Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein.

Falls es erforderlich wird, fir die BaumaRnahmen und -arbeiten voriibergehend auf
das Grundwasser einzuwirken (Ziff. 4.1.2), sind die erforderlichen Maflihahmen im
Vorfeld rechtzeitig mit dem Wasserwirtschaftsamt abzustimmen und eventuelle Malf3-
gaben des Wasserwirtschaftsamtes zu beachten. Wenn insoweit ein Einvernehmen
nicht erzielt werden kann, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungs-

behorde herbeizuflhren.
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StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstrallen, Kreisstrallen und Gemeindestrallen und sonstigen o6ffentlichen
Strallen

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Stralenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeit-
punkt der Verkehrslibergabe vorliegen (Art. 6 Abs. 6, 3 BayStrWG);

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird (Art. 7 Abs. 5 und 6 BayStrWG); Einzelheiten sind in ei-

ner gesonderten Vereinbarung zu regeln.

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRgabe eingezogen
werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (Art. 8 Abs. 4
BayStrwaG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-
sprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral’en- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Strallenverzeich-

nis fuhrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidung lGiber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Plan-
anderungen berlicksichtigt worden sind oder sich im Lauf des Anhérungsverfahrens

auf andere Weise erledigt haben.

Regelungen und Malinahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Gbrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit dem MalRnahmetrager erzielt oder eine Zu-

sicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen

Beschluss werden keine Gebuhren oder Auslagen erhoben.



B)

1.1

-16 -

Begriundung

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens und Vorgeschichte

Die vorliegende Planung beinhaltet die Verlegung der Staatsstralle St 2235 auf einer
Lange von ca. 1,1 km Lange 0stlich des Marktes Kastl, Landkreis Amberg-Sulzbach.
Sie bindet im Westen als 2. Bauabschnitt an den bereits umgesetzten 1. Bauab-
schnitt der Verlegung der St 2235 bei Kastl an und miindet auch im Osten in einen

ausgebauten Bereich der St 2235 ein.

Nach dem Regionalplan der Region ,Oberpfalz Nord® ist die Staatsstralie (St) 2235 in
diesem Raum eine bedeutsame Querverbindung zwischen den Kleinzentren Kastl
(B 299) und Schmidmuhlen (St 2165) am noérdlichen Rand des Truppenubungsplat-

zes Hohenfels im hier dinn besiedelten Teil des Landkreises Amberg-Sulzbach.

Bezulglich ihrer Funktion fur die ErschlieBung und verkehrstechnische Anbindung des
Lauterachtales an das weiterfihrende Netz der Bundes- und Staatsstrallen sowie an
die Arbeits- und Wirtschaftsrdume (z.B. Amberg, Nurnberg, Regensburg) gibt es zur
St 2235 keine Alternative. Der unmittelbar nérdlich des Truppenlbungsplatzes im Tal
der Lauterach geflihrten Staatsstralle kommt, da es aufgrund der Topografie keine
alternative Trassenfiihrung gibt, eine herausragende Bedeutung bei. Uberlegungen

zum Ausbau der St 2235 im Bereich Kastl bestehen seit Jahrzehnten.

Bereits 1987 wurde vom damaligen Stralienbauamt Amberg bei der Regierung der
Oberpfalz ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet. Wegen des erheblichen Wider-
standes aus der Bevolkerung und von Seiten der Naturschutzverbande wurde das

Verfahren aufgegeben.

Der zwischenzeitlich realisierte ca. 600 m langen 1. Bauabschnitt der ,Verlegung bei
Kastl“ (Fahrbahnbreite vorh. 6,5 m) beginnt an der B 299 in Kastl und verlauft entlang
der ehemaligen Bahnlinie (stdlich der Lauterach). Hierfir wurde Baurecht Gber ein
Bebauungsplan-Verfahren erlangt. Er endet an der Verbindungsspange zum Ortsteil
Hammer und wurde bereits 1999 fiir den Verkehr freigegeben. Uber diese Verbin-
dungsspange wird seither der Verkehr von der Ausbaustrecke zurtick zur Staatsstra-
Re geflihrt.

Der zweite verfahrensgegenstandliche Bauabschnitt wurde wegen der Hochwassersi-

tuation im Ortsteil Hammer umgeplant. Eine im Jahre 2004 zusammen mit der Euro-
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pawahl durchgefihrte Blrgerbefragung ergab die eindeutige Favorisierung der orts-
fernen Trasse. Sie beginnt am Ende des ersten Bauabschnitts und verlauft unter Ein-
beziehung der aufgelassenen Bahnlinie ,Amberg-Lauterhofen® am sidlichen Rand
des Lauterachtales. Nach etwa 850 m quert die planfestgestellte Trasse das Laute-
rachtal mit einer 2-Feld-Briicke an seiner schmalsten Stelle, um an den bereits aus-
gebauten Strallenbestand am noérdlichen Rand des Lauterachtales anzuschlieRen.
Die Ausbaulange betragt 1,1 km; die Fahrbahnbreite betragt 6,5 m. Am Ausbauende
wird die Fahrbahnbreite an den ausgebauten Bestand mit einer Fahrbahnbreite von

7,50 m aufgeweitet.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach hat mit Schreiben vom 30.07.2009 die

Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens fir das Vorhaben beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat mit Schreiben vom 20. August 2009 das Planfest-

stellungsverfahren eingeleitet.

Beteiligte Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 20. August 2009 den folgenden
Behorden, Tragern offentlicher Belange und Stellen Gelegenheit, in angemessener
Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- Amt fUr Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth, AuRenstelle Kemnath,
Bereich Forsten

- Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz
- Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz

- Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege, Abteilung B, Stabstelle
Lineare Projekte

- Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fiir Fischerei

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Deutsche Telekom AG

- E.ON Bayern AG

- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, Service Leitungen

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.
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- Landesfischereiverband Bayern e.V.

- Landesjagdverband in Bayern e.V.

- Landratsamt Amberg-Sulzbach

- PLEdoc GmbH

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern
- Staatliches Vermessungsamt Amberg

- Wasserwirtschaftsamt Weiden

- Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Oberpfalz
- Landratsamt Amberg-Sulzbach

- Kabel Bayern GmbH & Co.KG

- Oberpfalzer Waldverein

- Frankischer Albverein

Auslegung der Plane und Erorterung

Auslegung
Der Plan fir das Vorhaben wurde im Markt Kastl vom 07.09.2009 bis 09.10.2009 zur

allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung des Planes wurde vorher ortsublich
bekannt gemacht. Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Ein-
wendungen gegen den Plan bis spatestens 27.10.2009 beim Markt Kastl oder bei der
Regierung der Oberpfalz schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien und dass
mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind, die nicht

auf privatrechtlichen Titeln beruhen.

Erérterung

Gegen den Plan wurden Einwendungen erhoben, die am 18. Mai 2010 in Kastl im

Sitzungssaal des Rathauses, Marktplatz 1, erortert wurden.

Wegen des Ergebnisses der Erdrterung wird auf die Niederschrift verwiesen, die den

festgestellten Unterlagen nachrichtlich beigeflgt ist.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung der Oberpfalz ist gemall Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde fiir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich ge-

andert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung der Oberpfalz jedoch
auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches gilt fur die strallenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen

Strallen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Fir das Vorhaben einschliel3lich der FolgemalRRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG

keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fiir den Bau einer
StaatsstralRe nach dem BayStrWG keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vor.
Gemal Nr. 14.3 — 14.6 der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG ist die Durchflihrung einer for-

mellen Umweltvertraglichkeitspriifung ausschliefdlich Bundesfernstraflien vorbehalten.

Eine UVP-Pflicht ergibt sich auch nicht aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen

(Folge-)MalRnahmen.

In Bezug auf Rodungen fallt das Vorhaben nicht unter die UVP-pflichtigen Vorhaben
nach Nr. 17.2.1 der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG. Gemall dem wahrend des laufenden

Planfeststellungsverfahrens gednderten UVPG zahlt das Vorhaben allerdings nach
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Nr. 17.2.2 der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG zu den Vorhaben, fur die nach § 3c Satz 1
UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist, da infolge des ge-

genstandlichen Vorhabens mehr als 5 ha Wald gerodet werden.

Allerdings sind nach der Ubergangsvorschrift des § 25 Abs. 12 Satz 2 UVPG Verfah-
ren nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 (u.a. Planfeststellungsverfahren), die der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach Nr. 17 der Anlage 1 dienen und
die vor dem 1. Marz 2010 eingeleitet worden sind, nach der bis zu diesem Tag gel-
tenden Fassung des (UVP-) Gesetzes zu Ende zu fiihren. Nach Anlage 1 zu § 3 Abs.

1 S. 1 UVPG a. F. ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Unabhangig davon wirde eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach derzeiti-
gem Recht unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Krite-
rien ergeben, dass unter Berlcksichtigung der festgestellten Schutz-, Gestaltungs-
und KompensationsmalRhahmen und der ortlichen Gegebenheiten keine Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens zu erwarten sind, die eine erhebliche Beeintrachtigung
der untersuchten Umweltguter auslosen wirden. Die zu erwartenden Auswirkungen
gehen Uber einen lokalen Rahmen nicht hinaus, negative Auswirkungen auf einzelne

Schutzguter sind nur teilweise wahrend der Bauzeit zu erwarten.
Damit ist keine formelle Umweltvertraglichkeitsprafung durchzufiuhren.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und bericksichtigt. Die Planfeststellungsbehérde hat sie be-

wertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtméaRigkeit der Planung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Strallengesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schlieRlich den Anforderungen des Abwagungs-

gebotes.
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Abschnittsbildung

Der Bau der St 2235, (Kastl) B 299 — Schmidmuhlen, Verlegung bei Kastl, BA I,
von Station St 2235 100 0,835 2 Str-km 34,407 £ Bau-km 0+040 bis Station
St 2235 100 1,932 2 Str.-km 33,310 £ Bau-km 1+140, ist der 2. Streckenabschnitt

der Gesamtmalnahme. Auf die Ausfihrungen im Abschnitt B Ziffer 1.1 des Be-

schlusses wird verwiesen.

Diese 2. Teilplanung ist vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung aus-
gewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine eigene Planrechtfertigung
(BVerwG vom 26. Juni 1992, NVwZ 1993, 572), denn er ist eigenstandig verkehrs-

wirksam.

Eine Verklrzung des Rechtsschutzes fir Betroffene tritt hierdurch nicht ein, da ein

einheitliches Konzept zugrunde liegt und tbergreifende Bindungen nicht eintreten.

Bereits friher planfestgestellte Planungsabschnitte kdnnen nicht unbeachtet bleiben,
denn hoheitliche Planung ist in einem dicht besiedelten Land zahlreichen faktischen
und rechtlichen Bindungen unterworfen (BVerwG vom 26. Juni 1981, NJW 1981,
2592). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Frage nach einer besseren Projektalter-
native oder Variante nur im Rahmen des auf das erste Teilstick beschrankten
Planfeststellungsverfahrens aufgeworfen werden konnte (BVerwG vom 2. November
1992, NVwZ 1993, 887), sondern eine — im Nachhinein als verfehlt erkannte —
Planung darf nicht allein deswegen fortgesetzt werden, weil sie sich an die vorange-
gangenen Teilabschnitte anschlie3t. Die Anlieger des noch fehlenden Teilstlicks bzw.
der noch fehlende Teilstlicke haben Anspruch auf eine mdglichst optimale Stral3en-
planung. Die Gesamtkonzeption der Stralle wird deshalb nochmals in die Abwagung

eingestellt (siehe nachfolgend an verschiedenen Stellen des Beschlusses).

Eine notwendige ,Vorausschau® auf weitere Ausbauabschnitte ist nicht geboten, da
der 2. Bau(Teil)abschnitt an den bereits fertig gestellten Ausbau am Bauende an-

schlieBt. Im Ubrigen siehe Abschnitt B Ziffer 1.1 des Beschlusses.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu

erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen

Der 1. Bauabschnitt der St 2235, der 1999 unter Verkehr gegangen ist (vgl. Ziffer 1.1
Teil B des Beschlusses), fuhrt von der B 299 (Kastl) in Richtung Osten entlang der
ehemaligen Bahntrasse (sudlicher Talrand) bis kurz vor den Ortsteil Hammer. In ih-

rem weiteren Verlauf wechselt die bestehende Staatsstralle 2235 nach zwei rechts-
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winkligen Kurven Uber eine Querspange auf die ndrdliche Talseite zum bereits aus-

gebauten Anschlussabschnitt der Staatsstralle.

Der noch nicht ausgebaute Abschnitt der St 2235 im Ortsteil Hammer und im weite-
ren Ostlichen Verlauf bis zum ausgebauten Anschlussabschnitt bei Str.-km 33,400
stellt wegen der zu geringen Fahrbahnbreite, der abknickenden rechtwinkeligen Kur-
ve, der wegen der bis an den Fahrbahnrand heranreichenden Bebauung, untber-
sichtlichen Kurven und Kuppen eine erhebliche Gefahrenquelle fir alle Verkehrsteil-
nehmer dar, wegen fehlender Gehwege besonders fir Fuldiganger. Im Bereich der
abknickenden Verkehrsfliihrung im Ortsteil Hammer wird die Staatsstrale durch eine
Stutzmauer und einem gegentiiberliegenden Wohnhaus derart eingeengt, dass der
Begegnungsfall von Lkw und Pkw nicht und der Begegnungsverkehr von zwei Pkw
allenfalls in Schrittgeschwindigkeit mdglich ist. Die Fahrbahnbreite betragt an der
engsten Stelle ca. 4 m (bei fehlenden Gehwegen). Der ansteigende, steile Hang

reicht, sofern keine Bebauung vorhanden ist, bis an den Fahrbahnrand.

Im Bereich der unubersichtlichen Verkehrsfihrung im Ortsteil Hammer liegt unmittel-
bar am Fahrbahnrand ein denkmalgeschitztes Gebdudeensemble des privaten

Heimatmuseums von Kastl.

Auch der aul3erorts anschlieRende Streckenabschnitt von Str.-km 33,510 bis Str.-km
34,370 weist derart geringe Breiten auf, dass ein gefahrloses Begegnen selbst zwi-
schen zwei Pkw’s nur mit Vorsicht und insbesondere zwischen grélieren Fahrzeugen
nur unter starken Einschrankungen méglich ist. AuBerorts betragt die bestehende

Fahrbahnbreite gréRtenteils lediglich rund 5,0 m.

Hangseitig sind keine Bankette und Entwasserungsmulden vorhanden. Die hangsei-
tigen, teils steilen Béschungen beginnen direkt am Fahrbahnrand. Hierdurch kommt
es auch bereits bei weniger schneereichen Wintern zu einer weiteren Einengung des

Verkehrsraums.

Darlber hinaus ist die St 2235 in diesem Bereich nicht frostsicher ausgebaut. Teil-
weise ist nur eine ca. 4 cm starke bitumindse Asphaltschicht auf dem ansonsten un-

gebundenen Unterbau vorhanden.

Die bestehende Ausbaulicke wird damit hinsichtlich ihres Ausbauzustandes ihrer

Bedeutung im Uberdrtlichen StralRennetz nicht gerecht.

Die angesprochenen ungunstigen Verkehrsverhaltnisse wirken sich negativ auf die
Unfallsituation aus. Gemal der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im vorlie-
genden Bereich im Zeitraum zwischen den 1. Januar 1998 und dem 30. April 2009

insgesamt drei Unfélle. Dabei war ein Leichtverletzter zu beklagen. Die Unfallrate



24

2.4.1

-23 -

liegt insoweit bei 0,65 Unfallen pro 1 Mio Kfz/km. Im Vergleich hierzu betrug die
durchschnittliche Unfallrate auf Staatsstralen in Bayern gemaf} der zentralen Unfall-
auswertung im StraRenbau in Bayern 2003 — 2004 auf3erorts 0,5 Unfalle pro 1 Mio
Kfz/km.

Durch die Verbesserung der Linienfihrung und einer Verbreiterung der Fahrbahn auf
konstant 6,50 m auf dem geplanten 2. Bauabschnitt wird ein verstetigter Verkehrs-
fluss erreicht; dieser ist durch die zweimalige rechtwinklig abknickende Verkehrsflih-
rung, der unstetigen und unubersichtlichen Linienfliihrung sowohl in der Ortsdurch-
fahrt als auch in der sich anschlieBenden freien Strecke bis zum Ausbauende bei
Str.-km 33,310 nicht vorhanden.

Die planfestgestellte MaRnahme fihrt infolge des verstetigten Verkehrsflusses zu
verringertem Kraftstoffverbrauch, zu einer Abnahme der Abgas- und Schallemissio-
nen in der Ortsdurchfahrt und damit zu einer Reduzierung der Larmbelastung fir die
Anwohner im Ortsteil Hammer. Die MalRnahme verbessert erheblich die Verkehrssi-

cherheit.

Die Verklrzung der Fahrstrecke im Zuge der St 2235 um ca. 200 m fuhrt zusatzlich
zu einer weiteren Senkung des Kraftstoffverbrauchs und der damit verbundenen

Emissionen.

Die Entwasserungseinrichtungen werden nach dem aktuellen Stand der Technik er-
richtet. Durch Anordnung eines Regenruckhaltebeckens mit Sickerflache werden die
Abflussverhaltnisse entscheidend verbessert und Beeintrachtigungen des FFH-

Gebietes ,Lauterachtal” vermieden.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnerische Entwicklungsziele

Landesplanung

Aufgabe der Landesplanung ist es, nach MalRgabe des Raumordnungsgesetzes
(ROG) den Gesamtraum Bayerns und seine Teilrdume auf Grund einer fachibergrei-
fenden Koordinierung unter den Gesichtspunkten der Raumordnung zu entwickeln,
zu ordnen und zu sichern. Dabei sind gleichwertige und gesunde Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen zu schaffen und zu erhalten (Art. 3, 17 und
25 BayLplG).
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Landesentwicklungsprogramm (LEP)

Die Ziele des Landesentwicklungsprogramms sind von den &ffentlichen Planungs-
tragern bei raumbedeutsamen Planungen und Mallnhahmen nach Mallgabe des

BayLplG zu beachten.

Zu den Zielen und Grundsatzen zur nachhaltigen Entwicklung der raumbedeutsamen

Fachbereiche ist aufgefuhrt:

Teil B V Nachhaltige technische Infrastruktur

Ziffer 1.1.1

,ES ist anzustreben, dass die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informations-
systeme die fir die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedlrfnisse notwendige
Mobilitdt und Kommunikation umweltschonend gewahrleisten, insbesondere durch

abgestimmte staatliche und kommunale Planung.”

Ziffer 1.1.3

,Die Oberzentren, mdglichen Oberzentren und Mittelzentren sollen méglichst glnstig
in das Uberregionale Verkehrsnetz einbezogen werden. Die regionalen Verkehrsnet-
ze und die regionale Verkehrsbedienung sollen vorrangig auf die Zentralen Orte aus-
gerichtet werden und eine mdglichst glnstige Anbindung sicherstellen. Die Zentralen
Orte niedrigerer Stufen sollen mit den Zentralen Orten der hdheren Stufe verbunden

werden.”

Ziffer 1.1.4

.Im landlichen Raum und insbesondere in nachhaltig zu starkenden TeilrAumen so-
wie in Grenzregionen soll die VerkehrserschlieBung verbessert werden.”

Ziffer 1.1.5

.0em weiteren Ausbau des Verkehrswegenetzes kommt zur Einbindung Bayerns in-
nerhalb Deutschlands und Europas besondere Bedeutung zu.*

Ziffer 1.1.6

.Beim Verkehrswegeaus- und -neubau sowie der Verkehrsbedienung sollen Aspekte
des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissions-

schutzes bertcksichtigt werden.”
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Ziffer 1.4.1

,Der Schaffung einer leistungsfahigen Stralleninfrastruktur kommt im Hinblick auf die
prognostizierte Verkehrszunahme, bedingt durch gednderte Mobilitdtsanspriiche der
Gesellschaft, die zunehmende Arbeitsteilung in der Wirtschaft sowie die Osterweite-

rung der Europaischen Union besondere Bedeutung zu.”

Ziffer 1.4.3

,Die Staatsstralen sollen Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte, die nicht an
Bundesfernstralien liegen, an diese anbinden und damit auch die Voraussetzungen

fur die weitere Entwicklung dieser Orte schaffen.”

Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord

In den raumordnerischen Zielvorgaben des Regionalplans, Region Oberpfalz-Nord
(Region 6; Bekanntmachung der 9. Verordnung zur Anderung des Regionalplanes
der Region Oberpfalz Nord vom 9. September 2010, RABI Nr. 11/2010, in Kraft getre-
ten am 1. November 2010) Teil BX ist aufgeflnhrt:

Ziffer 1

,Die Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur sollen unter Bertcksichtigung einer
sachgerechten Aufgabenteilung so ausgebaut werden, dass sie die angestrebte Ent-
wicklung der Region unter Berlcksichtigung des Netzes von zentralen Orten und
Entwicklungsachsen in bestméglicher Weise unterstitzen und dazu beitragen, die
Nachteile der Region aus ihrer Randlage innerhalb Bayerns, der Bundesrepublik
Deutschland und der Europaischen Union zu verringern. ..... Beim Verkehrsausbau
und bei der Verkehrsbedienung sollen die Belange des Natur- und Umweltschutzes

bertcksichtigt werden.*

Ziffer 3.12

.Im nordlichen Randgebiet zum Truppenibungsplatz Hohenfels soll die Stralenver-
bindung zu den Kleinzentren Kastl und Schmidmuhlen sowie die Anbindung des
Kleinzentrums Schmidmihlen an das Mittelzentrum Burglengenfeld / Maxhutte-

Haidhof / Teublitz verbessert werden”.

Ziffer 3.22

»Zur Umfahrung von Engstellen und zur Verbesserung der innerértlichen Verkehrs-
und Umweltsituation sollen Ortsumgehungen geschaffen werden. Durch begleitende

MaRnahmen an den bisherigen Ortsdurchfahrten sollen die Entlastungswirkungen
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gesichert werden. Unfallschwerpunkte sowie schienengleiche Bahnibergange sollen

beseitigt werden. ....."

Ziffer 3.24

»In den innerstadtischen Bereichen soll das Radwegenetz weiter ausgebaut werden.
Insbesondere im Umland der Oberzentren und der Mittelzentren sowie dartber hin-
aus zwischen nahegelegenen Orten mit starken Pendlerverflechtungen sollen die

Radwegeverbindungen verbessert werden.”

Ziffer 3.25

.In den fir die Erholung besonders geeigneten Gebieten soll das Radwanderwege-
netz erweitert und im Zustand verbessert werden. Vor allem im Fernradwanderwege-
netz sollen Licken geschlossen und Mangel im Ausbauzustand beseitigt werden. Die
Radwanderwege sollen soweit als moglich an Haltestellen von o6ffentlichen Ver-

kehrsmitteln anschlie3en.”

Planfestgestellte MaRnahme

Im Zuge der planfestgestellten MaRnahme wird auch der Uberregional bedeutsame
,Lauterachtal-Radweg"“ als Teil der Stidroute des EUREGIO EGRENSIS-Radweges
und Bestandteil des Bayernnetzes flir Radler dem veranderten Verhaltnissen ange-

passt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde steht die planfestgestellte Malinahme
im Einklang mit den Zielen der Raumplanung. Dies wird durch positive Stellungnah-
men der hdheren Landesplanungsbehoérde wie auch der héheren Naturschutzbehor-
de bestatigt. Insbesondere Ziffer 3.12 des Regionalplans der Region Oberpfalz-Nord

sieht Verbesserungen im plangegenstandlichen Bereich ausdricklich vor.

Planungsvarianten

Die Linienfihrung der Verlegungsstrecke ist durch folgende Zwangspunkte weitest-
gehend festgelegt:

- Anschluss der geplanten MalRlhahme am Beginn und Ende der Ausbaustrecke

- Verlauf der Lauterach (FFH-Gebiet)

- Gewahrleistung eines mdglichst breiten Ufersaums zwischen Lauterach und
Dammbdéschungen (FFH-Gebiet)

- Hochwasserkote der Lauterach im Kreuzungsbereich
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- Lage der Klaranlage Kastl

- Steile Hange des anstehenden Gelandes (Talflanken)

Aufgrund des Verlaufs der Lauterach und der oben genannten Zwangspunkte sind im

Planungsraum neben der

- Variante eines Ausbaus auf Bestand (Nullvariante)
noch

- insgesamt drei Querungskorridore (ortsnah, mittel- und ortsferne Planfeststel-

lungstrasse) mit der Lauterach

fur die Verlegung der St 2235 zu behandeln (vgl. hierzu Unterlage 3.2).

Beschreibung der Varianten

Ausbau auf bisheriger Trasse (Variante 4 — ,Nullvariante®)

Die unzureichenden Verkehrsverhaltnisse sind bereits in Ziffer 1.1 und 2.3 Teil B be-
schrieben worden. Zusatzliche verkehrliche Regelungen, die die Verkehrssicherheit
entscheidend verbessern konnten, sind nicht moglich. Bei einem verkehrsgerechten
Ausbau der Ortsdurchfahrt ware der Eingriff in die Hofstellen landwirtschaftlicher An-
wesen mit dem Abbruch von Wohn- und Nebengebauden sowie zahlreicher Wohn-
gebaude erforderlich. Dies ist rechtlich nicht vertretbar. Darlber hinaus bliebe die
Uberlagerung des Durchgangsverkehrs und des innerortlichen Verkehrs erhalten.
Durch die zahlreichen Zufahrten bliebe die Leichtigkeit und insbesondere die Sicher-
heit des Verkehrs im Bereich der Ortsdurchfahrt im Ortsteil Hammer weiterhin erheb-
lich gestort. Aufgrund der Eingriffe in die angrenzende Bebauung bietet die Nullvari-
ante zudem keine wirtschaftlichen Vorteile (siehe Anlage 1, Variante 4, der Antrags-

unterlagen).

Die Nullvariante wurde von keinem Beteiligten im Planfeststellungsverfahren gefor-
dert.

Ortsnahe Trasse (Variante 3)

Die ortsnahe Trasse schwenkt unmittelbar hinter dem jetzigen westlichen Ausbauen-
de (MiUhlhausenerstralle) auf die nordliche Seite der Lauterach, um ca. 200 m unter-
halb der bestehenden Bricke die Lauterach zu queren. Sie fuhrt in enger Radienfol-
ge auf die auszubauende Trasse der bestehenden St 2235 zurtck. Mit einer Lange
von 1.140 m ist sie die zweitlangste Trasse. Das Tal ware mit einem ca. 270 m lan-

gen und bis zu 4,5 m hohen Damm einschliellich eines Briickenbauwerks zu queren.
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Nach der hydrotechnischen Untersuchung durch den Antragsteller flihrt diese Trasse
zu einem Einstau des Untergeschosses des Anwesens auf FI.-Nr. 10/1. Eine Auswei-
tung des Brickenbauwerks bzw. Vorlandabgrabungen zur Verbesserung der Ab-
flussverhaltnisse wirden keine entscheidende Absenkung des Wasserspiegels her-
beifihren. Infolge der eng zu wahlenden Radienfolgen und der im Sichtstrahl befind-
lichen Brickengelander bzw. Hangbdschungen sind die erforderlichen Haltesichtwei-
ten im Zuge der Staatsstral’e zu gering und die Verkehrssicherheit nicht gegeben.
Auch diese Trasse greift erheblich in privates Eigentum ein. Weitere Einzelheiten

kénnen der Unterlage 1 und 3 (Blatt 3) entnommen werden.

Mittlere Trasse (Variante 2)

Die mittlere Trasse folgt ca. 250 m der aufgelassenen Bahnlinie (Radweg) in Rich-
tung Osten, um ca. 390 m unterhalb der bestehenden Briicke die Lauterach zu que-
ren. Im weiteren Verlauf schwenkt sie zurlick auf die bestehende St 2235, die, wie
bei der Bestandstrasse (Variante 4), auszubauen ware (siehe Unterlage 3, Blatt 2).
Sie ist mit einer Lange von 1.200 m die drittlangste Trasse. Das Lauterachtal ist bei
dieser Linienfihrung mit einem 220 m langen und bis zu 4 m hohen Damm ein-
schlie8lich eines Brickenbauwerks zu queren. Durch die umfangreichen Damme im
Hochwasserabflussbereich waren umfangreiche Retentionsraumverluste zu kompen-
sieren. Der Antragsteller schlie3t fir den Fall eines 100-jahrigen Hochwassers bei
dieser Linienfihrung eine Einstauung der vorhandenen Bebauung nicht aus. Auch
eine Aufweitung des Brickenbauwerks oder eine Vorlandabgrabung wurden auf-
grund der geringen Abflussleistung der Vorlander — sehr flaches Talgelande — keine

wirkungsvolle Absenkung des Wasserspiegels mit sich bringen.

Auch die mittlere Trasse greift in starkerem Umfang in privates Grundeigentum ein.
Infolge der engen Radien und der im Sichtstrahl befindlichen Briickengelander bzw.
Hangbdschungen sind die fiir die Verkehrssicherheit relevanten Haltesichtweiten im

Zuge der St 2235 zu gering.

Vergleich der Varianten

Der Ausbau auf der bisherigen Trasse ist nicht geeignet, die Defizite der bestehen-
den Staatsstralle im Ortsteil Hammer zu beseitigen. Die Eingriffe in das Privateigen-
tum sowie die vorhandene Bebauung waren sehr gro3 und das Planungsziel konnte

nicht erreicht werden.
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Die ortsnahe Variante 3 wie auch die mittlere Variante 2 sind hinsichtlich der Hoch-
wassersituation als kritisch einzustufen, wobei hinsichtlich der Verkehrssicherheit
nicht unerhebliche Defizite in der erforderlichen Haltesicht bestehen. Durch die hohen
Damme wird das Landschaftsbild in der Nahe der Bebauung negativ beeinflusst. Eine
vergleichende Bewertung des Landschaftsplaners (Biro H. M. Schober, Freising, aus
2002) kommt zu dem Ergebnis, dass die (ortsferne) Planfeststellungstrasse unter den
Aspekten Naturschutz, Landschaftspflege wie auch Landschaft und Erholung die ver-
gleichsweise gunstigere Trasse ist, da der funktionsfahige Talraum erhalten bleibt

und die Erholungsbelange nicht beeintrachtigt werden (Unterlage 1, Seite 16).

Planungsziel

Ziel der vorgesehenen Verlegung ist eine Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus
der Ortsdurchfahrt (Ortsteil Hammer) auf die Verlegungsstrecke. Dadurch wird die
Verkehrssicherheit, die Larmsituation wie auch die Abgasbelastung im Ortsteil Ham-
mer nachhaltig verbessert. Ferner ist die Streckencharakteristik aul3erhalb der
Wohnbebauung zu vereinheitlichen, damit die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-

kehrs erreicht werden kann.

Die Planfeststellungstrasse ist unter Wirdigung des Planungsziels, der Eingriffe in
Privateigentum, in Natur und Landschaft sowie Larmschutzes sachgerecht und vor-
zugswirdig. Details kénnen in der Unterlage 1 Seite 17 nachgelesen werden. Die

Planfeststellungsbehoérde schlie3t sich den Ausfihrungen an.

Ausbaustandard

Der Streckenabschnitt Kastl — Schmidmihlen und die weiterfihrenden Stralen
Richtung Amberg und Regensburg sind der StralRenkategorie A Il (anbaufreie, Uber-

regionale/regionale Strallenverbindung) zuzuordnen.

Im Hinblick auf die schwierigen topografischen und naturschutzfachlichen Verhaltnis-
se sowie der zu erwartenden Verkehrsmengen im Lauterachtal zwischen Hohenburg
und Kastl hat der Antragsteller eine reduzierte Entwurfsgeschwindigkeit der Planung
zugrunde gelegt, so dass die Planfeststellungstrasse die Streckencharakteristik
des anschlieRenden Streckenzuges der St 2235 berlcksichtigt. Die ausgefihrte
Relationstrassierung bericksichtigt auch das Minimierungsgebot (§ 15 Abs. 1, S. 1
BNatSchG), da die Entwurfsparameter auf das notwendige Mal reduziert wurden.
Mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 6,50 m werden Begegnungfalle zwischen
den motorisierten Verkehrsteilnehmern ohne Einschrankungen maglich. Im Ubrigen

wird auf die Unterlage 1, 5, 6 (Blatt 1 und 2) und 7 verwiesen.
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Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschafstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stralte keine ver-
meidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der
Trassierung, den Verzicht auf Teile der Mallnahme oder die Verlegung bestimmter
Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden wie im Einzelnen bei

der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Die planfestgestellte MalRnahme entlastet die Anwohner an der Ortsdurchfahrt im
Ortsteil Hammer von nicht unerheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese
Entlastung ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwir-
digkeit und Schutzbedurftigkeit von durch die Verlegungsmalinahme Betroffenen

nicht in Frage stellen oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den ver-

schiedenen , in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieflich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gemal §§ 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fir ei-
ne die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vorstandig sicherstellende Schutzmal3-
nahme aufzuwenden ware (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-

tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MalRnahme insgesamt
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erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierflr insgesamt aufzu-
wendenden Kosten gegenlberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwi-
schen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwands fur aktiven Larm-
schutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel der
Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss ei-
ne Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13. Mai 2009, Az. 9 A
72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung (§ 42 Abs. 1und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente

Unter den im Verfahren bekannt gewordenen Belangen ist die gewahlte Linie, H6-
henlage und sonstige Gestaltung der Stra3e hinsichtlich der Anforderungen des § 50

BImSchG die richtige Losung.

Die Trasse liegt weitgehend aulRerhalb von Gebieten, die ausschlieRlich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der
Larmvermeidung im Bereich schutzbedurftiger Gebiete sind unter Berlcksichtigung
aller Belange weder erforderlich noch mdglich und wurden im Verlauf des Verfahrens

auch nicht gefordert.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-

ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen — Ausgabe 1990 — RLS-90*
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.
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Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralde. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21. Marz 1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A)

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1 bauliche Anlagen im AufRenbereich
und nach den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbe-

durftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam flr die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Strallenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Prognose, die eine Verkehrsmenge von 1300 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von 6 %
im Prognosejahr 2025 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und aus-

reichenden Daten. Der Antragsteller hat, um unerwartete Verkehrsverlagerungen zu
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bertcksichtigen, fur die Schallberechnungen eine Verkehrsstarke von 1500 Kfz/24 h

zugrunde gelegt.

Die seltene Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbe-
lastung sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stitze in den mal3-
geblichen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI 1996,
916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf

Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen (Ullrich, DVBI
1985, 1159).

Auch dem mdglichen Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten
Pkw- und Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich die Autofahrer haufig
nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die
RLS-90 verbindlich sind.

Gebietscharakter

Durch die AusbaumafRnahme werden Bauflachen im Bereich Kastl berthrt. Die Bau-
flachen im Bereich des Marktes Kastl sind nach dem Flachennutzungsplan des Mark-
tes Kastl entsprechend ihrer Bebauung und Nutzung als Wohn- und Mischgebiet ein-

gestuft.

Weitere Details der Berechnungsgrundlagen kénnen der Unterlage 4.1 entnommen

werden.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralten im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. Mal3geblich ist das auRere Erscheinungsbild im Gelande. Die
Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stralle ist Indiz fir

eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.

Bei der vorliegenden Verlegung handelt es sich um einen Neubau nach § 1 Abs. 1
BImSchV.
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Das Ergebnis der schalltechnischen Berechnungen kann den Unterlagen 4.1 bis 4.4
entnommen werden. Eine Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV liegt

nicht vor.

Die Berechnungen wurden jeweils an den mafigebenden Gebaude- bzw. Grund-
stiicksseiten und entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien fir den Verkehrs-
larmschutz an Bundesstral3en in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 durchge-
fuhrt. Diese Gebaude sind flr die Beurteilung der Notwendigkeit von Larmschutz-

mafinahmen malgebend.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieldlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder
EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung
der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwar-
ten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei.
Die menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere lber die
Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden neben dem Merkblatt tber Luftver-
unreinigungen an Stralten, Teil: StralBen ohne oder mit lockerer Randbebauung,
Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschiedene Untersuchungsergebnisse he-

rangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir Stralen-
wesen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination
(polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr
von Nahrungspflanzen, die zwischen 10 m und 50 m neben stark befahrenen Stra-
Ren angebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frihere Untersuchungen zur Bleibelas-

tung zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrs-
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menge und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits.
Durch die Vermischung von Erntegut aus stralRenndheren und straflenentfernteren
Bereichen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren redu-
ziert sich der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fir
solche Grundstlicksteilflachen, die an ein StralRengrundstiick unmittelbar angrenzen,
kein Ausgleichsanspruch besteht. Die o.g. Untersuchung der Bundesanstalt fir
StraBenwesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter — tierische
Nahrungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden

— Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen unwahrscheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fur Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fur Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg Uber ,verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg — Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Bdden
und Aufwuchs® vom Dezember 1992 vor, wobei ausschliellich stralRennahe Bdden
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) StralRenrand-
bepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Grunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmaéglichkeit der Immissionen erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Strale nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der
TA-Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und
der 39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohn-

bevodlkerung ist somit nicht zu erwarten.

Im Einwirkungsbereich der vorgesehenen BaumaRnahme kann unter Zugrunde-
legung der fur das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsbelastung (vgl. vorstehende
Ziffer 2.4.4.1.3) und unter BerUcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten (Abstand zu
den Siedlungsraumen, lockere Bebauung, Durchluftung) ausgeschlossen werden,
dass an der nachstgelegenen Wohnbebauung die in Frage kommenden Grenzwerte
verkehrsbedingter Luftschadstoffe erreicht bzw. Uberschritten werden. Eine gesund-
heitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbevélkerung ist somit nicht zu erwarten.
Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat in seiner Stellungnahme erklart, dass aus
Sicht des Immissionsschutzes gegen das StraRenbauvorhaben keine Bedenken be-

stehen.
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Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte Offentliche Interesse an der Durchflhrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grund-

satzlich gleichrangig.

Nach den §§ 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Marz 1998
(BGBIl S.502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
— BBodSchV — vom 12. Juli 1999 (BGBI | 1554) hat u. a. der Grundstlickseigentimer
die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen
zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstlick oder in dessen Einwirkungs-
bereich hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es
zur Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlasses einer Rechtsverordnung.
Diese Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV — mit

Wirkung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
gen i. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 der BBodSchV Uberschreiten (Nr. 1),
oder eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in be-
sonderem Male geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizuflihren
(Nr. 2).

Im Einwirkungsbereich der vorgesehenen Malnahme unter Berlcksichtigung der
prognostizierten Verkehrsbelastungen und unter Berlcksichtigung der ortlichen Ge-
gebenheiten (Abstand zu den Siedlungsraumen, lockere Bebauung, Durchliftung) ist
nicht davon auszugehen, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgele-

genen dem Wohnen dienenden Gebauden erreicht bzw. tiberschritten werden.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung tber den Wirkungspfad Luft — Boden
ausgeschlossen. Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt hat in seiner Stellungnahme

keine Bedenken gegen das Strallenbauvorhaben vorgetragen.
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Naturschutz und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und

Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-

schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-

stands- und Konfliktplan entnommen werden (Unterlage 9 ff).

Verbote aufgrund Schutzgebietsausweisungen bzw. naturschutzrechtlich geschiitze

Fliachen

Netz ,Natura 2000¢
(EG-Richtlinie ,Flora-Fauna-Habitat“ (FFH), EG-Vogelschutzrichtlinie)

Im Bereich des Bauvorhabens und im weiteren Umfeld befinden sich Flachen, die

zum europaischen Netz ,Natura 2000“ gehéren.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) — (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nati-
onale Gesetzgeber in nationales Recht umgesetzt (§§ 31 ff BNatSchG). Danach
werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung® als besondere Schutzgebiete
nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG geschutzt (§ 32 BNatSchG).

Ausgangspunkt fir die Prifung der Vertraglichkeit von Projekten mit den Erhal-
tungszielen von Natura 2000-Gebieten bzw. die Unzulassigkeit der Projekte oder
eventueller Ausnahmen ist § 34 BNatSchG. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Die Zulassungsentscheidung darf entspre-
chend Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL also nur verfigt werden, wenn die zustandige
Behorde festgestellt hat, dass sich das Vorhaben nicht nachteilig auf das Gebiet
als solches auswirkt. Insoweit legt die Rechtssprechung einen strengen Malstab
an. Danach darf die zustandige Behorde die Genehmigung unter Bericksichtigung
der Prifung eines konkreten Plans oder Projekts nur erteilen, wenn aus wissen-
schaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es zu keinen sol-

chen Auswirkungen kommt.
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Danach kann die Genehmigung — vorbehaltlich méglicher Ausnahmen von den

Verboten - nur erteilt werden,

- wenn sich bereits anhand objektiver Umstéande ausschlieen lasst, dass ein
FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen

Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt werden kénnte, oder

- wenn die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass sich das

Projekt nicht nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt.

Im Bereich der MaRnahme liegt das FFH-Gebiet DE 6636-371 ,Lauterachtal®, das
durch ein Brickenbauwerk (BW 1-1 bei Bau-km 0+843,500) Gberspannt wird. Be-
troffen ist die Teilflache 01. In der Unterlage 9.1 der Planfeststellungsunterlagen
ist der Umfang der Betroffenheiten detailliert dargestellt. Das FFH-Gebiet hat ei-
nen Biotopschwerpunkt und ist eine wichtige Biotopverbundachse in der mittleren

Frankenalb (mittlerer Bereich des Naturraumes D 61 Franksiche Alb).

Insoweit hat der Fachbeitrag zur FFH-Vorprifung (Unterlage 9.1, Anlage 2) erge-
ben, dass die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung als notwen-
dig erachtet wird, weil erhebliche Beeitradchtigungen der Lebensraumtypen des
Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL und damit der gebietsbezogenen
Erhaltungsziele nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Nur beziug-
lich der Anhang lI-Art 1337 Biber (castor fiber) kdnnen unter Bertcksichtigung ei-
ner Kontrolle nach Biberbauen im Trassenbereich vor Baubeginn mit Sicherheit
Beeintrachtigungen als nicht erheblich beurteilt werden. Der MalRgabe der Kontrol-
le auf Biberbauen wird durch eine entsprechende Auflage Rechnung getragen. Als
Ergebnis dieser FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 9.1, Anlage 2) wird

im Ubrigen vom Gutachter festgestellt:

- Durch die Verlegung der St 2235 dstlich von Kastl sind Auswirkungen auf die
im Wirkraum vorhandenen FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
3260, 6430, 6510 und *91EQO und Arten des Anhangs Il der FFH-RL Biber,

Groppe und Bachneunauge zu erwarten.

- Die weiteren im FFH-Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen *6210,
*8160, 8210 und 9150 und die Anhang lI-Arten Grolte Hufeisennase, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling und Frauenschuh werden von dem Projekt nicht

tangiert.
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- Die Beeintrachtigungen fur die betroffenen Lebensraumtypen, Arten und Erhal-
tungsziele durch das Projekt werden als unerheblich eingestuft. Dabei wird an-
genommen, dass die geplanten Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmalf3-

nahmen nach dem aktuellen Stand der Technik verwirklicht werden.

- Auch im Hinblick auf die Summationswirkungen mit anderen Planen und Pro-
jekten sind erhebliche Beeintrachtigungen fir die einzelnen Schutzgiter nicht

erkennbar.

- Es wird daher von einer Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes DE 6636-371 ,Lauterachtal“ ausgegangen.

Die Hohere Naturschutzbehérde hat die Prifungen und Einschatzungen nicht be-
anstandet. Auch die Planfeststellungsbehdrde hat keinen Anlass, diese gutachtli-
chen Einschatzungen in Zweifel zu ziehen und schlie3t sich dem Ergebnis an. Be-

zuglich der Einzelheiten wird auf die Unterlage 9.1, Anlage 3 verwiesen.
Im weiteren Umgriff der MaRnahme liegen folgende NATURA 2000-Gebiete:
Direkt benachbart liegen die NATURA 2000-Gebiete (bzw. Teilflachen):

- DE 6435-306 ,Mausohrwochenstuben im Oberpfalzer Jura“

- DE 6535-371 ,Walder im Oberpfalzer Jura“

- DE 6537-371 ,Vils von Vilseck bis zur Mlindung in die Naab“

- DE 6636-301 ,Fledermausquartiere um Hohenburg*

- DE 6736-302 ,Truppenibungsplatz Hohenfels* (auch SPA-Gebiet = europai-
sches Vogelschutzgebiet nach der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Im Umkreis von weiteren ca. 10 km die Gebiete:

- DE 6335-305 ,HoOhlen der nordlichen Frankenalb®

- DE 6534-371 “Bachtaler der Hersbrucker Alb“

- DE 6634-371 ,Hollberg®

- DE 6735-301 ,Talmoore an der Schwarzen Laaber*

- DE 6736-301 ,Schlossberg, Wolfgangshdhle und Hohllochberggruppe bei Vel-
burg®

- DE 6838-301 ,Trockenhange bei Kallminz"

Hinsichtlich des FFH-Gebietes DE 6435-306 ,Mausohrwochenstuben im Ober-
pfalzer Jura“ hat die fachliche Prifung im Rahmen des Fachbeitrags zur

FFH-Vorprufung (Unterlage 9.1, Anlage 2) ergeben, dass Beeintrachtigungen zu
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erwarten sind, diese aber mit Sicherheit als nicht erheblich zu beurteilen sind
(Ziffer 8 Unterpunkt 3 Spiegelpunkt 2). Die Héhere Naturschutzbehdrde hat sich
dieser Bewertung des Gutachters angeschlossen. Die weiteren genannten ,Natura
2000“- Gebiete werden durch die planfestgetellte Mallinahme aufgrund des grof3en
Abstandes nicht beeinflusst bzw. das Vorhaben fuhrt nach fachlicher Einschatzung
zu keiner Beeintrachtigung (s. Anlage 2 zu Unterlage 9.1, Ziff. 8 Unterpunkt 2).
Eine weiter gehende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung war daher diesbezuglich

nicht erforderlich.

Fazit:

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Malinahmen zur Eingriffsvermeidung,
-minimierung und des Eingriffsausgleichs steht § 34 BNatSchG dem Vorhaben

nicht entgegen

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) und Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Naturschutzgebiete sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Ebenso liegen keine

Vorschlage zur Ausweisung vor.

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaler sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Der Untersuchungsraum liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet ,Lauterach-
tal mit den Talern des Hausener- und Utzenhofener Baches und das Juragebiet
zwischen Kastl und Utzenhofen“ (NM-02m); Kreisverordnung zum Schutz von

Landschaftsbestandteilen im Lauterachtal im Landkreis Neumarkt i.d.OPf.”

Seit der Gebietsreform (1974/1978) befindet sich das Gebiet im Landkreis Am-
berg-Sulzbach.

Die planfestgestellte MalRnahme steht den Zielen der o. g. Kreisverordnung nach

§ 4 nicht entgegen.

Weder das Landratsamt Amberg-Sulzbach, die Untere oder Hohere Naturschutz-
behdrde noch ein Trager offentlicher Belange hat dahingehend Bedenken oder

Einwande vorgetragen.
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Die Region ist zugleich dem ,Naturpark Hirschwald“ zugeordnet. Einer Ausnahme
bedarf es nach der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 5. Dezember 2006, StAnz Nr.
50/2006 nicht.

e Geschutzte Flachen nach § 30 BNatSchG (Art. 13 d BayNatSchG a. F.): Biotop-
kartierung

Folgende Biotope der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung liegen im Plange-

biet und sind in den landschaftspflegerischen Planunterlagen dargestellt:

Tab 6 Biotope gemaf amtlicher Biotopkartierung im Plangebiet (B)

TK-Nr. Biotop Beschreibung
Nr.
6636 24 Geholze und Ranken siidlich und stidostlich von Kastl
6636 27 Lauterachaue zwischen Kastl und der Briicke nach Mihlhausen
6636 37 Hangbereiche zwischen Hammer und dem Ort Lauterach
6636 58 Hecken in der Lauterachaue

Des Weiteren wurden bei der Struktur- und Nutzungskartierung weitere sechs
Biotope (Okotope) erfasst und in die landschaftspflegerischen Planunterlagen (Un-
terlage 9.2 Blatt 1 und 2) dargetellt.

e Geschutzte Lebensstatten nach § 39 Abs. 1 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bestande, welche nach § 39 Abs. 1
BNatSchG (Art. 13 e [1] BayNatSchG a. F.) geschitzt sind. Sofern derartige Be-
stédnde durch die MalRnahme betroffen sind siehe Unterlage 9.1, Kap. 4.5.1.

- Sonstige Schutzgebiete

Nach dem Bayerischen Waldgesetz (Bannwalder, Erholungswalder) sind im Un-

tersuchungsraum sonstige Schutzgebiete nicht vorhanden

Artenschutzrechtliche Verbote

Allgemeines
Das Vorhaben ist hinsichtlich des Artenschutzes an den Vorgaben der Verbotstatbe-

standei. S.v. §44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu prifen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG dient — jedenfalls auch — der Umsetzung der arten-
schutzrechtlichen Regelungen, die einerseits in der FFH-Richtlinie und andererseits

in der Vogelschutzrichtlinie enthalten sind.
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Danach ist es insbesondere verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Zu den besonders bzw. streng geschiitzten Arten gehéren nach MalRgabe des § 7
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG insbesondere die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, die europédischen Vogelarten i. S. d.

Vogelschutzrichtlinie und die in der Bundesartenschutzverordnung genannten Arten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen unvermeidbare T6-
tungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der StralRe nicht
unter das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG a. F.), wenn sich das Kollisionsrisiko flir die betroffenen Tierarten
durch das Strallenbauvorhaben nicht signifikant erhéht (BVerwG vom 9. Juli 2008,
Az. 9 A 14.07). Das Toétungsverbot ist demnach nicht erfiillt, wenn das Vorhaben aus
naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmallnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter
Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in ei-
nem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbun-
den ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art
werden (BVerwG a. a. O.).
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Nationales Artenschutzrecht:

Die Prifung der Auswirkungen auf national geschitzte Arten erfolgt im Rahmen der

Eingriffsregelung.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrt sind und keine europaischen Vogelarten sind, im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu priifen sind. § 15 Abs. 5 BNatSchG steht ei-

ner Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Die artenschutzfachliche Untersuchung Unterlage 12.0 T, Anhang 4T hat ergeben,
dass durch das geplante Bauvorhaben keine streng geschitzten Arten, die nicht be-

reits einen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen, betroffen sind.

Europaisches Artenschutzrecht

Gemall § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MaRgabe von § 44
Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG. Sind von einem Vorhaben i. S. v. § 15 BNatSchG die
in Anhang IV a der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tierarten, europédische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammehang weiterhin erfillt wird
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5, Satz 3 BNatSchG). Fur Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten
gilt § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG).

Sollte es zur projektbedingten Verwirklichung von Verbotstatbestéanden i. S. v. § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommen, ist zu prufen, ob gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden
kénnen. Eine Ausnahme von den Verboten kann dann zugelassen werden, wenn
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dies erfordern und die Art. 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie bzw. die Art. 5, 6, 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie nicht entge-

genstehen.
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MaRnahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-

tionalitat

Um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. europaischer Vo-
gelarten i. S. d. VS-RL zu vermeiden oder zu mindern, werden folgende Mal3nahmen
durchgeflhrt:

e Wahrend des Ausbaus der StaatsstralRe ist eine zeitliche Beschrankung folgender

Arbeiten vorgesehen (Allgemeine Schutzmalinahme):

Durchflihrung der notwendigen Rodungsarbeiten im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Beschrankung der Rodungszeiten wird die Zerstérung besetzter Nester,
eine Vernichtung von Eiern und Jungvogeln sowie eine Stérung wahrend der Brut-

und Aufzuchtzeiten von Geblsch- und Waldvégeln verhindert.

e Als weitere Schutzmalinahme sind die Minimierung des Baufeldes und der Schutz
von an das Baufeld angrenzenden Gehdlzen und Biotopflachen vorgesehen
(Schutzmalnahme S1).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Beschrankung des Baufeldes werden Eingriffe in Lebensraume ge-
schitzter Arten minimiert, etwa im Bereich der Lauterachquerung oder an den

Hangen von Kastler Berg und Gaisberg.

e Als MalRnhahmen zum Schutz der Lauterach und ihrer Lebensgemeinschaften sind
die Vermeidung von Eingriffen in das Gewasser, die Vermeidung von Einbringung
oder Einschwemmung von Baumaterialien, Bodenbestandteilen und anderen Stof-
fen in das Gewasser vorgesehen (Schutzmalinahme S2). Die Regenwasserbe-
handlungsanlage sowie die Versickerflache stdlich der Lauterachbriicke werden
moglichst in der Anfangsphase der Baumalinahme erstellt, damit schon wahrend
der Bauphase Oberflachenwasser vorgereinigt in die Vorfluter bzw. ins Grundwas-

ser gelangt (Schutzmallinahme S3).
Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Beschrankung des Baufeldes und die Vermeidung von baubedingten
Eintragen an der Lauterach werden Eingriffe in Lebensraume geschutzter Arten

und mittelbare Beeintrachtigungen minimiert.
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e Die bestehende Stral’e am FulRe des Gaisbergs wird aufgelassen und riickgebaut

(Vermeidungsmafinahme V1):

Ruckbau der Strale auf 3,0 m Breite

teilweiser Abtrag des Asphaltkérpers

teilweise Anlage eines neuen Weges mit wassergebundener Decke

kein Anschluss des Weges an die neue Stralle (kein Schleichverkehr, damit

vollstandige Aufhebung der Barrierewirkung der Stralie)
Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Auflassung und den Riickbau der Alttrasse werden Zerschneidungswir-
kungen zwischen Gaisberghang und Lauterachaue und Beeintrachtigungen der

dortigen Lebensgemeinschaften aufgehoben.

e Die Querung der Lauterach erfolgt durch ein 6kologisch wirksames Briickenbau-

werk (Vermeidungsmalnahme V2):

- Gesamtlange des Zweifeldbauwerks 56 m, lichte Weite zwischen den Wider-

lagern 47,4 m;

- im Bereich des Radweges lichte HOhe mindestens 2,5 m, Uber der Lauterach

mind. 3,5 m;

- Gestaltung nach tierékologischen Gesichtspunkten, wie z. B. Abgrabungen, um
auentypische Feuchtstandorte zu erzielen; Bedeckung der Bdéden unter den

Briicken mit standorttypischem Substrat.
Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die vorgesehene Dimensionierung und Gestaltung der Briickenquerung
werden Eingriffe in die sensiblen Gewasser- und Uferlebensrdume vermieden und
die Beeintrachtigungen der Funktionsbeziehungen in und entlang des Flusses flir
geschitzte Arten minimiert. Eine Durchwanderung ist flr die meisten bodenge-
bundenen Arten und eine gefahrlose Unterfliegung flr die meisten Fledermause,

Vogel, Libellen und weitere Insekten maoglich.

e \or Baubeginn ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung auch die Kontrolle des

Lauterachufers auf besetzte Biberbaue vorgesehen:

Der bei den Gelandebegehungen festgestellte Biberbau im Bereich der vorgese-
henen Lauterachquerung wird rechzeitig vor Baubeginn zusammen mit dem

zustandigen Biberberater auf die Anwesenheit von Bibern hin kontrolliert.
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Gegebenenfalls erforderliche Malnahmen zur Vertreibung oder zum Fang anwe-
sender Tiere werden unter Berlcksichtigung fachlicher und artenschutzrechtlicher

Erfordernisse durchgefihrt.

Spezielle Manahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Le-
bensraume, sogenannte ,CEF-MalRnahmen® sind nicht erforderlich und auch nicht

vorgesehen.

Bestand und Betroffenheit der Arten geméaR Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Betroffenheit der Pflanzen

Von den in Bayern vorkommenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
koénnen bis auf eine Art alle anderen Arten als im Untersuchungsraum nicht verbreitet

bzw. nicht vorkommend ausgeschlossen werden.

Die einzige Art ist der Europaische Frauenschuh (Cypripedium calceolus), dessen

Verbreitungsgebiet unter anderem die gesamte Frankenalb umfasst.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet wird als gut
bewertet. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist

nicht erforderlich.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Betroffenheit der Sdugetiere

Die Auswertung der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Nord-
bayern ergab lediglich Nachweise von drei Fledermausarten im Umkreis von ca. 5 km
um den Ausbauabschnitt der St 2235. Aufgrund von Nachweisen in der Fledermaus-
datenbank in 5 bis 15 km Entfernung zum Vorhaben oder wegen ihres natirlichen
Verbreitungsgebietes sind Vorkommen weiterer 15 Fledermausarten nicht auszu-

schlief3en.

Von den Ubrigen Saugetierarten ist nur der Biber konkret im Untersuchungsraum
nachgewiesen, von Haselmaus und Luchs liegen Nachweise/Beobachtungen im wei-
teren Umfeld vor, ein (gelegentliches) Vorkommen in Untersuchungsraum kann nicht

mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Fledermause:

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu

berlcksichtigen:

die Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) mit darin mégli-

cherweise enthaltenen Tieren;

die Stérung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Verénderungen von Leitliniensys-
temen (Hecken, Baumreihen, Gewéasser) oder in den Jagdgebieten (Uberbauung

von Jagdgebieten, Stérung durch Larm und Licht);

das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Stralle unter

Berlcksichtigung des Wegfalls des Kollisionsrisikos an der bestehenden Stralie.

Alle der insgesamt nachgewiesenen oder zu erwartenden 18 Fledermausarten wer-

den als ,unempfindlich“ gegeniiber den Projektwirkungen eingestuft, d. h. bei diesen

Arten werden mit Sicherheit keine artenschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestan-
de erflllt.

Zur Begrundung fur die Unempfindlichkeit aller nachgewiesenen oder im Gebiet zu

erwartenden Feldermausarten lasst sich anfihren:

Durch das Vorhaben werden keine Quartiere von Fledermausen in oder an Ge-

bauden beseitigt, da keine Gebaude abgerissen oder verandert werden.

In Wirkraum sind keine Hohlen und Keller vorhanden, die als unterirdische Fle-

dermauswinterquartiere in Frage kommen.

Altbdume, die potenziell Fledermausquartiere in groRvolumigen Baumhoéhlen oder
in Rindenspalten enthalten kdnnten, sind von den vorgesehenen Rodungen nicht

betroffen.

Entlang der Trasse werden nur wenige Einzelbdume der bestehenden Klaranla-
genzufahrt und an der Lauterachquerungsstelle gerodet. Die betroffenen Kiefern,
Obstbaume, Weiden und Erlen sind durchwegs noch relativ jung (unter 50 Jahre)
und weisen keine flur Fledermausquartiere erforderliche Strukturen wie grof3volu-
mige Baumhohlen, Zwieselbildungen, Rindenspalten oder sich flachig ablésende

Rindenteile auf.
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Kleinrdumige Veranderungen der Leitstrukturen (fur Fledermausarten, die sich
an Gelande- und Vegetationsstrukturen orientieren) und der Nahrungshabitate
(Offenland, Waldsaume, Walder) wirken sich nicht wesentlich auf die Fledermaus-

bestande aus.

Die Leitstrukturen bleiben im Wesentlichen erhalten bzw. werden im Rahmen der
Gestaltungsmalnahmen wiederhergestellt. Auch die Lauterach als wesentliche
Leitlinie und Nahrungsquelle (z. B. Wasserfledermaus) bleibt unverandert erhal-
ten, eine gefahrlose Passage ist unter der Briicke mit einer lichten H6he von min-
destens 3,5 m Uber die Lauterach fir die strukturgebunden fliegenden Arten mog-
lich (z. B. flr die am ehesten zu erwartende Arten Wasserfledermaus, Kleine Bart-
fledermaus, Langohr-Fledermause, Zwergfledermaus; nach FGSV 2008: lichte
Hohe bei Gewasserquerungen mindestens 3 m, lichte Weite mindestens 4 m). Die
geringen Flachenverluste durch Uberbauung fallen bei den Fledermausen, die
groBe Areale zur Nahrungssuche nutzen (Jagdgebietsradien von 1,5 bis Uber
15 km um die Quartiere), nicht ins Gewicht; das Nahrungsangebot wird sich zu-
dem durch die grof¥flachigen ExtensivierungsmaflRnahmen auf den Ausgleichsfla-
chen im Lauterachtal moglicherweise verbessern, in keinem Fall jedoch ver-
schlechtern. Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen sind daher nicht

zu prognostizieren.

Die Stralle ist selbst angesichts der zu erwartenden geringen Verkehrsdichte in
der Nacht weder eine relevante Stérquelle noch ein Hindernis fir die Fledermau-
se. Die Kollisionsgefahr ist dementsprechend gering und wegen der Passagemadg-
lichkeit unter der Lauterachbriicke und des Wegfalls des bisher bestehenden Kol-
lisionsrisikos an einem potenziell wichtigen Jagdgebiet (Trockenhang, Waldrand

am Gaisberg) nicht signifikant gegeniiber der derzeitigen Situation erhéht.

Die meisten Fledermausarten sind im Wirkraum nur aufRerst selten zu erwarten,
da entweder besetzte Quartiere nur in grof3er Entfernung zum Vorhaben bekannt
sind (Bechsteinfeldermaus, Graues Langohr, GroRe Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus) oder nur ein gelegentlicher Einflug ins Lauterachtal anzunehmen ist

(Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Wimpernfledermaus, Zweifarbfledermaus).

Auch die bekannten Quartiere der GroRen Hufeisennase, die in Bayern nur noch
in unteren Lauterachtal vorkommt und als vom Aussterben bedrohte Art beson-
ders sensibel auf Eingriffe reagieren wirde, liegen in deutlicher Entfernung zum

Vorhaben (aul3erhalb des regelmaligen Jagdgebietsradius der Wochenstube).
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Weitere Saugetiere:

Luchs

In der Luchsdatenbank sind flr das Lauterachtal und sein Umfeld zwei Luchsnach-
weise (Rehbiss, Sichtbeobachtung aus den 1990er Jahren) gespeichert. Zum einen
nordwestlich von Schmidmihlen, zum anderen ndrdlich von Lauterhofen. Es wird da-
her von gelegentlich durchziehenden Einzeltieren ausgegangen, die durch die Durch-
fuhrung der planfestgestellten StralRe keiner héheren Gefahrdung ausgesetzt sind.

Es ist daher keine Wirkungsempfindlichkeit durch die Malinahme erkennbar.

Haselmaus

Konkrete Nachweise liegen aus dem Bereich des Trassenkorridors nicht vor, ein Vor-
kommen im Wirkraum kann aber nicht ausgeschlossen werden. Hinweise ergeben
sich daraus, dass die Art im Naturraum Mittlere Frankenalb nachgewiesen ist und im
ABSP fiir den Landkreis Amberg-Sulzbach als landkreisbedeutsame Art mit ungeklar-

ter, aber vermutlich weiter Verbreitung angegeben wird.

Zusammen mit der (unterstellten) Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in geringem Umfang ergeben sich jedoch keine Auswirkun-
gen auf die Okologische Funktion der Lebensstéatte, die die gesamten Waldgebiete
mit den angrenzenden Gehdlzstrukturen am Kastler Berg umfasst. In diesen Lebens-
raum wird nur randlich in vergleichsweise sehr geringem Umfang eingegriffen, ohne
dass essenzielle Bestandteile betroffen waren (Kernbereich sind die geschlossenen
Waldbestande) oder der raumliche Zusammenhang verloren geht. Entsprechend sind
auch die von der Stralle ausgehenden Stérungen nicht populationsrelevant. Die ver-
kehrsbedingte Kollisionsgefahr ist gering und gegenuber der bestehenden Situation
nicht erhoht, da die Haselmaus gréliere vegetationsfreie Flachen in der Regel nur

selten Uberquert.

Die geplante Ausgleichsflache A1 (Neuanlage von Gehdlzen am Kastler Berg) wird
bereits mit Aufforstung der Flache als Lebensraum fiir die Haselmaus nutzbar. Durch
die Auflassung der bestehenden Stralle am Gaisberg mit angrenzenden potenziellen
Lebensraumen (geblUschreiche Sdume und Waldréander) werden die dortigen Le-

bensraume entlastet und das Kollisionsrisiko dort entfallt.
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Biber

Beim Biber wurde eine Wirkungsempfindlichkeit nicht von vornherein ausgeschlos-
sen, da durch die Querung der Lauterach und ihrer Aue der zentrale Lebensraum des

Bibers von dem Vorhaben betroffen ist.

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart
C. f. albicus die flachendeckende Ausrottung Uberlebt. Der Wiederausbreitung, aus-
gehend von der Kernpopulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in wei-
ten Teilen Deutschlands gegenuber, die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und
Westeuropa erfolgten, so auch im Grofteil Bayerns (ausgenommen Nordwest-
Unterfranken). Fir die autochthone Form tragt Deutschland die alleinige Verantwor-
tung, wahrend flr die allochthonen Formen diese Verantwortung nicht besteht (PE-
TERSEN ET AL. 2004).

In Bayern hat sich der Biber nach seiner Wiedereinblrgerung in den 70er Jahren an
Donau und Inn entlang der Flusslaufe wieder Uber die meisten Landesteile ausge-

breitet.

Die Lauterach ist, ausgehend von Naab und Vils, wieder von der Mundung bis Uber
Kastl hinaus durchgehend vom Biber besiedelt. Im Untersuchungsraum des Vorha-
bens konnten ein Erdbau im Lauterachufer, zahlreiche Fralispuren an Baumen und

Ausstiege am Lauterachufer beobachtet werden.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt fur den
bayerischen Anteil an der kontinentalen biogeografischen Region mit ,glnstig* (grin)
eingestuft; der Erhaltungszustand des Bestandes im Lauterachtal ist wegen der
durchgangigen Besiedlung bzw. weiteren Ausbreitungstendenz ebenfalls als ,gins-

tig“ einzustufen.

An der Querungsstelle Uber die Lauterach befindet sich am linken Ufer ein Biberbau
(moglicherweise noch genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten), der vom Briicken-
bau betroffen ist. Eine Tétung oder Verletzung von Tieren kann jedoch durch die
Uberpriifung vor Baubeginn auf Anwesenheit im Bau und gegebenenfalls Vertreibung
der Tiere vermieden werden (Umweltbaubegleitung in Zusammenarbeit mit dem zu-

standigen Biberbetreuer).

Trotz Beseitigung des Biberbaus bleibt die Lebensstatte ,Lauterach® mit ihren 6kolo-
gischen Funktionen und im raumlichen Zusammenhang fur den Biber erhalten. Durch
den Uber weite Strecken naturnahen Verlauf mit vielféltigen Uferstrukturen der Laute-

rach sind ausreichend Ausweichmdglichkeiten fur die (moglicherweise) betroffene
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Biberfamilie innerhalb ihres Reviers gegeben. Sowohl oberhalb wie unterhalb der

Querungsstelle sind fur die Anlage von Bauen geeignete Uferabschnitte vorhanden.

Bei den Baumallinahmen kdénnen im Bereich der FlieRgewasserquerung kurzfristig
baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Wanderungs- und
Uberwinterungszeiten eintreten. Eine anhaltende anlage- oder betriebsbedingte Sté-
rung oder Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen entlang der Lauterach sind
nicht anzunehmen, da Durchwanderungen von geeigneten Bricken und Durchlassen
sowie eine geringe Stoérempfindlichkeit gegenliber verkehrsbedingten Emissionen

nach einer Eingewdhnungsphase bekannt sind.

Ein populationsrelevantes Ausmal der Storungen ist auch wegen der Umweltbaube-

gleitung sowie der VermeidungsmalRnahme V2 daher insgesamt nicht anzunehmen.

Kollisionsbedingte Verluste werden durch die ausreichende Dimensionierung der
Lauterachbriicke vermieden. Die Briicke Uber die Lauterach ist aufgrund ihrer Di-
mensionierung und der beidseitig vorhandenen Uferstreifen fur den sehr anpas-
sungsfahigen Biber problemlos zu unterqueren. Vom Ufer entfernte mogliche Nah-
rungshabitate in der Lauterachaue (Staudenfluren, Grinland, Nachklarteich) bleiben
uneingeschrankt erreichbar, da die Trasse am Hangful® entlang |auft und nur an der

Querungsstelle die Aue schneidet.

Fazit fir Sdugetiere:

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart werden ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestéande durch das Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme
von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn

die vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

2.4.5.2.2.2.2 Betroffenheit der Reptilien

Nach den natlrlichen Verbreitungsgebieten der Reptilienarten des Anhangs IV FFH-
RL sind im Untersuchungsraum nur Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidech-

se moglich, welche auch im Gebiet nachgewiesen wurden.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener Lebensrau-
me, denen eine heterogene Vegetationsstruktur, ein oft kleinflachig verzahntes Bio-
topmosaik sowie warmespeicherndes Substrat in Form von Felsen, Gesteinshalden,
Mauern einschliel3lich Totholz oder offenem Torf zu eigen ist. Neben hohen Beute-

tierdichten bendtigt die Schlingnatter ausgepragte Hohlraumsysteme im Boden zur
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Uberwinterung. Schlingnattern Gberwinden regelmaRig bis zu 400 m zwischen indivi-
duellem Sommerlebensraum und traditionellem Winterquartier. Als Mindestarealgré-

Re fur eine Population werden 170 bis 346 ha angegeben.

In Nordbayern ist die Schlingnatter weit verbreitet, vor allem in den Mittelgebirgen mit
grol¥flachigen trockenwarmen Lebensraumen (z. B. Mainfrankische Platten, Keuper-
bergland, Frankenalb), nach Sidbayern I6st sich das geschlossene Verbreitungsbild
auf (Donauraum, dealpine Flusstaler, Alpenrand). Eine besondere Veranwortlichkeit
Deutschlands fir die Schlingnatter kann nicht abgeleitet werden (PETERSEN ET AL:
2004).

Lokale Population

Im Umfeld des Vorhabens sind keine Nachweise in den verfligbaren Datensammlun-
gen enthalten. Auch bei den Gelandebegehungen wurden keine Schlingnattern ge-
funden. Trotzdem kann ein Vorkommen z.B. am Gaisberg-Siidhang oder, bei deutlich
geringerer Habitateignung, am Nordhang des Kastler Berges mit den Weideflachen,

Magerrasenresten und kleinen Felsen nicht vollig ausgeschlossen werden.

Fir die Trockenstandorte des Lauterachtales sind mehrere Fundmeldungen in der
ASK gespeichert. Das ABSP geht fiir die Trockenlebensrdume im Landkreis Amberg-
Sulzbach von teilweise grélReren Bestanden, explizit auch im Lauterachtal, aus.
Quantitative Untersuchungen liegen jedoch nicht vor. Die giinstige Vernetzungssitua-
tion und die noch grof¥flachigen Hangbereiche mit Magerrasen, Felsen und Waldran-
dern im Lauterachtal zusammen mit den Trockenlebensraumen im Truppenibungs-
platz lassen damit einen noch guten Erhaltungszustand im Naturraum erwarten, auch
wenn der Erhaltungszustand fiir die kontinentale Biogeografische Region in Bayern
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt mit U1 ungtinstig bis unzureichend beurteilt

wird.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach mit gut gewertet.

Nach der geschilderten Datenlage wird ein (individuenarmes) Vorkommen am Nord-
hang des Kastler Berges unterstellt. Der Gesamtlebensraum der Schlingnatter wiirde
dabei alle Offenlandbereiche einschlief3lich der Randbereiche der Walder sowie lichte
Gehdlzbestande umfassen und sich damit auch Uber eine neue Trasse der Staats-

stralRe hinaus in die Lauerachaue hinein erstrecken.

Es kann somit im Zuge der BaumalRhahmen zur Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten und damit verbundenen Teillebensrdumen sowie zur (unvermeidba-

ren) Verletzung oder Tétung von Individuen kommen.
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Die mdglichen Individuen- und Lebensraumverluste der Schlingnatter durch die neue
Trassenflhrung am Hangful® des Kastler Berges sind als sehr gering einzuschatzen,
da keine grofRRere Population betroffen ist und keine Optimalbiotope der Art beein-

trachtigt weden.

Eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Lebensstatte (gesamter Hang
des Kastler Berges mit offenen, teilweise felsigen Bereichen) oder eine relevante
Auswirkung auf die lokale Population (im Lauterachtal) kann jedoch ausgeschlossen
werden, zumal sich durch die Auflassung der Trasse am Gaisberg in einem fir die
Schlingnatter deutlich besser geeigneten Lebensraumkomplex zusatzliche Lebens-
raume ergeben. In der Summe wird sich daher der Erhaltungszustand der lokalen

Population der Schlingnatter im Lauterachtal nicht verschlechtern.

Durch die MaBnahmen S1 (Minimierung des Baufeldes) und V1 (Auflassung der Alt-
trasse am Gaisberg) ist ein Schadigungsverbot nicht erfillt (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 in Ver-
bindung mit Abs. 5 BNatSchG).

Im Zuge der Baumalnahme kénnen zeitlich begrenzte Stérungen (z. B. Scheuch-
effekte, Erschitterungen) ohne nachhaltige Wirkung auf den Bestand am Kastler
Berg auftreten. Auch betriebsbedingte Storeffekte sind nicht populationsrelevant, da
nur ein sehr geringer Teil des Gesamtlebensraumes betroffen ist. Die Funktionsbe-
ziehungen, die Uber die Stral’e hinweg mit der Lauterachaue unterstellt werden, wer-
den nicht unterbrochen (Passierbarkeit der Stra’e wegen der geringen Verkehrsdich-
te gegeben). Eine signifikante Auswirkung von Stérungen auf die groRrdumig abzu-

grenzende Population ergibt sich daher nicht.

Infolge der Auflassung der Alttrasse (St 2235 alt) am Gaisberg — konfliktvermeidende
Maflnahme V1 — ist ein Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.

Strallenquerungen sind bei der Schlingnatter grundsatzlich mit einer Kollisionsgefahr
verbunden. Dies trifft auch fir die neue Trasse am Ful® des Nordhangs am Kastler
Berg zu. Hier fuhrt jedoch der zeitgleiche Wegfall dieses Risikos am Hangful? des
Gaisberges durch die Auflassung der Alttrasse dazu, dass sich insgesamt das Kolli-
sionsrisiko fUr Schlingnattern an dem StralRenabschnitt der St 2235 nicht erhdht.
Vielmehr wird das Gesamtrisiko gemindert, da aufgrund der Lebensraumausstattung
am Sudhang des Gaisberges eine deutlich hdéhere Individuendichte und damit auch
eine héhere Wahrscheinlichkeit einer Strallenquerung anzunehmen ist als am Nord-

hang des Kastler Berges.
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Durch die Auflassung der Alttrasse (St 2235 alt) am Gaisberg — konfliktvermeidende
MaRnahme V1 — ist das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 S. 5 BNatSchG nicht erfillt.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; bezlglich der Erhal-
tung der Art beseht fiir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET
AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensraume wie Magerrasen, tro-
ckene Wiesen, Bdschungen, Feldraine, Weg und StralRenrander, Ruderalfluren,
Waldlichtungen, Abbaustellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nut-
zen die Tiere gerne die Vegetationsraume und Boschungen von StralRen und Schie-
nenwegen. Als hauptsachlicher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfligbarkeit
besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art grabfahigem Boden; hier werden

die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63 bis 2000 m? angegeben. In der Regel lie-
gen solch optimale Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen
aller von ihnen im Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten groRere Strecken zu-
ricklegen miussen. Als absolute MindestgréRe fir den langeren Erhalt einer Popula-

tion werden 3 bis 4 ha angesehen.

Lokale Population

Bei den Gelandebegehungen konnte die Zauneidechse innerhalb des Untersu-
chungsgebietes nur nérdlich der Lauterach auf den Magerrasenresten und den Stra-
Renbdschungen am Gaisberg gefunden werden. Wie bei der Schlingnatter mit ahnli-
chen Lebensraumanspriichen kann aber nicht véllig ausgeschlossen werden, dass
am Nordhang des Kastler Berges und damit im direkten Einflussbereich des Vorha-

bens ein kleiner Bestand der Zauneidechse existiert.

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird
vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt unglinstig bis unzureichend angegeben.
In den gut vernetzten, grofiflachigen Magerrasenkomplexen des Lauterachtales, die
Uber warme Waldrander und Bdschungsstrukturen (einschlie8lich Stralen- und
Wegerander) verbunden ist, ist jedoch eine glnstige Situation gegeben. Insgesamt

stehen noch groRere Areale mit Magerrasen, Sdumen, Fels- und Gerdllfluren und
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weitere Extensivflachen zur Verfligung. Offene oder schitter bewachsene Sonn- und
Eiablageplatze stehen reichlich zur Verfigung. Gravierende Beeintrachtigungen fur

die Art sind nicht erkennbar.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist demnach mit gut zu bewerten.

Die durch das Vorhaben bedingten méglichen Schadigungen der Zauneidechse und
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind vergleichbar mit den bei der Schlingnatter
ausflihrten Beeintrachtigungen. Die dort erlauterten Mallnahmen sind fir die als eine
der Hauptnahrung der Schlingnatter geltenden Zauneidechsen in gleicher Weise
wirksam. Eine wesentliche Beeintrachtigung der 0©kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ergibt sich daher nicht, der raumliche Zu-

sammenhang der Lebensraume bleibt erhalten.

Infolge der SchutzmaRnahme S1 (Minimierung des Baufeldes) und der Vermei-
dungsmalnahme V1 (Auflassung der Alttrasse [St 2235 altf] am Gaisberg) ist das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
nicht erfullt.

Betroffenheit der Amphibien

Im Trassenbereich sind keine Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL, die sich
durch einen bayernweit guten Erfassungsgrad auszeichnen, nachgewiesen. Im weite-

ren Umfeld ist jedoch das Vorkommen des Laubfrosches dokumentiert.

Die nachsten bekannten Nachweise des Laubfrosches in Bezug auf das Vorhaben
stammen von Gewassern auf der Hochflache nordlich des Lauterachtals. Dort wur-
den bei der Amphibienkartierung in den 80er Jahren mehrere Gewasser mit Laubfro-
schen kartiert, unter anderem am Gaishof ca. 600 m nordlich der neuen Trasse. Bei
der Aktualisierung der Amphibienkartierung 1998 wurde nur noch in einem Regen-
rickhaltebecken im Industriegebiet Kastl, das ca. 950 m nérdlich der Trasse liegt, ei-
ne Laichpopulation des Laubfrosches festgestellt. Sudlich der Lauterach sind erst
wieder im Truppenubungsplatz Hohenfels Nachweise des Laubfrosches in der Arten-
schutzkartierung des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt belegt. Eigene Beobach-
tungen von Laubfréschen bei den Gelandebegehungen im Untersuchungsgebiet des

Vorhabens liegen nicht vor.

Beeintrachtigungen von Laichgewassern und wichtigen Landlebensrdumen des
Laubfrosches durch das Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden. Einerseits befin-
den sich keine als Laichplatze fur den Laubfrosch geeignete Gewasser im naheren

Umfeld der neuen Trasse (Nachklarteich wegen hohem Fischbesatz als Laichplatz
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ungeeignet, andere Teiche im Lauterachtal sind zu kalt), andererseits liegt das
nachste bekannte Laichgewasser in deutlicher Entfernung zur neuen Trasse, so dass
nur von einer geringen Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Laubfréschen im Trassen-
bereich auszugehen ist (potenziell z. B. Ufersaum der Lauterach, Gebuische entlang
der Klaranlagenzufahrt, Waldrand). PETERSEN ET AL. (2004) geben an, dass sich
der Sommerlebensraum der Mehrzahl der Individuen einer Laichpopulation im nahe-
ren Umfeld (unter 1 km) des Laichgewassers befindet. Maximaldistanzen zwischen
Gewasser und Sommerhabitat wurden mit 3,4 km, einzelne Laichplatzwechsel bis auf

eine Entfernung von ca. 4 km festgestellt.

Es kdnnte eventuell vorkommen, dass lediglich einzelne Laubfrésche bis in das Tras-
senumfeld einwandern und hier baubedingt wahrend der Beseitigung von potenziel-
len Landlebensraumen oder betriebsbedingt beim Queren der StralRe zu Tode kom-

men konnen.

Den (geringfiigigen) moglichen Beeintrachtigungen stehen Entlastungen seiner po-
tenziellen Lebensrdume und Wanderwege am Gaisberg-Sidhang gegentber. Diese
Entlastung Uberwiegt wegen ihrer Nahe zum bekannten Laichplatz in der Summe die
moglichen Neubelastungen, so dass insgesamt keine Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der lokalen Population des Laubfrosches eintreten wird.

Bei der einzigen im Untersuchungsgebiet eventuell zu erwartenden Amphibienart
sind keine Verbotstatbestande erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten nach § 44
BNatSchG entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Signifikante Auswirkungen durch Storeffekte auf den (unterstellten) Bestand der
Zauneidechse am Kastler Berg sind nicht erkennbar (vgl. Ausfihrungen bei der in
gleicher Weise betroffenen Schlingnatter). Durch die bereits mehrfach erwahnte
VermeidungsmalRnahme V1 (Auflassung der Alttrasse [St 2235 alt] am Gaisberg) ist
ein Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG nicht
erflllt.

Gleiches gilt fur das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Schlussfolgerung fur Reptilien:

Bei der im Einwirkungsbereich der MalRnahme potentiell auftretenden Art ist unter
Einbeziehung der festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen zu er-
warten, dass die jeweiligen Populationen in einem glnstigen Erhaltungszustand ver-

weilen. Bei den Reptilienarten werden keine Verbotstatbestdnde erflllt. Eine Aus-
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nahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG

ist nicht erforderlich.

Betroffenheit der Schmetterlingsarten

Nach den naturlichen Verbreitungsgebieten und Habitatansprichen der Schmetter-
lingsarten des Anhangs IV FFH-RL sind im Untersuchungsraum nur Vorkommen von
zwei Arten mdglich, von denen eine Art auch im Gebiet nachgewiesen wurde. Der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous), der im Lauterach-
tal bei Stettkirchen nachgewiesen wurde, kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht

vor (gezielte Nachsuche, Fehlen von geeigneten Wiesenknopf-Bestanden).

Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpinus)

Der ungefahrdete Nachtkerzenschwarmer wird als ,unempfindlich® gegeniiber den

Projektwirkungen eingestuft.

Die Art ist im Untersuchungsraum nicht durch konkrete Nachweise belegt. Ein Vor-
kommen kann aber aufgrund der Gesamtverbreitung und dem haufig spontanen und
unsteten Auftreten in neu entstandenen Lebensraumen (z. B. Ruderalfluren in Ab-
baustellen mit Weidenréschen- und Nachtkerzen-Bestdnden als Raupenfutterpflan-
zen) nicht ausgeschlossen werden. Aul3erdem stellen z. B. Graben und Gewasser-
ufer mit sonnig stehenden Weidenréschenfluren potenzielle Larvallebensraume dar.
Im Wirkraum des Vorhabens befinden sich keine Graben mit Weidenréschenfluren.
Kleinflachig mdgliche Ruderalstandorte entlang der Wegezufahrt zur Klaranlage, die
durch den Ausbau betroffen sein kédnnten, entstehen mit dem Ausbau oder im Zuge
der Auflassung der Alttrasse am Gaisberg unmittelbar neu. Fir die weitrdumig vaga-
bundierende Art ist dieser punktuelle und zeitlich begrenzte Eingriff daher ohne Aus-
wirkung auf den Erhaltungszustand einer mdglichen Population oder das individuelle

Kollisionsrisiko.

Ein Schadigungs-, Stérung- oder Totungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 5 BNatSchG nicht erflllt.

Thymian-Ameisenblauling (Glaucopsyche arion)

Die Art ist im Untersuchungsgebiet nachgewiesen und der Erhaltungszustand der Art
auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region als ungiinstig bis unzurei-

chend einzustufen.
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Der Thymian-Ameisenblduling besiedelt sonnige, trockene, offene oder versaumende
Kalk- und Sandmagerrasen, auf denen Thymian (Thymus spec.) und Gemeiner Dost
(Origanum vulgare) an schitter bewachsenen Stellen vorkommen. Die Bliten dieser
Pflanzen dienen als Eiablageplatz (Juni bis August) und werden von den Jungraupen
befressen. Im Herbst werden die Raupen von Ameisen der Art Myrmica sabuleti
adoptiert, in deren Nester sie sich von Eiern, Larven und Vorpuppen ernahrt. Die Po-
pulationsdichte ist wegen der parasitischen Lebensweise und in Abhangigkeit von der
Dichte der Ameisennester meist sehr gering. Die Art gilt als wenig mobil. Wanderun-
gen Uber 500 m werden nur selten unternommen. In Deutschland ist die Art auf die
Mittelgebirge und den Alpenraum beschrankt, in Bayern werden vor allem die Kalk-
gebiete (Muschelkalk, Keuper, Frankenalb) besiedelt. Da die Art in den meisten eu-
ropaischen Staaten gefahrdet, teilweise ausgestorben ist, kommt dem Erhalt der
noch verbliebenen deutschen Vorkommen eine hohe Bedeutung zu (PETERSEN ET
AL. 2003).

Aus dem Untersuchungsgebiet liegt eine Beobachtung am Gaisberg-Stidhang von
einem kleinen Magerrasenrest am FulRe von Felsen unmittelbar nérdlich der geplan-
ten Lauterachquerung vor. Am Nordhang des Kastler Berges wurde die Art trotz ge-

zielter Nachsuche nicht beobachtet.

Die Art wird regelmaRig, aber arttypisch meist nur einzeln oder mit wenigen Faltern,
auf den Magerrasen im Lauterachtal und seinen Seitentalern nachgewiesen. Durch
die noch gute Verbundlage der Magerrasen kann von einer vernetzten (Meta-)
Population der Art ausgegangen werden. Die wieder etablierte Schafbeweidung von
Magerrasen fordert zudem die Hauptnahrungspflanze Thymian und die essenziellen
offenen Bodenstellen werden mosaikartig damit gegeben. Die Bedingungen fir den
Fortbestand der Art im Lauterachtal sind damit gegeben. Der Erhaltungszustand in
der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt als ,FV glnstig“ eingestuft, eine vergleichbare Einschatzung flr

eines der Hauptverbreitungsgebiete der Art in Bayern erscheint gerechtfertigt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit gut bewertet.

Lebensraume der Art (Kalkmagerrasen) werden durch das Vorhaben weder bau- und
anlagebedingt beansprucht (Begrenzung des Baufeldes am Gaisberg-Siudhang,
vgl. LBP). Im Bereich des festgestellten Vorkommens schwenkt die neue Trasse
nach der Lauterachtalquerung wieder auf die bestehende Trasse. Ansonsten verlauft
sie weiter abgerickt von dem Gesamtlebensraum ,Gaisberg-Sidhang* als die beste-

hende Trasse.
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Ein Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatschG ist
nicht erflllt, sofern die planfestgestellte Konfliktminimierungsmaflinahme S1 (Minimie-

rung des Baufeldes) eingehalten wird.

Stérungen wahrend des Baubetriebs sind wegen des deutlichen Abstands zum Bau-
feld allenfalls durch Staub-Eintrage auf die Nahrungspflanzen denkbar, aber durch
die Filterwirkung der zwischen Baufeld und Lebensraum vorhandenen Geblsche als
SO gering zu veranschlagen, dass daraus keine Beeintrachtigung moglicherweise

vorhandener Eier oder Jungraupen zwischen Juni und August zu erwarten ist.

Die neue planfestgestellte Trasse der St 2235 verlauft in allen Abschnitten weiter
abgerickt von dem Gesamtlebensraum ,Gaisberg-Sidhang” als die bestehende
Trasse, so dass sich fir die Falter bei ihren Flliigen zwischen den einzelnen Kalk-
magerraseninseln am Gaisberg und zu den weiteren Trockenhangen nérdlich Kastl
und bei Lauterach keine Querungsnotwendigkeit und damit keine zusatzliche Kollisi-

onsgefahr gegeniber der derzeitigen Situation ergibt.

Weder flr das Stérungs- noch fur das Tétungsverbot sind MaRnahmen erforderlich,

da die Verbotstatbestande nicht erfillt sind.

Fazit Schmetterlinge:

Bei den im Einwirkraum der MalRnahme nachgewiesenen und potenziell auftretenden
Art ist unter Einbeziehung der festgesetzten Minimierungsmallnahme S1 zu erwar-
ten, dass die jeweiligen Populationen in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilt.
Bei den Schmetterlingen werden keine Verbotstatbestande erfullt. Eine Ausnahme
von den Verboten nach § 44 BNatSchG entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist

nicht erforderlich.

2.4.5.2.2.2.4 Sonstige Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

24523

2.45.2.3.1

Weitere Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet
nicht vor, da geeignete Habitate fehlen oder das Planungsgebiet auRerhalb des

Verbreitungsraumes dieser Art liegt.

Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-

richtlinie

Ubersicht (iber das Vorkommen der betroffenen européischen Vogelarten

Im unmittelbaren Bereich des Planungsgebietes kdénnen 98 Vogelarten ,sicher®,
~wahrscheinlich“ oder ,mdglicherweise” vorkommen oder briten. Fur 36 dieser Vogel-

arten liegen konkrete Nachweise aus dem Planungsgebiet vor, fur die anderen Arten
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ist eine Abschatzung eines Vorkommens im Wirkraum der Mahahme bzw. die Be-
troffenheit durch die MaRnahme aufgrund der vorhandenen Lebensrdume und der

Okologischen Anspruche der Arten mit ausreichender Sicherheit moglich.

Die 98 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums sind durch das Vorhaben in unter-
schiedlichem Ausmal} betroffen. Der Neubau der Staatsstrale auf einer Lange von
ca. 1,1 km fuhrt bei den Vogelarten im Gebiet zu raumlich oder zeitlich eng begrenz-
ten Beeintrachtigungen. Unter artenschutzrechtlichen Aspekten leiten sich daraus flr
die meisten Arten bereits ohne Detailanalyse keine relevanten Beeintrachtigungen
ab. Das heil3t sie werden aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit oder

vorhabensspezifisch als ,unempfindlich“ eingestuft (siehe weiter unten).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Population zu erwarten, d. h. ein vorhabens-
bedingter Verstol gegen die Schadigungs- oder Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
Nrn. 2 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird fUr diese Arten / Artengruppen ausge-
schlossen. Bei vielen Arten ist auch ein Verstol gegen das individuenbezogene To-
tungsverbot im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts
(geringe Vorkommenswahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) ausgeschlossen.
Auch fir Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind (viele Singvo-
gelarten) wird ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen, da sich diese
Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden und eine gute Anpassungsfa-

higkeit an sich verandernde Umweltbedingungen aufweisen.

Berucksichtigt sind dabei die projekispezifischen Malknahmen zur Vermeidung, bei-
spielsweise die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die ein Toten oder
Verletzen von Jungvdgeln oder eine Zerstorung von Eiern und besetzten Nestern
verhindert, oder die Auflassung der bestehenden Staatsstrale am Hangful3 des

Gaisberges auf vergleichbarer Lange.

e Die vorhabensspezifisch ,unempfindlichen® Vogelarten, die im Naturraum allge-
mein verbreitet, Gberall haufig vorkommen, ungefdhrdet sind und nachgewiesen

wurden, werden nachfolgend zusammengefasst. Im Einzelnen sind dies 55 Arten.
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Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba
Blasshuhn Fulica atra
Blaumeise Parus caeruleus
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopos major
Dorngrasmicke Sylvia communis
Eichelhdher Garrulus glandarius
Elster Pica pica
Erlenzeisig Carduelis spinus
Feldschwirl Locustella neavia
Feldsperling Passer montanus
Fitis Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmicke Sylvia borin
Gebirgsstelze Motacilla cinerea
Gelbspotter Hippolais icterina
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauschnapper Musciapa striata
Grunfink Carduelis chloris

Haubenmeise

Parus cristatus

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Jagdfasan Phasianus colchicus
Klappergrasmiucke Sylvia curruca
Kleiber Sitta europaea
Kohimeise Parus major

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Monchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Rabenkrahe

Corvus corone

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Reiherente Aythya fuligula
Ringeltaube Columba palumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecula

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus
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Singdrossel

Turdus philomelos

Sommergoldhdhnchen

Regulus ignicapillus

Star

Sturnus vulgaris

Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas plathyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Tannenmeise

Parus ater

Turkentaube

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Waldohreule

Asio otus

Weidenmeise

Parus montanus

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Eventuell eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-
Annahme) verstolien nicht gegen die Schadigungsverbote im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wegen der

allgemeinen Verflgbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Stérungen einzelner
Individuen dieser Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten verstof3en nicht gegen das Stérungsverbot im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren
Storungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fur Rodungen
bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmalRnhahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(en) im Natur-

raum fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko im Sinne des Totungsverbotes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erhoéht sich gegenulber der derzeitigen Situation nicht sig-
nifikant, da die Arten aufgrund der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Que-
rung der Trasse oder beim Aufenthalt im Stralenraum grundsatzlich keine erhéhte
Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten eine Uberlebensstrategie aufwei-
sen, die es ermdoglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit geringem Risiko

abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen
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Mortalitat liegen. Berucksichtigt ist, dass sich durch die Auflassung der bisherigen
Trasse eine mit dem neu entstehenden Risiko vergleichbare Minderung des Risi-

kos ergibt.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind nicht erfiillt, Ausnahmen sind daher

nicht erforderlich.

Weitere 36 seltene, gefahrdete und sonstige Vogelarten mit gréReren Rauman-
sprichen bzw. deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige

essenzielle Lebensstatten im Wirkraum der MaRnahme nicht erflllt sind:

Diese Vogelarten sind fur den Untersuchungsraum nachgewiesen (liberwiegend
Daten des Brutvogelatlas). Sie sind jedoch im Wirkraum des Vorhabens wegen
fehlender Lebensraume nicht als Brutvogel zu erwarten (1), ihre Lebensraume /

Brutreviere werden vom Vorhaben allenfalls randlich berihrt (2) bzw. sie nutzen

den Wirkraum nur gelegentlich zur Nahrungssuche oder auf dem Durchzug (3).

gelegentlicher Nahrungsgast im

Baumfalke Falco subbuteo Wirkraum (1, 3)
Baumpieper Anthus trivialis E)ia)rkamge Bestande, Waldrander
Bluthanfling Carduelis cannabina Siedlungen, Streuobstwiesen (2)

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

feuchte Staudenfluren, Feucht-
gebiete (1, 3)

Dohle

Corvus monedula

Siedlungen, Altholzbestande mit
Hoéhlenbdumen (1, 3)

Feldlerche

Alauda arvensis

offene, gehdlzarme Kulturland-
schaften (Hochflache des Kastler
Berges) (2)

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

groRflachige Nadelwalder (1, 3)

Streuobstwiesen, lichte Altholz-

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus bestinde (2)

Graureiher Ardea cinerea gelegentlicher Nahrungsgast in der
Lauterachaue (1, 3)

. flachige Auwalder und sonstige

Grauspecht Picus canus lichte Laubwalder (2, 3)

Griinspecht Picus viridis lichte Walder, Streuobstbestande
(Walder und Geholze am Kastler
Berg und Gaisberg) (2, 3)

Habicht Accipiter gentilis vor allem stérungsarme Nadel-
waldbereiche, gelegentlicher
Nahrungsgast im Wirkraum (3)

Hohltaube Columba oenas Laub- und Mischwalder mit

Altholzbestanden (1)
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KernbeiRer Coccothraustes Laubwalder (1, 3)
coccothraustes
Kuckuck Cuculus canorus Brutschmarotzer bei haufigen oder

nicht betroffenen Wirtsarten

Mauersegler

Apus apus

gelegentlicher Nahrungsgast im
Wirkraum (1, 3)

gelegentlicher Nahrungsgast im

Mausebussard Buteo buteo Wirkraum (1, 3)
: grol¥flachige, geschlossene
Rauful3kauz Aegolius funereus Nadel- und Mischwalder (2)
Rohrammer Emberiza schoeniclus Roéhrichtbestande (1, 3)
Rotmilan Milvus milvus gelegentlicher Nahrungsgast oder
auf dem Durchzug (3)

Schleiereule Tvio alba Brut in Dachbdden oder Scheunen,

y gelegentlicher Nahrungsgast (1, 3)

. gelegentlicher Nahrungsgast im

Schwarzspecht Dryocopus martius Wirkraum (1, 3)
Sperber Accipiter nisus gelegentlicher Nahrungsgat im

Wirkraum (3)

Sperlingskauz

Glaucidium passerinum

geschlossene Nadel- und Misch-
walder (2)

Tannenhaher

Nucifraga caryocatactes

geschlossene Nadel- und Misch-
walder (1)

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

flachige Rohrichte (1)

Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast im Wirkraum (3)

Turteltaube Streptopella turtur lichte Gehdlze (2)

Uhu Bubo bubo gelegentlicher Nahrungsgast im
Wirkraum; bekannte Brutplatze im
Lauterachtal aul3erhalb der Reich-
weite von vorhabensbedingten
Wirkungen (3)

Waldkauz Strix aluco gelegentlicher Nahrungsgast im

Wirkraum

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibilatrix

groR¥flachige Laubwalder (1)

Waldschnepfe Scolopax rusticola feuchte Walder (1)

Wendehals Jynx torquilla Nahrungsgast im Wirkraum; aktuell
keine Brut um Kastl (nach FLORA +
FAUNA 2006) (3)

Wespenbussard Pernis apivorus gelegentlicher Nahrungsgast im

Wirkraum (3)

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

weitrdaumig offene, gehdlzarme
Kulturlandschaft (2)

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis

gréRere Teiche, Staustrecken der
Lauterach (2)
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Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung / Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten aus-
geschlossen werden (kein Verstold gegen das Schadigungsverbot im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt eventuell eintretende Stdérungen einzelner Indivi-
duen dieser Arten wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder
wahrend des voribergehenden Aufenthaltes zur Nahrungssuche verstof3en nicht
gegen das Stérungsverbot im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der eventuell im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Popula-

tion fUhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko im Sinne des Totungsverbotes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erhoht sich aufgrund der sehr geringen Vorkommens-
wahrscheinlichkeit und / oder der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Que-
rung der Trasse (z. B. hoher Uberflug) nicht signifikant. Zu beriicksichtigen ist zu-
dem, dass sich durch die Auflassung der bisherigen Trasse eine mit dem neu ent-

stehenden Risiko vergleichbare Minderung des Risikos ergibt.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind nicht erfullt; Ausnahmen sind daher

nicht erforderlich.

Fir die Ubrigen sieben vorhabensspezifisch ,empfindlichen* Vogelarten wird eine

eingehende Betrachtung erforderlich.

Neuntoter (Lanius collurio)

Diese Art britet in offenen bis halboffenen Landschaften, die mit Bulschen,
Hecken, Feldgehdlzen und Waldrandern durchsetzt sind. Als Brutplatz werden
dornenreiche Straucher genutzt; vegetationsarme, kurzrasige und beweidete Fla-
chen dienen als Nahrungshabitate, wo bevorzugt GroRRinsekten erbeutet werden.
In Bayern ist der Neuntoter annahernd flachendeckend verbreitet. Er gilt nach der

Bestandserholung seit den 1980er Jahren nicht mehr als gefahrdet.

Lokale Population

Das Lauterachtal bietet mit seinen geblschdurchsetzten Trockenhangen und den
Uberwiegend noch gut gegliederten Agrarlandschaften zusammen mit dem Opti-

mallebensraum Truppenibungsplatz gunstige Neuntdterlebensrdume in guter
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Vernetzung. Es kann davon ausgegangen werden, dass die meisten potenziellen

Neuntoéterreviere regelmafig besetzt sind.

Ostlich von Kastl wurde in den Hecken entlang des Weges zur Kléranlage ein

Brutrevier des Neuntoéters festgestellt.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit hervorragend bewertet.

Der Brutplatz am Weg zur Klaranlage liegt im Baufeld der Trasse der St 2235. Die

Hecken, die dem Neuntoéterpaar als Nistplatz dienen, werden entfernt.

Durch die vorgesehene Rodung aufierhalb der Brutzeit (Rodung in der Zeit von
Oktober bis Februar) wird eine Beseitigung besetzter Nester vermieden. Weitere
Heckenstrukturen am Hang des Kastler Berges oder des Gaisberges bieten aus-
reichend potenzielle Brutplatze in der Umgebung der Nahrungshabitate (Offen-
landbereiche am Kastler Berg, in der Lauterachaue und am Gaisberg), so dass die
Okologischen Funktionen der Lebensstatte fir das betroffene Brutpaar bzw. den
lokalen Bestand im Bereich von Kastl im raumlichen Zusammenhang erhalten

bleiben. Eine Abnahme des lokalen Bestandes ist nicht zu erwarten.

Wahrend der Bauzeit und beim Betrieb der neuen Stralle kdnnen Storeffekte die
Nutzung des Strallenumfeldes am Unterhang des Kastler Berges, zumindest fur
die Nestanlage, fur den Neuntoter einschranken. Im Gegenzug fallen nach Fertig-
stellung der StralRe derartige Stérungen am Gaisberghang weg, so dass sich der
zur Verfugung stehende stérungsarme Lebensraum fur den Neuntdter nicht ver-
kleinert. Die Stérungen, die wahrend der Bauphase sowohl von der bestehenden
Stralde als auch von der Baustelle ausgehen, kénnen kurzfristig, aber nicht nach-
haltig Einfluss auf die Brutplatzverteilung haben. Ein Effekt auf die Population im
Lauterachtal, die sich in einem glnstigen Erhaltungszustand befindet, ist daraus
nicht ableitbar, da auch der Ausfall einer Brut flr ein oder zwei Jahre ohne nach-
haltige Auswirkungen auf den lokalen Bestand des ungefahrdeten Neuntoters ist.

Eine Erflllung des Verbotstatbestandes ergibt sich daher nicht.

Da die Art als im Gebiet haufig, verbreitet und ungefahrdet anzusehen ist und kei-
ne Verhaltungsweisen vorliegen, die zwingend zu einer erhéhten Kollisionsgefahr-
dung an Straf3en fuhren, wird wie bei den in Tabelle ,unempfindliche Arten von
keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fur den Neuntdter ausgegan-
gen. Es wird zudem angenommen, dass sich das Brutrevier des betroffenen Brut-
paares in deutlicher Entfernung zur Strale verlagern wird, wobei sich das nun un-

gestorte Umfeld der ehemaligen Trasse am Gaisberg-Sidhang mit gunstiger
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Lebensraumausstattung anbietet. Hier fallt durch die Auflassung der Stral’e das
bisherige Kollisionsrisiko weg, so dass ein neutraler Effekt angenommen werden

kann.

Als konfliktvermeidende MalRRnahme ist hier ebenfalls die Auflassung der Alttrasse
der St 2235 am Gaisberg und die Rodung auf3erhalb der Brutzeit, wie generell ge-

setzlich geregelt, vorzunehmen.

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Die Art kann im Planungsraum potenziell vorkommen.

Der Kleinspecht ist ein in Bayern seltener Brutvogel in naturnahen, altholzreichen
Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlzen, kleineren Baumgruppen, Alleen, Obstgar-
ten, Parks und insbesondere lichten Auwaldern. Es werden relativ groRe Reviere

genutzt, die je nach Verteilung der Geholze 30 bis 150 ha umfassen kdénnen.

Lokale Population

Der Kleinspecht wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, kommt aber
aufgrund der Verbreitungssituation im Naturraum maéglicherweise auch im Laute-
rachtal, wenn auch in geringer Dichte, vor. Wegen der Einstufung in die Vorwarn-
liste der Roten Liste und der Seltenheit im Naturraum wird von einem weniger

gunstigen Zustand der angenommenen Population im Lauterachtal ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit mittel bis schlecht bewer-
tet.

Im Zuge der Lauterachquerung und entlang des Weges zur Klaranlage werden
einzelne Baume gefallt. Diese sind zwar noch Uberwiegend jung und von gerin-
gem Umfang, doch legt der Kleinspecht auch in Auengehdlzen geringerer Starke
gelegentlich Hohlen an. Die Beseitigung eines solchen Hohlenbaumes wird daher

als ,worst-case“ angenommen.

Durch die Rodung der Gehdlze im Winterhalbjahr wird eine Tétung oder Verlet-
zung von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Eiern vermieden. Der Ausfall eines
oder weniger potenzieller Brutbaume stellt aullerdem keine Erflillung des Verbots-
tatbestandes dar, da innerhalb des anzunehmenden gro3en Reviers vor allem ent-
lang der Lauterach eine groRe Zahl weiterer geeigneter Baume vorhanden sind,
so dass die 6kologischen Funktionen der Lebensstatte Lauterachaue weiterhin im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.
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Wahrend der Bauzeit und beim Betrieb der neuen Stralle kdnnen Storeffekte die
Nutzung des Strallenumfeldes am Unterhang des Kastler Berges oder im Bereich
der Lauterachquerung, zumindest fir die Anlage von Bruthdhlen, fir den Klein-
specht einschranken (Effektdistanz gegeniber strallenbedingten Storeffekten an
vielbefahrenen Strallen mit > 20.000 Kfz/Tag nach GARNIEL ET AL. 2007: 300m;
im Fall der St 2235 mit geringer Verkehrsdichte deutlich geringer). Die betroffene
Flache an Waldrand- und Ufergehdlzen ist jedoch im Verhaltnis zur anzunehmen-
den ReviergrofRe gering und die durchgehend vorhandenen Gehdlzbestande in
der Aue und an den Hangen ermdglichen ein Ausweichen innerhalb des Reviers.
Die Erreichbarkeit wird durch die Neutrassierung nicht beeintrachtigt, da wegen
der geringen Verkehrsdichte kein Barriereeffekt entsteht. Eine erhebliche Stérung
des mdglicherweise betroffenen Brutpaares und damit fir die lokale Population

wird daher ausgeschlossen.

Wegen der geringen Verkehrsdichte und der beim Kleinspecht eher grélieren
Flughéhe beim Uberflug tber Freiflachen und StralRen entsteht kein signifikant er-
hdhtes Kollisionsrisiko. Zudem fallt das bisherige Kollisionsrisiko durch die Auflas-

sung der alten Trasse weg.
Als konfliktminimierende Mafinahmen sind

- die Ausfiihrung der Rodungsarbeiten au3erhalb der Brutzeit (wie gesetzlich ge-

regelt),

- die SchutzmalRnahme S1 (Begrenzung des Baufeldes im Bereich von Geholz-

bestanden) und

- die Auflassung der Alttrasse der St 2235 am Gaisberg (Vermeidungsmalfinah-
me V1)

erforderlich. Alle Mallnahmen sind planfestgestellt.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Wachtel (Coturnix coturnix)

Das sind Vogelarten der offenen Kulturlandschaften, die gemeinsam betrachtet
werden. Beide Vogelarten wurden im Planungsraum nicht nachgewiesen, ihr Vor-
kommen ist aber potenziell méglich, daher sind sie naturschutzrechtlich zu behan-

deln.

Das Rebhuhn, ein Standvogel, ist in Bayern auf3erhalb der Alpen, des Alpenvor-
landes und der héheren Lagen der Mittelgebirge, wo die Art fehlt, Ilickenhaft ver-

breitet. Es besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerland. Insgesamt
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zeigt sich ein anhaltend negativer Bestandstrend, dem nur wenige Positiventwick-
lungen (meist in Folge gezielter HilfsmalRnahmen) gegenliber stehen. Zwischen
1975 und 1999 hat der Bestand um 20 bis 50 % abgenommen.

Die Wachtel, ein Zugvogel, britet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit
einer relativ hohen Krautschicht (Deckung), benétigt aber auch schitter bewach-
sene Flachen. Besiedelt werden Acker, Griinland (auch Feucht- und Nasswiesen,
keine Intensivwiesen), Niedermoore und Brachflachen. Auffallend sind jahrliche
Bestandsschwankungen. Hauptverbreitungsgebiete in Bayern sind Mittel- und Un-

terfranken sowie das westliche und nérdliche Siidbayern.

Lokale Population

Weder vom Rebhuhn noch von der Wachtel liegen konkrete Fundmeldungen fir
das Untersuchungsgebiet vor. Beide Arten kdonnen jedoch (nach Brutvogelatlas)
im Gebiet vorkommen, besonders in den Randbereichen der landwirtschaftlich
genutzten Hochflachen im Ubergang zu strukturreichen, von Rainen und Hecken
gegliederten Hangbereichen. Die Gefahrdungseinstufung in der Region unter-
scheidet sich nicht von der in Gesamtbayern (Rebhuhn gefahrdet, Wachtel Vor-

warnliste).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit mittel bis schlecht bewer-
tet.

Die neue Trasse der St 2235 fiihrt am Hangfuld des Kastler Berges entlang. Dieser
Ubergangsbereich zur Lauterach ist als Randzone des (angenommenen) Lebens-
raumes auf den Weiden und Ackerflachen der angrenzenden Hange und Hochfla-
chen anzusehen. Die besonders nach Osten hin zunehmende Gehdlzdichte min-
dert die Eignung als Brutgebiet weiter deutlich. Es ist daher anzunehmen, dass
sich die Kernlebensraume (Brutplatze, regelmalige Nahrungshabitate) aulRerhalb
des Baufeldes befinden und durch das Vorhaben keine Brutplatze (d. h. besetzte
Nester) und damit keine Fortpflanzungsstatten der beiden Vogelarten im engeren
Sinne betroffen sind. Durch die bereits mit den Rodungen im Winter beginnenden
Bauarbeiten wird auRerdem verhindert, dass die Arten Nester in Trassennahe an-

legen.

Die nur randliche Betroffenheit des Gesamtlebensraumes erlaubt — falls die
Arten vorhanden sein sollten — ein Ausweichen der Brutpaare in die in Nachbar-
schaft vorhandenen Agrarlandschaften, so dass kein Rickgang der Bestandszahl

absehbar ist.
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Baubedingte Beeintrachtigungen (vor allem Larm, Anwesenheit von Menschen)
flhren zu zeitweiligem Ausweichen in ungestérte Bereiche der Agrarlandschaft,
was keinen nachhaltigen Einfluss auf den (angenommenen) lokalen Bestand der
Arten hat. Gegenuber (betriebsbedingten) Strallenlarm zeigen beide Arten eine re-
lativ hohe Empfindlichkeit. Nach GARNIEL ET AL. (2007) nimmt beim Rebhuhn im
55 dB(A) tags-Korridor die Gefahrenwahrnehmung um 25 % ab, so dass die Art
hier einem erhdhten Risiko gegeniber Pradatoren ausgesetzt ist. Als ,Effektdis-
tanz* fur vielbefahrene StraRen, in der betriebsbedingte Wirkungen (in Uberlage-
rung mit andren Stérquellen) eintreten konnen, wird eine Entfernung (bzw. beidsei-
tiger Korridor) von 400 m genannt. Bei aktuellen Burtvogelkartierungen wurden, in
Abhangigkeit von der jeweiligen Gelandesituation, jedoch auch Rebhuhnreviere in

deutlich geringerer Entfernung zu Stralten festgestellt.

Bei der Wachtel wird ein kritischer Schallpegel von 52 dB(A) tags angenommen,
bei dem Partnerfindung, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation ge-

stort werden (50 % Abnahme der Lebensraumeignung).

Diese Werte wurden jedoch fur stark befahrene Strallen ermittelt und sind nicht
auf die Situation an der St 2235 Ubertragbar. Hier sind wegen der geringen Ver-
kehrsbelastung lange Larmpausen gegeben und erhebliche akustische Stérungen
Uber den unmittelbaren Randbereich der Stral3e hinaus auszuschlieen. Durch die
Ausweichmdglichkeiten und die Auflassung der Alttrasse am Gaisberghang, die
dort zu wieder stérungsarmen Bereichen fuhrt, wird eine erhebliche Auswirkung
auf die lokalen Bestande der beiden Arten und deren Erhaltungszustéande verhin-
dert. Auch eine erhebliche Stérung der Funktionsbeziehungen zwischen den Teil-
lebensraumen beidseits der neuen Trasse kann aufgrund der geringen Verkehrs-

dichte nicht angenommen werden.

Wegen der geringen Verkehrsdichte wird kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
angenommen. Zudem fallt das bisherige Kollisionsrisiko durch die Auflassung der

alten Trasse am Gaisberg weg.

Als konfliktvermeidende MalRnahme ist die Auflassung der Alttrasse der St 2235

am Gaisberg (Vermeidungsmafinahme V1) erforderlich.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Wasseramsel (cinclus cinclus)

Das sind Vogelarten an der Lauterach, die gemeinsam betrachtet werden.
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Der Eisvogel und die Wasseramsel wurden im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen. Ein Vorkommen des Teichhuhns ist potenziell mdglich und wird deshalb mit
betrachtet.

Die Wasseramsel ist ausschlieBlich an schnell flieRenden, sauberen Gewassern
verbreitet und kommt damit in Bayern vor allem in den Alpen, im Alpenvorland und
in den Mittelgebirgen vor. Der Eisvogel und das Teichhuhn sind in Bayern weit
verbreitet und besiedeln neben FlieRgewassern bei geeigneten Uferstrukturen
(Steilwande fur Eisvogel, dichte Ufervegetation fir Teichhuhn) auch Stillgewasser.

Diese drei Vogelarten sind als Brutvogel an der Lauterach zu erwarten.

Lokale Populationen:

Im Lauterachabschnitt 6stlich von Kastl sind Eisvogel und Wasseramsel (regel-
mafig) nachgewiesen, das Teichhuhn ist als potenzieller Brutvogel, vor allem in
breiteren, schwach stromenden Abschnitten der Lauterach zu erwarten (Brutvo-
gelatlas). Keine der Arten ist in der Region gefahrdet. Angesichts des noch Uber
weite Strecken naturnahen FlieRgewassers mit vielfaltigen Gewasserstrukturen
kann ein gunstiger Erhaltungszustand fur den lokalen Besand an der Lauterach fur

alle drei Arten angenommen werden.

Die Verlegung der St 2235 auf die Sudseite der Lauterach macht eine Querung
des Flusschens im &stlichen Bauabschnitt erforderlich. Im Bereich der vorgesehe-
nen Brickenquerung befinden sich Uferstrukturen, die potenziell als Brutplatze der
drei Arten geeignet sind (Eisvogel: Steilufer; Wasseramsel: z. B. freiliegendes
Baumwurzelgeflecht; Teichhuhn: Uferstauden). Fir die geplante Briicke wurde ei-
ne Dimensionierung und Bauweise gewahlt, die Eingriffe in die Uferbereiche wei-
testgehend vermeidet. Damit werden auch keine Fortpflanzungsstatten im enge-
ren Sinne zerstort oder beschadigt, da auch nach Fertigstellung die entsprechen-

den Uferstrukturen vorhanden bleiben.

Baubedingte Beeintrachtigungen im Umfeld des Brickenbauwerks (Bau der
Widerlager und Damme, Fundamentarbeiten, Arbeitsbriicke, Anwesenheit von
Menschen, Larm usw.) Uber die Lauterach werden dazu fiihren, dass keine der
drei Arten im Umfeld der Baumafinahme briiten wird. Auch nach Fertigstellung der
Briicke ist nicht damit zu rechnen, dass das nahere Brickenumfeld als Brutplatz
genutzt wird (betriebsbedingte Stérungen, insbesondere auch die Radfahrer und
FuRganger). Die Arten kdnnen jedoch innerhalb ihrer Reviere (bei Wasseramsel

und Eisvogel jeweils mindestens 1 km FlieRgewasserlange) weitere geeignete
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Brutplatze finden, ohne dass die Reviere aufgegeben werden mussten oder eine

Reduzierung der Brutpaarzahl erfolgt.

Die Dimensionierung der Zweifeldbricke (lichte Hohe Uber der Lauterach
mindestens 3,5 m, lichte Weite des Briickenbaufeldes uber die Lauterach
ca. 23,7 m) erlaubt weiterhin allen drei Arten ein ungehindertes Durchfliegen oder
-schwimmen der Querungsstelle, wie dies an entsprechenden Bricken regelmalig
zu beobachten ist (vgl. Ziffer 3.5.12 Teil A des Beschlusses). Ein Uberfliegen der
Lauterachbricke ist bei diesen Arten eher untypisch. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung von Funktionsbeziehungen ist daher nicht anzunehmen. Eine populationsre-

levante Storung ist ausgeschlossen.

Wie oben geschildert, ist bei allen drei Vogelarten eine Unterquerung der Laute-
rachbriicke, der einzigen anzunehmenden Kreuzungsstelle der artspezifischen
Lebensraume mit der neuen Trasse, sehr viel wahrscheinlicher als ein (kollisions-
gefahrdetes) Uberfliegen. Eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr wird daher und

auch wegen der geringen Verkehrsdichte nicht angenommen.
Als konfliktminimierende Malinahmen sind

- eine ausreichende Dimensionierung des Bruckenbauwerks (BW 1-1, BwVzNr.
11) Uber die Lauterach (Ziffer 3.5.12 Teil A des Beschlusses) und Vermei-
dungsmafRnahme V2 (Unterlage 9.1, S. 66) und

- eine Schonung der Uferbereiche der Lauterach — siehe hierzu Schutzmalfinah-
me S2 Unterlage 9.1, S. 63)

erforderlich.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fir alle sieben Vogelarten, die als
vorhabensspezifisch ,empfindliche“ Arten einzustufen sind, nicht erflllt; Ausnah-

men sind daher nicht erforderlich.

2.4.5.2.3.2 Fazit fir das Vorkommen der geschitzten europdischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie:

Bei keiner im Gebiet nachgewiesenen oder potenziell auftretenden nach europai-
schem Recht geschiitzten Vogelart werden bei Einhaltung der planfestgestellien
Vermeidungsmalnahmen V1 und V2, der Schutzmalinahmen S1 und S2 und der all-
gemeinen gesetzlich geregelten SchutzmalRnahme, dass Rodungen aulierhalb der

Brutzeit zu erfolgen sind, Verbotstatbestadnde durch die MalRnahme erflilit.

Eine Ausnahme von den Verboten nach Art. 44 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Nach nationalem Recht streng geschitzte Arten ohne gemeinschaftlichen Schutz-

status (insoweit ist die Prifung in den Unterlagen nach altem Recht erfolgt)

Streng geschutzte Pflanzen nach Bundesartenschutzverordnung (2005) ohne

gemeinschaftlichen Schutzstatus

Im Untersuchungsraum sind keine Pflanzenarten nachgewiesen oder zu erwarten,
die nach der Bundesartenschutzverordnung (Stand 2005) streng geschiitzt, jedoch

nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind.

Streng geschiitzte Tierarten nach Bundesartenschutzverordnung (2005) § 1 Satz 1

und 2

Als Ergebnis der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums ist festzustellen, dass
in den ausgewerteten Unterlagen lediglich Hinweise auf mogliche Vorkommen von

zwei streng geschutzten Tierarten enthalten sind.

Streifen-Blauling (Polyommatus damon)

Die Blaulingsart wird in LEHMANN als im Lauterachtal vorkommend genannt. In der
Artenschutzkartierung sind Funde von ausgedehnten Kalktrockenrasenkomplexen
am Schwanenwirtsberg bei Allersburg und im Truppenibungsplatz Hohenfels doku-
mentiert. Im ndheren Umfeld bzw. im Wirkraum des Vorhabens sind jedoch weder
Vorkommen in den Unterlagen belegt noch bei den Begehungen durch den An-
tragsteller beobachtet worden. Es ist davon auszugehen, dass derzeit keine den dko-

logischen Anspriichen der Art entsprechenden Habitate im Wirkraum vorhanden sind.

Edelkrebs (Astacus astacus)

Der Edelkrebs wird in den ,Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungs-
ziele* der Regierung der Oberpfalz fir das FFH-Gebiet DE 6636-371 ,Lauterachtal®
als zielrelevant genannt. Konkrete Fundortnachweise aus dem Untersuchungsraum

liegen nicht vor.

Die MalRnahme greift baulich nicht in die Lauterach selbst als Lebensraum des
Edelkrebes ein, auRerdem wird kein belastetes StralRenabwasser in die Lauterach,
das die Lebensraumqualitat fir den Edelkrebs verschlechtern kénnte, eingeleitet.

Somit werden keine Biotope des Edelkrebses zerstort.
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Fir die nach nationalem Recht streng geschiitzten bzw. besonders geschutzten Ar-
ten nach § 1 Satz 1 und 2 BArtSchV ist keine Zerstérung der Lebensrdume zu erwar-

ten noch werden Verbotstatbestande erflillt.

Zusammenfassung und Abwagung zum Artenschutz

Von den in Bayern vorkommenden europaischen Artenspektrums wurden im
Planungsgebiet in den Gruppen Pflanzen, Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmet-
terlinge und Vogel die Arten ermittelt, die im Zusammenhang mit der geplanten Mal3-
nahme ,Staatsstral’e 2235, (Kastl) B 299 — Schmidmduhlen, Ausbau bei Kastl, BA 11

vorkommen oder potenziell auftreten kénnen.

Fir die im Planungsgebiet vorkommenden oder potenziell auftretenden Arten sind die
projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlicksichtigung der plan-
festgestellten Vermeidungs- und Schutzmalinahmen so gering, dass die Okologi-
schen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang und die Koharenz des FFH-Gebietes gewahrt bleiben und Ver-
schlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population nicht zu befiirchten

oder zu erwarten sind.

Als wesentliche planfestgestellte Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen sind die aus-
reichende Dimensionierung der Lichtraumprofile des Brickenbauwerks Uber die Lau-
terach, der Verzicht auf Eingriffe in die Uferbereiche der Lauterach (FFH-Gebiet), die
Beschrankung der Rodungszeiten und die Auflassung der Alttrasse der St 2235 am

Gaisberg-Sudhang zu bewerten.

Vorgezogene AusgleichsmaRlnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestinden
(CEF-Mafnahmen) sind nicht erforderlich.

Fur weitere, nur nach nationalem Recht streng geschitzte Arten, die nicht auch ge-
meinschaftlich geschitzt sind, sind ebenfalls keine Verbotstatbestande erflillt; es er-

folgt keine Zerstérung oder nachhaltige Veranderung der Lebensbedingungen.

Das europaische oder nationale Artenschutzrecht erweist sich im Ergebnis fur die
geplante planfestgestellte MaRnahme nicht als rechtliches Hindernis, da davon aus-
zugehen ist, dass fur keine geschutzten Tier- und Pflanzenarten das Schadigungs-
verbot gemal § 44 Abs. 1, 3 oder 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG und das Stérungsver-
bot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt wird, so dass das Vor-

haben auch im Hinblick auf das Artenschutzrecht zugelassen werden kann.
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Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Schutz-,
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen zu erwarten, dass die jeweiligen loka-
len Populationen der betroffenen Arten in einem glinstigen Erhaltungszustand ver-

weilen bzw. sich deren aktuelle Erhaltungszustande nicht verschlechtern.

Die Zulassung von Ausnahmen von Verboten nach § 44 BNatSchG gemall § 45
Abs. 7 BNatSchG fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. nach der Vogel-

schutz-Richtlinie geschitzten Arten ist nicht erforderlich.

Auf die Ausflihrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung,
insbesondere hinsichtlich der Prifung der Verbotstatbestande fir die einzelnen Arten

(Planordner: Unterlage 9 ff, Anlage) darf verwiesen werden.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erflllt damit auch die Anforde-

rungen des Artenschutzes.

Berucksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden
diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen An-
forderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und
Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal}
zu begrenzen (siehe z.B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das Vorhaben muss im Ergebnis aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genann-
ten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das Stralenbauvorhaben
sprechende Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechts-
sprechung kein Vorrang zu (BVerwG NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes
Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tUber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
maflnahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben und nach-

folgend zusammen gefasst. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller
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mafgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt

wurde, flr zulassig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Die wesentlichen Erwagungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum liegt in der rdumlichen Haupteinheit ,Hochflache der mittle-

ren Frankenalb®.

Die potentielle natirliche Vegetation wird als diejenige Vegetation definiert, die sich
unter den gegenwartigen Umweltbedingungen ausbilden wiirde, wenn jegliche Ver-
anderungen durch den Menschen unterbleiben wiirden und die Vegetation Zeit fan-
de, sich bis zu ihrem Endzustand zu entwickeln. Im Artenschutzprogramm (ABSP)

wird hierzu ausgefihrt:

»#Auf der Mittleren sowie der Nordlichen Frankenalb setzt sich die Vegetation weitge-
hend aus Buchenwaldern zusammen. In Abhangigkeit von der Bodenfeuchte treten
auf den basenreichen Braunerden unterschiedliche Ausbildungen des Waldgersten-
Buchenwaldes (Hordelymo-Fagetum) auf. Wahrend die reine Ausbildung die schatti-
gen Hange der Dolomitriedel, Teile der verebneten Hochflache und Talbdden be-
deckt, werden die frischeren Boden der schmalen, tief eingeschnittenen Taler haufig
von der Hochstauden-Ausbildung eingenommen. An sonnenseitig exponierten steilen
Hanglagen mit zunehmender Bodentrockenheit treten Seggen-Buchenwalder (Carici-
Fagetum) in den Vordergrund. Sie werden auf Felsvorspriingen durch teils kleinfla-

chige Fragmente des Blaugras-Buchenwaldes (Seslerio-Fagetum) abgeldst.”

Die reale Vegetation wird grotenteils von der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung

im Gebiet bestimmt.

- Die Lauterachaue wird vorwiegend als Griinland genutzt. Ackerbau findet nur an
den Randern der Aue statt. Die Lauterach wird nahezu durchgehend von Weiden

und Erlen sowie Hochstauden der feuchten Standorte begleitet.

- Pragend fur das Untersuchungsgebiet sind neben der Flussaue insbesondere die
Talhange. Besonders der sliidexponierte Taleinhang (Gaisberg) ist mit der warme-
beglnstigten Lage und der Trockenheit ein Lebensraum fiir kalkholde Pflanzenge-
sellschaften. Die zu friheren Zeiten als Schafhutung genutzten Hange sind heute

vorwiegend mit Kiefernwald bestanden. Teilweise finden sich noch Flachen mit
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dem typischen Pflanzenartenspektrum. In der Regel sind aber auch auf diesen
Flachen aufgrund der Nutzungsauflassung die Stadien der Sukzession in Richtung
Gehdlzbestand / Wald zu beobachten. Ohne eine forstliche Nutzung kann von ei-
ner Entwicklung zu orchideenreichen Laub- oder Kiefernwéaldern ausgegangen
werden. Im Rahmen des ABSP-Umsetzungsprojekts Lauterachtal werden derzeit
MafRnahmen entwickelt bzw. durchgefihrt, um die von Trockenrasen bestande-
nen, ehemaligen Hutungshange von Geholzaufwuchs zu befreien und damit eine

zumindest teilweise Wiederherstellung der Hutungshange zu erreichen.

Sudlich des Untersuchungsraumes liegt der Kastler Berg. Hier stocken grofflachi-
ge Walder, welche sich bis zur Lauterachaue hinunterziehen. Westlich angren-
zend an die Walder finden sich auf dem weniger steilen Nordhang des Tals land-
wirtschaftliche Nutzflachen, wobei groRe Teile als Weide genutzt werden. Die
landwirtschaftlichen Flachen sind durchzogen von Hecken und Geholzen. Teilwei-
se stocken diese Gehdlzbestande auf Lesesteinriegeln. Dazwischen sind noch

kleine Reste von zum Teil brachgefallenen Kalkmagerrasen anzutreffen.

Die derzeitige Flachennutzung stellt sich wie folgt dar:

Siedlungsstruktur:

Westlich des Untersuchungsraumes liegt der Ort Kastl zu FiiRen der Klosteranla-
ge. Er ist Sitz der Marktgemeinde Kastl. Der Ortsteil Hammer liegt im Nordwesten
des Untersuchungsgebietes. Im Sudwesten zieht sich ein Neubaugebiet entlang
des Talhanges des Kastler Berges. In der Mitte des Untersuchungsraumes liegt

am Siudrand des Lauterachtales die Klaranlage von Kastl.
Verkehrsstruktur:

Der Untersuchungsraum wird von der Staatsstralle 2235 von West nach Ost ent-
lang der Nordseite des Tales durchzogen. In Kastl quert die Bundessstralle B 299

die Lauterach von Amberg kommend in Richtung Neumarkt i. d. OPf.

Am sidlichen Rand des Lauterachtales verlauft die aufgelassene Bahnlinie
~Amberg — Lauterhofen®. Diese wird derzeit als 6ffentlicher Wald- und Feldweg
genutzt. Hier verlauft auch der ,Lauterachtal-Radweg“, welcher Teil der Siidroute
des ,EUREGIO EGRENSIS-Radweges” ist. Dieser fuhrt durch Bayern, Sachsen,

Thiringen und Tschechien.
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- Land- und Forstwirtschaft:

Die landwirtschaftliche Nutzung innerhalb des Untersuchungsraumes besteht vor-
wiegend aus Grinlandnutzung insbesondere in der Lauterachaue. Ackernutzung

findet sich nur am Rande der Lauterachaue und auf den Hochflachen.

Die Walder im Untersuchungsraum unterliegen der regularen forstlichen Nutzung.
Insbesondere die Walder an den Hangen nérdlich des Tales werden aufgrund der
Besitzstruktur und der speziellen Standortverhaltnisse unterschiedlich intensiv ge-

nutzt.

Der Markt Kastl mit ehemaliger Burganlage bzw. Kloster auf dem Klosterberg ist ein
Ziel fur Tagesausfllgler und Urlauber. Fur Erholungsaktivitaten bietet sich insbeson-
dere das Radwegenetz an, besonders das Lauterachtal mit dem o. g. Lauterachtal-

Radweg ist fir Radwanderer ein besonders attraktiver Landschaftsraum.

Das ehemalige Kloster und der Markt Kastl stehen als Ensemble unter Denkmal-
schutz. Weiterhin sind eine Vielzahl von Hausern und Objekten im Ortsbereich als

Baudenkmaler geschutzt.

Im weiteren Umfeld sind eine Vielzahl von archdologischen Gelandedenkmalern be-

kannt, nicht jedoch innerhalb des Untersuchungsraumes.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Naturhaushalt, Landschaftsbild und Erholungs-
eignungen sind durch die bestehende Bundesstralle B 299 am Nordrand des Unter-

suchungsraumes gegeben.
Beeintrachtigungen gehen auch von der bestehenden St 2235 aus.

Mehrere kleinere Hochspannungsfreileitungen verlaufen durch das Plangebiet und

fuhren zu lokalen Vorbelastungen des Landschaftsbildes.

Weitere Beeintrachtigungen der natlrlichen Ressourcen ergeben sich durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung (Emissionen von Dingerstoffen und Pestiziden, Boden-
abtrag, Verarmung von Flora und Fauna) und durch standortfremde Waldbestande
(vor allem Nadelholzreinbestande: Bodenversauerung, Beeintrachtigung von Flora

und Fauna).
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Derzeit ist als wesentliche Nutzungsanderung das Baugebiet in der Lauterachaue am

Westrand des Plangebietes zu nennen.

Konfliktanalyse

Die planfestzustellende Malinahme fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 14
Abs. 1 BNatSchG). Gemall § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRlnahmen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Dabei verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG ausschlief3lich dazu, aus dem Kreis der mit
einem Eingriff verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft diejenigen zu unterlassen, die vermeidbar sind. Die durch die
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig
hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar
hin (BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1997 — 4 C 10.96).

Beschreibung der einzelnen Konflikte

Die geplante Stralde verursacht durch Bau und Betrieb erhebliche nachhaltige Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der Erholungseignung
der Landschaft. Sie stellt somit trotz Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen ei-
nen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne der Naturschutzgesetze dar. Die Kon-
fliktbereiche bezlglich der Eingriffe in den Naturhaushalt und dem Landschaftsgebiet

ergeben sich aus:
Konflikt K1: Trassenverlauf am Nordhang des Kastler Berges am Bauanfang

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts wird beeintrachtigt durch:

- Randliche Uberbauung und Versiegelung von Waldern des Kastler Berges (Misch-
und Nadelwald)

- Uberbauung und Versiegelung von Hecken, Einzelbdumen und wegbegleitenden
Gras- und Krautfluren sowie extensiv genutzten Griinlandbereichen am Hang und

in der Lauterachaue
- Uberbauung von Strukturen mit Vernetzungsfunktionen

- Uberbaute Teilflachen sind geschiitzt nach § 30 BNatSchG (BK-Nr. 6636-0024)
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- Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen von Arten der Hecken, Altgras- und
Rankenstrukturen durch verkehrsbedingte Emissionen sowie Beeintrachtigungen
der Funktionsbeziehungen von bodengebundenen Arten, welche zwischen der

Aue und dem Nordhang wechseln

Abiotische Schutzgiter werden durch Versiegelung von land- und forstwirtschaftlich
geschuitzten Béden (Acker, Dauergrinland, Misch- und Nadelwald), gemahtem Stra-

Renbegleitgrin und Staudenfluren beeintrachtigt.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie Bereiche flr Erholung und Na-

turgenuss ergeben sich wie folgt:

- Beeintrachtigungen (optische Zerschneidungswirkung, technische Uberpragung)
des Landschafts- und Ortsbildes entlang der Talstidseite durch bis zu 6,5 m hohe
Einschnittsbdschungen hangseitig und bis zu 4 m hohe Dammbd&schungen auf der

Talseite

- Verlagerung der verkehrsbedingten Auswirkungen (Larm, optische Unruhe) auf
Gebieten mit Bedeutung fur die Erholung

Konflikt K2: Querung der Lauterach-Aue

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts wird beeintrachtigt durch:

- Versiegelung, Uberbauung und Beeintrachtigung von gewasserbegleitenden
Gehdlz- und Hochstaudenfluren und von Grinland in der Aue mit Querung der
Lauterach als vielfaltiger Lebensraum und zentrale Vernetzungsachse mit hoher

Bedeutung

- Uberbauung und Versiegelung Feldgehodlzen, Einzelbdumen und Hecken entlang

des Radweges und am Hang des Kastler Berges

Abiotische Schutzgliter werden durch die Versiegelung von Bdden, vorwiegend

landwirtschaftlich genutzt, sowie von gemahtem Stralienbegleitgriin beeintrachtigt.
Das Landschaftsbild wird an der Querung des Lauterachtals durch ca. 3 m hohe
Damme und Briickenbauwerk beeintrachtigt.

Konflikt K3: Ausbau und Anpassung der bestehenden Strale am Bauende

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts wird beeintrachtigt durch:

- Randliche Uberbauung und Beeintrachtigung von Randern trockener Kiefernwal-

der und warmeliebender Saume mit sehr hoher Bedeutung als Vernetzungsachse

- Randliche Uberbauung von Feldgehdlzen am Rand der Lauterachaue
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Eine Beeintrachtigung der abiotischen Schutzgiter erfolgt durch die Versiegelung
von landwirtschaftlich genutzten Béden (Dauergriinland), gemahtem Stralienbegleit-

grun, Staudenfluren sowie von Geholzen.

Das Landschaftsbild sowie die Erholungsfunktion werden durch die StralRenbdschun-
gen am Gaisberghang beeintrachtigt. Die MalRlnahme hat aber eine kaum fernopti-

sche Wirksamkeit auf das Landschaftsbild.

Konfliktvermeidung/-minimierung

Von den Trassenvarianten wurde diejenige gewahlt, die den geringsten Eingriff in Na-
tur und Landschaft darstellt. Auch durch eine reduzierte Wahl der Entwurfsparameter
unter Wirdigung der verkehrstechnischen Notwendigkeit wurde den Okologischen
Gegebenheiten Rechnung getragen. Wie in Unterlage 1 dargelegt, wurde die Trasse
in mehreren Bearbeitungsschritten soweit optimiert, dass einerseits mdglichst geringe
Eingriffe in die anstehenden teils steilen Hange und damit in das Landschaftsbild
verursacht werden und andererseits zwischen dem Strallendamm im Talraum der
Lauterach und dem bewachsenen Ufersaum ein ausreichend breiter Abstand ge-
wahrleistet werden wird. Die Tierpassagenfunktion entlang der Lauterach wird durch
ein ausreichend grofRes Bruckenbauwerk im notwendigen Umfang aufrecht erhalten;
ebenso die Austausch- und Wechselbeziehungen fiur Kleintiere entlang der Laute-
rach. Als weitere MinimierungsmalRnahme ist die Verschmalerung der verbleibenden
Staatsstralle 2235 alt und deren teilweiser Ruckbau am Sidhang des Gaisberg zu
bewerten. Ein Anschluss der alten Staatsstralle 2235 an die neue Stralle erfolgt
nicht. Dadurch wird die Austauschbeziehung Hang-Talaue wieder hergestellt und ei-

ne Aufwertung des Landschaftsbildes erreicht.

Bei Einschnittsbdschungen erfolgt im Bereich naturschutzfachlich wertvoller Biotop-
bzw. Okotopflachen keine oder nur eine geringe Ausrundung der Béschungsschulter,

um die Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren.

Zur Minimierung von moglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ist ein
Regenriickhaltebecken vorgesehen, in welches die Stralenwasser eingeleitet und
gesammelt werden. Dadurch werden im Wasser enthaltene Schwebstoffe hier abge-
setzt und bei eventuellen Unfallereignissen verschmutzte Oberflachenwasser zu-
sammengeflihrt und ein direktes Einflielen in die Vorflut verhindert. Um die Eingriffe
in das Landschaftsbild zu reduzieren, erfolgt die Gestaltung des Regenrtickhaltebe-

ckens landschaftsgerecht und naturnah.
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Zur Kompensation des vorhabensbedingten Retentionsraumverlustes in Hohe von
154 m? ist vorgesehen, die flr die Versickerung vorgesehenen Flachen sidlich der

Lauterach um ca. 30 bis 50 cm abzusenken.

Die Bautrasse wird auf das notwendige Maf} beschrankt, um die baubedingten Beein-
trachtigungen der angrenzenden Flachen zu minimieren. Die Baustelleneinrichtungen
werden im Bereich kiinftiger Nebenflachen oder auf landwirtschaftlich genutzten Fla-

chen eingerichtet, da diese relativ leicht wieder herstellbar sind.

Bei den bautrassennahen Okotop-, Biotop- und FFH-Flachen sind besondere Vor-
kehrungen zum Schutz wertvoller Bereiche vorgesehen. Es wird eine Abgrenzung
durch einen Zaun o. a. erfolgen. Eine 6kologische Baubegleitung Giberwacht die Ein-
haltung der Schutzvorkehrungen. Ferner stellt sie durch entsprechende Einweisung
der Bauaufsicht und der ausflihrenden Baufirma sicher, dass keine unnétigen Beein-

trachtigungen wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Schutzmallnahme allgemein: Beschrankung der Rodungszeit, sachgerechte
Lagerung von Oberboden, Vermeidung von Boden-

verdichtungen und Gewasserbelastungen, Umwelt-

baubegleitung

SchutzmalRinahme S1: Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Geholz-
bestande

Schutzmallinahme S2: Schutz der Flielkgewasser

Schutzmallinahme S3: Frihzeitiger Bau der Stralenwasserbehandlungs-
anlagen

Als Vermeidungsmafinahmen sind vorgesehen:

Vermeidungsmalnahme V1: Wiederherstellen ehemals beeintrachtigter Austausch-

beziehungen

Vermeidungsmalnahme V2: Errichtung eines ausreichend grofien Briickenbau-
werks mit Tierpassagenfunktion; tierdkologische Ge-

staltung der Uberbriickten Bereiche
Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Sichtbezie-
hungen werden Gestaltungsmaflinahmen durchgefiihrt:

GestaltungsmalRnahme G1: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung des

Strallenkdrpers im gesamten Streckenabschnitt
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GestaltungsmalRnahme G2: Landschaftsgerechte Einbindung der Baumalinahme

durch Gestaltung von Verschnittflachen

GestaltungsmalRnahme G3: Landschaftsgerechte Einbindung der Baumalinahme

durch Gestaltung von riickzubauenden Strallenflachen

GestaltungsmalRnahme G4: Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der

Strallenwasserbehandlungsanlagen

Weiter Einzelheiten kénnen der Unterlage 9.1 Ziffer 9.2.1 und 9.2.2 enthommen

werden.

Beeintrachtigung von NATURA 2000-Gebieten

Die Trasse der St 2235 quert an der engsten Talstelle das FFH-Gebiet DE 6636-371
,Lauterachtal®. Die Auswirkungen der Mallnahme wurden in der FFH-Vertraglich-

keitsprifung (Anlage 3 zu Unterlage 9.1) dargestellt.

Darin wird festgestellt, dass keiner der betroffenen Lebensraumtypen des Anhangs |
FFH-RL und keine der betroffenen Arten des Anhangs Il FFH-RL durch das Vorha-
ben erheblich beeintrachtigt werden. Auch unter Beriicksichtigung weiterer Plane und
Projekte ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Gebiet und seine

mafigeblichen Bestandteile.

Dass weitere, im Umfeld des Vorhabens vorhandene NATURA 2000-Gebiete mit Si-
cherheit nicht erheblich beeintrachtigt werden, wurde auf der Basis des Fachbeitrags
zur FFH-Vorprifung (Anlage 2 zu Unterlage 9.1) festgestellt. Die Hohere Natur-

schutzbehorde pflichtet dem bei.

Auswirkungen auf européisch geschitzte Arten

Fir die geschuitzten Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie wurde in der saP (Anlage 1 zu Unterlage 9.1) festgestellt,
dass fir keine der im Untersuchungsgebiet vorkommenden oder zu erwartenden ge-
meinschaftlich geschitzten Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt
werden, sofern die in dem landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen Mal3-

nahmen umgesetzt werden.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz oben genannter Konfliktvermeidungs- und -minimierungsmalRnahmen verblei-

ben unvermeidbare Beeintrachtigungen.
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Aufgrund ihrer Vorbelastung und Artenausstattung sind die vom Ausbau betroffenen

Hecken und Geholze sowie Feuchtlebensraume als wieder herstellbar einzustufen.

Die erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstat-
tung, des landwirtschaftlichen Funktionsgefiiges, des Landschaftsbildes, die Auswir-
kungen auf Erholung und Naturgenuss sowie auf die Naturglter Boden, Wasser, Kili-
ma und Luft sind dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterla-
ge 9.1, 9.2 Blatt 1 und 2) zu entnehmen. Die Konflikte sind dort in Konfliktbereiche

zusammengefasst dargestellt (vgl. auch Ziffer 2.4.5.3.2).

Ausgleichserfordernis

Die MaRnahme verursacht durch Bau und Betrieb erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes und der Erholungs-
nutzung. Sie stellt somit, trotz der Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflnahmen, einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14
BayNatSchG dar.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursa-
cher des Eingriffs durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen. Vom Verursacher kénnen auch Ersatzzahlungen
verlangt werden (§ 15 Abs. 6 BNatSchG), wenn der Eingriff weder in angemessener

Frist ausgleichbar noch ersetzbar ist.

Die mit der BaumalRnahme verbundenen einzelnen Eingriffe in Natur und Landschaft
kénnen zusammengefasst aus den landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt-
planen entnommen werden. Sie sind dort lagemaRig erfasst und fir die jeweiligen
Konfliktbereiche ausfihrlich beschrieben (vgl. hierzu Planmappe, Unterlage 9.2 Blatt
1 und 2, Landschaftspflegerische Begleitplanung). Da sie unvermeidbar sind, ist ein

Ausgleichserfordernis bzw. ein Kompensationsbedarf gegeben.

Eine Beeintrachtigung ist ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in den betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG).
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Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt vielmehr auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im
Sinne von Restitution. Er hat moéglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die 6ko-
logischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gentigt
die landschaftsgerechte Neugestaltung (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Zwischen der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
und dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
wurden am 21. Juni 1993 ,Grundsatze fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz
nach Art. 6 und 6a BayNatSchG a. F. bei staatlichen Stralienbauvorhaben® verein-
bart. Mit ihrer Hilfe wurde der Kompensationsbedarf flr die vorliegende Baumalf-

nahme bestimmt.

Eingriff
5: = E Betroffener Bestand Betroffene Flache (ha) Grund | Faktor | Flichen-
S5 | 2 a) land- und forstwirtschaftlich a) ohne Vorbelastung satz bedarf
¥m| o genutzte Flachen b) mit Vorbelastung
b) kartierte Biotope
c) sonstige Biotope, den Krite-
rien der Biotop-Kartierung
entsprechend
Art der Beeintrachtigung
Ausgleichbar Nicht
aus-
gleich
bar
1 a) | Dauergriinland a) | 0,163 ha 3.1 0,3 0,049 ha
Versiegelung
1 ¢) | Artenreiches Grinland mit a) | 0,007 ha 12 12 | 0,008 ha
extensiver Nutzung
unmittelbare Veranderung
1 o) Artenrgches Griinland mit a) | 0,014 ha 192 1.2 0,017 ha
extensiver Nutzung
Versiegelung
1 a) Staudenflur, Ufer- oder Wald- a) | 0,148 ha 3.1 0.3 0,044 ha
saum
Versiegelung
1 c) | Warmeliebender Saum a) | 0,003 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
1 c) | Warmeliebender Saum a) | 0,045 ha 1.0 1,0 0,045 ha
unmittelbare Beeintrachtigung
1 c) | Warmeliebender Saum a) | 0,006 ha 1.1 1,0 0,006 ha
Versiegelung
1 a) | Flurgeholz, allgemein a) | 0,001 ha 3.1 0,3 0,000 ha
Versiegelung
1 b) | Feldgeholz, naturnah a) | 0,056 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
1 b) | Feldgehdlz, naturnah a) | 0,091 ha 1.2 1,5 0,137 ha
unmittelbare Veranderung
1 c) | Feldgeholz, naturnah a) | 0,062 ha 1.2 1,5 0,093 ha
Versiegelung
1 c) | Hecke, naturnah a) | 0,098 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
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Eingriff
f—'f = E Betroffener Bestand Betroffene Flache (ha) Grund | Faktor | Flichen-
S5 | 2 a) land- und forstwirtschaftlich a) ohne Vorbelastung satz bedarf
vom| m genutzte Flachen b) mit Vorbelastung
b) kartierte Biotope
c) sonstige Biotope, den Krite-
rien der Biotop-Kartierung
entsprechend
Art der Beeintrachtigung
Ausgleichbar Nicht
aus-
gleich
bar
1 b) | Hecke, naturnah a) | 0,083 1.2 1,5 0,.125 ha
unmittelbare Veranderung
1 b) | Hecke, naturnah a) | 0,079 ha 1.2 1,5 0,119 ha
Versiegelung
1 a) | Vorwald a) | 0,001 ha 3.2 1,0 0,001 ha
Versiegelung
1 a) | Laub(misch)-wald und —forst a) | 0,010 ha 3.2 1,0 0,010 ha
Versiegelung
Summe Konfliktbereich 1 0,867 ha 0,654 ha
2 b) | Bach, natuman, vegetations- | 4) | 0,031 ha 42 | 05 |0016ha
vorubergehende Inanspruch-
nahme
2 b) | Bach natuman, vegetations- | ) | 0,012 ha 12 15 | 0,018ha
unmittelbare Veranderung
2 a) | Dauergrunland b) | 0,206 ha 3.1 0,3 0,062 ha
Versiegelung
2 a) Staudenflur, Ufer- oder Wald- a) 0,011 ha 3.1 0.3 0,003 ha
saum
Versiegelung
2 b) | Warmeliebender Saum b) | 0,015 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
2 b) | Hecke, naturnah a) | 0,015ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
2 b) | Hecke, naturnah a) | 0,099 ha 1.2 1,5 0,149 ha
unmittelbare Veranderung
2 b) | Hecke, naturnah a) | 0,065 ha 1.2 1,5 0,098 ha
Versiegelung
2 py | Auwaldim Uberschwem- a) | 0,021ha 4.2 05 | 0,011ha
mungsbereich
vorlibergehende Inanspruch-
nahme
2 py | Auwald im Uberschwem- a) | 0,011 ha 12 15 | 0,017 ha
mungsbereich
unmittelbare Veranderung
trockener Kiefernwald, auf o
2 b) basenreichem Standort b) | 0,004 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
Summe Konfliktbereich 2 0,490 ha 0,374 ha
3 o) Artenrelches Grinland mit ex- b) 0,018 ha 4.2 03 0,0005 ha
tensiver Nutzung
vorubergehende Inanspruch-
nahme
3 o) ;Arteprelches Griinland mit ex- b) | 0,001 ha 5.0 0,00 0,000 ha **)
ensiver Nutzung
mittelbare Beeintrachtigung




- 87 -

Eingriff
f—'f = E Betroffener Bestand Betroffene Flache (ha) Grund | Faktor | Flichen-
S5 | 2 a) land- und forstwirtschaftlich a) ohne Vorbelastung satz bedarf
vom| m genutzte Flachen b) mit Vorbelastung
b) kartierte Biotope
c) sonstige Biotope, den Krite-
rien der Biotop-Kartierung
entsprechend
Art der Beeintrachtigung
Ausgleichbar Nicht
aus-
gleich
bar
3 b) | warmeliebender Saum b) | 0,002 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
3 b) | warmeliebender Saum b) | 0,020 ha 1.1 0,5 0,010 ha
unmittelbare Veranderung
3 b) | warmeliebender Saum b) | 0,006 ha 1.1 0,5 0,003 ha
Versiegelung
3 b) | Hecke naturnah b) | 0,009 ha 4.2 0,3 0,0003 ha
vorubergehende Inanspruch-
nahme
3 b) | Hecke naturnah b) | 0,003 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
trockener Kiefernwald, auf o
3 b) basenreichem Standort a) | 0,027 ha 5.0 0,0 0,000 ha **)
mittelbare Beeintrachtigung
trockener Kiefernwald, auf
3 b) basenreichem Standort b) | 0,013 ha 1.2 1,0 0,013 ha
unmittelbare Beeintrachtigung
Summe Konfliktbereich 3 0,099 ha 0,034 ha
Gesamtsumme Naturhaushalt (GS 1-5) | | 1456ha | 1,062 ha
Eingriffe in die Funktions-
2 beziehungen entlang des rir) 70 0,150 ha
Lebensraumkomplexes der
Lauterach
Eingriffe in die Funktions-
5 beziehungen entlang des rir) 70 1,057 ha
Lebensraumkomplexes der
Lauterach
Grundsatz 7 (Funktionsgefiige) ‘ **¥) ‘ ‘ 1,207 ha
Gesamtsumme (GS 1 —7) | [1456ha | | 2,269 ha
*) Die Zuordnung der Ausgleichsmallnahmen erfolgt Uber die gesamte Baumalinahme

(Konfliktbereiche 1-3)

**) Ingesamt Ubertrifft die Entlastung bisher mittelbar belasteter Biotopflachen nach GS 5.2 die

mittelbare Neubeeintrachtigung. Daher wird der Ausgleichsflachenbedarf nach Grundsatz

5.1 /5.2 nicht in der Gesamtsumme bertucksichtigt.

***)

Die Beeintrachtigungen sind im Rahmen einer flachigen Bilanzierung nicht ermittelbar.

Die Herleitung der erforderlichen Ausgleichsansatze erfolgt textlich im Kap. 4 und 5
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Der Ausgleich fir Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung wird Gber die
Grundsatze (GS) 1 bis 5 ermittelt.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen naturnahen Lebensrdume mit hohem Bio-
topwert werden nach Grundsatz 1.2 behandelt; hier wird der Faktor 1,5 in Ansatz ge-
bracht. Der Verlust kleinflachiger naturnaher Gras- und Krautbestande wird nach

Grundsatz 1.1 mit dem Faktor 1,0 ausgeglichen.

In Abhangigkeit von den zu erwartenden Verkehrsbelastungen wurden entsprechend
den Festlegungen in Grundsatz 5 die Breiten fir die Beeintrachtigungszonen (jeweils
Fahrbahnrand) festgelegt und im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 9.2) darge-
stellt. Sie sind, ebenso wie die gemal Grundsatz 1.4 zu berlcksichtigenden Zonen,
mit Vorbelastungen in Anhang 2, Tabelle 11 der Unterlage 9.1 oder vorstehende Ta-

belle, aufgefihrt.

Da die St 2235 von der Nordseite des Tals auf die Sudseite verlegt wird, kdnnen die
Neubeeintrachtigungen mit der Entlastung von Biotopen verrechnet werden. In der
Bilanz ergibt sich eine hdhere Entlastung als Neubelastung. Daher wird in der Tabelle
fur Grundsatz 5 kein Ausgleichserfordernis bericksichtigt. Eine Verrechnung mit dem

Erfordernis aus den anderen Grundsatzen erfolgt nicht.
Die Auswirkungen auf das landschaftliche Funktionsgeflige wurden wie folgt ermittelt:

In der technischen Planung wurden sowohl durch die Wahl geringerer Planungsstan-
dards als auch minimierende MalRnahmen fir die Ausfihrung des Brickenbauwerks
Uber die Lauterach berucksichtigt. Da aus anderen Grunden wie z. B. Eingriffen in
das Landschaftsbild und technischen Rahmenbedingungen wie Gestaltung von Gra-
diente und Neigungen insbesondere eine grofiere lichte Weite der Briicke nicht mog-
lich ist, aber die Funktion und Durchgangigkeit gegeben ist, kommt es im Sinne von
Grundsatz 7 zu keinem zusatzlichen Erfordernis aufgrund verbleibender Trenneffekte

bei der Querung der Lauterachaue.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, der Erholung und des Naturgenusses
liegen nur knapp Uber die Erheblichkeitsgrenze; sie lassen sich durch Gestaltungs-
mafRnahmen direkt am oder neben dem Stralenkdrper ausgleichen (Gestaltungsfla-
chen). Weiterhin tragen die Ausgleichsflichen mit den darauf vorgesehenen Mal}-

nahmen zu einer landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes bei.

Zusatzliche MaBRnahmen zur Neugestaltung des Landschaftsbildes laut Grundsatz 8

sind daher nicht erforderlich.
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Der Neubau der Stral3e flhrt insgesamt zu nachhaltigen Flachenumwandlungen und
Versiegelungen. Diese Beeintrachtigungen werden entsprechend Grundsatz 3 kom-

pensiert.

KompensationsmalRnahmen

Ausgleichsmalnahmen

Mit den Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sollen in der vom Eingriff betroffenen
Landschaft ein funktionaler Ausgleich, eine Neugestaltung des Landschaftsbildes

sowie die Sicherung der Erholungseignung erreicht werden.

Erfordernisse, die sich aus der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ergeben,
wurden bei der Entwicklung des Ausgleichskonzepts berlcksichtigt, z. B. die Wieder-
herstellung von Lebensraumen geblschbewohnender Vogelarten. Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (,CEF-Maflnahmen®) sind nicht erforderlich.

Die AusgleichsmalRnahmen greifen das in den Konfliktbereichen qualitativ ermittelte
Ausgleichserfordernis bzw. den quantitativ ermittelten Ausgleichsbedarf auf. Darauf

aufbauend ergibt sich fur die Konfliktbereich 1 bis 3 folgendes Ausgleichskonzept:

In der Ausgleichsmallnahme A1 — sidwestlichen der Klaranlage — werden Gehdlz-
strukturen und Sdume am Hangful® des Kastler Berges angelegt (z. B. durch die
Pflanzung von Einzelbdumen, Anlage von Laubmischwald, Ansaat von mageren

Gras- und Krautsdumen).

Zur Aufwertung der Auewiesen wird im Anschluss an die vorhandene Ausgleichsfla-
che AS 030 des Staatlichen Bauamtes Amberg-Sulzbach (B 299, Lauterachbriicke
bei Kastl) die Ausgleichsflache A2 angelegt. Sie liegt ca. 300 m westlich des Bauan-
fangs neben der Lauterach im FFH-Gebiet DE 6636-371.1. Vorgesehen ist insbeson-
dere eine Extensivierung der Griinlandnutzung mit Erhalt der gewasserbegleitenden

Hochstaudensaume und von Altgrassaumen.

Mit der Ausgleichsmalinahme A3 werden die Auewiesen an der Lauterach gestaltet
und einer extensiven Bewirtschaftung zugefihrt. Die Flache liegt zwischen der Laute-
rach und dem HangfulR des Gaisberges etwa zwischen Bau-km 0+450 bis 880. Die

Ausgleichsflache grenzt an das FFH-Gebiet und erganzt dessen Ziele.
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Zur Sicherung und naturnahen Weiterentwicklung eines Talabschnittes unterhalb der
geplanten Briicke Uber die Lauterach von Bau-km ca. 0+900 bis ca. 1+140 Uber das
Bauende hinausgehend ist die Ausgleichsflache A4 vorgesehen. Die Flache grenzt
an das FFH-Gebiet. Vorgesehen sind insbesondere eine Extensivierung des vorhan-
denen, intensiv benutzten Grunlandes mit Erhalt der gewasserbegleitenden Hoch-
staudensaume sowie der Altgrasfluren oder Entwicklung von Feuchtwiesenabschnit-

ten.

Die Ausgleichsflachen sind im landschaftspflegerischen Mallnahmenplan Unterlage
9.3 Blatt 1 und 2 detailliert dargestellt.

2.4.5.3.6.2 Gestaltungsmafnahmen

Zur Einbindung der Trasse in die Landschaft wurden folgende Uberlegungen fiir die

Wahl geeigneter Malinahmen angestellt:

- Das strenge geometrische Linienelement Stra3e mit seinen Bauwerken wird durch
geeignetes Begleitgriin in seinen scharfen Konturen aufgelést und durch Anbin-

dung an vorhandene Strukturen in die Landschaft integriert.

- Das Begleitgriin macht die umgebende Landschaft erlebbar und soll sie in ihrer

typischen Artenausstattung spiegeln.

Die GestaltungsmaRnahme G1 fuhrt zu einer landschaftsgerechten Einbindung des
StralRenkdrpers im gesamten Streckenabschnitt. Alle Béschungen werden nach land-
schaftsasthetischen sowie pflanzen- und tierékologischen Kriterien gestaltet und

landschaftlich eingebunden.

Mit der GestaltungsmalRnahme G2 wird die landschaftsgerechte Einbindung der
Maflinahme durch die Gestaltung von Verschnittflachen durchgefihrt. Insbesondere
werden zwischen der neuen Strale und dem Radweg Einzelbaume und Hecken ge-
pflanzt und Rastméglichkeiten vorgesehen. Fir Gehdlzpflanzungen werden standort-
heimische Gehdlze aus der Herkunftsregion ,Bayerischer Jura®“, soweit verfligbar,

verwendet.

Mit der Gestaltungsmaflinahme G3 werden die riickzubauenden Stralenflachen der
alten StralRe in das Landschaftsbild eingebunden. Die ehemalige Staatsstralte auf
der Nordseite des Tales wird auf eine Breite von 3 m reduziert. Im &stlichen Bereich
wird der Asphaltkorper vollstandig rickgebaut und durch einen Schotterweg ersetzt.
Die neu entstehenden Wegbegleitflachen werden hangseitig als Rohbodenflachen

gestaltet und mit geeigneten Samenmischungen angesat.
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Mit der GestaltungsmalRnahme G4 wird die Einbindung der Straflenwasserbehand-
lungsanlagen in die Landschaft vorgenommen. Insbesondere die Sickerflachen und
das Umfeld der Regenwasser-Rickhaltebecken einschlieBlich der Zu- und Ablauf-
graben werden nach tierdkologischen und landschaftsasthetischen Kriterien naturnah
gestaltet, landschaftsgerecht bepflanzt und eingebunden. Die Sickerflachen in der
Aue werden als wechselfeuchte Standorte mit dem Ziel der Entwicklung von arten-
reichen feuchten Hochstaudenfluren und Réhrichtbestdanden gestaltet. Sie werden
regelmafig gemaht zur Freihaltung der Aue aufierhalb des Gehodlzsaumes der Laute-

rach.

Fir Geholzpflanzungen werden bevorzugt standortheimische Gehdlze aus der Her-
kunftsregion ,Bayerischer Jura“ verwendet. Ansaaten erfolgen mit standortgerechten
Saatgutmischungen, soweit erhaltlich aus autochthonen bzw. gebietsheimischen Be-

standen.

Eingriffsregelung und Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG

Die naturschutzrechtliche Eingriffs(folgen)regelung macht es bei Eingriffen durch
Strallenbauvorhaben erforderlich, nach der Pflicht zur Eingriffsvermeidung (und Ein-

griftsminimierung) fur die in der Regel notwendige Abwagung zun&chst die Aus-

gleichbarkeit bzw. die Nicht-Ausgleichbarkeit bzw. die Moglichkeit der sonstigen

Kompensation der Beeintrachtigung festzustellen.

Vorliegend bleibt festzustellen, dass die Eingriffe — wie oben dargestellt —i. S. d. § 15
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 NatSchG ausgeglichen werden kénnen; die Abwa-
gungsstufe des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erreicht.

Ergebnis:

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen zur Eingriffsvermeidung,
Eingriffsminimierung und des Eingriffsausgleichs tragt das genehmigte Vorhaben
dem Spannungsverhaltnis der bertihrten Belange und Nutzungsinteressen angemes-

sen Rechnung.

Die vorliegenden Planunterlagen wurden noch auf der Basis der bis zum 1. Marz
2010 geltenden gesetzlichen Regelungen (BNatSchG, BayNatSchG) erstellt. Da die
Planfeststellungsbehérde davon ausgehen konnte, dass auch unter Berlicksichtigung
der Neuregelungen des BNatSchG keine andere naturschutzrechtliche Beurteilung
und damit auch kein anderes Abwagungsergebnis zu erwarten ist, wurde im vorlie-
genden Fall auf eine Uberarbeitung der Landschaftspflegerischen Begleitplanung

verzichtet.
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Gewasserschutz

Entscheidung in Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. flir den Ausbau von Gewassern,
Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, Oberflachenwasserablauf
usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stralle abge-
handelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MaRnahme auf 6ffentliche und priva-

te Belange sind berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang (siehe Teil A Ziffer 4.3 ff. des Beschlusses).

Anlagen am Gewasser

Diese Planfeststellung ersetzt eine Anlagengenehmigung nach Art. 20 BayWG
i. V.m. § 36 WHG und Art. 20 Abs. 4 BayWG.

Die planfestgestellte St 2235 verlauft zunachst am sudlichen Talrand auf der ehema-
ligen Bahntrasse und kreuzt bei ca. Fluss-km 25,03 die Lauterach, ein Gewasser
[I. Ordnung. Die gesamte Malinahme befindet sich im Talraum der Lauterach, einem
hochwertigen Karstgewasser, in einer weitgehend intakten Flusslandschaft. GroRere
Abschnitte liegen im 60 m-Bereich des Gewassers. Die Brucke Uber die Lauterach
soll als Zweifeldkonstruktion errichtet werden. Die Konstruktionsunterkante soll min-
destens bei 421,60 m . N. N. oder hdher liegen. Der Freibord bei einem HW,q, ist

mit mehr als 2 m mehr als ausreichend.

Der straltenbegleitende Radweg verlauft ab der Klaranlage bis unterhalb der Talbri-
cke auf gesonderter Trasse im Talgrund. In zwei Abschnitten wir dabei ein Abstand

von weniger als 5 m zum Gewasser unterschritten.

Dies wird bei mittel-/langerfristig zu erwartenden Laufverlagerungen des Gewassers
zu Schaden am Weg flhren, denen rechtzeitig durch geeignete Ufersicherungsmal3-

nahmen entgegengewirkt werden muss (vgl. Ziffer 4.3.1.11 Teil A).

Im Bereich der ehemaligen Bahntrasse sind durch die StraRenbaumalinahme keine
Auswirkungen auf das Gewasser vorhanden. Die Talquerung 0Ostlich der Klaranlage

bleibt weiterhin ein gravierender Eingriff in die bislang unbeeintrachtigte Talaue.
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Lage im Uberschwemmungsgebiet

Die Baumalinahme liegt teilweise im faktischen Uberschwemmungsgebiet eines 100-
jahrigen Hochwassers. Dies betrifft die Bricke (Fluss-km 25,03) sowie zwei kleinere
Abschnitte des Radweges (Fluss-km 25,08 bis 25,12 / 25,350 bis 25,380) sowie die

Ausgleichsflache in der Nahe der Brlicke.

In einem Uberschwemmungsgebiet ist die Errichtung einer baulichen Anlage gem.
§ 78 WHG untersagt. Abweichend hiervon kann die Errichtung einer baulichen Anla-
ge bei Vorliegen der in § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG genannten Voraussetzungen ge-
nehmigt werden. Diese Genehmigung wird vom vorliegenden Planfeststellungsbe-

schluss umfasst.

Die hydrotechnischen Nachweise wurden in Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Weiden durch das Ing.-Blro Galileo IP durchgefiihrt. Der Scheitelabfluss
des Hochwassers betrug bei diesem Nachweis 26,23 m3/s. Dies beinhaltete einen
vom Wasserwirtschaftsamt vorgegebenen Aufschlag von 15 %, da die amtlichen Be-
rechnungen fir das Uberschwemmungsgebiet (HQiq) zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen und insbesondere die hydrologischen Grundlagen wegen regio-

naler Besonderheiten (Karstgebiet) noch nicht abschliel3end geklart waren.

Nunmehr liegt das endgliltige Ergebnis der Uberschwemmungsgebietsberechnungen
vor. Der den Ermittlungen zugrunde liegende Scheitelabfluss betragt 29 m3s. Dies
fuhrt zu einer Differenz von maximal +9 cm im Ausbaubereich (oberhalb der Bri-
ckenquerung) gegenuber den vorliegenden Nachweisen von Galileo. Deren Berech-
nungen (vgl. vorher / nachher mittels instationarer zweidimensionaler Berechnung)
zeigt nur geringfiigige Auswirkungen auf das Abflussgeschehen durch die geplante

BaumaRnahme.

Die Talquerung liegt in einem Flussabschnitt mit relativ leistungsfahigem Querschnitt
bei bemerkenswerten 1,5 bis 2,0 %o Flielgefalle. Dadurch ergeben sich nur geringe

Auswirkungen in diesen Bereich.

Der durch die Brlicke und Talquerung verursachte Wasserspiegelanstieg betragt laut
Berechnung Biro Galileo maximal 8 cm. Auch durch den erhéhten Scheitelabfluss

(29 m3/s) wird sich die Situation nicht wesentlich verandern.

Bei Fluss-km 26,0 hat sich die Wasserspiegeldifferenz auf 3 cm reduziert; im Bereich
des Triebwerks Hammermuhle (1. Bebauung oberhalb der Briicke) ist der Wasser-

spiegel wieder ausgeglichen.
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Der Ausgleich verlorengehenden Rickhalteraums wurde ebenfalls vom Buro Galileo
IP bilanziert. Die Daten liegen dem Amt digital vor. In der Planung wurde ein Ruck-
halteverlust von 154 m? ermittelt. Dieser Wert durfte aufgrund der tatsachlich héheren
Wasserspiegellagen (maximal + 8 cm) bei HQ4o9 geringflgig darliber liegen. Da die
Ausgleichsmalnahme 823 m? umfasst, ist damit auch der oben genannte Mehrbedarf

ausreichend abgedeckt.

Von der planfestgestellten MaRnahme werden weder amtlich festgesetzte Wasser-

schutzgebiete noch sonstige geplante Schutzgebiete berthrt.

Grundwasser wird unter Umstanden im Bereich des geplanten Briickenbauwerks
Uber die Lauterach angeschnitten. Hier kann durch entsprechende technische Mal3-
nahmen wahrend der Bauausflihrung sichergestellt werden, dass Verunreinigungen
des Grundwassers unterbleiben. Auf die Auflagen unter Ziffer 4.3 ff. Teil A des Be-

schlusses wird verwiesen.

Der am 6stlichen Ortsrand von Kastl befindliche Brunnen ist fiir die ehemalige Was-
serversorgung des Marktes Kastl aufgelassen worden und wurde im Rahmen des
Wassersicherstellungsgesetzes vom Landratsamt Amberg-Sulzbach mit Bescheid

vom 08.08.1990 als Notbrunnen festgesetzt.

Nachteilige Auswirkungen der planfestgestellten MaRnahme sind nicht zu erkennen
und wurden auch in der Stellungnahme des Wasserwirtschafsamtes Weiden vom

16. Oktober 2009 oder vom Markt Kastl nicht vorgetragen.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat in seiner Stellungnahme vom 16.10.2009 der
MaRnahme grundsatzlich zugestimmt. Entsprechende Auflagen sind unter Ziffer
4.2 ff. Teil A des Beschlusses aufgenommen. Schadliche Auswirkungen sind nicht zu

erwarten.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Oberflachenwasser der Stralen und Wege kann im allgemeinen durch Tausalz,

Mineraldl, Schwermetalle und Luftschadstoffe verunreinigt sein.

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Strallen anfallt und den
Stralten aus dem Gelande zulduft, zu sammeln und so weit wie moglich breitflachig

Uber die Stralenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
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dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (§ 55
Abs. 2 WHG). Dennoch sind darlber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das
Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser

schadlos abzufihren.

Diese Einleitungen sind gemaR § 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaR § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern gesondert in Teil A unter Ziffer 4.2 ff. des Beschlusses
ausgesprochen und mit den entsprechenden Nebenbestimmungen unter Ziffer 4.3 ff.

versehen.

Die Gestattungen kénnen gemaf §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in Form der gehobenen
Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer 4.3 ff. Teil A des Beschlusses
angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und
Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen
beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Amberg-Sulzbach, Unter Wasserrechtsbe-
horde, hat im Anhérungsverfahren keine weiteren Einwendungen erhoben, so dass
das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG voraus-

gesetzt wird.

Auch fir eine eventuell fir die Baumalinahme erforderlichen Bauwasserhaltung
konnte bei Beachtung der benannten Auflagen eine (gem. Art. 15 Abs. 2 BayWG be-

schrankte) wasserrechtliche Erlaubnis erteilt werden.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht im geringen Umfang Flachen, die bisher landwirtschaft-
lich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt
jedoch, dass der StraRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft verein-
bar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Land-
wirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist we-

gen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer
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Belange nicht mdglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Be-
lange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vor-
habens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachti-
gungen sind jedoch soweit als mdglich auf das Mindestmal® reduziert und nicht so
erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorha-

bens letztlich entgegenstehen.

Fir die planfestgestellte Mallinahme einschlieRlich Ausgleichs- und Ersatzflachen
werden rund 6,64 ha Flache bendtigt, wovon 3,21 ha Ausgleichs- und Ersatzflachen
(A/E) sind. Durch die MalBnahme werden 4,38 ha landwirtschaftliche Flache (inklusi-
ve A/E) beansprucht.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose,
Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden An-
schlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf
Teile der MaRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalfinah-
men verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zur Ausgleichspflicht ergibt.

Die agrarstrukturellen Belange sind berucksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzun-

gen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten MalRnahme be-

troffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe wurden im Verfahren nicht vorge-

tragen und sind aufgrund des geringen Umfangs der Eingriffe nicht erkennbar.

Die vorgesehene und mit dem Wasserwirtschaftssamt Weiden abgestimmte Entwas-
serung gewabhrleistet, dass keine Vernassung der angrenzenden Grundstlicke zu er-

warten ist.

Die landwirtschaftliche Nutzung der an den Stralen und deren Nebenflachen an-

grenzenden Grundstlicke bleibt dauerhaft moglich.

Waldrechtliche Belange

Fir die planfestgestellte Malkinahme werden kleinflachig Waldflachen im Bereich des
HangfuRes des Kastler Berges und am Gaisberg in Anspruch genommen. Weiterhin
wird der Auwaldsaum im Bereich der Lauterachbricke auf ca. 10 m Lange in

Anspruch genommen. Insgesamt werden ca. 0,08 ha Waldflachen im Sinne des



249

-97 -

Art. 2 BayWaldG flr Verkehrsflachen und die Béschungen gerodet. Es liegt hier eine
Rodung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 BayWaldG vor, die gemal Art. 9 Abs. 8 Bay-
WaldG keiner Erlaubnis bedarf.

Schutz-, Bann- oder Erholungswald gemaR Art. 10, 11 oder 12 BayWaldG sind hier-

von nicht berthrt. Ein waldrechtlicher Ausgleich ist nicht notwendig.

Erlaubnis fiir Erst- und Wiederaufforstung nach Art. 15 und 16 BayWaldG

Zur Erhaltung der mit den Waldflachen im Naturraum verbundenen &kologischen
Funktionen ist die Neuanlage von Waldflachen vorgesehen. Im Rahmen der Gestal-
tungsmaflnahmen und der Ausgleichsmallnahme A1 werden daher insgesamt
ca. 0,08 ha naturnahe Waldbestande neu gegriindet, die als Wald gemal Art. 2
BayWaldG gewertet werden. Bestockungsziel ist grundsatzlich ein standortgemaler

Mischwald in Verbindung mit den bestehenden Waldflachen.

Diese Planfeststellung ersetzt die Erlaubnis nach Art. 15 und 16 i. V. m. Art. 39
BayWaldG. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg, Untere
Forstbehodrde, hat im Anhdrungsverfahren keine Einwande erhoben (Stellungnahme
vom 30.09.2009), so dass das Einvernehmen nach Art. 39 BayWaldG vorausgesetzt

wird.

Gemeindliche Belange

Die kinftigen Mdglichkeiten der baulichen Entwicklung des Marktes Kastl werden
durch die planfestgestellte Mallnahme nicht behindert. Der Markt hat mit Schreiben
vom 12. Oktober 2009 der Planung grundsatzlich zugestimmt (Sitzung des Markt-
rates vom 01. Oktober 2009). Die Anderungswiinsche wurden in der Erdrterung vom
18. Mai 2010 zwischen dem Antragsteller und dem Markt ausgerdumt. Auf die Nie-
derschrift wird verwiesen. Aus dem Raumordnungskataster ist zu entnehmen, dass
die planfestgestellte MaRnahme nicht im Widerspruch zur Bauleitplanung steht. Der

Markt hat diesbeziglich auch keine Einwande vorgetragen.

Die ortsplanerischen Belange haben erhebliches Gewicht fir die Entscheidung.
Selbst wenn der Markt Kastl fir das Planungsgebiet noch keine konkrete Bauleitpla-
nung in Angriff genommen hat, kann das Abwagungskriterium des sogenannten Frei-
haltungsbelanges bereits in die Abwagung mit einbezogen werden (BVerwG vom
26. Mai 1994, UPR 1994, 342).

Ihre Planungshoheit bekommt ein umso hdoheres Gewicht, je konkreter ihre Planung
bereits ist oder je eindeutiger feststeht, dass eine Entwicklung in anderen Bereichen

nicht oder nur sehr erschwert moglich ist.
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Im vorliegenden Fall ist keine Einschrénkung der kommunalen Planungshoheit zu er-
kennen, da fir den 1. Bauabschnitt Baurecht tber einen Bebauungsplan geschaffen
wurde und der verfahrensgegenstandliche 2. Bauabschnitt die verninftigerweise ge-

botene Fortfuhrung ist.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,Ob und Wie* einer eventuellen Leitungsande-
rung zu entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Die Leitungstrager haben im
Planfeststellungsverfahren keine Einwande gegen das Vorhaben erhoben; somit sind
die Leitungstrager mit den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen Mallnahmen einver-
standen. Im Erdrterungstermin war kein Vertreter erschienen. Im Ubrigen wird auf die

Nebenbestimmungen unter Teil A Ziffer 3 ff. des Beschlusses verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen

werden.

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange des Verkehrs (Ziffer 3.3 und 3.4 ff. Teil B

des Beschlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor.

Die in der Stellungnahme vom 07. Oktober 2009 des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten, dass im Uberplanten Trassenbereich
keine Bodendenkmaler bekannt sind und dstlich der Baumalnahme ein mittelalterli-
cher Burgstall (D-3-6636-0014) bekannt ist, sowie zwei Hbhlen (D-3-6636-0015) ha-
ben insgesamt unter Berlicksichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflich-
tungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert,
dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der vorgese-
henen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen eventuell mdglichen Zerstérung

von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.
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In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Ziffer 3.3 ff. Teil A des Be-

schlusses) vorgesehenen MalRgaben.

Die hierzu unter Ziffer 3.4 ff. Teil A des Beschlusses angeordneten Schutzauflagen
dienen dem vorrangigen vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailpla-
nung moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemes-
senen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange
der Denkmalpflege gegentiber den flr das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Be-
langen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Siche-
rungsmallnahmen gegeniber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare
Interessen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Ver-
pflichtung durch die flir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforder-
lichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen
beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieBend moglich sind, bleiben sie zu-
nachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayeri-
schem Landesamt fiir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich

auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde moglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfihrung bodendenkmalpflegerischer MaRnahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Lan-
desamt flir Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhalt das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenab-
trag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager keine Voruntersu-

chungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Wirdigung der Stellungnahmen der Behorden und Verbande

Soweit mit den Behoérden und Verbanden im Planfeststellungsverfahren eine Eini-
gung erzielt wurde, wird auf die Niederschrift des Erérterungstermins und auf die Ne-

benbestimmungen im vorliegenden Beschluss verwiesen.

Der Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen, und der Frankische Albverein e.V.,

Nurnberg, haben keine Stellungnahme abgegeben.

Die nachfolgenden Behorden und Verbande haben in ihrer Stellungnahme keine Be-

denken oder Einwande vorgetragen:
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- Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz, Regensburg
- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg

- Ameisenschutzverein Hirschberg e.V., Nabburg

- Vermessungsamt Amberg

- PLEdoc GmbH, Essen

- E.ON Bayern AG, Assetmanagement, Regensburg

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V., Minchen
- Kabel Deutschland, Windischeschenbach

- Landratsamt Amberg-Sulzbach

- Bayerischer Bauernverband, Regensburg

- Immobilien Freistaat Bayern, Regensburg

- Oberpfalzer Waldverein

E.ON Bayern AG, Assetmanagement, Regensburg

Ein Vertreter war beim Erorterungstermin nicht anwesend. Eine rechtzeitige Verstan-
digung vor Baubeginn wurde seitens des Staatlichen Bauamtes Amberg-Sulzbach
zugesichert. Auf die Nebenbestimmung Ziffer 3.1 Teil A des Beschlusses darf hinge-

wiesen werden.

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg

Ein Vertreter war beim Erdrterungstermin anwesend. Das Amt hat mit Schreiben vom

10. September und 30. September 2009 Stellung genommen.

Die vorgetragenen Belange und Forderungen wurden im Erdrterungstermin erdrtert
und alle ausgeraumt. Auf die Niederschrift zum Erdérterungstermin vom 18. Mai 2010

und auf Ziffer 3.2 Teil A des Beschlusses darf verwiesen werden.

Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Bayreuth

Ein Vertreter war am Erérterungstermin nicht anwesend.
Der Einwender tragt im Schreiben vom 07. September 2009 im Wesentlichen vor:

1. Es wird zur Bestandssicherung der TK-Anlagen fiir den Bereich der zu entwid-
menden Stralenflache von Str.-km 33,635 bis Str.-km 33,55 die Eintragung einer
beschrankt personlichen Dienstbarkeit zugunsten der Deutschen Telekom AG in

das Grundbuch gefordert.
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2. Es wird gebeten, im Bauwerk BW 1-1 zwei Leerrohre DN 50 fur kunftige TK-
Linien auf der Nordseite des Bauwerks einzuplanen.
Zu Nr. 1:

Von Seiten des MalRnahmetragers besteht gemal Schreiben vom 11. Januar 2010
(Az: P-4354.3) Einverstandnis.

Damit ist der 6ffentliche Belang der Versorgung im bisherigen Umfang gewahrt. Eine
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.
Zu Nr. 2.

Die Anbringung vorsorglicher Leerrohre ohne konkrete Absicht zur Errichtung einer
Telekommunikationsleitung der o6ffentlichen Versorgung ist nicht ausreichend sub-
stantiiert. Die grundsatzliche Nutzung o6ffentlicher Verkehrswege fir die 6ffentlichen

Zwecken dienenden Telekommunikationslinien ist in §§ 68 bis 70 TKG geregelt.

Um aber die Eingriffe in das FFH-Gebiet Lauterach zu vermeiden bzw. so weit wie
technisch moglich und wirtschaftlich vertretbar zu minimieren, wird auf die Nebenbe-

stimmungen unter Ziffer 3.3.3 Teil A des Beschlusses verwiesen.

Einer weiteren Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Regenstauf

Ein Vertreter war am Erérterungstermin nicht anwesend.

Der Verband hat den ihm Uberlassenen Planordner mit Schreiben vom 18. Septem-
ber 2009 mit der Bemerkung zurlickgesandt, dass zur geplanten MalRhahme keine

AuRerung vorgenommen wird.

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung Fischerei, Regensburg

Ein Vertreter war am Erdrterungstermin anwesend.

Die Fachberatung Fischerei des Bezirks Oberpfalz hat mit Schreiben vom 15. Sep-
tember 2009 zahlreiche Einwande vorgetragen, die im Erdrterungstermin vom
18. Mai 2010 erértert und einvernehmlich ausgeraumt wurden. Auf die Niederschrift
zum Erérterungstermin und auf Ziffer 3.3 Teil A des Beschlusses darf verwiesen wer-

den.
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Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Amberg-Sulzbach

Ein Vertreter war am Erérterungstermin nicht anwesend.

Der Verband hat mit Schreiben vom 21. September 2009 zur planfestgestellten Mal3-
nahme Stellung genommen und Einwande vorgetragen. Im Wesentlichen wird ausge-
fuhrt:

Der Ausbau der Lauterachtalstral’e wird mit einer Verbesserung der Verkehrssituati-
on begrindet. Angesichts des aktuellen Ausbaustands der Staatsstralle ist dieses

Argument durchaus nachvollziehbar.

Durch den friiheren Bauabschnitt | seien bereits Tatsachen geschaffen worden, die
eine Berlcksichtigung von Alternativtrassen von vornherein ausschliefien. Aus Sicht
des Bund Naturschutz kdnne diese Vorgehensweise nicht akzeptiert werden. Eine
Unterstlitzung des Vorhabens wirde den satzungsgemalfien Verbandszielen wider-

sprechen.

Eine umweltvertraglichere Trasse wurde nicht ins Verfahren gebracht. Nach Ansicht
des Bund Naturschutz wurden die naturschutzfachlichen Belange nicht ausreichend

bewertet und abgewogen.

Die fachlichen Begrindungen fur den Stralenausbau sind nach Auffassung des

Bund Naturschutz nicht zwingend.

Bewertung:

Der Einwender bestatigt den ungentigenden verkehrlichen Zustand (Seite 1, Abs. 1
des Einwenderschreibens) der vorhandenen Staatsstralle im Planungsraum. Die

Notwendigkeit einer verkehrlichen Verbesserung wird dadurch bestatigt.

Die vom Einwender anschlieRend ausgefiihrte Behauptung, dass mit dem bereits seit
Jahren unter Verkehr befindlichen Bauabschnitt | ein Zwangspunkt geschaffen wur-
de, der keine alternativen Trassenflihrungen zulassen wirde, ist nicht plausibel, da

bereits drei Varianten in den Antragsunterlagen beschrieben sind.

Eigene alternative Trassenflhrungen werden nicht aufgezeigt. Insofern ist der Ein-

wand nicht substantiiert.

Bezlglich der Trassenvarianten wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf Ziffer
2.4.2 ff. und hinsichtlich der Abschnittsbildung auf Ziffer 2.2.2 Teil B des Beschlusses

verwiesen.
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Bezuglich der Belange des Naturschutzes und der Bewertung wird auf Ziffer 2.4.5 ff.
Teil B des Beschlusses verwiesen. Konkrete Defizite in der Ermittlung in Bezug auf
den Naturschutz wurden nicht vorgetragen. Die Einwande sind nicht substantiiert und
werden zuruckgewiesen (BayVGH, Az. 8ZB 10.129 vom 19. April 2011).

Landesfischereiverband Bayern e.V., Mlinchen

Zum Erorterungstermin ist Herr Wiesner, der Fischereiberechtigter ist, erschienen.

Der Verband hat mit Schreiben vom 21. September 2009 zur Mallnahme Stellung
genommen und keine Einwande und Bedenken geauliert. Erganzend zu diesem
Schreiben fordert er den Einbau einer sogenannten Prallwand und eine Leichtflissig-
keitsabscheidung in das geplante Regenrlckhaltebecken. Der Antragsteller weist
darauf hin, dass die vorliegenden Antragsunterlagen dies bereits vorsehen. Der er-

ganzende Einwand ist dadurch ausgeraumt.

Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin am 18. Mai 2010 und Ziffer 3.3 Teil A

des Beschlusses wird erganzend verwiesen.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Augsburg

Die Teilnahme am Erdrterungstermin wurde abgesagt.

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat mit Schreiben vom 15. September 2009
zu den Belangen Stellung genommen, die von ortlichen und regionalen Fachstellen

derzeit nicht abgedeckt werden.

e Zum Larmschutz und Luftreinhaltung wird ausgeflihrt, dass gegen den geplanten
weiteren Straflenabschnitt im Zuge der St 2235 auf der aufgelassenen Bahntrasse
~Amberg — Lauterhofen“ im Bereich Kastl aus der Sicht des Immissionsschutzes

keine Bedenken bestehen.
e Zum Geotopschutz, Rohstoffgeologie und Georisiken wird ausgeflihrt:
Schitzenswerte Geotope sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus rohstoffgeologischer Sicht bestehen keine Einwande gegen das geplante

Vorhaben.

Bezlglich Georisiken liegen dem Landratsamt keine Informationen Uber Georisk-
Objekte vor. Es ist jedoch festzustellen, dass die geplante Trasse gemall GK 25
(Blatt 6636) im Malm (teilweise durch Talflillung Uberdeckt) verlauft. Somit ist
grundsatzlich mit Subrosionen im Bereich der geplanten Trasse zu rechnen.
Ebenso ist zu prufen, ob aus den Béschungsbereichen (Gaisberg) mit Felsstirzen

oder Steinschlagen zu rechnen ist.
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Aus der Sicht des Immissionsschutzes, Geotopschutz und Rohstoffgeologie beste-
hen keine Bedenken. Hinsichtlich Georisiken ist festzustellen, dass derzeit keine In-
formationen vorliegen und der MalRnahmetrager wegen des bestehenden Verlaufs
der St 2235 alt am Hangfull des Gaisberges Uber ausreichend Erfahrung verflgt.
Wegen der geringen Eingriffe in den Hang des Gaisberges bzw. Kastler Berges sind
keine konkreten Risiken erkennbar noch werden sie vorgetragen, die gegen die ge-
plante MaRnahme anzufiihren sind. Im Ubrigen wird der Mainahmetréger tber Ziffer
3.3.4 Teil A verpflichtet, entsprechend Sorge zu tragen, dass keine Verkehrsgefahr-

dungen fiir die Verkehrsteilnehmer entstehen. Im Ubrigen siehe Art. 9 BayStrWG.

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Hinsichtlich der angesprochenen Belange wurden unter Ziffer 4 ff. unter Teil A des
Beschlusses Auflagen/Nebenbestimmungen festgesetzt. Eine weitergehende Be-
handlung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist aus Sicht der Planfeststel-

lungsbehdérde nicht erforderlich.

Private Einwendungen

Far die BaumaRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundsticke und der Umfang der daraus benétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Planordner: Unterlagen 8.1 bis 8.3)

zu entnehmen.

Bei den flr das Strallenbauvorhaben einschlielllich der Ausgleichsflachen bendtigten

Grundstucken handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die Mallnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, beriicksichtigt (BVerwG, BayVBI 1981, 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher
weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfligung.

Der Malnahmetrager hat den Grunderwerb fiir die MaRnahme zwischenzeitlich zum

Teil getatigt.
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Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Strallenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden. Vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A
18.98). Dies entspricht der standigen, hochstrichterlichen Rechtsprechung (BayVGH,
Urteil vom 10. November 1998, Az. 8 A 96.40115 unter Hinweis auf BVerwG, Be-
schluss vom 18. Dezember 1997 — BVerwG Az. 4 B 63.97).

Private Einwendungen sind im Verfahren nicht erhoben worden.

Zusammenfassung der berthrten offentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen 6&ffentlichen und privaten Belange wurden in Teil B,
Abschnitt 2, Ziffern 2.2.1 bis 2.5 in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die MalRinahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
rucksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsdtze. Unter BerUcksichti-
gung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen (und privaten) Belange
sind die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter gerechtfertigt und
vertretbar. Die mit der Verwirklichung der MalRnahme verbundene Linienverbesse-
rung, die angestrebte Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse sowie die Erhéhung

der Verkehrssicherheit konnen erreicht werden.

Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Trasse den stralienbaulichen Zielen un-
ter Berlcksichtigung der anderen Belange im notwendigen und maéglichen Umfang
am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirt-

schaftlichen und 6kologischen Grinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaligste Losung darstellt.



2.7

- 106 -

Begriindung der stralRenrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayerischem Straf3en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht
Art. 6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die Widmung fur den neu zu bauenden Teil der St 2235 erfolgt von Bau-km 0+040
bis 1+140 und wird mit der Verkehrsfreigabe wirksam, da die Voraussetzungen nach
Art. 6 BayStrWG vorliegen (BwVz Nr. 1).

Der offentliche Feldweg unter BwVz-Nr. 2b besitzt die Merkmale der Verordnung vom
19. November 1968 (GVBI S. 413). Die Einstufung als ausgebauter offentlicher Feld-
und Waldweg ist erforderlich. Im Ubrigen wird auf die Beschreibungen im Bauwerks-
verzeichnis Unterlage 6.2 und den Widmungsplan Unterlage 6.3 verwiesen. Die be-
troffenen Straflen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksam-

werden der Verflugung ist der das Stralkenverzeichnis flilhrenden Behdrde mitzuteilen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20. Februar 1998 (GVBI S. 43), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 14. April 2009 (GVBI S. 86). Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat
Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 Kostengesetz befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-

gabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht in 93047 Regensburg, Haidplatz 1, schriftlich

oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts erhoben wer-

den. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand

bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsa-

chen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in

Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften flr die Gbrigen

Beteiligten beigefligt werden.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzuldssig.

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 1. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweise

Die unter Ziffer 2 (Teil A) des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen kdénnen beim
Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach eingesehen werden. Sie werden auch beim Markt Kastl

zwei Wochen lang ausgelegt.

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den bekannten Betroffenen und
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4
BayVwV{G).

Mit dem Ende der Ausle gungsfrist gilt der Beschluss gegentber den lbrigen Betroffenen als zu-
gestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVT{G).

Nach den gesetzlichen Vorschriften ist dieser Planfeststellungsbeschluss auch den betroffenen
Personen zuzustellen, die im Anhoérungsverfahren keine Einwendungen erhoben haben oder mit

denen eine Einigung erzielt wurde.

Regensburg, 15. September 2011

Straubmeier
Oberregierungsrat
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