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Regierung
der Oberpfalz

31/32.2-4354.2.B299-2

Vollzug des Bundesfernstralengesetzes;
BundesstralRe 299 , Mitterteich — Grafenwdohr*
Ausbau norddstlich Hessenreuth

Bau-km 0+000 (= Station B299 470_0,543) bis
Bau-km 4+725 (= Station B299 460 0,419)

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fiir das Bauvorhaben ,Bundesstralie 299, Mitterteich - Grafenwohr, Ausbau
nordostlich Hessenreuth von Bau-km 0+000 (= Station B299 470 _0,543) bis Bau-km
4+725 (= Station B299 460 _0,419) mit den aus Teil A, Ziffern 2 bis 5 dieses Be-
schlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen

sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-1199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstralle, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

LNJ?terIage Bezeichnung MaRstab | Datum

1b Erlauterungsbericht 31. Juli 2017
3b Ubersichtslageplan 1:5.000 31. Juli 2017
4b Ubersichtshéhenplan 1:%880/ 31. Juli 2017
5a Ergebnis der schalltechnischen Berechnung 30. Mai 2016
6a

Blatt Nrn. StralBenquerschnitte 1:50 30. Mai 2016
1,2

7.1b

Blatt Nrn. Lageplan 1:1.000 | 31. Juli 2017
1-5

7.2b Bauwerksverzeichnis (mit Anderungen) 31. Juli 2017
7.3b Lageplan der stralBenrechtlichen Verfligungen 1:5.000 31. Juli 2017
8b .

Blatt Nrn. Hdéhenplan 1'22'000/ 31. Juli 2017
1-5 00

9.1b

Blatt Nrn. Grunderwerbsplan B 299 1:1.000 31. Juli 2017
1,2,4,5

9.1a

Blatt Nrn. Grunderwerbsplan B 299 1:1.000 30. Mai 2016
3

9.1a .. ) .

Blatt Nr. 6 Grunderwerbsplan A 4, Gemarkung Schonreuth 1:5.000 30. Mai 2016
9.1b Grunderwerbsplan A 1, Gemarkung Riggau 1:5.000 | 31. Juli 2017
Blatt Nr. 7 P ’ 9 Rigg o '

9.1a Grunderwerbsplan A 5, Gemarkung Guttenberg 1:5.000 30. Mai 2016

Blatt Nr. 8
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ge 10.1a) - ERSETZT

Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 18. Marz 2013 (Unter-
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Landschaftspflegerischer Mallnahmenplan vom 30. Mai 2016 (Unterlage 10.3a,
Blatt 1 — 4, 6, 7) - ERSETZT

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan vom 18. Marz 2013 (Unterlage 10.3,
Blatt 1 - 6) - ERSETZT

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) vom 30. Mai 2016 (Unterla-
ge 10.4a) - ERSETZT

Spezielle artenschutzrechtliche Priufung (saP) vom 18. Marz 2013 (Unterla-
ge 10.4) - ERSETZT

Textteil zur Umweltvertraglichkeitsstudie vom 30. Mai 2016 (Unterlage 10.5a) —
ERSETZT

Textteil zur Umweltvertraglichkeitsstudie vom 18. Marz 2013 (Unterlage 10.5) —
ERSETZT

Kartierungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie vom 30. Mai 2016 (Unterla-
ge 10.5a, Blatt 1 - 6) - ERSETZT

Kartierungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie vom 18. Marz 2013 (Unterla-
ge 10.5, Blatt 1 - 5) — ERSETZT

Bemessungsgrundlagen Entwasserung vom 18. Marz 2013 (Unterlage 11.1) —
ERSETZT
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+ Lageplan Einzugsgebiete vom 30. Mai 2016 (Unterlage 11.2a) - ERSETZT

» Lageplan Einzugsgebiete vom 18. Marz 2013 (Unterlage 11.2) - ERSETZT

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdéglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Stadt Pressath.

Der Stadt Erbendorf.

Der Stadt Kemnath.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH (Tl NL Sid, Bajuwarenstral3e 4, 93053 Re-

gensburg). Mindestens 6 Monate vor der Ausschreibung der Baumalnahme sind die

endglltigen Ausbauplane zuzusenden und die Ausschreibungs- und Ausfiihrungs-
termine mitzuteilen, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungs-
maflnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Straflenbau koordi-

niert werden kann.

Dem Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i.d.Opf.. 6 Monate

vor Baubeginn ist eine Grenz- und Netzpunktsicherung zu beantragen.

Die Bayernwerk AG ist mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten zu verstan-

digen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden. Zuséatzlich sind vor der Inbetriebnahme zwei

Fertigungen der Bestandsplane der jeweiligen Abwasseranlage zu tbergeben (siehe
Ziffer 4.3.4.4)

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, um den Beginn von Erdarbeiten

spatestens 2 Monate vor Beginn anzuzeigen.

Dem Landratsamt Neustadt an der Waldnaab ist der Baubeginn 4 Wochen vorher,

mit voraussichtlichem Zeitplan der einzelnen Bauabschnitte, anzuzeigen.
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Falls es bei Baumallinahmen zu einem unbeabsichtigten Einwirken auf das Wasser-
schutzgebiet kommt, die zu einem Risiko einer Beeintrachtigung der Trinkwasserqua-
litdt fihren kann, so ist dies vom Vorhabentrager dem zustandigen Gesundheitsamt

unverzuglich anzuzeigen.

Dem Landratsamt Tirschenreuth. Ergénzend ist der Tiefbauabteilung ein Hohenplan
fur die Anbindung der KreisstralRe TIR 28 an die B 299 zu Gbermitteln.

Die Fertigstellung aller Ausgleichsnahmen ist dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten Weiden - Bereich Forsten schriftlich anzuzeigen.

Die am Griinbach und am Schreierbach betroffenen Fischereiberechtigten sowie die

jeweiligen Bewirtschafter der an den Zuldufen des Griinbachs unterhalb gelegenen

Teiche sind vor Baubeginn zu benachrichtigen.

Regelungen und MaRnahmen im Planfeststellungsverfahren

Regelungen und Maflinahmen, Uber die im Erorterungstermin oder im Gbrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
stralRenverwaltung) - vertreten durch das Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach - er-

zielt wurde oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfihrung

Es ist erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vorher bei der Deutschen Telekom

Technik GmbH in die genaue Lage der Anlagen der Telekom einweisen lassen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Beachtung der ,Anweisung zum Schutze
unterirdischer Telekommunikationslinien und -anlagen der Telekom Deutschland

GmbH bei Arbeiten anderer" (Kabelschutzanweisung) hinzuweisen.

Fir das Vorhaben ist ein Bauzeitenplan aufzustellen und unter Bertcksichtigung der

Belange der Telekom Deutschland GmbH mit dieser abzustimmen.

Wahrend der Bauarbeiten zur Erstellung des Einschnittes zwischen circa Bau-km
3+660 und 4+120 ist eine Wasserversorgung fir alle Gebaude der Ortsteile Aschen-

hof und Eppenhof hinsichtlich der Qualitat und Quantitdt mit mindestens der in der
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3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.4

3.4.1

3.4.2

Beweissicherung flr das jeweilige Gebaude festgestellten Qualitdt und Quantitat, je-

derzeit zu gewahrleisten.

Die einzelnen Malnahmen hierflir sowie die Dauer der zu gewahrleistenden Wasser-
versorgung ist im Rahmen eines im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Weiden und dem Landratsamt Tirschenreuth durchzufihrenden Grundwassermonito-

rings (Dauer und Untersuchungsumfang) festzulegen.

Sofern sich nach Bauende die derzeit bestehende Situation der Wasserversorgung
nicht mehr einstellt, sind durch den Vorhabentrager Malinahmen im Einvernehmen
mit den betroffenen Eigentiimern und der Stadt Erbendorf zu ergreifen, die eine dau-

erhafte Gewahrleistung der Wasserversorgung sichern.

Diese Auflage steht fir jedes Gebaude unter der auflésenden Bedingung, dass die-
ses bereits vor Beginn der Erdarbeiten im Bauabschnitt zwischen circa Bau-km

3+660 und 4+120 an die offentliche Wasserversorgung angeschlossen worden ist.

Mindestens 6 Monate vor Baubeginn ist eine Grenz- oder Netzpunktsicherung beim

Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i.d.Opf. zu beantragen.

Die Richtlinie fur die Anlage und den Bau von Stral3en fur militdrische Schwerstfahr-
zeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben Strallenbau 22/1996) ist zu beachten.

Die Zufahrt zum Hochbehalter bei km 0+150 ist bis zur Gabelung wie bisher mit ei-

nem Asphaltbelag auszufuhren.

Kosten flir die dauerhafte Versetzung der Bienenstdcke auf dem Grundstiick Flur-
nummer 1633, Gemarkung Erbendorf, die sich im Bereich der dauernd oder voriber-
gehend in Anspruch zu nehmenden Flachen befinden, sind dem Eigentimer der Bie-

nenstocke zu erstatten.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Zum Schutz fur geholzbewohnende Tierarten (vgl. auch saP) darf die Beseitigung

von Geholzbestanden nur aulderhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis 30.
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3.4.6
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September eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfol-

gen.

An das Baufeld grenzende Biotope, den Kriterien der Biotopkartierung entsprechende
Okoflachen sowie Bdume sind durch Schutzmafnahmen gemaR RAS-LP 4 (Schutz
von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumalRnahmen) vor vermeid-
baren, baubedingten Beeintrachtigungen und Schaden zu schiitzen. Die zu schit-
zenden Abschnitte sind im MalRnahmenplan (Unterlage 10.3b, Blatt 1 bis 7) darge-

stellt.

Eine okologische Baubegleitung hat die Einhaltung dieser Schutzvorkehrung zu
Uberwachen. Ferner ist durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der
ausfiihrenden Baufirma sicherzustellen, dass keine unnétigen Beeintrachtigungen

wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Auf die SchutzmalRnahmen S1 bis S 6 gemal Unterlage 10.1a, Ziffer 5.3.1 wird er-

ganzend verwiesen.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRhahmen A1 bis A 6, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MaRnahmenplénen (Unterlagen
10.1b und 10.3b Blatt 1 bis 7), sind spatestens bis zur Beendigung der Stralenbau-
mafRnahme (Verkehrsfreigabe) ordnungsgemal fertig zu stellen. Die Einzelheiten der
Ausflhrung sind mit der Hoheren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die Flachen

sind der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu melden.

Die GestaltungsmafRnahmen G1 bis G4 sind — soweit sie auerhalb des unmittelba-
ren Baubereichs liegen — bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im
unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegenden Gestaltungsmaflinah-

men sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten zligig umzusetzen.

Uberschiissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-

gruben etc.) abgelagert werden.

Die Baudurchfiihrung (inklusive Baustraen, Lagerflachen und Zufahrten) hat unter
Schonung und Erhaltung der aul3erhalb der Bauflachen liegenden wertvollen Land-

schaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte, Magerstandorte etc.) zu erfolgen.
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Der Vorhabentrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemafe Unterhal-

tung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Bei Pflanzungen im Rahmen der Gestaltungsmallinahme G 1 ist darauf zu achten,
dass auch die Sichtverhaltnisse fir Fahrer von landwirtschaftlichen Maschinen, ins-

besondere im Bereich von Anschlussstellen/Einfahrten gewahrleistet sind.

Zur Stitzung der Fledermaus-Populationen sind kinstliche Quartiere (200 Fleder-
mauskasten auf den Ausgleichsflachen A 5 und A 6 sowie in weiteren geeigneten
Waldflachen des Hessenreuther Waldes) vorzusehen. Die Durchfihrung, die Art der
Kasten sowie die Platzierung sind in Ricksprache mit den Bayerischen Staatsforsten
- Forstbetrieb Schnaittenbach (fir die Staatswaldflachen), dem AELF Weiden (fir

Flachen im Privatwald) sowie dem Betreuer der Kolonien durchzufiihren.
Die Pflanzungen zur Neubegrindung des Waldbestandes bei der Ausgleichsmal3-

nahme A4 sind durch Zaunung gegen Wildverbiss zu schitzen.

Bereits vorhandenen Wildreflektoren sind in Abstimmung (Umfang) mit dem jeweili-
gen Jagdpéachter wieder herzustellen. Entlang von Damm- und Einschnittslagen sind

Wildreflektoren vorzusehen.

Verkehrslarmschutz

Fir die Stralenoberflache der Bundesstralle 299 ist ein Belag zu verwenden, der
mindestens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Ta-
belle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Auflagen zum Grunderwerb und zum Schutz angrenzender Grundstticke

Der Vorhabentrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in das
Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere flr
¢ die dauernde Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen,

¢ die voribergehende Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

e Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der

Baumalnahme;

o Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fir deren Restlaufzeit,



3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5

-11 -

¢ Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Fir etwaige - strallenbaubedingte - Nachteile (Folgeschaden) ist nach Feststellung
des ursachlichen Zusammenhangs mit der gegenstandlichen StralRenbaumalinahme

eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — gegebenenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die vorlibergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke fir

Lager- und Arbeitsflachen ist den Betroffenen friihzeitig mitzuteilen.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstlicke

nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Bei der Anlage der Entwéasserungsgraben ist auf ein entsprechendes Gefalle zu ach-
ten, um moglichen Rickstau und damit Vernassung der landwirtschaftlichen Nutzfla-

chen zu vermeiden.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemafie Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind
vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Kurzzeitige Behinderungen
wahrend der Bauausfuhrung sind frihzeitig bekanntzumachen und mit den Betroffe-

nen abzustimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrt zu Grundsticken ist im Einvernehmen mit
den jeweiligen Grundstiickseigentimern und Pachtern vor Ausschreibung der Bau-

mafinahme festzulegen.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist dariber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Malf3

beschrankt werden.
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Bestehende Entwasserungsgraben sind funktionsfahig zu erhalten. Fir maRnahmen-
bedingte Vernassungsschaden ist nach Feststellung des ursachlichen Zusammen-
hangs mit der gegenstandlichen Strallenbaumallnahme eine angemessene Ent-

schadigung zu leisten.

Bei vorubergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, z. B.
durch Baustelleneinrichtungen oder Bodenzwischenlagerungen, ist darauf zu achten,
dass Bodenverdichtungen soweit als moglich vermieden und eventuell entstandene

Verdichtungen wieder beseitigt werden.

Die vorlibergehend beanspruchten Flachen sind nach Fertigstellung der Baumal}-
nahme wieder ordnungsgeman zu rekultivieren sowie die bisher vorhandene Humus-

schicht wieder aufzutragen.

Zur Vermeidung von Folgeschaden haben der Abtrag des Oberbodens und der Hu-
musauftrag bei hierflir geeigneter Witterung zu erfolgen. Der abzutragende Oberbo-
den ist dabei sorgfaltig abzuheben. Es ist sicher zu stellen, dass ausschlieBlich eine
Wiederverwendung als oberste Bodenschicht erfolgt. Oberboden soll im Rahmen der
Rekultivierung als oberste Bodenschicht verwendet werden. Der Oberboden ist zeit-
nah nach dem Abtragen zu verwenden beziehungsweise abzugeben. Eine Lagerung
in Mieten zur spateren Abgabe ist zu unterlassen. Lediglich der Oberboden, der fir
Zwecke der Rekultivierung verwendet wird kann in Mieten gelagert werden. Ebenso
entspricht die dauerhafte Anlage von Erdwallen aus Oberboden nicht den Anforde-
rungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes hinsichtlich des Erhalts der natirlichen
Bodenfunktionen (§ 1 BBodSchG).

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung auf3erhalb des Baufeldes ge-

legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Der Vorhabentrager hat daflir Sorge zu tragen, dass die bauzeitlichen Umfahrungen
ordnungsgemald errichtet, betrieben und anschlielend schadlos wieder beseitigt
werden. Die Benutzung der landwirtschaftlichen Grundstiicksflachen ist in raumlicher

und zeitlicher Hinsicht auf das Mindestmalf} zu beschranken.

Flachen, die vorlibergehend als Arbeitsstreifen oder im Zuge der Mallnahme als Bau-
flachen genutzt werden, sind so regelmallig zu pflegen, dass das Aussamen von
Schadpflanzen (z. B. Disteln) und die damit verbundene negative Beeintrachtigung

von landwirtschaftlichen Nachbarflachen vermieden wird. Dies gilt insbesondere flr
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Flachen, auf denen z. B. Boden zwischengelagert wird.

Beim Abtrag des Oberbodens ist eine Vermischung von Humus und lehmhaltigem

Unterboden zu vermeiden.

Zur Sicherung der Funktion der gedffneten Waldbestande ist in Abstimmung mit dem
Eigentiimer und dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten eine Vor- oder
Zwischenpflanzung beim kiinftigen Waldrand mit standortgerechten Laubgehoélzarten

anzulegen.

Der Baumbestand ist dabei so anzulegen, dass er im Rahmen der forstwirtschaftli-

chen Erkenntnisse gegen Windbruch und Windwurf gesichert ist.

Fir die Deckung des fehlenden Massenbedarfs diirfen keine landwirtschaftlichen

Flachen der StralRenbaumaflinahme in Anspruch genommen werden.

Vorhandene Zaunanlagen sind nach Abschluss der Bauarbeiten wiederherzustellen

und an die neue Grundstiicksgrenze zu versetzen.

Wahrend der Bauzeit ist hierbei ein mobiler Bauzaun entlang der Grenze der vo-

ribergehenden Inanspruchnahme aufzustellen.

Die vorubergehende Inanspruchnahme des Grundstlckes Flurnummer 33/2, Gemar-
kung Hessenreuth, ist auf ein Minimum zu begrenzen, so dass der vorhandene Hih-

nerstall sowie das Gartenhaus nicht beeintrachtigt werden.

Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfliihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager so friih wie moglich, spates-
tens jedoch funf Monate vor deren Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denk-

malpflege anzuzeigen.
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Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern beziehungsweise bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bau-

ablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmaflnahmen sind mit
dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-

tung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archdologischen Sicherungsmalinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentra-
ger und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststel-

lungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Verkehrssicherheit

Zur Gewabhrleistung der erforderlichen Sichtweiten wird mindestens zwischen Bau-km
1+128 und 1+722 im Bereich der Kuppe am ,Abspann® in beiden Fahrtrichtungen ei-
ne Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h festgesetzt. Vor Verkehrsfreigabe
beziehungsweise Inbetriebnahme ist daher die genaue Lage der Beschilderung durch

die zustandige Verkehrsbehorde anzuordnen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand / Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach wird gemaf §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1, §§ 10, 15
und 19 Abs. 1 WHG und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 4.3 formulierten
Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis erteilt, nach MaRgabe der fest-
gestellten Planunterlagen Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser einzuleiten

und durch flachiges Versickern dem Grundwasser zuzufihren.

Fir Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen voriibergehend auf das Grundwasser
eingewirkt wird — Benutzungen gemal § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG — wird die Erlaubnis
nach § 10 WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung der in nachfolgender
Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen erteilt. Einzelheiten sind mit dem

Wasserwirtschaftsamt Weiden abzustimmen.

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach § 19
Abs. 1 WHG fir die mit der BaumalRnahme verbundene Gewasserverlegung (Ge-
wasser lll. Ordnung, offener Graben zum Schreierbach) zwischen Bau-km 1+880 bis
Bau-km 2+125 links der B 299.

Die Erlaubnisse sind auf 20 Jahre befristet.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Unterlagen 1b, 7.1b, 7.2b
und 11a) mit den durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und Ergénzun-

gen zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Rechtsvorschriften

Das Vorhaben ist nach den geltenden technischen Bestimmungen und den aner-
kannten Regeln der Technik durchzufiihren. Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen

sind die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayeri-
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schen Wassergesetzes mit den dazu ergangenen Verordnungen mafgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Bedingungen und Auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

4.3.2 Einleitungen in Gewasser beziehungsweise Flurstiicke und Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht

Uberschritten werden:

Bau-km FI. Nr. Menge Zufluss
E 1 0+272 43 391/s Drosselabfluss aus Regen-
Gem. (n=0,2) rickhaltebecken 1 in den
Hessenreuth Oberlauf des ,Griinbaches*

(Zulauf) (Vorfluter)

E2 2+515 1623 311/s Drosselabfluss aus Regen-
Gem. (n=0,2) riickhaltebecken 2 Uber einen
Erbendorf neuen Graben in den ,Schrei-

erbach® (Vorfluter)

E3 3+670 1631 751/s Drosselabfluss aus Regen-
Gem. (n=0,2) rickhaltebecken 3 (iber eine
Erbendorf neue Rohrleitung DN 400 (im

Zuge der GVS nach Aschen-
hof) in den ,Galgenbach® (Vor-
fluter)

E4 4+670 731 28 /s Drosselabfluss aus Regen-
Gem. (n=0,2) rlckhaltebecken 4 (iber eine
Erbendorf bestehende Entwasserungslei-

tung der B22 in den ,Tau-
chersbach” (Vorfluter)

4.3.3 Bauausfuhrung allgemein

4.3.31 Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-
schen Gewasser, insbesondere die §§ 26 und 34 WHG sowie die hierzu ergangenen

Vorschriften zuverlassig eingehalten werden.
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Soweit sich die Baumallnahme auf Abwasser-, Wasserversorgungs-, Drananlagen

oder sonstigen Ableitungen auswirkt, sind diese funktionsfahig wieder herzustellen.

Wahrend des Baubetriebes durfen keine Abschwemmungen von Boden- und
Schuttmaterial in die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grol3rdumigen Erdarbeiten
sind die geplanten Regenriickhaltebecken als friihzeitigen Sedimentriickhalt bei Re-

genereignissen wahrend der Bauphase zu errichten und zu betreiben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wasserge-

fahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten.

Es wird darauf hingewiesen, dass frischer Beton, Zement und Beton-Wassergemisch
fischgiftig sind und im Gewasser nicht verbaut und nicht ins Gewasser eingeleitet

werden durfen.

Der Eintrag von Baumaterial oder wassergefahrdender Stoffe in die angrenzenden

Bache ist zu vermeiden.

Die Bauausfihrungen haben so zu erfolgen, dass Gewassertribungen moglichst
verhindert werden. Bezuglich eventuell auftretender Gewassertribungen ist ein Bau-

tagebuch zu fhren.

Jede Verunreinigung des Bodens mit wassergefahrdenden Stoffen sind sofort dem
Landratsamt Tirschenreuth, dem Landratsamt Neustadt a.d. Waldnabb und dem

Wasserwirtschaftsamt Weiden zu melden.

Wahrend der Bauausfiihrung ist ein verantwortlicher Ansprechpartner fir den Ge-

wasserschutz zu benennen.

Die Wasserversorgung und das Wassermanagement der naheliegenden Fischteiche

darf durch die BaumaRnahme nicht negativ beeintrachtigt werden.

Mit Ricksicht auf die Vermehrung und den Aufwuchs der Jungfische darf der Einbau
des Stahlfertigteil-Durchlasses (BWVZ Ifd. Nr. 2.02) im Schreierbach (bezogen auf al-
le Arbeiten die in das Gewasser und dessen Sohle eingreifen beziehungsweise tan-
gieren) nur im Zeitfenster von Juli bis einschlieRlich September des jeweiligen Jahres

stattfinden.
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Sofern der Einbau des Stahlfertigteil-Durchlasses aufgrund unverhaltnismaiger Ver-
zbgerungen des Bauablaufes nicht zwischen Juli und einschlieRlich September erfol-
gen kann, so hat dies jedoch so spat im Frihjahr (frihestens im April) wie mdglich zu
erfolgen. Als Kompensation fur die dann durch die BaumalRnahme auftretenden Ge-
wassertribungen sind unterhalb der Baumalinahme im Schreierbach (Galgenbach)

folgende Malinahmen durchzufihren:

o Herstellung oder Optimierung der Durchgangigkeit flir aquatische Lebewesen an

drei unterhalb der Baumafinahme befindlichen Wegdurchlassen.

¢ Die jeweiligen Abstirze, welche die Durchgangigkeit fir aquatische Lebewesen
im Gewasser stark beeintrachtigen, sind mittels einer Anrampung (bestehend aus
heterogenem groflem Stein- und Kiesmaterial) durchgangig zu gestalten. Wenn
moglich sollte aufgrund der Neigung (hohe Flie3igeschwindigkeit) ein Einstau (bis

ein Drittel der Lange der Durchlasse) erfolgen.

Die MaRnahmen sind vorab rechtzeitig mit dem Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fir
Fischerei — und dem Fischereiberechtigten im Schreierbach (Galgenbach) abzustim-
men. Des Weiteren sind die MaRnahmen zwei Wochen vorher mit der ausfihrenden

Firma durchzusprechen und abzustimmen.

Weitere Auflagen und Bedingungen bleiben vorbehalten, soweit sie im 6ffentlichen

Interesse erforderlich sind.

Entwasserung

Fir die Ausfihrungsplanung, den Bau und den Betrieb der Abwasseranlage, Teilbe-
reich Niederschlagswasserentsorgung, sind die geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen sowie Regelwerke eigenverantwortlich zu beachten. Dies sind insbesondere das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Bayerisches Wassergesetz (BayWG) sowie die
anerkannten Regeln der Baukunst, insbesondere die aktuellen DWA-Regelwerke
A 117 ,Bemessung von Regenrickhalteraumen”, A 138 ,Planung, Bau und Betrieb
von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser" und M 153 ,Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser", Deutsche Vereinigung flr Wasser-

wirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Hennef.

Fir den sachgerechten Betrieb, Unterhalt und Uberwachung der Regenrlickhalte-

becken (RRB) ist Sorge zu tragen.
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Das in den Vorfluter eingeleitete Niederschlagswasser darf keine schadlichen Kon-
zentrationen an fir FlieRgewasserorganismen giftige Stoffe sowie mit dem Auge

wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Fir Betrieb, Unterhaltung und Uberwachung der Abwasseranlagen ist in ausreichen-
der Zahl Personal zu beauftragen, das eine geeignete Ausbildung und Einarbeitung
besitzt. Es kénnen auch fachkundige Dritte zur Erflllung dieser Pflichten eingesetzt

werden.

Nach Fertigstellung des Vorhabens sind dem Wasserwirtschaftsamt innerhalb eines

Jahres Bestandsplane (2-fach) vorzulegen.

Graben, Gewasserausbau

Der Durchlass (BWVZ Ifd. Nr. 2.02) ist auf die unbedingt notwendige Lange zu be-
grenzen. Die Durchlasssohle (=Gerinne) muss mind. 20 cm hochwassersicher und
sohlengleich zur Unter/Oberwassersohle liegen und mit natirlichem Sohlsubstrat
(Sand, Kies) belegt werden. Zudem ist auf eine asymetrische Gewassersohlenaus-
bildung im Durchlass zu achten, so dass ein Optimum an Wasserkdrper im Durchlass
vorhanden ist. Als Sohlsubstrat eignet sich hierfur die Kieswerksortierungen 16/32

und 32/63 (jeweils gewaschen).

Die Bachsohle in den beiden Durchlassen (BWVZ Ifd. Nrn. 3.01 und 3.04) ist jeweils
naturlich zu gestalten (Durchgangigkeit fur Kleinstlebewesen). Hierfur geeignet sind
die Kieswerksortierungen 16/32 und 32/63 (jeweils gewaschen). Die eingebrachte
Kiesschicht sollte mindestens 20 cm machtig und sohlengleich zur Un-
ter/Oberwassersohle ausgelegt werden. Das heif’t, die Rohrdurchlasse sind tiefer
einzubauen, damit das Sohlsubstrat mit der angegeben Machtigkeit hochwassersi-
cher in die Durchladsse eingebracht werden kann. Ebenfalls ist der bereits vorhande-
ne Absturz im Zuge der Durchlasserneuerung mittels einer Rauen Sohlrampe (beste-

hend aus heterogen groRen Stein- und Kiesmaterial) durchgangig zu gestalten.

Grundsatzlich dirfen keine Abstlirze auftreten, um das Gewasser durchgangig zu

halten.

Die geplante StrallenbaumalRnahme kreuzt bei Bau-km 2+140 einen Bachlauf (Gra-
ben zum Schreierbach), ein Gewasser lll. Ordnung. Hierzu ist es erforderlich, das

Gewasser auf circa 245 Meter Lange zu verlegen. Das zu verlegende Gewasser ist
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so naturnah wie moglich zu gestalten. Vor der Auflassung des bestehenden Gewas-
serabschnittes ist dessen Vegetation der Béschung zu bergen und unmittelbar in den

neuen Bachlauf einzubringen.

Bei der naturschutzfachlichen Ausgleichsmalinahme A 4 muss der geplante Graben
nach Offnung frei in der vorhandenen Gelandemulde verlaufen. Auf entsprechende

GestaltungsmafRnahmen und Pflanzung von Begleitgeholzen ist dabei zu verzichten.

Grundwasser

Das wahrend der Bauzeit gegebenenfalls geférderte Grundwasser ist im Einverneh-
men mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden geordnet und unschadlich abzuleiten.
Falls eine einvernehmliche Losung nicht erzielt werden kann, ist eine erganzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehorde herbeizufiihren.

Zur Absicherung der durchgeflihrten Berechnungen ist bauzeitlich folgendes qualita-

tives und quantitatives Grundwassermonitoring als Beweissicherung vorzusehen:

e Der quantitative Untersuchungsumfang ist vorlaufig mit kontinuierlichen Wasser-
standsaufzeichnungen mittels Datenlogger an den im Umfeld des StralRenein-
schnitts gelegenen Grundwassermessstellen sowie mit zyklischen Schuttungs-
messungen festzulegen. Vor Baubeginn, bauzeitlich und nach Abschluss der
Baumalinahme sind vierteljahrliche Stichtagsmessungen im Zuge der unten ge-
nannten Wasserprobenahme an samtlichen verfigbaren Grundwasseraufschlis-
sen vorzusehen. Beendigung nach gesichertem Erreichen quasi-stationarer Ver-

haltnisse.

e Aus qualitativer Sicht sind vorlaufig vierteljahrliche Wasserprobenahmen an samt-
lichen Grundwassermessstellen und den Quellen 1, 3 und 4 der Wasserversor-
gung Hessenreuth sowie den Grundwassermessstellen (GWM) im Umfeld des
Stralleneinschnitts (GWM 1, GWM 2 neu und GWM 3 neu) mit einem Min-
destanalyseumfang auf Hauptinhaltsstoffe, Vor-Ort-Parameter, mikrobiologische

Parameter und Tribung vorzusehen.

e Beginn und Ende des Monitorings sind im Einvernehmen mit dem Wasserwirt-

schaftsamt Weiden festzulegen.
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StraRenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG beziehungsweise Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und
Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden von 6ffentlichen Strallen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StralBenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeit-

punkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Lageplan der stralienrechtlichen
Verfugungen (Unterlage 7.3b), dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2b) und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Strallen- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Strallenverzeich-

nis fuhrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen uber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/oder
Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Geblhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Baumalinahme beinhaltet den Ausbau der bestehenden Bundes-
stralle 299 ,Mitterteich - Grafenwohr® norddstlich Hessenreuth (Ortsteil der Stadt

Pressath) auf einer Lange von etwa 4,725 Kilometer.

Die allgemeine Linienflihrung der geplanten Trasse in Grund- und Aufriss ist im We-
sentlichen durch die bestehende B 299 zwischen Hessenreuth und Erbendorf sowie

durch die topografischen Gegebenheiten Uber den Hessenreuther Berg vorbestimmit.

Die MalRnahme schlie3t bei Bau-km 0+000 an den bereits ausgebauten Streckenab-
schnitt sudlich Hessenreuth an. Mit einer gestreckteren Linienfliihrung folgt die Aus-
bautrasse zunachst dem Bestandskorridor der B 299. Wegen der vorhandenen Un-
stetigkeiten (Kurvenbeseitigungen) im alten Stralenverlauf und des extremen HO-
henverlaufes weicht die Trasse anschlieend im Bereich von Bau-km 0+750 bis Bau-
km 2+400 teils nur geringfiugig von der bestehenden Fahrbahn ab. Danach verlauft
die Ausbautrasse im weiteren Verlauf annahernd dem Bestandskorridor der B 299 bis
zum Ausbauende bei Bau-km 4+725 vor der bestehenden, ebenfalls bereits neuzeit-
lich ausgebauten, teilplanfreien Kreuzung mit der Bundesstralle 22 stidwestlich von
Erbendorf.

Die Gradiente der Bundesstralte steigt vom Beginn der Baustrecke (auf einer Hohe
von rund 574 Meter (ber Normalnull) bis etwa auf Hohe des sogenannten ,Ab-
spanns® (rund 695 Meter tber Normalnull) auf einer Lange von circa 1,4 km mit einer
Steigung von 9,0 % an. Bis Bau-km 1+070 wird der StralRenverlauf in Dammlage ge-
fuhrt, wahrend der vorhandene Hoéhenriicken mit Hochpunkt bei Bau-km 1+408 mit
einer maximal knapp 10 Meter tiefen Einschnittslage und maximal 22 Meter Abstand
zur bestehenden Trasse der B 299 Uberwunden wird. Die maximale Breite des Ein-
schnittes betragt ohne Ausrundungen der Béschungsoberkanten rund 46 Meter. Ab
dem Hochpunkt verlauft die Gradiente auf einer Lange von 0,8 km mit einem Gefalle
von 9,0 % zunachst im Einschnitt und anschlielend in Dammlage mit bis zu maximal
9 Meter Hbhe. Nach einer leichten, geldndeparallelen Geféllestrecke mit einer
Langsneigung von 1,00 % bis Bau-km 3+265 fallt die Gradiente im weiteren Verlauf

mit 5,75 % weitgehend geléndeparallel bis zum Ausbauende (rund 538 Meter Uber.
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Normalnull). Im Zuge der vorhandenen Strecke sind damit Héhenunterschiede von

bis zu 160 Meter zu tUberwinden.

Bis circa Bau-km 0+500 und ab Bau-km 3+320 verlduft sie dabei durch landwirt-
schaftlich genutzte Flachen und im weiteren Verlauf durch forstwirtschaftlich genutz-
tes Gebiet.

Der im Bereich des Hohenriickens erforderliche, knapp 10 Meter tiefe, Gelandeein-
schnitt wird zur Uberflhrung eines Privatweges der Staatsforstverwaltung und zur
Minderung der Trennwirkung fir Wildtiere mit einem 50 Meter langen ,lberschitte-
tem“ Bauwerk (Faunabriicke) unterbrochen, das mit értlich anstehendem Erdmaterial

aus dem Einschnitt Giberdeckt und anschlieRend begriint wird.

Mit der vorliegenden Planung wird die Maximallangsneigung auf bis zu 9,0 % sowie
die Kuppen- und Wannenhalbmesser auf ein Minimum festgelegt. Dadurch wird ein,
dem Gelande starker angepasster Trassenverlauf und damit eine Reduzierung der
Damm- und Einschnittstiefen erzielt. Zudem wurde die Trassierung im Lageplan von
circa Bau-km 0+500 bis circa Bau-km 3+600 an den Bestandskorridor der B 299 an-
lehnt. Mit der Wahl der bestandsorientieren Trassierungselemente wird dabei in Kauf
genommen, dass zur Vermeidung eines ubertiefen Einschnittes im Bereich des so-
genannten ,Abspanns” die zulassige Geschwindigkeit im Zuge der B 299 verkehrs-

rechtlich auf 70 km/h beschrankt werden muss.

Im gesamten Ausbaubereich kommen Anpassungen an einer bestehenden Kreis-
stralle sowie Anpassungen und rund 5,2 Kilometer Neubauten &ffentlicher Feld- und
Waldwege und Privatwege zur ErschlieBung der Fluren und der forstwirtschaftlichen

Flachen hinzu.

Des Weiteren wird jeweils zur Erschliefung der Wohnbebauung im Bereich Hessen-
reuth eine Ortsstral’e rund 200 Meter verlangert sowie im Bereich Aschenhof / Ep-

penhof eine rund 800 Meter lange Gemeindeverbindungsstralle neu gebaut.

Als Querschnitt fir die geplante Ausbaustrecke ist in Ubereinstimmung mit den an-
schlieRenden, bereits neuzeitlich ausgebauten Streckenabschnitten der Regelquer-
schnitt (RQ) 10,5 mit einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 7,5 Meter zu wahlen,
welcher zusammen mit den beidseits anzuordnenden standfesten Banketten eine

,Kronenbreite“ von 10,5 Meter aufweist.
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Die Malinahme liegt in den Landkreisen Neustadt a.d. Waldnaab und Tirschenreuth,

mithin im Regierungsbezirk Oberpfalz. Innerhalb des Mal3hahmenbereichs bindet die

Kreisstralle TIR 28 von Atzmannsberg (Stadt Kemnath) kommend an die Bundes-
stralle 299 an.

Die dargestellte Planung umfasst zusammenfassend folgende stralienbauliche Mal}-

nahmen:

Ausbau auf und neben der vorhandenen Trasse auf einer Lange von circa
4,725 km

Anpassungen der bestehenden Kreisstralle TIR 28 im Einmindungsbereich
(BWVZ Ifd. Nr. 1.08) (Bau-km 0+480)

Neubau und Anpassung einer Ortsstrale in der Baulast der Stadt Pressath zur
ErschlieBung der angrenzenden Wohnbebauung (BWVZ Ifd. Nrn. 1.72b)

Neubau einer Gemeindeverbindungsstralie in der Baulast der Stadt Erbendorf
zur Erschlielung der Ortsteile Eppenhof und Aschenhof (BWVZ Ifd. Nrn. 1.44Db,
1.46b und 1.49b)

Verlegung der Gemeindeverbindungsstral3e in der Baulast der Stadt Erbendorf
zur ErschlieBung des Ortsteiles StralRenschacht (BWVZ Ifd. Nr. 1.52)

Anpassungen und Neubau von begleitenden 6ffentlicher Feld- und Waldwege
und Privatwege zur ErschlieBung der Fluren und der forstwirtschaftlichen Fla-

chen

Neubau eines Radweges zur ErschlieBung der Ortsteile StralRenschacht, Ep-
penhof und Aschenhof (BWVZ Ifd. Nrn. 1.51 und 1.68)

Neubau einer Verbindungsrampe zum Anschluss der B 299 an die B 22 (BWVZ
Ifd. Nr. 1.70) sowie Umbau der bestehenden Verbindungsrampe (BWVZ Ifd.
Nr. 1.71)

Uberfihrung eines Privatweges (BWVZ Ifd. Nr. 2.01b) inklusive Gestaltung des

Uberfihrungsbauwerks als ,Faunabriicke® (Bau-km 1+408)

Unterflihrung eines Privatweges (BWVZ Ifd. Nr. 2.04) (Bau-km 1+960)



2.1

2.2

-25-

- Unterfuhrung eines Baches (Zulauf des Schreierbaches) (BWVZ Ifd. Nr. 2.02)
(Bau-km 2+290)

- Unterfihrung eines 6ffentlicher Feld- und Waldweges (BWVZ Ifd. Nr. 2.05)
- Unterfuhrung eines Privatweges (BWVZ Ifd. Nr. 2.04) (Bau-km 2+600)

- Bau von vier Regenrickhaltebecken sowie einem Erdbecken (Absetz- und
Pufferbecken)

- Verlegung eines Baches (Zulauf des Schreierbaches) auf einer Lange von circa
245 Meter (BWVZ Ifd. Nr. 3.19) (Bau-km 1+880 bis 2+125)

- Erhaltung kleinerer, die MaRnahme kreuzende Wasserlaufe durch neuer Rohr-

durchlasse unter der B 299 im gesamten Ausbaubereich

- Rickbau, Entsiegelung beziehungsweise Rekultivierung der alten Trasse B 299

in Teilabschnitten

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 18. Marz 2013 beantragte das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach, fir das gegenstandliche Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren
nach § 17 ff. FStrG durchzuflhren.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdérungsverfahren mit Schreiben vom
27. Marz 2013 eingeleitet.

Beteiligte Behtrden und Leitungstrager

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 27. Marz 2013 den folgenden
Behdrden und Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum

Vorhaben abzugeben:
o Stadt Erbendorf
¢ Verwaltungsgemeinschaft (VG) Pressath

e Verwaltungsgemeinschaft (VG) Kemnath
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o Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i.d.Opf.
o Amt fUr I&ndliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

¢ Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

e Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschéaftsstelle Oberpfalz

e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen

e Bayerische Staatsforsten AGR, Schnaittenbach

o Bezirk Oberpfalz - Fachberatung flr Fischerei, Regensburg

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr -
Referat Infra | 3 (TOB), 53123 Bonn

e Bayernwerk AG, Regensburg

e Deutsche Telekom Technik GmbH, Regensburg

o E.ON Netz GmbH, Bamberg

o Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg

e Landratsamt Tirschenreuth

e Landratsamt Neustadt/\WWN

e PLEdoc GmbH, Essen

¢ Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord, Neustadt/WN
e TenneT TSO GmbH, Bamberg

o Verkehrsgemeinschaft Tirschenreuth, Tirschenreuth

e Wasserwirtschaftsamt Weiden

Auslegung der Plane und Erdrterung

Auslegung der Plane vom 18. Marz 2013

Die Planunterlagen lagen

e in der Stadt Erbendorf vom 22. April 2013 bis einschlieflich 23.Mai 2013
e in der VG Pressath vom 22. April 2013 bis einschlieRlich 21.Mai 2013

e in der VG Kemnath vom 22. April 2013 bis einschlief3lich 23.Mai 2013
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nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei
der Regierung der Oberpfalz, der Stadt Erbendorf, der VG Pressath oder der VG

Kemnath schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Den in vorstehender Ziffer 2.2 genannten Behdrden und Stellen wurde mit Schreiben
vom 31. Mai 2013 Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellungnahme

zum Vorhaben abzugeben.

Auslegung der Tektur A - Plane vom 30. Mai 2016

Aufgrund zahlreicher Einwendungen und Stellungnahmen zu den Planunterlagen

vom 18. Marz 2013 wurden die Planunterlagen vom Vorhabentrager Uberarbeitet.

Die daraufhin geanderten (tektierten) Planunterlagen vom 30. Mai 2016 lagen in der
Zeit

e vom 13. Juli 2016 bis einschlief3lich 16. August 2016 in der Stadt Erbendorf, der
VG Pressath und der VG Kemnath

nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei
der Regierung der Oberpfalz, der Stadt Erbendorf, der VG Pressath oder der VG

Kemnath schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Folgenden betroffenen Behérden und Stellen wurde mit Schreiben vom 5. Juli 2016
Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellungnahme zur Tektur abzuge-

ben:

o Stadt Erbendorf

e Verwaltungsgemeinschaft Pressath

¢ Verwaltungsgemeinschaft Kemnath

o Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden i.d.Opf.
o Amt fir landliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

o Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

e Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschéaftsstelle Oberpfalz
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o Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege, Miinchen
e Bayerischen Staatsforsten AGR, Schnaittenbach
e Bezirk Oberpfalz - Fachberatung fir Fischerei, Regensburg

e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr -
Referat Infra | 3 (TOB), 53123 Bonn

e Bayernwerk AG, Regensburg

o Deutsche Telekom Technik GmbH, Regensburg

o E.ON Netz GmbH, Bamberg

o Kabel Deutschland GmbH, Nurnberg

e Landratsamt Tirschenreuth

e Landratsamt Neustadt/\WWN

e PLEdoc GmbH, Essen

¢ Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord, Neustadt/WN
e TenneT TSO GmbH, Bamberg

o Verkehrsgemeinschaft Tirschenreuth, Tirschenreuth

e Wasserwirtschaftsamt Weiden

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
gegen die Planunterlagen vom 18. Marz 2013 und 30. Mai 2016 auflerte sich der
Vorhabentrager jeweils im Anschluss nach Eingang der Einwendungen und Stellung-

nahmen.

Erorterung der Planunterlagen

Die gegen die Planunterlagen vom 18. Marz 2013 und 30. Mai 2016 erhobenen Ein-
wendungen wurden am 30 Mai, 1. Juni und 2. Juni 2017 im Kulturspeicher des Rat-
hauses Erbendorf, Braugasse 4, 92681 Erbendorf, erortert.

Die Behoérden und Verbande wurden mit Schreiben vom 3. Mai 2017 hiervon benach-
richtigt. Die Benachrichtigung der sonstigen Einwendungsfuhrer wurde durch 6ffentli-
che Bekanntmachung gemaf Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG ersetzt, da in diesem Plan-

feststellungsverfahren mehr als 50 Benachrichtigungen zum Erdrterungstermin vor-
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zunehmen gewesen waren. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte durch

Veroffentlichung im Regierungsamtsblatt der Regierung der Oberpfalz am
15. Mai 2017,

Veroffentlichung im Neuen Tag am 15. Mai 2017 und

ortsiiblicher Bekanntmachung in den Stadten Erbendorf, Pressath und Kemnath.

Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Anhorung zu der Tektur B - Planen vom 31. Juli 2017

Aufgrund Einwendungen und Stellungnahmen zu den Planunterlagen vom

30. Mai 2016 sowie Zusagen des Vorhabentrdgers im Rahmen der Erdrterung wur-

den folgende Planunterlagen Gberarbeitet:

Anderung der Ausgleichsflache A 4 auf dem Grundstiick Flurnummer 76/1, Ge-

markung Schoénreuth

Anderung des Bauwerkes 1-1 ,Uberfiilhrung eines Privatweges® bei Bau-km

1+408 zur ,Faunabriicke” (SchutzmalRnahme S4)

Anderung des geplanten o6ffentlichen Feld- und Waldweges zur OrtsstralRe in der
Baulast der Stadt Pressath bei Bau-km 0+066 (BWVZ Ifd. Nr. 1.03b) in Hessen-
reuth

Entfall des geplanten Privatweges bei Bau-km 0+320 bis 0+512 (BWVZ Ifd.
Nr. 1.10) bei Hessenreuth

Anderung des geplanten éffentlichen Feld- und Waldweges zur Gemeindeverbin-
dungsstrale in der Baulast der Stadt Pressath bei Bau-km 0+066 (BWVZ
Ifd. Nr. 1.44b, 1.46b und 1.49b) bei Eppenhof / Aschenhof

Anderung des geplanten Regenriickhaltebeckens 3 bei Bau-km 3+670 (BWVZ
Ifd. Nr. 3.31b) bei Eppenhof / Aschenhof

Die jeweils vom Plan Betroffenen, insbesondere die Kommunen, Naturschutzverban-

de, Behorden sowie Eigentumer wurden mit Schreiben vom 16. August 2017 zur je-

weils sie betreffenden Tektur B angehdrt.

Einwendungen sind hierzu innerhalb der gewahrten Frist von 2 Wochen geman
Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG nicht eingegangen.
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C. Entscheidungsqgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieRlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemalinahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemal Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1
Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behorde fir das Anhérungsver-

fahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG dirfen Bundesfernstrallen nur gebaut oder geandert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorhaben ,Bundesstral’e 299, Mitterteich -
Grafenwohr, Ausbau nordostlich Hessenreuth von Bau-km 0+000 (= Station
B299 470 _0,543) bis Bau-km 4+725 (= Station B299_460_0,419) unterliegt dieser
Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlGhrten &ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG muss die Regierung jedoch auch Uber die
Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Die stra-
Benrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Strallen- und Wegegesetz kon-

nen von der Planfeststellungsbehorde getroffen werden.
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Verfahren zur Prafung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten

Belange einschlieRlich der Umweltauswirkungen zu berlcksichtigen.

Verkehrsvorhaben

a) UVP-Pflicht gemaR § 3b Abs. 1 UVPG

Das planfestzustellende Vorhaben fallt nicht unter die in § 3b Abs. 1 UVPG i. V. m.

Anlage 1 zum UVPG bezeichneten Vorhaben, denn hierbei handelt es sich

nicht um den (Neu-) Bau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen Bundes-

stralle als "SchnellstralRe" (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3),

e nicht um den Bau einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle, wobei
diese neue Stralle eine durchgehende Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl.
Anlage 1 Nr. 14.4),

e zwar um den Ausbau einer bestehenden Bundesstralle, jedoch nicht zu einer

vier- oder mehrstreifigen Bundesstralie (vgl. Anlage 1 Nr. 14.5),

¢ nicht um den (Neu-) Bau einer sonstigen Bundesstra3e(vgl. Anlage 1 Nr. 14.6).

b)  UVP-Pflicht gemaR § 3b Abs. 3 UVPG

Bei dem planfestzustellende Vorhaben handelt es sich nicht um den Bau eines wei-
teren Abschnitts einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle [vgl. Nr. 11
Abs. 3 lit. d Alt. 1 PlafeR].

Das planfestzustellende Vorhaben stellt zwar den Ausbau eines weiteren Ab-
schnitts einer bestehenden, héchstens dreistreifigen Stralle dar, jedoch nicht zu
einer vier- oder mehrstreifigen BundesstralRe [vgl. Nr. 11 Abs. 3 lit. d Alt. 2 PlafeR)].
Der gesamte Streckenabschnitt der B 299 zwischen Mitterteich und Grafenwohr weist

keine vier- oder mehrstreifigen Streckenabschnitte auf.

c)  UVP-Pflicht gemaR § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG

Das planfestzustellende Vorhaben stellt keine Verlangerung einer vier- oder
mehrstreifigen Bundesstralle durch Neubau oder weiteren Ausbau einer beste-
henden Stral’e dar [vgl. Nr. 11 Abs. 3 lit. e PlafeR].



-32 -

d) Allgemeine Vorprifung gemal § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG

Das planfestzustellende Vorhaben stellt keine Anderung eines UVP-pflichtigen Vor-
habens dar [vgl. Nr. 11 Abs. 5 der PlafeR]. Die Anderung betrifft die schon lange vor
dem 01.08.1990 bestehende zweistreifige Bundesstralte 299 im Streckenabschnitt
zwischen Mitterteich — Grafenwohr. Der Bau einer zweistreifigen Bundesstralle unter-
fiele auch nach dem aktuellen UVPG nur einer allgemeinen Vorprifung des Einzel-
falls (vgl. Anlage 1 Nr. 14.6), nicht aber der UVP-Pflicht.

e) UVP-Pflicht nach Art. 37 BayStrWG

Das planfestzustellende Vorhaben betrifft die Bundesstralte 299, so dass eine UVP-
Pflicht nach Art. 37 BayStrWG nicht in Betracht kommt.

Wasserwirtschaftliches Vorhaben

Vorliegend handelt es nicht um ein ,wasserwirtschaftliches Vorhaben®i. S. v. Nr. 13.
der Anlage 1 zum UVPG.

Erganzend gilt Folgendes:

a) Ein Damm, der den Hochwasserabfluss beeinflusst wird nicht gebaut (Nr. 13.13
der Anlage 1 zum UVPG).

b)  Nr.13.18.2 der Anlage 1 zum UVPG: Ein naturnaher Ausbau von Bachen, Gra-
ben, Ruckhaltebecken und Teichen, kleinrdumige naturnahe Umgestaltungen, wie
die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen, Verlegung von Stral’enseiten-
graben in der bebauten Ortslage und ihre kleinraumige Verrohrung, Umsetzung von

Kiesbanken in Gewassern sind vorhabenbedingt nicht vorgesehen.

c) Nr.13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG: ,Ausbaumafllnahmen i. S. d. Wasser-

haushaltsgesetzes, die nicht von Nummer 13.18.2 erfasst sind*

Ein Gewasserausbau, also die Herstellung, die Beseitigung oder die wesentliche
Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer (§ 67 Abs. 2 S. 1 WHG), ist mit dem

planfestzustellenden Vorhaben nicht verbunden. Das auf den Fahrbahnen, Banketten
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und Béschungen anfallende Oberflachenwasser wird, soweit es nicht breitflachig ver-
sickert, Uber Mulden und Rohrleitungen gesammelt und den vier neu anzulegenden
Regenruckhaltebecken zugefihrt, ehe es gedrosselt und vorgereinigt in den jeweili-
gen Vorfluter flieRt. Stralengraben (Mulden, Rohrleitungen, Regenriickhaltebecken)
sind Bestandteile der jeweiligen Stral3e. Bei Strallengraben, insbesondere wenn die-
se (wie hier) in Regenriickhaltebecken entwassern, handelt es sich um Be- und Ent-
wasserungsgraben von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung, auf die das
WHG und das BayWG nicht anzuwenden sind (§2 Abs.2 S. 1 WHG i. V. m. Art 1
Abs. 2 Nr. 1 BayWaG).

Rodung von Wald

Das planfestzustellende Vorhaben ist nach § 3b Abs. 1 UVPG i. V. m. Nr. 17.2.1 An-
lage 1 zum UVPG UVP-pflichtig. Vorhabenbedingt ist die Rodung von dauerhaft
11,19 ha Wald (Uberbauung und Versiegelung von Wald 11,93 ha abziglich 0,13 ha
Rickbau und Abstufung bestehender Stral3enabschnitte zu Forstwegen, 0,21 ha
Entsiegelung bestehender StralRenflachen und Ubergabe an forstwirtschaftliche Nut-
zung sowie abzuglich 0,40 ha Ruckbau nicht mehr bendétigter Strallenflachen und
Bestockung (G 4)) erforderlich, so dass der maligebliche GroRenwert (Rodung von
Wald > 10 ha) tberschritten wird.

Sonstige Vorhaben

Eine UVP-Pflicht nach Art. 8 BayAbgrG ist nicht gegeben, da das Bayerische Abgra-
bungsgesetz auf Abgrabungen, die - wie hier - ein unselbststandiger Bestandteil ei-

nes StralRenbauvorhabens sind, nicht anwendbar ist.

Ergebnis

Fir das planfestzustellende Vorhaben ist somit eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach § 3b Abs. 1 UVPG i. V. m. Anlage 1 zum UVPG Nr. 17.2.1 UVPG durchzufih-

ren.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach § 2 Abs. 1 UVPG unselbstandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 17 Abs. 3b FStrG, Art. 73
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Abs. 3 bis 7 BayVwVfG. Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden hierfur fol-
gende Unterlagen nach § 6 UVPG vorgelegt:

o Erlauterungsbericht (Unterlage 1b)
o Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen (Unterlage 5a)
e StralRenquerschnitte (Unterlage 6a, Blatt Nrn. 1 und 2)
e Lageplane Stralkenbau (Unterlage 7.1b, Blatt Nrn. 1 bis 5)
o Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2b)
o Hoéhenplane (Unterlage 8b, Blatt Nrn. 1 bis 5)
o Grunderwerbsplane (Unterlage 9.1b, Blatt Nrn. 1, 2, 4, 5, 7)
o Grunderwerbsplane (Unterlage 9.1a, Blatt Nr. 3, 6, 8, 9)
e Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 9.2b)
o Landschaftspflegerische Begleitplanung
» Textteil zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 10.1b)

» Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplane (Unterlage 10.2b,
Blatt Nrn. 1 bis 4)

» Landschaftspflegerische MalRnahmenplane (Unterlage 10.3b, Blatt Nrn. 1
bis 4, 6, 7 und Unterlage 10.3a, Blatt Nr. 5)

» Spezielle artenschutzrechtliche Prifung - saP (Unterlage 10.4b)

» Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 10.5b) mit Planunterlagen (Blatt
Nrn. 1 bis 6)

o Bemessungsgrundlagen Entwasserung
» Bemessungsgrundlagen (Unterlage 11.1a)

» Lageplan Einzugsgebiete (Unterlage 11.2b)

Die Umweltvertraglichkeitspriifung schafft die methodischen Voraussetzungen dafir,
die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblindelter Form in die
Abwagung eingehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ
2005, S. 442). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der
daflr sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der
Abwagung das ihnen zukommende Gewicht finden (BVerwG, Urteil vom 27.10.2000,
Az. 4 A 18/99, NVwZ 2001, S. 673). Die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeits-
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priufung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten und Planungs-
alternativen muissen nicht selbst Gegenstand der férmlichen Umweltvertraglichkeits-
prufung sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99, NVwZ 2001 S. 673;
BVerwG, Urteil vom 25.1.1996, Az. 4 C 5/95, NVwZ 1996, S. 788). Die Umweltver-
traglichkeitsprifung  beschrankt sich zudem auf den konkreten Plan-
feststellungsabschnitt. Wird ein Gesamtprojekt aufgespalten und in mehreren Teil-
schritten ausgeflihrt, so bildet den rechtlichen Bezugspunkt der Abschnitt, Gber den in
einem eigenstandigen Verfahren entschieden wird (BVerwG, Urteil vom 27.10.2000,
Az. 4 A 18/99, NVwZ 2001, S. 673).

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese Vor-
schrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir samtliche in
Betracht kommende Varianten, sondern nur eine ,Ubersicht iber die wichtigsten,
vom Trager des Vorhabens gepriften Alternativen und Angaben der wesentlichen
Auswahlgrinde unter besonderer Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens" (BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, Az. 4 B 92/95, UPR 1995, S. 445).
Auch § 17 S. 1 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996,
Az. 4 C 5/95, DVBI 1996, S. 677). Hinsichtlich moglicher Planungsvarianten verwei-
sen wir auf die Ausfuhrungen in nachfolgender Ziffer C 3.3.2 dieses Beschlusses so-

wie auf die Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage 10.5b Ziffer 5.3.
Vertraglichkeitsprufung (FFH-RL / VS-RL)

Unabhangig von einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist zu prifen, ob eine soge-

nannte FFH- Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL)) hat der nationale Gesetzgeber mit den §§ 31 ff. BNatSchG in na-

tionales Recht umgesetzt..

Danach werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ als besondere Schutz-
gebiete nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzt (§ 32 BNatSchG).

Im weiteren Umgriff zum Vorhaben befinden sich jedoch keine NATURA 2000-
Gebiete. Das nachste FFH-Gebiet befindet sich mit einem Abstand von etwa zwei Ki-
lometer Ostlich des geplanten Bauvorhabens (FFH-Gebiet DE 6138-372, Serpentin-

standorte in der ndrdlichen Oberpfalz). Es handelt sich dabei um Kiefernwalder, Ma-
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gerrasen und Felsvegetation auf Serpentinkuppen. Beeintrachtigungen von Erhal-
tungszielen dieses FFH-Gebiets sind auch uber indirekte Wirkprozesse mit gréferen

Reichweiten auszuschliel3en.

Eine Vertraglichkeitsprufung geman § 34 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben ist in Teil B, Ziffer 1 dieses Beschlusses und in den Planfeststellungs-
unterlagen naher beschrieben und dargestellt (Unterlage 1b, 7.1b, (Blatt Nrn. 1, 2, 3,
4, 5) sowie Unterlage 10.1b und 10.3b (Blatt Nrn. 1 bis 7)). Hierauf wird Bezug ge-

nommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Verwaltungspolitisch gehoért das Untersuchungsgebiet zum Regierungsbezirk Ober-
pfalz, circa 87 % der Flache entfallen auf den Landkreis Tirschenreuth mit den Ge-
meinden Erbendorf und Kemnath, 13 % auf den Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab

mit der Gemeinde Pressath.
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Das Untersuchungsgebiet liegt Uberwiegend in der naturrdumlichen Haupteinheit

,Oberpfalzisches Hugelland" (070) (= Oberpfalzisches Bruchschollenland), dort in-

nerhalb der Untereinheit ,Hessenreuther Kreidericken® (070-I).

~Oberpfalzisches Hiigelland" (070)

Geologie

Boden

Geomorphologie

Oberkreide (Praobercenoman bis Campan) - Ton- und Sandstein, Eisenerz
(vorwiegend Brauneisenerz), Kalksandstein, z. T. kieselig (z. B. Neuburger Kie-
selkreide), Mergelstein,

podsolige Braunerde aus mesozoischen und tertiaren Sanden

westseitig dem Oberpféalzer Wald vorgelagerter, SO-NW-orientierter Kreideru-
cken mit vorwiegend sanften Reliefformen, Hohe am Scheitelpunkt (,Abspann®)
669 Meter, mehrere kleinere Kerbtaler,

Wasserhaushalt

Grundwasser:

GemaR Hydrogeolog. Karte 1:500.000: Kluft-(Poren-)Grundwasserleiter mit
mafigen bis mittleren Gebirgsdurchlassigkeiten;

Am Scheitelpunkt des Hessenreuther Berges laut hydrogeologischen Gutach-
ten (IFB EIGENSCHENK GMBH, 2012): hoch anstehendes Grundwasser (i.d.R. 1,5
— 4 Meter unter Flur), geringe Gebirgsdurchlassigkeiten (10'6 -107 m/s),

mehrere Quellaustritte;

Oberflachengewasser:

Lokale Wasserscheide am Hessenreuther Berg,
mehrere kleine Quellbache und Graben;

einige kleine, kinstliche Teiche bei Hessenreuth;

Lokalklima

Der Jahresniederschlag liegt im Durchschnitt zwischen 850 und 950 mm, die
Jahresmitteltemperatur liegt bei 6—7°C, in Kammlage bei 5-6°C.

Potentielle Natirli-
che Vegetation

Zittergrasseggen-Hainsimsen-Buchenwald; drtlich im Komplex mit Zittergras-
Seggen-Stieleichen-Hainbuchenwald

Weiterhin liegt das Untersuchungsgebiet mit seinem 6stlichen Randbereich innerhalb

der naturraumlichen Haupteinheit ,Naab-Wondreb-Senke* (396, gleichnamige Un-

tereinheit).
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»,Naab-Wondreb-Senke*“ (396)

Geologie « Metabasit — Amphibolit, Metagabbro, Metadiabas, Prasinit, Eklogit, Peridotit,
Serpentinit;
Boden « Braunerde und Podsol-Braunerden aus sandigen bis lehmigen Verwitterungs-

produkten metamorpher Gesteine (v. a. Gneise);

Geomorphologie « Schwach gewellte Tertiarbucht zwischen den Gebirgsziigen des Fichtelgebir-
ges und dem Oberpfalzer Wald;

Wasserhaushalt Grundwasser:

« Kluft-Grundwasserleiter/Grundwassergeringleiter mit geringen bis maRigen Ge-
birgsdurchlassigkeiten — Metamorphite;
Oberflachengewasser:

« Ein kiinstlicher Teich bei Stralenschacht/Erbendorf;

Lokalklima « Der Jahresniederschlag liegt im Durchschnitt zwischen 750 und 850 mm, die
Jahresmitteltemperatur liegt bei 6-7°C;

Potentielle Natlrli- | « Hainsimsen-Tannen-Buchenwald im Komplex mit Waldmeister-Tannen-
che Vegetation Buchenwald, 6rtlich mit Rundblattlabkraut- oder Beerstrauch-Tannenwald sowie
vereinzelt mit Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald;

Die Naturraumgrenze zwischen der Haupteinheit ,Oberpfalzisches Higelland“ und
.,Naab-Wondreb-Senke* verlauft in sidost-nordwestlicher Richtung etwa an der Wald-

Offenland-Grenze westlich von Erbendorf.

Die heutige, reale Vegetation sowie die Flachennutzungen werden im Untersu-

chungsgebiet Gberwiegend durch die anthropogene Nutzung gepragt.

Etwa zwei Drittel der Gesamtflache sind bewaldet, meist handelt es sich um struktur-
arme, von der Fichte dominierte Forste. Auf Hessenreuther Seite tritt auch die Rotbu-
che mit nennenswerten Anteilen hinzu und sorgt hier insgesamt fur einen naturnédhe-
ren Gesamteindruck. Als eine Folge der nur geringdurchlassigen Gesteinsschichten
im Untergrund stellen Vernassungszonen und mehrere, an den Hangen abflieRende

Quellbache bedeutsame Strukturelemente des Hessenreuther Waldes dar.

Offenlandbereiche sind im Untersuchungsgebiet nur untergeordnet und in den Rand-
bereichen vertreten. Neben meist kleineren Siedlungsflachen dominiert die landwirt-
schaftliche Flur. Bei Hessenreuth wird etwa die Halfte dieser Flachen als Extensiv-
grinland auf frischen bis feuchten Standorten bewirtschaftet, im Bereich von Gelan-
dericken besteht Ackernutzung. Westlich von Erbendorf herrscht bei insgesamt

gunstigeren Erzeugungsbedingungen die Ackernutzung vor.
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Im Umfeld von Hessenreuth befinden sich mehrere kleinere Feucht- und Nasswie-
senbestande, Hochstaudenfluren und gewasserbegleitende Gehdlze aus standortty-
pischen Arten. Innerhalb der ausgedehnten Forste sind die buchendominierten Be-
stdnde als naturnah zu bewerten (Sauerhumus-Buchenwald). Daneben stocken lokal
im Bereich kleinerer Vernassungszonen standortgerechte Feuchtwalder (Sumpfwald)
mit der Schwarzerle in der Baumschicht. Weitere naturnahe Vegetationstypen sind im
Untersuchungsgebiet an trockene Standortbedingungen gebunden. Nennenswert ist
das Vorkommen bodensaurer Magerrasen entlang der siidexponierten StralRenbd-
schungen nérdlich von Eppenhof. Innerhalb des Untersuchungsgebiets kommen zu-
sammenfassend folgenden nach § 30 BNatSchG beziehungsweise Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG geschitzte Biotope vor:

e Hochstaudenflur feuchter Standorte,
e Sand- und Silikatmagerrasen,

e Feucht- und Nassgriunland,

e Grofrohricht,

o Feuchtgeblisch,

¢ Sumpfwald,

e Galerieauwald.

Mehrere gut ausgebaute Forstwege erschlieRen das Untersuchungsgebiet fir den
Wanderer (Wanderparkplatz am ,Abspann®). Als wichtige, Uberregional bedeutsame
Erholungseinrichtungen sind die querenden Fernwanderwege ,Main-Mies-Weg“ (bei
Erbendorf) und ,Main-Donau-Weg“ (bei Hessenreuth) zu nennen. Die Waldbereiche
sudostlich der bestehenden B 299 sind dargestellt als Wald mit besonderer Bedeu-

tung fur die Erholung, Intensitatsstufe |.

Siedlungsflachen beschranken sich im Untersuchungsgebiet auf die Ortschaft Hes-
senreuth und einige Weiler und Einzelhtéfe (Aschenhof, Eppenhof) nach Erbendorf
hin, sie sind durchweg dorflich gepragt. Als Schnittstellen zwischen besiedelten FIa-
chen, landwirtschaftlicher Flur und natlrlicher Vegetation beinhaltet das Untersu-
chungsgebiet verschiedene Elemente der Kulturlandschaft wie naturnahe Hecken,

Streuobstwiesen oder auch kiinstliche Stillgewasser (Fischteiche).

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen zum landschaftspflegerischen Begleitplan
wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes verschiedene geschitzte und gefahr-

dete Arten nachgewiesen, weitere Fundorte sind aus den amtlichen Daten (Arten-
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schutzkartierung, amtliche Biotopkartierung) bekannt. Eine Ubersicht der planungsre-

levanten Arten findet sich in tabellarischer Form in der Unterlage 10.5b, Anhang 1.5.

Der dem Landkreis ,Neustadt a. d. Waldnaab“ zugehdrige Anteil des Untersuchungs-
gebiets ist als Landschaftsschutzgebiet ,,Oberpfalzer Hiigelland im westlichen Land-
kreis Neustadt a. d. Waldnaab® ausgewiesen. Die gleiche Flache gehdrt dem Natur-
park ,Nordlicher Oberpfalzer Wald“ an. Sehr kleinflachig reicht in norddstlichen
Randbereichen der Naturpark ,Steinwald® in das Untersuchungsgebiet hinein. Weite-
re Schutzgebiete gemall §§ 23-29 BNatSchG sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. Gebiete der Gebietskulisse Natura 2000 (FFH-Gebiete), europaische Vo-
gelschutzgebiete gemal § 32 BNatSchG wie auch andere rechtskraftige Schutzge-
biete nach Bundesnaturschutzgesetz sind im Umgriff der Baumalnahme nicht vor-

handen.

Im Plangebiet befinden sich mehrere Gehdlzstrukturen, welche nach § 39 BNatSchG
und Art. 16 BayNatSchG geschutzt sind. Die Laubwaldbestéande auf der Westflanke
des Hessenreuther Berges, zwischen Bau-km 0+00 und Bau-km 1+600, stdwestlich

der geplanten Trasse sind zudem Erholungswald nach Art. 12 BayWaldG.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets und weiter gewasseraufwarts ist der Oberlauf
des Grunbachs (Silberbrunnen) als Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen. Eine von

drei gefassten Quellen befindet sich im Untersuchungsraum.

Mit dem geplanten Vorhaben sind Beeintrachtigungen von Bestandteilen der Umwelt
verbunden, die sich nicht nur auf den unmittelbaren Umgriff der Trasse beschranken,
sondern sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet auswirken kénnen. Diese wer-
den nachfolgend kurz erlautert und in den Planfeststellungsunterlagen ausfihrlich

beschrieben und dargestellt (Unterlage 10.5b, Kapitel 2.2).

o Baubedingte Auswirkungen
» Temporare Flacheninanspruchnahmen zum Beispiel fir die Einrichtung von Zu-

fahrtswegen oder Lagerflachen.

» Auswirkungen auf die asthetischen Qualitdten des betroffenen Landschafts-

raumes, zum Beispiel durch technische Hilfseinrichtungen oder Materiallager.

» Larm, Erschitterungen und optische Reize. Baubedingte Wirkungen sind in der

Regel auf einen kurzen Zeitraum beschrankt.
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Anlagenbedingte Auswirkungen
» Dauerhafte Inanspruchnahmen von Flachen, die in den untersuchten Schutzgu-

tern verschiedene Funktionen erflllen.

» Neu auftretende Zerschneidungs- oder Trennwirkungen oder eine Verstarkung

bereits vorhandener Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

» Geringe Verstarkung der Immissionswirkungen.

» In der Regel keine signifikante Erhéhung des individuellen Kollisionsrisikos flug-
fahiger Arten im Vergleich zur bestehenden Situation. Bei bodengebundenen
Tierarten konnten die grélRere Querungslange, die leichte Verkehrszunahme
und die erhohten Fahrgeschwindigkeiten graduell zu einem erhdhten Totungs-
risiko im Stralenraum fiihren. Dem wird durch gut passierbare Uber- und Un-

terfUhrungen entgegengewirkt.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Die vollstandige Vermeidung bau- und anlagebedingter Wirkungen der Strallenbau-

maflnahme ist nicht mdglich. Die geplanten Ma3nahmen zur Vermeidung, Minimie-

rung und zum Schutz werden nachfolgend kurz erlautert und in den Planfeststel-

lungsunterlagen ausfiihrlich beschrieben und dargestellt (Unterlage 10.1b, Kapitel
4.2, Unterlage 10.3b Blatt Nrn. 1 bis 7, Unterlage 10.5b, Kapitel 2.4).

Im Zuge des Planungsprozesses wurden folgende Optimierungen durchgefihrt:

Wahl eines bestandsorientierten Ausbaus als aus Umweltaspekten ginstigste

Trassenalternative;

Reduzierung der Fahrbahnbreite und Erhéhung der Béschungsneigungen gegen-

Uber friitheren Planungen und dadurch ein geringerer Flachenbedarf;

Erh6hung der maximalen Strallenlangsneigung gegentber friiheren Planungen in
Verbindung mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich des Stralten-
hochpunktes. Dadurch wurde eine deutliche Reduzierung der Einschnittstiefen er-

reicht;

Reduzierung der Kuppen- und Wannenhalbmesser gegenuber friiheren Planun-

gen und dadurch eine Reduzierung der Einschnitts- und Dammhdohen;
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« Reduzierung der Immissionswerte durch die Abrickung der Trasse der B 299

(neu) von den bei Bau-km 3+850 und 4+250 gelegenen Wohngebauden,;

« keine direkte Einleitung von Strallenoberflachenwasser in Vorfluter und das

Grundwasser;

« Reinigungsanlagen fir gesammeltes Strallenabwasser (Rlckhalte- und Absetz-

becken mit Leichtflissigkeitsabscheider);

. Errichtung eines Bauwerkes fiir die Uberfiihrung eines Privatweges als Uberschiit-
tetes Bauwerk sowie Verbreiterung und Gestaltung als ,Faunabriicke” (Bauwerk 1-
1) zur Minimierung von Zerschneidungswirkungen und Gestaltung unter dkologi-
schen Gesichtspunkten. Optimierung des Uberfiihrungsbauwerkes als Querungs-

moglichkeit fur Wildtiere und Fledermause;

« Weitere Ingenieurbauwerke dienen neben der Aufrechterhaltung des vorhande-
nen, unter anderem fir die naturbezogene Erholung relevanten Wegenetzes auch
der Minimierung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie von bioti-

schen Funktionsbeziehungen;
« Okologische Gestaltung von Gewasserquerungen;
« Errichtung von Amphibienschutzeinrichtungen;
« Rickbau nicht mehr bendtigter Verkehrsflachen;

. landschaftsgerechte Gestaltung und Bepflanzung der Béschungen und Stralen-

nebenflachen.

Zur Minimierung der durch den Bau und Betrieb der Bundesstralle bedingten Beein-
trachtigungen und den damit verbundenen Auswirkungen auf geschitzte Tier- und

Pflanzenarten werden die nachfolgenden Maflinahmen (S 1 bis S 6) durchgefiihrt:

. allgemeine Schutzmaflinahmen (sachgerechte Lagerung von Oberboden, Vermei-

dung von Bodenverdichtungen und Gewasserbelastungen, Umweltbaubegleitung);

. zeitliche Begrenzung bei der Rodung von Gehodlzbestéanden in der freien Land-
schaft (S 1);

. zeitliche Begrenzung bei der Rodung von Waldbestanden (S 2);

« Schutz der zu erhaltenden Biotopflachen und Geholzbestande (S 3);
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« Verbreiterung und Gestaltung des Uberfiihrungsbauwerkes als ,Faunabriicke*
(S 4);

« Okologische Gestaltung von Gewasserquerungen (S 5);

« Errichtung von Amphibienschutzeinrichtungen (S 6).

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und von Sichtbezie-
hungen, zur Berticksichtigung von pflanzen- und tierékologischen Kriterien sowie der
Belange des speziellen Artenschutzes werden die Malinahmen G 1 bis G 4 durchge-
fuhrt:

¢ landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Strallenbdschungen und An-

schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt (G 1);

¢ landschaftsgerechte Gestaltung von Stralennebenflachen durch Bestockung mit
Waldbaumen (G 2);

e landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung von Entwéasserungseinrichtungen
(G 3);

¢ Ruckbau nicht mehr bendétigter Strallenflachen (G 4).

Vorhandene Beeintrachtigungen

Erhebliche Beeintrachtigungen von Naturhaushalt, Naturgltern, der Tier- und Pflan-
zenwelt sowie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft ergeben
sich durch den Verkehr entlang der bestehenden Bundesstralle 299 mit etwa
1.844 Kfz/24 Stunden (DTV; Verkehrszahlung von Mai 2012). Darliber hinaus besteht
das Verkehrsnetz aus mehreren Feld-/Wirtschaftswegen und Forstwegen im Bereich

des Hessenreuther Waldes.

Die Bundesstrale 299 stellt fiir das Funktionsgefiige der Tier- und Pflanzenwelt zu-
dem bereits eine Barriere dar, wegen der vergleichsweise geringen Verkehrsbelas-

tung jedoch in entsprechend niedriger Intensitat.

Die heutige, reale Vegetation sowie die Flachennutzungen werden im Plangebiet
Uberwiegend durch die anthropogene Nutzung gepragt. Dabei dominieren im Bereich
des Offenlandes (Randbereiche des Plangebiets) Siedlungen entlang der Stralen
und die landwirtschaftliche Nutzung, der Hessenreuther Berg (zentraler Bereich des

Plangebiets) wird forstwirtschaftlich genutzt.
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Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-
gen der Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkun-

gen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzguter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung verbun-

den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Ein-
schrankungen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser, Barriere- und
Zerschneidungseffekte, Veranderung des Landschaftsbildes und der Erholungsquali-
tat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-

fen, Lagerplatzen und ahnlichem, Entnahme und Deponie von Erdmassen, tempora-

ren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub- und Abgasemissionen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind Verldrmung, Schadstoff-Emissionen, Bewe-

gungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Beeintrachtigun-

gen des Landschaftsbildes.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Natur und Landschaft werden in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 10.1b bis 10.5b) ermittelt und
insbesondere in der Umweltvertraglichkeitsstudie Unterlage 10.5b, Ziffer 6, zusam-
menfassend dargestellt. Dies trifft auch auf die in der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung enthaltenen Aussagen zum Wald zu. Die Auswirkungen auf das Schutz-

gut Mensch werden auch aus den Angaben der technischen Planung ermittelt.

Die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens

werden im Folgenden schutzgutbezogen abgehandelt.

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf das Wohnen und die Erholung gepriift.
Wirkungen kénnen sich hauptsachlich aufgrund von Larmstérungen, Schadstoffen in

der Luft und optischen Stérungen ergeben.
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Teilbereich , Wohnen*

Zusammenhangende Siedlungsflachen beschrénken sich im Untersuchungsgebiet
auf die Ortslage von Hessenreuth. Daneben befinden sich in den Offenlandbereichen

mehrere kleinere Weiler und Einzelhéfe (Tyrol, Aschenhof, Eppenhof).

Die schalltechnischen Berechnungen ergeben, dass aufgrund der Trassenabriickung

der B 299neu Pegelminderungen an den angrenzenden Wohngebauden eintreten.

Nachdem daher fiir die insoweit betroffenen Gebaude gegeniber der Bestandssitua-
tion keine Pegelerhdhung um 3 dB(A) oder Pegelerhbéhungen auf mindestens 70
dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts stattfinden, liegt trotz des erheblichen
baulichen Eingriffes keine wesentlich Anderung im Sinn von § 1 Abs. 2 16. BImSchV
vor, so dass keine Larmvorsorgemaflnahmen erforderlich werden (Unterlage 1b, Zif-

fer 6.1 sowie Unterlage 5a).

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen

- keine - keine

Teilbereich ,,Erholung”

Der Hessenreuther Berg ist mit seiner bewegten Topographie und grof3en, unzer-
schnittenen Waldbestanden gut fur Erholung und Naturgenuss geeignet. Mehrere gut
ausgebaute Forstwege (Kieswege) erschlieRen das Gebiet fur Wanderer, im Winter
werden teilweise Langlaufloipen gespurt. Durch raumbildende Landschaftselemente
wie Hecken, Geholze und Ranken weisen auch die offenen Flachen eine hohe Quali-
tat fur die Erholungsnutzung auf. Sichtbezlige sind im Untersuchungsgebiet von un-
tergeordneter Bedeutung. Als wichtige, Uberregional bedeutsame Erholungseinrich-
tungen sind die Fernwanderwege ,Main-Mies-Weg“ (bei Erbendorf) und ,Main-

Donau-Weg*“ (bei Hessenreuth) einzustufen.

Im Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab sind Waldbereiche stdoéstlich der bestehen-
den B 299 als Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung, Intensitatsstufe |
dargestellt. Im Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord wird das Untersuchungsge-

biet als ,fur Erholungszwecke besonders geeignetes Gebiet” ausgewiesen.
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Einschrankungen ergeben sich bisher bereits durch den motorisierten Verkehr auf
den bestehenden Straflen B 299 und TIR 28.

Das Netz der bestehenden Stralen- und Wegeverbindungen fir Wander- und Rad-
wanderer wird im Zuge der Baumalinahme wieder verknUpft sowie zum Teil héhen-
frei gestaltet. Verwiesen wird insbesondere auf die Uberfiihrung eines Privatweges
als Uberschiittetes Bauwerk sowie dessen Verbreiterung und Gestaltung als ,Faun-
abricke” bei Bau-km 1+408 (Bauwerk 1-1) sowie auf zwei weitere Wegeunterfiihrun-
gen bei Bau-km 1+960 (Bauwerk 1-2) und 2+600 (Bauwerk 2-2). Die zusatzlichen
temporaren Beeintrachtigungen von Wegen wahrend der Bauphase werden als nicht

erheblich eingestuft.

Mit der Verbesserung der Wohnsituation geht auch eine Verbesserung der Eignung

von Flachen fir wohnungsnahe Freizeitgestaltung wie auch fiir Naherholung einher.

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen

- keine - Uberfihrung des Forstweges am Ab-

spann (Uberschittetes Bauwerk)

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurde hinsichtlich ,Lebensraumverluste durch
Versiegelung und Uberbauung sowie randliche Stérung von Lebensraumen®, ,Neu-
zerschneidung biotischer Funktionsbeziehungen“ sowie ,Auswirkungen auf europa-

isch geschitzte Arten“ untersucht.

Teilbereich ,Lebensraumverluste durch Versiegelung und Uberbauung sowie

randliche Stérung von Lebensraumen*

Durch die Versiegelung, Uberbauung oder voriibergehende Nutzung kénnen dem
Plangebiet Flachen entzogen werden, welche fur verschiedene Arten der Flora und
Fauna wichtige Habitatfunktionen Gbernehmen. Daneben kdénnen an die Stral’e an-
grenzende und nicht unmittelbar betroffene Flachen durch betriebsbedingte Wirkun-
gen des Strallenverkehrs in ihrer Lebensraumeignung fur Tiere und Pflanzen qualita-

tiv herabgesetzt werden. Gegeniiber der Vorentwurfsplanung wirken sich verschie-
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dene Anpassungen der technischen Planung im Schutzgut Tiere und Pflanzen ein-

griffsminimierend aus.

In der folgenden Tabelle sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die

Lebensraume fir Tiere und Pflanzen, aufgegliedert nach dem Bestandswert darge-

stellt:
Wertstufe
sehr ge- : .
Art der Projektwirkung ring gering mittel hoch Summe
Versiegelung 1,15 ha 1,20 ha 2,44 ha 0,33 ha 5,12 ha
Uberbauung 2,68 ha 3,29 ha 7,72 ha 0,93ha | 14,62 ha
Voribergehende Beanspruchung 0,40 ha 3,08 ha 6,06 ha 0,68 ha 10,22 ha
Randliche Storung 0,25 ha 0,31 ha 0,41 ha 0,07 ha 1,04 ha

Sehr hohe Bestandswerte sind von der geplanten Ausbaumalinahme nicht betroffen.

Unter den mit ,hoch“ bewerteten Lebensraumen, die durch das geplante Vorhaben
betroffen werden, nehmen die Hainsimsen-Buchenwalder hinsichtlich der Lebens-
raumverluste den vordersten Stellenwert ein. Dabei handelt es sich um strukturarme
und durch die bestehende Stralte vorbelastete Randbereiche eines Waldtyps, der am
Hessenreuther Berg mit grol3en Flachen vertreten ist. Weitere mit ,hoch“ bewertete
Lebensraume, welche von den oben genannten Projektwirkungen erfasst werden
sind die Eichen-Hainbuchenwalder, welche sehr kleine Randbereiche nahe Hessen-
reuth darstellen, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, die strallennahe Restfla-
chen im Westen des Plangebiets sind, Streuobstbestéande entlang der B 299 im &stli-
chen Offenlandbereich, Sandmagerrasen auf einer StraRenbdschung im Osten des
Untersuchungsgebiets, sowie mehrere naturnahe Bache im Hessenreuther Wald. In
letztem Fall kdnnen Beeintrachtigungen tber eine ausreichende Dimensionierung der
Durchlasse minimiert werden. Aufgrund der nur randlichen Betroffenheiten der Gber-
wiegend bereits vorbelasteten Lebensraume wird von einer mittleren Konfliktintensitat

ausgegangen.

Sowohl bei den Flacheninanspruchnahmen, als auch bei den randlichen Stérungen
treten die groRten Betroffenheiten von Lebensraumen in der mittleren Wertstufe auf.
Uberwiegend handelt es sich dabei um straRennahe Laub- und Nadelforste des Hes-

senreuther Waldes, dessen Bedeutung fir verschiedene Tierarten wie zum Beispiel
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RaufuBkaut und Schwarzspecht, primar in der Gesamtgrdfle zu sehen ist. Hierzu
zahlen auch Laubholzaufforstungen, Staudenfluren und Vorwaldstadien, die ebenfalls
mit ,mittel* bewertet wurden. Im Westen des Plangebiets sind von den Projektwirkun-
gen auch Randbereiche des Naturparks ,Noérdlicher Oberpfalzer Wald“ (Schutzzone)
betroffen. Zweck der Festsetzung dieses Naturparks ist unter anderem der Schutz
des Waldes sowie der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (vgl. Schutzgebietsverord-
nung vom 2. September 1997). Im Vergleich zu der Gesamtgrolie des Waldes und
auch der als Naturpark ausgewiesenen Flachen sind die vorhabenbedingten Verluste
(sowohl durch direkte Beanspruchung als auch durch Stérungen) als gering zu be-
werten. Weitere Auswirkungen ergeben sich durch den Eingriff in die Waldbestande

auf das biotische Funktionsgefiige.

Bei den Betroffenheiten geringer Wertstufen handelt es sich durchweg um intensiv
land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die jedoch fiir einige bedeutsame Ar-
ten wie beispielsweise die Feldlerche Lebensraumfunktionen erflillen. Schliellich er-
fassen die Projektwirkungen solche Bestande, die in unmittelbarer Angrenzung an
die bestehende B 299 als StraRenbegleitgrin (StralRenbegleitgrin gemaht, Strallen-
begleitgrin ungemaht, Gehdlzbestand auf StraRenbdschung) kategorisiert und auf-
grund bereits bestehender Stérungen mit ,sehr gering“ bewertet wurden. Die Konflik-

tintensitat in den letztgenannten Fallen wird als ,sehr gering“ eingestuft.

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen
- Versiegelung, Uberbauung, voriibergehen- | - MaRnahmen zur Vermeidung und Mi-
. .. nimierung von Beeintrachtigungen (vgl.
de Beanspruchung und randliche Stérung Ziffer 2.1.3)
von Lebensraumen von geringer bis mittle- | _ Naturschutzrechtliche Ausgleichsmal3-
rer Konfliktintensitat. nahmen gemalt § 15 BNatSchG, vgl.

Unterlage 10.1b (LBP)

Teilbereich ,Neuzerschneidung biotischer Funktionsbeziehungen*

Zerschneidungswirkungen durch den geplanten Ausbau der B 299 kdnnen sich ins-

besondere durch folgende Projektmerkmale ergeben:

o StralRenquerschnitt (einschliel3lich Nebenflachen) und Stralenbelag und dadurch
eine Barrierewirkung fur auf bestimmte Substrat-/Vegetations-/Bodentemperatur-

verhaltnisse angewiesene Tierarten;
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o Gradientenlage: Barrierewirkung durch StraBenddmme oder Einschnitte, Fallen-
wirkung in der Einschnittslage, eingeschrankte Sicht und dadurch ein erhdhtes

Kollisionsrisiko;

o Stoérreize wie zum Beispiel Larm und Licht durch den Straltenverkehr und dadurch

eine Meidung stral’ennaher Bereiche;

¢ Verkehrszunahme aufgrund der breiteren Fahrbahn und dadurch ein erhéhtes Kol-

lisionsrisiko;

e Trassenverlegung in bislang unbelastete Bereiche und dadurch eine Neubeein-

trachtigung von Funktionsbeziehungen sowie ein Verlust von Leitstrukturen;

e Gewasserquerungen und dadurch anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigun-

gen von Funktionsbeziehungen.

Im Rahmen der Tekturplanung wurde durch die optimierte Stralienplanung in Gestalt
einer starkeren Angleichung an die bestehende Linienfuhrung beziehungsweise einer
Bundelung mit verbleibenden Abschnitten der bestehenden Bundesstralie die Zer-

schneidungswirkungen minimiert.

Durch die Verbreiterung der bestehenden Fahrbahn von derzeit teilweise nur
funf Meter auf 7,5 Meter wird die Distanz, welche zur Querung der Stralde Uber eine
naturferne, durch extreme Umweltbedingungen wie Trockenheit und Hitze gepragte
Oberflache zuriickgelegt werden muss, vergréRert. Dadurch erhéht sich nicht nur die
Barrierewirkung insbesondere fur kleine, sich langsam und bodengebunden bewe-
gende Tierarten, sondern auch die Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich und damit
das Risiko, mit Fahrzeugen zu kollidieren, steigt an. Diese Gefahr ist vor allem im
Westabschnitt der geplanten Ausbaustrecke gegeben, da hier nicht nur saisonale
Amphibienwanderungen zwischen einer Teichgruppe und dem jenseits der B 299 be-
findlichen Waldrand festgestellt wurden, sondern zusatzlich mit Wanderungen des
Feuersalamanders zwischen den von der Art besiedelten Quellbdchen beiderseits
der Stralle zu rechnen ist. Um eine erhdhte Mortalitdtsrate bei den im Untersu-
chungsgebiet festgestellten Amphibienarten zu vermeiden, wird im Rahmen der
SchutzmalRnahme S 6 im Bereich der gehauften Strallenquerungen ein Amphibien-

leitsystem errichtet.

Durch Gelandeeinschnitte und StraBendéamme verbunden mit Béschungsneigungen

von 1: 1,5 muss zumindest im Bereich extremen Gelandemodellierungen mit einem
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deutlichen Anstieg des Raumwiderstandes flir groRraumig agierende Tierarten wie

Luchs oder Rotwild gerechnet werden.

Weitere Zerschneidungen des biotischen Wirkgefliges ergeben sich betriebsbedingt
durch die Zunahme des Verkehrs auf der Ausbaustrecke. Larm, optische Unruhe und
Scheinwerferlicht sind Reize, die von verschiedenen Tierarten als Stérung wahrge-
nommen werden und zur Meidung entsprechend belasteter Bereiche fiihren kénnen.
In diesem Zusammenhang ist neben dem absoluten Anstieg der Verkehrszahlen
auch der prognostizierte Anstieg des LKW-Anteils zu bericksichtigen. Durch die Ver-
besserung der verkehrlichen Verhaltnisse auf der Ausbaustrecke in Gestalt von ge-
ringeren Langsneigungen sowie groRerer Kurvenradien werden diese zusatzlichen
Belastungen zumindest teilweise kompensiert. Aufgrund der geringen Steigerung des
Verkehrsaufkommens von derzeit 1.844 Kfz/24 Stunden auf 2.400 Kfz/24 Stunden
und einem sehr geringen Anteil wahrend der Nachtstunden als der Hauptaktivitatszeit
vieler Tierarten werden Zerschneidungswirkungen durch die Verkehrszunahme, auch
im Hinblick auf das Kollisionsrisiko insgesamt als nicht erheblich bewertet. Eine Beur-
teilung des Kollisionsrisikos aus artenschutzrechtlicher Sicht ist den Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prafung (saP, Unterlage 10.4b) zu entnehmen.
Auch in diesem Kontext wird die Erhéhung des Kollisionsrisikos unter anderem fiir

den Luchs und verschiedene Fledermausarten als nicht signifikant beurteilt.

Als Wander- und Ausbreitungskorridor fur verschiedene, in ihrer Lebensweise mehr
oder weniger an das Wasser gebundene Tierarten spielen die FlieRgewasser im
Plangebiet eine wichtige Rolle. Nordlich der Ortschaft Hessenreuth wird die bereits
bestehende Querung des Griun-Bachs (,Silberbrunnen) durch die Verbreiterung der
Fahrbahn und die Zunahme des Verkehrs zusatzlich belastet. Am Oberlauf dieses
Gewassers wurde unter anderem der Feuersalamander als faunistisch bedeutsame
Art kartiert.

Ein Schwerpunkt der landschaftspflegerischen MalRnahmen liegt daher auf der Mini-
mierung dieser Projektwirkungen am Ort des Eingriffs. In Verbindung mit den MalR3-
nahmen kénnen Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen fiir Tierarten mit
grollen Raumanspriichen so weit minimiert werden, dass keine erheblichen Beein-

trachtigungen verbleiben.
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Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen

- keine erheblichen Beeintrachtigungen - Verbreiterung und Gestaltung des
Uberfiihrungsbauwerks am ,Abspann®
als Querungsmoglichkeit fur Wildtiere
und fir Fledermause (,Faunabricke®)
(S4)

- vergroflerter Rohrdurchlass (DN 1200)
zur Unterfihrung des Griinbachs sowie
gro® dimensioniertes Durchlassbau-
werk zur Unterfihrung des Schreier-
bachs (S 5)

- Errichtung eines Amphibienleitsystems
(Schutzmalinahme S 6)

- Gestaltung der Béschungsflachen auch
nach tierékologischen Kriterien (G 1)

Teilbereich ,Auswirkungen auf europdisch geschitzte Arten”

Der geplante Ausbau der B 299 ist grundsatzlich dazu geeignet, Gber verschiedene
Wirkprozesse wild lebende Tiere oder Pflanzen der nach europaischem Artenschutz-
recht geschitzten Arten zu beeintrachtigen und dadurch unter bestimmten Voraus-
setzungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu erfillen. Betroffen sein kon-
nen Individuen der geschitzten Arten sowie deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

beziehungsweise Standorte.

Fir die geschutzten Tier- und Pflanzenarten sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG fir das
vorliegende Bauvorhaben relevante Verbote genannt. Die aktuelle Rechtslage wird
unter Ziffer C 3.3.5.1.2 sowie in der Unterlage 10.4b "Naturschutzfachliche Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" fur die gemeinschaftsrechtlich

geschutzten Arten behandelt.

Aus dem Spektrum der europaisch geschutzten Arten in Bayern wurden in den Grup-
pen Saugetiere, Reptilien und Vogel die Arten ermittelt, die im Untersuchungsraum
zum Vorhaben vorkommen oder zu erwarten sind. Die Prifung ergab, dass bei einer
Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Haselmaus) und bei einer europaischen Vo-
gelart gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Baumpieper) Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden kdnnten.
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Far viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Bericksichtigung der Malinahmen zur Vermeidung so gering, dass relevante
Auswirkungen auf den lokalen Bestand beziehungsweise die lokale Population nicht

zu erwarten sind.

Trotz der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung wie insbesondere die Ein-
schrankung der Rodungszeiten, die dkologische Gestaltung der Uberfiihrung am Ab-
spann, die Unterflhrung am Schreierbach sowie die vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme wird bei Zugrundelegung eines individuenbezogenen Toétungsverbots, das ein
unvermeidbares Risiko der Verletzung oder Tétung von Individuen wahrend des
Ausbaus der Bundesstralie einschlieRt, bei folgenden Arten die Erflllung des Ver-

botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorsorglich angenommen:

e Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
e Baumpieper (Anthus trivialis)

Bei der Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass die Popula-
tionen der betroffenen Arten in einem ginstigen beziehungsweise unveranderten Er-
haltungszustand verbleiben. Unter artenschutzrechtlichen Aspekten sind unter den

gepriften Varianten keine ginstigeren Alternativen vorhanden.

Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden wird hinsichtlich des ,Verlust von Bodenfunktionen durch Ver-

siegelung und Uberbauung® untersucht.

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsdkologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben er-
fullt er eine wichtige Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher Bodenver-
anderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden. Als Folge
der Flachenversiegelung (Fahrbahn) gehen samtliche Bodenfunktionen verloren. Die
Uberbauung (Bdschungsbereiche) fiihrt zwar auch zur Verdnderung der natlrlichen
Bodenverhaltnisse, bestimmte Aufgaben wie die Versickerung von Niederschlags-
wasser oder Lebensraumfunktionen kénnen jedoch, oftmals nur mit Einschrankun-

gen, weiterhin erfullt werden. Verkehrsbedingte Eintrdge von Schadstoffen Uber ver-
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schiedene Wirkpfade konnen sich vielfach negativ auf die Bdden als komplexe Vier-
Phasen-Systeme auswirken. Entlastungen ergeben sich im Schutzgut Boden durch

die Entsiegelung bestehender Fahrbahnflachen.

Nachhaltige Beeintrachtigungen des Bodens werden durch Versiegelung (Verkehrs-
flachen und Absetzbecken), Uberbauung (Béschungen und Riickhaltebecken) und in

geringem Ausmal durch voriibergehende Inanspruchnahme (Baufeld) verursacht.

Bei Uberbauung kommt es zu Beeintrachtigungen, bei Versiegelung der Flachen zum

dauerhaften Verlust der Bodenfunktionen.

In der folgenden Tabelle sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die

Boden im Plangebiet, aufgegliedert nach dem Bestandswert dargestellt:

Wertstufe
Art der Projektwirkung sehr gering gering mittel hoch Summe
Versiegelung 2,01 ha 0,32 ha 2,51 ha 0,26 ha 5,10 ha
Uberbauung 5,06 ha 0,69 ha 8,00 ha 0,85 ha 14,60 ha
Entsiegelung - - - - 0,20 ha

Mit ,sehr hoch® bewertete Béden sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Bei den als ,mittel* und ,hoch“ bewerteten Béden, die durch das geplante Vorhaben
versiegelt oder Uberbaut werden, handelt es sich durchweg um Waldboden, denen
eine wichtige Bedeutung unter anderem im Hinblick auf den Wasserhaushalt zu-
kommt. Da die Ausbaustrecke Uberwiegend durch Wald verlauft, treten hier die fla-
chenmalRig groften Betroffenheiten auf. Da die anstehenden Gesteinsschichten nur
sehr gering durchlassig sind und Niederschlagswasser an den Hangen des Hessen-
reuther Berges zu grofRen Anteilen oberflachennah abfliel3t, Gbernehmen die natirlich
gewachsenen Waldbdden mit ihrem hohen Anteil an organischer Substanz wichtige
Speicherfunktionen. Aber auch Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungs-, Lebensraum-
und forstliche Ertragsfunktionen werden von den Waldbdden in hohem MalRe erfiillt.
Die Beeintrachtigungsintensitat durch Versiegelung und Uberbauung wird in der UVS

als mittel beurteilt.

Als gering wurden solche Bdden bewertet, welche durch die Nutzung als Grunland
zwar noch ein weitgehend naturbelassenes Gefluge aufweisen, jedoch hinsichtlich

wesentlicher Funktionen nicht mit den Waldbdden mithalten kdnnen. Gleiches gilt fur
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Ackerbdden, die aufgrund weiterer anthropogener Storungen wie tiefgreifende Bo-
denbearbeitung und Stoffeintrage als ,sehr gering“ bewertet wurden. Neben Ertrags-
funktionen sind Ackerbdden unter anderem hinsichtlich der Grundwasserneubildung
bedeutsam. Betroffenheiten von landwirtschaftlich genutzten Bdden ergeben sich
sowohl in den Offenlandbereichen auf Hessenreuther Seite, als auch westlich von
Erbendorf. Die Beeintrachtigungen durch die Versiegelung und Uberbauung werden

in der UVS mit gering beurteilt.

Weitere, von der Versiegelung und Uberbauung betroffene Béden sind aufgrund ihrer
Nahe zur bestehenden B 299 bereits derzeit in ihrer Funktionsfahigkeit stark einge-

schrankt. Verluste in dieser Wertstufe werden als sehr gering beurteilt.

Durch die vorhabenbedingte Entsiegelung bestehender Fahrbahnflachen treten im

Schutzgut Boden neben den genannten Belastungen auch geringfligige Entlastungen

auf.
Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen
- Versiegelung und Uberbauung von ge- | - Naturschutzrechtliche Ausgleichsmal3-
wachsenen und anthropogen veranderten nahmen gemaR § 15 BNatSchG
Boden

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser wird hinsichtlich der Untersuchungsgegenstande ,Verande-
rungen des Gebietswasserhaushaltes durch Gelandeeinschnitte* sowie ,Gefahrdung
von Oberflachengewassern und Grundwasservorkommen durch Eintrag von Schad-

stoffen” beurteilt.

Teilbereich ,Veranderungen des Gebietswasserhaushaltes durch Geldndeein-

schnitte”

Gelandeeinschnitte kdnnen sich im Plangebiet in zweierlei Hinsicht auf den Gebiets-
wasserhaushalt auswirken. Durch die dauerhafte Drainagewirkung des Einschnitts
kann sich ein Defizit in der Zu- und Abflussbilanz des Grundwasserleiters einstellen,

wodurch der Grundwasserstand in den angrenzenden Flachen dauerhaft absinkt.
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Dariliber hinaus wirken Gelandeeinschnitte als Wassersammler fur oberflachennah

und zeitlich eng an Niederschlagsereignisse gebundene abflielende Wassermengen.

Der Gelandeeinschnitt am ,Abspann® wurde im Rahmen der Tekturplanung, vergli-

chen mit der ,Planfeststellungsvariante®, nochmals deutlich reduziert.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf den Gebietswasserhaushalts durch den ge-
planten Gelandeeinschnitt werden ausflihrlich im hydrogeologischen Gutachten (ifb

Eigenschenk, 2015) dargestellt. Zusammenfassend lasst sich feststellen:

¢ Durch den geplanten Strafleneinschnitt wird es im Bereich des Abspanns zu einer
dauerhaften Absenkung des Grundwassers kommen. Basierend auf den aktuellen
hydrogeologischen Gegebenheiten wird fir diesen zentralen Bereich je nach Re-
chenansatz eine langfristige Reichweite der Absenkung von 20 bis knapp 50 Me-
ter abgeschatzt. Diese geht gleitend hin zu den beiden Enden des Einschnitts auf

0 Meter zurick.

e Im Einflussbereich dieser Absenkung befinden sich keine Quellen oder Wasser-

fassungen.

e Aufgrund der getrennten Ableitung von Oberflachenwasser innerhalb des Stra-
Reneinschnitts sind keine langfristigen Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat

Zu besorgen.

o Auch flr die Oberflachengewasser im Nahbereich des Einschnitts ist nicht mit sig-
nifikanten Veranderungen in der Wasserfiihrung oder der Wasserqualitat zu rech-

nen.

¢ Im Hinblick auf die Wasserversorgung der Gemeinde Hessenreuth einschliellich
des festgesetzten Trinkwasserschutzgebiets sind keine Beeintrachtigungen zu er-

warten.
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GW-Oberflache vor Errichtung des Stralleneinschnitts

Gelandeverlauf am
geplanten Einschnitt

S%cecneccysnnseonss -"'9‘.“-""—“ e

GW-Oberflache nach erfolgtem Stralieneinschnitt

Reichweite von Grundwasserabsenkungen durch den geplanten Gelandeeinschnitt am Abspann (nach ifb Eigen-
schenk, 2015)

Die Auswirkungen werden als ,nicht signifikant® und damit als unerheblich bewertet.

Kleinere Gelandeeinschnitte oder Béschungsanschnitte sind auch an weiteren Ab-
schnitten der geplanten Ausbaustrecke vorgesehen. Da das Plangebiet aus geohyd-
rologischer Sicht relativ homogen aufgebaut ist, und im Schutzgut Wasser besonders
sensible Bestandsauspragungen wie zum Beispiel Quellen und Wasserschutzgebiete
in Trassennahe nicht vorliegen, ist auch in weiteren Fallen nicht mit erheblichen

Auswirkungen auf die Hydrologie des Plangebiets zu rechnen.

Indem die Trasse weitgehend dem Hauptgefalle folgt, wird die wassersammelnde
Wirkung des Straenkorpers gering gehalten. Auch hier werden die Auswirkungen

als nicht erheblich beurteilt.

Als Folge der beschriebenen Grundwasserabsenkungen am Abspann sind Auswir-
kungen auch auf die Vegetation der betroffenen Flachen denkbar. Auf einen spezifi-
schen Grundwasserstand angewiesene Vegetationsbestande wurden jedoch in die-

sem Bereich nicht festgestellt.

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen

- keine - keine
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Teilbereich ,Gefahrdung von Oberflachengewassern und Grundwasservor-

kommen durch Eintrag von Schadstoffen*

Der Betrieb einer Bundesstrale verursacht verschiedene wassergefahrdende Sub-
stanzen, die aus dem Bereich der Fahrbahn in die angrenzenden Flachen und von

dort in die Oberflachengewasser und das Grundwasser verfrachtet werden kénnen.

Im Bereich des Gelandeeinschnitts am Hohenriicken des Hessenreuther Berges
werden Hang- und Drainagewasser anfallen. Dieses nicht verunreinigte Wasser wird
getrennt vom Strallenwasser in den jeweiligen Vorfluter geleitet. Indem das Stralien-
wasser vor Einleitung in den Vorfluter verschiedenen, neu angelegten Absetz- und
Ruckhaltebecken zugefiihrt wird, kann eine Mehrbelastung der Gewasser durch
nichtlsliche Feststoffe oder Leichtfllissigkeiten vermieden werden. Denkbar sind je-
doch aufgrund der im Ausbauzustand groReren Fahrbahnbreite geringfligig erhéhte
Eintrage von Tausalzen im Winter und Frihjahr. Erhebliche Beeintrachtigungen der
Oberflachengewasser oder des Grundwassers sind dadurch jedoch nicht zu erwar-
ten. Das Restrisiko von Schadstoffeintragen in die Gewasser bei Unfallen wird durch
die Verbesserungen der Verkehrsverhaltnisse im Rahmen des geplanten Vorhabens

sinken.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Oberflichengewasser und des Grundwassers
durch Eintrage von Schadstoffen durch das geplante Vorhaben sind nicht zu erwar-

ten.

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche Mal3nahmen

- keine - Trennung von Hang- und StralRenwas-

ser

- Reinigung des StraRenwassers mit neu
angelegten Absetz- und Ruckhaltebe-
cken

Schutzgut Luft und Klima

Das Schutzgut Luft und Klima wird hinsichtlich ,Veranderung lokaler Luftstromungen®

untersucht.
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Luftverunreinigungen an Stralen entstehen im Wesentlichen durch gasformige und
feste Rickstande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den spezifi-
schen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem
Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von zahl-
reichen Faktoren beeinflusst, wie den meteorologischen Bedingungen, fotochemi-
schen und physikalischchemischen Umwandlungsprozessen und der Topografie. Es

besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich.

Wahrend der Bauphase werden vorlibergehende, nicht erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Luftqualitat durch die Emissionen der Baufahrzeuge sowie Staubemissionen

entstehen.

Zusatzliche Schadstoffemissionen durch die geringe Verkehrszunahme werden sich

im derzeit klimatisch wenig belasteten Plangebiet nicht erheblich auswirken.

Der Hoéhenrlicken des Hessenreuther Berges stellt aufgrund seiner Exposition anna-
hernd quer zur Hauptwindrichtung ein fur die Auspragung lokaler Luftstrémungen be-
sonders wirksames Gelandemerkmal dar. Ein kunstlicher Einschnitt kann sich in die-
sem Bereich dahingehend auswirken, dass die stromenden Luftmassen umgelenkt
oder gebundelt werden und dadurch erhdhte Windgeschwindigkeiten auf der Leesei-

te auftreten.

Durch die als Uberschiittetes Bauwerk geplante Uberfiihrung eines Privatweges am
Hochpunkt der Ausbaustrecke werden die genannten Auswirkungen jedoch vermie-
den. Zudem wurde die Einschnittstiefe der plangegenstandlichen ,Tektur A-Trasse
vom 30.05.2016", verglichen mit der ,alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013%,

nochmals deutlich reduziert (von 17 Meter auf 10 Meter).

Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Luftstromungen durch das geplante Vor-

haben sind daher nicht zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen
- keine erheblichen Auswirkungen - Uberschuttetes Bauwerk am Hochpunkt
der Ausbaustrecke
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Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes ,Ver-
anderung des Landschaftsbildes durch Gelandemodellierungen und Nutzungsande-

rungen“ gepruft.

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbeding-
te Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fir die Beurteilung. Dauer-
hafte Veranderungen des Landschaftsbildes durch groRvolumige oder grof¥flachige
Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt, Unterbrechung,
Durchschneidung, Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zerschneidung
von optisch zusammengehdérenden Landschaftsteilen und Unterbrechung von Sicht-

beziehungen zu optisch wirksamen Leitpunkten.

Wahrend der Bauphase ist baubedingt mit voribergehenden, visuellen Beeintrachti-
gungen der Landschaft durch die ungeschitzt einsehbare Baustelle sowie die mit

den Bautatigkeiten verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegungen zu rechnen.

Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Plangebiets werden wesentlich von den topo-
graphischen Geldndemerkmalen des Hessenreuther Kreidertickens mitbestimmt. In-
dem die Trasse der Ausbauplanung dem Hauptgefalle der Erhebung folgt, sind zur
Vermeidung extremer Steigungen grofRere Abweichungen der Gradiente vom Urge-
lande erforderlich, die bautechnisch als Dammschittungen oder Gelandeeinschnitte
fur den Betrachter wahrnehmbar sind. Durch das optimierte Querungsbauwerk am
Hohenrlcken des Hessenreuther Berges kénnen die Auswirkungen des Gelandeein-
schnitts in diesem Bereich minimiert werden. Im Rahmen der plangegenstandlichen
»1ektur A-Trasse vom 30.05.2016" wurden Einschnittstiefen und Dammhdhen im

Verhaltnis zur ,alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013“ weiter reduziert.

Daneben werden sich die erforderlichen Waldrodungen sowie die Verbreiterung der
Fahrbahn und des gesamten, durch die Stralle und ihre Nebenflachen technisch
Uberpragten Korridors als zusatzliche Zerschneidung im betroffenen Landschafts-
raum auswirken. Durch die landschaftsgerechte Einbindung der Stralle im Rahmen
der Gestaltungsmafnahmen ist diesbeziiglich eine Minimierung von Beeintrachtigun-

gen moglich. Der landschaftsgerechten Einbindung des StralRenkdrpers wurde bei
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der Konzeption von Gestaltungsmalnahmen im Vergleich zur ,alte Planfeststellungs-

trasse vom 18.03.2013“ ein hoheres Gewicht beigemessen.

Dem Hessenreuther Wald kommt aus landschaftlicher Sicht eine hohe Bedeutung zu.
Dies auRert sich unter anderem in der Ausweisung des gesamten Plangebiets als
landschaftliches Vorbehaltsgebiet (Regionalplan der Region 06, Oberpfalz-Nord) so-
wie von Teilen des Plangebiets als Landschaftsschutzgebiet (,Oberpfalzer Hugelland
im westlichen Landkreis Neustadt a. d. Walnaab®). Gelandemodellierungen werden
aufgrund der umgebenden Waldbestande aus groRerer Entfernung nicht oder nur
eingeschrankt sichtbar sein. Punktuell wird es jedoch im Bereich des Hohenrlckens,
sowie durch das Anschlussbauwerk zur Anbindung der Kreisstralle TIR 28 an die
Ausbaustrecke zu deutlichen Veranderungen der Oberflachengestalt kommen. Die in
ihrer Wahrnehmbarkeit raumlich begrenzten Stérungen betreffen insgesamt einen
Landschaftskorridor, der auch derzeit bereits — jedoch in geringerem Malie als im
Ausbauzustand — durch eine Bundesstralde gepragt ist und daher als weniger emp-
findlich gegenuber den genannten Wirkungen einzustufen ist, als weitere Bereiche
des Hessenreuther Berges. Die Beeintrachtigungsintensitat wird daher mit gering

bewertet.

In den westlich von Erbendorf gelegenen Offenlandflachen des Plangebiets weicht
die geplante Trasse auch in der Hohenentwicklung nur unwesentlich vom derzeitigen
Verlauf ab, so dass negative Auswirkungen auf die landschaftlichen Qualitaten nicht

in erheblichem Umfang auftreten werden.

Neben den Gelandemodellierungen werden sich die Anderungen der Oberflachen-
nutzung durch den geplanten StralRenausbau stérend auf das Landschaftsbild aus-
wirken. Wahrend von der Verbreiterung der Fahrbahn selber nur sehr geringe Beein-
trachtigungen ausgehen werden ist davon auszugehen, dass die entstehende Wald-
schneise zumindest teilweise auch aus groRerer Entfernung als Zasur in der Land-
schaft erkennbar sein wird. Dies gilt verstarkt fiir die Ubergadnge aus dem Offenland
in den Wald, wobei der entsprechende Bereich im Ostteil des Plangebiets aufgrund
bestehender Windwurfflachen als weniger empfindlich eingestuft werden kann (Be-

eintrachtigungsintensitat: mittel.)

Durch die vorgesehenen Mallnahmen zur landschaftlichen Neugestaltung und zur
Einbindung der Stral3e in die umgebende Landschaft werden nach deren Umsetzung

jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen im Schutzgut Landschaft verbleiben.
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Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen

- Gelandemodellierungen - Uberschuttetes Bauwerk am Hochpunkt

- technische Uberpragung der Landschaft der Ausbaustrecke

- landschaftsgerechte Einbindung der
StralRe durch GestaltungsmalRnahmen

Schutzgut Kulturguter

Das Schutzgut Kulturguter wird hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes ,Betrof-

fenheiten von Bau- oder Bodendenkmalern“ bearbeitet.

Ziele sind der Erhalt von Baudenkmalern und Ensembles und sichtbarer wie nicht
sichtbarer Bodendenkmaler sowie der Erhaltung der historisch gewachsenen Kultur-
landschaft und sonstiger Sachguter wie die im Untersuchungsgebiet vorkommende

Infrastruktur und die Land- und Forstwirtschaft.

Durch die projektbedingte Flachenbeanspruchung kénnen Bau- oder Bodendenkma-
ler unmittelbar betroffen sein. Weitere Auswirkungen sind zum Beispiel durch bau-
oder betriebsbedingte Erschitterungen sowie diverse Emissionen des Straltenver-
kehrs denkbar.

Bei Aschenhof im Osten des Untersuchungsgebiets wurden Spuren jungsteinzeitli-
cher Siedlungsaktivitdt gefunden (Bodendenkmal Nr. D-3-6138-0001). Durch den
Bau eines Regenrickhaltebeckens wird randlich und mit geringer FlachengréfRe in
den vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abgegrenzten Fundbereich ein-

gegriffen (Bayernviewer-Denkmal).

Zur wissenschaftlichen Dokumentation dieses und mdglicherweise weiterer im Tras-
senbereich nachgewiesener oder erst wahrend der BaumalRnahme entdeckten Bo-
dendenkmaler werden vor Beginn der ErschlieBungs- und BaumalRnahmen erforder-
lichenfalls entsprechende fachgerechte Untersuchungen und/oder Ausgrabungen
durchgefihrt und gegebenenfalls notwendige Schutzmaflnahmen ergriffen. Unter Be-
rucksichtigung entsprechender MalRnahmen wird die Beeintrachtigung von Boden-

denkmalern als nicht erheblich bewertet. Auf Teil A, Ziffer 3.7.1 wird verwiesen.

Baudenkmaler sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen.
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Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen

- keine erheblichen Beeintrachtigungen - gegebenenfalls fachgerechte Untersu-
chungen, Dokumentation, Schutzmal3-

nahmen

Schutzgut sonstige Sachgiter

Das Schutzgut ,sonstige Sachguter” wird hinsichtlich ,Verlust der natirlichen Ertrags-
fahigkeit des Bodens durch Uberbauung und Flachenverkleinerung® und ,Verlust und

Beeintrachtigung von Wald durch Versiegelung und Uberbauung“ untersucht.

Teilbereich , Verlust der natiirlichen Ertragsfahigkeit des Bodens durch Uber-

bauung und Flachenverkleinerung*

Die Versiegelung und Uberbauung landwirtschaftlich genutzter Flachen bewirkt eine
Verkleinerung der zur Nahrungsmittelproduktion verfliigbaren Gesamtflache. Durch
die Isolation oder Verkleinerung von Nutzungseinheiten kann die Bewirtschaftung un-

ter die Rentabilitatsgrenze fallen.

In der folgenden Tabelle sind die vorhabenbedingten Verluste von landwirtschaftli-

chen Produktionsflachen, aufgegliedert nach dem Bestandswert dargestellt:

Art der Projektwirkung

Versiege- | Uberbau- S
Erzeugungsbedingungen lung ung T
Gunstige Erzeugungsbedingungen (Acker, ackerfahi- 0,26 ha 0,99 ha 1,25 ha
ges Grunland)
Durchschnittliche Erzeugungsbedingungen (Acker, 0,45 ha 0,74 ha 1,19 ha
ackerfahiges Griinland)
Ungiinstige Erzeugungsbedingungen (Acker, ackerfa- 0,40 ha 1,20 ha 1,60 ha
higes Griinland)
Unglinstige Erzeugungsbedingungen (absolutes Griin- 0,03 ha 0,05 ha 0,08 ha
land)

Indem die Ausbauplanung in den Offenlandbereichen des Untersuchungsgebiets la-
gemalig kaum von der bestehenden B 299 abweicht, werden landwirtschaftliche
Nutzflachen nur in sehr geringem Umfang fur den StralRenausbau beansprucht. Zer-

schneidungs- oder Isolationseffekte werden weitgehend vermieden.
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In der Feldflur westlich von Erbendorf werden strallennahe Ackerflachen mit durch-
schnittlichen Erzeugungsbedingungen in geringem Umfang versiegelt beziehungs-
weise Uberbaut. Von der Anlage des Regenrlickhaltebeckens bei Aschenhof sind
Ackerflachen mit glinstigen bis ungiinstigen Erzeugungsbedingungen betroffen. Sehr
geringfligig wird westlich von Aschenhof und im Bereich der Auffiillung an der Ost-
grenze des Plangebiets absolutes Grinland mit unglnstigen Erzeugungsbedingun-

gen beansprucht.

Im Offenland auf Hessenreuther Seite ist ackerfahiges Grinland mit ungunstigen Er-

zeugungsbedingungen vom projektbedingten Flachenentzug betroffen.

Insgesamt werden die beschriebenen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
die landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit im Schutzgut Sachglter als gering bewertet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Umweltbelange wird nicht gesehen.

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche MaBnahmen

- keine erheblichen Beeintrachtigungen - keine

Teilbereich ,Verlust und Beeintrachtigung von Wald durch Versiegelung und

Uberbauung*

Versiegelung und Uberbauung bewirken eine dauerhafte Verkleinerung der Waldfla-
che im Plangebiet. Dies kann neben forstwirtschaftlichen Nachteilen auch Auswir-
kungen auf verschiedene Waldfunktionen wie die Erholungsfunktion oder klimatische
Ausgleichsfunktionen haben. Weitere Waldflachen werden fur den Bau der StralRe
temporar beansprucht. Diese Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wie-
der entsprechend dem urspriinglichen Zustand mit Waldbdumen bestockt. Wo dies
aus technischer Sicht sinnvoll und méglich ist, wurde das Baufeld im Wald einge-

schrankt, um die voribergehende Beanspruchung von Wald gering zu halten.

In der folgenden Tabelle sind die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Wald gemaf
Art. 2 BayWaldG dargestellt:
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Art der Projektwirkung Flachengroéfie
Uberbauung und Versiegelung von Wald 11,93 ha
Ruckbau bestehender Strallenabschnitte zu Forstwegen -0,13 ha
Entsiegelung bestehender StralRenabschnitte u. Aufforstung -0,21 ha
Ruckbau nicht mehr bendétigter StralRenflachen und Bestockung (G 4) -0,40 ha
Summe dauerhafter Waldverlust 11,19 ha
Neubegriindung von Wald im Rahmen der naturschutzrechtlichen Aus- 1,43 ha
gleichsmalRnahme A4

Voriibergehende Inanspruchnahme von Wald 7,67 ha

Der geplante Ausbau der B 299 wird durch Versiegelung und Uberbauung zu einem
dauerhaften Verlust straRennaher Waldflachen im Sinne des Art. 2 BayWaldG mit ei-
ner Gesamtflache von 11,19 ha flhren. Betroffen sind neben Laub-, Misch- und Na-
delwald auch Forstwege, Saumstrukturen, Vorwaldstadien und Nadelwaldaufforstun-
gen. Entlang der bestehenden Bundesstralie sind Flachen von den genannten Pro-
jektwirkungen betroffen, die in den Waldfunktionsplanen der Landkreise Tirschen-
reuth und Neustadt a. d. Waldnaab als Wald mit besonderer Bedeutung flir den

Schutz von Verkehrswegen ausgewiesen sind.

Im Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab sind diese Flachen gleichzeitig als Wald mit
besonderer Bedeutung fir die Erholung, Intensitatsstufe | dargestellt (1,44 ha). Dabei
handelt es sich um stralRennahe Randflachen, welche auch im Verhaltnis zur Ge-
samtgrofle des ausgewiesenen Erholungswaldes von untergeordneter Bedeutung
sind. Aus Sicht des Vorhabentragers wird die Erholungsfunktion des Waldes durch

das geplante Vorhaben nicht geschmalert.

Weitere 7,67 ha Wald werden zur Bauabwicklung voribergehend in Anspruch ge-
nommen. Direkt im Anschluss an die Baumalinahmen erfolgt hier eine Wiederbesto-

ckung.

Mit einem Gesamtverlust von circa 9,8 ha stellt Wald (gemal? Waldrecht) denjenigen
Struktur-/Nutzungstyp dar, der von dem geplanten Vorhaben am flachenintensivsten
betroffen ist und gleichzeitig das Plangebiet aus Umweltsicht mafigeblich charakteri-
siert. Aufgrund der Gesamtausdehnung der betroffenen Waldbestéande wird der Ver-

lust von strallennahen Waldflachen durch das geplante Vorhaben als gering bewer-
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tet. Dies gilt sowohl fiir die Nutzungsaspekte des Waldes, als auch fiir seine Erho-

lungs- und Klimafunktionen.

Erhebliche Auswirkungen Erforderliche Mal3nahmen
- Versiegelung und Uberbauung von Wald - Neubegrindung von Wald und Aufwer-
gemal Art. 2 BayWaldG tung von bestehenden Waldflachen im

Rahmen naturschutzfachlicher Aus-
gleichsmaflinahmen

Wechselwirkungen

Eine Beeintrachtigung der genannten Schutzglter zieht auch Wechselwirkungen
nach sich. Auch aufgrund von Schutz- und AusgleichsmalRnahmen kdnnen sich sol-
che Wechselwirkungen ergeben. Insbesondere die Versiegelung von Flachen beein-
trachtigt nicht nur Schutzgut Boden, sondern hat auch nachteilige Auswirkungen un-
ter anderem auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Andererseits kommen die natur-
schutzrechtlichen Ausgleichsflachen nicht nur dem Schutzgut Tiere und Pflanzen

sondern auch den Schutzgltern Boden, Wasser und Landschaft zugute.

Daher ist eine "medieniibergreifende Bewertung zur Bertcksichtigung der jeweiligen

Wechselwirkungen" durchzufiihren.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern

Indem die in den vorangehenden Abschnitten untersuchten Schutzgiiter biotische
oder abiotische Teilsysteme beziehungsweise historische oder gegenwartige Nut-
zungsaspekte eines Gesamtokosystems darstellen, ist entsprechend dem 6kosyste-
maren Vernetzungsgrad auch mit vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern zu rechnen. Folglich werden sich Beeintrachtigungen in einem Schutz-
gut mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf weitere Schutzguter auswirken. Auf diesen
Effekt wurde bei der Darstellung der erheblichen Auswirkungen zum Teil bereits hin-

gewiesen.

Besonders deutlich lasst sich dies am Schutzgut Boden nachvollziehen:
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Bodenfunktion nach Bundes-Bodenschutzgesetz

Schutzgut

Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen

Boden Menschen, Tiere und
Pflanzen,

Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen
Wasser und Nahrstoffkreislaufen

Boden, Wasser

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Ein-
wirkungen

Boden, Wasser

Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Boden, Kulturglter

Rohstofflagerstatte

Boden, Sachguter

Flache fir Siedlung und Erholung

Boden, Menschen, Sachgu-
ter

Standort fUr land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Boden, Sachgiter

Standort fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzun-
gen

Boden, Sachgiiter

Innerhalb des Plangebiets kommt dem Nutzungstyp Wald allein schon aufgrund des

hohen Anteils an der Gesamtflache ein herausragender Stellenwert zu. Aus funktio-

naler Sicht schlagt sich die Bedeutung der ausgedehnten Walder um Hessenreuth in

verschiedenen Schutzgitern nieder. Auch der Verlust von Wald wird sich daher auf

vielfaltige Weise auswirken.

Funktion des Waldes Schutzgut
Naherholungsgebiet Menschen
Lebensraumfunktionen Tiere und Pflanzen

Lockerung des Boden, Nachfuhr organischer Substanz

Boden, Wasser

Klimatischer Ausgleich (Reinluftgebiet) Klima/Luft
Landschaftsbildpragende Nutzungsform Landschaft
Forstwirtschaftliche Nutzung Sachgiter

Weitere Wechselwirkungen bestehen zum Beispiel zwischen den Schutzgltern ,Tiere

und Pflanzen“ und ,Wasser“. Die Bache, welche an den Flanken des Hessenreuther

Berges hinabflieBen sind nicht nur fur die oberflachliche Ableitung des Nieder-

schlagswassers im Plangebiet von Belang, sie stellen auch fur verschiedene Tierar-

ten wichtige Verbindungs- und Leitstrukturen dar.
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Wechselwirkungen aufgrund von Schutz- und Ausgleichs- beziehungsweise

Ersatzmallnahmen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG
kénnen auch durch bestimmte Schutz- oder Ausgleichs- beziehungsweise Ersatz-
mafnahmen verursacht werden, die zu Problemverschiebungen fiihren. Vorhaben-
bedingt ergeben sich folgende Falle fir mdgliche Auswirkungen von Schutzmalinah-

men:

Anlage von Ausgleichs- und Ersatzflachen

Die Anlage von Ersatz- oder Ausgleichsflachen fir Tiere und Pflanzen erfolgt in der
Regel auf landwirtschaftlich genutzten Béden. Durch die Veranderung der Nutzungs-
art wird auch die Bodenstruktur verandert. Der bisherige Bodenaufbau wird einer
Neubildung unterzogen, was zu positiven Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden
fuhrt. Aufgrund der vorgesehenen Bepflanzung der Flachen und Nutzungsextensivie-
rung sind Uberwiegend positive Auswirkungen in Bezug auf die biotischen und abioti-
schen Ressourcen sowie auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturge-

nuss abzusehen.

Indem zur naturschutzrechtlichen Kompensation Flachen ausgewahlt wurden, welche
sich entweder bereits im Eigentum der staatlichen Bauverwaltung befinden (A 1, A 4),
oder vorhabenbedingt bereits in einer Weise beansprucht werden, die eine rentable
Bewirtschaftung erschwert (A 2, Restflache A 3 / CEF), sind die Wechselwirkungen
mit dem Schutzgut Sachgiter vergleichsweise gering. Bei den Ausgleichsflachen A 5
und A 6 handelt es sich um bestehende Waldflachen, hier bleibt die forstliche Nut-

zung auch nach Umsetzung der MaRnahmen weiter bestehen.

Mit der Wahl der Ausgleichsflachen wird auch den Anforderungen des § 15 Abs. 3

BNatSchG nach Berlicksichtigung agrarstruktureller Belange entsprochen.

Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz-, Kompensations-, CEF-Malinahmen

Die in der Planfeststellung festgesetzten Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutz-

mafnahmen reduzieren die Beeintrachtigungen der Schutzgiiter weitgehend.

Dennoch verbleiben durch den Ausbau im Zuge der Bundesstralte 299 Umweltaus-

wirkungen, die einen Bedarf an KompensationsmaRnahmen auslésen. Die Beein-
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trachtigungen haben einen Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt 5,152 ha zur Fol-
ge. Dieser wird durch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zur Sicherung des Natur-
haushaltes (A 1 bis A 6) mit einer anrechenbaren Flache von insgesamt 5,236 ha
(reale Gesamtflache: 7,832 ha) abgedeckt. Die einzelnen Mallnahmen sind unter Zif-
fer C 3.3.5.3.3 sowie in der Unterlage 10.1b, Kapitel 5.2 dargestellt. Hierauf wird Be-

Zug genommen.

Eine detaillierte Gegenuberstellung der Beeintrachtigungen mit den Ausgleichsmal3-
nahmen ist vorhabenbezogen in der Unterlage 10.1b Kapitel 5.4 "Gegenuberstellung

von Eingriff und Ausgleich" enthalten.

Geprifte anderweitige Losungsmoglichkeiten und wesentliche Auswahlgrinde

im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese Vor-
schrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir samtliche in
Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht (iber die wichtigsten,
vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmdglichkeiten und die
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
des Vorhabens" (BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, Az. 4 B 92/95, UPR 1995,
S. 445). Auch §17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil vom
25.01.1996, Az. 4 C 5/95, DVBI. 1996, S. 677).

Auf den Variantenvergleich in Unterlage 10.5b, Kapitel 5.3 wird Bezug genommen.

Folgende Varianten wurden hierbei untersucht:

Variante 1 — ,weitrdumige Verlegung®,

Variante 2 — ,Vorentwurf 1990/91¢,

Variante 3 - ,alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013" und

Variante 4 — ,Tektur A-Trasse vom 30.05.2016“ (=plangegenstandliche Variante).

Variante 1 wurde in 5 von 7 Untersuchungsgegenstanden als unglnstigste Lésung
bewertet. Nur im Hinblick auf die Veranderungen des Landschaftsbildes zeigt Varian-
te 1 gegenuber weiteren Planungen Vorteile. Aus landschaftlicher Sicht stellt die

.weitrdumige Verlegung* durch ihren geldndenahen Verlauf sogar die glnstigste L6-
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sung dar. Insgesamt Uberwiegen jedoch die Nachteile, die sich vor allem durch neue
oder zusatzliche Beeintrachtigungen im derzeit weitgehend unbelasteten Nordosten
des Untersuchungsgebiets ergeben. Da ein Rickbau der bestehenden B 299 aus
verschiedenen Grinden nicht vorgesehen ist, werden auch im Bereich dieser Strale
Beeintrachtigungen verbleiben und gemeinsam mit den Neubelastungen zu einer
starkeren Zergliederung des Hessenreuther Waldes flihren, dessen Bedeutung in
verschiedenen Schutzglitern gerade in seiner groRraumigen Unzerschnittenheit zu

sehen ist. Die Variante 1 wird daher als die unglinstigste Losung beurteilt.

Die Unterschiede zwischen den Varianten 2 bis 4 im Bestandskorridor sind ver-
gleichsweise gering. Da die Planungen lagemaliig nur geringfligig voneinander ab-
weichen, sind in den einzelnen Untersuchungsgegenstanden weitgehend die glei-
chen Bestandsauspragungen betroffen. Unterschiede zeigen sich vor allem in techni-
schen Einzelmerkmalen, wie beispielsweise den jeweiligen Fahrbahnbreiten, Bo-
schungsneigungen oder Einschnittstiefen. Es ware daher zutreffender, im Falle der

Varianten 2 bis 4 von technischen Alternativen zu sprechen.

Variante 2 zeichnet sich im Vergleich zu allen weiteren Planungen durch eine gréf3e-
re Fahrbahnbreite aus, hinzu kommen aufgrund einer geringeren Neigung der B6-
schungen breitere Bdschungen, starkeren Abweichungen vom Verlauf der bestehen-
den B 299 sowie der tiefste Gelandeeinschnitt am Héhenriicken des Hessenreuther
Berges. Aufgrund dieser Merkmale flhrt diese Lésung gegeniber den Varianten 3
und 4 durchweg zu starkeren Beeintrachtigungen. Im Hinblick auf die landschaftli-
chen Auswirkungen sowie auf den Flachenbedarf ist diese Variante sogar als die un-
gunstigste Lésung zu beurteilen. Ein positiver Aspekt ist das gro3ziigig dimensionier-
te Uberflihrungsbauwerk, mit dessen Hilfe zumindest einige Projektwirkungen teil-

weise minimiert werden konnen.

Die Variante 3 weist gegeniber dem Vorentwurf deutliche Verbesserungen auf. So-
wohl der geringere Flachenbedarf, als auch die effizientere Einbindung bestehender

Stralienabschnitte wirken sich in den verschiedenen Schutzgltern positiv aus.

Die Variante 4 (,Tektur A-Trasse vom 30.05.2016%) orientiert sich starker als die Va-
rianten 2 und 3 am Verlauf der bestehenden Bundesstralle und tragt damit zu einer
Minimierung von Zerschneidungswirkungen bei. Diesem Kriterium kommt in ver-
schiedenen Schutzgltern eine wesentliche Bedeutung fur die Beurteilung der Um-

weltauswirkungen zu. Darlber hinaus zeichnet sich die Variante 4 durch die gerings-
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te Einschnittstiefe am Hochpunkt der Strale aus, was sich u.a. in der Bewertung von
landschaftlichen Veranderungen und Drainageeffekten (Gebietswasserhaushalt) nie-
derschlagt. Negative Effekte ergeben sich teilweise durch das umfangreichere Be-
gleitwegesystem, was insbesondere bei der Flachenversiegelung zu Mehrbelastun-
gen fuhrt. Die Variante 4 ist mit den geringsten Umweltauswirkungen verbunden und

stellt somit die glinstigste Lésung dar.

Als Gesamtergebnis des Variantenvergleichs in Hinblick auf Beeintrachtigungen in
den entscheidungserheblichen Untersuchungsgegenstanden wird folgende Reihung

(von héheren zu geringeren Umweltauswirkungen) festgestellt:

Variante 1 — Variante 2 — Variante 3 — Variante 4

Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aul3er-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt. Die Umweltauswirkungen werden nach Maligabe der
gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles bewer-
tet.

Insgesamt werden fiir das Bauvorhaben folgender Grund und Boden bendtigt:

Art der Flache Versiegelung Uberbauung
Biotope bzw. kartierungswirdige Bestande 0,32 ha 0,92 ha
einschlief3lich Biotopwalder

Forstwirtschaftliche Nutzflachen (ohne Bio- 2,86 ha 7,97 ha
topwalder)

Landwirtschaftliche Nutzflachen (einschlief3- 1,47 ha 3,03 ha
lich Kleinstrukturen ohne Biotopwert)

StralRenbegleitgrin 1,14 ha 2,61 ha
Bestehende StralRenflachen 1,77 ha 1,73 ha
Summe 7,57 ha 16,26 ha

Etwa 7,832 ha werden fur naturschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen, in Anspruch
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genommen. Zusatzlich werden fiir den Baubetrieb circa 7,67 ha Uberwiegend forst-

wirtschaftlich genutzte Flachen voriibergehend in Anspruch genommen.

Auch mit Umsetzung des ausgearbeiteten Konzeptes der Minimierungs-, Schutz- und
GestaltungsmalRnahmen verbleiben durch den Ausbau im Zuge der Bundesstra-
Be 299 Umweltauswirkungen, die durch umfangreiche Malnahmen kompensiert

werden.

Zu nennen sind hier die erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen der Um-
weltgiter, vor allem Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser, Landschaft sowie Kultur-

und Sachguiter

durch die kleinflachige Inanspruchnahme hochwertiger Lebensraume fiir Tiere

und Pflanzen,

- durch den Verlust von straRennahen Waldflachen, die gemeinsam mit weiteren,
um Hessenreuth grofflachig vorliegenden Waldbestanden eine wichtige Be-
deutung als Lebensraum fiir seltene und schitzenswerte Tier- und Pflanzenar-

ten einnehmen und

- durch die zuséatzliche Versiegelung und Uberbauung von naturnahen und anth-

ropogen veranderten Boden (Waldbdden).

- Die Auswirkungen des Gelandeeinschnitts am Hoéhenricken des Hessen-
reuther Bergs auf das Grundwasser, die Oberflachengewasser und die lokale
Wasserversorgung der Gemeinde Hessenreuth werden in einem hydrogeologi-

schen Gutachten untersucht und als gering bewertet.
Entlastungen entstehen

- durch den Rickbau bestehender Stral3enabschnitte, die an den Stand der
Technik angepasste Stralienentwasserung einschliellich groRer dimensionier-

ter Gewasserdurchlasse sowie

- durch die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse auf der B 299 (Emissionen,

Unfallrisiko).

Die Belange des europaischen und national strengen Artenschutzes sind im Rahmen

der Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) behandelt (Unter-
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lage 10.4b). Es ist hierbei festzustellen, dass sich fur alle Arten keine Verschlechte-
rung des derzeitigen Erhaltungszustands und keine Verhinderung einer zuklnftigen
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands fiir die betroffenen Tierpopu-

lationen ergeben.

Die Prifung ergab dabei, dass bei einer Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Ha-
selmaus) und bei einer europaischen Vogelart geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
(Baumpieper) Verbotstatbestande des §44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt
werden konnten. Bei der Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir ei-
ne ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt
sich, dass die Populationen der betroffenen Arten in einem glinstigen beziehungs-
weise unveranderten Erhaltungszustand verbleiben. Unter artenschutzrechtlichen
Aspekten sind unter den gepriiften Varianten keine giinstigeren Alternativen vorhan-

den.

Belange des Gebietsschutzes der Gebietskulisse Natura 2000 werden nicht betrof-

fen.

Die Auswirkungen auf den Naturhaushalt sowie die Naturgiter kédnnen in engem
raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff durch umfangreiche Maf3-
nahmen kompensiert werden, die Veranderung des Landschaftsbildes kann durch die

Gestaltungsmafinahmen gunstig gestaltet werden.

Schwerwiegende, mit den Zielen der Raumordnung und der Umweltvorsorge nicht

vereinbare Beeintrachtigungen sind nicht gegeben.

Gemal der Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs im Landschaftspflegerischen
Begleitplan werden Biotope gemal} der Kriterien der amtlichen Bayerischen Biotop-
kartierung in einer Grof3e von circa 0,32 ha Uberbaut, die von Versiegelung betroffe-
nen Flachen umfassen zusatzlich circa 7,56 ha inklusive bisher bestehender Stra-

Renflachen.

Durch das Vorhaben ergibt sich gemaf § 23 Abs. 1 BayKompV nach den bisherigen
,Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Straflenbauvorhaben® ein naturschutzfachlicher und

-rechtlicher Ausgleichsflachenbedarf von rund 5,152 ha.
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Waldflachen werden in einer GréRe von rund 11,19 ha gerodet und in einer GréRRe
von rund 1,43 ha neu gegrindet. Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmalinahmen wird Wald neu begrindet und bestehende Waldflachen werden
hinsichtlich ihrer Funktionen aufgewertet. Dadurch tragen die Ausgleichsmalinahmen
auch dazu bei, dass der Hessenreuther Wald, dessen Grof¥flachigkeit auch nach
Verwirklichung des Vorhabens erhalten bleibt, die jeweiligen Funktionen und seine

Bedeutung flr die biologische Vielfalt weiterhin erflllen kann.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass durch die Baumalinahme nur lokal bedeut-
same, vertretbare Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die dem planfestgestellten

Vorhaben nicht entgegenstehen.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraRenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Stral’engesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schliellich den Anforderungen des Abwagungs-

gebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhéltnisse

Die bestehende B 299 ist durch folgende Defizite hinsichtlich der Verkehrsverhaltnis-

se gekennzeichnet:

Unstetige und unubersichtliche Linienflhrung

Aufgrund der topografischen Gegebenheiten weist die bestehende B 299 im plange-

genstandlichen Abschnitt einen sehr unstetigen Linienverlauf mit teils sehr engen und
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unubersichtlichen Radien und Kuppen sowie mit extremen Steigungs- und Gefalle-
strecken sowie unzureichende Fahrbahn- und Seitenraumbreiten auf, so dass sie in
diesem Bereich in keiner Weise den verkehrlichen Anforderungen einer Bundesstra-

Re gentgt

Insbesondere der Hochpunkt der bestehenden Strecke (sogenannten ,Abspann®)
weist im Bestand einen Kuppenhalbmesser Hi von lediglich rund 1.000 Meter auf.
Damit liegen Sichtverhaltnisse vor, die eine sichere Befahrung nur mit stark vermin-
derter Geschwindigkeit zulassen, um ein Fahrzeug rechtzeitig vor einem auf der

Fahrbahn befindlichem Hindernis zum Stehen bringen zu konnen.

Des Weiteren betragt die Fahrbahnbreite lediglich teils 5 Meter, so dass selbst der
Begegnungsverkehr zwischen Pkw nur mit verminderter Geschwindigkeit und zwi-
schen Lkw nur unter sehr starker Verminderung der Geschwindigkeit und mit dem
Ausweichen auf die unzureichend breiten, zudem unbefestigten, Bankette abgewi-
ckelt werden kann. Aufgrund der unzureichenden Fahrbahnbreiten fuihrt ein Auswei-
chen des Schwerverkehrs zum Einsinken in die durchwegs nicht ausreichend stand-
festen Bankette. Auch hieraus generiert sich eine Beeintrachtigung und Gefahrdung

des Verkehrs.

Die vorliegende unglnstige Konstellation aus vorhandenem unstetigen Straflenver-
lauf im Lage- und Hoéhenplan, unzureichender Fahrbahnbreite, unzureichenden Stra-
Renseitenrdumen, unglnstigen topografischen Verhaltnissen und unmittelbar an-
grenzendem Bewuchs und sichtbehindernden Bdschungen gewahrleisten nicht die
fur einen sicheren Verkehrsablauf erforderlichen Sichtverhaltnisse und Stral3enzu-
stdnde. Insbesondere bei winterlichen Stralenverhaltnissen verscharft sich diese Si-
tuation. Damit sind innerhalb der gegenstandlichen Ausbauliicke der B 299 nicht die
fur einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf einer Uberregionalen Straltenver-
bindung erforderlichen Verhaltnisse gewahrt. Die Trassierung der B 299 in Lage und

Hohe entspricht daher nicht mehr dem Stand der Technik.

Anschluss der KreisstraRe TIR 28

Fehlende Linksabbiegestreifen an der Einmiindung der Kreisstralte TIR 28 sowie an
den ErschlieBungen der Einzelanwesen im Nordabschnitt der Strecke wirken sich

ebenfalls nachteilig auf den Verkehrsablauf und die Verkehrssicherheit aus.
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Umweltbeeintrachtigen

Neben Verkehrserschwernissen bestehen aufgrund der starken Langsneigungen so-
wie der kurvigen und damit untbersichtlichen Linienfuhrung insoweit auch erhebliche
Umweltbelastungen infolge erhdhter Larm- und Abgasemissionen und erhdhtem

Streusalzeinsatz.

Gegenwartig wird zudem das auf der B 299 anfallende Oberflachenwasser ungerei-
nigt und ungedrosselt teils direkt und teils mittelbar in benachbarte Graben und Ba-

che abgeschlagen.

Planungsziele

Ziel der vorliegenden Planung ist es, durch den Ausbau der B 299 die innerhalb des
Planungsabschnitts bestehenden gravierenden Defizite zu beseitigen und damit die
Verkehrsverhaltnisse im Zuge der B 299, insbesondere im Hinblick auf die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs, nachhaltig zu verbessern und einer Bundesstralie
entsprechend zu gestalten. Dies wird durch die vorgesehene Trassierung in Verbin-

dung mit der geplanten Querschnittsgestaltung erreicht.

Ebenso werden die Werte fiir die Haltesicht verbessert und der Anschlussbereich mit
der KreisstraRe TIR 28 erheblich verbessert, was zu einem verminderten Unfallrisiko

und zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit beitragt.

Die Entwasserungseinrichtungen werden auf den aktuellen Stand der Technik ge-
bracht. Durch die geplante Ausgestaltung der Stralenentwasserungseinrichtungen
wird die bestehende Entwasserungssituation der B 299 insgesamt deutlich verbes-

sert und Umweltbeeintrachtigungen werden verringert.

Durch die Verbreiterung der Fahrbahn und die Verbesserung der Linienfiihrung wird
sich auf dem ausgebauten Abschnitt der B 299 ein stetigerer Fahrablauf einstellen.
Dies flhrt zu verringertem Kraftstoffverbrauch und somit zu abnehmenden Abgasbe-

lastungen der Umwelt.

Die Ricknahme der starken Langsneigungen auf nunmehr maximal 9 % sowie eine
kinftig gestrecktere und damit Ubersichtlichere Linienfihrung gewahrleisten einen
stetigen, reibungslosen und sicheren Verkehrsfluss, wodurch auch eine Reduzierung

der Larm- und Schadstoffemissionen erzielt wird.
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Notwendigkeit der MaRnahme

Vorhandene Verkehrscharakteristik

Die Bundesfernstral3en bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz und haben ei-
nem weitrdumigen Verkehr zu dienen (§ 1 FStrG). Nach § 3 FStrG sind sie in einem
dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhal-

ten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Die Bundesstralle 299 stellt eine wichtige weitlaufige Verkehrsverbindung im nord-
ostbayerischen Raum dar. Sie flhrt von der Bundesgrenze Deutschland — Tschechi-
en bei Waldsassen und damit vom wirtschaftlich aufstrebenden tschechischen Raum
Marienbad - Plana — Tachov uUber die Bundesautobahn A 93, Uber die Mittelzentren
Erbendorf (B 22) und Pressath (B 470), sowie Grafenwohr (US-Truppenubungsplatz)
zum Oberzentrum Amberg, ist slid-westlich von Amberg mit der Bundesautobahn A 6
verknipft und fuhrt weiter iber das Oberzentrum Neumarkt i. d. Opf. zur Bundesau-
tobahn A 9.

Im vorliegenden Bereich stellt die Bundesstralle 299 die Hauptverbindung des mittle-
ren und Ostlichen Teiles des Landkreises Tirschenreuth nach Westen und Sud-
Westen dar. In Verbund mit der BundesstralRe 22 und der Bundesstralle 470 bildet
sie die kirzeste Anbindung zur BAB A 9 ,Munchen — Berlin“ und zum Verdichtungs-

raum Nurnberg/ Furth /Erlangen.

Verkehrssicherheit

Aufgrund der unter Ziffer C 3.2.1 beschriebenen Mangel ist im vorliegenden Pla-
nungsabschnitt weder fir den vorhandenen noch fiir den klnftigen Verkehr die Si-
cherheit und Leichtigkeit der Abwicklung des Verkehrs gewahrleistet. Dies aufRert

sich in einem weit Uberdurchschnittlichen Unfallgeschehen.

GemalR der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im Zeitraum zwischen dem
1. Januar 2000 und 31. Mai 2017 im plangegenstandlichen Bereich 88 registrierte
Unfalle (Zahl ohne Bagatellschaden). Zu beklagen waren dabei drei getotete, 14
schwerverletzte sowie 60 leichtverletzte Personen (Quelle: Zentralstelle fir Verkehrs-
sicherheit der Stralenbauverwaltung, Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staats-

ministerium des Innern).
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Daruber hinaus ist im vorliegenden Abschnitt eine Vielzahl an (Klein-)Unféllen zu ver-
zeichnen, die hinsichtlich der Schadensschwere und des Schadensumfangs nicht in

die Kategorie ,Personen- und schwerwiegende Sachschaden® zuzuordnen sind.

Unfallsuche

. Kleinunfall (0)

. Fahrunfall {1)

[ | Abbiege-Unfall (2)

- Einbiegen / Kreuzen (3)
: Uberschreiten-Unfall (4)
E Ruhender Verkehr (5)
. Langsverkehr-Unfall ()
. Sonstiger Unfall (7)

Quelle: Bayerisches StraReninformationssystem (BAYSIS), Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern

Erlauterung Kreise: Ziffer 1 = Unfall mit Todesfolge, Ziffer 2 = Unfall mit Schwerverletzten, Ziffer 3 = Unfall mit Leichtverletzte

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Verkehr insbesondere hinsichtlich der Verkehrssicherheit und der Ver-

kehrsqualitat im gesamten Ausbauabschnitt verbessert bewaltigen zu kénnen.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen die Auswirkungen auf die

privaten Belange und die sonstigen Auswirkungen.

Anforderungen an die stralRenbauliche Infrastruktur

Far die Verwirklichung der raumordnerischen Entwicklungsziele ist ein leistungsfahi-
ges, verkehrssicheres und gut ausgebautes Straliennetz von hoher Bedeutung und
Wichtigkeit. Um eine Verbesserung der aktuellen Verkehrssituation zu erreichen, und
auch den zuklnftigen Anforderungen zu genligen, muss die B 299 in der Qualitat ih-

rer Verbindungsfunktion gestarkt werden.

Durch den geplanten Ausbau der B 299 norddstlich Hessenreuth steht in Verbindung

mit der bereits realisierten Ortsumgehung ndérdlich von Pressath von der BAB A 6
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Uber die BAB A 93 bis Waldsassen eine durchgehend neuzeitlich sowie bedarfsge-
recht ausgebaute und leistungsfahige Strallenverbindung zur Verfigung. Der Entwurf
der Trasse in Lage und Hbhe tragt dabei den Belangen der Verkehrssicherheit Rech-
nung. Gegenstandliches Vorhaben entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrs-
bedurfnissen hinsichtlich einer leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrs-
sicheren Infrastruktur und stellt eine fir die Verkehrssicherheit notwendige

Vereinheitlichung der Streckencharakteristik dar.

Die somit erreichte gleichmalige Streckencharakteristik in Verbindung mit dem erfor-
derlichen Querschnitt entspricht den Anforderungen und Erfordernissen der vorhan-

denen aber auch der zukiinftigen Verkehrsbelastungen.

Durch den Ausbau ist eine Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-

kehrs zu erwarten.

Weiterhin wird fur die Einmindungen der Kreisstrae TIR 28 ein Linksabbiegestreifen
an der B 299 vorgesehen, um eine Verbesserung der aktuell unzureichenden Ver-

kehrssituation zu erreichen.

Verkehrsbelastungen

Der plangegenstandliche Abschnitt der B 299 liegt im Abschnitt der Zahlstelle
Nr. 6137 9252 (Hessenreuth) im Abschnitt zwischen Erbendorf (B 22) und Pressath
(St 2665). Die amtliche Verkehrszahlung aus dem Jahr 2015 ergab fiir den betroffe-
nen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 1.800 Kfz/24 Stunden und die
Schwerverkehrsbelastung betrug 5,9% (106 SV/24 Stunden).

Anhand der vom Vorhabentrager durchgeflihrten amtlichen Sonderzahlung (24-
Stunden-Verkehrszahlung) vom Mai 2012 wurden insgesamt 1.844 Kfz/24 Stunden
nordlich der Einmindung der Kreisstrale TIR 28 und 1.919 Kfz/24 Stunden sudlich

dieser Einmindung ermittelt. Der Schwerverkehrsanteil betrug dabei rund 10 %.

Ermittlung der Prognoseverkehrsstarke 2030:

Neben der allgemeinen Verkehrsentwicklung wird mit Behebung der bestehenden
Defizite innerhalb der plangegenstandlichen Ausbauliicke zwischen Hessenreuth und
der B 22 bei Erbendorf eine gewisse Zunahme des Verkehrsaufkommens im genann-

ten Bereich erwartet. Insbesondere die Verkehrsteile, welche bisher die B 299 Uber
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den Hessenreuther Berg wegen der starken Steigungen und der schmalen und kurvi-
gen Fahrbahn meiden und statt dessen beispielsweise auf dem rund 12 km l&ngeren
Weg von Erbendorf Gber Kemnath (B 22 und St 2665) nach Pressath ausweichen,
werden diesen Streckenzug nutzen. Dieser ausbaubedingte Umlagerungseffekt wird

mit insgesamt rund 15 % der bisherigen Verkehrsstarke prognostiziert.

Durch den geplanten Ausbau der bestehenden B 299 kann dieser Streckenabschnitt
kinftig auch vom Schwerverkehr ganzjahrig und ohne Behinderung der Ubrigen Ver-
kehrsteilnehmer befahren werden. Hierdurch werden sich fir die Verkehrsteilnehmer

auch Zeit- und Betriebskosteneinsparungen ergeben.

Zunahmefaktor fiir das Jahr 2012 nach RAS-Q 96: Fy12 =1,14

(infolge allgemeiner Verkehrszunahme)
Zunahmefaktor fiir das Jahr 2020 nach RAS-Q 96: Fg20 =1,21

Zunahmefaktor durch Verkehrsumlagerung: Fumiagerung = 1,15

Zwischen 2020 und 2025 ist von einer Verkehrszunahme in GréRenordnung von rund
5 % (circa 0,8 bis 1,0 % pro Jahr im MIV und circa 2 % im SV) auszugehen. Zwi-
schen 2025 und 2030 wird eine Stagnation (Zuwachs 0%) in der Verkehrsentwick-
lung prognostiziert. Insoweit wird folgender Zunahmefaktor von 2020 auf 2030 ange-

setzt:

Zunahme von 2020 auf 2030: F2o20.2030 = 1,05

Ermittlung des Zunahmefaktors fur den Prognosezeitraum von 2011 bis 2030:

(F2020 X F2020-2030 X Fumiagerung) / F2012 = (1,21 x 1,15 x 1,05) /1,14 =1,28

Prognoseverkehrsstarke im
Verkehrsmenge 2012
Prognosejahr 2030

rd. 2.400 Kfz/24 Stunden,

davon rd. 10 % Schwerverkehr

B 299 1.844 Kfz/24 Stunden
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Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist unter anderem eine gute verkehrliche Er-
schlieBung aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stralen entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.

Die Ziele des Landesentwicklungsprogramms (LEP) sind von den oéffentlichen Pla-
nungstragern bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen nach MalRRgabe des

BayLplG zu beachten.

Gerade die Verkehrsverbindungen zu diesen Entwicklungsachsen sollen nach dem

Landesentwicklungsprogramm 2013 bevorzugt ausgebaut werden.

Damit ist das Ausbauvorhaben mit den einschlagigen fachlichen Grundsatzen (G)

und Zielen (Z) der Raumordnung vereinbar, vgl.:

LEP 1.1.2 (Z) — Nachhaltige Raumentwicklung

e LEP 2.2.5(G) - Entwicklung und Ordnung des landlichen Raums

e LEP 4.1.1 (Z) — Leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

o LEP4.1.2 (G) - Internationales, nationales und regionales Verkehrswegenetz

o LEP 4.1.3 (G) — Weiterentwicklung der Verkehrserschlieffung im landlichen Raum

LEP 4.2 (G) — StraReninfrastruktur

sowie Regionalplan Oberpfalz Nord (RP 6)

e B IX 1 - Unterstitzung der regionalen Entwicklung durch entsprechenden Ausbau

der Verkehrsinfrastruktur

e B X 3.2 — Der Anschluss des Mittelbereiches Tirschenreuth an die Autobahn A 9,

Richtung Nlrnberg, soll verbessert werden.
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o B IX 3.22 — Unfallschwerpunkte sollen beseitigt werden.

Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01, NVwZ 2002, S. 1103). Es sind (nur)
solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen
oder sich anderweitig hatten anbieten missen. Eine Planungsalternative darf von der
Planfeststellungsbehoérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie sich ihr als vor-
zugswirdige Losung hatte aufdrangen muissen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.1998,
Az. 4 A7/97, DOV 1999, S. 349).

Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden bis erkannt wird, dass
sie nicht eindeutig vorzugswirdig sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.03.1998, Az. 4 A
7/97, DOV 1999, S. 349). Bei der Variantenprifung kénnen bereits in einem dem
Planfeststellungsverfahren vorausgehenden Verfahrensschritt (z.B. Raumordnungs-
verfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die aufgrund einer Grobana-
lyse fir eine weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Betracht kommen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992, Az. 4 B 1 — 11/92, DVBI. 1992, S. 1435;
BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, Az. 4 B 92/95, BayVBI. 1996, S. 182; BVerwG,
Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, S. 677; BVerwG, Urteil vom 26.03.1998, Az. 4 A
7/97, DOV 1999, S. 349). Gesichtspunkte fir das Ausscheiden einer Alternativpla-
nung kénnen grundsatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kos-
tengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und verkehrstechnische Ge-
sichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung nicht mehr ernst-
lich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden
Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu
sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist (BVerwG, Beschluss vom
26.06.1992, Az. 4 B 1 - 11/92, NVwZ 1993, S. 572).

Folgende vom Vorhabentrager untersuchten oder von der Planfeststellungsbehoérde
fur vertretbar gehaltenen Vorhabenalternativen — dabei handelt es sich sowohl um Al-

ternativtrassen (Wabhllinien) als auch Gestaltungsvarianten der ausgewahlten
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Trasse — wurden geprift und in die Abwagung eingestellt, vgl. auch Ubersichtslage-

plan, Unterlage 3b.

e Nullvariante

e Variante 1 — ,weitrdumige Verlegung*

= eine Trasse, welche den Hessenreuther Berg in nordwestlicher Richtung an die

600-er-Héhenschichtlinie umgeht,

e Variante 2 - ,Vorentwurf 1990/91“

= der Ausbau der bestehenden B 299 Uber den Hessenreuther Berg aus dem
Vorentwurf 1990/1991

e Variante 3 - ,alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013

= der Ausbau der bestehenden B 299 Uber den Hessenreuther Berg aus den

Planfeststellungsunterlagen vom 18.03.2013

e Variante 4 — ,Tektur A-Trasse vom 30.05.2016¢

= plangegenstandliche Ausbautrasse

Nullvariante

Mit der bei dieser Variante notwendigen Beibehaltung der Linienfuhrung der B 299
wuirden die mit der unveranderten Linienfuhrung verbundenen Defizite und verkehrli-
chen Nachteile (Steigungen, enge Radien, Begegnungsverkehr, Ubersichtlichkeit,

Begreifbarkeit) nicht behoben.

Fazit:

Mit dieser Variante wiirde das Planungsziel nicht erreicht, so dass es sich hierbei um
keine Planungsalternative handelt. Nachdem sich mit dieser Variante das Ziel der
Planung, die nachhaltige Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,
nicht erreichen lasst und damit die Grundvoraussetzungen nicht erflllt, wird diese Va-
riante ausgeschieden und in der Beurteilung der Varianten unter Ziffer C 3.3.2.7 nicht

weiter behandelt.
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Variante — ,Ertichtigung der Bestandsfahrbahn mit lokaler Linienverbesse-

rung“

Eine im Anhdrungsverfahren zur ,alten Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013 vor-
gebrachte Variante mit lokalen Linienverbesserungen hatte einen Ausbau der beste-
henden B 299 mit geringflgigen ,Kurvenabschneidungen® (bei circa Bau-km 1+050
sowie bei circa Bau-km 2+250) und Fahrbahnverbreiterungen bei weitgehender Auf-
rechterhaltung an die vorhandene, historisch bedingte, Linienfuhrung in Lage und
Aufriss zum Inhalt. Das Mal der Absenkung der Fahrbahn im Bereich des Trassen-

hochpunktes am ,Abspann® sollte auf rund 5 Meter bis 6 Meter beschrankt werden.

Die insoweit verbleibenden steilen Langsneigungen, der dennoch ganzlich unzu-
reichende Kuppenhalbmesser am ,Abspann® und der unstetige Streckenverlauf wir-
de zu unzumutbaren Abweichungen von den trassierungstechnischen Entwurfsstan-
dards flihren. Hierdurch wirden wesentliche Defizite nicht behoben, so dass keine
relevante Verbesserung der Verkehrssicherheit und des Verkehrsablaufs erzielt wer-

den wiirde.

Eine Fahrbahnverbreiterung mit neuer, ebener Fahrbahnoberflache wirde einen zu-
gig und sicher befahrbaren Stralenzustand suggerieren, bei dem jedoch weiterhin
ein unstetiger, zu enger und insbesondere zu steiler, mithin ungeniigender Strallen-
verlauf vorliegen wiirde. Hierdurch ware sogar eine Verscharfung der Unfallsituation
zu befilrchten, da durch Fehlinterpretationen des tatsachlichen Stralenzustandes ein

unangepasstes Fahrverhalten der Verkehrsteilnehmer zu erwarten ist.

Die Verwendung enger Kurvenradien im Zuge der B 299(neu) wirde zudem zur Her-
stellung der zwingend zu gewahrleistenden Haltesichtweite sehr umfangreiche Ein-
griffe im StraRenumfeld, mithin in Natur und Landschaft, erfordern. Diese Sichtfeld-
freilegungen waren entweder mittels umfangreicher und damit eingriffserheblichen
Abgrabungen und der dauerhaften Rodung des angrenzenden hdherliegenden Ge-
landes (sogenannte ,Sichtfeldausschlitzung®) oder aber bei einem tiefer liegenden
angrenzenden Gelande durch die dauerhafte Rucknahme des Waldrandes bis zur

Grenze des unginstigsten Sichtstrahls zu realisieren.

Eine Beschrankung der Einschnittstiefe am ,Abspann® auf rund 5 Meter bis 6 Meter
lieRe sich bei Beibehaltung der bisher vorhandenen Langsneigungen nur mit einem

Kuppenhalbmesser (Hk) von rund 2.000 Meter bis 2.300 Meter realisieren, so dass
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die erforderlichen Sichtverhaltnisse kaum besser als bisher, mithin nur fir stark ver-
minderte Geschwindigkeiten unter 70 km/h, gegeben waren. Fir die niedrigste Ent-
wurfsklasse EKL 4 (geringe Verkehrsnachfrage mit damit einhergehendem seltenem
Begegnungsverkehr) wird in den ,Richtlinien fir die Anlage von Landstralen (RAL)*
ein Kuppenhalbmesser = 3.000 m bei einer Planungsgeschwindigkeit von 70 km/h
empfohlen. Niedrigere Kuppenhalbmesser bedirfen daher auch einer geringeren

Panungsgeschwindigkeit.

Fazit:

Mit dieser Variante wiirde das Planungsziel nicht erreicht, so dass es sich hierbei um
keine Planungsalternative handelt. Nachdem sich mit dieser Variante das Ziel der
Planung, die nachhaltige Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,
nicht erreichen lasst und damit die Grundvoraussetzungen nicht erflllt, wird diese Va-
riante ausgeschieden und in der Beurteilung der Varianten unter Ziffer C 3.3.2.7 nicht

weiter behandelt.

Variante 1 — ,weitraumige Verlegung“

Die Linienfihrung, die abweichend von der bestehenden B 299 die Umgehung des
Hessenreuther Berges in nordwestlicher Richtung vorsieht, verlauft weitgehend ent-
lang der Hohenschichtlinie 600 Meter Gber Normalnull sowie im Wesentlichen abseits

vorhandener Verkehrswege.

Sie schwenkt bereits unmittelbar bei Hessenreuth von der alten B 299 (etwa auf Ho-
he des plangegenstandlichen Baubeginns) ab. Mit einer gestreckten Linienfihrung
verlauft sie zundchst ab circa Bau-km 1+000 in Anlehnung an die bestehende Kreis-
stralRe TIR 28 in nord-westlicher Richtung. Ab circa Bau-km 2+000 schwenkt sie nach
Nordosten in Richtung B 22 ab und bindet nach mehreren Bogenfolgen circa 1 km
stdwestlich von Schadenreuth beziehungsweise circa 2 km nordwestlich des beste-
henden Verknupfungspunktes B 299/B 22 hohenfrei an die B 22 an.

Um angesichts der vorliegenden topografischen Verhaltnisse auf noch tiefere Ein-
schnitte und noch héhere Damme verzichten zu kénnen, ist die Linienfiihrung mit re-
lativ engen Radien sowie mit mehreren Richtungsanderungen versehen und daher

verhaltnismaRig kurvig.
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HohenmaRig zeichnet sich die Variante durch einen weitgehend flachen Verlauf mit
Langsneigungen zwischen 0,7 % und 1,9 % aus. Lediglich am Baubeginn ist auf ei-
ner Lange von 0,23 km eine Langsneigung von maximal 3,5 % vorgesehen. Die vie-
len Querungen von Hangriicken und Gelandesenken bedingen dennoch einen haufi-
gen Wechsel von Einschnitten mit Tiefen von bis zu 11 Meter und Dammschittungen

mit H6hen von bis zu 17 Meter.

Die Baulange dieser Variante betragt 5,1 km. Fir die Anbindung beziehungsweise
Erganzung des unterbrochenen 6ffentlichen und privaten Strallen- und Wegenetzes

sind zusatzlich circa 2,9 km Strallen- und Wegebau erforderlich.

Im Vergleich zu den anderen drei Varianten wirde sich die Fahrstrecke zwischen
Hessenreuth und dem bisherigen Knotenpunkt mit der B 22 bei Erbendorf auf insge-
samt Uber 2,4 km verlangern, da abgesehen von der Mehrlange der Baustrecke (0,41
km) ein Uber 2 km langer Versatz zwischen dem neuen Anschlusspunkt Uber die

B 22 bis nach Erbendorf zum bisherigen Anschlusspunkt zu fahren ware.

Die B 299alt zwischen Hessenreuth und Erbendorf miisste flir den zwischendrtlichen
Verkehr erhalten bleiben, so dass ein vollstandiger Rickbau der B 299(alt) sich als

nicht umsetzbar zeigt.

Variante 2 — , Vorentwurf 1990/91“

Die Variante 2 ,Vorentwurf 1990/91“ beginnt bereits rund 0,26 km vor dem Baube-
ginn der plangegenstandlichen Trasse. Die bis zum ,Abspann® reichende Steigungs-
strecke wird dabei auf eine maximale Langsneigung von 7,5 % beschrankt. Im Be-
reich nordlich der Einmiindung der Kreisstrale TIR 28 wird die Trasse um bis zu 50
Meter starker als die gegenstandlich geplante Trasse von der bestehenden Trasse
der B 299 abgeruckt. Am ,Abspann® quert sie in einem Abstand von rund 75 Meter
nordlich zur bestehenden Trasse der B 299 den Hohensattel des Hessenreuther Ber-
ges. Der weitere Verlauf ahnelt dem der Variante 3 ,alte Planfeststellungstrasse vom
18.03.2013".

Der Hochpunkt am ,Abspann® wird auf einer Kuppe mit einem Halbmesser von 4.000
Meter gequert, so dass die maximalen Einschnittstiefen rund 21,5 Meter erreichen.

Die planmaRig maximale Breite des Einschnittes wiirde rund 110 Meter betragen.
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Danach fallt die Trasse mit einer Lange von rund 0,9 km mit einer maximalen Langs-
neigung von 6,6 %, fallt danach auf einer Lange von rund 1,0 km mit 1,2 % Gefalle
weiter und wird anschliefend nach rund 1,3 km Lange mit rund 5,8 % Gefalle an den
ausgebauten Abschnitt mit Anschluss an die B 22 angebunden. Die Ausbaustrecke
endet nach 4,95 km Ausbauldnge bei Erbendorf am bestehenden Anschluss an die
B 22.

Fir die Anbindung und Erganzung des unterbrochenen o&ffentlichen und privaten
Stralden- und Wegenetzes sind zusatzlich circa 5,8 km Strallen- und Wegebau erfor-

derlich.

Auf einer Lange von rund 1,5 km ist zudem eine 13,0 Meter breite Fahrbahnbefesti-
gung (Fahrbahn mit Uberholfahrstreifen) fiir die B 299 vorgesehen, um bergaufwérts

Uberholvorgénge auch bei Gegenverkehr zu erméglichen.

Die maximalen Dammhohen betragen rund 15 Meter. Aufgrund dieser hohen Damme
sind 3,0 Meter breite Bermen in diesen hohen, zudem auf gréerer Lange vorkom-
menden, Béschungsabschnitten notwendig. Hieraus ergibt sich ein weiterer Flachen-
bedarf.

Variante 3 - , alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013"

Die Variante 3 ,alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013* stellt die Variante dar,
mit der der Vorhabentrager mit Schreiben vom 18. Marz 2013 die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens beantragt hat. Im Rahme des Anhérungsverfahrens wur-
de diese Variante Uberarbeitet, und stellt nun nicht mehr die plangegenstandliche Va-
riante dar. Deshalb wird sie als untersuchte Planungsvariante betrachtet und berick-

sichtigt.

Variante 3 lehnt sich an die Variante 2 ,Vorentwurf 1990/91“ an und schlief3t bei Bau-
km 0+000 an den bereits ausgebauten Streckenabschnitt stidlich Hessenreuth an.
Die Gradiente steigt vom Beginn der Baustrecke bis etwa auf Hohe des sogenannten
»<Abspanns® auf einer Lange von circa 1,4 km mit einer Steigung von 8,0 % an. Bis
Bau-km 1+000 wird der StraBenverlauf in Dammlage gefiihrt, wahrend der vorhande-
ne Hohenrlicken mit Hochpunkt bei Bau-km 1+414 mit einer maximalen knapp 17

Meter tiefen Einschnittslage und maximal 65 Meter Abstand zur bestehenden Trasse
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der B 299 Uberwunden wird. Die maximale Breite des Einschnittes betragt ohne Aus-

rundungen der Béschungsoberkanten rund 73 Meter.

Ab dem Hochpunkt verlauft die Gradiente auf einer Lange von 0,8 km mit einem Ge-
falle von 8,0 % zunachst im Einschnitt und anschliefend in Dammlage mit bis zu ma-
ximal 8 Meter Héhe. Nach einer leichten, gelandeparallelen Gefallestrecke mit einer
Langsneigung von 0,75 % bis Bau-km 3+300 fallt die Gradiente im weiteren Verlauf

mit 6,0 % weitgehend gelandeparallel bis zum Ausbauende bei Bau-km 4+682.

Der geplante Ausbau der Bundesstralle 299 weist eine Lange von 4,682 km auf. Fur
die Anbindung und Erganzung des unterbrochenen offentlichen und privaten Stra-
Ben- und Wegenetzes sind zusatzlich rund 4,0 km StralRen- und Wegebau erforder-
lich.

Variante 4 — , Tektur A-Trasse vom 30.05.2016"

= plangegenstandliche Variante

Im Rahmen des am 27. Marz 2013 eingeleiteten Planfeststellungsverfahrens wurden
Einwendungen gegen die geplante Trasse (Variante 3) eingelegt, welche schliellich
den Vorhabentrager dazu veranlasst haben, den Ausbau der B 299 Uber den Hes-
senreuther Berg erneut planerisch zu untersuchen. Ziel dieser neuen Planung war
es, die wesentlichen Umweltauswirkungen gegeniiber der Planfeststellungtrasse vom
18.03.2013 nochmals zu optimieren. Das Ergebnis dieser Untersuchungen wurde als
die gegenstandliche ,Tektur A-Trasse vom 30. Mai 2016“ in das laufende Planfest-

stellungsverfahren eingebracht.

Zur Beschreibung der Variante wird auf die ausfuhrliche Beschreibung unter Teil B

Ziffer 1 verwiesen.

Die Trasse der gewahlten Linie lehnt sich an die Variante 3 ,alte Planfeststellungs-
trasse vom 18.03.2013" an. Um die Strallentrasse jedoch besser ins Gelande einzu-
passen, wurden Abweichungen und Unterschreitungen trassierungstechnischer Ent-
wurfsstandards in Kauf genommen und umfangreiche planerische Modifikationen

vorgenommen.

Entgegen der Variante 3 ,alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013" folgt, mit der

vorliegenden Planung, die Neubautrasse auch im weiteren Verlauf anndhernd dem
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Bestandskorridor der B 299, so dass hier gréliere Walddurchschneidungen weitge-
hend vermieden werden kénnen. Ab circa Bau-km 2+600 bis zum Bauende ist der
Verlauf nahezu identisch mit dem der Variante 3 ,alte Planfeststellungstrasse vom
18.03.2013".

Die geplante Ausbaustrecke der Bundesstralte 299 weist eine Lange von 4,725 km
auf. Fur die Anbindung und Erganzung des unterbrochenen Stralten- und Wegenet-

zes sind zusatzlich rund 6,0 km Straflden- und Wegebau erforderlich.

Beurteilung der Varianten

Neben wesentlichen Aspekten wurden auch die relevanten Ergebnisse des im Zuge
der Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 10.5b) erarbeiteten Variantenvergleichs

zusammengefasst dargelegt. Auf die Unterlage 10.1b, Kapitel 4.2 wird verwiesen.

Infrastrukturelle Aspekte

Die mit der gegenstandlichen MaRnahme beabsichtigte Verbesserung der Anbindung
des Raums Tirschenreuth an das Uberregionale StralRennetz ware im Grundsatz
auch durch die Variante 1 moglich. Aufgrund der gunstigeren Netzlage und der damit
verbundenen umwegfreien Fihrung der B 299 stellen sich die Varianten 2, 3 und 4

jedoch als gunstiger dar.

Nachdem die Variante 1 zwischen Hessenreuth und Erbendorf eine um rund 2,4 km
langere Fahrstrecke aufweist, ist diese Variante in infrastrukureller Hinsicht sowie

hinsichtlich der Erreichbarkeit als deutlich ungtinstiger zu bewerten.

Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs - Verkehrsverhéaltnisse

Eine splrbare Verbesserung der momentanen Verkehrsverhaltnisse lasst sich durch

die Varianten 2, 3 und 4 erreichen.

Im Grundsatz lieBe sich auch durch eine Linienfiihrung in Form der Variante 1 eine
Verbesserung der momentanen Verkehrsverhaltnisse erzielen. Aufgrund der Uber-
wiegend geschwungenen Linienfiihrung in bewaldetem Gebiet waren bei dieser Vari-

ante jedoch teilweise die Sichtverhaltnisse eingeschrankt.
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Bezulglich der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Verkehrsverhaltnisse

schneiden damit die Varianten 2, 3 und 4 deutlich gunstiger als die Variante 1 ab.

Sachguter (land- und forstwirtschaftliche Fldchen)

Bei allen Varianten liegt der Schwerpunkt projektbedingter Betroffenheiten insgesamt
im Wald. Aufgrund der groRen Bedeutung des Hessenreuther Waldes als Lebens-
raum werden Waldverluste bei der Bearbeitung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen
als entscheidungserhebliches Kriterium bericksichtigt. Landwirtschaftliche Nutzfla-
chen werden durch alle Planungen nur geringflachig in den randlichen Offenlandbe-
reichen des Untersuchungsgebiets beansprucht. Die Unterschiede sind bei den Vari-
anten 2 beziehungsweise 3 und Variante 4 im Bestandskorridor aufgrund nur gering-
fugiger Trassenabweichungen unerheblich. Bei Variante 1 steht den Einsparungen im

Offenland ein entsprechend groRerer Bedarf an Waldflachen entgegen.

Die absolute Flachenbeanspruchung wird in der nachfolgenden Tabelle durch Ver-

siegelung und Uberbauung variantenbezogen dargestellt:

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Versiegelung 5,31 ha 6,35 ha 4,56 ha 5,51 ha
Uberbauung 14,79 ha 16,57 ha 11,99 ha 12,10 ha
Gesamtsumme 20,10 ha 22,92 ha 16,55 ha 17,61 ha

Demnach schneiden die Varianten 3 und 4 gunstiger ab als die Variante 1 und 2.

Larm- und Schadstoffe

Infolge der Reduzierung der starken Langsneigungen und der Verstetigung der Lini-
enflhrung fihren die Varianten 2, 3 und 4 zu einer wesentlichen Verringerung der
Schadstoffemissionen sowie zu geringerem Streusalzeinsatz bei winterlichen Ver-
haltnissen. Die Mehrlange der Fahrtroute der Variante 1 bedingt insgesamt héhere

Schadstoffemissionen.

Beim Ausbau der B 299 Uber den Hessenreuther Berg werden bebaute Gebiete nicht

direkt betroffen. Anwesen im Bereich der geplanten Malinahme sind durch die beste-
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hende B 299 vorbelastet. Die Abrickung der Ausbautrasse bewirkt zudem eine Min-

derung der Larmbelastung.

Bezulglich der Larm- und Schadstoffe schneiden damit die Varianten 2, 3 und 4 glns-

tiger als die Variante 1 ab.

Sonstige Projektwirkungen

Sonstige Projektwirkungen lassen sich durch entsprechende Malinahmen so weitge-
hend minimieren, dass aus diesem Grund auf einen Vergleich zwischen den Pla-

nungsvarianten 1 bis 4 verzichtet werden kann.

Ein Beispiel hierfir sind Auswirkungen auf europaisch geschitzte Arten: Unter Be-
ricksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie vor-
gezogener Ausgleichsmaflnahmen sind die im Untersuchungsgebiet anwesenden Ar-
ten/Artengruppen Luchs, Waldvogel, Reptilien durch alle Varianten in vergleichbarer

Weise betroffen.

Beeintréchtigung von Lebensrdumen

Unter den Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen innerhalb des Untersuchungsge-
biets kommt insbesondere den Waldbestadnden am Hessenreuther Berg eine wichtige
Bedeutung zu. Mal3geblich fir die Bewertung ist dabei deren grof3e Ausdehnung und
Unzerschnittenheit. Weitere bedeutsame Lebensraume liegen kleinflachig sowohl in-

nerhalb des Waldes, als auch im Offenland vor.

Bei allen vier Varianten liegt der Schwerpunkt projektbedingter Inanspruchnahmen
von Lebensraumen in der mittleren Wertstufe. Bei den betroffenen Flachen handelt
es sich ganz iberwiegend um strukturarme Forste einschlieRlich Vorwaldstadien und
Saumstrukturen, die grof3flachig um Hessenreuth vertreten sind und aus diesem
Grunde in die mittlere Wertstufe eingruppiert wurden. Hierbei sind zwischen den ein-
zelnen Varianten Unterschiede erkennbar. Wahrend sich der vergleichsweise hohe
Wert bei Variante 1 durch die insgesamt langere Walddurchfahrung ergibt, sind bei
Variante 2 die grofiere Fahrbahnbreite, der tiefere Gelandeeinschnitt sowie flachere
und damit breitere Boschungen fiir zusatzliche Inanspruchnahmen verantwortlich.

Diese flachenintensiven Merkmale der Vorentwurfsplanung wurden bei den nachfol-
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genden Planungen (Varianten 3 und 4) unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsmini-

mierung deutlich optimiert.

Im Hinblick auf die Lebensraumverluste und Lebensraumbeeintrachtigen stellt sich

die Variante 1 als die unginstigste und die Variante 4 als die glinstigste Variante dar.

Neuzerschneidung biotischer Funktionsbeziehungen

Wesentliche Unterschiede im Hinblick auf biotisch wirksame Neuzerschneidungen
sind zunachst zwischen Variante 1 und den bestandsorientierten Varianten 2 bis 4

erkennbar.

Die Varianten 2 bis 4 weichen lagemaRig nur geringfligig vom Verlauf der bestehen-
den B 299 ab. Dadurch sind die Auswirkungen sowohl anlagebedingt als auch be-
triebsbedingt in einer Verstarkung bestehender Effekte zu sehen. Durch die Verbrei-
terung der Fahrbahn, streckenweise auch durch eine abweichende Linienfiihrung mit
Abstufung und Rickbau vorhandener StralRenabschnitte zu 6ffentlichen Forstwegen
vergrélRern sich insgesamt die Flachen, welche aufgrund ihrer naturfernen Auspra-
gung eine Trennung von Lebensrdumen bewirken. Verstarkt werden diese Effekte
durch die zur Reduzierung der starken Langsneigung erforderlichen kunstlichen
Dammschuttungen und Gelandeeinschnitte, welche im Bereich des Abspanns Ab-
weichungen vom Urgelande von (je nach Variante ) 10 bis 17 Meter erreichen. Die
Zunahme der Verkehrslast einschliel3lich eines erhéhten LKW-Anteils wird sich in ei-
ner groReren Intensitat und Reichweite betriebsbedingter Stérungen sowie einem ge-

steigerten Kollisionsrisiko flr verschiedene Tierarten auf3ern.

Vergleichbare Auswirkungen auf die Lebensraumdurchgangigkeit sind auch im west-
lichen Abschnitt von Variante 1 zu erwarten: Indem die Trasse dem Verlauf einer be-
stehenden, jedoch derzeit nur gering befahrenen Strafde (TIR 28) folgt, werden gerin-
ge, bereits vorhandene Trennwirkungen durch den Ausbau verstarkt. Stdlich von Al-
benreuth schwenkt Variante 1 jedoch von der bestehenden Stralle ab und durch-
schneidet in ihrem weiteren Verlauf Waldflachen, die zwar derzeit keine Vorbelastung
durch einen bestehenden Verkehrsweg aufweisen, die aber insgesamt eher am Ran-
de der als Kernlebensraum und Ausbreitungszentrum erhaltenswerten Waldbestande
um Hessenreuth gelegen sind. Auch durch diese Trassenfiihrung kénnen starkere

Gelandemodellierungen mit Barrierewirkung nicht vermieden werden.
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Aufgrund der Verlagerung anlage- und betriebsbedingter Stdrungen in Randbereiche
des Hessenreuther Waldes in ihrem Ostabschnitt ist Variante 1 zunachst besser zu
beurteilen als die bestandsorientierten Ausbauvarianten (2 bis 4). Einen entschei-
denden Nachteil weist die ,weitrdumige Verlegung“ jedoch im Bereich ihres An-
schlusses an die B 22 auf. Die bewaldeten Hange, welche sich von der geplanten
Anschlussstelle unmittelbar nach Osten hin anschlief3en (,Korn-Berg®), stellen geman
dem Konzept zur Erhaltung und Wiederherstellung von bedeutsamen Wildtierkorrido-
ren (Bayer. LfU, 2008) eine wichtige Verbindung zu weiteren gro3flachig ungestorten
Waldflachen im Steinwald und weiter ins Fichtelgebirge dar. Im Falle einer Realisie-
rung von Variante 1 wlrde die B 299 an dieser sensiblen und bereits vorbelasteten
Engstelle ein zusatzliches Hindernis fir solche Tierarten darstellen, die sich von ihren
ostbayerischen Rickzugsgebieten aus kommend in Richtung des Hessenreuther

Waldes bewegen.

Als weiterer Nachteil von Variante 1 ist zu werten, dass ein vollstadndiger Rickbau der
bestehenden B 299, aufgrund der notwendigen Erschlieung der einmiindenden 6f-
fentlichen Feld- und Waldwege sowie zur ErschlieBung der angrenzenden Waldfla-
chen, nicht moglich ist, so dass geringe Zerschneidungseffekte auch weiterhin im
.Bestandskorridor® verbleiben werden. Insgesamt fihrt diese Lésung daher sowonhl
anlage- als auch betriebsbedingt zu einer starkeren Zergliederung des Hessen-

reuther Waldes in einzelne Teilrdume.

Aufgrund der beschriebenen Verhéltnisse wird die Variante 1 gegenlber den be-
standsorientierten Varianten (2 bis 4) im Hinblick auf biotisch wirksame Neuzer-

schneidungen als unglnstiger bewertet.

Durch die Ricknahme der Fahrbahnbreite, die Reduzierung von Anzahl und Lange
der begleitenden Wege sowie die deutliche Verringerung der Einschnittstiefe am ,Ab-
spann“ weist Variante 3 gegenulber Variante 2 Vorteile auf, welche im Zuge der Tek-
turplanung 2016 nochmals optimiert wurden. Durch die Minimierung der Einschnitts-
tiefe am Abspann sowie durch die noch naher am Bestand orientierte Linienflihrung

bewirkt Variante 4 die geringsten Zerschneidungen biotischer Funktionsbeziehungen.

Im Hinblick auf die Neuzerschneidung biotischer Funktionsbeziehungen stellt sich die

Variante 1 als die ungunstigste und die Variante 4 als die gunstigste Variante dar.
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Verlust von Bodenfunktionen durch Neuversiegelung und Uberbauung

Als entscheidungserhebliches Kriterium wird im Schutzgut Boden die Gesamtversie-
gelung und -tUberbauung durch die zu untersuchenden Varianten herangezogen. Die
Variante 1 beansprucht durch Neuversiegelung und Uberbauung insgesamt rund
20,1 ha, die Variante 2 insgesamt rund 22,92 ha und die Variante 3 insgesamt rund
16,55 ha. Durch Variante 4 werden insgesamt 17,61 ha Boden beansprucht. (vgl.

Tabelle unter ,Sachguter (land- und forstwirtschaftliche Flachen)®)

Durch das umfassendere Begleitwegenetz, breitere Boschungen, einer im Vergleich
zu den Ubrigen Losungen fast doppelt so breiten Fahrbahn sowie einem flachenin-

tensiven Anschluss an die B 22 schneidet die Variante 2 am ungunstigsten ab.

Indem die Variante 1 Gber die gesamte Trassenlange intensive Gelandemodellierun-
gen erforderlich macht, ist der Unterschied dieser Planung zu Variante 2 vergleichs-

weise gering.

Deutlich bessere Ergebnisse lassen sich mit der optimierten LOsung eines be-
standsorientierten Ausbaus Variante 3 erzielen. Sie schneidet aufgrund der gestreck-

ten Linienflhrung etwas besser ab als die Variante 4.

Im Hinblick auf den Verlust von Bodenfunktionen durch Neuversiegelung und Uber-
bauung stellt sich daher die Variante 2 als die unginstigste und die Variante 3 als die

glnstigste Variante dar.

Veranderungen des Gebietswasserhaushalts durch Geldandeeinschnitte

Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts durch den Gelandeeinschnitt am Héhenri-
cken und Gelandeanschnitte in weiteren Trassenabschnitten werden bei identischen
Bdschungshdhen in ihrer Intensitat vergleichbar sein. Die Art der Wirkung wird im
Falle der Einschnittslage eher in der langfristigen Absenkung des Grundwassers-
standes der umgebenden Flachen zu sehen sein, wohingegen sich Gelandeanschnit-
te bei meist groRerer Neigung der angrenzenden Hange primar auf die oberflachen-

nah abflieRenden Wassermengen auswirken werden.

Die Auswertung der Planungen der untersuchten vier Varianten kommt zu folgendem

Ergebnis:
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Mit ihrem quer zur Hangneigung orientierten Trassenverlauf schneidet die Variante 1
Uber groRe Streckenabschnitte oberflaichennahe Wasserstrome an, die im Gebiets-
wasserhaushalt des Untersuchungsgebiets ein wesentliches Charakteristikum dar-
stellen. In der Summe fuhren diese Beeintrachtigungen dazu, dass die Variante 1 im

vorliegenden Untersuchungsgegenstand als ungtinstigste Lésung bewertet wird.

Die bestandsorientierten Varianten sind im Bereich des Stralienhochpunktes zwar
punktuell durch eine grof3e Einschnittstiefe gekennzeichnet, aufgrund geringer Beein-
trachtigungen im Zuge der Ubrigen Ausbaustrecke schneiden diese Planungen ins-

gesamt jedoch glnstiger ab.

Im Vergleich zur Variante 2 erzielt Variante 3 aufgrund verschiedener minimierender
Anpassungen (geringere Einschnittstiefe sowohl am ,Abspann® als auch in den Ubri-
gen Streckenabschnitten) noch bessere Werte. Das angepasste hydrogeologische
Gutachten zur Variante 4 kommt zu dem Ergebnis, dass der Gelandeeinschnitt am
,<Abspann® keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Grundwasserverhalt-

nisse der angrenzenden Flachen haben wird.

Aufgrund der nochmals deutlichen Reduzierung der Einschnittstiefe am Hohenricken

schneidet die Variante 4 daher am gunstigsten ab.

Gefdhrdung von Oberflachengewéassern und des Grundwassers durch Eintrdge von
Schadstoffen

Erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Gewasserqualitaten konnten im Rahmen der
durchgefihrten Untersuchungen nicht festgestellt werden. Von einer Zuordnung der
Flielligewasser im Untersuchungsgebiet zu verschiedenen Wertstufen wird daher ab-
gesehen. Die Anzahl der zu querenden Flieligewasser wird als entscheidendes Krite-
rium herangezogen. Aus hydrologischer Sicht, aber auch aufgrund ihrer biotischen
Funktionen kommt den Bachen und Graben am Hessenreuther Berg einschlieflich

deren Talrdume eine besondere Bedeutung zu.

Indem sich die Variante 1 weitgehend an der 600-Meter-Hohenlinie orientiert, verlauft
sie quer zur Abflussrichtung des Niederschlagswassers, das sich am Hessenreuther
Berg in mehreren Talern zu kleinen Bachen oder Graben sammelt, welche von der
Bundesstralle gequert werden missen. Mit zwei Quellasten des Grin-Bachs, dem

Sau-Graben, Silber-Graben und Falz-Bach sind im Zuge der ,weitrdumigen Verle-
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gung“ finf Gewasserquerungen erforderlich. Die Trassen der Ubrigen Varianten fol-
gen Uber weite Abschnitte dem Hauptgefalle, wodurch die Anzahl zu querender
Flielligewasser geringer ausfallt. Nahe der Ortschaft Hessenreuth muss der sidliche
Quellast des Griin-Bachs iberwunden werden. Ostlich des StraBenhochpunktes ist

die Querung des Schreier-Bachs erforderlich.

Aufgrund der gréReren Anzahl unvermeidbarer FlieRgewasserquerungen wird die Va-
riante 1 unglnstiger bewertet als die bestandsorientierten Planungen, die mit jeweils

zwei Querungsstellen als gleichwertig beurteilt werden.

Auch im Hinblick auf das Risiko von Grundwasserverschmutzungen ist Variante 1
aufgrund der groReren Gesamttrassenlange in Verbindung mit engeren Kurvenradien
(erhdhtes Unfallrisiko mit Eintragen von Schadstoffen in das Grundwasser) als un-

gunstiger zu bewerten als die Ubrigen Losungen.

Im Hinblick auf die Gefahrdung von Oberflachengewassern und des Grundwassers
durch Eintrage von Schadstoffen stellt sich die Variante 1 als die unglnstigste Vari-

ante dar, die Varianten 2 bis 4 sind als gunstiger zu bewerten.

Veranderung des Landschaftsbildes durch Gelandemodellierungen und Nutzungséan-

derungen

Ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen den bestandsorientierten Varianten (2
bis 4) und der Variante 1 im Hinblick auf den Umgang mit den topographischen Ge-
gebenheiten des Untersuchungsgebiets. Wahrend die Varianten 2 bis 4 den Hessen-
reuther Ricken dem Hauptgefalle folgend Uberqueren und dabei gréliere Héhenun-
terschiede zu Uberwinden haben, umfahrt die ,weitraumige Verlegung“ die Erhebung
nordseitig und orientiert sich dabei Uberwiegend an der 600-Meter-Hohenlinie. Mit ih-
rem gelandenahen Verlauf spiegelt diese Variante die landschaftliche Eigenart des
Untersuchungsgebiets deutlicher wieder als die Ubrigen Losungen, die neben dem
Ziel der Bestandsnahe vor allem das verkehrstechnische Ziel einer moglichst ge-

streckten Linienflihrung verfolgen.

Hinzu kommt, dass zur Reduzierung der Langsneigungen bei den Varianten 2 bis 4
im Bereich des Hochpunktes ein Gelandeeinschnitt erforderlich ist, dessen land-
schaftliche Auswirkungen zwar durch die Gestaltung des geplanten Querungsbau-

werks grundsatzlich minimierbar sind, der aufgrund seiner exponierten Lage aber
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dennoch eine Fernwirkung beibehalten wird. Die im Vergleich groRte Einschnittstiefe
wird bei Variante 2 durch eine Scheitellange des geplanten Querungsbauwerks von
80 Meter kompensiert, so dass die Varianten 2 und 3 unter diesem Aspekt als
gleichwertig beurteilt werden. Durch eine weitere, deutliche Reduzierung der Ein-
schnittstiefe bei Variante 4 schneidet diese Lésung hier besser ab als die Ubrigen,

bestandsorientierten Planungen.

Indem sich die ,weitrdumige Verlegung“ weitaus starker als die Ubrigen Planungen
den Gegebenheiten der natlrlichen Topographie anpasst und darlber hinaus stéren-
de Gelandemodellierungen in den besonders eingriffssensiblen Bereichen des Unter-
suchungsgebiets (Héhenriicken, Ubergange Wald — Offenland) vermeidet, wird diese
Variante den Anforderungen eines landschaftsvertraglichen StralRenausbaus am bes-
ten gerecht. Obwohl mit Neuzerschneidungen im 0Ostlichen Streckenabschnitt auch
negative Aspekte vorliegen, stellt die Variante 1 insgesamt die glnstigste Losung
dar. Im ,Bestandskorridor® gleichen sich Vor- und Nachteile der drei Varianten 2 bis 4

weitgehend aus.

Beeintréchtigungen des vorhandenen Wegenetzes und Nutzbarkeit der Erholungsfla-

chen

Durch den bestandsorientierten Ausbau der B 299 im Zuge der Varianten 2 bis 4 wird
sich die derzeitige Situation dahingehend verandern, dass zum Verlassen des Belas-
tungskorridors beiderseits der Strale (je nach Tageszeit und Verkehrsaufkommen)
eine geringflgig gréRere Distanz zurtickgelegt werden muss. Neubelastungen wer-
den hingegen nicht entstehen. Durch die Uberfiihrung des Forstweges iiber die Bun-
desstralle am Abspann werden erhebliche Zerschneidungswirkungen fir Erholungs-

suchende in diesem Bereich vermieden.

Variante 1 verlauft zwar im westlichen Abschnitt ebenso auf einer bestehenden Stra-
3e (TIR 28), verlasst diese jedoch sudlich von Albenreuth und flihrt sodann gelande-
nah durch derzeit weitgehend verkehrsfreie Waldflachen zur B 22 hin. Da sich das
vorhandene Wegenetz in diesem Bereich ebenso wie die Strallenplanung an der na-
tlrlichen Topographie orientiert und Abschnitte dieser Wege sogar in den Trassen-
verlauf einbezogen sind, kommt es zwangslaufig zu Neubelastungen von Wegeab-

schnitten, die sich derzeit aufgrund fehlender Stérungen gut fur die Erholung eignen.
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Im Hinblick auf Beeintrachtigungen des vorhandenen Wegenetzes und damit auf die
Erholungseignung ist die Variante 1 ungunstiger als die Varianten 2 bis 4 zu beurtei-

len. Die Varianten 2 bis 4 unterscheiden sich in diesem Aspekt nur graduell.

Zusammenfassende Darstellung

In der Zusammenschau aller Einzelaspekte wird deutlich, dass Variante 1 als un-
gunstigste Losung bewertet werden kann. Nur im Hinblick auf die Veranderungen des
Landschaftsbildes zeigt Variante 1 gegeniber den weiteren Planungen Vorteile. Aus
landschaftlicher Sicht stellt die Variante 1 durch ihren gelandenahen Verlauf sogar
die glnstigste Losung dar. Insgesamt Uberwiegen jedoch die Nachteile, die sich vor
allem durch neue und zusatzliche Beeintrachtigungen im derzeit weitgehend unbelas-
teten Nordosten des Untersuchungsgebiets ergeben. Variante 1 wird daher als die

ungunstigste Losung beurteilt.

Die Unterschiede zwischen den Varianten 2 bis 4 im Bestandskorridor sind ver-
gleichsweise gering. Da die Planungen lagemaRig nur geringfugig voneinander ab-
weichen, sind in den einzelnen Untersuchungsgegenstanden weitgehend die glei-
chen Bestandsauspragungen betroffen. Unterschiede zeigen sich vor allem in techni-
schen Einzelmerkmalen, wie beispielsweise den jeweiligen Fahrbahnbreiten, Bo-
schungsneigungen oder Einschnittstiefen. Im Falle der Varianten 2 bis 4 ist daher von

technischen Alternativen zu sprechen.

Variante 2 zeichnet sich im Vergleich zu allen weiteren Planungen durch eine gréfie-
re Fahrbahnbreite aus, hinzu kommen breitere Béschungen, starkeren Abweichun-
gen vom Verlauf der bestehenden B 299 sowie der tiefste Gelandeeinschnitt am Ho-
henrticken des Hessenreuther Berges. Aufgrund dieser Merkmale flihrt diese Losung
gegeniber den Varianten 3 und 4 durchweg zu starkeren Beeintrachtigungen. Im
Hinblick auf die landschaftlichen Auswirkungen sowie auf den Flachenbedarf ist diese
Variante sogar als die ungtlinstigste Lésung zu beurteilen. Ein positiver Aspekt ist das
groRziigig dimensionierte Uberfiihrungsbauwerk, mit dessen Hilfe zumindest einige

Projektwirkungen teilweise minimiert werden kénnen.

Die Variante 3 (,alte Planfeststellungstrasse vom 18.03.2013%) weist gegenuber der
Variante 2 deutliche Verbesserungen auf. Sowohl der geringere Flachenbedarf, als
auch die effizientere Einbindung bestehender StralRenabschnitte wirken sich in den

verschiedenen Schutzgutern positiv aus.
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Die Variante 4 (plangegenstandliche ,Tektur A-Trasse vom 30.05.2016%) orientiert
sich starker als die Varianten 2 und 3 am Verlauf der bestehenden BundesstralRe und
tragt damit zu einer Minimierung von Zerschneidungswirkungen bei. Diesem Kriteri-
um kommt in verschiedenen Schutzgltern eine wesentliche Bedeutung fiir die Beur-
teilung der Umweltauswirkungen zu. Darlber hinaus zeichnet sich die Variante 4
durch die geringste Einschnittstiefe am Hochpunkt der Stra’e aus, was sich unter
anderem in der Bewertung von landschaftlichen Veranderungen und Drainageeffek-
ten (Gebietswasserhaushalt) niederschlagt. Negative Effekte ergeben sich teilwiese
durch das umfangreichere Begleitwegesystem, was insbesondere bei der Flachen-
versiegelung zu Mehrbelastungen fiihrt. In vier von sieben Untersuchungsgegen-
standen ist die Variante 4 jedoch mit den geringsten Umweltauswirkungen verbunden
und stellt, auch wenn eine rein summarische Betrachtung der Ergebnisfindung nicht

gerecht wird, in der Gesamtschau somit die glnstigste Losung dar.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Entscheidung zu Gunsten der plangegen-
stéandlichen Variante nach den gesetzlichen Planungsvorgaben und dem Gebot der
Planrechtfertigung getroffen wurde. Unter Berucksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit und des daraus resultierenden Abwagungsgebots sind im Rah-
men des pflichtgemalRen Ermessens auch die Grenzen der planerischen Gestal-

tungsfreiheit berlcksichtigt.

Von Seiten der Planfeststellungsbehdrde ist festzuhalten, dass der Vorhabentrager
die Entscheidungsgrundlagen in einem der Grof3e des Bauvorhabens gerecht wer-
denden Umfang nachvollziehbar dargelegt hat. Die mit dem Vorhaben verfolgten und
in Ziffer C 3.2.2 dieses Beschlusses naher beschriebenen Planungsziele kénnen mit
der gewahlten Vorzugsvariante erreicht werden, so dass aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde keine Griinde ersichtlich sind, die gegen die plangegenstandliche

Trasse sprechen wuirden.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemalRnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den geltenden
Richtlinien. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stra3en-

baulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese
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Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertuhrten Belangen gegen-

Uberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Trassierung

Die Bundesstralle 299 wird gemal Tabelle 4 der Richtlinien fir die integrierte Netz-
gestaltung (RIN 2008) entsprechend ihrer Uberregionalen Verbindungsfunktion im
Ausbaubereich der Verbindungsstufe 2 zugeordnet. Folglich [&sst sich nach Tabelle 5
(RIN 2008) die Verkehrswegkategorie LS Il ableiten. Mit dieser Eingangsgrolie
kommt nach Tabelle 7 der Richtlinien firr die Anlage von Landstralen (RAL 2012) in
diesem Fall eine StralRe der Entwurfsklasse 2 (EKL 2) zur Anwendung. Aufgrund des
prognostizierten Verkehrsaufkommens von lediglich rund 2.400 Kfz/24 Stunden im
Prognosejahr 2030 ist jedoch fiir den vorliegenden Ausbaubereich nach Tabelle 8 der

RAL 2012 eine StralRe der niederrangigen Entwurfsklasse EKL 3 mal3geblich.

Im Hinblick auf die Reduzierung der malRnahmenursachlichen Eingriffe (Einschnitts-
tiefen und Dammhdhen, Flacheninanspruchnahme) werden die Trassierungsgrenz-
werte der RAL 2012 im Bereich des Abspannes mit einer geplanten maximalen
Langsneigung von 9,0 % (maximal zuldssige Langsneigung: 6,5 %) und einem Kup-
penhalbmesser Hy von 3.300 Meter (zuldassige Mindestkuppenhalbmesser H:
5.000 Meter) nicht eingehalten. Diese Uber- beziehungsweise Unterschreitung der
Trassierungsgrenzwerte kann jedoch unter Berlicksichtigung der Verkehrsbelastung

fir noch vertretbar erachtet werden.

Fir die Gesamtstrecke wurde die Kurvigkeit mit rund 46 gon/km ermittelt. Die erfor-
derlichen Haltesichtweiten flir eine EKL Il erreichen je nach vorhandener Langsnei-
gung Werte von bis zu 160 Meter, die von Sichthindernisse im Zuge der B 299 und
deren Seitenrdume freizuhalten ist. Die erforderlichen Haltesichtweiten sind aufgrund
der oben genannten Beschrankung des Kuppenhalbmessers im Bereich der Kuppe
am ,Abspann® in beiden Fahrtrichtungen derart vermindert, dass hier eine Beschran-

kung der zulassigen Geschwindigkeit auf lediglich 70 km/h einzuhalten ist. Im Ubrigen
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Streckenbereich sind die erforderlichen Haltesichtweiten in beiden Fahrtrichtungen
gegeben.

Zwangspunkte, welche die Linienfihrung im Grund- und Aufriss bestimmen, sind:

e die Einbindung in die vorhandene B 299 am Bauanfang und am Bauende

o Lage der Kreisstralte TIR 28

¢ Lage und Hohe bestehender nachgeordneter Stral’en und Wege

e vorhandene Graben und Bache

o das Trinkwasserschutzgebiet der Wasserversorgung Hessenreuth

¢ vorhandene Bebauung an der Trasse der B 299

o topografische Gegebenheiten: so folgt die B 299 am und beidseits des Trassen-
hochpunktes am ,Abspann® im Wesentlichen der Falllinie des Gelandes, um so

die naturlichen Entwasserungsverhaltnisse weitgehend unbeeinflusst zu lassen

o der Entwurf der Trasse in Lage und Aufriss hat den Belangen der Verkehrssi-

cherheit Rechnung zu tragen.

Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass ent-
lang der geplanten Ausbaustrecke keine fir die Verkehrssicherheit nachteiligen Un-
stetigkeiten auftreten und eine ausgewogene harmonische Streckenqualitat erreicht

wird. Die Anforderungen an eine gute raumliche Linienfiihrung sind damit erfiillt.

Insgesamt liegt mit der gewahlten Trassierung eine optisch, entwasserungstechnisch

und fahrdynamisch vorteilhafte Linienfuhrung der Stral3e vor.

Querschnitte und Befestigungen

Bundesstralle 299

Als StraRenquerschnitt wurde in Ubereinstimmung mit dem anschlieRenden, bereits
ausgebauten Streckenabschnitt zwischen Pressath und Hessenreuth der Querschnitt

RQ 10,5 mit einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 7,50 Meter gewahlt.

Fahrbahnbreite: 2x 3,75 Meter
Standfeste Bankette: 2 x_ 1,50 Meter
Kronenbreite: 10,50 Meter
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Gemal den RAL 2012 ware jedoch im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt auf-
grund der vorhandenen Entwurfsklasse EKL 3 der Regelquerschnitt RQ 11 mit einer
asphaltierten Breite von 8,00 Meter mafligebend. Die Breite kann jedoch bei einer ge-
ringen Schwerverkehrsstarke von bis zu 300 Fz/24 Stunden in zu begrindenden

Ausnahmefallen auf bis zu 7,00 Meter reduziert werden.

Plangegenstandlich wurde ein Schwerverkehrsanteil von 240 Fz/24 Stunden fiir das

Jahr 2030 prognostiziert. Demnach ist eine Reduzierung der Fahrbahnbreite zulas-

sig.

Zudem ist der gewahlte Querschnitt fur den gegenstandlichen Streckenabschnitt
auch im Hinblick auf die sicherheitsrelevante Einhaltung der Streckencharakteristik

anzuwenden, die damit auf groRere Distanz gewahrt bleibt.

Anschluss der TIR 28

Die bestehende Kreisstralte wird im Anpassungsbereich in der vorhandenen Breite

wieder hergestellt.

Zur ErschlieBung der Ortsteile Eppenhof, Aschenhof und Stralenschacht sind Ge-
meindeverbindungsstralRen in der Baulast der Stadt Erbendorf neu anzulegen und

anzupassen. Es werden folgende Abmessungen und Befestigungen gewanhlt:

Fahrbahnbreite: 6,00 m bzw. 4,00 m
Standfeste Bankette 2x  0,75m  bzw. 2x0,50m
Kronenbreite: 7,50 m bzw. 5,00 m

Die Befestigung der geplanten und anzupassende offentliche Feld- und Waldwege
sowie Privatwege erfolgt gemal den ,Richtlinien fur den landlichen Wegebau, DWA-

A 904. Es werden folgende Abmessungen und Befestigungen gewahlt:

Fahrbahnbreite: 3,00m bzw. 400m
Standfeste Bankette 2x _0,75m __ bzw. 2x0,50 m
Kronenbreite: 450m bzw. 5,00 m

Auf das Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2b) wird im Einzelnen verwiesen.
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Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise. Nach den Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012
(RStO 12) ergibt sich die Dimensionierung des Fahrbahnoberbaus nach der jeweili-

gen Verkehrsbelastung.

Soweit die Ubrigen Gemeindeverbindungsstralten, Wege und Zufahrten angepasst
oder geandert werden miussen, erfolgt deren Befestigung nach den einschlagigen
technischen Vorschriften und Richtlinien und in der vorhandenen Starke und Aus-

bauqualitat.

Kreuzungen und Einmiindungen, Geh- und Radweg sowie Anderungen im We-

genetz

Die Einmiindung der Kreisstrae TIR 28 bei Bau-km 0+480 muss den neuen Gege-

benheiten angepasst werden. Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit und zur Verbes-
serung des Verkehrsflusses werden im Zuge der B 299 im Bereich dieses Knoten-
punktes Linksabbiegestreifen in Form des Typs LA 2 nach RAL angeordnet. Die
Einmindung erhalt einen Fahrbahnteiler in Form eines kleinen Tropfens, um die War-
tepflicht im untergeordneten Knotenpunktsarm zu verdeutlichen und den Aufstellbe-

reich fur Rechtseinbieger zu begrenzen.

Die neue Gemeindeverbindungsstrale zur ErschlieBung der Ortsteile Eppenhof und
Aschenhof wird plangleich bei Bau-km 3+650 und 4+432 an die B 299 angebunden.

Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit und zur Verbesserung des Verkehrsflusses

wird im Zuge der Bundesstralie in diesen Abschnitten jeweils eine leichte Aufweitung
der Fahrbahn zur Unterstitzung der Abbiegevorgange im Zuge der B 299 angeord-

net.

Die bestehende Gemeindeverbindungsstrale zur ErschlieBung des Ortsteiles Stra-

Renschacht wird bei Bau-km 4+645 neu mit einer Linksabbiegespur (b = 3,25 Meter)

zur sicheren Abwicklung des Linksabbiegeverkehrs an die B 299 angebunden.

Bei Bau-km 1+408 wird ein durch die B 299 unterbrochener Privatweg der Forstver-
waltung mit einem Uberschitteten Bauwerk mit einer Scheitellange von rund 50 Me-

ter Uber die BundesstralRe gefihrt.
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Die anliegenden Grundstiicke werden im Ausbaubereich nicht mehr direkt Gber die

B 299 erschlossen, sondern Uber neugeordnete beidseitige o6ffentliche Feld- und

Waldwege oder Privatwege angebunden, mit héhengleicher Anbindung durch folgen-
de Zufahrten:

o Bau-km 0+148 rechts: offentlicher Feld- und Waldweg = Zufahrt Hochbehalter
o Bau-km 0+262 rechts: Zufahrt Regenriickhaltebecken 1

o Bau-km 0+645 rechts: Zufahrt Privatweg

o Bau-km 1+070 rechts: Zufahrt Privatweg

e Bau-km 1+620 links und rechts: Zufahrt 6ffentlicher Feld- und Waldweg
o Bau-km 2+145 links: Zufahrt 6ffentlicher Feld- und Waldweg

o Bau-km 2+420 links: Zufahrt 6ffentlicher Feld- und Waldweg

o Bau-km 2+770 rechts: Zufahrt 6ffentlicher Feld- und Waldweg

o Bau-km 3+085 links: Zufahrt Privatweg

o Bau-km 3+370 rechts: Zufahrt o6ffentlicher Feld- und Waldweg

o Bau-km 3+650 rechts: Einmindung Gemeindeverbindungsstrale

o Bau-km 3+650 links: Zufahrt Privatweg

o Bau-km 3+935 links: Zufahrt Privatweg

o Bau-km 4+432 rechts: neu gewidmete Gemeindeverbindungsstralle

o Bau-km 4+432 links: 6ffentlicher Feld- und Waldweg

Gestaltung der Bdschungen

Zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme sollen die Béschungsneigungen von
Einschnitts- und Dammbéschungen abweichend von frilheren Uberlegungen (Bé-
schungsneigung 1:2,0) und unter Inkaufnahme von Stabilisierungsmalinahmen mit
einer Neigung von 1:1,5 ausgebildet werden. Gegebenenfalls sind an lokal begrenz-
ten Stellen wahrend der Bauausfiihrung stabilisierende Malinahmen und Einrichtun-

gen (Rigolen o. &.) anzuordnen.
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Die direkten Boschungsbereiche der Stralenddamme und Einschnitte werden zum
Schutz vor Erosionen humusiert und nach Maligabe der landschaftspflegerischen

Begleitplanung gestaltet.

Ingenieurbauwerke
Im Zuge der AusbaumalRnahme kommen folgende Bauwerke zur Ausflihrung:

Bauwerk 1-1 bei Bau-km 1+408 — Faunabriicke mit Uberfilhrung eines Privatweges

der Forstverwaltung Uber die B 299

Aufgrund des knapp 10 Meter tiefen Einschnittes im Bereich des Sattels des Hessen-
reuther Berges (sogenannten ,Abspann“) wird das Uberfiihrungsbauwerk zur Auf-
rechterhaltung einer sowohl fir den Staatsforst, als auch fiir Erholungssuchende
wichtigen Wegeverbindung sowie zur Minimierung der Trennwirkung als Uberschutte-

tes Bauwerk (,Faunabriicke“) mit einer Scheitellange von rund 50 Meter ausgefihrt.

Die Hauptabmessungen des geplanten Bauwerks betragen:

Kreuzungswinkel 100 gon

Lichte Weite = 15,50 Meter

Lichte Hohe = 4,70 Meter

Br.Kl. Lastbild gemaf DIN Fachbericht 101

Bauwerk 1-2 bei Bau-km 1+960 - Unterflihrung eines Privatweges

Die Hauptabmessungen des geplanten Bauwerks betragen:
e Kreuzungswinkel 100 gon

e Lichte Weite = 7,00 Meter

e Lichte Hohe =4,70 Meter

e Br.KI. Lastbild gemaf DIN Fachbericht 101
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Bauwerk 2-1 bei Bau-km 2+290 — UnterfUhrung eines FlieRgewéssers (Zulauf des

Schreierbaches)

Die Ausfuhrung erfolgt aus einem Uberschutteten Bauwerk mit einer Scheitellange

von 32 Meter. Die Hauptabmessungen des geplanten Bauwerks betragen:
e Kreuzungswinkel 45 gon
e Lichte Weite = 5,50 Meter
e Lichte Hohe = 5,10 Meter

o Br.KI. Lastbild gemaf DIN Fachbericht 101

Bauwerk 2-2 bei Bau-km 2+600 — UnterfUhrung eines offentlichen Feld- und Wald-
weges

Die Hauptabmessungen des geplanten Bauwerks betragen:
e Kreuzungswinkel 100 gon

e Lichte Weite = 5,50 Meter

e Lichte Hohe = 3,00 Meter

o Br.KIl. Lastbild gemaf DIN Fachbericht 101

3.3.3.6 Erdarbeiten / Entwéasserung

Erdarbeiten

Der Umfang der Erdabtragsmassen belauft sich auf circa 192.600 m3. Fir den Erd-
auftrag werden circa 241.000 m® Dammschuittmaterial bendtigt, wodurch sich insge-
samt ein zusatzlicher Bedarf an erforderlichen Auftragsmassen in Héhe von circa
48.400 m?3 ergibt.

Baugrund

Zur Erkundung des Baugrundes wurden entlang des Trassenbereiches 17 Boden-
schirfen durchgefihrt. Zusatzlich wurden im Einschnittsbereich am ,Abspann® zwi-

schen Bau-km 1+000 und Bau-km 1+700 Aufschlussbohrungen abgeteuft.
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Im Plangebiet stehen die Sedimente der sogenannten ,Hessenreuther Kreide® an.
Nach der geologischen Karte des Umfeldes der Kontinentalen Tiefbohrung Oberpfalz
1:50.000 bestehen diese Sedimente im Umfeld des geplanten Stra3eneinschnittes
aus polymikten Konglomeraten, Siltsteinen und Arkosen, die sich vor allem durch die
Beteiligung altpaldozoischer Quarzite und zum Teil durch dezimetergrolRe Gerdlle
auszeichnen. Diese stellen Erosionsprodukte aus dem nahe gelegenen Grundgebir-
ge dar, die aufgrund der geringen Distanz zum Liefergebiet noch ein weites Korngro-

Renspektrum aufweisen.

Im Zuge tertidrer Schollentektonik wurden diese Ablagerungen teilweise bis um
200 Meter Uber ihren urspriinglichen Ablagerungsort hinausgehoben. Dies erklart,
wieso die Sedimente teilweise Hohenniveaus erreichen, die sich tUber dem Lieferge-

biet befinden.

Die Angaben der Geologischen Karte werden durch die in den 1990er Jahren durch-
gefuhrten Erkundungsbohrungen und durch die Bohrungen flr die im Jahr 2012 er-

richteten Grundwassermessstellen bestatigt.

Es wurden durchwegs wenig verfestigte bis lockere Sedimente erbohrt, die aus einer
feinkdrnigen Matrix (meist schluffig-sandig) bestehen und mit Gerélleinlagerungen in
unterschiedlicher Haufigkeit und Grole versehen sind. Die groben Komponenten be-
stehen vielfach aus verwittertem Sandstein, Quarziten und Phylliten des Grundgebir-

ges und des vorgelagerten Bruchschollenlands.

Die entlang der Trasse niedergebrachten Schirfungen brachten bezlglich der Bo-
denbeschaffenheit ahnliche Ergebnisse wie die abgeteuften Bohrungen im Kuppen-
bereich. Damit handelt es sich iberwiegend um bindige Bbéden, die aufgrund ihres

hohen Feinkornanteils witterungsempfindlich sind.

Das Abtragsmaterial stellt damit in Abhangigkeit von den beim Bau vorherrschenden
Witterungsverhaltnissen und unter Beachtung der relevanten Rahmenbedingungen
einen guten bis brauchbaren Dammbaustoff dar. Als Dammauflager ist der anste-
hende gewachsene Boden in der Regel geeignet. In unglnstigen Lagen und in Be-
reichen geringer Dammhohen kann zur Erzielung ausreichender Tragfahigkeit eine

Bodenstabilisierung erforderlich werden.
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StralRenentwésserung

Das auf den Fahrbahnen, Banketten und Béschungen anfallende Oberflachenwasser
wird, soweit es nicht breitflachig versickert, Giber Mulden und Rohrleitungen gesam-
melt und vier neu angelegten Regenrlickhaltebecken (RRB) zugeflihrt, ehe es ge-
drosselt und vorgereinigt in den jeweiligen Vorfluter abgeschlagen wird. In Dammbe-
reichen flieRt das Fahrbahnwasser grundsatzlich breitflachig Uber Bankette und B6-
schungen ab und versickert im Regelfall Gber die belebte Bodenzone. Am Bo-
schungsfull werden zusatzliche Mulden angelegt, um die Vernassung anliegender

Flachen zu vermeiden.

Die Dimensionierung der Regenriickhaltebecken erfolgte mit dem vom Bayerischen
Landesamt fur Umwelt zur Verfliigung gestellten DV-Programm (A117) zur Bemes-
sung von Regenrickhalteraumen nach dem einfachen Verfahren des Arbeitsblattes
ATV-DVWK-A 117. Die Notwendigkeit einer Regenwasserbehandlungsanlage vor
Einleitung in ein oberirdisches Gewasser wurde mit dem DV-Programm (M 153) des

Bayerischen Landesamtes fur Umwelt ermittelt.

Entlang der Ausbaustrecke sind im Einzelnen folgende Entwasserungsmalnahmen

vorgesehen:

e Vom Baubeginn bis zum Hochpunkt bei Bau-km 1+408 wird das anfallende Ober-
flachenwasser mittels Mulden und Rohrleitungen in sidwestliche Richtung dem
Oberlauf des Grinbaches bei Hessenreuth zugefuhrt. Zur Rickhaltung und Rei-
nigung des Wassers ist etwa bei Bau-km 0+272 ein Regenrlickhaltebecken (RRB

1) mit vorgeschaltetem Absetzbecken vorgesehen.

o Ab dem Hochpunkt bei Bau-km 1+408 erfolgt die StralRenentwasserung mittels
Mulden und Rohrleitungen bis Bau-km 2+800. Uber das RRB 2 mit vorgeschalte-
tem Absetzbecken bei Bau-km 2+515, fliel3t das Oberflachenwasser gedrosselt

Uber einen offenen Graben in den Schreierbach.

e Von Bau-km 2+800 wird das anfallende Oberflachenwasser der Stral’e mittels
Mulden und Rohrleitungen dem RRB 3 mit vorgeschaltetem Absetzbecken bei
Bau-km 3+700 zugeflhrt, ehe es gedrosselt Uber eine Rohrleitung in den Gal-

genbach flief3t.
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Von Bau-km 3+670 bis zum Bauende erfolgt die Stralenentwasserung mittels
Mulden und Rohrleitungen. Zur Rickhaltung und Reinigung des Wassers ist etwa
bei Bau-km 4+670 ein RRB 4 mit vorgeschaltetem Absetzbecken vorgesehen.
Die Ableitung erfolgt gedrosselt (wie auch bei der bestehende B 299) lber die
bestehenden Rohrleitungen der B 22 zum Tauchersbach (Stationierung
B 22_1700_0,380) und somit mittelbar zur Fichtelnaab. Der Notliberlauf wird in-
des mittels einer Rohrleitung in Richtung StralRenschacht und weiter Gber den be-

stehenden Durchlass der B 22 zum dort bestehenden Silberbach abgeleitet.

Im Bereich des Einschnitts am ,Abspann“ des Hessenreuther Berges wird anfal-
lendes Hang- und Dranagewasser mittels Rohrleitungen gefasst und bei Bau-km
1+078 einer sogenannten Mulde beziehungsweise Seige und Uber einen offenen
Graben in sudwestlicher Richtung dem bestehenden Bach in Richtung Hessen-
reuth beziehungsweise bei Bau-km 1+605 Uber einen offenen Graben in dstlicher

Richtung den neu zu errichtenden Entwasserungsmulden zugeflhrt.

Zur Erhaltung der Vorflut kleinerer, die Mallnahme kreuzende Wasserlaufe, sind

zudem einige Rohrdurchlasse erforderlich.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Bemessungsdaten fir die jeweiligen Regenriick-

haltebecken:

Regenrickhalteraum 1 mit vorgeschaltetem Absetzteich bei Bau-km 0+272 rechts:

erforderliches Speichervolumen: ca. 820 m?

Vorfluter: Oberlauf Griinbach bei Hessenreuth
zuldssiger Drosselabfluss: 791/s
gewahlter Drosselabfluss: 391/s

Regenriickhalteraum 2 mit vorgeschaltetem Absetzteich bei Bau-km 2+515 rechts:

erforderliches Speichervolumen: ca. 660 m?

Vorfluter: Schreierbach
zuldssiger Drosselabfluss: 63 1/s
gewahlter Drosselabfluss: 311/s

Regenrickhalteraum 3 mit vorgeschaltetem Absetzteich bei Bau-km 3+700 rechts:

erforderliches Speichervolumen: ca. 1.619 m?
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Vorfluter: Galgenbach
zulassiger Drosselabfluss: 160 I/s
gewahlter Drosselabfluss: 751/s

Regenrickhalteraum 4 mit vorgeschaltetem Absetzteich bei Bau-km 4+670 rechts:

erforderliches Speichervolumen: ca. 545 m?

Vorfluter: Tauchersbach und Silberbach
zulassiger Drosselabfluss: 551/s
gewahlter Drosselabfluss: 28 1/s

Die geplanten Regenriickhaltebecken werden mit Absetzbecken und zur Abflussre-
gulierung mit Abflussbauwerken ausgestattet, die gleichzeitig als Leichtflissigkeits-

abscheider dienen. Die Gestaltung der Becken erfolgt mdoglichst naturnah.

Auf die Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage 1b und 11a) wird verwie-

sen.

Drainagen

Vorhandene Drainagen werden erforderlichenfalls verlegt und wieder funktionsfahig

angeschlossen.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die geanderte Stralle keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MalRnahme oder die Verlegung bestimm-
ter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen

bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.



3.3.4.1

-110 -

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirfti-
ge Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gemal § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fir eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende SchutzmafR-
nahme aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand
als unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit ge-
rade noch verhaltnismalkigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Malnahme insgesamt
erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierflr insgesamt aufzu-
wendenden Kosten gegenlberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwi-
schen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismafRigkeit des Aufwandes fir aktiven
Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel
der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss
eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG, Urteil vom 13. Mai
2009, Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, S. 1498).

Soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
(§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).
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8§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente

Die Berechnung der Gerauschimmissionen erfolgt gemafR 16. BImSchV fir Strallen-
verkehrsgerausche nach den ,Richtlinien flir den Larmschutz an Stralden — RLS 90%.
Es kommt das schalltechnische Berechnungsprogramm Cadna/A mit dem Verfahren
,Lange gerade Stralle“ zum Einsatz. Die sich danach ergebenden Pegelwerte sind

zur Beurteilung der Larmbelastigung geeignet.

Die larmtechnische Uberpriifung ist fiir die in den Lagepléanen (Unterlage 7a) numme-
rierten Gebaude durchgefihrt worden. Diese Gebaude sind fiir die Beurteilung der
Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen maligebend, da diese innerhalb der Bau-

strecke zur geplanten MalRnahme den geringsten Abstand aufweisen.

In den Unterlagen 5a (Ergebnistabelle) i. V. m. Unterlage 7.1b Blatt 4 und 5 (Lage-
plan mit Darstellung der Immissionsorte) sind die Ergebnisse der schalltechnischen
Berechnungen fiir den Prognosenulifall und den Planungsfall fliir das Prognosejahr
2030 enthalten. Im Vergleich zum Prognosenullfall treten rechnerisch an allen be-
trachteten Gebauden durch die AusbaumalRnahme schalltechnische Verbesserungen
auf (von -3,1 dB(A) bis zu -5,0 dB(A)). Eine Erhéhung der schalltechnischen Immissi-
onspegel durch die plangegenstandliche Ausbaumaflnahme der Bundesstralie ist

daher nicht erkennbar.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange widerspricht die
gewahlte Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Stralle daher nicht den An-
forderungen des § 50 BImSchG.

Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der Larmvermeidung im Bereich
schutzbedurftiger Gebiete sind unter Berlicksichtigung aller Belange weder erforder-

lich noch maglich.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-

lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-

ordnung, den "Richtlinien fiir den Larmschutz an Stralen — Ausgabe 1990 — RLS-90"
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zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen konnten,

liegen nicht vor.

Eine Ermittlung der Larmbeeintrachtigung nach Maligabe eines Summenpegels
kénnte dann geboten sein, wenn wegen der vorliegenden Planung insgesamt eine
Larmbelastung zu erwarten ist, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in
die Substanz des Eigentums verbunden ist BVerwG, Urteil vom 9.11.2006, Az. 4 A
2001.06, BVerwGE 127, 95 Rn. 122). Wegen der gegenstandlichen Planungen ist je-
doch keine Erhdéhung der Larmbelastung zu erwarten, so dass eine Berechnung von
Summenpegel nicht erforderlich ist. Der Beurteilungspegel bezieht sich somit aus-

schliellich auf die zu bauende oder zu andernde Stralle.

Nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich
aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festge-
setzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fiir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach §2 Abs. 1 16. BImSchV entsprechend ihrer

Schutzbedirftigkeit zu beurteilen.
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Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Berechnungsgrundlagen

Besonders bedeutsam flr die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose auf der Bundesstralte 299. Die mafigebliche stiindliche Ver-
kehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom Strallenbaulasttrager mit der der Pla-
nung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen Verkehrsstarke (DTV)

wie folgt berticksichtigt.

Prognosenullfall: (das heif3t ohne Ausbau der B 299)
DTV 2030: 2.055 Kfz/24 Stunden, Lkw-Anteil = 2,8 to: tags und nachts 12 %

Planfall: (das heifl3t mit gegenstandlich geplanten Ausbau der B 299)
DTV 2030: 2.400 Kfz/24 Stunden, Lkw-Anteil = 2,8 to: tags und nachts 12 %

Die Geschwindigkeiten wurden mit 100 km/h fur Pkw und 80 km/h fur Lkw angesetzt.

Neben diesen Werten fur das Prognosejahr 2030 gingen in die schalltechnische Un-

tersuchung zur Ermittlung der Emissionen noch folgende Daten ein:

e Die Steigung und das Gefalle der Stralle entsprechend der vorliegenden Stra-
Renplanung und der Bestandssituation (relevant ab Steigungen von mindestens 5
%).

o Der Korrekturwert Dgyo flr die Stralenoberflache in Héhe von - 2 dB(A) flr den
geplanten Fahrbahnbelag (Splittmastixasphalt oder Asphaltbeton < 0/11) ab einer
Geschwindigkeit von 60 km/h (vgl. Auflage unter Teil A, Ziffer 3.5.1). Korrektur-
wert Dgyo fur die bestehende Stralienoberflache = 0 dB(A)

¢ Die berechneten Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind (3 m/s) von der Stra-
Re zum Immissionsort und fir Temperaturinversion, die beide die Schallausbrei-

tung fordern.
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Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Strallen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MalRgeblich ist das aufRere Erscheinungsbild im Gelande. Die
Einziehung oder Funktionsédnderung von Teilen der vorhandenen Strale, zum Bei-
spiel bei Kurvenstreckung, ist Indiz fiir eine Anderung, nicht fiir einen Neubau (vgl.
Ziff. VI. 10.1 (1) der Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 vom 02.06.1997, ARS
26/1997, VKBI S. 434). Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

e cine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 16. BImSchV) oder

e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhoht wird (§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 16. BImSchV).

e Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel
(A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten (§1 Abs.2 S.2
16. BImSchV).

Der plangegenstandlich geplante Ausbau der Bundesstralte 299 stellt einen erhebili-
chen baulichen Eingriff gemaf Ziffer 10.1 Abs. 2 VLarmSchR 97 (Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes) dar. Es sind

daher die vorstehend genannten Voraussetzungen zu Uberprifen.

Die larmtechnische Uberpriifung wurde fiir 3 Gebaude auf der Grundlage der techni-
schen Richtlinien fir Larmschutz an Strallen (RLS-90) unter Anwendung des EDV-
Programms ,cadna“ durchgefiihrt. Diese Gebaude sind fiir die Beurteilung der Not-

wendigkeit von LarmschutzmaRnahmen maflgebend und reprasentativ.
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Immissionspegel im Immissionspegel im MO LU
_ Prognosenullfall Planfall FEEEs dubrch dden EEplEmiEr
Bezeichnung des Ausbau der B 299
Berechnungspunk-
tes
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
Berechnungspunkt 1:
Wohnhaus auf FI. Nr.
1679, Gemarkung 67.1 59.8 62,2 54,8 4,9 5,0
Erbendorf
Berechnungspunkt 2:
Wohnhaus auf FI. Nr.
1646, Gemarkung 571 498 54,0 46,6 -3,1 -3,2
Erbendorf
Berechnungspunkt 3:
Wochenendhaus auf
FI. Nr. 1633, Gemar- 62,5 55,2 58,2 50,8 -4,3 -4,4
kung Erbendorf

Eine Erhéhung des Mittelungspegels um 3 dB(A) sowie auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht tritt malRnahmenbedingt bei keinem
einzigen Anwesen auf. Stattdessen treten aufgrund der an den Beurteilungspunkten

vorgesehenen Trassenabriickung Pegelminderungen von -3,1 dB(A) bis zu

-5,0 dB(A) an den schutzwirdigen Objekten ein.

Der vorliegende Planungsabschnitt wird hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen

beim Larmschutz deshalb wie folgt zusammenfassend beurteilt:

¢ Vorliegend handelt es sich nicht um einen Neubau i. S. des Abs. 10.1 (1) VLarm-
SchR 97.

e Es handelt es sich um einen erheblichen baulichen Eingriff in einen vorhandenen

Verkehrsweg. Es war fur die Bebauung entlang des Ausbaus der B 299 daher
zunachst zu prufen, ob die in § 1 Abs. 2 16. BImSchV genannten Kriterien fur ei-

ne wesentliche Anderung zutreffen.

o Nachdem fir die insoweit betroffenen Gebaude gegentiiber der Bestandssituation
keine Pegelerhhung um 3 dB(A) oder Pegelerhéhungen auf mind. 70 dB(A) tags
oder mind. 60 dB(A) nachts stattfindet, liegt trotz des erheblichen baulichen Ein-
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griffes keine wesentlich Anderung nach § 1 Abs. 2 S. 1 und § 1 Abs. 2 Nr. 2 16.

BImSchV) vor, so dass keine LarmvorsorgemalRnahmen erforderlich werden.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschliefdlich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte der 39. BImSchV oder der EG-Richtlinien sowie die Orientierungswerte
der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) und der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht
mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose wer-
den neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Strallen, Teil: Stralen ohne
oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschie-

dene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroéffentlichungen kommt die Bundesanstalt flr Strallenwe-
sen zu dem Ergebnis, dass keine Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von
Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 Meter neben stark befahrenen Stralien
angebaut werden, gegeben ist. Wie friihere Untersuchungen zur Bleibelastung zei-
gen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge und
Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch die
Vermischung von Erntegut aus strallennaheren und stralenentfernteren Bereichen

und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich der
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Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fiir solche Grund-
stlicksteilflachen, die an ein StraRengrundstick unmittelbar angrenzen, kein Aus-
gleichsanspruch besteht. Die oben genannte Untersuchung der Bundesanstalt flr
StraBenwesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter — tierische
Nahrungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden
— Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahr-

scheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz Baden-Wurttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in stralRennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschliel3lich stralRennahe Boéden
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 Meter) Strallen-
randbepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Bdden
und Grunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmaéglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Stralle nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-
Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der
39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbe-

volkerung ist somit nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz nicht unzulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grund-

satzlich gleichrangig.



3.3.5

3.3.5.1

-118 -

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3, § 7 BBodSchG werden
nicht eintreten, denn von der mit prognostizierten rund 2.400 Fahrzeugen taglich be-
lasteten Bundesstralte 299 werden fur die bisher nicht belasteten Béden keine mal}-

geblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.

Die Uberschreitung von in der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV; Anhang 2) gemal § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht erfor-
derlich, denn die vorstehend im Hinblick auf die Schadstoffbelastung (Ziffer C 3.4.4.2)
genannten Ergebnisse gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in
Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgeflinrten Vorsorgewerte mit den in den genannten
Untersuchungen festgestellten Werten an Stralten, kann man den Schluss ziehen,
dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 2.400 Fahrzeugen/Tag und Fehlen einer
malfgeblichen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu be-

sorgen ist.

Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des Bodens durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen durch die Bauarbeiten sowie
durch die Herstellung und Unterhaltung der Stral3enbestandteile erfolgen, sind diese
unvermeidbar. Schadliche Bodenveranderungen im Sinn des § 2 Abs. 3 BBodSchG,
die zu einer Vorsorgepflicht nach § 7 BBodSchG fihren, sind nicht ersichtlich. Bei
Abwagung des offentlichen Interesses an der vorliegenden Strallenbaumaflnahme
mit der eher geringen Gefahr einer schadlichen Bodenveranderung Uberwiegt das 6f-
fentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens. Im Ubrigen steht die
Vermeidungs- und Verminderungspflicht des § 7 S. 3 BBodSchG von vornherein un-

ter der Beschrankung des Verhaltnismafigkeitsvorbehalts.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahme verursachten Einwirkungen auf Natur und Landschaft
sind in der landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanung behandelt (Unter-
lage 10.2b). Sie sind dort lagemaRig erfasst und im Erlauterungsbericht (Unterlage
10.1b) beschrieben.

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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Schutzgebiete, geschitzte Flachen, allgemeiner Artenschutz

Das Landschaftsschutzgebiet ,Oberpfalzer Higelland im westl. Landkreis Neustadt
an der Waldnaab® erstreckt sich Uber diejenige Teilflache des Plangebiets, welche
dem Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab angehort. Die gleiche Flache (vgl. Land-
schaftsschutzgebiete) ist als Naturpark ,Noérdlicher Oberpfalzer Wald“ ausgewiesen.
Sehr kleinflachig reicht im norddstlichen Randbereich der Naturpark ,Steinwald® in
das Plangebiet hinein. Weitere Schutzgebiete gemal §§ 23-29 BNatSchG sind im

Plangebiet nicht vorhanden.

Nach § 30 BNatSchG geschutzte Flachen finden sich in den Offenlandbereichen des

Plangebiets zu beiden Seiten des Hessenreuther Bergs.

Kartiereinheit Vorkommen im Plangebiet
GH Hochstaudenflur feuchter-nasser im sudlichen Plangebiet als Linearstruktur
Standorte grabenbegleitend sowie flachig in Be-

nachbarung zu Fischteichen

GL Sand- und Silikatmagerrasen im nordlichen Plangebiet kleinflachig auf
strallennahen Bdschungen

GN Feucht- und Nassgrtinland im sudlichen Plangebiet in Benachbarung
zu Fischteichen, beiderseits der B 299 im
Bereich der Griinbachquerung, bei
Aschenhof sowie nahe einem Fischteich
bei StralRenschacht/Erbendorf

VH Grol3rohricht im sldlichen Planungsgebiet nérdlich der
Fischteiche
WG Feuchtgeblsch an den Fischteichen westlich der B 299

auf Hohe der Kreuzung TIR 28 und bei
Aschenhof
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Kartiereinheit Vorkommen im Plangebiet

wQ Sumpfwald Sudlich der Fischteiche westlich der B 299
auf Héhe der Kreuzung TIR 28 und nord-
westlich der B 299 am Quellzufluss zum
Schreierbach

WA Galerieauwald nordlich von Hessenreuth den Griinbach
begleitend

Im Plangebiet befinden sich mehrere Geholzstrukturen gemall § 39 BNatSchG,
Art. 16 BayNatSchG, welche entsprechend dem oben genannten Naturschutzrecht

geschitzt sind.

Auf die Planfeststellungsunterlage 10.1b sowie den Bestands- und Konfliktplan (Un-

terlage 10.2b) wird verwiesen.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschitzten Biotope (vgl. Planfeststellungsunterlage 10.1b und
10.2b) lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit (vgl. § 15
Abs. 2 S. 2 BNatSchG) und aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls
Ausnahmen (§ 23 Abs. 3 BayNatSchG) zu. Ein besonderer Ausspruch ist nach
Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG, Art. 23 Abs. 3 S. 2 BayNatSchG entbehrlich. Ebenso dur-
fen Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und —geblische und allgemein geschitzte
Lebensraume aus Uberwiegenden Griinden des offentlichen Interesses und mangels
Alternativen im Rahmen der mit diesem Planfeststellungsbeschluss verbundenen
Auflagen beeintrachtigt werden. Rodungsarbeiten dirfen jeweils nur in der Zeit vom
1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen (vgl. Auflage Teil A, Ziffer 3.4.2). Die Griinde
ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlduterungen zur Notwendigkeit der Plan-

I6sung. Die untere Naturschutzbehérde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Die Abwagung ergibt, dass das Vorhaben aus Grinden des Uberwiegenden &ffentli-
chen Interesses notwendig ist. Die fur das Vorhaben sprechenden Argumente sind
jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde selbst einen
Eingriff in gesetzlich geschutzte Biotope rechtfertigen, so dass auch die Vorausset-

zungen fur die Erteilung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG vorliegen.

e nach dem Bayerischen Waldgesetz
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Die Laubwaldbestande auf der Westflanke des Hessenreuther Berges, zwischen
Bau-km 0+00 und Bau-km 1+600, sidwestlich der geplanten Trasse sind Erho-
lungswald nach Art. 12 BayWaldG.

e nach dem Bayerischen Wassergesetz

Innerhalb des Plangebiets und darlber hinaus ist der Oberlauf des Grinbachs
(Silberbrunnen) als Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen. Eine von drei gefass-

ten Quellen befindet sich im Untersuchungsraum.

e nach den Denkmalschutzgesetzen
Baudenkmaler

Innerhalb des Plangebietes ist die katholische Saalkirche in Hessenreuth denk-
malgeschitzt (Aktennummer D-3-74-149-35 - Saalkirche, katholische Kirche in

Hessenreuth, 1911-14, neubarocker Saalbau; mit Ausstattung).

Bodendenkmaler

Bei Aschenhof im Osten des Untersuchungsgebiets wurden die Spuren jung-
steinzeitlicher Siedlungsaktivitdt nachgewiesen (Bodendenkmal Nr. D-3-6138-
0001, Mesolithische Freilandstation, Siedlungsfunde der Jungsteinzeit). Durch
den Bau eines Regenruckhaltebeckens wird randlich und mit geringer Flachen-
gréBe in den vom Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege abgegrenzten Fundbe-

reich eingegriffen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstéren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
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europdischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt

sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschultzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige (siehe insoweit Ziffer C 3.3.5.3) Eingriffe sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften
des BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
folgender MalRgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgeflhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird.
Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fir Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs

oder Vorhabens kein Verstol} gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
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vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwie-

sen.

Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmallige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Die Datengrundlagen flr die saP sind in der Unterlage 10.4b dargestellt, auf die Be-

Zug genommen wird.

Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen unter Ziffer C

3.3.5.3.3 verwiesen.

Die Vorgehensweise der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststel-
lungsbehorde ist, richtet sich fachlich-inhaltlich nach den "Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der
Stralenplanung (saP)" (Fassung mit Stand 01/2015), die mit Schreiben der Obersten
Baubehdrde vom 19. Januar 2015 Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrt wurden. Be-
rucksichtigt sind weiterhin die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen
Landesamtes flir Umwelt (Stand 2016) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

bei der Vorhabenzulassung.

Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL, erfasst nach der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 14.7.2011 (Az. 9 A 12.10) unter ,absichtlichen Tétungen® auch die Falle
des Inkaufnehmens von Toétungen (so bereits EuGH, Urteil vom 18.5.2006, RS. C-
221/04). Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot ist jedoch (noch) nicht erfillt, wenn
das vorhabenbedingte Toétungsrisiko unter Berlicksichtigung von Schadensvermei-
dungsmaflnahmen nicht héher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der jewei-
ligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Das

gilt nicht nur fur das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im Stral3enverkehr, son-
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dern auch fir bau- und anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom 8.11.2014,
Az. 9 A 4.13, NVwZ 2014, 1008).

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt mallgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06, juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der §§ 44 und 45 BNatSchG berlicksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den natur-

schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen.

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitat

Um anlagebedingte Neuzerschneidungen insbesondere im Wald zu reduzieren, ori-
entiert sich die vorliegende Planung am Verlauf der bestehenden B 299. Die geringe-
ren Béschungsneigungen von 1:1,5 zur Reduzierung der Bdschungsneigungen wur-
den von der bisherigen Planung beibehalten. Die Maximallangsneigung liegt bei 9 %
und die Einschnittstiefe am Hoéhenrlcken bei 10 Meter (Begrenzung der zulassigen
Geschwindigkeit auf 70 km/h aufgrund der einzuhaltenden Haltesichtweiten).
Dadurch kénnen Zerschneidungswirkungen (im Vergleich zur alten Planfeststellungs-

trasse vom 18.03.2013) weiter minimiert werden.

Die Vermeidung und Minimierung mdglicher Auswirkungen des Bauvorhabens sind
im Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planfeststellungs-
unterlage 10.1b) im Abschnitt ,4.2 Konfliktminimierung“ sowie in den Kapiteln 6.3.1
und 6.3.2 dargelegt. Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt,
um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und von europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden o-
der zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemals § 44 Abs. 1 i.V. m.

Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen:
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(1) Minimierung der Beeintrachtigungen von Boden, Grund- und Oberflachenwasser

im Gesamtbereich der geplanten Baumalnahme

(2) Zeitliche Begrenzung bei der Rodung von Gehdlzbestanden in der freien Land-
schaft (S 1)

(3) Zeitliche Begrenzung bei der Rodung von Waldbestanden (S 2)
(4) Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande (S 3)

(5) Uberfiihrungsbauwerks als ,Faunabriicke“ mit einer Scheitellange von 50 Meter

fur Wildtiere und fir Fledermause (S 4)
(6) Okologische Gestaltung von Gewasserquerungen (S 5)

(7) Errichtung von Amphibienschutzeinrichtungen (S 6)

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und zur Berlicksichti-
gung von pflanzen- und tierékologischen Kriterien sowie der Belange des speziellen

Artenschutzes werden die MaRnahmen G 1 und G 4 durchgefihrt:

(1) Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Strafle im gesamten Stre-
ckenabschnitt (G 1)

(2) Landschaftsgerechte Gestaltung von StralRennebenflachen durch Bestockung mit
Waldbaumen (G 2)

(3) Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung von Entwéasserungsein-
richtungen (G 3)

(4) Rickbau nicht mehr bendétigter StralRenflachen (G 4)

Es werden folgende vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung der konti-

nuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Malinahmen) fir notwendig erachtet:

e Vorgezogene Anlage eines Trockenlebensraumes fiir Reptilien im Osten des
Plangebiets (A 3 / CEF)
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3.3.5.1.2.4 Konfliktanalyse

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant
erhéht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, das heifl3t wenn das Risiko nicht tiber einzelne Individuenverlus-
te hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch Kollisio-
nen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen konnen, dirfte nie vollig zu vermeiden
sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Aufnahme von Strallenverkehr im Gefolge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von
einer Strale durchzogenen Naturraum als auch fur die Zunahme von Verkehr beim
Ausbau einer vorhandenen Stralle. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes
fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten
durch das Strallenbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2008, Az 9 A 14/07, juris Rn. 91).

Da es sich im vorliegenden Fall lediglich um einen StralRenausbau mit geringfiigiger
Verlagerung des Verkehrsstroms handelt, kann eine signifikante Erhéhung des Kolli-

sionsrisikos ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Unterlage 10.4b) ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemafy Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt wer-

den.

Lediglich im Zuge der Baufeldfreimachung kann es jedoch bei der Haselmaus und
beim Baumpieper zu deren Totung, Verletzung oder Beschadigung kommen. Trotz
regelmafig geplanter und durchgeflihrter SchutzmalRhahmen kann dies bei diesen
Arten nicht vollstandig und mit letzter Sicherheit vermieden werden. Aufgrund nicht
sicher vermeidbarer baubedingter Individuenverluste wird daher beim Baumpieper

und der Haselmaus die Erflllung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands der
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Toétung unterstellt, so dass fir diese Arten eine Ausnahme nach §45 Abs.7
BNatSchG erforderlich ist.

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten und europaische Vo-
gelarten nachgewiesen oder kénnen potenziell vorkommen. Fir folgende Arten sind
Stérungen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht auszuschlieRen:

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

e Groler Abendsegler
e Graues Langohr

e Muckenfledermaus

e Nordfledermaus

e Grolies Mausohr

e Grole Bartfledermaus
e Kleine Bartfledermaus
e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

e Fransenfledermaus
e Kleinabendsegler

e Mopsfledermaus

o Wasserfledermaus

o Zweifarbfledermaus
e Zwergfledermaus

e Haselmaus

e lLuchs

e Zauneidechse
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Européaische Vogelarten:

Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig und

ungefahrdet sind

Die aufgeflhrten 47 Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit verbreitete
Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmallig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-
folgt. Feldsperling und Goldammer wurden mit aufgenommen, da sie im Naturraum
der vorgenannten Definition entsprechen (allgemein verbreitet, haufig, ungefahrdet)
und auRerdem in der kontinentalen Region Bayerns nach Angaben des Bayerischen

Landesamtes fur Umwelt (2011/Stand 2016) einen ginstigen Erhaltungszustand

aufweisen.
Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS/
RLO
Amsel Turdus merula -
Bachstelze Motacilla alba -
Blaumeise Parus caeruleus -
Buchfink Fringilla coelebs -
Buntspecht Dendrocopos major -
Eichelhaher Garrulus glandarius -
Elster Pica pica -
Feldsperling Passer montanus \% VIV
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra -
Fitis Phylloscopus trochilus -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla -
Gartengrasmiicke Sylvia borin -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula -
Girlitz Serinus serinus -
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLS/
RLO
Goldammer Emberiza citrinella \% VI*
Grauschnapper Muscicapa striata -
Grunfink Carduelis chloris -

Haubenmeise

Parus cristatus

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Jagdfasan Phasianus colchicus -
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes -
Kleiber Sitta europaea -
Kohlmeise Parus major -

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla -
Rabenkréhe Corvus corone -
Ringeltaube Columba palumbus -
Rotkehlchen Erithacus rubecula -

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Singdrossel

Turdus philomelos

Sommergoldhahnchen

Regulus ignicapillus

Star Sturnus vulgaris -
Stieglitz Carduelis carduelis -
Stockente Anas platyrhynchos -
Sumpfmeise Parus palustris -

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palustris
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLS/
RLO

Tannenhaher

Nucifraga caryocatactes

Tannenmeise

Parus ater

Tirkentaube

Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibilatrix

Wintergoldhahnchen Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréfReren Raumanspri-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige es-

senzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind

Die 25 Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraums (Untersu-
chungsgebiet der Bestandsaufnahmen 2010/2016, ASK-Nachweise und sonstige
Nachweise im 2 km-Umgriff) nachgewiesen oder kommen dort potenziell vor. In dem
von den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet (Wirkraum) sind jedoch
entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die Anspriche der Art an ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und damit zusammenhangende essenzielle Nahrungs-
habitate erflllt sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhebungen oder der Analy-
se der vorhandenen Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden, dass sich be-
setzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten (insbesondere geeignete Horst- oder HOh-
lenbaume, Nistplatze an Gebauden) innerhalb des Wirkraums fur die jeweiligen Arten

befinden.
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLS/
RLO

EHZ

Begriundung

Bluth&nfling

Carduelis cannabina

3/3

Brutvorkommen im Umfeld von Ep-
penhof (Garten, Flurgehdlze); keine
Betroffenheit essenzieller Lebens-

statten

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

nach ASK (1996) Vorkommen in der
offenen Feldflur westlich Erbendorf,
im Wirkraum nach Kartierung kein

Brutplatz

Eisvogel

Alcedo atthis

VI3

nach ASK (1997) Vorkommen an
der Fichtelnaab Erbendorf, im Wirk-
raum nach Kartierung keine Be-

obachtung

Erlenzeisig

Carduelis spinus

Durchzugler

Fischadler

Pandion haliaetus

2/-

Brutplatz > 3 km stidlich des Vorha-
bens, keine Nahrungsgebiete im

Umfeld der Trasse

Graureiher

Ardea cinerea

VIV

Nahrungsgast, keine Brutkolonie im

Umfeld des Vorhabens

Grauspecht

Picus canus

3/3

Durchzugler/Nahrungsgast, im Wirk-
raum nach Kartierung kein Brutplatz
(Brutvorkommen wahrscheinlich um

Albenreuth und siiddstlich Tyrol)

Habicht

Accipiter gentilis

VIV

im Wirkraum nach Kartierung und
recherchen kein Brutplatz, regelma-
Riger Nahrungsgast; nachster be-
kannter Brutplatz nach ASK 1997

westlich Hessenreuth

Hohltaube

Columba oenas

VIV

im Wirkraum kein Brutplatz; nachs-
ter Brutplatz 2010 und 2016 ca.

200 Meter nordlich des Vorhabens
(Schindelgarten), nach ASK (1990-
2000) mehrere Nachweise am
Westhang des Hesser Berges
(Schindelgarten, Abspannrangen,
Kreuzaspen), aber alle Brutplatze
auflerhalb des Wirkraums, evtl. Nah-
rungsgast im Wirkraum (vgl. auch

Formblatt Schwarzspecht)
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLS/
RLO

EHZ

Begriundung

Karmingimpel

Carpodacus erythri-

nus

172

Einzelnachweis 1992, seitdem keine

Bestatigung

Kleinspecht

Dryobates minor

VIV

nach ASK (1996) Vorkommen in der
Fichtelnaabaue bei Erbendorf, im
Wirkraum nach Kartierung kein Vor-

kommen

Kolkrabe

Corvus corax

Brutplatz am Abspann mehrere
100 Meter stidlich des Vorhabens,

im Wirkraum Nahrungsgast

Kuckuck

Cuculus canorus

VIV

im Wirkraum nach Kartierung kein

Brutplatz

Mauersegler

Apus apus

VIV

Nahrungsgast

Méausebussard

Buteo buteo

im Wirkraum nach Kartierung kein

Brutplatz, Nahrungsgast

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

VIV

Brutplatze an Gebauden, Nahrungs-

gast

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

VIV

Brutplatze v.a. in landwirtschaftli-

chen Gebauden, Nahrungsgast

Schwarzstorch

Ciconia nigra

2/3

nachste Brutplatze 1 bis 3 km nérd-
lich, westlich und stdlich des Vor-
habens und damit auBerhalb bau-
und betriebsbedingter Wirkungen,
im Wirkraum gelegentlich aufge-
suchte Nahrungshabitate (Weiher,
Bache), Stérpotenzial und Kollisi-

onsrisiko unverandert

Seeadler

Haliaeetus albicilla

im Wirkraum kein Brutplatz, regel-

maRig Uberflug des Gebiets

Sperber

Accipiter nisus

im Wirkraum kein Brutplatz, Nah-

rungsgast

Sperlingskauz

Glaucidium passeri-

num

VIV

im Wirkraum nach Kartierung und
Recherchen kein Brutplatz, nachster
bekannter Brutplatz westlich von
Hessenreuth (ca. 2 km westlich des

Vorhabens)
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB Etg’ EHZ Begriindung

Turmfalke Falco tinnunculus - u im Wirkraum nach Kartierung kein
Brutplatz, potenzieller Nahrungsgast

im Offenland

Turteltaube Streptopelia turtur \% V/* g im Wirkraum nach Kartierung kein
Brutplatz, Nachweis nach ASK
1990/1996 im Umfeld, aber auRer-

halb des Wirkraums

Wachtel Coturnix coturnix \Y VIV u Feldflur westlich Erbendorf (ASK
1996) u. a. bei Eppenhof (Nachweis
auch 2010); im Baufeld keine Brut-
platze, keine zusatzlichen Beein-
trachtungen durch den Betrieb der

ausgebauten Stralle

Wespenbussard Pernis apivorus 3 3/2 g im Wirkraum nach Kartierung kein
Brutplatz, Einzelnachweis bei Alben-
reuth (ASK 1990)

Vorhabenpezifische "empfindliche" Vogelarten

Die nachfolgend aufgefihrten 7 Vogelartenwurden im Untersuchungsraum nachge-

wiesen und kénnen nicht ohne weiteres den vorangegangenen Kategorien zugeord-

net werden.
Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB RtSO/R
Baumpieper Anthus trivialis 3 VIV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3/3
Neuntdter Lanius collurio -
RaufuRkauz Aegolius funereus \% VIV
Schwarzspecht Dryocopus martius \% VIV
Waldkauz Strix aluco -
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% VIV
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Fir die nachgewiesen und potenziell vorkommenden Arten waren mdgliche Stérun-
gen durch das Vorhaben wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeit zu untersuchen.

GrolRer Abendsegler, Graues Langohr, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, GroRRes

Mausohr, GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus

Durch den Ausbau der Bundesstralle ergibt sich keine neue Zerschneidung des
Waldgebiets. Bei der einzigen, relativ eng an Strukturen fliegenden Art der Arten-
gruppe Graues Langohr, waren mit der Aufweitung der Stralenschneise im Wald ge-
ringflgige Verstarkungen einer Barrierewirkung maoglich, doch ist das Vordringen der
Uberwiegend in strukturreichem Offenland und in Ortsnahe jagenden Art bis in den
geschlossenen Waldbereich nicht zu rechnen. Die Ubrigen Arten sind weniger eng an
Leitstrukturen gebunden und Uberwinden Stral3entrassen im Allgemeinen im hohen
Luftraum. Gegentiber den bereits bestehenden Stéreffekten durch die Bundesstralie
(Licht, Larm insbesondere bei passiv akustisch jagenden Arten) ist nach dem Ausbau
keine wesentliche Zunahme der betriebsbedingten Beeintrachtigungen in trassenna-

hen Jagdgebieten anzunehmen.

Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,

Mopsfledermaus, Wasserfledermaus

Durch den Ausbau der Bundesstra’e ergibt sich keine neue Zerschneidung des
Waldgebiets. Bei den relativ eng an Strukturen fliegenden Arten sind mit der Aufwei-
tung der StralRenschneise im Wald geringfligige Verstarkungen einer Barrierewirkung
zu erwarten. Hier kénnen die vorgesehene Uberfiihrung am Abspann mit 50 Meter
Breite und die Unterfihrung am Schreierbach (Lichte Weite: 5,5 Meter, Lichte Hohe:
5,1 Meter) aufgrund ihrer Dimensionierung und Gestaltung von den hier zusammen-
gefassten Arten als sichere Querungshilfen genutzt werden. Die Anforderungen an
wirksame Querungshilfen ("Fledermausbricken", "Gewasserunterfuhrung" und
"sonstige Unterfiihrungen") sind flr alle Arten erfllt. Ein populationsrelevanter Stor-

effekt ist daher auszuschlief3en.

Zweifarbfledermaus

Wegen der Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen (strukturungebundene
Flugweise, nicht lichtmeidend, aktiv akustisch jagend) sind keine zusatzlichen

Storeffekte durch den Ausbau zu prognostozieren.
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Zwergfledermaus

Im Jagdgebiet norddstlich von Hessenreuth konnten auRerhalb der Ortschaft und
damit im Wirkraum des Vorhabens keine Querungen der bestehenden Stralientrasse
festgestellt werden, so dass hier keine Beeintrachtigungen von Flugwegen der Art zu
unterstellen sind. Die Art wurde, in verminderter Dichte auch in den anderen Probe-
flachen registriert. Hier kdnnen die sicheren Querungsméglichkeiten an der Uberfiih-
rung am Abspann und an der Schreierbachunterfihrung eine Verschlechterung der
Vernetzung zwischen den Waldgebieten beidseits der Trasse verhindert werden.
Sonstige Storeffekte sind bei der Art unter Bericksichtigung der geringen nachtlichen

Verkehrsdichte auch auf der ausgebauten Bundesstrale nicht anzunehmen.

Haselmaus

Durch den trassennahen Ausbau der Bundesstralle mit randlich angeschnittenen
Waldbestanden ergeben sich keine gravierenden neuen Zerschneidungseffekte. Die
vorgesehene Verbreiterung und Gestaltung des Uberfiihrungsbauwerkes als ,Faun-
abricke” (S 4) mit durchgehenden Gehdlzstreifen bietet mit dem durchgehenden Ge-
hdlzstreifen und Staudenfluren eine fir die Haselmaus akzeptable und sichere Ver-
netzungsstruktur. Daher ist hier zumindest ein gelegentlicher Wechsel zwischen den

durch die bestehende Stralie entstandenen Teilgebieten moglich (Genfluss).

Stérungen von Individuen der Haselmaus treten wahrend der Gehdlzfall- und Ro-
dungsarbeiten (Beunruhigung) und der Bauzeit (z. B. Larm) nur zeitlich und raumlich
begrenzt und daher nicht nachhaltig auf. Betriebsbedingt ist keine Zunahme relevan-
ter Stérungen im Vergleich zur derzeitigen Situation zu erwarten (nach wie vor gerin-
ger StralRenverkehr wahrend der Hauptaktivitatszeit in der Dammerung und in der
Nacht).

Eine Auswirkung auf die lokale Population der nach RLB ungefahrdeten Haselmaus,
die sich (potenziell) Uber den gesamten Hessenreuther Wald erstreckt, ist daher nicht

anzunehmen.

Luchs

Fir die grofdraumig agierenden Individuen der Art stellen vergleichsweise lokale St6-
rungen wie der Ausbau und weitere Betrieb der Bundesstrale im Ausbauabschnitt

keine relevante Storung dar, solange keine Kernlebensrdume betroffen sind. Der
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Wechsel Uber die Bundesstral’e hinweg ist angesichts der zu erwartenden, insge-
samt vergleichsweise geringen Verkehrsbelastung und fehlender Wildschutzzaune
moglich. Das prognostizierte maximale Verkehrsaufkommen von circa 2.400 Kfz/24
Stunden liegt unter dem Schwellenwert von 5.000 Kfz/24 Stunden, ab dem eine
ernsthafte Zerschneidungswirkung von Funktionsraumen fir GroRRsauger, wie z. B.
den Luchs, angenommen werden kann (Reck & Hanel 2010: F+E-Vorhaben "Bun-
desweite Prioritdten zur Wiedervernetzung von Okosystemen" im Auftrag des BfN;
Rudolph & Fetz 2008: S. 10).

Die Vernetzung zwischen Funktionsraumen beidseits der Stralte und die mogliche
weitere Ausbreitung des Luchses, ausgehend vom Fichtelgebirge/Steinwald, wird
daher nicht wesentlich beeintrachtigt. Somit werden populationsrelevante Stérungen
durch das Vorhaben ausgeschlossen. Nicht maRgeblich ist daher auch die Dimensi-
onierung der Uberfiihrung am Abspann, die den Vorgaben fiir eine wirksame Que-
rungshilfe fur den Luchs eine Grunbricke mit mindestens 80 Meter Breite (FGSV
2008) nicht entspricht.

Zauneidechse

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist unter an-
derem durch baubedingte Erschitterungen, durch Staubeintrdge und durch optische
Beunruhigung ausgehend von Baumaschinen und Menschen im Bereich des Baufel-
des mdglich. Diese Stérungen sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt und die ge-
storten Individuen kdnnen als relativ unempfindliche Tiere in angrenzende, vorzeitig

hergestellte Ausweichhabitate auf der Ausgleichsmaflinahme A 3 / CEF (bersiedeln.

Als weitere Stoérung ist die Behinderung der Funktionsbeziehungen zu beurteilen.
Hier ist zu berlcksichtigen, dass sldlich an die StralRentrasse lediglich intensiv ge-
nutzte Ackerflachen ohne Lebensraumeignung flir die Zauneidechse angrenzen.
Somit sind keine wichtigen Funktionsbeziehungen zu unterstellen, welche zudem be-
reits durch die bestehende Stralte beeintrachtigt sind. Die Fahrbahn selbst stellt in
der bestehende und kinftigen Breite fiir Zauneidechsen kein uniberwindliches Hin-
dernis dar (geringe Breite und niedrige Verkehrsdichte). Hier ist auch in Zukunft zu-
mindest mit gelegentlichem erfolgreichen Queren zu rechnen. Durch die vorgesehe-
nen Magerstandorte entlang der Strallentrasse (Gestaltungsmalinahme G 1) erge-

ben sich wiederum neue stral3enparallele Vernetzungsstrukturen nérdlich der Trasse.
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Insgesamt werden sich daher keine populationswirksamen Isolationseffekte ergeben,
die zum Erléschen einzelner Teilbestadnde der lokalen Population fiihren kénnten. Ei-
ne Abnahme der PopulationsgréRe im Gebiet und damit eine signifikante Auswirkung
durch Stoéreffekte auf den lokalen Bestand der Zauneidechse kénnen daher ausge-

schlossen werden.

Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, hdufig und unge-
fahrdet sind

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit groReren Raumansprichen, de-

ren_Anspruche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige essenzielle Le-

bensstatten im Wirkraum nicht erfullt sind

Bauzeitlich oder betriebsbedingt méglicherweise eintretende Stérungen einzelner In-
dividuen dieser Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten verstoflen nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, da die unvermeidbaren Stérungen, die
trotz der vorgesehenen Beschréankung der Zeitraume fir Geholzfallung und
-rickschnitt und weiterer Vermeidungsmaf3inahmen verbleiben, zu keiner Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fihren.

Baumpieper

Baubedingte Stérungen (Larm, visuelle Effekte) sind nur voribergehend wirksam und
wirken sich nicht nachhaltig auf die Population aus. Die Storzone fur betriebsbedingte
Beeintrachtigungen verschiebt sich entsprechend der Verlagerung der Trasse. Neu-
belastung und Entlastungen halten sich aber die Waage, da keine relevante Veran-
derung der Stoéreffekte mit dem Ausbau der StralRe verbunden sind (vgl. auch
BMVBS 2010: Stérzone bis 5.000 Kfz/24 Stunden: bis maximal 100 Meter Abnahme
der Habitateignung um 20 %). Damit bleiben Stérungen ebenfalls ohne nachhaltige
Wirkung flir die groRraumig zusammenhangende Population des Baumpiepers im
Gebiet.

Feldlerche

Stérungen, die Uber die Beeintrachtigungen durch Larm, Anwesenheit von Men-

schen, Baumaschinen oder ahnliche optische Storeffekte wahrend der Bauzeit
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(rdumlich und zeitlich begrenzt, daher nicht populationsrelevant) hinausgehen, sind

bei der Feldlerche nicht anzunehmen.

Neuntoter

Es kann wahrend der Bauzeit zu einer Stérung an Brutplatzen auf den genannten
Windwurfflachen kommen, wenn in der Bauphase trassennah Nester angelegt wer-
den sollten. Ein Ausweichen innerhalb des Reviers ist aber moglich, eine nachhaltige
Wirkung auf den Bestand entsteht wegen der zeitlich kurzen Beeintrachtigungsphase
nicht. Erhebliche Storeffekte entstehen auch nicht durch betriebsbedingte Wirkungen,
die zwar wegen der Trassenverlegung in diesen Bereichen etwas weiter in die be-
setzten Reviere hinwirken, aber ausreichend grof3e ungestorte Bereiche in der Nach-
barschaft nicht beeinflussen (nach BMVBS 2010: Storeffekte bei Stralken <10.000
Kfz/24 Stunden: 20 % Abnahme der Habitateignung bis 100 Meter Abstand vom
Fahrbahnrand).

RaufuRkauz

Bei der prognostizierten geringen Verkehrsbelastung ergibt sich nach BMVBS (2010)
nur eine sehr geringe Reichweite straRenbedingter Storeffekte bei der Art (Abnahme
der Habitateignung um 20 % bis zu einem Abstand von nur 20 Meter vom Fahrbahn-
rand, darUber hinaus keine Wirkung). Die Revierzentren befinden sich derzeit und
nach dem Ausbau der Bundesstral’e so weit von der Bundesstralie entfernt, dass

weder bau- noch betriebsbedingte Stérungen wirksam werden kénnen.

Schwarzspecht, Waldkauz

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen Be-
stand kann jeweils ausgeschlossen werden. Es besteht eine mittlere Empfindlichkeit
der Art gegenuber stralenbedingten Storeffekten (Abnahme der Habitateignung an
wenig befahrenen Strallen nach BMVBS 2010 um 20 % bis 100 Meter vom Fahr-
bahnrand). Damit liegt nach den Kartierungen 2009/2010 und im Friihjahr 2016 kein
Revierzentrum im Wirkraum der bestehenden Bundesstralle oder der geringfiigig

verlagerten Ausbaustrecke.

Eine Barrierewirkung durch die Strale ist flir den Schwarzspecht nicht gegeben, da
auch groRere waldfreie Bereiche von Schwarzspechten regelmaRig tberflogen wer-

den.
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Waldschnepfe

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in den unmittelbar an die Trasse angren-
zenden Revieren anzunehmen. Die Stérzone an StralRen ist allerdings nicht sehr breit
(Abnahme der Habitateignung an wenig befahrenen Strallen nach BMVBS (2010) um
20 % bis 100 Meter vom Fahrbahnrand). Durch den Ausbau kommt es zudem nur zu
geringfligigen Verschiebungen und folglich zu Neubelastungen und Entlastungen in
einem nicht signifikanten Mal3. Es verbleiben in dem grof3flachigen Waldschnepfen-
Lebensraum ausreichend Ausweichméglichkeiten. Eine vollstandige Meidung stra-
Bennaher Brut- und Nahrungshabitate oder eine Barrierewirkung der neuen Stralte

sind nicht gegeben.

Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen

Population wird daher ausgeschlossen.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Planordner Unterlage 10.4b) hat demnach
ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfullt werden.

8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kdnnen daher neben physischen Be-
schadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie zum Beispiel durch die Wirk-
faktoren Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungs-

statte auslosen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stdrungsverbot gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.



- 140 -

GrolRer Abendsegler, Graues Langohr, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, GroRRes

Mausohr, Gro3e Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brau-

nes Langohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Wasserfle-

dermaus

Hohlen oder ahnliche unterirdische Quartiere, die als Winterquartiere von Fleder-

mausen dienen konnten, fehlen im Gebiet.

Des Weiteren werden beim Ausbau der B 299 keine Gebaude beseitigt, so dass es

zu keiner Beseitigung von Gebaudequartieren fir Fledermause kommen kann.

Die Baume, die innerhalb des Baufelds der Ausbaustrecke liegen und gerodet wer-
den mussen, wurden im Zuge der faunistischen Erhebungen 2010 sowie im Frihjahr
2016 vor dem Laubaustrieb auf das Vorhandensein von Baumhdhlen und anderen
potenziellen Fledermausquartieren sowie Nistkasten, die als Quartiere von Grofiem
Abendseglern oder Mickenfledermausen genutzt werden kénnen, hin untersucht.
Dabei wurde festgestellt, dass keine Nistkdsten innerhalb des Baufelds vorhanden
sind. Starke Altbdume mit typischen Schwarzspechthdhlen oder erkennbaren grolRen,
regengeschitzten Faulhéhlen befinden sich ebenfalls nicht im Baufeld. Bdume mit
Verdacht auf kleinere Asthdhlen und Rindenabplattungen sind nur in geringem Aus-
maf vorhanden (Laubbdume oberhalb des Abzweigs nach Albenreuth, einzelne Alt-
baume (v. a. Tannen und Fichten) westlich des Abspanns, Alleebaum bei Eppenhof).
Lediglich ein Baum mit einer groReren Spechthdhle im Bereich Schreierschlag liegt

innerhalb der Rodungsbereiche.

Demnach ist fir die lediglich einzeln im Umfeld des Vorhabens nachgewiesenen Ar-
ten nur von einer allenfalls gelegentlichen Nutzung von Baumquartieren als Tages-

verstecke im Sommerhalbjahr auszugehen.

Einzelverluste von Baumquartieren, die nicht regelmafig als Wochenstuben- oder
Winterquartier genutzt werden, sind bei den hier zu berlcksichtigenden Arten und
angesichts der Ausdehnung des Waldgebietes mit einer Vielzahl von vergleichbaren
Einzelverstecken ohne Auswirkung auf den Bestand, so dass keine Beeintrachtigung

der Funktionen des Hessenreuther Waldes als Ruhestatte der Arten anzunehmen ist.

Angesichts der Grofflachigkeit der von Fledermausen bejagten Areale sind die ge-
planten Flacheninanspruchnahmen ohne relevante Auswirkung auf den Fortpflan-

zungserfolg der im Gebiet nur gelegentlich auftretenden Arten.
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Zweifarbfledermaus

Als typische Gebaudefledermaus ist die Zweifarbfledermaus nicht durch Quartierver-
luste betroffen, da keine Gebaude abgerissen werden und keine unterirdischen Win-

terquartiere im Wirkraum vorhanden sind.

Zwerdgfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Be-
schadigung oder Zerstdérung von Quartieren in oder an Gebauden, von Nistkasten

oder in Hohlen oder Stollen).

Haselmaus

Beim Ausbau der Bundesstral’e, bei dem auch in weiter von der derzeitigen Strallen-
trasse entfernt liegende Waldbereiche eingegriffen wird, sind Rodungen in den Wal-
dern unvermeidlich. Unter der Annahme, dass in diesen Waldbestanden Haselmause
vorkommen, kann es daher zu Verlusten an potenziellem Lebensraum (Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) fur die Haselmaus kommen.

Der Verlust an (potenziellen) Lebensraumen ist wegen der Ausdehnung des Waldge-
bietes nicht als bestandsgefahrdend anzusehen, zumal keine erkennbaren Kernle-
bensraume, die sich von den umliegenden Waldbereichen durch besonderen Struk-
turreichtum unterscheiden, betroffen sind. In den verbleibenden Waldbereichen nord-
lich und sudlich der Trasse bleiben ausreichend grof3e Flachen fir stabile Hasel-
mauspopulationen erhalten. Die angegebene MindestflachengroRe fir eine Uberle-
bensfahige Haselmauspopulation von 20 ha werden weit Ubertroffen (vgl. BUCHNER,
Sven (2007): Die Haselmaus in Hessen. — Artenschutzinfo Nr. 3, Hrsg.: Hessen-
Forst, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Giel3en). Die Pflan-
zungen im Rahmen der Gestaltungsmafnahmen entlang der Trasse sind bereits bei
ihrer Anlage als (Teil-) Lebensraum fiir Haselmause geeignet (Staudenfluren, Gebui-

sche in Kontakt zu ausgedehnten Waldbestanden).

Damit kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Lebens-
statte "Hessenreuther Wald" der Haselmaus im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.
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Luchs

Nach den vorliegenden Daten ist davon auszugehen, dass der Luchs in den Waldge-
bieten um das Vorhaben keine festen Reviere besetzt hat oder gar die Waldgebiete
zur Fortpflanzung nutzt. Deswegen, und weil nur strallennahe, vorbelastete Waldbe-
reiche durch das Vorhaben beansprucht werden, kann ausgeschlossen werden, dass

durch das Vorhaben Fortpflanzungsstatten Gberbaut oder beeintrachtigt werden.

Zauneidechse

Im Zuge des Ausbaus der Bundesstralle wird nordéstlich von Eppenhof eine stidex-
ponierte Strallenbdschung Uberbaut und voriibergehend in Anspruch genommen, die
eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte eines individuenarmen Zauneidechsenbestan-

des darstellt.

Damit gehen Teile der Lebensstatte des Zauneidechsenbestandes dauerhaft oder
vorubergehend verloren. Um einen nachhaltigen Lebensraumverlust zu vermeiden
und die lokale Zauneidechsenpopulation ohne zeitlichen Verzug zu sichern, ist die
Umsetzung einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme in unmittelbarer Nahe zum
Eingriffsort vorgesehen (A 3 / CEF). Auf Intensivgriinland ndrdlich der derzeit besie-
delten Boschung und nordlich der kinftigen Strallentrasse werden Zauneidechsen-
habitate (Steinhaufen mit sandig-grusigen Anteilen) sowie eine Extensivwiese mit
einzelnen Gebuschen angelegt, in die die Individuen von der StraRenbdschung aus
auf kurze Distanz und ohne Hindernis einwandern kénnen. Die MalRnahme ist als

vorgezogene Malinahme gut geeignet und kurzfristig wirksam.

Der Flachenanteil zauneidechsentypischer Habitate wird gegenliber den tberbauten
Bdschungsbereichen deutlich ansteigen. Eine Verringerung der Bestandsgréfe der
Zauneidechse im Gebiet (lokale Population) kann damit insgesamt verhindert wer-

den.

Eine wesentliche Beeintrachtigung der ékologischen Funktionen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art ergibt sich daher nicht, der raumliche Zusammenhang der

Lebensraume bleibt erhalten oder wird verbessert.
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Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig und unge-
fahrdet sind

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréReren Raumansprichen, de-

ren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige essenzielle Le-

bensstatten im Wirkraum nicht erfullt sind

Méoglicherweise eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-
case-Annahme) verstolten nicht gegen die Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1
Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen

Verflgbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Baumpieper

Die Optimallebensraume des Baumpiepers im Gebiet befinden sich an den Randern
der groften Windwurf- und Schlagfluren (z. B. Schwarzberg, Schreierschlag, Stral3-
schlag), wo die Nester am FulRe der randstandigen Baume, aber auch im Umfeld von
Uberhaltern angelegt werden. Bei den Kartierungen 2009/2010 wurden keine brut-
verdachtigen Stellen unmittelbar entlang der bestehenden Bundesstral’e sowie in-
nerhalb des Baufelds zur Ausbaustrecke kartiert. Demnach waren keine Brutplatze
durch Uberbauung oder zeitweise Inanspruchnahme betroffen. Da die Nester an jahr-
lich wechselnden Stellen angelegt werden, ware auch bei einer Verlagerung von
Brutplatzen in das Baufeld im Jahr des Baubeginns bei einer Geholzfallung und Bau-
feldfreimachung auferhalb der Brutzeit eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
ausgeschlossen. Sollten doch Nester, die auch auf den freigerdumten Flachen ange-
legt werden, zerstort werden, so bleiben angesichts des aktuellen potenziellen Brut-
platzangebotes im Hessenreuther Wald die Funktionen der Lebensstatte erhalten.
Dies gilt auch fiir die im Vergleich zur GesamtgroRe der verfligbaren potenziellen

Brutplatze nur geringfligigen Waldverluste.

Feldlerche

Durch den Ausbau der B 299 verschiebt sich die Trasse im Bereich Aschen-
hof/Eppenhof/Erbendorf nur um wenige Meter nach Norden. Dabei werden Flachen
dauerhaft und voriibergehend in Anspruch genommen, auf denen die Feldlerche bis-
her wegen der Stralenndhe (Abstand moglicher Neststandorte nach Kartierung

2009/2010 von der bestehenden BundesstralRe mindestens 50 Meter) oder vorhan-
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dener Gehdlzstrukturen keine Nester anlegt. Daher werden zu keiner Zeit Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art direkt zerstort. Dies trifft auch fir das vorgesehene
Auffahrtsbauwerk westlich der B 22 zu, fir das 2009, 2010 und 2016 ebenfalls keine

Bruthinweise festgestellt wurden.

Allerdings wurde westlich der geplanten Auffahrtsschleife sowohl 2010 als auch 2016
ein Brutrevier innerhalb eines 100 Meter-Korridors festgestellt, in dem sich die Minde-
rung der Habiatateignung nach BMVBS (2010) von bisher 10 % (durch B 22 und
B 299) auf 20 % erhdht. Es kann aber angesichts der dortigen Grof¥flachigkeit der
Feldflur davon ausgegangen werden, dass eine Verlagerung des (storanfalligen)
Neststandorts innerhalb des Lerchenreviers moglich ist, ohne dass eine Aufwertung

des Areals fiir die Feldlerche erforderlich wird.

Neuntoter

Durch den Ausbau der Bundesstralle kommt es zu einer Verschiebung der neuen
Trasse in die Schlagfluren und Aufforstungsflachen hinein, in denen 2009/2010 die
beiden Neuntotter-Brutreviere festgestellt wurden. Die 2009/2010 vermuteten Brut-
platze selbst liegen aulRerhalb der dauerhaften oder voribergehenden Flacheninan-
spruchnahmen. Bis 2016 waren die Aufforstungen soweit aufgewachsen, dass sie

mdglicherwiese nicht mehr als Brutrevier geeignet sind.

Da jahrlich neue Neststandorte ausgewahlt werden und innerhalb der jungen Auffors-
tungsflachen als Neuntéter-Reviere grof3flachig geeignete Bereiche zur Nestanlage
vorhanden sind, bleibt die Funktionalitadt der Lebensstatte auch bei geringen Flachen-
inanspruchnahmen erhalten. Um zu verhindern, dass Nester im Bereich des Baufelds

angelegt werden, erfolgen Gehdélzfallung und -riickschnitt auf3erhalb der Brutzeit.

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Brutplatzen oder eine Aufgabe von Brutre-

vieren bedingt durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen.

RaufulRkauz

Die nach der Kartierung 2009/2010 anzunehmenden Revierzentren der Art liegen im
Stral3- und Schreierschlag in deutlicher Entfernung zur Ausbaustrecke (400-
500 Meter). Da sich zudem keine als Brutplatze geeigneten Hohlenbaume (vor allem
Schwarzspechthohlen) innerhalb des Baufelds befinden, ist eine Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.
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Schwarzspecht

Das Baufeld der Ausbaustrecke wurde auf Altbdume mit Schwarzspechthohlen ab-
gesucht. Dabei konnten keine Schwarzspechthéhlen entdeckt werden und geeignete,
langschaftige Altbuchen sind nicht vorhanden. Die nachsten Altbuchen mit Schwarz-
spechthohlen (Teil eines Schwarzspechtreviers) befindet sich im Bereich Abspann-
rangen/Schindelgarten mit einem Mindestabstand von circa 200 Meter zur Trasse.
Die weiteren Revierzentren mit den vermuteten Bruthdhlen befinden sich in deutlich
grollerer Entfernung zur StralRe  (Schitzenmarter/Sulzschacht, Hesser-

berg/Schreierschlag, Kreuzaspen, Heiligenwald).

Damit ist ein vorhabenbedingter Verlust von Hohlenbaumen als Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten des Schwarzspechts ausgeschlossen.

Waldkauz

Das Baufeld der Ausbaustrecke wurde auf Altbaume mit Schwarzspechthéhlen oder
anderen GroRhdhlen abgesucht. Dabei konnten keine fir den Waldkauz als Nistplat-
ze geeigneten Strukturen entdeckt werden. Auch die Kartierungsergebnisse deuten
auf Brutplatze in mehreren 100 Meter Abstand zur Bundesstralie hin, Verdachtsmo-
mente in naheren Bereichen ergaben sich bei den mehrfach durchgefihrten Nacht-

begehungen nicht.

Damit ist ein vorhabenbedingter Verlust von Hohlenbaumen als Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten des Waldkauzes ausgeschlossen.

Waldschnepfe

Im Baufeld stellen Schlagfluren, insbesondere in feuchteren Bereichen wie am
Schreierbach-Oberlauf, potenzielle Nistplatze fir die Waldschnepfe dar. Die Lage der
tatsachlichen Brutplatze (Bestandsrander zum Beispiel an Lichtungen und
Waldwegen) lasst sich in dem Gebiet, das von den balzenden Mannchen grof3flachig
abgedeckt wird (Balzreviere 20 bis 150 ha), durch die vorliegenden Nachweise aber
nicht bestimmen. Es ist daher nicht véllig auszuschlielien, dass sich innerhalb des
Baufeldes (potenzielle) Nistplatze befinden. Da diese jedoch jahrlich neu angelegt
werden, ist eine Zerstdérung von regelmalig genutzten Fortpflanzungsstatten

auszuschlieRen.
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Der Verlust einzelner potenzieller Neststandorte hat aber keinen Einfluss auf den
Bestand der Waldschnepfe im Gebiet, da innerhalb des grof¥flachigen Waldgebiets
und innerhalb der madglicherweise betroffenen Reviere zahlreiche weitere
vergleichbare Waldbestande mit potenziellen Niststatten vorhanden sind. Die

Okologischen Funktionen der Lebensstatte "Hessenreuther Wald" bleiben erhalten.

Eine Zerstorung aktueller Nistplatze wird vermieden, indem grundsatzlich die
Geholzfall- und Geholzriickschnittzeiten aulderhalb der Vogelbrutzeit stattfinden und

die nachfolgenden Bauarbeiten eine Nestanlage im Baufeld verhindern.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage 10.4b) damit ergeben, dass bei Einhaltung Konflikt ver-
meidender MalBnahmen durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemafl Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie Tatbestdnde nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erflillt werden.
Wie vorstehend bereits erldutert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur
Verfugung. Zum Teil sorgen hierfur die vorgesehenen MaRRnahmen. Bei diesen so
genannten vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen handelt es sich nicht um reine
KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung, sondern um Mafinahmen zur
Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Diese kénnen zum Teil auch auf Ausgleichsflachen erfolgen. Diese MalRhahmen dur-
fen hier berlcksichtigt werden (Leitfaden der EU-Kommission zum strengen
Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, Kap. 11.3.4d; BVerwG,
Urteil vom 18.3.2009 Az. 9 A 39.07, NVwZ 2010, S. 44, Rn. 70).

Pflanzenarten der besonders geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzen-
arten kdnnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungs-

bereich ausgeschlossen werden.
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8§44 Abs. 5 BNatSchG

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die ékologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Das Bauvorhaben hat daher insgesamt keine nachhaltigen negativen Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population oder im gesamten natrli-

chen Verbreitungsgebiet der Arten.

Fir die Arten, die im Planungsgebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen,
sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlicksichtigung der
Maflnahmen zur Vermeidung so gering, das die 6kologischen Funktionen der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population nicht

gegeben sind.

Die Prufung kommt daher zu dem Ergebnis, dass bis auf die Haselmaus und der
Baumpieper bei keiner sonstigen Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei kei-
ner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Tatbestadnde nach
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden.

Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher fir

die Haselmaus und den Baumpieper erforderlich.

3.3.5.1.2.5 Ausnahmeerteilung

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG fiir die oben genannten besonders und streng geschiitzten Arten
nicht ausreichend ausgeschlossen werden kénnen, ist eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Betroffen sind hierbei die Haselmaus und der Baumpie-
per. Zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses missen also die
Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein und der Er-
haltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht verschlech-
tern. AuRerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung nicht entge-

genstehen.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor. Inso-
weit wird auf Ziffer C 3.2 verwiesen. Die Griinde, die fur die Verwirklichung des Vor-

habens sprechen, erfillen das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG.
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Wenn Griinde diesen strengen Anforderungen des Enteignungsrechts gentigen, er-
fullen sie nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts damit auch die
Merkmale der "zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses" im
Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, juris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-
Richtlinie genugen, gilt dies entsprechend fiir den diesbezlglich wortgleich formulier-
ten § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG.

Beziglich von Trassenalternativen wurde ein Variantenvergleich im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefiihrt (Unterlage 10.5b). Dabei wurden neben
der plangegenstandlichen Tektur A-Trasse drei weitere Varianten untersucht. Da alle
diese Varianten in vergleichbarer Weise in die Lebensrdume von Haselmaus und
Baumpieper, die den gesamten Hessenreuther Wald umfassen, eingreifen, kann
auch durch diese Varianten das Eintreten der bei der vorliegenden Planfeststellungs-
trasse verbleibenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht vermieden

werden.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es somit nicht. Der
bestandsorientierte Ausbau der B 299 ist hinsichtlich der Betroffenheit gemein-
schaftsrechtlich geschutzter Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, europai-
sche Vogelarten) als die insgesamt glinstigste oder zumindest gleichwertige Lésung
einzustufen. Eine grundsatzlich andere, sowohl hinsichtlich der Belange von Natur
und Landschaft als auch der Verkehrswirksamkeit zufrieden stellende Lésung liegt
nicht vor. Planungsalternativen, die die verkehrlichen Ziele des Bauvorhabens eben-
falls in zumutbarer Weise erflillen kénnten, fihren zu keiner geringeren Betroffenheit

der geschutzten Arten.

Es steht daher keine fir die betroffene Haselmaus und den Baumpieper ginstigere
bedarfsgerechte oder die Funktion erfiillende Trasse oder Ausfiihrungsalternative zur
Verfligung. Im Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutz-
recht wird festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die glinstigste
Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in
diesem Sinne und kann keine ,zumutbare Alternative“ oder. ,anderweitige zufrieden-
stellende Lésung” darstellen. Die Belange, die flr den Strallenbau sprechen, wiegen
hier so schwer, dass sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-

ten rechtfertigen.



- 149 -

Bei der gewahlten Trasse wurden unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung (= anderweitige tech-
nische Losungen zur Vermeidung von Schadigung und Stérung der betroffenen Ar-
ten) berlcksichtigt. Diese Malknahmen sind in die Planung eingegangen und umfas-
sen unter anderem die Verbreiterung der Wegeulberfiihrung am Abspann (,Fauna-
briicke®) und die Aufweitung des Durchlasses am Schreierbach. Zusatzliche land-
schaftspflegerische MalRnahmen wie Schutzmalinahmen (insbesondere Einschran-
kungen der Rodungszeiten) und eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme reduzieren

die Beeintrachtigungen geschutzter Arten weiter.

Darlber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG
erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Das StralRenbauvorha-
ben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht jeder Ver-
lust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands. Der Ausbau
der B 299 beeintrachtigt in der Bauzeit die potenzielle lokale Population der Art. Die
Populationen der Haselmaus und des Baumpiepers bleiben jedoch unter Beriicksich-
tigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen sowie durch
die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen (speziell A4, A5, A 6) in ihrem gunstigen
Erhaltungszustand beziehungsweise in ihrer derzeitigen Lage, so dass sich der Er-
haltungszustand (vgl. EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Az. C-342/05) verschlechtert.

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaf Art. 1 lit. i der FFH-Richtlinie die Gesamt-
heit der Einflliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grolie der Populati-
onen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten Gebiet
auswirken konnen. Unter Population kann man eine biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art verstehen (vgl. §7 Abs.2 Nr.6
BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verlangte ,glinstige“ Erhaltungs-
zustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art an-
zunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das nattrliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird und ein genigend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrschein-
lich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern.
Mit Hilfe der vorgesehenen Malinahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitat der

betroffenen Arten wird es nicht zu einer erheblichen Verschlechterung kommen. Dies
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bedeutet, dass die jeweilige Art langfristig ein lebensfahiges Element des natirlichen
Lebensraumes bleiben wird. Es ist auch eine ausreichende Zahl von Populationen
der jeweiligen Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der V-RL wird sich das Vorhaben

ebenfalls nicht erheblich auswirken.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage 10.4b Bezug ge-

nommen.

Fir die Haselmaus und den Baumpieper wird daher eine Ausnahme erteilt.

Berlcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG). Bei der Planfeststellung nach
§ 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bericksichti-
gen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1
BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind un-
tereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenver-
siegelungen sind auf das notwendige Mall zu begrenzen (so beispielsweise § 1a
BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planmappe, Unterlage
10.1b und 10.2b beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das
Strallenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nicht per se ein Vorrang zu (BVerwG, Beschluss vom 21.3.1996, Az. 7 B
164/95, NuR 1996, S. 522), jedoch haben sie ein besonderes Gewicht (BVerwG, Ur-
teil vom 27.9.1990, Az. 4 C 44/87, NVwZ 1991, S. 364) im Rahmen der Abwagung.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt insbesondere Aufschluss Uber den
Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimie-

rungsmaflnahmen sind im Textteil der Unterlage 10.1b beschrieben. Unter Berlck-
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sichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange ist das

Vorhaben deshalb als zulassig zu beurteilen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

e Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, sind diese auszuglei-

chen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdérde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchflihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbstandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
27.9.1990, Az. 4 C 44/87, BVerwGE 85, S. 348, (357)). Auch bei Anwendung der na-
turschutzfachlichen Regelungengilt das UbermaRBverbot (BVerwG, Urteil vom
18.3..2009, Az. 9 A 40/07, NVwZ 2010, S. 66).
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Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen
(also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig be-
eintrachtigen kdénnen) zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), stellt striktes Recht
dar (BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992, NVwZ 1993, S. 565). Die Planfeststel-
lungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Be-
griff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf. Als vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Be-
eintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitte-
leinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachti-

gungen. Es gehdrt zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlduterungen und die vorgesehenen Mallinahmen im landschaftspflegeri-

schen Begleitplan (LBP - Unterlagen 10.1b) verwiesen.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind malfigeblich die Auswirkungen der
Strallenbaumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum
unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen und Stérungen aller
Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild,
die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Die
Punkte Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend
festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemal den sogenannten gemeinsamen Grund-
satzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was vorliegend keinen Be-

denken begegnet (siehe Planfeststellungsunterlage 10.1b, Kapitel 4.5.6).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt

ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
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turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Wie in Unterlage 10.1b dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Auswirkun-

gen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:
Konfliktbereich 1. Bau- km 0+000 (Bauanfang) bis 3+640
Kompensationserfordernis:

- Ausgleich fur die Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von hochwertigen
Waldbestanden (Hainsimsen-Buchenwald, Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-

wald, Sumpfwald, (Galerie-) Auwald) mit hoher Lebensraumbedeutung;

- Ausgleich fir die dauerhafte und voriibergehende Beanspruchung sowie mittel-
bare Beeintrachtigung von straRennahem Feucht- und Nassgriinland, Hoch-

staudenfluren feuchter Standorte, Quellbache (hohe Lebensraumbedeutung);

- Ausgleich fur die kleinflachige Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von
Streuobstbestanden, Feldgehdlze und Gebusche (hohe Lebensraumbedeu-

tung);

- Ausgleich fur die Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von strukturarmen,
forstlich intensiv genutzten Bestdnde aus Fichte und Buche, einschliellich
Laubwaldaufforstungen und offene Bereiche (Staudenfluren) (mittlere Lebens-

raumbedeutung);

- Ausgleich fur die kleinflachige Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von
Flurgeholzen, Stillgewassern, Einzelbaumen, Baumreihen und Baumgruppen

(mittlere Lebensraumbedeutung);

- Ausgleich fir die Inanspruchnahme von verschiedenen Lebensraumen mit sehr

geringer bis mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung.

- Ausgleich fir die kleinflachige Uberbauung von Quellbachen und Gréaben inner-
halb der Walder als Lebensraum des Feuersalamanders (besonders geschitzte
Art, Rote Liste Bayern: 3 - gefahrdet);

- Ausgleich fir die geringe Verstarkung bestehender Trennwirkungen innerhalb

der Waldbestande um Hessenreuth.
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- Ausgleich fur die Uberbauung und Versiegelung von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Bdden (Acker, Dauergriinland, Nadel-/Mischwald einschlief3lich
Kleinstrukturen) und Gefahrdung von Grund- und Oberflachengewassern durch

baubedingte Auswirkungen.

- Ausgleich fiir die zusétzliche technische Uberpragung der bereits vorbelasteten
Landschaft durch die Verbreiterung des Strallenkorridors sowie durch Damm-

und Einschnittslagen.
Konfliktbereich 2: Bau- km 3+640 (Bauanfang) bis 4+725 (Bauende)
Kompensationserfordernis:

- Ausgleich flir Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von strallennahem
Sandmagerrasen, Lebensraum der Zauneidechse (Art nach Anhang IV der
FFH-RL); (hohe Lebensraumbedeutung);

- Ausgleich fur kleinflachige Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von hoher-

wertigen Streuobstbestanden und Flurgehdlzen (hohe Lebensraumbedeutung);

- Ausgleich fur Inanspruchnahme und Beeintrachtigung von strallennahen Berei-
chen, wie z. B. Staudenfluren, Einzelbdumen, Baumreihen und Baumgruppen

(mittlere Lebensraumbedeutung);

- Ausgleich furr die Uberbauung und Versiegelung von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Bdden (Acker, Dauergriinland, Nadel-/Mischwald einschlief3lich

Kleinstrukturen);

- Ausgleich fiir die technische Uberpragung der bereits vorbelasteten Landschaft
durch die Verbreiterung des Stralenkorridors, durch Damm- und Einschnittsla-

gen sowie eine weiteres Anschlussbauwerk an die B 22.

Die Beeintrachtigungen haben entsprechend der Ermittlung nach den Grundsatzen
1 bis 5 und 7 einen Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt 5,152 ha zur Folge (vgl.
Unterlage 10.1b, Kapitel 4.5.6). Dieser wird durch Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men zur Sicherung des Naturhaushaltes (A 1 bis A 6) mit einer anrechenbaren Fla-

che von insgesamt 5,236 ha (reale Gesamtflache: 7,832 ha) abgedeckt.

Auf Grundlage des planerischen Leitbildes fir die Entwicklung des Plangebiets und

den beeintrachtigten Funktionen und Werten von Naturhaushalt und Landschaftsbild
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wurde das Ausgleichskonzept entwickelt. Das Ausgleichskonzept umfasst folgende

AusgleichsmalRnahmen zum Ausgleich des Eingriffs:

A 1: Neuschaffung von Feuchtlebensraumen in einem Wiesental norddstl. von

Pressath

Anlage kleiner Stillgewasser als Lebensraum und Verbundelement fiir verschie-
dene, an Feuchtlebensrdume gebundene Tier- und Pflanzenarten innerhalb des

Wiesentales.

auf den verbleibenden Flachenanteilen: Initialansaat und Sukzession zu artenrei-
chen Gras- und Krautbestdnden im Ubergang zu den nach Norden hin angren-

zenden Geholzlebensraumen.

Gesamtflache A 1: 0,129 ha, anrechenbare Flache: 0,112 ha

A 2: Anlage eines Komplexlebensraumes auf einer Ackerflache westlich von
Erbendorf

Pflanzung von Hecken und Gebilschgruppen (heimische Gehdlze der Hecken
und Waldrander).

Entwicklung von Extensivgrinland nach Einsaat mit einer speziell zusammenge-
stellten Graser- und Krautermischung- Ziel ist eine Magerwiese mit Arten wie
Glatthafer, Wiesen-Fuchsschwanz, Gew. Ruchgras, Wolliges Honiggras, Wiesen-

Glockenblume, Wilde Méhre, Wiesen-Witwenblume, Margerite .

Entwicklung eines mageren Altgrasbestandes durch Initialansaat und extensive

Mahdnutzung.

Pflanzung von Obstbaum-Hochstammen (verschiedene, bevorzugt alte und ro-
buste Sorten).

Gesamtflache A 2: 1,204 ha, anrechenbare Flache: 1,107 ha
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A 3/CEF: Vorgezogene Anlage eines Trockenlebensraumes fir Reptilien im Os-

ten des Plangebiets

e Anlage von luckigen und mageren Gras- und Krautfluren durch Oberbodenabtrag,

Initialansaat und Sukzession.

o Pflanzung von Einzelgehdlzen (z.B. Stieleiche) und Geblschgruppen (heimische

Heckenstraucher).

¢ Einbringung von acht Steinschittungen (Grundflache 4 bis 5 m? Hohe circa
0,7 Meter, grobblockiges Material, teilweise vermischt mit sandig-grusigem Fein-

material) auf der Flache.

e Die Herstellung der Mallnahme soll mindestens eine Vegetationsperiode vor
Baubeginn erfolgen, so dass die Wirksamkeit der MalRnahmen bereits vor Beginn

der Bauausflhrung sichergestellt ist.

Die MalRnahme A 3 / CEF erflllt sowohl die Erfordernisse der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG als auch artenschutzrechtliche Erfordernisse nach § 44 BNatSchG.
Sie liegt im rdumlichen Zusammenhang zu den vorhabenbedingt beeintrachtigten
Lebensraumen der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Art Zau-
neidechse und eignet sich daher gut fiir vorgezogene Malinahmen zur dauerhaften

Sicherung der dkologischen Funktion fur die betroffene Population dieser Art.

Gesamtflache A 3: 0,404 ha, anrechenbare Flache: 0,256 ha

A 4. Neubegrindung von Wald bei Schonreuth unter dkologischen und land-

schaftsasthetischen Gesichtspunkten

e Offnung der bestehenden Grabenverrohrung auf der Nordostseite der Ausgleichs-
flache und Neugestaltung des Grabens nach 6kologischen Kriterien mit flachen

Uferneigungen.

o Beidseitig des Grabens: Neubegriindung eines naturnahen Waldbestandes an-
grenzend an den bestehenden biotopkartierten Waldbestand im Norden der FI&-
che, mit der bevorzugten Baumart Schwarz-Erle. Uberschirmungsgrad mindes-
tens 50 %. Anlage eines naturnahen Waldmantels/Waldsaums zu den benach-

barten Grundsticken hin (Abstandsflache gemall Erstaufforstungsrichtlinie):
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Waldmantel durch Pflanzung von heimischen Wildobst- und Heckengehdlzen,

Saum durch Initialansaat und Sukzession.

Gesamtflache A 4: 1,432 ha, anrechenbare Flache: 1,432 ha

A 5: Optimierung der Bachtaler im Wald (Bereich Sulzschacht) zur Starkung der

Feuersalamander Population

o Entwicklung eines naturnahen, strukturreichen Waldbestandes entsprechend den
standortlichen Verhaltnissen durch Pflanzung oder durch Forderung von Natur-
verjingung. Hauptbaumarten: Buche, Laubbaumarten der Bachauen und

Schluchtwalder.

e Anpassung der MaRnahme an die Okologie des Feuersalamanders, Vermeidung

von Besonnung und Erwarmung des Gewassers

o Gestaltung von Habitatstrukturen flr den Feuersalamander

Gesamtflache A 5: 2,058 ha, anrechenbare Flache: 1,029 ha

A 6: Optimierung der Bachtéler im Wald (Bereich Abtswald) zur Starkung der

Feuersalamander Population

¢ Entwicklung eines naturnahen, strukturreichen Waldbestandes entsprechend den
standértlichen Verhaltnissen durch Pflanzung oder durch Forderung von Natur-
verjungung. Hauptbaumarten: Buche, Laubbaumarten der Bachauen und

Schluchtwalder.

e Anpassung der MaRnahme an die Okologie des Feuersalamanders, Vermeidung

von Besonnung und Erwarmung des Gewassers
e Gestaltung von Habitatstrukturen fiir den Feuersalamander
Gesamtflache A 6: 2,605 ha, anrechenbare Flache: 1,302 ha

Insgesamt sind die AusgleichsmaflRnahmen fur die Eingriffe in den Naturhaushalt und
der Erholungseignung so geplant, dass sie auch zur Kompensation von Eingriffen in
das Landschaftsbild dienen. Die Eingriffe in das Landschaftsbild werden sowohl
durch die AusgleichsmalRnahmen als auch durch die umfangreichen Schutz- und

GestaltungsmalRnahmen (G1 bis G4) ausgeglichen. Das Landschaftsbild wird damit
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landschaftsgerecht wiederhergestellt. Die MalRnahmen sind so konzipiert, dass auch

pflanzen- und tierdkologische Belange berlicksichtigt werden.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage 10.1b, Kapitel

6.3.3 Bezug genommen.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesondere wer-
den fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendi-
gen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung, MaRnahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschafts-

bildes dienen, erbracht.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malinahmen
zugelassen werden darf (BayVGH, Beschluss vom 24.1.1992, Az. 8 CS 91.01233
u.a., BayVBI 1992, S. 692), besteht fur die Grundstucke und Teilflachen, auf denen
solche MalRnahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung
oder Zwangsbelastung (BVerwG, Urteil vom 23.8.1996, UPR 1997, S. 36). Die ein-
zelnen Grundsticke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planfeststellungsunterla-
gen 9.1a oder 9.1b und 9.2b) aufgefiihrt. Der Trager der Straldenbaulast erhalt damit,

ebenso wie fur die Strallenbestandteile, das Enteignungsrecht.
Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Teil A, Ziffer 3.4 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Straflenbaumalnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, zum Beispiel flir den Ausbau von Ge-

wassern, Stralenbau an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf erfasst. Die
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Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral’e abgehandelt und bewer-
tet. Die Auswirkungen dieser Mallnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind

berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt Anderungen an Gewassern steht bei Beach-
tung der festgelegten Benutzungsbedingungen und Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3
des Beschlusses mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft
im Einklang. Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weiden wurde berilick-

sichtigt. Auf die entsprechenden Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die MalRnahme dem Wohl der
Allgemeinheit dient und Rechte anderer nicht nachteilig betroffen werden. Die unter
Teil A, Ziffer 4.3 dieses Beschlusses enthaltenen Auflagen dienen der Sicherstellung

eines ordnungsgemalen Ausbaus.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung dieser festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft wie

folgt in Einklang:

Verlegung und Neuanlage eines offenen Grabens zum Schreierbach

Zwischen Bau-km 1+880 und Bau-km 2+125 wird ein offener Graben zur Ableitung
des unbelasteten Hangwasser als auch als Ersatz fir den im Zuge der B 299 zu

Uberbauenden vorhandenen Graben errichtet (vgl. Unterlage 7.2b, Ifd. Nr. 3.19).

Der neu zu errichtende Graben erhalt ein Querschnittsprofil (Trapezprofil) mit einer
durchschnittlichen Breite zwischen 1,5 Meter bis 2 Meter, rund 0,4 Meter bis 0,5 Me-
ter Tiefe sowie einer Sohle mit 0,4 Meter bis 0,5 Meter Breite. Soweit technisch erfor-
derlich, wird das Gerinne als Rauhbett ausgebildet. Die Gestaltung erfolgt naturnah
nach den Vorgaben der 6kologischen Baubegleitung und der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung. Der Graben quert die B 299 mittels eines neuen Durchlasses
DN 1000.

Vorbehalte des Wasserwirtschaftsamtes im Rahmen der Anhérung wurden nicht vor-

gebracht; auf die Auflage Teil A, Ziffer 4.3.5.2 wird hingewiesen.
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Sonstige Oberflachengewésser

Zur Erhaltung der Vorflut kleinerer, die B 299 kreuzender Wasserlaufe sind zudem

einige Rohrdurchlasse erforderlich.

Wasserschutzgebiete

Bei Bau-km 0+600 (circa Einmindung Kreisstralle) flhrt die geplante Trasse in ei-
nem Abstand von rund 60 Meter an der weiteren Schutzzone der Wasserversorgung
Hessenreuth vorbei. Ein in die Wasserschutzzone (hier: WSG Ill) fihrender Privat-
weg in Schotterbauweise (vgl. Unterlage 7.2b, Ifd. Nr. 1.55) wird lediglich in der Gra-

diente angepasst. Entsprechende Schutzmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Aufgrund der gewonnen Erkenntnisse aus den durchgefiihrten hydrogeologischen
Untersuchungen kénnen trotz des Einschnittes am ,Abspann® nachteilige Auswirkun-
ge auf dieses Wasserschutzgebiet ausgeschlossen werden, so dass hinsichtlich der
Wasserversorgung Hessenreuth keine bautechnischen Vorkehrungen erforderlich
sind. Auswirkungen auf das Gebiet sind somit durch die Baumallinahme nicht zu er-

warten. Auf Ziffer C 2.1.5.4.1 wird ergénzend verwiesen.

Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungsgebiete sind im Planungsgebiet nicht festgesetzt oder vorlaufig

gesichert.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den
Stralen aus dem Gelénde zulduft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig
Uber die Stralkenbdschungen und in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht dem
Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszunutzen
und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzuflhren (§ 55 Abs. 2 WHG).
Dennoch sind dariiber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser not-
wendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufiihren.

Die Einleitungsstellen sind in Teil A, Ziffer 4.3.2 naher bezeichnet.

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A, Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert

ausgesprochen.
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Die Gestattungen kdnnen gemanr §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A, Ziffer 4.3 angeordne-
ten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und Vorreini-
gungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie Rechts-
beeintrachtigungen und Nachteile flr Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen
auf § 13 WHG.

Das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG wurde

vom Landratsamt Tirschenreuth als untere Wasserrechtsbehorde erteilt.

Das Entwasserungskonzept geniigt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Weiden in vollem Umfang den wasserrechtlichen Anforderungen.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen fir die in den Planunterlagen-
vorgesehenen Gewasserausbauten gemal §§ 67 ff. WHG werden von der planfest-
stellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die
wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die MalRnahme dem Wohl der All-
gemeinheit dient und Rechte Anderer nicht nachteilig betroffen werden (Art. 68
Abs. 3 WHG).

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft

Die MalRnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor allem als landwirtschaft-
liche Flache genutzt wird. Im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan und das
Grunderwerbsverzeichnis (Planfeststellungsunterlagen 9.1a oder 9.1b und 9.2b) ver-
wiesen. Diese Inanspruchnahme beeintrachtigt zwar die Belange der Landwirtschaft,
die Beeintrachtigungen erreichen aber durch den Ausbau am Bestand nicht ein Mal3,
das eine nachhaltige Veranderung der landwirtschaftlichen Struktur im Planungsraum
erwarten lieRe. Die Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt,
dass der Strallenbau mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt so-
wohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrli-
chen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdog-

lich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
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schaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- und
Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch
soweit als mdglich auf das Mindestmal} reduziert und nicht so erheblich, dass sie zu-
sammen mit den Flachenverlusten der Zuldssigkeit des Vorhabens letztlich entge-

genstehen.

Fir das Strallenbauvorhaben einschliefdlich des parallelen Wegenetzes werden rund
4,5 ha landwirtschaftliche Nutzflachen (einschlieBlich Kleinstrukturen ohne Bio-
topwert) neu versiegelt beziehungsweise Uberbaut. Etwa 3,1 ha werden fir natur-
schutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen, in Anspruch genommen. Der Querschnitt
und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Giter- und
Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken
erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Mal-
nahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen verringert
werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstruk-

turellen Belange sind berucksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzun-

gen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind nicht erkennbar.

Forstwirtschaft

Durch den geplanten Ausbau der B 299 nordéstlich Hessenreuth werden 11,93 ha
Waldflachen und waldahnliche Bestande versiegelt oder Uberbaut. Weitere 7,67 ha
werden im Anschluss an die Stral’e vortbergehend in Anspruch genommen und im

Anschluss an die BaumalRnahme wieder aufgeforstet.

Schutzwald, Bannwald und Erholungswald gemaf Art. 10 — 12 BayWaldG sind nicht
betroffen. In der Waldfunktionskarte sind Teilflachen der beanspruchten Bestande
ausgewiesen als Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Verkehrswegen

oder als Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung, Intensitatsstufe I.

Durch die Entsiegelung bestehender Stralienabschnitte (Rickbau bestehender Stra-
Benflachen zu geschotterten Forstwegen oder Umwandlung zu Wald durch Besto-
ckung mit Waldbaumen) verringert sich der vorhabenbedingte Waldverlust wie in der

nachfolgenden Tabelle aufgezeigt auf 11,19 ha.
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Art der Projektwirkung Flachengroie
Uberbauung und Versiegelung von Wald 11,93 ha
Ruckbau und Abstufung bestehender Strallenabschnitte zu -0,13 ha
Forstwegen

Entsiegelung bestehender Strakenflachen u. Ubergabe an forst- -0,21 ha

wirtschaftliche Nutzung

Ruckbau nicht mehr bendétigter Strallenflachen und Bestockung -0,40 ha
(G4)
Dauerhafter Waldverlust 11,19 ha

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ausgleichsmallinahmen wird im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahme A 4 1,43 ha Wald neu begriindet. Zu-
dem werden bestehende Waldflachen hinsichtlich ihrer Funktionen aufgewertet.
Dadurch tragen die AusgleichsmalRnahmen auch dazu bei, dass der Hessenreuther
Wald, dessen Grol¥flachigkeit auch nach Verwirklichung des Vorhabens erhalten
bleibt, die jeweiligen Funktionen und seine Bedeutung flir die biologische Vielfalt wei-

terhin erfillen kann.

Jagd- und Fischereiwesen

Belange der Jagd werden durch den Ausbau der Stral3e nicht erheblich beeintrach-
tigt, da durch den Ausbau keine relevante Barriere fur die Rotwildwanderung ent-
steht, in dem

e Kkeine Zaunung vorgesehen ist,

o die Verkehrsdichte deutlich unter der angenommenen Wirksamkeitsschwelle von
10.000 Kfz/24 Stunden beziehungsweise 5.000 Kfz/24 Stunden liegt,

e das nachtliche Verkehrsaufkommen sehr gering ist,

o die Dammhoéhen und Einschnittstiefen auf ein moéglichstes Minimum reduziert

wurden, so dass eine Zerschneidungswirkung ausgeschlossen werden kann und
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o durch die Verbreiterung der Stral3e eine Verbesserung der Einsehbarkeit fir das

Wild gewahrleistet wird.

Die angegebenen Werte orientieren sich unter anderem an den Veroffentlichungen
des Bayerischen Landesamt fir Umwelt (2008: Wildtierkorridore) sowie des Bundes-
amts fiir Naturschutz (Zerschneidungswirkung fiir Groftiere nach BfN 2012: Hinweise
zur Anwendung der Fachdaten zu den BfN-Lebensraumnetzwerken im Rahmen der

Bundesverkehrswegeplanung).

Aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens, insbesondere nachts, sind Kollisionen

nicht zu befirchten.

Durch den Verzicht einer durchgehenden Zaunung zu den geplanten Unterflihrungen
wird eine lrritation fir das Wild vermieden und eine freie Querung im Zuge der Bun-

desstralle gewahrleistet.

Durch folgende MalRhahmen im Bereich des Abspannes (S 4) werden zudem Ver-

besserungen erreicht:

o Breites Uberschittetes Bauwerk, nutzbare Breite (einschlieBlich Forstwegeuber-
fuhrung) = 50 Meter

e Verlegung des zu Uberfihrenden Forstweges an die Ost-Seite des Querungs-
bauwerks zur VergréRerung der flir querende Tiere nutzbaren Breite.

¢ Entwicklung eines Gehodlzlebensraumes als zentrale, die Waldlebensraume bei-
derseits der Ausbaustrecke verbindende Vegetationsstruktur durch Pflanzung von
kleineren Baumen (Birke, Eberesche, Zitter-Pappel) und Strauchern (Sal- Weide,
Schwarzer Holunder, Schwarze Heckenkirsche, Wildrosen etc.) mit he-
ckenartigem Aufbau.

e Ansaat von Wildasung im oberen Bereich der westseitig angrenzenden Ein-
schnittsbdschungen zur Steigerung der Attraktivitat der Querungsstelle far Wild-
tiere.

e Durch eine Abzaunung des Gelandeeinschnitts gem. MAQ (FGSV, 2008: ,Leit-
und Sperreinrichtungen fir GroRsauger®) entlang der Béschungsoberkante und
Uber das Querungsbauwerk hinweg wird verhindert, dass Wildtiere in die Gefah-
renzone des StralRenraumes gelangen. Sollte dieser Fall dennoch auftreten, ist
durch den grofden Abstand der Zaune zur Stralle gewahrleistet, dass keine Fal-
lenwirkung auftritt. Im unmittelbaren Querungsbereich (auf der Faunabricke) wird
die Leit-/Sperreinrichtung als Irritationsschutzwand ausgebildet zur Abschirmung

von Larm- und Blendwirkungen durch den Verkehr.
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o Verlegung des Wanderparkplatzes zur Schaffung eines durchgehenden Gehdolz-

korridors und zur Minimierung von Stérungen im Querungsbereich.

Erganzend wird auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.4.12 verwiesen. Durch die Auf-

lage wird die Beeintrachtigung des Wildwechsels auf ein Minimum reduziert.

Neue Jagdgebiete werden nicht betroffen oder durchschnitten.

Fischereiwesen

Der Bezirk Oberpfalz — Fachberatung flir Fischerei - hat sich mit Schreiben vom
01.08.2016 zur plangegenstandlichen Tektur A gedullert. Die vorgebrachten Hinwei-

se wurden in diesem Beschluss unter Teil A, Ziffer 4.3 berlcksichtigt.

Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsénderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstréager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben, missen kei-
ne naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A, Ziffer 3.1

und 3.3 wird verwiesen.

Denkmalschutz

Die Planung ist in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
mit den Belangen der Denkmalpflege vereinbar, insbesondere tragt sie moglichen

Bodendenkmalern Rechnung.

Laut dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege quert der geplante Ausbau der

B 299 den Randbereich eines Bodendenkmals sowie zwei Verdachtsflachen.

Bei dem Bodendenkmal handelt sich um ein sehr seltenes steinzeitliches Amphiboli-
tabbaugebiet norddstlich vom Aschenhof. Im Bereich der Verdachtsflache V-3-6138-
0001 wird aufgrund des Flurnamens ,Vogelherd® eine Vogelfanganlage vermutet. Flr
die Flur ,Schnepfenreuth* (Inv.Nr. V-3-6138-0002) liegt aufgrund von archivarischen
Unterlagen ein Hinweis auf eine im 17. Jahrhundert aufgegebene Siedlung vor. Die

Ausdehnung kann sich mdglicherweise noch in den Baubereich erstrecken. Eine wei-
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tere Vermutungsflache (Inv.Nr. V-3-6138-0003) wurde aufgrund der Nahe zu dem
bekannten Bodendenkmal nordwestlich von Eppenhof angelegt. Die Lesefunde datie-

ren die Siedlung in die Mittelsteinzeit und in die Jungsteinzeit.

Insgesamt kann das Vorhaben auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern unter Auflagen Teil A, Ziffer 3.7.1
zugelassen werden. Die flr das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. Ziffer C 3.2.3

dieses Beschlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann moglicherweise gebotene erganzende Schutz-
auflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile (iber Belange der Denkmal-

pflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A, Ziffer 3.7.1) vorge-

sehenen Maligaben.

Die unter Teil A, Ziffer 3.7.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen,
vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu
gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen oder im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren
Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniber
den flir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit an-
geordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmallinahmen gegenlber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staat-
liche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaligkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die

Durchfuhrung bodendenkmalpflegerischer MaRnahmen (Prospektion von Verdachts-
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flachen) abgestimmt werden, welche in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager
und Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege festgelegt werden. Zum anderen er-
halt das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach er-
folgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabentrager
keine Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Er-

kenntnisse).

Wirdigung der Stellungnahmen der Behdrden, Trager von Versorgungsleitun-

gen und Naturschutzverbande

Behorden, die keine Stellungnahmen erhoben haben beziehungsweise hinsichtlich

deren Einwendungen in Anhorungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung

erzielt werden konnte, sind:

o Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Weiden
o Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz, Tirschenreuth

e Bayerische Staatsforsten, Schnaittenbach

o Bayernwerk AG, Regensburg

e Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen

o Bezirk Oberpfalz — Fachberatung flir Fischerei, Regensburg

e Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Bonn
e E.ON Netz GmbH, Bamberg
o Kabel Deutschland GmbH, Nurnberg
e Landratsamt Neustadt an der Waldnaab
¢ Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord
e PLEdoc GmbH, Essen
e TenneT TSO, Bamberg

e Verkehrsgemeinschaft Tirschenreuth

Von den genannten Behdrden wurden keine Einwendungen erhoben oder wurden

den Forderungen entsprochen. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am
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30. Mai, 1. Juni und 2. Juni 2017, auf die Roteintragungen und die Auflagen im

vorliegenden Beschluss (Teil A, Ziffern 3. und 4.) wird ausdricklich verwiesen.

Weitere Stellungnahmen von Behdrden wurden — soweit erforderlich — bereits in vor-
stehenden Ausflihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche
Forderungen der Trager o6ffentlicher Belange behandelt, welche nicht bereits Gegen-
stand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung waren. Soweit diesen
Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde
oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch Erklarung im Erdrterungstermin o-
der durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Planfeststellungsver-

fahrens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Die Einwendungen, Stellungnahmen und Forderungen sind nachfolgend jeweils un-

terstrichen dargestellt.

Stadt Erbendorf

Die Stadt Erbendorf hat mit Schreiben vom 14. Mai 2013 sowie 30. August 2016 zum

Vorhaben Stellung genommen.

Schreiben vom 14.05.2013 und 30.08.2016

Entlang der gesamten Ausbaustrecke ist ein offentlicher Feld- und Waldweg mit einer

Breite von 3,50 Meter vorgesehen. Im Bereich der bewohnten Ortsteile Eppenhof und

Aschenhof erhalten nicht mehr alle Anwesen eine Zufahrt zur Bundesstralle.

Eine Zufahrt zu Wohnanwesen muss gewéhrleisten, dass sie auch von schweren

Fahrzeugen wie zum Beispiel Lieferverkehr und Miullabfuhr, genutzt werden kann,

dass ein gefahrloser Begegnungsverkehr moglich ist und dass ein ordnungsgemafer

Winterdienst sichergestellt werden kann. Ein Feld- und Waldweg von 3,50 Meter

Breite kann diese Anforderungen nicht erflillen. Der geplante Weg muss zwischen

den Anschlussstellen bei Bau-km 3+600 und 4+400 in seinem Ausbauzustand vor al-

lem hinsichtlich Breite, Oberflache, Unterbau und StraRenentwisserung einer Ge-

meindeverbindungsstrale entsprechen.

Die Stadt Erbendorf ist von diesem Streckenabschnitt unmittelbar betroffen und in ih-

rem Aufgabenbereich berihrt. Wir gehen davon aus, dass nach Beendigung der

Baumalnahme eine entsprechende Widmung und die Ubernahme der Bau- und Un-

terhaltungslast durch die Stadt Erbendorf notwendig sein werden. Es ist daher unab-
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dingbar, dass bei der Ubergabe ein Ausbauzustand vorhanden ist, der eine ord-

nungsgemafle Aufgabenerfiillung fiir die Stadt zuldsst.

Im betroffenen Bereich sind die Anwesen Eppenhof 1 (Flurnummer 1679, Gemar-
kung Erbendorf) und Eppenhof 4 (Flurnummer 1646, Gemarkung Erbendorf) betrof-

fen. Diese Anwesen sind bisher Uber eine direkte Zufahrt an die B 299 angebunden.

Der im Rahmen der Planung vorgesehene Weg parallel zur verlegten Bundesstralie
dient hauptsachlich der Erschliellung dieser Anwesen. Alle anderen Anwesen stidlich
der bestehenden StralRentrasse sowie alle landwirtschaftlichen Grundstiicke sind mit-
telbar tGber gewidmete offentliche Feld- und Waldwege (6FW) oder Uber die Gemein-

deverbindungsstralte (GVS) Aschenhof an die B 299 angebunden.

Gemal Tektur B vom 31. Juli 2017 wird der besagte Weg nunmehr als GVS gewid-
met. Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nrn. 1.44b, 1.46b und 1.49b wird verwiesen.
Die Strallenklasse eines Weges oder einer Stralle bestimmt sich nach Art. 3 Ba-
yStrwG. Dabei steht weder dem StralRenbaulasttrager noch der Planfeststellungsbe-
horde ein Ermessen zu, welcher Stral3enklasse eine bestimmte Stralle zuzuordnen
ist. Es handelt sich bei den gesetzlichen Tatbestandmerkmalen um unbestimmte
Rechtsbegriffe, die ein gerichtlicher Uberpriifung voll zugénglich sind. Die vorliegen-
de Stralle ist demnach als Gemeindeverbindungsstrale (Art.3 Abs.1 Nr.3
BayStrWG) zu widmen.

Die Stadt Erbendorf wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tektur B ange-

hort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Abweichend von den bisher geplanten Abmessungen des offentlicher Feld- und
Waldwegs (Breite 3,50 Meter zuzliglich beidseitiger 0,75 Meter breiter Bankette), wird
die GVS im Bereich zwischen der Anbindung der GVS Aschenhof (Bau-km 3+650)
und der Anbindung eines ausgebauten o6ffentlicher Feld- und Waldwegs (Bau-km
4+432) nun mit einer Fahrbahnbreite von 4,00 Meter zuztiglich beidseitig 0,50 Meter
breiter Bankette ausgebildet. Eine zusatzliche Grundinanspruchnahme war hierflr

nicht erforderlich.

Die neu herzustellende GVS weist dann insoweit dieselben Abmessungen wie die

bereits bestehende GVS nach Aschenhof auf. Ein nennenswerter Begegnungsver-
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kehr ist nicht zu erwarten. Ein dariber hinausgehender Ausbau ist nicht erforderlich.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind mit dem planfestgestellten Weg die Er-
schlieBung sowie ein gefahrloser Begegnungsverkehr in ausreichender Weise ge-
wahrleistet. Damit sind die Anforderungen, die insbesondere Art. 9 Abs. 1 S. 2 Ba-
yStrwaG stellt, erfillt.

Stadt Pressath

Die Stadt Pressath hat mit Schreiben vom 10. Juni 2013 sowie 8. September 2016

zum Vorhaben Stellung genommen.

Schreiben vom 10.06.2013

Zum Wohle aller erholungssuchenden Birger der Stadt Pressath und der Region,

insbesondere auch unserer behinderten Mitmenschen, fordert die Stadt Pressath ei-

nen adaquaten Ersatz fiir die durch die BaumaRnahme wegfallende offentliche Zu-

fahrt zum Wanderparkplatz Abspann.

Dieser Ersatz muss die gesicherte Moglichkeit bieten, den Parkplatz wie bisher zu er-

reichen. Ein Privatweg eignet sich hierflr nicht, da es im Belieben des privaten Ei-

gentimers lage, die Nutzung einzuschranken oder gar zu untersagen.

Nachdem das am Abspann geplante Bauwerk BW 1-1 als sogenannte ,Faunabriicke*
gestaltet wird, ist es zur Schaffung eines durchgehenden Gehdlzkorridors und zur
Minimierung von Stérungen im Querungsbereich erforderlich, den am Scheitelpunkt

befindlichen Wanderparkplatz zu verlegen.

Gemal Tektur B vom 31. Juli 2017 wird der besagte Parkplatz auf die gegentiberlie-
gende Seite des Privatweges, in der Inselflache zwischen der geplanten Zufahrts-
stralle zum Abspann und der Oberkante der Einschnittsbdschung, verlegt. Die Grofie
des Parkplatzes und die daraus resultierende Anzahl der Stellplatze bleiben bei der
Verlegung nahezu unverandert. Die Befestigung erfolgt in Asphaltbauweise. Auf das

Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 1.73b wird verwiesen.

Die Stadt Pressath wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tektur B angehort.

Einwendungen wurden nicht vorgebracht.
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Erschlossen wird der Parkplatz Gber einen neu zu bauenden &ffentlichen Feld- und
Waldweg im kunftigen Eigentum der Stadt Pressath, der bei Bau-km 1+620 rechts an
die B 299 angebunden wird (sieche BWVZ Ifd. Nr. 1.57). Somit ist eine gesicherte Er-

reichbarkeit gewahrleistet.

Insofern wird dem Einwand entsprochen.

Die Stadt Pressath geht davon aus, dass weder die Qualitdt noch die Quantitat der

Quellfassungen durch den StraBenbau negativ beeinflusst wird, so wie es aus den

Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen ist.

Sollten sich trotzdem Beeintrachtigungen zeigen, misste der Baulasttrager fiir alle

damit verbundenen Schaden haften, insbesondere die Trinkwasserversorgung von

Hessenreuth gewahrleisten.

Um moglicherweise vorhandene Auswirkungen auf die hydrogeologische Situation
sowie auf die Quellen der Wasserversorgung Hessenreuth zu ermitteln, wurde vom
Vorhabentrager nach Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden sowie den
Unteren Naturschutzbehdrden Neustadt a.d. Waldnaab und Tirschenreuth ein hydro-
geologisches Untersuchungsprogramm (April 2011 bis November 2012) durch das
Ingenieurburo IFB Eigenschenk GmbH durchgefuhrt.

Dabei wurde ermittelt, dass die Grundwasserabsenkung in erster Linie den unmittel-
baren Nahbereich des StralReneinschnitts betrifft. Aufgrund der in mehreren Pump-
versuchen nachgewiesenen geringen Durchlassigkeit des Untergrundes ist von einer
relativ eng begrenzten Absenkzone mit steilem Gradienten auszugehen. Dies bedeu-
tet, dass die jeweilige Maximalabsenkung nur direkt an der Drainage auftritt und mit

zunehmendem Abstand rasch abnimmt.

Die durchgeflhrten Untersuchungen haben zudem ergeben, dass sich das von der
Wasserversorgungsanlage Hessenreuth geférderte Quellwasser in erster Linie aus
oberflachennahem Grundwasser speist, dessen Neubildung mafligeblich vom ober-
flachlichen Einzugsgebiet abhangt. Das Gelanderelief grenzt das oberflachliche Ein-
zugsgebiet durch einen lokalen Hohenrlicken zwischen der Rinnenstruktur, in wel-

cher die Quellen verortet sind und dem Verlauf der Bundesstrale deutlich ab.
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Die Entwasserung des Grundwasserleiters im Bereich des kinftigen Stralienein-
schnitts findet bereits im Ist-Zustand Uber einen Graben (Oberlauf des Griinbachs)
statt, der zwei Teiche im Einmindungsbereich der Kreisstrale TIR 28 in die B 299
speist. Der Quellaustritt dieses Grabens wurde im Rahmen der Bestandsaufnahme in
einer Hohenlage von circa 660 Meter Gber Normalnull kartiert, also circa 15 Meter un-
terhalb der Sohle des Stral3eneinschnitts. Damit ist nicht davon auszugehen, dass im
Ist-Zustand das Grundwasser aus dem Bereich des kiinftigen Stralkeneinschnitts ei-
nen nennenswerten Beitrag zum geforderten Dargebot der Wasserversorgung Hes-
senreuth beitrdgt und nach Fertigstellung der BaumalRnahme eine nachweisbare Ver-

ringerung der Quellschittung auftreten wird.

Nach Angaben des hydrogeologischen Gutachtens finden derzeit regelmafig quanti-
tative Beweissicherungen in Form von turnusmafigen Schittungsmessungen statt.
Des Weiteren wird das geférderte Grundwasser regelmafRig qualitativ gemaf der

Vorgaben der Trinkwasserverordnung Uberpruft.

Zusatzlich ist zur Absicherung der durchgefuhrten Berechnungen bauzeitlich ein ver-
dichtetes qualitatives und quantitatives Grundwassermonitoring vorgesehen. Auf die

Auflage unter Teil A, Ziffer 4.3.6.2 wird verwiesen.

Schreiben vom 08.09.2016 (erganzende Einwendungen zu Tektur A)

Der Wanderparkplatz am sogenannten Abspann wird sowohl regional von der Bevol-

kerung der umhegenden Gemeinden, als auch von den Verkehrsteilnehmern der

BundesfernstraRe 299 genutzt. Die Stadt Pressath schlagt daher vor, den Parkplatz

mitsamt seiner Zufahrt wie den Rastplatz siidlich von Hessenreuth als Bestandteil der

BundesstralRe aufzunehmen.

Ersatzweise wird um Bestatigung der E-Mail-Zusage vom 10.02.2015 gebeten, wo-

nach der Zufahrtsweg zum Parkplatz im Winter im Rahmen von sogenannten Nach-

raumschleifen von der StralRenmeisterei geraumt und gegebenenfalls gestreut wird.

Stralienbaulasttrager und Unterhaltspflichtiger sowohl fir den 6ffentlichen Feld- und
Waldweg, als auch fiir den zu verlegenden Parkplatz ware kiinftig die Stadt Pressath.

Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nrn. 1.57b und 1.73b wird verwiesen.
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Sofern der Vorhabentrager die Unterhaltungspflicht Gbernehmen sollte, ware eine
entsprechende Vereinbarung aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens abzuschlie-

Ren.

Die Zufahrt zum Anwesen Flurnummer 33/2 der Gemarkung Hessenreuth, Km 0+065

erfolgte Uber die OrtsstralRe bisher direkt auf die B 299. Dies wird nun dahingehend

gedndert, dass die OrtsstraRe an den neuen parallel zur B 299 verlaufenden offentli-

chen Feld- und Waldweg angebunden wird.

Offentliche Feld- und Waldwege dienen nicht der ErschlieBung von Wohngrundstii-

cken, weshalb der geplante neue 6ffentliche Feld- und Waldweg vom Beginn an der

OrtsstralRe in Hessenreuth bis circa Bau-Km 0+065 als OrtsstraRe regelrecht ausge-

baut und entsprechend gewidmet werden musste.

Die ErschlieBung des Grundstlicks Flurnummer 33/2, Gemarkung Hessenreuth er-
folgt bislang Uber einen circa 100 Meter langen Weg mittels direkter Anbindung an
die B 299. Bei diesem Weg handelt es sich um eine als Ortsstral’e gewidmete Ge-
meindestralde nach Art. 46 Abs. 2 BayStrWG.

Diese OrtsstralRe wird nun gemaf Tektur B vom 31. Juli 2017 kunftig Gber einen neu
zu bauenden — ebenfalls zur Ortsstral’e zu widmenden Weg (BWVZ Ifd. Nr. 1.72b) —
verlangert und mittelbar an die B 299 angebunden. Ausgebildet wird die klnftige
Ortsstrale mit einer Fahrbahnbreite von 4,00 Meter zuzilglich beidseitig 0,50 Meter

breiter Bankette.

Der in der oben genannten Stellungnahme besagte 6ffentliche Feld- und Waldweg
(BWVZ Ifd. Nr. 1.54b) wird gemaR Tektur B untergeordnet an die neue Ortsstralle bei
Bau-km 0+070 angebunden. Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 1.72b sowie auf

die Unterlage 7.1b Blatt Nr. 1 wird verwiesen.

Die Stadt Pressath wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tektur B angehort.

Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Mit dem Ausbau der B 299 im gegenstandlichen Abschnitt soll die Verkehrssicherheit
verbessert werden. Hierzu werden die bislang zahlreichen direkten Zufahrten und
Anbindungen an die B 299 kiinftig Uber das vorgesehene stralenbegleitende Langs-

wegenetz mittelbar an die B 299 angebunden.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind damit die ErschlieBung sowie die Ver-

kehrssicherheit in ausreichender Weise gewahrleistet.

Eine Beeinflussung des unterirdischen Wasserlaufs durch den Einschnitt am Ab-

spann ist nicht auszuschlieRen. Auswirkungen sind immer zu beflirchten. Im Fall von

Schadigungen sieht die Stadt Pressath die Bundesrepublik Deutschland als Verant-

wortlichen eines eventuellen Schadens. Die Stadt Pressath geht davon aus, dass im

Falle von Beeintrdchtigungen der Wasserversorgung der Baulasttrager fiir alle damit

verbundenen Schaden haftet, insbesondere die Trinkwasserversorqung von Hessen-

reuth gewahrleistet.

Die Stadt wirde eine schriftliche Bestatigung dazu begrifen.

Auf die vorangegangene Wirdigung zur entsprechenden Einwendung mit Schreiben
vom 10.06.2013 wird verwiesen. Eine rechtliche Grundlage, dass eine schriftliche
Bestatigung Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sein kann, gibt es diesbe-

ziglich nicht.

Die Stadt Pressath begruft ausdrucklich den parallel zur Bundesstraf3e entstehenden

asphaltierten o6ffentlichen Feld- und Waldweg von der Bundesstralle 22 bis Hessen-

reuth. Die Verkehrssicherheit auf der Bundesstrale wird deutlich erhoht.

Das Verkehrs- und Sicherheitsbediirfnis bestiinde auch im weiteren Streckenverlauf

bis nach Pressath. Die Stadt Pressath beantragt daher die Schaffung eines entspre-

chenden parallel gefiihrten Feld- und Waldweges von Hessenreuth bis Pressath.

Die Anlage eines (strallenbegleitenden) offentlichen Feld- und Waldweges im Be-
reich zwischen Hessenreuth und Pressath liegt aulRerhalb des MaRnahmenbereiches
und ist daher nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Zudem ist ein sol-
cher Weg nicht durch das Planfeststellungsverfahren veranlasst und kann damit auch
nicht als notwendige Folgemallinahme (Art.75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG) Gegenstand
der Planfeststellung sein. Damit verbleibt es die Aufgabe des zustandigen Stralen-

baulasttragers, also der Gemeinde Pressath, einen solchen Weg zu bauen.
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Stadt Kemnath

Die Stadt Kemnath hat mit Schreiben vom 21. Juni 2013 zum Vorhaben Stellung ge-

nommen.

Es wird empfohlen sicherzustellen, dass der im Bereich des sogenannten ,Abspanns”

befindliche Parkplatz durch einen offentlichen Weg weiterhin an die neue Trassenflh-

rung angebunden bleibt.

Stralienbaulasttrager und Unterhaltspflichtiger sowohl flr den 6ffentlichen Feld- und
Waldweg, als auch flr den zu verlegenden Parkplatz ist kiinftig die Stadt Pressath.

Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nrn. 1.57b und 1.73b wird verwiesen.

Insofern wird mit dem Einwand entsprochen.

Des Weiteren soll auf einen moglichst umweltvertrdglichen Ausbau geachtet werden.

Dies wird nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde durch die vorliegende Pla-

nung gemal Tektur A vom 30.05.2016 gewahrleistet.

Insofern wird mit dem Einwand entsprochen.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 24. April 2013 sowie

15. September 2016 zum Vorhaben Stellung genommen.

Wir bitten, die Verkehrsflachen so an die vorhandenen umfangreichen Telekommuni-

kationslinien der Telekom Deutschland GmbH anzupassen, so dass diese Telekom-

munikationslinien nicht verandert oder verlegt werden muissen.

Die Rechtslage erfordert nicht, dass die StralRenplanung sich an den vorhandenen

Telekommunikationslinien auszurichten hat. Die Trassierung einer Stralle erfolgt
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vielmehr sowohl in Lage als auch in Hohe anhand der stralRenplanerischen Erforder-
nisse (vergleiche hierzu Ziffer C 3.3.3.1). -Nach § 72 Abs. 1 TKG besteht vielmehr ei-
ne Folgepflicht des Telekommunikationsunternehmens. Mit Tektur A vom 30.05.2016
wurde die Planung zudem so geandert, dass sich der Ausbau so weit wie mdglich am

Bestand orientiert.

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 21. Mai 2013 sowie

6. Oktober 2016 zum Vorhaben Stellung genommen.

Schreiben vom 21.05.2013

Die Zu- und Ablaufe der Regenrickhaltebecken 2 und 4 sind so angeordnet, dass

sich ein hydraulisch ungiinstig durchstromtes Profil in den Becken einstellt.

Dadurch kommt es zu Kurzschlussstromungen mit erheblich verringerter Oberfla-

chenbeschickung in deren Folge die Absetzwirkung der Becken beeintrachtigt wird

und vermehrt Schmutzpartikel in die Gewéasser ausgetragen werden.

Entsprechend der oben gemachten Ausfuhrungen sind die Zu- und Ablaufe so zu

versetzen, dass Kurzschlussstromungen ausgeschlossen werden konnen bezie-

hungsweise das Langsprofil der Regenriickhaltebecken optimal genutzt werden

kann.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geéndert.

Im Zuge der Tektur wurden auch die Zu- und Ablaufe der Regenrickhaltebecken so
angeordnet, dass Kurzschlussstromungen ausgeschlossen werden kdénnen und das

Langsprofil der RRB optimal genutzt wird.

Insoweit wurde dem Einwand entsprochen.

Entgegen der Ausfilhrungen des A-117, das Beckenvolumen mit ungeregelter Dros-

sel nur mit dem halbierten Drosselablauf zu ermitteln, wurde die volle Drosselmenge

bei der Berechnung umgesetzt.
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Die Beckenvolumina sind entweder neu mit den halbierten Drosselmengen zu ermit-

teln oder alle Abldufe werden mit geregelten Drosselklappen mit moglichst senkrech-

ten Drosselkennlinie (z.B. Typ Alpheus der Fa. Biogest AG) ausgestattet.

Im Zuge der Tektur wurden auch die Berechnungen an die geanderte Planung ange-
passt. Das Beckenvolumen wurde dabei mit dem halben Drosselabfluss ermittelt, da

zur spateren Ausfiihrung ungeregelte Drosseln vorgesehen werden.

Insoweit wurde dem Einwand entsprochen.

Die Erlaubnisse zur Benutzung der Gewasser sind auf 20 Jahre zu befristen. Damit

wird den wasserwirtschaftlichen Interessen und dem Vertrauensschutz des Betrei-

bers ebenso Rechnung getragen wie den in stetem Wandel unterliegenden Anforde-

rungen im Gewéasser- und Umweltschutz. Die geforderte Befristung liegt im Rahmen

der allgemein bei vergleichbaren Gewasserbenutzungen geibten Praxis.

Nach § 12 Abs. 2 WHG steht die Erlaubnis und die gehobene Erlaubnis im pflichtge-
maflen Ermessen der zustandigen Behorde. Nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{fG
kann ein Ermessens-Verwaltungsakt nach pflichtgemalen Ermessen mit einer Befris-
tung versehen werden. Aus den vom Wasserwirtschaftsamt genannten Grinden ent-
spricht es pflichtgemaRem Ermessen (Art. 40 BayVwVfG) die Erlaubnisse auf 20 Jah-

re zu befristen.
Auf die Auflage unter Teil A Ziffer 4.1.4 wird verwiesen.

Insoweit wurde dem Einwand entsprochen.
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Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat mit Schreiben vom

27. Mai 2013 sowie 20. September 2016 zum Vorhaben Stellung genommen.

Landwirtschaftliche Belange

Schreiben vom 27.05.2013

Auf der Ausgleichsflache A 2 (Gemarkung Erbendorf, Flurnummer 1702) ist neben

dem naturschutzfachlichen Ausgleich auch die Ablagerung von Uberschussmassen

(Boden) geplant. Dazu sollen bis zu 16.500 m® Bodenmaterial mit einer Auffiillhéhe

von bis zu 5 Meter aufgeschittet werden.

Nach § 1 BBodSchG sind die natlrlichen Bodenfunktionen nachhaltig zu sichern.
Deshalb:

a) ist in dem Bereich, in dem die Deponie angelegt werden soll, der vorhandene

Oberboden abzuschieben. Die Hohe der vorgesehenen Aufflllung wirde zum  Ver-

graben" des intakten Oberbodens fihren.

b) ist abgeschobener Oberboden von landwirtschaftlichen Flachen (sofern Interesse

von Landwirten besteht) wiederum zur Verbesserung von landwirtschaftlichen Fla-

chen (Auffillung) zu verwenden. Die Lagerung von Oberboden in einer Deponie oder

die Verwendung in Erdwallen (Boschungen) entspricht demnach nicht dem Ziel des

Erhalts der Bodenfunktionen.

c) ist nur unbedenkliches Bodenmaterial, das auch frei von Verunreinigungen ist, ab-

zulagern. Dies gilt zum einen im Hinblick auf eine mogliche spatere (intensive) land-

wirtschaftliche Nutzung und zum anderen bereits flir die im Rahmen des Ausgleichs

geplante extensive Grinlandnutzung.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Damit entfallt die vormals
vorgesehene Aufflllflache auf Flurnummer 1702. Der Einwand hat sich daher ertib-

rigt.

Der siidliche Teil der Flurnummer 1702 fallt sehr stark nach Sitdosten ab. Es ist da-

her sicher zu stellen, dass wahrend der Deponierung und nach Fertigstellung der
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Erddeponie angrenzende landwirtschaftliche Grundstliicke nicht durch abflieRendes

Oberflachenwasser beziehungsweise abgeschwemmten Boden negativ beeintréch-

tigt werden.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Damit entfallt die vormals
vorgesehene Aufflllflache auf Flurnummer 1702. Der Einwand hat sich daher ertib-

rigt.

Die Flurnummern 1701 und 1702, Gemarkung Erbendorf werden momentan land-

wirtschaftlich als ein zusammenhingendes Feldstiick bewirtschaftet. In den Unterla-

gen ist die Flurnummer 1702 als Ausgleichsflache A 2 ausgewiesen und laut Grund-

erwerbsverzeichnis bereits im Besitz der Bundesrepublik Deutschland. Die Flurnum-

mer 1701 ist lediglich 0,26 ha groR® und sehr stark geneigt. Da es sich hier um eine

fir die Landwirtschaft unrentable Restflache handelt, sollte das Flurstlick ebenfalls

erworben werden. Es ware zum Beispiel mdglich die Flache in ein Okokonto zu (iber-

fuhren und somit fir AusgleichsmalRnahmen im Rahmen anderer Baumalnahmen

vorzuhalten.

Denkbar ware auch ein Erwerb durch die Gemeinde und das Einbringen in ein Oko-

konto.

Die Frage, ob unwirtschaftliche Restflachen bestehen, die erworben werden miissen,
ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sondern ist, sofern keine Eini-
gung Uber den Flachenerwerb zustande kommt, im Enteignungsverfahren zu prifen
und zu entscheiden (vgl. Art. 6 Abs. 3 BayEG).

Die Nutzung von Flachen, welche wie vorliegend die Flurnummer 1702 der Gemar-
kung Erbendorf, nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind, kénnen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sein und damit kann auch zu einer
moglichen Nutzung dieser Flache als Okokonto in der Planfeststellung keine Aussa-

ge getroffen werden.

Flurnummer 1700, Gemarkung Erbendorf ist laut Flurkarte ein Weq, welcher im nord-

lichen Bereich der Flurnummer 1682, Gemarkung Erbendorf parallel zur B 299 ver-
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lauft. Momentan wird dieser Weq allerdings nicht genutzt, sondern im Rahmen der

landwirtschaftlichen Nutzung auf dem Flurstick 1682 bewirtschaftet. Im Grunder-

werbsplan ist dieser Weq als _flir den StraRenbau voriilbergehend benétigte Flache"

gekennzeichnet. Eine Nutzung dieses Wegs, z. B. als Zufahrt fir die Flurnummer

1702, Gemarkung Erbendorf (Erddeponie), ist in unseren Augen nicht zwingend not-

wendig, da fir dieses Flurstiick (Nr. 1702) eine eigene Zufahrt im Norden besteht.

Sollte eine Nutzung des Weges jedoch unausweichlich sein, so ist dieser (unabhan-

gig von der Flurnummer) an die nordliche Grenze des Flurstliicks 1682, Gemarkung

Erbendorf zu verlegen, damit die Betroffenheit der landwirtschaftlichen Flidche durch

Uberfahren nur im Randbereich erfolgt. Nach Ende der BaumaRnahme ist eine ord-

nungsmafRige Rekultivierung zu gewahrleisten.

Eine Nutzung dieses Weges (Flurstlick Nr. 1700, Gemarkung Erbendorf) ist gemaf
der gegenstandlichen Planung (Tektur A vom 30.05.2016) zur Erschlielung des Flur-

stckes Nr. 1702 im nérdlichen Bereich nicht vorgesehen.

Die Zufahrt zu dem Regenruckhaltebecken 4, welches sich auf der Flurnummer 1702
befindet, ist kiinftig Uber eine separate Zufahrt in der zusatzlichen Verbindungsrampe
erschlossen (BWVZ Ifd. Nr. 1.53).

Fiar die Ausgleichsflache, welche im Anschluss an das Regenrickhaltebecken 4
ebenfalls auf der Flurnummer 1702 geplant ist, sowie fur die Flurnummer 1701, ist
die ErschlieBung rickwartig Gber den sutdlichen Teil des Flurstlicks Nr. 1700 (nicht
bewirtschaftet) und den ,Kreinzlweg“ sowie tber den an die B 299 bei Bau-km 4+432
anzubindenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg (Flurnummer 1681, Gemarkung Er-
bendorf) in Verbindung mit dem weiteren Wegenetz (Flurnummer 1585, 1691, jeweils

Gemarkung Erbendorf) gesichert.

Das Grundstiick Flurnummer 1700 muss grundsatzlich voriibergehend in Anspruch
genommen werden muss, um die Baumalinahme (z.B. Lagerung Mutterboden, Be-

fahrbarkeit durch Baumaschinen) zu realisieren.

Schreiben vom 20.09.2016 (ergdnzende Einwendungen durch Tektur A)

Entgegen der ursprunglichen Planung ist die Massenbilanz bei der vorgelegten Tek-

tur A nun negativ. Es werden noch 48.400 m® Auftragsmassen zusatzlich bendtigt.
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Fir die Deckung des zusatzlichen Bedarfs diirfen keine landwirtschaftlichen Flachen

in Anspruch genommen werden.

Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.6.13 wird verwiesen. Erganzend kann erwahnt
werden, dass eine Seitenentnahme nicht im Planfeststellungsverfahren beantragt

worden ist, so dass die zusatzlichen Erdmassen zugekauft werden missen.

Forstliche Belange

Schreiben vom 20.09.2016 (ergdnzende Einwendungen durch Tektur A)

Die Flachen der GestaltungsmaRnahmen G 2 und G 4, die im Kapitel 6 ,Waldrecht"
des LBP (vgl. LBP, Tab. 11, S. 58) als ,neue Waldflachen® in Abzug zur Rodungsfla-

che gebracht werden, sind mindestens zum Teil wiederaufgeforstete Flachen, die vo-

rubergehend in Anspruch genommen wurden. Dies belegt die Aussage im LBP unter
G 2 - Ziel/Begriindung der MaRnahme (S. 54) ,Wiederherstellung von Waldflachen

nach vorubergehender Inanspruchnahme (Arbeitsstreifen, Lagerflachen oder derglei-

chen)®. Hier ist klar zu differenzieren und zu bilanzieren, was eine Entsiegelung mit

anschlieRender Neuaufforstung oder eine Wiederaufforstung voribergehend genutz-

ter Flachen ist. Daraus resultiert auch, dass die Gesamtbilanz an Rodungsflache mit

hoher Wahrscheinlichkeit falsch ist. Dies ist aus forstlicher Sicht zu prifen sowie zu

Uberarbeiten.

Wurde angepasst. Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 30.05.2017 sowie auf die

Unterlage 10.1b Kap. 6 Tab. 11 wird verwiesen.

Der in den Planungsunterlagen aufgefiihrte Erholungswald nach Art. 12 BayWaldG

ist nicht ausgewiesen. Hierbei handelt es sich um Erholungswald nach Waldfunkti-

onsplan (Art. 6 BayWaldG - konkret: Erholungswald in der Intensitatsstufe 1), der
wohl mit den aufgefihrten 1,44 ha betroffen ist (LBP S. 58 Tab. 11).

Wurde angepasst. Erholungswald gem. Art. 12 BayWaldG ist nicht betroffen.
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Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 30.05.2017 sowie auf die Unterlage 10.1b

Kap. 6 Tab. 11 wird verwiesen.

Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 28. Mai 2013 zum Vorhaben

Stellung genommen.

Ein Wildwechsel in diesem Bereich ist nicht moglich.

Bauwerk 1.24 ist dafir ungeeignet, da ein von Menschen genutzter Weg nicht ange-

nommen wird. Ebenso hat der Durchlass am Schreierbach mit einer Ausfiihrung von

DN 1500 keine Funktion fir den Wildwechsel. Mit diesen Einrichtungen kdénnten so-

wieso keine tradierten Wildwechsel ersetzt werden.

Auf Ziffer C 3.3.7.3 zum Belang ,Jagdwesen® wird verwiesen.

Die rickgebaute StralRe im Bereich von km 3+650 bis km 4+413 ist als Gemeinde-

verbindungsstralle auszufuhren, da damit mehrere Anwesen erschlossen werden.

Im betroffenen Bereich sind die Anwesen Eppenhof 1 (Flurnummer 1679, Gemar-
kung Erbendorf) und Eppenhof 4 (Flurnummer 1646, Gemarkung Erbendorf) betrof-

fen. Diese Anwesen sind bisher Uber eine direkte Zufahrt an die B 299 angebunden.

Der im Rahmen der Planung vorgesehene Weg parallel zur verlegten Bundesstralle
dient hauptsachlich der Erschlielung dieser Anwesen. Alle anderen Anwesen stidlich
der bestehenden Stralentrasse sowie alle landwirtschaftlichen Grundsticke sind mit-
telbar Uber gewidmete 6ffentliche Feld- und Waldwege (6FW) beziehungsweise Uber
die Gemeindeverbindungsstrale (GVS) Aschenhof an die B 299 angebunden. Damit
ist die Stralle nach Art. 3 BayStrWG als Gemeindeverbindungsstrale einzustufen
(vgl. auch oben Nr. 3.4.1).

Gemal Tektur B vom 31. Juli 2017 wird der besagte Weg daher nunmehr als GVS
gewidmet. Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nrn. 1.44b, 1.46b und 1.49b wird ver-

wiesen.
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Der Bayerische Bauernverband wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tek-

tur B angehdort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Abweichend von den bisher geplanten Abmessungen des offentlicher Feld- und
Waldwegs (Breite 3,50 Meter zuzlglich beidseitiger 0,75 Meter breiter Bankette), wird
die GVS im Bereich zwischen der Anbindung der GVS Aschenhof (Bau-km 3+650)
und der Anbindung eines ausgebauten o6ffentlicher Feld- und Waldwegs (Bau-km
4+432) nun mit einer Fahrbahnbreite von 4,00 Meter zuztiglich beidseitig 0,50 Meter
breiter Bankette ausgebildet. Eine zusatzliche Grundinanspruchnahme war hierflr

nicht erforderlich.

Die neu herzustellende GVS weist dann insoweit dieselben Abmessungen wie die
bereits bestehende GVS nach Aschenhof auf, wobei ein nennenswerter Begeg-
nungsverkehr auch nicht zu erwarten ist. Auch insoweit ist ein dartber hinausgehen-
der Ausbau nicht erforderlich. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde sind damit die
ErschlieBung sowie ein gefahrloser Begegnungsverkehr in ausreichender Weise ge-

wahrleistet.

Landratsamt Tirschenreuth

Das Landratsamt Tirschenreuth hat mit Schreiben vom 21. Juni 2013 sowie 13. Sep-

tember 2016 zum Vorhaben Stellung genommen.

Schreiben vom 21.06.2013

Tiefbauabteilung

Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Anbindung und Verlegung der
TIR 28 auf dem Gebiet des Landkreises Neustadt/Waldnaab verlauft.

Dann wird dieses Stiick der KreisstraRe TIR 28 eine Kreisstralle des Landkreises

Neustadt/WN unter der Verwaltung des StralRenbauamtes Amberg-Sulzbach.

Es handelt sich um einen reinen Tatsachenvortrag der in der Planung bericksichtigt

wurde.



- 184 -

Untere Naturschutzbehorde

Die Untere Naturschutzbehorde Tirschenreuth schliet sich der Meinung der Hohe-

ren Naturschutzbehorde in allen Punkten an, somit erlibrigt sich eine naturschutz-

fachliche Stellungnahme.

Die Abhandlung der einzelnen Einwendungen ist aufgrund der Tektur A hinfallig

Schreiben vom 13.09.2016 (erganzende Einwendungen durch Tektur A)

Untere Wasserrechtsbehdrde

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die geologische und hydrologische Situation am

Hessenreuther Berg verweist die Untere Wasserrechtsbehorde speziell und mit be-

sonderem Augenmerk auf die ortliche Situation im Bereich des norddstlichen Teilab-

schnittes im Gemeindegebiet der Stadt Erbendorf.

Die Ortsteile Aschenhof und Eppenhof sind im unmittelbaren Einzugsgebiet des Aus-

baus der B 299. Dahingehend kann durch vorhandene kliiftige Bodenschichten der

vorhandene Grundwasserspiegel vor Ort beeinflusst werden.

Die ortlichen Anwesen der Ortsteile sind nicht an die zentrale Wasserversorgung und

Abwasserentsorgung angeschlossen. Jungste Mitteilungen an die Untere Wasser-

rechtsbehorde von Grundstiickseigentiimern zeigen vor Ort Probleme bei der Sicher-

stellung der eigenen Wasserversorgung durch versiegende Hauswasserbrunnen auf.

Es liegt die Beflirchtung nahe, dass mit dem Ausbau der B 299 im unmittelbar an-

grenzenden Bereich circa 300 Meter nordlich von Aschenhof die Grundwassersituati-

on nicht verbessert wird.

Demnach kann die Untere Wasserrechtsbehorde, was den wasserrechtlichen Tatbe-

stand zur Grundwasserentwicklung betrifft, ihr Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG

nur erteilen, wenn auf die dargestellte Problematik im Besonderen eingegangen wird

und die gesonderte Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weiden in wasser-

wirtschaftlicher Sicht uneingeschrankt Berticksichtigung findet.
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Nach Abschluss der BaumalRnahme kénnen nach Aussagen des hydrogeologischen
Gutachters Auswirkungen, die sich auf die Grundwasserqualitat und -quantitat aus-
wirken, nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere sind Auswirkungen auf die Ein-
zelwasserversorgungen hinsichtlich der Qualitat (Trubungen) und Quantitat in
Aschenhof und Eppenhof flir die Dauer der BaumalRnahmen (im Zuge der Ein-
schnittserstellung im Bereich Aschenhof und Eppenhof) und auch nach Abschluss

der BaumaRnahme nicht auszuschlief3en.

Der Vorhabentrager ist daher als Verursacher grundsatzlich in der Pflicht, die Was-
serversorgung wahrend und nach der BaumalRnahme zu gewahrleisten. Auf die Ziffer

C 3.5.1.2 in Verbindung mit der Auflage unter Teil A, Ziffer 3.3.3 wird verwiesen.

Untere Naturschutzbehdrde

Die Untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Tirschenreuth Ubermittelte keine
gesonderte Stellungnahme, sondern verweist auf die Stellungnahme der Hoheren
Naturschutzbehérde der Regierung der Oberpfalz und schlie3t sich deren folgende

Ausfuhrungen an:

Hydrogeologische Untersuchungen:

Bereits in der Stellungnahme vom 12.06.2013 wurde ein Schreiben des Geophysi-

kers Dr. Winter Ubermittelt, der die Aussagen der Untersuchungen in wesentlichen

Punkten anzweifelt.

Die nunmehr vorliegenden textlichen Darlequngen im Erlauterungsbericht und im

Folgenden im LBP und in der Umweltvertraglichkeitsstudie verneinen gravierende

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des Gebiets und damit auch auf die 6rtlichen

Waldbestdnde, Quellen und deren Abfliisse sowie auf die an Feuchtlebensrdume ge-

bundene Fauna. Eine Auseinandersetzung mit den im Schreiben des Herrn Winter

und in unserer Stellungnahme aufgeworfenen Fragestellungen kann aus den vorlie-

genden Unterlagen nicht abgeleitet werden.

Die Ausfilhrungen sind deshalb nicht geeignet, die geduRerten naturschutzfachlichen

Bedenken vollstandig auszuraumen.
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Durch das Ingenieurbiro IFB Eigenschenk wurde in den Jahren 2011/12 an relevan-
ten Messstellen ein Monitoring durchgeflihrt. Dieses wird mit ausreichend Vorlauf vor
Baubeginn in Abstimmung mit den zustandigen Behorden wieder aufgenommen. Sei-
tens des Wasserwirtschaftsamtes Weiden wurden keine Bedenken hinsichtlich der

Dauer des bisherigen Monitorings angemeldet.

Hinsichtlich des Schreibens von Herrn Dr. Winter liegt der Planfeststellungsbehérde

folgende Stellungnahme des hydrogeologischen Gutachters vor:

,Das Schreiben von Herrn Dr. Winter vom 22.05.2013 enthalt hinsichtlich der geolo-
gischen und hydrogeologischen Situation auf dem Baugelande Angaben allgemeiner

Art, ohne auf die spezifischen Eigenheiten im Bereich des ,Abspanns” einzugehen.

Der Hinweis darauf, dass die Struktur des Hessenreuther Berges ,sehr heterogen®
sei, muss sich auf das gesamte Schichtpaket der Hessenreuther Kreide beziehen.
Innerhalb des vom StralReneinschnitt betroffenen Schichtgliedes fallt die lithologische

Variabilitat weitaus geringer aus.

Die Angabe eines mittleren Grundwasserstandes von 10 Meter unter Gelandeober-
kante ,am Gipfel“ ist nicht korrekt. In den im Scheitelbereich des Hoéhenrtickens be-
findlichen Grundwassermessstellen wurden Wasserstéande zwischen circa 1,5 und 4

Meter unter Gelandeoberkante gemessen.

Die von Herrn Dr. Winter vorgenommene Berechnung der Reichweite der Grundwas-
serabsenkung anhand des Durchlassigkeitsbeiwertes sowie des Absenkungsbetrags
ist nicht korrekt. Einerseits ist bei einer linienhaften Absenkung nicht die Gleichung
nach Sichardt (1927) zu verwenden, da diese fiir einen radialen Brunnenanstrom
entwickelt wurde, sondern die Gleichung nach Smoltczyk, die auf Untersuchungen
des U. S. Army Corps of Engineers an Entwasserungsgraben basiert. Andererseits
wurde der Absenkbetrag deutlich zu hoch angesetzt. Bei einem Flurabstand im Ein-
schnittbereich von circa 3 Meter unter Gelandeoberkante und einer Einschnitttiefe
von 17 Meter (Planungsstand vor Tektur A) kann eine maximale Grundwasserabsen-
kung von 15 Meter (Einschnitttiefe plus 1 Meter Einbautiefe der Drainage unter Fahr-
bahnniveau) erreicht werden. Daraus ergibt sich bei Verwendung der Gleichung nach
Sichardt (1927) eine Reichweite von maximal 45 Meter, nicht wie von Herrn Dr. Win-

ter angegeben 60 Meter. Die infolge der Tektur A geringere Einschnitttiefe erzeugt
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rechnerisch (nach Smoltczyk) unter Berticksichtigung der Einbautiefe der Drainage
eine maximale Grundwasserabsenkung von circa 5,3 Meter und daraus abgeleitet ei-

ne maximale Reichweite von knapp 20 Meter.

Der vom StralReneinschnitt aufgeschlossene oberste Bereich der Kreidesedimente
wurde mit insgesamt 5 in den Jahren 2011/12 abgeteuften Erkundungsbohrungen
aufgeschlossen. Dabei wurde im grundwassererfiillten Bereich eine relativ homogene
Lithologie angetroffen (Schluff und Sand mit kiesigen und steinigen Anteilen). Die an
den zu Grundwassermessstellen ausgebauten Bohrungen durchgeflinrten Pumpver-

suche ergaben durchwegs eine geringe Durchlassigkeit des Grundwasserleiters.

Eine explizite Wechsellagerung aus Arkosen, Schottern, Sand- und Tonsteinen wird
in der geologischen Karte des KTB-Umfeldes 1 : 50 000 (Stettner, 1992) nur fir die
tiefer gelegenen Schichtglieder postuliert, die vom StralReneinschnitt nicht betroffen

sind.

Schwebende Grundwasserleiter wurden im Einschnittsbereich nicht angetroffen. Die
zur Verfugung stehenden Grundwasseraufschliusse reichen fur eine flachige Interpo-
lation der Grundwasseroberflache aus. Die mehrfach wiederholten Stichtagsmessun-
gen ergaben plausible Grundwassergleichenpléne, die die Hbhenlage samtlicher
gemessener Grundwasserstande und Quellaustritte reproduzieren konnten. Oberhalb
der interpolierten Grundwasseroberflache gelegene schwebende Grundwasserleiter
mussten Uber hohere Quellhorizonte entwassern, die im Gelande nicht erkennbar

sind.

Durchlassige Sand- oder Kieslagen wurden im Umfeld des geplanten Stralienein-
schnitts nicht angetroffen. Da die Bohrungen Uber die gesamte Lange des Einschnitts
und an beiden Seiten verteilt abgeteuft wurden, ist nicht von einem flachenhaften
Vorkommen von Lagen mit hdheren Durchlassigkeiten im Tiefenbereich des Ein-
schnitts auszugehen. Die Mdglichkeit der Existenz lokal begrenzter Sand- und Kies-
lagen besteht, jedoch ist deren Wasserfihrung aufgrund ihrer geringen Ausdehnung

und der umgebenden geringdurchlassigen Matrix wasserwirtschaftlich nicht relevant.

Da die bisher durchgefiihrten Erkundungen keine erhebliche lithologische Variabilitat
des untersuchten Teufenabschnitts ergeben haben, bringt aus fachgutachterlicher
Sicht das Niederbringen zusatzlicher Bohrungen nicht zwingend einen weiteren Er-

kenntnisgewinn. Das Erbohren lokaler Sand- oder Kieslinsen ware ein Zufallsprodukt
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und wiirde zudem die grundlegende hydrogeologische Charakterisierung des aufge-

schlossenen Grundwasserleiters nicht nennenswert verandern.

Eine belastbare Auswertung geophysikalischer Untersuchungen (Geoelektrik, Seis-
mik) setzt die Prasenz signifikanter lithologischer Kontraste in Bezug auf Dichte oder
elektrischen Widerstand im Untergrund voraus, die méglichst abrupt auftreten. Gera-
de in den héchsten Schichtgliedern der Hessenreuther Kreide, die vom Stralenein-
schnitt betroffen sind, ist dies gemal Stettner (1992) wie auch gemal der bisher
durchgefliihrten Erkundungsbohrungen nicht der Fall. Damit rechtfertigt die zu erwar-
tende Aussagekraft solcher Untersuchungen aus fachgutachterlicher Sicht nicht den

dafir erforderlichen Aufwand.”

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 21.05.2013 bestatigt, dass
die den Ausfiihrungen zugrunde liegenden Erhebungen und Aussagen zur Grund-
wassersituation und zur Betroffenheit der Wasserversorgung Hessenreuth des Inge-
nieurbiros Eigenschenk in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt erfolgt sind.

Mit den Ergebnissen besteht Einverstandnis.

Die Planfeststellungsbehorde hat deshalb keine Bedenken die Richtigkeit der Aussa-
gen anzuzweifeln. Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3.6 wird ergénzend verwie-

sen.

Der LBP lasst Aussagen hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf

gesetzlich geschiitzte Gebiete wie Landschaftsschutzgebiete und Naturparke vermis-

sen.

Es fehlen Aussagen zu Verbotstatbestdnden und erforderlichen Befreiungen.

Die textlichen Ausfiihrungen des LBP sind entsprechend zu erganzen.

Durch das Vorhaben sind, wie unter Ziffer C 3.3.5.1.1 dargestellt, betroffen:

e das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Oberpfalzer Higelland im westlichen Land-
kreis Neustadt a.d.Waldnaab“

e Naturpark ,Nordlicher Oberpfalzer Wald®
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Nach § 7 Nr. 10Verordnung des Landkreises Neustadt a.d. Waldnaab Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Oberpfalzer Hugelland im westlichen Landkreis Neustadt
a.d. Waldnaab“ und § 8 Nr. 10 Verordnung Uber den ,Naturpark Nérdlicher Oberpfal-
zer Wald“ ()bleiben von den Beschrankungen der Verordnungen unter anderem ,die

mit landesplanerischer Beurteilung raumgeordneten Vorhaben* ausgenommen.

Fir die Gesamtmalinahme ,B 299, Verlegung und Ausbau zwischen Pressath und
Erbendorf wurde das Raumordnungsverfahren durch die Hohere Landesplanungs-

behdérde mit einer positiven landesplanerischen Beurteilung abgeschlossen.

Daher werden keine Verbotstatbestande betroffen und Befreiungen von den Verbo-

ten sind nicht erforderlich.

Im Hinblick auf die Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs ist allgemein festzu-

stellen, dass die Grundlagen fiir die Ermittlung, also Angaben zu Uberbauten, versie-

gelten oder vorubergehend in Anspruch genommenen Fldchen als nicht, oder nur

unzureichend nachvollziehbar und intransparent zu bezeichnen sind, zum Beispiel
bestehende Diskrepanzen zwischen Angaben auf S. 26, Tab. 7, S. 57/58, Pkt. 6 be-
ziehungsweise Tab. 11, und UVS, S. 63, Tab. 17.

Die Flachenbilanzierung zur Ermittlung von Ausgleich beziehungsweise Ersatz,

S. 40, Tab 10, ist ebenfalls als unzureichend zu bezeichnen, da hier offenbar nur ver-

siegelte Flachen als Berechnungsgrundlage gedient haben, und Uberbaute Bereiche

sowie Flachen, die flir den Naturhaushalt allenfalls duRerst geringe Wertigkeit auf-

weisen, wie zum Beispiel, Bankette, Regenrickhaltebecken, Boschungen, Flachen in

Zufahrtsbauwerken, nicht beriicksichtigt wurden.

Die Unterlagen sind entsprechend zu lberarbeiten, insbesondere im Hinblick auf die

Ermittlung des Kompensationsbedarfs.

Hier ist ein deutliches Missverhéaltnis zwischen Eingriffs- und Ausgleichsflache zu

konstatieren, so dass bereits zum gegenwaértigen Zeitpunkt absehbar ist, dass der

geplante Eingriff durch das vorgelegte Kompensationskonzept nicht ausgeglichen

werden kann, und aus hiesiger Sicht ein zusatzliches Kompensationserfordernis be-

steht, um den geplanten Eingriff in angemessener Form zu bewaéltigen, und den na-

turschutzfachlichen Anforderungen gerecht zu werden.

Hinzuzufligen ist, dass durch die entstehende Schneise vermehrt Windbruch in ver-

bleibenden Waldflachen zu erwarten sein durfte, so dass insbesondere im Kuppen-
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bereich weitere, bislang nicht berticksichtigte Beeintrédchtigungen hinsichtlich der dor-

tigen Waldbestédnde nicht ausgeschlossen sind.

Ebenso kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich infolge maoqgli-

cher Anderungen des Wasserhaushaltes insbesondere im Bereich des ,Abspanns*

negative Anderungen in der Zusammensetzung der dortigen Waldbestinde ergeben

(val. Ausfilhrungen zur UVS und Erlduterungsbericht).

Es bestehen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aus folgenden Griinden
keine Diskrepanzen zwischen den Angaben im Textteil der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung (LBP) (Unterlage 10.1b) auf Seite 26, Tabelle 7 und Seite 57/58 Ziffer

6 beziehungsweise Tabelle 11:

In der Tabelle 11, Seite 60 (Kapitel Waldrecht) wird fir den dauerhaften Waldverlust
ein Wert von 11,19 ha angegeben, unter Berlcksichtigung der rickzubauenden und
zu entsiegelnden Flachen. In Tabelle 7, Seite 26 verteilen sich diese Waldflachen auf
zwei Kategorien, namlich auf ,Forstwirtschaftliche Nutzflichen (ohne Biotopwalder)®
und ,Biotope beziehungsweise kartierungswirdige Bestande einschliellich Bio-

topwalder®. Die Werte sind somit nicht unmittelbar vergleichbar.

Es bestehen auch keine Diskrepanzen zwischen den Angaben in der UVS und im
LBP:

Im LBP, Tabelle 7, Seite 26 finden sich Angaben zur Gesamtflache, die von den je-

weiligen Projektwirkungen (insbesondere Versiegelung, Uberbauung) betroffen sind.

In der UVS, Seite 63, Tabelle 17 erfolgte zunachst eine Bewertung der im Untersu-
chungsgebiet vorliegenden Bestande hinsichtlich der Bedeutung als Lebensraum. In
Tabelle 17 werden nur die Betroffenheiten von Flachen mit Bedeutung als Lebens-
raum angegeben. Sie sind mit den Werten aus dem LBP fiir die Gesamtbetroffenheit
ebenfalls nicht vergleichbar. Die Tabelle flhrt bestandstypbezogen auf, welche Fla-
chengroflen von den einzelnen, nach den ,Stralenbaugrundsatzen” zu behandeln-

den Projektwirkungen betroffen sind.
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Bei land- und forstwirtschaftlichen Flachen wird entsprechend der Grundsatze (GS)
3.1/ 3.2 nur die Versiegelung zur Ermittlung des Ausgleichserfordernisses herange-

zogen.

Bei hoherwertigen Biotopen (Punkt A in der Tabelle) werden neben der ,unmittelba-
ren Veranderung von Biotopflachen (= Versiegelung und Uberbauung) auch weitere
Wirkungen (voribergehende unmittelbare Veranderung, mittelbare Beeintrachtigung)

untersucht, es werden vorbelastete und bisher ungestérte Bestande unterschieden.

Beeintrachtigungen bestehender StralRennebenflachen werden nach den ,Grundsat-
zen“ nicht bilanziert. Andererseits wird aber die Rekultivierung der Béschungen von
Stralienabschnitten, die als Bestandteil des Projekts entsiegelt werden, nicht positiv

angerechnet.

Die Strallenbaugrundsatze stellen die abgestimmte Herangehensweise zur Ermitt-
lung des Ausgleichsflachenbedarfs dar. Deren Anwendung auf das gegenstandliche
Vorhaben fuhrt zu einem Gesamtbedarf von 5,152 ha. Ein Abweichen von den
Grundsatzen, wie es in einzelnen Fallen erforderlich sein kann, ist im vorliegenden

Fall nicht begrindet.

Hinsichtlich der Waldrandunterpflanzung als Schutz vor Windwurf wird auf die Aufla-

ge unter Teil A Ziffer 3.6.12 verwiesen.

Die Reichweite von Grundwasserabsenkungen wird im hydrogeologischen Gutachten
beschrieben. Aufgrund der dort getroffenen Aussagen sind wegen der hydrogeologi-
schen Bedingungen keine negativen Auswirkungen der Waldbestande zu befiirchten.
Relevante Absenkungen werden voraussichtlich nicht tber die Grenze der voriber-
gehenden Beanspruchung hinausgehen. Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit
Schreiben vom 21.05.2013 bestatigt, dass die den Ausflihrungen zugrunde liegenden
Erhebungen und Aussagen zur Grundwassersituation und zur Betroffenheit der Was-
serversorgung Hessenreuth des Ingenieurbiros Eigenschenk in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt erfolgt sind. Mit den Ergebnissen besteht Einverstandnis.
Die Auswahl der Baumarten flir die Aufforstungsflachen wird mit dem zustandigen

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten abgestimmt.
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Aufgrund der immer noch erheblichen Dimensionen des Bauwerks sowie der grof3en

Fernwirksamkeit ist besonders im Bereich des ,Abspanns“ von einer technischen

Uberpragung der Landschaft und damit von erheblichen und nachhaltigen negativen

Auswirkungen auf den Charakter des betroffenen Raumes auszugehen, insbesonde-

re, da der Hessenreuther Berg einen der wesentlichen landschaftsprdgenden Hohen-

zlige des Naturraums darstellt.

Des Weiteren wird im Fall der Neutrassierung ein Uberqueren nur im Bereich von

Briicken und Unterfiihrungen moglich sein, was gemeinsam mit den genannten visu-

ellen Beeintrachtigungen zu einer erheblichen Minderung des Naturgenusses und der

Erholungseignung des Gebiets filhren wird.

Die vorgesehenen Gestaltungs- und MinimierungsmaRnahmen im Trassenumfeld

sind zwar geeignet, die zu erwartenden Eingriffe im Hinblick auf das Landschaftsbild

und die Erholungseignung des Gebietes abzumildern. Jedoch sollte im Zusammen-

hang mit der Kompensation des Eingriffs in das dortige Landschaftsbild eine Uber-

prufung der verwendeten Begriffe ;,Ausgleich® und ,Ersatz* erfolgen.

Im vorliegenden Fall wird sich das Vorhaben aufgrund seiner Dimensionen in Verbin-

dung mit Fernwirksamkeit/Einsehbarkeit zumindest in groReren Teilbereichen nicht

mehr, wie oben beschrieben, in die umgebende Landschaft einfligen, und damit nicht

den bisherigen Zustand fortfihren, das Vorhaben ist somit nicht ausgleichbar im Sinn

des Bundesnaturschutzgesetzes.

Zur Kompensation des zu erwartenden Eingriffs sind daher weitergehende MalRnah-

men erforderlich, die in den vorgelegten Unterlagen (textlich und MaRnahmeblatter)

beschrieben sind, und auch grundséatzlich geeignet sind, den Eingriff zu kompensie-

ren.

Diese MalRnahmen miussten jedoch im Hinblick auf die korrekte Verwendung der Be-

griffe teilweise als ,Ersatz“ bezeichnet werden. Dies betrifft vor allem die trassenferne
MaRnahme A4.

Im Ubrigen spricht der LBP an anderer Stelle (S. 83) von ,Ausgleichs- und Ersatz-

maRlnahmen*, und nimmt somit durchaus eine Differenzierung vor, die im Folgenden

dann aber nicht stringent angewendet wird.
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Das im Rahmen der Tekturplanung Uberarbeitete Gestaltungskonzept mit Gehdlz-
pflanzungen entlang der Strallenbdschungen ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehérde durchaus dazu geeignet, den Stral3enkérper in die umgebende Land-

schaft einzubinden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu zu gestalten.

Die Sichtbarkeit der Trasse aus gréferer Entfernung wird durch abschirmende Wald-
bestande stark eingeschrankt sein. Das geplante Uberschittete Bauwerk (,Faunabri-
cke“) am ,Abspann® wird zur Minimierung der landschaftlichen Auswirkungen durch

den Gelandeeinschnitt beitragen.

Alle vorhandenen Wegebeziehungen werden im Rahmen des Vorhabens wieder her-
gestellt. Zudem stehen nach Abschluss des Vorhabens zusatzliche Wege (insbeson-
dere Langswege) auch fir Erholungssuchende zur Verfiigung. Insbesondere durch
die gestaltete Querung des ,Abspannes® als Uberschittetes Bauwerk (,Faunabri-
cke®) verbessert sich der Naturgenusses und die Erholungseignung des Gebiets we-

sentlich. Eine Verschlechterung der Erholungseignung wird daher nicht erwartet.

Die Waldbereiche, in welchen sich Erholungssuchenden aufhalten, liegen zudem
nicht in unmittelbarer Trassennahe. Grund hierfur ist unter anderem neben der be-
reits bestehenden Stérwirkung durch die vorhandene Bundesstrale die Wegefuhrung
im Wald. Die nutzbaren Wege fuhren rasch von der Stral3e fort in die angrenzenden
Waldflachen hinein. Hier werden auch in Zukunft stérungsarme Erholungsflachen

vorliegen, die auf kurzem Wege erreichbar sind.

Bei den MalRnahmen im unmittelbaren Trassenbereich, wie Bdschungsbepflanzun-
gen, handelt es sich in der Regel um Gestaltungsmaflinahmen. Gestaltungsmafinah-
men dienen dazu, die Stralle in die umgebende Landschaft einzubinden und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder herzustellen oder neu zu gestalten. Dar-
Uber hinausgehende Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen sind nicht erforderlich und

daher nicht vorgesehen.

Dennoch wurden auch die MalRnahmen auf den Ausgleichsflachen, die dem Arten-
und Biotopschutz dienen, so konzipiert, dass sie wesentlich zu einer Aufwertung des

Landschaftsbildes beitragen.
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Die Darstellung der MaRnahmen auf den Ausgleichsflachen (vor allem die trassen-
ferne Malinahme A 4), die dem Arten- und Biotopschutz dienen, und auch als Mal3-
nahmen, die als Ersatz fiir nicht ausgleichbare Eingriffe in das Landschaftsbild die-

nen, wurde textlich in den MalRnahmenblattern geandert.

AusgleichsmalRnahme A4: grundsatzlich besteht Einverstdndnis, jedoch sollte der der

geplante Graben nach Offnung frei in der vorhandenen Geldndemulde verlaufen, auf

entsprechende Gestaltungsmafnahmen und Pflanzung von Begleitgehdlzen ist zu

verzichten.

Auf die geanderte Ausgleichsmalnahme A4 im Rahmen der Tektur B wird verwie-

sen.

Das Landratsamt Tirschenreuth wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tek-

tur B angehort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Ausgleichsmallnahmen A5/A6: beide Fldchen dienen laut LBP unter anderem der

Kompensation flir die Inanspruchnahme hochwertiger Laubwaldbestande. Als Ziel

der MaRnahme ist daher die Entwicklung zu einem Laubwaldbestand aus geeigneten

standortgerechten, heimischen Baumarten festzulegen.

Ziel ist der Umbau hin zu standortgerechten Laubwaldern. Im MaRnahmenblatt wer-
den daher als Hauptbaumarten der zu entwickelnden Bestdnde Buche und Laub-
holzarten der Bachauen und Schluchtwalder genannt.

Insofern wird mit dem Einwand entsprochen.

Beziglich der Bewertung der Konfliktintensitidt in Nadel- und Laubwaldern wird die

Einschatzung ,gering” (LBP, S.35) nicht nachvollzogen.

Auch laut LBP stellt der vorhandene Waldbestand am Hessenreuther Berg nicht al-

lein einen Lebensraum flr gefahrdete Tier-und Pflanzenarten dar, sondern benoétigt

fir seine Entstehung lange Zeitrdume, sodass im Hinblick auf die Zerstérung die Ein-

stufung ,mittel“ gerechtfertigt ist.
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Die Bedeutung des Hessenreuther Waldes wird vor allem in seiner Gréke und Un-
zerschnittenheit gesehen. Die Bewertung der strukturarmen, forstlich gepragten Be-

stdnde wird im LBP mit ,mittel“ angegeben.

Die hoherwertigen Bestande wie Hainsimsen-Buchenwald oder Sternmieren-Eichen-

Hainbuchenwald werden mit ,hoch® bewertet.

Bei der Bewertung der Konfliktintensitat wird neben dem Bestandswert auch die Pro-
jektwirkung mit bertcksichtigt. Im Vergleich zum Gesamtbestand sind die betroffenen
Flachen klein. Eine Minderung der Lebensraumeignung fir Tierarten mit grof3en

Raumanspriichen durch die vorhabenbedingten Flachenverluste wird nicht gesehen.

Daher wird die Konfliktintensitat hier mit ,mittel“ (naturnahe Bestéande) beziehungs-

weise ,gering“ (forstlich gepragte Bestande) bewertet.

Anders fallt die Bewertung der Zerschneidungswirkungen aus. In Zerschneidungen

wird eine wesentliche Wirkung des Projektes gesehen.

Ebenso wenig wird die Einschatzung hinsichtlich der Konfliktintensitat des Land-

schaftsbildes (LBP, S. 38) von hier aus geteilt. Es darf in diesem Zusammenhang auf

die im LBP angefiuhrte Fernwirksamkeit der landschaftspragenden Erhebung des

Hessenreuther Bergs und seine Bedeutung verwiesen werden. Auch im Nahbereich

sind die Auswirkungen des Vorhabens aufgrund von Dammlagen, Einschnitten und

kiinftig waldfreien Bereichen im Umgriff der Trasse zum Teil als erheblich zu bewer-

ten.

Die Konfliktintensitat ist daher zumindest als ,mittel“ einzustufen.

Auf obige Wirdigung wird verwiesen.
Die Konfliktintensitat wird daher mit ,gering bis mittel” eingestuft.

Eine mittlere Konfliktintensitat wird aufgrund der gegebenen Sichtbarkeit im Uber-

gang der Waldstrecke in die Offenlandbereiche gesehen.
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Hinsichtlich der vorliegenden saP ist allgemein darauf hinzuweisen, dass viele Tierar-

ten (zum Beispiel Vogel, Fledermause) grolle bewaldete Areale zum Nahrungser-

werb nutzen.

Selbst wenn die Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht direkt durch das Vorhaben

beeintrachtigt werden, verringert sich in jedem Fall der Gesamtlebensraum der jewei-

ligen Arten durch Verlust von Jagdgebieten. Ebenso verringert sich der Raum poten-

tiell nutzbarer Ruhe- und Fortpflanzungsstatten.

Im Besonderen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die in den Planunterlagen als

.gelegentlich® Baumquartiere als Tagesversteck nutzende Bechsteinfledermaus

(S. 19) nach aktuelle Kenntnissen des SG 51 im Gebiet des Hessenreuther Bergs

sehr viel haufiger anzutreffen ist, als die Untersuchungen des LBP nahelegen.

2016 wurden in unmittelbarem Umgriff der Trasse (Entfernung circa 50 Meter) eine

Wochenstube aufgefunden, weitere Nachweise der Art gelangen in Nistkdsten im na-

heren und weiteren Umagriff der Trasse (siehe beiliegender Lageplan).

Im Trassenumgriff wurde weiterhin _eine Wochenstube des kleinen Abendseglers

festgestellt.

Die fehlenden Nachweise in den vorliegenden Unterlagen sind vermutlich dadurch

begriindet, dass erst 2010 die entsprechenden Nistkdsten in groRerem Umfang im

Gebiet angebracht wurden, und eine Nutzung erst ab diesem Zeitpunkt stattfinden

konnte.

Insbesondere im Hinblick auf ein bayernweit als bedeutsam einzustufendes Fldchen-

Vorkommen am Hessenreuther Berg stellt sich die Situation im Hinblick auf arten-

schutzrechtliche Bestimmungen durch die neuen Nachweise erheblich problemati-

scher dar, als im Falle einer nur ,gelegentlichen“ Nutzung in Form eines Tagesver-

stecks.

Es ist hier nun von einer sich im Trassenumgriff fortpflanzenden Population auszuge-

hen, die auch aufgrund der Nahe der Trasse zu den Fundpunkten ein regelmafig

genutztes Jagdhabitat nahelegt. Barrierewirkungen und Verlust von Waldbdumen als

potentielle Habitate treten hier in wesentlich groRerem Umfang beeintrachtigend in

Erscheinung als bislang angenommen.
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Die Aussagen zur Bechsteinfledermaus in der vorgelegten saP beziehen sich auf Un-
tersuchungen von Nistkasten im Staatsforst durch Herrn Leitl (2009) und Detektorun-
tersuchungen von FLORA&FAUNA 2009/2010. Quartiere der Bechsteinfledermaus

aus dem Nahbereich der Trasse waren demnach nicht bekannt.

Die aktuellen Nachweise in Trassenndhe stammen aus kinstlichen Nistkasten, die
nach diesem Untersuchungszeitraum installiert wurden und stammen nicht aus natir-

lichen Quartieren, wie sie in der saP beurteilt wurden.

Unter den gegebenen aktuellen Erkenntnissen muss nun von einer gréReren Popula-

tion der Art im Hessenreuther Wald ausgegangen werden.

Geeignete natlrliche Quartierbdume wurden aber auch bei den aktuellen Untersu-
chungen 2016 nicht im Baufeld gefunden. Die Beurteilung der Zerschneidungswir-
kungen und Lebensraumverluste sowie der Kollisionsrisiken andert sich, abgesehen
von der fehlerhaften Formulierung "gelegentliche Nutzung", aber nicht entschei-

dungserheblich.

Im Hinblick auf Trennwirkungen ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass baumfreie

Bereiche mit bis zu 46 Meter Breite hier durchaus einen ausbreitungshemmenden Ef-

fekt auslosen kdnnen, der durch Querungshilfen nicht vollstdndig aufgefangen wer-

den kann. Auch das Risiko potentieller Kollisionen ist entsprechen als erhoht einzu-

stufen.

Als mogliche Losung hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbots
gemall § 44 Abs.1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wéren einerseits bestandsstut-

zende MalRnahmen in Form von Nistkasten als Ersatz fir im Gebiet im Minimum be-

findliche natiirliche Verstecke denkbar, beziehungsweise die Forderung des Entste-

hens von Hohlenbdumen auf Kompensationsflachen in ausreichendem Abstand zur

Trasse, im Waldgebiet nordlich Hessenreuth. Hinsichtlich der erforderlichen Anzahl

von Nistkdsten ist geschatzt von einem Bedarf von circa 10 Stlick/ha (entspricht

durchschnittliche Anzahl Quartiere in einem Waldbestand) auszugehen, die auf die

Gesamtflache in Anspruch genommener Waldfldche umzurechnen wére.
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Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.4.10 wird verwiesen.

UVsS:

Erforderliche Anderungen und Ergdnzungen im Rahmen der Uberarbeitung des

LBP’s (s. Pkt. 3.2) sind, soweit hier relevant, zu berlicksichtigen und entsprechend

einzufligen.

Dies ist nach Sicht der Planfeststellungsbehtérde in den Angaben in der UVS

(Schutzgut Wasser) und im LBP bericksichtigt.

Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (VLAB)

Der Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (vormals ,Unser
Hessenreuther Wald e.V.) hat mit Schreiben vom 2. Juni 2017 gegenuber der Plan-

feststellungsbehoérde erklart:

,alle Einwadnde und Bedenken zum geplanten Ausbau der B 299 nordéstlich Hessen-
reuth, die wir in dem Schreiben vom 27.05.2013 geltend gemacht haben, wurden mit

der Tekturplanung ausgeraumt.

Aus Sicht des VLAB steht einem Ausbau der B 299 (ber den Hessenreuther Berg

nichts mehr im Wege.*

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesfachgeschaftsstelle Nirnberg

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (Landesgeschaftsstelle) hat mit Schreiben vom

5. Juni 2013 sowie 30. August 2016 zum Vorhaben Stellung genommen.

Schreiben vom 05.06.2013

Innerhalb des geplanten Ausbaubereiches befinden sich nach unseren Kenntnissen

und Recherchen wichtige Fernwechsel dieser im Gebiet noch haufigen Hochwildart.
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Bei Realisierung der vorgelegten Ausbaupléne wirde nicht nur das gesamte Rotwild-

gebiet fragmentiert und entwertet, sondern auch eine sehr hohes Kollisionsrisiko mit
dem Kraftfahrzeugverkehr geschaffen werden (HOHMANN, 2003;: MADER, 1981).

Die Zerschneidung und der damit unterbundene Populationsaustausch zwischen den

Rot-Wildlebensrdumen des Truppenibungsplatzes Grafenwohr, des Hessenreuther

Waldes, des Steinwaldes und des Fichtelgebirges flhrt zu einer genetischen Verar-

mung des Rotwildes und konterkariert die in der Verordnung verbindlich festgelegten
Hegeziele fir diese Tierart (VON GEMMINGEN-HORNBERG ).

Der StralRenabschnitt wird zwar im Vergleich mit anderen BundesstralRen nur

schwach von Kfz frequentiert, allerdings mit einem berufsbedingten Schwerpunkt am

Morgen und Abend. Die Morgen- und Abendstunden sind jedoch auch Aktivitats-

hochphasen von Rotwild und Rehwild.

Waéahrend dieser Zeitrdume sind daher kiinftig in weit groRerer Zahl als bisher folgen-

schwere Kollisionen zu erwarten.

Auf Ziffer C 3.3.7.3 zum Belang ,Jagdwesen® wird verwiesen.

Schreiben vom 30.08.2016 (erganzende Einwendungen durch Tektur A)

Der BUND Naturschutz fordert die Beibehaltung der beim Runden Tisch erzielten

Vereinbarung mit der regelkonformen Schaffung einer Griinbriicke am sogenannten

JAbspann” im Hinblick auf die Leitarten Rotwild und Luchs mit einer Scheitelllange

von mindestens 80 Meter.

Wie in der obigen Wirdigung zur Wildproblematik dargestellt, wurde im Bereich des

»<Abspannes® eine ,Faunabriicke* mit folgenden MalRnahmen erganzend vorgesehen:

o \Verbreiterung der Scheitellange des Uberschiitteten Bauwerks BW 1-1 bei Bau-
km 1+408 von bisher 38 m auf 50 m

e Verlegung des zu Uberflihrenden Forstweges an die Ost-Seite des Querungs-

bauwerks zur VergréRerung der flr querende Tiere nutzbaren Breite.
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¢ Entwicklung eines Gehdlzlebensraumes als zentrale, die Waldlebensrdume bei-
derseits der Ausbaustrecke verbindende Vegetationsstruktur durch Pflanzung von
kleineren Baumen (Birke, Eberesche, Zitter-Pappel) und Strauchern (Sal- Weide,
Schwarzer Holunder, Schwarze Heckenkirsche, Wildrosen etc.) mit heckenarti-
gem Aufbau. Die Baume sollen bei der Pflanzung eine ausreichende Grofie ha-
ben um ihre Funktionen von Beginn an zu erfillen (z.B. St-U. 20 cm). Bestand mit
Lickenschluss fiir Boden bewohnende Waldarten und ,Ast-Ast‘- Verbindungen
fur Gehdlzbewohner. Die Pflanzung reicht an der Ostseite bis an den zu Uberfiih-
renden Forstweg heran. Auf der Westseite verbleibt ein etwa 15 m breiter, ge-
hélzfreier Korridor.

¢ Entwicklung von Saumbiotopen auf der Westseite der Faunabriicke (geholzfreier
Korridor) durch Ansaat von mageren Kraut- und Grasfluren. Pflanzung von ein-
zelnen Strauchern oder Strauchgruppen. Zum Gehdlzrand hin Einbringen von
Sonderstrukturen wie Stubben, Steine, Lockersubstrathaufen.

o Ansaat von Wildasung im oberen Bereich der westseitig angrenzenden Ein-
schnittsbdschungen zur Steigerung der Attraktivitat der Querungsstelle fur Wild-
tiere.

o Durch eine Abzaunung des Gelandeeinschnitts gem. MAQ (FGSV, 2008: ,Leit-
und Sperreinrichtungen f. Grol3sauger”) entlang der Bdschungsoberkante und
Uber das Querungsbauwerk hinweg wird verhindert, dass Wildtiere in die Gefah-
renzone des StralRenraumes gelangen. Sollte dieser Fall dennoch auftreten, ist
durch den grofen Abstand der Zaune zur Stralle gewahrleistet, dass keine Fal-
lenwirkung auftritt. Im unmittelbaren Querungsbereich (auf der Faunabriicke) wird
die Leit-/Sperreinrichtung als Irritationsschutzwand ausgebildet zur Ab-schirmung
von Larm- und Blendwirkungen durch den Verkehr.

o Verlegung des Wanderparkplatzes zur Schaffung eines durchgehenden Gehdlz-
korridors und zur Minimierung von Stérungen im Querungsbereich.

o Fir Gehodlzpflanzungen werden grundsatzlich gebietsheimische Gehodlze mit zerti-
fizierter forstlicher Herkunft verwendet, Ansaaten erfolgen soweit erhaltlich aus

autochthonen beziehungsweise gebietsheimischen Bestanden.

Im Rahmen der Erorterung am 1. Juni 2017 wurde dem Bund Naturschutz in Bayern
e.V. dieses Konzept vorgeschlagen. Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. erklarte
daraufhin, dass der Einwand hinsichtlich des Uberfiihrungsbauwerkes ausgeraumt

ist. Die Forderungen zur Ausfliihrung des oben genannten Privatweges und des
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Parkplatzes in Schotterbauweise blieben bestehen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rung wird verwiesen.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. wurde abschlieRend mit Schreiben vom 16.
August 2017 zur Tektur B (,Faunabriicke®) angehdrt. Die Forderungen aus der Eror-

terung wurden hierbei berlicksichtigt. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Landesbund flr Vogelschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Weiden — Neu-
stadt/WN

Der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V. (Kreisgruppe Weiden — Neu-
stadt/WN) (ohne Datum, Posteingang: 3. Juni 2013) hat zum Vorhaben Stellung ge-

nommen.

Schreiben vom 14.05.2013

Die Trasse in dieser geplanten Form wiirde einen empfindlichen Natureingriff in den

Hohen des Hessenreuther Waldes darstellen und bisher unabwagbare Folgen auf die

Tierwelt des Hessenreuther Waldes, insbesondere geschutzter Arten wie z.B.

Schwarzstorch, Fischadler, Bechsteinfledermaus, Kleiner Abendsegler und Feuersa-

lamander, aber auch auf Pflanzen und Flechten nach sich ziehen.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Zu der Tektur A wurden

keine Einwendungen vom Landesbund fiir Vogelschutz vorgetragen.

Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden im LBP beschrieben und
bewertet. Vorbelastungen sind vorhanden, auch sie werden im LBP bei der Konflik-
tanalyse bertcksichtigt. Die erforderlichen Malknahmen zu Vermeidung und Minimie-
rung beziehungsweise zum Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen werden be-

schrieben.

Auf die Abhandlung der naturschutzfachlichen Aspekte wird auf Ziffer C 3.3.5 ,Natur-
schutz und Landschaftspflege” sowie auf die Umweltvertraglichkeitsprifung unter Zif-

fer C 2. verwiesen.
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Weiterhin befurchten wir Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des Hessenreuther

Waldes und auf die Meteorologie der nahen Umgebunag.

Die Grundwasserabsenkung betrifft nach gutachterlicher Sicht des Ingenieurbiiros
IFB Eigenschenk in erster Linie den unmittelbaren Nahbereich des Stralienein-
schnitts. Aufgrund der in mehreren Pumpversuchen nachgewiesenen geringen
Durchlassigkeit des Untergrundes ist von einer relativ eng begrenzten Absenkzone
mit steilem Gradienten auszugehen. Dies bedeutet, dass die jeweilige Maximalab-
senkung nur direkt an der Drainage auftritt und mit zunehmendem Abstand rasch ab-

nimmt.

Es ist davon auszugehen, dass jenseits des Umgriffs der kiinftigen Boschung des
Stralieneinschnitts die Absenkung in der GroRenordnung der bereits jetzt auftreten-
den natlrlichen Schwankung der Grundwasseroberflache liegen wird und somit keine
nennenswerten Veranderungen hinsichtlich des pflanzenverfugbaren Grundwassers

auftreten.

Die gegenwartige Ist-Situation der hydrogeologischen Verhéltnisse wurde im Rah-
men des Grundwassermonitorings der Jahre 2011 und 2012 in ausreichender Form
festgestellt. Die Untersuchungen umfassten ein ganzes hydrologisches Jahr. Geman
der Daten der circa 5,2 km sidostlich gelegenen Niederschlagsstation Pressath-
Mihlberg des Deutschen Wetterdienstes lagen im Untersuchungszeitraum in etwa
mittlere Niederschlagverhaltnisse vor, sodass damit auch von mittleren Grundwas-

serstanden auszugehen ist.

Innerhalb dieses Zeitraums wurden die Pegelstande an insgesamt vier Grundwas-
sermesssstellen stlindlich aufgezeichnet. Weiterhin fanden insgesamt drei Stich-
tagsmessungen statt, im Rahmen derer an allen verfligbaren Messstellen Grundwas-
serstande gemessen und daraus sowohl fir héhere als auch niedrige Wasserstande

die Grundwasseroberflachen interpoliert wurden.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist der Ist-Zustand hinsichtlich der hydrogeologischen

Verhaltnisse im betroffenen Grundwasserleiter in ausreichender Form erfasst.

Das Grundwassermonitoring wird vor Baubeginn in Abstimmung mit dem Wasser-

wirtschaftsamt Weiden mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf wieder aufgenommen.
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Die bisher durchgeflhrten Bohrungen zeigten, dass im Umfeld des Stral’enein-
schnitts der betroffene Grundwasserleiter eine verhaltnismalig homogene Lithologie
aufweist (Schluff und Sand mit kiesigen beziehungsweise. steinigen Anteilen). Die
wiederholt gemessenen Grundwasserstande erlauben die plausible Interpolation ei-
ner durchgangigen Grundwasseroberflache des obersten Grundwasserleiters, die
dem topographischen Relief des Hessenreuther Berges entspricht. Somit kann auf
der vorhandenen Datengrundlage mit insgesamt acht Bohrungen sowie Untersu-
chungen an zahlreichen natlrlichen und gefassten Quellaustritten eine belastbare
Charakterisierung der hydrogeologischen Verhaltnisse im MaRnahmengebiet sowie

in dessen Umfeld vorgenommen werden.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 21.05.2013 bestatigt, dass
die den Ausfiihrungen zugrunde liegenden Erhebungen und Aussagen zur Grund-
wassersituation und zur Betroffenheit der Wasserversorgung Hessenreuth des Inge-
nieurbiros Eigenschenk in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt erfolgt sind.

Mit den Ergebnissen besteht Einverstandnis.

Die Planfeststellungsbehorde hat deshalb keine Bedenken die Richtigkeit der Aussa-
gen anzuzweifeln. Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3.6 wird ergénzend verwie-

sen.

Dariiber hinaus stellen wir fest, dass der hier behandelte Ausbau der B 299 in keinem

Verhéaltnis zum realen Verkehrsaufkommen steht. Durch die Begradigung des Kur-

venverlaufs und die Reduzierung der bisherigen Gefalle wird der Verkehr zudem be-

schleunigt, die Verkehrssicherheit anbetrachts der Hohenlage bis nahezu 700 Meter

dadurch drastisch reduziert.

Als Alternative unterstiitzen wir die sanfte und wesentlich kostenglinstigere vom Ver-

ein ,Unser Hessenreuther Wald e.V.* ausgearbeitete Variante.

Mit der Tektur A vom 30.05.2016 wurde eine gegenlber der urspringlichen Planung
alternative Losung vorgelegt, die wesentliche Forderungen des Vereins ,Hessen-
reuther Wald e. V.“ (Anhebung der Langsneigung, geringere Dammhoéhen und Ein-
schnittstiefe am sogenannten ,Abspann®, bestandsnahere Linienflihrung) bericksich-

tigt.
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Der Verein flUr Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (vormals ,Unser
Hessenreuther Wald e.V.) hat mit Schreiben vom 2. Juni 2017 gegenuber der Plan-

feststellungsbehoérde erklart:

»Alle Einwande und Bedenken zum geplanten Ausbau der B 299 nordéstlich Hessen-
reuth, die wir in dem Schreiben vom 27.05.2013 geltend gemacht haben, wurden mit

der Tekturplanung ausgeraumt.

Aus Sicht des VLAB steht einem Ausbau der B 299 Uber den Hessenreuther Berg

nichts mehr im Wege.*

Insofern wird dem Einwand entsprochen.

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Bezirksgeschéaftsstelle Oberpfalz

Der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V. (Bezirksgeschaftsstelle) hat mit

Schreiben vom 6. Juni 2013 zum Vorhaben Stellung genommen.

Schreiben vom 14.05.2013

Wir schlieBen uns (erganzend zur Stellungnahme der LBV-Kreisgruppe Neu-
stadt/WN) der Stellungnahme des Bundes Naturschutz vom 06.06.2013 an.

Auf die Abhandlung zu den Einwendungen der LBV-Kreisgruppe Weiden — Neu-
stadt/WN (Ziffer C 3.4.11) sowie des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (Ziffer

C 3.4.10) wird jeweils verwiesen.

Landesjagdverband Bayern e.V., Kreisgruppe 150 Tirschenreuth

Der Landesjagdverband Bayern e.V. (Kreisgruppe 150 Tirschenreuth) hat mit Schrei-

ben vom 4. Juni 2013 zum Vorhaben Stellung genommen.

Schreiben vom 04.06.2013

Unabhéangig von verkehrstechnischen Normen und sicherheitsbedingter Notwendig-

keit der Verbesserung dieser Verkehrsverbindung ist der geplante Ausbau mit dem

tiefen Einschnitt und der damit verbundenen Rodung groRRer Waldfldchen ein unver-

haltnismaRig groRer Eingriff in die Waldstruktur des Hessenreuther Waldes und zer-

schneidet den angestammten Lebensraum vor allem groRer Tierarten.
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Im Rahmen der Tektur A vom 30.05.2016 wurden Dammhohen und Einschnittstiefen
deutlich minimiert. Zu der Tektur A wurden keine Einwendungen vom Landesjagd-

verband Bayern e.V. mehr vorgetragen.

Durch folgende MalRnahmen wurden im Rahmen der Tektur B vom 31. Juli 2017 im

Bereich des Abspannes zudem Verbesserungen erreicht:

o Breites Uberschittetes Bauwerk, nutzbare Breite (einschlieRlich Forstwegelber-
fihrung) = 50 Meter,

¢ Verlegung des geschotterten Forstweges auf die Ostseite des Bauwerks,

o Gestaltung der Restflache als ,Faunabricke® mit Gehdlzen und offenen Berei-
chen,

e Anbringen von Irritationsschutzwanden oberhalb der Portale.

Grundsatzlich werden die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im LBP be-
schrieben und bewertet. Vorbelastungen sind vorhanden, auch sie werden im LBP
bei der Konfliktanalyse bericksichtigt. Die erforderlichen Ma3nahmen zu Vermeidung
und Minimierung beziehungsweise zum Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen

werden beschrieben.

Bei der Bewertung der Konfliktintensitat wird neben dem Bestandswert auch die Pro-
jektwirkung mit bertcksichtigt. Im Vergleich zum Gesamtbestand sind die betroffenen
Flachen klein. Eine Minderung der Lebensraumeignung fir Tierarten mit grof3en

Raumanspriichen durch die vorhabenbedingten Flachenverluste wird nicht gesehen.

Auf die Abhandlung der naturschutzfachlichen Aspekte wird auf Ziffer C 3.3.5 ,Natur-
schutz und Landschaftspflege” sowie auf die Umweltvertraglichkeitsprifung unter Zif-

fer C 2. verwiesen.

Die Auswirkungen auf den Jagdbetrieb sind negativ, was eine wirtschaftliche Entwer-

tung der betroffenen Reviere bedeutet. Darliber hinaus muss auch aufgrund der Ein-

grenzung des Wanderverhaltens von Rot-, Schwarz- und Rehwild mit Zunahme von

Wildschaden gerechnet werden. Erfahrungsgemal steigt dann auch die Zahl der

Verkehrsunfalle mit Wild an.
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Auf Ziffer C 3.3.7.3 zum Belang ,Jagdwesen® wird verwiesen.

Ein Ausbau mit ausnahmsweise groRerer Steigung als in der Norm vorgesehen wird

beflrwortet und ist praktikabel. Fiir die Sicherheit vor allem beim Schwerverkehr ist

ein effektiver Winterdienst in diesem Bereich weit entscheidender.

Mit der Tektur A vom 30.05.2016 wurde eine gegenlber der urspriinglichen Planung
alternative Losung vorgelegt, die wesentliche Forderungen der Naturschutzverbande
und der hauptbetroffenen Waldbesitzer (Anhebung der Langsneigung, geringere
Dammhoéhen und Einschnittstiefe am sogenannten ,Abspann®, bestandsnahere Lini-

enflhrung) bericksichtigt.

Insofern wird mit dem Einwand entsprochen.

Private Belange und Wiirdigung der Einwendungen Privater

Far die BaumaRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstiicke und der Umfang der daraus bendtigten Flachen sind den Grunder-
werbsplanen und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 9.1a, Blatt 3, 6, 8 und 9,

Unterlage 9.1b Blatt 1, 2, 4, 5 und 7 sowie Unterlage 9.2b) zu entnehmen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in besonderer Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wurden
insbesondere bei der Frage, ob und in welchem Umfang die Mallnahme erforderlich
ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird, bertcksichtigt (BVerwG, Urteil vom
23.1.1981, Az. 4 C 4/78, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-

eigentum unvermeidbar. Auf Ziffer C 3.2.2 wird verwiesen.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-

he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
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fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Strallenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nach-
folgenden Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28.1.1999, Az. 4 A 18.98,
NVwZ-RR 1999, S. 629).

Die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Eigentumsverhaltnisse
im Planfeststellungsbeschluss verletzen deren grundrechtlich gewahrleistetes Recht
auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG
(BVerfG, Beschluss vom 24.7.1990, Az. 1 BvR 1244/87, NVwZ 1990, S. 1162). Eine
davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten flir Datenschutz gemaf
Art. 31 Abs. 1 BayDSG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehorde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Nummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Einwen-
dungen zum jeweiligen Einwendungsfihrer ist damit bestimmbar und gewahrleistet.
Fir die offentliche Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses und der planfestge-
stellten Unterlagen wird der auslegenden Gemeinde eine Entschllsselungsliste zur
Verflgung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune
Einsicht nehmenden Einwendungsfihrern und Betroffenen die zugehdérigen Num-

mern mitgeteilt.

Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird, unabhangig vom Ge-
schlecht des Einwendungsflihrers und unabhangig davon, ob es sich um eine Perso-
nenmehrheit (beispielsweise Eheleute, Familien) handelt, stets in der mannlichen

Form (Singular) verwendet.

Bemerkungen zu haufigen Einwendungen

Haufig vorkommende Einwendungen werden wie folgt zusammengefasst. Auf die
Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 1. und 2. Juni 2017 wird zudem verwie-

sen.
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Flachenverlust, Existenzgefahrdung
Flr das Vorhaben werden Flachen aus Privateigentum bendtigt.

Die Griinde, warum die durch den Stralenbau entstehenden Auswirkungen, wie ins-
besondere Grundverlust, Folgeschaden und Immissionen, auf das Grundeigentum
nicht durch Malinahmen, wie insbesondere eine schonendere Trassierung oder
Querschnittsgestaltung verringert werden kann, sind in diesem Planfeststellungsbe-
schluss ausflhrlich dargelegt. Als Ergebnis der Abwagung ist festzuhalten, dass vor-
liegend die Belange des Strallenbaus den privaten Belangen, insbesondere auch

den Eigentumsinteressen (Art. 14 GG) vorgehen.

Fir einzelne land- oder forstwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheb-
lichen Schwierigkeiten fihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer
(Art. 14 und 12 GG), sondern ist auch der offentliche Belang der Erhaltung leistungs-
fahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich unter anderem aus dem Landwirt-

schaftsgesetz ergibt, berthrt.

Die Beeintrachtigung des Grundeigentums der land- oder forstwirtschaftlichen Betrie-

be ist daher ebenfalls im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.

Auch etwaigen stralenbaubedingten Existenzgefahrdungen wurde nachgegangen.
Seitens des Vorhabentragers wurden alle abtretungsbetroffenen Grundeigentimer
mit einem absoluten Abtretungsverlust > 0,5 ha (Bagatellgrenze) im Hinblick auf eine
mogliche vorhabenbedingte Gefahrdung der Existenz ihrer landwirtschaftlichen Be-
triebe Uberprift. Land- und forstwirtschaftliche Betriebe mit einer absoluten Abtre-
tungsflache (LN) < 0,5 ha wurden nicht weiter vertieft gepriift, da sich bei einem sol-

chen geringen Flachenverlust eine Existenzgefahrdung nicht aufdrangt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem Voll-
erwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte ratio-
nell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen bereits
vor dem Grundverlust fir den Stralenbau fehlen, also zum Beispiel ein deshalb als
Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefiihrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige Exis-
tenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtli-
cher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten Betrieben

mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig gepachteten
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Flachen sein, denn das Pachtrecht geniel3t im Rahmen des Vertrages Bestands-
schutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG.

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Ge-
samtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich even-
tueller Nebeneinkilnfte, wie beispielsweise Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspfer-
dehaltung, abzuglich der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von circa 7.500 € pro
Jahr ergeben. Die Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entspre-
chende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenz-
fahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der
durchschnittlichen Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 € pro Jahr)
oder sogar nur der Entnahmen fiir die Lebenshaltung (rund 15.000 € pro Jahr) misst.
Kapitalertrage aus der Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hohe der not-
wendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem
existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-
Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen.
Sinkt der Gewinn wegen der strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 €
ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entschei-
dung einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem

naher zu untersuchen und das Ergebnis dieser Untersuchungen zu bericksichtigen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, haben keine ausrei-
chend gesicherte Existenzgrundlage. Die Prifung der Existenzfahigkeit eines land-
wirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven betriebswirtschaftlichen
Mafistaben durchzufihren. Die Planfeststellungsbehérde darf aber, ungeachtet be-
triebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung, nicht
die Augen vor einer Betriebsfiihrung oder Bewirtschaftung verschliel3en, die dem In-
haber fir einen beachtlichen Zeitraum eine immerhin eingeschrankte Existenzgrund-
lage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG, Urteil vom
14.4.2010, Az. 9 A 13/08, NVwZ 2010, S. 1295).

Die Planfeststellungsbehorde kann regelmafig auch ohne Einholung eines landwirt-
schaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass ein StralRenbauvor-
haben nicht zu einer Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs fluhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen o-

der von langfristig gesicherten Pachtflachen einen Wert von 5 % der Betriebsflache
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nicht tberschreitet (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az.: 9 A 13/08, NVwZ 2010,
S. 1295).

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann unter Umstanden die betriebli-
che Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Be-
sonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegan-
gen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Stra3enbaus den be-

trieblichen Belangen vorgehen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so
gering wie moglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat lasst sich
das planerische Ziel nicht erreichen. Daher missen die privaten Eigentumsbelange in
dem planfestzustellenden Umfang zuriickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14

Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen sind erfilllt.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur den
eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulasttrédger direkt mit den Be-
troffenen zu flihren hat oder im Enteignungs- beziehungsweise Entschadigungsfest-

setzungsverfahren zu regeln.

Wasserversorgung der Weiler Aschenhof und Eppenhof (Stadt Erbendorf)

Nach Abschluss der BaumalRnahme kdénnen nach Aussagen des hydrogeologischen
Gutachters Auswirkungen, die sich auf die Grundwasserqualitat und -quantitat aus-
wirken, nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere sind Auswirkungen auf die Ein-
zelwasserversorgungen hinsichtlich der Qualitat (Trubungen) und Quantitat in
Aschenhof und Eppenhof flir die Dauer der Baumalnahmen (im Zuge der Ein-
schnittserstellung im Bereich Aschenhof und Eppenhof) und auch nach Abschluss

der BaumaRnahme nicht auszuschlief3en.

Der Vorhabentrager ist daher als Verursacher grundsatzlich in der Pflicht, die Was-
serversorgung wahrend und nach der Baumaflnahme zu gewabhrleisten. Auf die Auf-

lage unter Teil A, Ziffer 3.3.3 wird verwiesen.
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Die geeigneten MalRnahmen hierfiir, der genaue Untersuchungsumfang und die Un-

tersuchungsdauer sind in Abstimmung mit den zustandigen Behorden festzulegen.

Soweit anlasslich des Planfeststellungsverfahrens tber einen Anschluss der Ortsteile
an die stadtische Wasserversorgung diskutiert wurde, kann auch die Kostenfrage
(anteilige Kosten fir die betroffenen Anwohner) fir einen Anschluss an das stadti-
sche Wassernetz, sofern dieser von der Stadt Erbendorf und des Vorhabentragers
anstelle einer provisorischen Ersatzwasserversorgung verwirklicht wird, nicht im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geklart werden, da dieser Anschluss nicht

Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens ist.

Ruckbau der B 299 im Bereich der Weiler Aschenhof und Eppenhof (Stadt Er-
bendorf)

Im Rahmen der Tektur B vom 31. Juli 2017 wurden die bisher geplanten Abmessun-
gen der zurlickzubauenden Bundesstralle (Breite 3,50 Meter zuzlglich beidseitiger
0,75 Meter breiter Bankette) im Bereich zwischen der Anbindung der Gemeindever-
bindungsstrale (GVS) Aschenhof (Bau-km 3+650) und der Anbindung eines ausge-
bauten o6ffentlichen Feld- und Waldwegs (Bau-km 4+432) mit einer Fahrbahnbreite
von 4,00 Meter zuzuglich beidseitig 0,50 Meter breiter Bankette gedndert. Der neu
herzustellende Weg weist dann insoweit dieselben Abmessungen wie die bereits be-
stehende GVS Aschenhof (Fahrbahnbreite circa 4,00 Meter) auf.

Zudem wird gemal der Tektur B der besagte Weg nunmehr als Gemeindever-
bidnungsstrale gewidmet. Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nrn. 1.44b, 1.46b und

1.49b wird verwiesen.

Die Stadt Erbendorf sowie die an den Weg angrenzenden Grundstiickseigentimer
wurden mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tektur B angehért. Einwendungen

wurden nicht vorgebracht.

Aufgrund der geringen Frequentierung der Stralle und der geplanten Zufahrten sind
Ausweichstellen sowie eine weitere Verbreiterung nicht notwendig. Hierdurch wird

auch zusatzliche Grundinanspruchnahme vermieden.

Die ErschlieBung ist damit in ausreichender Weise gewahrleistet und ein dartber
hinausgehender Ausbau der GVS nicht erforderlich (vgl. hierzu Art. 9 BayStrWG).
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Beantragte Entscheidungen und Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, Urteil vom 24.5.1996, Az. 4 A 39/95,
NJW 1997, S. 142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Ent-
scheidung, dies bedeutet, dass eine Auflage anzuordnen ist, wenn die rechtlichen
Voraussetzungen gegeben sind und sie nicht angeordnet werden darf, wenn diese

fehlen.

Unter mehreren geeigneten Malinahmen kann mit der gebotenen Riicksichtnahme

im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter Teil A, Ziffer 3.5 behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust und so weiter, ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
das heil’t, sie lasst den Rechtsentzug zu, regelt aber den Rechtsubergang als sol-
chen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des un-
mittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vor-
behalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine
Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, S. 346).

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (insbesondere Umfang des
Grundverlusts) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung
ein. Nahere Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe

und Eigentimer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Grinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber Antrage

auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
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Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az. C 34/79, NJW 1981, S. 241; BVerwG, Urtell
vom 5.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, S. 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann
die Enteignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grunds-
atzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anord-
nen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine
Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, zum
Beispiel wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 BayEG) nicht be-
friedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von mancher Seite vertreten, dass eine
Planfeststellung nicht erfolgen diirfe, so lange nicht geklart ist, ob einem existenzbe-
drohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend geeignetes Ersatzland zur Verfigung
gestellt werden kann, weil sonst dem Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rech-
nung getragen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht
unmittelbar den Grundverlust verursacht, also das Problem erst im Entschadigungs-
verfahren entstehen kann und auch erst dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwagung
haben Existenzgefdhrdungen jedoch erhebliche Bedeutung. Existenzgefahrdungen

sind bei diesem StralRenbauprojekt jedoch nicht erkennbar.

Einzelne Einwendungsfihrer

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen (unter anderem
Roteintragungen), durch Auflagen in diesem Beschluss oder sich nicht auf andere

Weise im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt haben, zuriickgewiesen.

Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung vom 1. und 2. Juni 2016 sowie auf
die bisherige themenkomplexbezogen Abwagung unter Teil C, insbesondere auf die

Abhandlung unter Ziffer C 3.5.1, wird verwiesen.

Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche Forderungen behandelt, welche
nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung

waren und sich nicht bereits im Anhdrungsverfahren erledigt haben.

Keine weiteren Stellungnahmen und Wirdigungen sind daher erforderlich fur
die Einwendungsfuhrer B 001, B 002, B 003 und B 004.
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Zu den mit den jeweiligen Schreiben erhobenen und in der Erdrterung weiterhin auf-

rechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen. Die Einwendun-

gen und Stellungnahmen sind nachfolgend jeweils unterstrichen dargestellt.

Einwendungsfuhrer B 005

Der Einwendungsflhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar betroffen. Von seinem
Grundstiick Flurnummer 1711/2, Gemarkung Erbendorf, werden Flachen auf Dauer
und vorubergehend bendtigt. Der Umfang des Eingriffs in das Grundstlick ist dem
Grunderwerbsplan und dem dazugehdrigen Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen

(Planfeststellungsunterlagen 9.1b Blatt 5 und 9.2b).

Zu der mit Schreiben vom 2. Mai 2013 erhobenen und in der Erérterung weiterhin

aufrechterhaltenen Einwendung wird wie folgt Stellung genommen.

Die Regenriickhaltebecken am Kreuzstein und Aschenhof sind meiner Aussicht nach

viel zu gro3 dimensioniert. Aufgrund der Bodenbeschaffenheit werden Sie nur bei

Schneeschmelze oder starken Gewittergliissen Wasser darin finden.

Durch eine Anordnung der jeweils zwei Becken langs der alten Bundesstralle lielRe

sich viel landwirtschaftliche Nutzflache erhalten und die restliche Fldche auch noch

qut bewirtschaften.

Der Einwendungsfihrer ist als Pachter der betroffenen Grundstiicke Flurnummern
1646 und 1647 (jeweils Gemarkung Erbendorf) von der Inanspruchnahme durch das

Regenrickhaltebecken 3 betroffen.

Die Dimensionierung des Regenriickhaltebeckens 3 erfolgte mit dem vom Bayer.
Landesamt flir Wasserwirtschaft zur Verfliigung gestellten DV-Programm (A117) zur
Bemessung von Regenrickhalteraumen nach dem einfachen Verfahren des Arbeits-
blattes ATV-DVWK-A 117. Die Notwendigkeit einer Regenwasserbehandlungsanlage
vor Einleitung in ein oberirdisches Gewasser wurde mit dem DV-Programm (M 153)
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ermittelt. Die fir die Berechnung erforder-
lichen Grundparameter und auch die Ergebnisse wurden mit dem zustandigen Was-
serwirtschaftsamt Weiden abgestimmt und entsprechen auch hinsichtlich der Dimen-

sionierung, den Vorgaben der Wasserwirtschaft.
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GemalR Tektur B vom 31. Juli 2017 wurde die Lage des Regenriickhaltebeckens 3
nach Abstimmung zwischen Vorhabentrager, Eigentimer und Einwendungsflhrer

geandert. Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 3.31b wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tektur B an-

gehort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Insofern wird dem Einwand entsprochen.

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 2. Juni 2017 wird hingewiesen.

Die in der Tektur B vorgelegte Planung ist planfeststellungsfahig, da sie das Gebot

gerechter Abwagung erflillt.

Einwendungsfihrer B 006

Der Einwendungsflhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar betroffen. Von seinen
Grundstiicken Flurnummern 1634, 1646 und 1647, jeweils Gemarkung Erbendorf,
werden Flachen auf Dauer und voriibergehend bendétigt. Der Umfang des Eingriffs in
das jeweilige Grundstuck ist den Grunderwerbsplanen und dem dazugehorigen
Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen (Planfeststellungsunterlagen 9.1b Blatt 4
und 5 und 9.2b).

Zu den mit Schreiben vom 24. Mai 2013 und 1. August 2016 erhobenen und in der
Erérterung weiterhin aufrechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung ge-

nommen.

Durch die aktuell geplante GroRe und Anordnung der Regenrickhaltebecken 3 bei

der Zufahrt Aschenhof verbleiben zwischen der Grundstiicksgrenze Flurnummern

1647 und 1648 und dem Regenriickhaltebecken nur circa 30 Meter. Dadurch gestal-

tet sich die Bewirtschaftung der Flurnummer 1647 durch den Landwirt, der diese

landwirtschaftliche Nutzflache von mir gepachtet hat, durchaus problematisch.

Bitte Uberpriifen Sie die Anordnung des Absetzteiches und des Rickhaltebeckens

sowie deren Dimensionierung in diesem Bereich. Eine Anordnung nebeneinander

entlang der untergeordneten Fahrbahn (Punkt 1.44 im Plan) wirde die Bewirtschaf-

tung der Flurnummer 1647 erleichtern, gegebenenfalls wire diese sogar von den

BaumaRnahmen nicht mehr betroffen.
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Flurnummer 1648 befindet sich nicht in meinem Besitz und wird daher von einem an-

deren Landwirt bestellt.

Der Einwendungsfiihrer ist als Eigentimer der betroffenen Grundstliicke Flurnum-
mern 1646 und 1647 (jeweils Gemarkung Erbendorf) von der Inanspruchnahme

durch das Regenriickhaltebecken 3 betroffen.

Die Dimensionierung des Regenriickhaltebeckens 3 erfolgte mit dem vom Bayer.
Landesamt flir Wasserwirtschaft zur Verfligung gestellten DV-Programm (A117) zur
Bemessung von Regenriickhalteraumen nach dem einfachen Verfahren des Arbeits-
blattes ATV-DVWK-A 117. Die Notwendigkeit einer Regenwasserbehandlungsanlage
vor Einleitung in ein oberirdisches Gewasser wurde mit dem DV-Programm (M 153)
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ermittelt. Die fir die Berechnung erforder-
lichen Grundparameter und auch die Ergebnisse wurden mit dem zustandigen Was-
serwirtschaftsamt Weiden abgestimmt und entsprechen auch hinsichtlich der Dimen-

sionierung den Vorgaben der Wasserwirtschaft.

Gemal Tektur B vom 31. Juli 2017 wurde die Lage des Regenriickhaltebeckens 3
nach Abstimmung zwischen Vorhabentrager, Pachter und Einwendungsflhrer gean-
dert. Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 3.31b und auf die Niederschrift zur Erdrte-

rung vom 2. Juni 2017 wird hingewiesen.

Der Einwendungsfuhrer wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tektur B an-

gehort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Insofern wird dem Einwand entsprochen.

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 1. Juni 2017 wird hingewiesen.

Die in der Tektur B vorgelegte Planung ist planfeststellungsfahig, da sie das Gebot

gerechter Abwagung erflillt.

Einwendungsfuhrer B 007

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar betroffen. Von seinem
Grundstiick Flurnummer 1633, Gemarkung Erbendorf, werden Flachen auf Dauer

und vorubergehend bendtigt. Der Umfang des Eingriffs in das Grundstlick ist dem
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Grunderwerbsplan und dem dazugehdrigen Grunderwerbsverzeichnis zu enthehmen
(Planfeststellungsunterlagen 9.1b Blatt 4 und 9.2b).

Zu den mit Schreiben vom 14. Juli 2016 erhobenen und in der Erbrterung weiterhin

aufrechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen.

Im Rahmen des Aus-/Neubaus der B 299 in diesem Abschnitt wollen Sie von unse-

rem Anwesen Aschenhof Nr. 6, Flurnummer 1633, Gemarkung Erbendorf, die nordli-

che Zaunanlage auf die gesamte Grundstiickslange versetzen. Zudem sollen wir cir-

ca 350 m? unseres Grundstiickes abtreten.

Gegen dieses Vorhaben legen wir hiermit vorsorglich Widerspruch ein und bitten da-

rum, die neue Trasse der geplanten B 299 entsprechend weiter nordlich an unserem

Grundstlick vorbei zu planen. Hier wiirde nur unbebauter und nicht eingefriedeter

Wald von dem zuséatzlich benoétigten Raum betroffen sein.

Zudem betreiben wir eine kleine Imkerei, ein Teil unserer Bienenstocke befindet sich

genau auf dem abzutretenden Grund.

Das Grundstick Flurnummer 1633, Gemarkung Erbendorf, wird entlang seiner nérd-
lichen und dstlichen Grundstiicksseite tangiert. Erst am &stlichen Grundstlicksende
reicht die Inanspruchnahme durch die geplante Anordnung eines parallelen 6ffentli-
chen Feld- und Waldweges dreiecksférmig bis maximal 5 Meter (bei einer Gesamt-
breite der 6stlichen Grundstiicksgrenze von circa 22,5 Meter) in das Grundstlck hin-

ein.

Bei der Realnutzung des betroffenen Bereiches handelt es sich gemaR Landschafts-
pflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 10.2b, Blatt 3 und 4) um einen

Streuobstbestand und Vorwald.

Eine Verschiebung der neuen Trasse der geplanten B 299 weiter nach Norden, zum
Schutz des Grundstiickes Flurnummer 1633 Gemarkung Erbendorf, ist aus folgenden

Griinden nicht geboten:

- Aufgrund der Eingriffsminimierung in Natur, Landschaft und Eigentum ist ein be-

standsorientierter Ausbau der B 299 unter Einhaltung der geltenden Richtlinien
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(hier: RAL 2012) zu gewahrleisten. Durch eine Verschiebung wirde weiter von

der bestehenden Bundesstralie abgewichen.

- Eine Verschiebung der Trasse nach Norden wiirde eine Anderung der Linienfiih-
rung nach sich ziehen, die zu weiteren erheblichen Eingriffen in Grundstlicke fih-
ren wirde, unter anderem in das Waldgrundsttick Flurnummer 1739, Gemarkung

Erbendorf, das ohnehin schon mit circa 2,5 ha beansprucht wird.

- Eine Nutzung des Restgrundstiickes Flurnummer 1633 ist aufgrund der geringen
Beanspruchung mit 350 m? weiterhin ohne {ibermaRige Einschrankung méglich.
Eine Versetzung des Bienenstockes sowie des Hlhnerstalles ware, auch unter
Berticksichtigung der erforderlichen Abstande untereinander, aufgrund der Rest-
flache moglich. Da sich die Bienenstocke im Bereich der dauernd oder voriber-
gehend in Anspruch zu nehmenden Flachen befinden, miissen diese dauerhaft
versetzt werden. Etwa hierfiir anfallenden Aufwendungen sind vom Vorhabentra-
ger dem Einwendungsfihrer zu erstatten. Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.3.7

wird verwiesen.

- Eine Verschiebung der Trasse wiirde durch Anderung der Trassierungselemente
zu einer Verschlechterung in der Abfolge der Trassierungselemente fiihren, was

aus stral3enplanerischer Sicht jedoch zu vermeiden ist.

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange Uberwiegen daher die Betroffen-
heit des Einwendungsflhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Ein-
griff vermindern wirden, stehen gegenlaufige 6ffentliche und private Belange entge-

gen, die das Interesse des Einwendungsflihrers Uberwiegen.
Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der bestehenden Zaunung wird auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.6.14

verwiesen.

Einwendungsfuhrer B 008

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar betroffen. Von seinem
Grundstiick Flurnummer 33/2, Gemarkung Hessenreuth, werden Flachen auf Dauer
und vorubergehend bendtigt. Der Umfang des Eingriffs in das Grundstlick ist dem
Grunderwerbsplan und dem dazugehdrigen Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen

(Planfeststellungsunterlagen 9.1b Blatt 1 und 9.2b).
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Zu den im Schreiben (ohne Datum, Posteingang: 29. August 2016) des Einwen-
dungsflihrers erhobenen und in der Erérterung weiterhin aufrechterhaltenen Einwen-

dungen wird wie folgt Stellung genommen.

Auf dem Grundstiick Flurnummer 33/2, Gemarkung Hessenreuth, befindet sich der-

zeit mein Huhnerfreigehege. Es musste verkleinert oder ganz aufgegeben werden,

weil der Verkehr zu nahe heranriickt. Auch die Flache die voriibergehend fiir den Bau

bendtigt wird kann ich nicht zur Verfligung stellen, da sich hier mein Gartenhaus be-

findet und dieses unmoglich abgerissen werden kann.

Aus diesem Grunde beantrage ich, den geplanten Feld- und Waldweg soweit nach

Osten zur B 299 zu verschieben, dass von mir kein Grund mehr bendtigt wird. Auf-

grund des Abstandes zwischen dem Weg und der B 299 musste dies ohne weiteres

maoglich sein.

Die Trasse der B 299 befindet sich auf Hohe des Grundsticks Flurnummer 33/2,
Gemarkung Hessenreuth, bereits in Dammlage. Die Anlage der strallenbegleitenden
OrtsstralRe erfolgt dagegen in etwa gelandegleich, so dass weitere grof3ere Eingriffe
in die benachbarten Grundstiicke durch Schittung eines verbreiterten Dammes ver-

mieden werden konnen.

Zur ordnungsgemafen Ableitung des Oberflachenwassers der B 299 ist zudem eine

2 Meter breite Entwasserungsmulde vorzusehen.

OrtstraiBe B299
BWVZ 1.72b BWVZ 1.10
Bau-km 0 + 000,000
Profil 12
e =,
i e A i =
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Insofern ist aufgrund des fehlenden Platzes eine Verschiebung des strallenbeglei-

tenden Weges nach Osten nicht mdglich.

Aufgrund der Grofde des Grundsticks sowie der Beanspruchung von 27 m? ist der

Eingriff geringfugig.

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange liberwiegen daher die Betroffen-
heit des Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Ein-
griff vermindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entge-

gen, die das Interesse des Einwendungsflihrers Uberwiegen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffern 3.6.14 und 3.6.15 wird erganzend verwiesen.

Gemal Tektur B vom 31. Juli 2017 wird der angesprochene offentliche Feld- und
Waldweg nunmehr als Ortsstrale zur ErschlieBung des Anwesens gewidmet. Auf

das Bauwerksverzeichnis Nr. 1.72b wird verwiesen.

Die Stadt Pressath und der Einwendungsfuhrer wurden mit Schreiben vom 16. Au-

gust 2017 zur Tektur B angehort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Weiterhin beantrage ich die Zufahrt zu meinem Wohnanwesen direkt Gber die B 299

wie es bisher war und nicht Uber den geplanten Feld- und Waldwegq.

Die ErschlieBung des Grundstlicks Flurnummer 33/2, Gemarkung Hessenreuth er-
folgt bislang uber einen circa 100 Meter langen Weg mittels direkter Anbindung an
die B 299. Bei diesem Weg handelt es sich um eine als Ortsstral’e gewidmete Ge-
meindestralle nach Art. 46 Abs. 2 BayStrWG.

Diese Ortsstralle wird nun gemaf Tektur B vom 31. Juli 2017 klnftig Gber einen neu
zu bauenden — ebenfalls zur Ortsstralle zu widmenden Weg (BWVZ Ifd. Nr.1.72b) —
verlangert und mittelbar an die B 299 angebunden. Ausgebildet wird die kiinftige
Ortsstralle mit einer Fahrbahnbreite von 4,00 Meter zuziglich beidseitig 0,50 Meter

breiter Bankette.

Der in der oben genannten Stellungnahme besagte 6ffentliche Feld- und Waldweg
(BWVZ Ifd. Nr. 1.54b) wird gemal Tektur B untergeordnet an die neue Ortsstralle bei
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Bau-km 0+070 angebunden. Auf das Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 1.72b sowie auf

die Unterlage 7.1b Blatt Nr. 1 wird verwiesen.

Die Stadt Pressath und der Einwendungsfiihrer wurden mit Schreiben vom 16. Au-

gust 2017 zur Tektur B angehort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Mit dem Ausbau der B 299 im gegenstandlichen Abschnitt soll die Verkehrssicherheit
verbessert werden. Hierzu werden die bislang zahlreichen direkten Zufahrten und
Anbindungen an die B 299 kiinftig Uber das vorgesehene strallenbegleitende Langs-

wegenetz mittelbar an die B 299 angebunden.

Gegenuber der Bestandssituation verlangert sich, bedingt durch die kiinftige mittelba-
re Anbindung, somit die Weglange um wenige Meter. Aus baulicher Sicht weist die
geplante Erschlielung (Fahrbahnbreite 4,00 Meter) jedoch keine Verschlechterung

gegenuber der Bestandssituation (Fahrbahnreite circa 3,00 Meter) auf.

Insofern ist diese neu zu bauende Ortsstralle (BWVZ Ifd. Nr. 1.54) geeignet, die Er-
schliefung des Grundsticks Flurnummer 33/2, Gemarkung Hessenreuth nach Um-

setzung der MalRnahme sicherzustellen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind damit die Erschlielung sowie eine Ver-

besserung der Verkehrssicherheit in ausreichender Weise gewahrleistet.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfihrer B 009

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar betroffen. Von seinen
Grundstticken Flurnummern 33, 36 und 38, jeweils Gemarkung Hessenreuth, werden
Flachen auf Dauer und voribergehend bendétigt. Der Umfang des Eingriffs in das je-
weilige Grundstiick ist den Grunderwerbsplanen und dem dazugehorigen Grunder-

werbsverzeichnis zu entnehmen (Planfeststellungsunterlagen 9.1b Blatt 1 und 9.2b).

Zu den mit Schreiben vom 18.07.2016 erhobenen und in der Erérterung weiterhin

aufrechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen.

Der Feldweg bei Baukilometer 0 + 397,722 ff. ist nach meinem Dafirhalten nicht not-

wendig.
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Das Grundstick der Bayerischen Staatsforsten, das nur einige Quadratmeter um-

fasst, sollte an das angrenzende Flurstiick zugeschlagen werden und somit wirde

der Flurweg hinfallig sein.

Wirde der Flurweg gebaut werden, wirde mein Grundstiick nicht mehr landwirt-

schaftlich genutzt werden konnen. AuRerdem konnten Kosten durch Wegfall des

Wegebaus eingespart werden.

Gemal Tektur B vom 31. Juli 2017 kann die besagte Restflache des Grundstlicks
Flurnummer 5565, Gemarkung Pressath, Uber den anzupassenden Weg BWVZ

Ifd. Nr. 1.55 erschlossen werden. Auf die Unterlage 7.1b Blatt 1 wird verwiesen.
Der bisher geplante Privatweg BWVZ Ifd. Nr. 1.10 kann dadurch entfallen.

Der Einwendungsfihrer sowie der Eigentiimer des Grundstlickes Flurnummer 5565,
Gemarkung Pressath, wurde mit Schreiben vom 16. August 2017 zur Tektur B ange-

hort. Einwendungen wurden nicht vorgebracht.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist damit die ErschlieBung in ausreichender

Weise gewahrleistet.

Insofern wird dem Einwand entsprochen.

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 2. Juni 2017 wird hingewiesen.

Einwendungsfuhrer B 010

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar betroffen. Von seinen
Grundsticken Flurnummern 1623, 1631, 1631/1, 1705, 1706, 1739, 3221/4, 3222,
3244, 3247, 3248, 3255, und 3565/2, jeweils Gemarkung Erbendorf, werden Flachen
auf Dauer und vorlibergehend bendétigt. Der Umfang des Eingriffs in das jeweilige
Grundstuick ist den Grunderwerbsplanen und dem dazugehdrigen Grunderwerbsver-
zeichnis zu entnehmen (Planfeststellungsunterlagen 9.1a Blatt 3, 9.1b Blatt 2, 4 und
5 sowie 9.2b).

Zu den mit Schreiben vom 3. und 4. Juni 2013 sowie vom 23. August 2016 erhobe-
nen und in der Erérterung weiterhin aufrechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt

Stellung genommen.
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Aufgrund erheblicher Bedenken und nicht absehbarer Auswirkungen bin ich grund-

satzlich gegen die Umsetzung der Planung in dieser Form, da ich als Hauptbetroffe-

ner nicht in die Planungen einbezogen wurde.

Auch meine Verbandsvertretung, der Bayrische Waldbesitzerverband in Minchen,

bekam keine Planungsunterlagen und wurde somit nicht gehort.

Ebenso beklage ich, dass mir und meiner Rechtsvertretung keine Planungsunterla-

gen zur Verfligung gestellt wurden. Nur durch Einsichtnahme an fremder Stelle kann

ich keine sachliche und fachliche Beurteilung vornehmen lassen.

Samtliche Grundstlickseigentiimer wurden durch die 6ffentliche Auslegung gemaf
Art. 73 BayVwVfG am Verfahren beteiligt.

Danach veranlasst die Anhérungsbehérde (Regierung der Oberpfalz) innerhalb eines
Monats nach Zugang der vollstandigen Planunterlagen deren Auslegung in den Ge-
meinden, in denen sich das Stralenbauvorhaben voraussichtlich auswirkt. Die Ge-
meinden machten die Auslegung gemalR Art. 73 Abs. 5 BayVwVfG wie folgt vorher

ortsublich bekannt:

Auslegung der Plane vom 18. Méarz 2013
Die Planunterlagen lagen

e in der Stadt Erbendorf vom 22. April 2013 bis einschlief3lich 23. Mai 2013,
e in der VG Pressath vom 22. April 2013 bis einschlieRlich 21. Mai 2013 und
e in der VG Kemnath vom 22. April 2013 bis einschlief3lich 23. Mai 2013

nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veréffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei
der Regierung der Oberpfalz, der Stadt Erbendorf, der VG Pressath oder der VG

Kemnath schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Auslegung der Tektur A - Plane vom 30. Mai 2016

Aufgrund zahlreicher Einwendungen und Stellungnahmen zu den Planunterlagen

vom 18. Marz 2013 wurden die Planunterlagen Uberarbeitet.
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Die daraufhin geanderten (tektierten) Planunterlagen vom 30. Mai 2016 lagen in der
Zeit

¢ vom 13. Juli 2016 bis einschliel3lich 16. August 2016 in der Stadt Erbendorf, der
VG Pressath und der VG Kemnath

nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei
der Regierung der Oberpfalz, der Stadt Erbendorf, der VG Pressath oder der VG

Kemnath schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Der Bayerische Waldbesitzerverein ist keine Behdérde und damit wie jeder andere
Private Uber die offentliche Auslegung am Planfeststellungsverfahren beteiligt. Das
Gesetz verlangt keine individuelle Zusendung der Unterlagen an Privatpersonen und

damit auch nicht an den Waldbesitzerverein.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Auch ist mir nicht bekannt, dass die Bundesreqgierung diese Planung veranlasst hat.

Ich bitte zu prifen, inwieweit eine rechtméafige Planungsbeauftragung erfolgt ist. Mir

erscheint die Notwendigkeit des Ausbaus in Frage gestellt, da sie in keiner Prioritats-

liste zu finden ist. Angesichts der Naturzerstorung und des geringen Verkehrsauf-

kommens dréngt sich mir die Frage auf, ob hier lokalpolitische lUber Allgemeininte-

ressen gestellt werden.

Im Jahr 2009 wurde in Abstimmung mit dem Bundesverkehrsministerium festgelegt,
dass aufgrund der vorhandenen Defizite (auf Ziffer 3.2.1 wird verwiesen) der Hessen-
reuther Berg aulerhalb des Bedarfsplanes (Bedarfsplan 2003 — weiterer Bedarf)

ausgebaut werden soll.

Die Oberste Baubehoérde hat daraufhin mit Schreiben vom 30. April 2009 das Staatli-
che Bauamt Amberg-Sulzbach mit der Erstellung von Planfeststellungsunterlagen

beauftragt.

Eine Planrechtfertigung kann auch vorliegen, wenn der Bedarfsplan keine Ausbau-

mafnahme vorsieht. Insofern verfiigt der Bedarfsplan Uber keine Aussage der Ge-
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stalt, dass allen nicht in ihm genannten Vorhaben eine Planrechtfertigung per se feh-
len wirde. Jedoch muss in diesen Fallen die Planrechtfertigung im Einzelfall gepruft
werden. Dies ist erfolgt. Auf die ausfiihrliche Planrechtfertigung unter Ziffer C 3.2 wird

verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Nicht ausgleichbare Naturzerstérung

Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie die erforderlichen Malinah-
men zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation sind in der Unterlagen 10.1b

dargestelit.

Alle Eingriffe werden vollstandig durch Ausgleichs- oder Ersatzmallinahmen kompen-

siert. Es verbleiben keine nicht ausgleichbaren Eingriffe.

Auf die ausfihrliche Abhandlung unter Ziffer C 3.3.5 wird verwiesen. Damit sind alle

gesetzlichen Anforderungen erfullt.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Unnotiger Flachenverbrauch

Der Verbrauch an land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen wurde so gering

wie mdglich gehalten.

Es werden nur die fir das StralRenbauvorhaben technisch erforderlichen Flachen so-
wie die von Gesetzes wegen erforderlichen landschaftspflegerischen Ausgleichs- und

Ersatzflachen beansprucht.

Auf die ausflihrliche Abhandlung unter Ziffern C 3.3.2 (Planungsvarianten) und
C 3.3.7 (Land- und Forstwirtschaft) wird verwiesen. Dass die Flacheninanspruch-

nahme erforderlich ist, ergibt sich zudem aus der Planrechtfertigung.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.
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Zerschneidungswirkung mit allen Folgen fur Fauna, Flora und Wasser

Da es sich um den Ausbau einer vorhandenen Stralde im bereits vorhandenen Vorbe-
lastungskorridor handelt und sich die Verkehrszahlen nicht wesentlich &ndern wer-

den, sind erhebliche Zerschneidungswirkungen nicht zu erwarten.

Zerschneidungswirkungen durch den geplanten Ausbau der B 299 kénnen sich ins-

besondere durch folgende Projektmerkmale ergeben:

e Stralkenquerschnitt (einschlief3lich Nebenflachen) und StralRenbelag, dadurch Bar-
rierewirkung fir auf bestimmte Substrat-/Vegetations-/Bodentemperatur-

verhaltnisse angewiesene Tierarten

e Gradientenlage: Barrierewirkung durch StraBendamme oder Einschnitte, Fallen-
wirkung in der Einschnittslage, eingeschrankte Sicht, dadurch erhéhtes Kollisions-
risiko

o Stdrreize wie beispielsweise Larm oder Licht durch den StralRenverkehr und

dadurch eine Meidung stralennaher Bereiche

o Verkehrszunahme aufgrund der breiteren Fahrbahn und dadurch erhéhtes Kollisi-

onsrisiko

e Trassenverlegung in bislang unbelastete Bereiche und dadurch Neubeeintrachti-

gung von Funktionsbeziehungen sowie Verlust von Leitstrukturen

o Gewasserquerungen und dadurch anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigun-

gen von Funktionsbeziehungen

Im Rahmen der Tektur A wurde durch die optimierte Stralenplanung eine starkere
Angleichung an die bestehende Linienfihrung vorgenommen und damit eine Blnde-
lung mit verbleibenden Abschnitten der bestehenden Bundesstralle erreicht. Somit ist

die Zerschneidungswirkung minimiert worden.

Ein Schwerpunkt der landschaftspflegerischen MaRnahmen liegt auf der Minimierung
dieser Projektwirkungen am Ort des Eingriffs. In Verbindung mit folgenden Mal3nah-
men konnen die Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen fur Tierarten mit
grollen Raumansprichen so weit minimiert werden, dass keine erheblichen Beein-

trachtigungen verbleiben:
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- Verbreiterung und Gestaltung des Uberfiihrungsbauwerkes als ,Faunabriicke® (S
4) (S 4)

- vergrofRerter Rohrdurchlass (DN 1200) zur Unterfilhrung des Griinbachs sowie
ein grof} dimensioniertes Durchlassbauwerk zur Unterfuhrung des Schreierbachs
(S5)

- Errichtung eines Amphibienleitsystems (SchutzmaRnahme S 6)

- Gestaltung der Boéschungsflachen unter anderem nach tierékologischen Kriterien
(G1)

Auf die ausfiihrliche Abhandlung unter Ziffer C 3.3.5 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Grundwasserstorung/Entwasserung; das hydrogeologische Gutachten ist unzulang-

lich und wurde zum Teil nicht ausgelegt (man beachte die Empfehlungen von Dr.

Winter, siehe Anlage)

Durch das Ingenieurblro IFB Eigenschenk wurde in den Jahren 2011/12 an relevan-
ten Messstellen ein Monitoring durchgefihrt. Dieses wird mit ausreichend Vorlauf vor
Baubeginn in Abstimmung mit den zustandigen Behorden wieder aufgenommen. Sei-
tens des Wasserwirtschaftsamtes Weiden wurden keine Bedenken hinsichtlich der

Dauer des bisherigen Monitorings angemeldet.

Hinsichtlich des Schreibens von Herrn Dr. Winter liegt der Planfeststellungsbehdrde
eine Stellungnahme des hydrogeologischen Gutachters vor. Diese ist im Wortlaut un-

ter Ziffer C 3.4.8. ,Hydrogeologische Untersuchungen“ abgedruckt.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 21.05.2013 bestatigt, dass
die den Ausfihrungen zugrunde liegenden Erhebungen und Aussagen zur Grund-
wassersituation und zur Betroffenheit der Wasserversorgung Hessenreuth des Inge-
nieurblros Eigenschenk in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt erfolgt sind.

Mit den Ergebnissen besteht Einverstandnis.
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Die Planfeststellungsbehorde hat deshalb keine Bedenken die Richtigkeit der Aussa-

gen anzuzweifeln. Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3.6 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Fehlende Kosten-Nutzen-Analyse

Eine Kosten-Nutzen-Analyse ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Auf die vorangegangene Wirdigung zur ,Planungsbeauftragung durch die Bundesre-

gierung“ wird erganzend verwiesen.
Auf die ausfiihrliche Planrechtfertigung unter Ziffer C 3.2 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Zu geringes Verkehrsaufkommen; zweifelhafte Verkehrszahlung, fehlende Nachwei-

se

Durch den Vorhabentrager wurde die Firma GEOVISTA (Verkehrsmesstechnik) be-

auftragt eine Verkehrszahlung durchzufuhren.

Die Verkehrsbelastung im Planungsabschnitt betragt ausweislich der amtlichen Son-
derzahlung (24-Stunden-Verkehrszdhlung) vom Mai 2012 insgesamt 1.844 Kfz/24
Stunden nérdlich der Einmindung der Kreisstrafle TIR 28 und 1.919 Kfz/24 Stunden

sudlich dieser Einmundung.

Die Bundesanstalt fiir StraRenwesen (BASt) hat am 29. August 2017 die Ergebnisse
der Stralienverkehrszahlung (SVZ) fur die Bundesstralen verdffentlicht. Die Ergeb-

nisse wurden hierbei bertcksichtigt.

Zudem wurden im Jahr 2016 fir die SVZ 2020 temporare Messgerate zur Erfassung
des Verkehrs, sogenannte Seitenradargerate, eingesetzt. Gemessen wird hier jeweils
eine Woche lang. Dadurch wird die bisherige manuelle Zahlung auf einem Grolteil
der Strecken abgeldst. Die in Leitpfosten mit einem speziellen Sockel eingebauten

Zahlgerate Ubermitteln ihre Zahldaten Uber das Mobilfunknetz an einen zentralen
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Rechner zur Auswertung. Hierflr stehen derzeit lediglich nur ungepriifte Rohdaten
von Messungen im Marz 2016 (KW 11) und September 2016 (KW 38) zur Verfugung,

die ebenfalls von der Planfeststellungsbehérde eingesehen wurden.

Zur Orientierung und Vergleichbarkeit der offiziellen Daten aus den SVZ 2005 und
2010 sowie den Daten aus der Verkehrserhebung 2012 im Rahmen der Verkehrsun-

tersuchung, wurden diese noch ungepriften Daten jedoch herangezogen.

Zahlstelle 6137 9252 (Erbendorf (B 22)/Pressath (K 5)) stdlich von Hessenreuth

R W -
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Bild: Lage der Zahlstelle 6137 9252

DTV (Kfz/24 h) SV (Fz/24 h)
SVZ 2005 1.512 104 (= 6,9%)
SVZ 2010 1.455 96 (= 6,6%)
Verkehrserhebung 2012 1.919 192 (= 10%)
SVZ 2015 1.800 106 (= 5,9%)
Seitenradarauswertung 03/20161 1.655 103 (= 6,2%)
Seitenradarauswertung 09/20162 1.792 110 (= 6,1%)

1 Rohdaten aus der Vorbereitung der SVZ 2020, KW 38/2016 (Quelle: bereitgestellten Software
SVZ/TM-Online der Bundesanstalt fiir StralRenwesen (BASt)).

2 siehe FuRnote 2.
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Demnach wird deutlich, dass in der fir die Verkehrsuntersuchung berlcksichtigten
Verkehrserhebung aus dem Jahr 2012 geringfligig hdhere Mengen gezahlt wurden,
als bei den Wochen-Seitenradarmessungen im Marz und September 2016. Auch die
Daten aus der SVZ 2015 liegen unterhalb der Verkehrserhebung aus dem Jahr 2012.
Die vom Einwendungsfiihrer vorgebrachten, von ihm in 24 Stunden gezahlten, Ver-
kehrsmengen von circa 1.300 Kfz/24 Stunden liegen jedoch weit unterhalb der ge-
nannten Zahlungen. Demnach scheint es naheliegend, dass die Verkehrserhebungen
aus dem Jahr 2012 einen leicht Uberhéhten Wert aufweisen (insbesondere die
Schwerverkehrsmengen), jedoch die tatsachlichen Zahlen, welchen wohl deutlich

Uber der Zahlung des Einwendungsflhrers liegen, die Planungen rechtfertigen.

Angesichts der unter Ziffer C 3.2.1 beschriebenen Defizite flihren zudem bereits
geringere Verkehrsmengen zu erheblichen Konflikten und Gefahrdungen. Des
Weiteren ist das Vorhaben mit der unter Ziffer C 3.2.3 beschriebenen Notwendigkeit
auch mit moglicherweise geringeren Verkehrsmengen hinreichend erforderlich. Auf
die Ziffern C 3.2.1 und C 3.2.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Falsche Verkehrsprognose (Bevolkerungsriickgang, Gesellschaftsalter, damit gerin-

gerem Mobilitatsbedarf, Amerikaner ziehen aus Grafenwohr ab)

Im Personenverkehr kann sowohl auf regionale als auch auf Uberregionale Daten zu-

rickgegriffen werden.

Das Bayerische Landesamt fir Statistik geht von einem Riickgang der Bevdlkerung
in Erbendorf (-9,2 % bis zum Jahr 2034), in Pressath (-7,6 % bis zum Jahr 2028)3, im
gesamten Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab (-5,9 % bis zum Jahr 2035)4 sowie im

gesamten Landkreis Tirschenreuth (-10,2 % bis zum Jahr 2035)° aus.

3 Demographie-Spiegel fur Bayern, Bayerisches Landesamt fur Statistik, April 2016 (bezogen auf das
Jahr 2014).

4 Regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung fiir Bayern bis 2035, Bayerisches Landesamt fiir Sta-
tistik, Dezember 2016 (bezogen auf das Jahr 2015).

S Siehe FuRnote 5.
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Zur Abschatzung der Prognosebelastungen ist auch die Entwicklung der allgemeinen
Mobilitat (Daten der Shell Prognose) einzubeziehen. Dabei wird die Entwicklung der
Motorisierung (Pkw-Besitz) sowie der Jahresfahrleistung der einzelnen Fahrzeuge
bertcksichtigt. Der Motorisierungsgrad wird auch zukinftig noch ansteigen (bis 2030

circa 2,3 %). Dagegen geht die Jahresfahrleistung zurick (bis 2030 circa -1,8 %).

Aus der Prognose des aktuellen Bundesverkehrswegeplanes kénnen weitere Daten
herangezogen werden. Deutschlandweit wird darin von einer Zunahme des Perso-
nenverkehrs von circa 0,2 % pro Jahr ausgegangen. Bis zum Prognosehorizont 2030
sind dies circa 3,6 % seit der Verkehrszahlung 2012. Aufgrund der ricklaufigen Be-
volkerungsentwicklung wird allerdings fur den Landkreis Tirschenreuth ein Riickgang
des regionalen Quell- und Binnenverkehrsaufkommens zwischen 0 % und 10 % aus-

gewiesen.

Werden diese Daten zusammengefasst, kann von einem leichten Rickgang des Ver-
kehrsaufkommens im Personenverkehr ausgegangen werden. Weitere Angaben da-

zu stehen nicht zur Verfugung.

In der vorliegenden Verkehrsuntersuchung wird deswegen davon ausgegangen,
dass diese Entwicklung dazu fuhren kann, den Rickgang des Verkehrsaufkommens
abzufangen. Fir die weiteren Betrachtungen wird eine Stagnation des Binnen-, Quell-
und Zielverkehrs angenommen. Somit kdnnen Entwicklungen wie zum Beispiel Ver-

lagerungen durch Verbesserung der Befahrbarkeit aufgefangen werden.

Demnach liegt die Verkehrsprognose von 2.400 Kfz/24 Stunden nérdlich der Kreis-
stralle TIR 28 auf der sicheren Seite und kann flr die Planung zugrunde gelegt wer-

den.

Angesichts der unter Ziffer C 3.2.1 beschriebenen Defizite fiihren jedoch bereits auch
geringere Verkehrsmengen zu erheblichen Konflikten und Gefahrdungen. Zudem ist
das Vorhaben mit der unter Ziffer C 3.2.3 beschriebenen Notwendigkeit auch mit
moglicherweise geringeren Verkehrsmengen hinreichend erforderlich. Auf die Ziffern
C 3.2.1 und C 3.2.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Nicht untersuchte Verkehrslenk- und -leitmoglichkeiten (Ziel- Quellverkehrsuntersu-

chunq); Ausleiten von LKW-Mautflliichtlingen, Navigationssoftwareveranderung

Hierbei handelt es sich um verkehrsrechtliche Belange, die grundsatzlich nicht Ge-

genstand des Planfeststellungsverfahrens sind.

Ferner handelt es sich bei der gegenstandlichen Stralenverbindung um eine Bun-
desfernstralie, die nach § 1 Abs. 1 FStrG einem weitrdumigen Verkehr dienen oder
zu dienen bestimmt ist. Verkehrslenk- und -leitmoglichkeiten, die das Ziel haben, den
Verkehr Uber das untergeordnete StralRennetz zu leiten, widersprechen damit den

Bestimmungen nach dem Bundesfernstrallengesetz.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans 2030 (BVWP
2030) hat das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) die
Verbindungsfunktionsstufen 0 und | entsprechend den Richtlinien fir die integrierte
Netzgestaltung, Ausgabe 2008 (RIN 2008) bundesweit festgelegt. In Ergdnzung hier-
zu wurden die Festlegungen flur die Verbindungsfunktionsstufe Il fir das gesamte
bayerische StralRennetz erarbeitet. Im Zuge dessen wurde der gegenstandliche Ab-
schnitt der B 299 der Verbindungsfunktionsstufe (VFS) Il (Mittelzentrum - Mittelzent-

rum, Uberregionale Verbindung) zugeordnet.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Der Anschluss der B 299 an die St 2665 ist untergeordnet und so doch bezeichnend

fur das Verkehrsgeschehen, warum nicht gleich allen Fernverkehr insbesondere

LKW-Verkehr Gber Kemnath leiten (Verkehrslenkung und Umleitung)?

Auf die vorangegangene Wirdigung wird verwiesen. Alleine der Umstand, dass eine
Stralde untergeordnet angebunden ist, sagt Uber deren Netzlage und Funktion im

Stralennetz nichts aus. Die Funktion einer Bundesstralle ist gegeben.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
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Planungsunterlagen weise eine mangelhafte Wildfihrung auf, Amphibienfiihrung auf

der Ostseite ist nicht vorhanden.

Auf die Ziffer C 3.3.7.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Es entstehen Folgeschéden, insbesondere Austrocknung, Windwurf, Versalzung mit

daraus folgenden Sekundarschaden wie z.B. Kaferbefall.

Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.6.1 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen, sofern er sich nicht durch die genannte

Auflage erledigt hat.

Es sind BeweissicherungsmalRnahmen der Ist-Situation erforderlich, um eine objekti-

ve und rechtlich gesicherte Grundlage fiir Entschadigungsfragen zu gewahrleisten,

insbesondere im Hinblick auf An- /Durchschneidungen von Wirtschaftsflachen, Um-

/Mehrwege, infrastrukturelle Anschlisse, Verkehrswert-/Jagdwertminderung (unter

anderem wahrend der Bauphase), Wirtschaftserschwernisse, Existenzgefdhrdungen,

Wasserwirtschaft, Grundwasserverschiebung und deren Ausgange (bisher ungenu-

gend untersucht), Grundwasserpegel (in ausreichender Anzahl), potenzielle Wind-

wurfflachen, Verkehrssicherungsgefahrdung, Ab- und Salzwasserabfiihrung, potenzi-

elle Austrocknungsbereiche, Sekundarschadenserfassung.

Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 3.6.1 und 4.3.6.2 wird verwiesen.
Hinsichtlich der Einwendung ,Existenzgefahrdung“ wird folgendes festgestellt:

Die auf Dauer bendétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussgrundstiicke, orts-

nahe Grundstiicke oder groRere, flurbereinigte Grundstliicke oder um Grundstiicke
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mit besonderer Bodengtite handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundstiicks-
bewertung mit ein. Neben dem Kaufpreis ist eine Entschadigung flr etwaige strallen-
baubedingte Nachteile, wie insbesondere An- oder Durchschneidungsschaden,
Mehr- und Umwege, Strukturverschlechterungen, unginstige Feldformen, Bewirt-
schaftungserschwernisse, Ersatz von Deckungsbeitragsverlusten und entgangener
staatlicher Zahlungen, nach den einschlagigen Richtlinien zu leisten. Auch die vo-

ribergehend in Anspruch zu nehmende Flache ist angemessen zu entschadigen.

Hierbei handelt es sich jedoch um Entschadigungsfragen, die nicht Gegenstand des

Planfeststellungsverfahrens sind.

Abtretungsverluste bis circa 5 % gefahrden einen gesunden landwirtschaftlichen Be-

trieb in der Regel noch nicht.

Die planende Behoérde kann regelmalfig auch ohne Einholung eines landwirtschaftli-
chen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass ein Strallenbauvorhaben
nicht zu einer Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines landwirtschaft-
lichen Vollerwerbsbetriebs fuhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen einen Wert
von 5 % der Betriebsflache nicht GUberschreitet (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az.:
9 A 13/08 -, NVwZ 2010, S. 1295).

Diese Rechtsprechung kann auch auf den forstwirtschaftliche (Teil-) Betrieb des Ein-

wendungsfihrers Ubertragen werden.

Ausweislich der Katasterausziige umfassen - ohne das Grundstick Flurnummer
3221/4, Gemarkung Erbendorf - die sich im Eigentum des Einwendungsfiihrers be-
findlichen Waldflachen (H) circa 335,6 ha sowie die landwirtschaftlichen Nutzflachen
(A) circa 29,5 ha. Bei absoluten Abtretungsverlusten von 5,8 ha Wald (H) und 1,1 ha
landwirtschaftliche Nutzflache (A) ergeben sich relative Abtretungsverluste von
1,75 % Wald (H) und 3,86 % landwirtschaftliche Nutzflache (A).

Da flr die forst- und landwirtschaftlichen (Teil-) Betriebe des Einwendungsflihrers je-
weils getrennt fur sich Abtretungsverluste von deutlich unter 5 % ermittelt wurden,
drangt sich fir die Planfeststellungsbehoérde insoweit der private Belang "Existenzge-
fahrdung der forst- und landwirtschaftlichen Betriebe” des Einwendungsfiihrers weder

auf, noch kann bei dieser Sachlage von einer solchen ausgegangen werden.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen, sofern er sich nicht durch die genannten

Auflagen erledigt hat.
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Ich lehne eine aufgedrangte Verkehrssicherungspflicht im Umgriff der StraRe ab.

Die Verantwortung fur die Verkehrssicherungspflicht bei Baumen liegt beim jeweili-
gen Grundstiickseigentimer und damit beim Besitzer der Baume. Dieser ist folglich
verpflichtet, mogliche Gefahren auszuschlieen, die von seinen Baumen ausgehen
kénnten. SchlieBlich kénnen durch herabfallende Aste oder umgeknickte B&ume
nach einem Sturm Personen in ihrer kdérperlichen Unversehrtheit gefahrdet werden.
Daher muss der Baumeigentimer seiner Verkehrssicherungspflicht nachkommen.
Bei der Verkehrssicherungspflicht fir Baume ist zudem zu beachten, dass diese nicht
erst beim offensichtlichen Schadenfall eintritt, sondern dass der Grundstucksbesitzer
auch dazu verpflichtet ist, seine Baume im Vorfeld auf mdgliche Gefahrenquellen hin

zu untersuchen (beispielsweise lose Aste).

Der Eigentimer des an einer offentlichen Stralle liegenden Waldgrundstilicks ist mit
Ruicksicht auf den Strallenverkehr verpflichtet, schadliche Einwirkungen auf die Ver-
kehrsteilnehmer durch umstiirzende Baume zu vermeiden. Er ist verpflichtet, den
Baumbestand so anzulegen, dass er im Rahmen des nach forstwirtschaftlicher Er-
kenntnis gegen Windbruch und Windwurf gesichert ist (BGH, Urteil vom 2.10.2012,
Az. VI ZR 311/11, NJW 2013, S. 48).

Dies gilt auch, wenn die StralRe auf einen bereits bestehenden Wald trifft. Danach
sind die im Randbereich stehenden Baumstamme in regelmaRigen Abstanden einer
aufleren Zustandsuntersuchung zu unterziehen. Bei der plangegenstandlichen Mal3-
nahme handelt es sich zudem um einen Ausbau einer bestehenden Stralle durch ei-
nen Wald. Dies bedeutet es entstehen durch den Ausbau grundsatzlich keine neuen
Pflichten. Alleine die Verbreiterung einer StralRe flhrt nicht zu einer gréReren Anlie-
gerstrecke an derselben und damit sind auch keine grundlegenden Anderungen der

Verkehrssicherungspflicht zu erwarten.

Soweit es infolge des Vorhabens dennoch zu einer (zusatzlichen) An- oder Durch-
schneidung des Baumbestandes des Einwendungsfiihrers kommt, sind diesem die
Aufwendungen fir die zusatzlichen Schutz- und Sicherungsmallnahmen grundsatz-

lich zu erstatten.

Entschadigungsfragen sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-

rens.



3.5.2.7

- 236 -

Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.6.12 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen, sofern er sich nicht durch die genannte

Auflage erledigt hat.

Ein ordentliches Wildmanagement durch ausreichend dimensionierte Uber- und Un-

terfiUhrungen ist erforderlich.

Auf Ziffer C 3.3.7.3 zum Belang ,Jagdwesen® wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Es werden qualifizierte Ausgleichsflachen im ndheren Umfeld gefordert

Die landschaftspflegerischen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind im land-

schaftspflegerischen Begleitplan ausgewiesen.

Die Lage der naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen orientiert sich an 6kologischen

Erfordernissen sowie an der Verfugbarkeit von Flachen.

Die Naturschutzbehdrden stimmten den MaRhahmen im Rahmen des Anhérungsver-

fahrens zu oder erhoben keine Einwendungen.
Der Einwand wird daher zurickgewiesen.
Einwendungsfihrer B 011

Der Einwendungsfuhrer ist nicht unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben

betroffen.

Zu den mit Schreiben vom 24. Mai 2013 erhobenen Einwendungen wird wie folgt

Stellung genommen.

Der Eingriff in die Landschaft ist mit der jetzigen Planung viel zu stark, das Waldge-

biet wird durch den tiefen Einschnitt zerschnitten.
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Der Hessenreuther Wald ist Lebensraum von Rotwild. Diese Tierart will und muss

wandern konnen, die geplante Zerteilung des Waldgebietes — eine Griinbriicke ist

nicht geplant — wirde das Rotwild am Wandern hindern und/oder schwere Verkehrs-

unfalle verursachen.

Auf Ziffer C 3.3.7.3 zum Belang ,Jagdwesen® wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Unabhéangig von den negativen Auswirkungen auf alle wandernden Tierarten ist fest-

zustellen, dass der geplante Neubau bei nur 1.800 Fahrzeugen pro Tag (22% des

Bundesdurchschnitts) vollig Uberdimensioniert ist.

Ein Ausbau der jetzigen Stralle ist selbstverstandlich notwendig.

Es qgibt Planungen fiir einen behutsamen Ausbau, mit Entscharfung einiger Kurven, in

etwa auf der bisherigen Trasse, ohne den grof’en Einschnitt oben auf der Kuppe.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Zu der Tektur A wurden

keine Einwendungen vom Einwendungsflhrer vorgetragen.

Mit der Tektur A wurde im Gegensatz zur urspringlichen Planung eine Planung vor-
gelegt, die wesentliche Forderungen des Einwendungsfiihrers berlcksichtigt und
durch welche die Umweltauswirkungen durch geringere Dammhdéhen und Einschnitt-
stiefe am sogenannten ,Abspann® und eine bestandsnahere Linienfuhrung deutlich

minimiert werden.

Angesichts der unter Ziffer C 3.2.1 beschriebenen Defizite flilhren zudem bereits

geringere Verkehrsmengen zu erheblichen Konflikten und Gefahrdungen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen, sofern er sich nicht durch die Tektur A er-
ledigt hat.
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Fir den regionalen Verkehr gibt es in dieser Gegend viele Alternativen, also ist ein

Ausbau nur fiir den lokalen Verkehr vollkommend ausreichend.

Es handelt sich bei der gegenstandlichen Stralenverbindung um eine Bundesfern-
stralle, die nach § 1 Abs. 1 FStrG einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu die-
nen bestimmt ist, und nicht wie vom Einwendungsfiihrer angegebenen dem ,lokalen
Verkehr” dient.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans 2030 (BVWP
2030) hat das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) die
Verbindungsfunktionsstufen 0 und | entsprechend den Richtlinien fir die integrierte
Netzgestaltung, Ausgabe 2008 (RIN 2008) bundesweit festgelegt. In Erganzung hier-
zu wurden die Festlegungen flr die Verbindungsfunktionsstufe Il fir das gesamte
bayerische Strallennetz erarbeitet. Im Zuge dessen wurde der gegenstandliche Ab-
schnitt der B 299 der Verbindungsfunktionsstufe (VFS) Il (Mittelzentrum - Mittelzent-

rum, Uberregionale Verbindung) zugeordnet.

Daher ist die Stralle gemal ihrem Zweck gemal den geltenden Richtlinien entspre-

chend auszubauen. Auf Ziffer C 3.3.3 wird verwiesen.

Auf die vorangegangene Wirdigung wird zudem verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen, sofern er sich nicht durch die Tektur A er-
ledigt hat.

Einwendungsfihrer B 209

Der Einwendungsfiihrer ist nicht unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben

betroffen.

Zu der mit Schreiben vom 14. Mai 2013 erhobenen Einwendung wird wie folgt Stel-

lung genommen.

Ein Bau der B 299 mag in diesen Ausmallen zwar die Verkehrssituation verbessern,

ist dafir aber ein &uRerst drastischer Einschnitt in die Umwelt und die Natur des

Hessenreuther Berges.
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Ein Teil des Berges wird geradezu entfernt, was man auch aus weiter Entfernung er-

kennen wird. Die Ansicht des Berges und des Abspanns wird vollig verandert und

somit auch auf gewisse Weise das Ortsbild Hessenreuths.

Es wurde doch ein Planvorschlag vom Verein ,Unser Hessenreuther Wald“ Ihnen

Ubergeben, mit Anhaltspunkten fiir einen naturschonenden Ausbau.

Es wiare wiinschenswert erneute Uberlequngen diesbeziiglich durchzufiihren.

Mit der Tektur A vom 30.05.2016 wurde eine gegenulber der urspriinglichen Planung
alternative Losung vorgelegt, die wesentliche Forderungen des Vereins ,Hessen-
reuther Wald e. V.“ (Anhebung der Langsneigung, geringere Dammhoéhen und Ein-
schnittstiefe am sogenannten ,Abspann®, bestandsnahere Linienflihrung) bericksich-

tigt.

Der Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (vormals ,Unser
Hessenreuther Wald e.V.) hat mit Schreiben vom 2. Juni 2017 gegenuber der Plan-

feststellungsbehoérde erklart:

LAlle Einwadnde und Bedenken zum geplanten Ausbau der B 299 norddstlich Hessen-
reuth, die wir in dem Schreiben vom 27.05.2013 geltend gemacht haben, wurden mit

der Tekturplanung ausgeraumt.

Aus Sicht des VLAB steht einem Ausbau der B 299 (ber den Hessenreuther Berg

nichts mehr im Wege.*

Insofern wird mit dem Einwand entsprochen.
Einwendungsfuhrer B 012 bis B 208

Die Einwendungsflhrer sind nicht unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben

betroffen.

Zu den mit Schreiben vom 23. Mai 2013 erhobenen Einwendungen wird wie folgt

Stellung genommen.

Die Planvorlagen sehen bis zu 17 Meter tiefe und bis zu 70 Meter breite Einschnitte

vor. Ein von uns genutztes naturnahes Waldgebiet wird dadurch in seinen Erhol-
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ungs-, Schutz- und Nutzfunktionen stark beeintrachtigt. Teile davon werden dauerhaft

zerschnitten.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Zu der Tektur A wurden
keine Einwendungen vom Einwendungsflihrer vorgetragen. Mit Tektur A der Planung
wurde der Einschnitt im Bereich des Abspannes von 17 auf 10 Meter unter Gelande-

oberkante reduziert.

Einschrankungen ergeben sich im Rahmen der Erholungsnutzung bisher bereits
durch den motorisierten Verkehr auf den bestehenden Strallen (B 299 und TIR 28).

Das Netz der bestehenden Stralen- und Wegeverbindungen fir Wander- und Rad-
wanderer wird im Zuge der Baumalinahme wieder verknlpft sowie zum Teil héhen-
frei gestaltet. Verwiesen wird insbesondere auf die Uberfiihrung eines Privatweges
als Uberschiittetes Bauwerk sowie Verbreiterung und Gestaltung als ,Faunabriicke*
bei Bau-km 1+408 (Bauwerk 1-1) sowie auf zwei weitere Wegeunterfuhrungen bei
Bau-km 1+960 (Bauwerk 1-2) und Bau-km 2+600 (Bauwerk 2-2). Die zusatzlichen
temporaren Beeintrachtigungen von Wegen wahrend der Bauphase werden als nicht

erheblich eingestuft.

Mit der Verbesserung der Wohnsituation geht auch eine Verbesserung der Eignung

von Flachen fur wohnungsnahe Freizeitgestaltung wie auch fir Naherholung einher.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Aufgrund der sehr tiefen und breiten Einschnitte beflirchten wir eine mittel- bis lang-

fristige Absenkung des Grundwasserspiegels mit negativen Auswirkungen auf Flora

und Fauna.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Zu der Tektur A wurden
keine Einwendungen vom Einwendungsflihrer vorgetragen. Mit Tektur A der Planung
wurde der Einschnitt im Bereich des Abspannes von 17 auf 10 Meter unter Gelande-

oberkante reduziert.

Durch das Ingenieurblro IFB Eigenschenk wurde in den Jahren 2011/12 an relevan-

ten Messstellen ein Monitoring durchgeflinrt. Demnach bindet der Einschnitt unter
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Bertcksichtigung der unter dem Fahrbahnniveau verlegten Drainage Uber eine Lange
von circa 200 Meter zwischen 0 und maximal 5,3 Meter unter den ermittelten Grund-
wasserspiegel ein. Je nach Rechenansatz betragt die Reichweite der Grundwasser-
absenkung zwischen 20 und weniger als 50 Meter von der Achse der jeweiligen
Drainage. Damit reicht im Bereich der maximalen Grundwasserabsenkung nicht we-
sentlich Uber das Baufeld hinaus. In den Randbereichen des Absenktrichters treten
zudem nur Absenkbetrage von wenigen Zentimetern, also weniger als die natlrliche
Schwankungsbreite der Grundwasseroberflache, auf. Mit zunehmender Nahe zum
Anfangs- und Endpunkt der Grundwasserabsenkung entlang der Trasse reduziert
sich die Reichweite bis auf 0 Meter und liegt dann vollstandig innerhalb der Ein-
schnittsbdschung, so dass jenseits des Stralleneinschnitts nicht mit grundwasserbe-

dingten Auswirkungen auf Flora und Fauna zu rechnen ist.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 21.05.2013 bestatigt, dass
die den Ausfilhrungen zugrunde liegenden Erhebungen und Aussagen zur Grund-
wassersituation und zur Betroffenheit der Wasserversorgung Hessenreuth des Inge-
nieurblros Eigenschenk in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt erfolgt sind.

Mit den Ergebnissen besteht seitens des Wasserwirtschaftsamts Einverstandnis.

Die Planfeststellungsbehdrde hat deshalb keine Bedenken gegentiber der Richtigkeit

der Aussagen. Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3.6 wird erganzend verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Der durchgefiihrte hydrologische Messzeitraum von rund eineinhalb Jahren ist viel zu

gering und nicht ausreichend, um Ergebnisse zu liefern und belastbare Aussagen

machen zu kdnnen.

Die gegenwartige Ist-Situation der hydrogeologischen Verhaltnisse wurde im Rah-
men des Grundwassermonitorings der Jahre 2011 und 2012 in ausreichender Form
durch das Ingenieurbiiro IFB Eigenschenk festgestellt. Die Untersuchungen umfass-

ten ein ganzes hydrologisches Jahr.

Gemal der Daten der circa 5,2 km sliddstlich gelegenen Niederschlagsstation Pres-

sath-Muhlberg des Deutschen Wetterdienstes lagen im Untersuchungszeitraum in
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etwa mittlere Niederschlagverhaltnisse vor, sodass in etwa auch von mittleren

Grundwasserstanden auszugehen ist.

Innerhalb dieses Zeitraums wurden die Pegelstdnde an insgesamt vier Grundwas-
sermessstellen stindlich aufgezeichnet. Weiterhin fanden insgesamt drei Stichtags-
messungen statt, im Rahmen derer an allen verfliigbaren Messstellen Grundwasser-
stdande gemessen und daraus sowohl flir hdhere als auch niedrige Wasserstande die

Grundwasseroberflachen interpoliert wurden.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist der Ist-Zustand hinsichtlich der hydrogeologischen
Verhaltnisse im betroffenen Grundwasserleiter in ausreichender Form erfasst. Diese
Sichtweise deckt sich mit der Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes Weiden, dem
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens samtliche Berichte zu den hydrogeologi-

schen Untersuchungen vorgelegt wurden.

Das Grundwassermonitoring wird vor Baubeginn in Abstimmung mit dem Wasser-

wirtschaftsamt Weiden mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf wieder aufgenommen.

Die Planfeststellungsbehorde hat deshalb keine Bedenken die Richtigkeit der Aussa-
gen anzuzweifeln. Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3.6 wird ergénzend verwie-

sen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Der von Nordwest nach Sidost laufende Hohenzug des Waldes schitzt uns bisher

vor extremen Wetterlagen, die aufgrund des Klimawandels verstarkt zu erwarten

sind.

Die tiefen und breiten Einschnitte Uber den Kamm des Berges werden aufgrund der

kinftig fehlenden Barriereeigenschaft zu negativen Veridnderungen des Lokalklimas

fir das Waldgebiet und fir die in der West-Ost-Achse gelegenen Ortschaften fiihren.

Die Planunterlagen beinhalten leider keinerlei Untersuchungen hierzu.

Wir fordern daher, Uber einen mittelfristigen Zeitraum meteorologische Untersuchun-

gen durchzufilhren, um das Risiko verlasslich einschitzen zu konnen.

Durch die starke Reduzierung der Einschnittstiefe am ,Abspann® und die Neukonzep-

tion der Gestaltungsmafinahmen im Rahmen der Tektur B vom 30.05.2016 erfolgte
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hinsichtlich dieser Auswirkungen eine deutliche Minimierung. Zu der Tektur A wurden

keine Einwendungen vom Einwendungsflhrer vorgetragen.

Eine Reichweite bis in die Ortschaften rund um Erbendorf wird unter anderem auf-
grund der Oberflachenrauigkeit der Walder vom naturschutzfachlichen Gutachter

ausgeschlossen.
Eine meteorologische Untersuchung ist nicht erforderlich.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Durch den Ausbau der B 299 lber den Hessenreuther Berg werden wichtige, doku-

mentierte Nahrungsgebiete von Feuersalamander, Schwarzstorch und Fischadler

aufgrund der Grundwasserabsenkung entlang der Trasse langfristig stark beeintréch-

tigt und stellenweise zerstort.

Expertengutachten Gber das ortliche Gefahrdungsrisiko dieser geschitzten Tierarten

mussen dringend nachgereicht werden.

Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie die erforderlichen Mal3nah-
men zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation sind im Landschaftspflegeri-

schen Begleitplan (Unterlage 10.1b) dargestellt.

Die Wirkungen auf die geschutzten Tierarten sind auf der Basis von Expertenwissen
in der Unterlage 10.4b ,Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-

rechtlichen Prifung (saP)“ ausflhrlich dargestellt.

Alle Eingriffe werden vollstandig durch Ausgleichs- oder Ersatzmallinahmen kompen-

siert. Es verbleiben keine nicht ausgleichbaren Eingriffe.
Auf die ausfiihrliche Abhandlung unter Ziffer C 3.3.5 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Die Auswirkungen des StralRenausbaus auf die im Planentwurf nicht untersuchten,

jedoch sehr wichtigen Wald-Artengruppen der Flechten und Moose sind nachtriglich

durch Spezialisten unbedingt zu prifen.
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Der naturschutzfachliche Wert der Flechten und Moose wurde Uber die durchgefuhr-
ten Recherchen und Bestandskartierungen aufgrund der Zuordnung der Walder zu
Bestanden mit verschiedenen Einstufungen der naturschutzfachlichen Wertigkeit

Uber die Indikatorwirkung ausreichend erfasst.

Da es sich um den Ausbau einer vorhandenen Stralte im bereits vorhandenen Vorbe-
lastungskorridor handelt, und sich die Verkehrszahlen nicht wesentlich andern wer-
den, sind besonders empfindliche und damit seltene Arten dieser Pflanzengruppen

im Baufeld nicht zu erwarten. Erganzende Kartierungen sind daher nicht erforderlich.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Die tiefen und breiten Einschnitte zerstoren auch die notwendigen Wander- und Aus-

breitungsmaglichkeit vieler Tierarten, zum Beispiel des Rotwildes.

Eine in der Planung vorgesehene ,Uberquerungshilfe" erfiillt nicht den Zweck, die

tradierten Wanderrouten dieser Tierart zu sichern, da diese auch von Menschen und

forstlichen Fahrzeugen genutzt wird.

Um das erhebliche Kollisionsrisiko mit Kraftfahrzeugen zu minimieren, sind die tra-

dierten Wechsel des Rotwildes entlang der Ausbautrasse durch einen Wildbiologen

zu erfassen.

Basierend auf dieser Untersuchung ist zusatzlich zu einer ,Uberquerungshilfe" fiir

Kraftfahrzeuge und FuRganger eine Grinbricke, ausschlieRlich fur Wildtiere, zu pla-

nen.

Auf Ziffer C 3.3.7.3 zum Belang ,Jagdwesen® wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Der Abschnitt der B 299 zwischen Hessenreuth und Erbendorf wird mit nur 1.844

Kfz/24 Stunden im Vergleich zu anderen BundesstraRen weit unterdurchschnittlich

genutzt. Der beabsichtigte Ausbaugrad ist daher Uberdimensioniert, naturschadlich

und stellt ein unverhaltnismaRiges Nutzen-Kosten-Verhaltnis dar.
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Wir fordern daher nachdriicklich, eine erneute und naturvertréglichere Planung, die

einerseits der tatsidchlichen geringen Bedeutung dieses StralRenabschnittes Rech-

nung tragt und andererseits den wertvollen Natur- und Erholungsraum deutlich gerin-

ger belastet.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Zu der Tektur A wurden

keine Einwendungen vom Einwendungsflhrer vorgetragen.

Mit der Tektur A wurde im Gegensatz zur urspriinglichen Planung eine Planung vor-
gelegt, die wesentliche Forderungen des Einwendungsfiihrers berlicksichtigt und
durch welche die Umweltauswirkungen (insbesondere geringere Dammhoéhen und
Einschnittstiefe am sogenannten ,Abspann“ sowie bestandsnahere Linienflihrung)

deutlich minimiert werden.

Angesichts der unter Ziffer C 3.2.1 beschriebenen Defizite flihren zudem bereits
geringere Verkehrsmengen zu erheblichen Konflikten und Gefahrdungen. Des
Weiteren ist das Vorhaben mit der unter Ziffer C 3.2.3 beschriebenen Notwendigkeit
auch mit mdglicherweise geringeren Verkehrsmengen erforderlich. Auf die Ziffern
C 3.2.1 und C 3.2.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen, sofern er sich nicht durch die Tektur A er-
ledigt hat.

Einwendungsfihrer C 001

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar betroffen. Von seinen
Grundsticken Flurnummern 1623, 1631, 1631/1, 1705, 1706, 1739, 3221/4, 3222,
3244, 3247, 3248, 3255, und 3565/2, jeweils Gemarkung Erbendorf, werden Flachen
auf Dauer und voribergehend bendétigt. Der Umfang des Eingriffs in das jeweilige
Grundstuick ist den Grunderwerbsplanen und dem dazugehdrigen Grunderwerbsver-
zeichnis zu entnehmen (Planfeststellungsunterlagen 9.1a Blatt 3, 9.1b Blatt 2, 4 und
5 sowie 9.2b).

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 30. Mai 2017 wird hingewiesen.

Zu den mit Schreiben vom 5. August 2013 (Eingang bei der Anhdérungsbehdrde am

6. Juni 2013) erhobenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen.
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Die ausgelegenen Unterlagen sind nicht vollstdndig und ermoglichen damit keine

ausreichende Beurteilung des Vorhabens. Zugleich ist damit auch die Beurteilung der

Umweltauswirkungen nicht ausreichend maoqglich.

Insbesondere fehlt das in den Verfahrensunterlagen das mehrfach angesprochene,

aber eben nicht ausgelegte, hydrogeologische Gutachten (nebst etwa vorhandener

zugehoriger Untersuchungsberichte). Wir riigen dies ausdriicklich als Verfahrensfeh-

ler.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts missen nicht alle Unter-
lagen ausgelegt werden, die mdglicherweise zur umfassenden Beurteilung der
Rechtmaligkeit einer Planung nétig sind, sondern nur solche, die aus der Sicht der
potentiell Betroffenen erforderlich sind, um den Betroffenen das Interesse an der Er-
hebung von Einwendungen bewusst zu machen. Ob Gutachten dazugehoren, beur-
teilt sich nach den Gegebenheiten des Einzelfalls. Anlass, sie auszulegen, besteht
nur, wenn die Behdrde erkennt oder erkennen muss, dass ohne diese Unterlagen

Betroffenheiten nicht oder nicht vollstandig geltend gemacht werden kénnen.

Fir das hydrologische Gutachten trifft dies nicht zu. Die Ergebnisse lie3en sich aus
dem ausgelegten Erlauterungsbericht (Unterlage 1b, Ziffer 6.3) enthehmen. Der Ein-
wendungsfihrer konnte somit auch ohne Einsichtnahme in das hydrologische Gut-

achten erkennen, welche Betroffenheiten vorliegen.

Soweit er die Ergebnisse aufgrund der Angaben im Erlauterungsbericht nicht nach-
zuvollziehen vermochte, stellt dies nicht eine hinreichende AnstoRwirkung der ausge-
legten Planunterlagen in Frage, sondern gab vielmehr Anlass, eine entsprechende
Einwendung zu erheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.10.2010, Az. 9 A 12/09, NVwZ
2011, S. 626).

Ein Begehren auf Akteneinsicht wurde vom Einwendungsflihrer nicht vorgebracht.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Laut Erlauterungsbericht zum Vorhaben soll der Planung zugrunde liegen ein im Jah-

re 1978 eingeleitetes Raumordnungsverfahren, das am 03.06.1981 mit einer positi-

ven landesplanerischen Beurteilung der Regierung der Oberpfalz als héhere Landes-

planungsbehoérde abgeschlossen worden sein soll.
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Infolge umfanglichster Veranderungen der tatsdchlichen und rechtlichen Rahmenbe-

dingungen hat diese mehr als 30 Jahre zuruckliegende landesplanerische Beurtei-

lung ihre Aussagekraft verloren und kann nicht mehr Grundlage fiir das vorliegende

Verfahren sein. Das fir das Vorhaben zweifelsfrei erforderliche Raumordnungsver-

fahren fehlt mithin, was ebenfalls ausdrticklich als Verfahrensfehler geriigt wird.

Gemal § 1 Nr. 8 ROV soll fir den Bau einer Bundesfernstral’e, die der Entscheidung
nach § 16 FStrG bedarf, ein Raumordnungsverfahren (§ 15 ROG) durchgefihrt wer-
den, wenn er im Einzelfall raumbedeutsam ist und Uberortliche Bedeutung hat. Die
Befugnis der fir die Raumordnung zustandigen Landesbehdrden, weitere raumbe-
deutsame Planungen und Mallnahmen von uberértlicher Bedeutung nach landes-
rechtlichen Vorschriften in einem Raumordnungsverfahren zu Uberprifen, bleibt un-
beruhrt.

Die Hoéhere Landesplanungsbehérde wurde im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
gemal Art. 73 BayVwVfG am Verfahren beteiligt. Mit Schreiben vom 11. April 2013
hat diese mitgeteilt, dass gegen den geplanten Ausbau der B 299 zwischen Hessen-

reuth und Erbendorf aus landesplanerischer Sicht keine Bedenken erhoben werden.
Weiterhin wurde in diesem Schreiben mitgeteilt:

,Die Auswirkungen der jetzigen Ausbauplanung sind fur sich betrachtet aufgrund von
Art und Umfang aus hiesiger Sicht eher lokal begrenzt, weshalb von dem Vorhaben
keine erhebliche Uberdrtliche Raumbedeutsamkeit ausgeht und es damit nicht geeig-

net ist, die Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens zu begriinden.”
Dieser rechtlichen Bewertung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Die Planrechtfertigung flir einen Ausbau der B 299 im fraglichen Bereich soll nicht

grundséatzlich in Abrede gestellt werden. Allerdings kann diesseits die im Erlaute-

rungsbericht geschilderte ,Unfalltrdchtigkeit" des Streckenabschnittes nicht nachvoll-

zogen werden. Unserem Mandanten ist als unmittelbar vor Ort wohnende Person mit

umfanglichem Flachenbesitz entlang der BundesstraRe das im Erlauterungsbericht

benannte Unfallgeschehen nicht bekannt Wir bitten die Regierung der Oberpfalz

deshalb ausdriicklich, dies im Verfahren weiter im Einzelnen plausibel zu belegen.
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Auf Ziffer C 3.2.3.2 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertiqung zu riigen ist allerdings die erfolgte Al-

ternativenprifung. Wesentlicher Bestandteil der Alternativenprifung ist die Ausklam-

merung der vom Verein ,Hessenreuther Wald e.V." vorgeschlagenen Variante einer

Ertlichtigung der Bestandsfahrbahn mit lokaler Linienverbesserung (Ziff. 4.1.4 des Er-

lauterungsberichtes). Mit dieser Variante soll eine nachhaltige Verbesserung der Si-

cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und damit die Grundvoraussetzungen jeder

Planung nicht erflllbar sein. Im Kern geht es dabei um die Problematik der Lingsnei-

qungen des Trassenverlaufes. Der ausgelegenen Planung liegt die Annahme zu-

grunde, dass im Bereich des auch aus anderen Griinden besonders kritischen soge-

nannten ,Abspanns" Langsneigungen von maximal 8 % aus verkehrlicher Sicht ak-

zeptabel seien. Diese fur die gesamte Planung entscheidende Pramisse halten wir fur

fehlerhaft. Es mag sein, dass laut aktuellen Richtlinien regelmafig eine Ladngsneigung

von maximal 6 % angestrebt werden soll. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass auch

grofRere Langsneigungen aus verkehrlichen Grinden akzeptabel sind und auch - vor

allem - in der Praxis - auch bei Bundesfernstra3en - angetroffen werden.

Mit der Tektur A vom 30.05.2016 wurde eine gegenulber der urspriinglichen Planung,
auf die sich diese Einwendung bezieht, abweichende Planung vorgelegt, die nun Ver-

fahrensgegenstand ist.

Insofern wird mit der Tektur der Einwand entsprochen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Verkehrsbedeutung des Streckenabschnittes

hinzuweisen. Selbst wenn man die im Erlauterungsbericht aufgefliihrten Prognose-

zahlen auf den Prognosezeitraum 2025/2030 heranziehen will, kann nicht bestritten

werden, dass die Trasse insgesamt eine geringe Verkehrsbelastung aufweist und

somit auch keine hohe verkehrliche Bedeutung haben kann. Dies qilt erst recht unter

Beriicksichtigung des vorhandenen StraRennetzes in der ndheren Umgebung. Diese

geringe Verkehrsbelastung der Trasse wird in den Planunterlagen auch in anderem

Zusammenhang, insbesondere im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Fra-
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gen, betont. Bei der grundlegenden Frage, welche Trassierung unter Berilicksichti-

qung dieser geringen Bedeutsamkeit unter Berlcksichtigung sonstiger offentlicher

Belange moaglich ist, bleibt dieser Punkt jedoch rechtsfehlerhaft ausgeklammert. Die

gesamte Alternativenprifung leidet deshalb an einem grundsatzlichen Fehler.

Mit der Tektur A vom 30.05.2016 wird nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
eine gegenlber der urspriinglichen Planung alternative Lésung vorgelegt, die im ge-
genstandlichen Ausbaubereich zwischen Hessenreuth und Erbendorf eine vollstandig

geanderte Trassierung sowohl in Lage- als auch im Héhenplan aufweist.

Angesichts der unter Ziffer C 3.2.1 beschriebenen Defizite flihren zudem bereits
geringere Verkehrsmengen zu erheblichen Konflikten und Gefahrdungen. Des
Weiteren ist das Vorhaben mit der unter Ziffer C 3.2.3 beschriebenen Notwendigkeit
auch mit mdoglicherweise geringeren Verkehrsmengen erforderlich. Auf die Ziffern
C 3.2.1 und C 3.2.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtickgewiesen.

Laut den ausgelegenen Planunterlagen soll offensichtlich davon ausgegangen wer-

den, dass die mit dem Vorhaben zweifelsfrei verbundenen Eingriffe in Natur und

Landschaft im Sinne von § 15 BNatSchG (vollwertig) ausgeglichen werden. Dies ist
offensichtlich fehlerhaft.

Der tatsachlich erfolgende Eingriff wird weder durch AusgleichsmalRnahmen noch

durch ErsatzmalRnahmen kompensiert.

Gemal § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes in Natur und

Landschaft verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaRnahmen des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalnahmen) oder

zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung geman
§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des

Naturhaushaltes in gleicher Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht wiederherstellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung
nach § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen

des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestelit

sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
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Die Planung beruht in diesem Zusammenhang auf einer alleine flachenhaften Be-

trachtung hinsichtlich des geplanten Eingriffes. Insoweit mag tatsachlich eine ausrei-

chende Kompensation erfolgen. Mitnichten aber sind die gravierenden Eingriffe des

geplanten Vorhabens fiir das Landschaftsbild auch nur ansatzweise angemessen

kompensiert.

Im Bereich des bereits erwdhnten ,Abspanns" erfolgt ein groRflachiger massiver

Landschaftseingriff, der das Landschaftsbild - mit Fernwirkung - massiv beeintrach-

tigt. Auch unter Berlicksichtigung aller gemaR landschaftspflegerischem Begleitplan

vorgesehenen MaRnahmen verbleibt hier ein das derzeitige schiitzenswerte Land-

schaftsbild durchschneidender massiver Eingriff. Dieser lasst sich auch keinesfalls

damit rechtfertigen, dass es sich um einen unvermeidlichen Eingriff handelt.

Nachdem also unbestreitbar das Landschaftsbild keineswegs landschaftsgerecht

wiederhergestellt wird oder werden konnte, fehlt es an der gemal § 15 Abs. 2

BNatSchG erforderlichen Kompensation.

Der Eingriff dar demzufolge gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zugelassen werden,

weil unter Berlcksichtigung moglicher Planidnderungen (s.o.) den Belangen des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege Vorrang zukommt.

Die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs erfolgte nach den bisherigen ,,Grunds-
atzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG
bei staatlichen Strallenbauvorhaben®, vergleiche § 23 Abs. 1 BayKompV. Dies ist die
abgestimmte Herangehensweise flir StralRenbauvorhaben, die vor dem 1.September

2014 beantragt wurden.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden durch die Tektur A vom
30.05.2016 nochmals deutlich minimiert, unter anderem durch eine Reduzierung der
Dammhoéhen und Einschnittstiefen). Das Gestaltungskonzept zur landschaftsgerech-
ten Einbindung der Stral’e in die umgebende Landschaft wurde mit Gehdlzpflanzun-

gen entlang der Strallenbdschungen vollstandig tUberarbeitet.

Das im Rahmen der Tekturplanung Uberarbeitete Gestaltungskonzept mit Gehdlz-
pflanzungen entlang der Strallenbdschungen ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdérde durchaus dazu geeignet, den Strallenkoérper in die umgebende Land-

schaft einzubinden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu zu gestalten.
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Die Sichtbarkeit der Trasse aus gréferer Entfernung wird durch abschirmende Wald-
bestande stark eingeschrankt sein. Das geplante Uberschittete Bauwerk (,Faunabri-
cke®) am ,Abspann“ wird zur Minimierung der landschaftlichen Auswirkungen durch

den Gelandeeinschnitt beitragen.

Aulerdem wurden auch die Mallnahmen auf den Ausgleichsflachen, die dem Arten-
und Biotopschutz dienen, so konzipiert, dass sie wesentlich zu einer Aufwertung des

Landschaftsbildes beitragen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Hinzu kommt, dass der Umfang des erfolgenden Eingriffes nicht in ausreichender

Weise untersucht wurde und deshalb die entsprechende Bewertung von vornherein
fehlerhaft. ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft ist ungeniigend be-

trachtet worden. Zwar wird dem Grunde nach gesehen, dass der bereits ange-

sprochene massive Eingriff im Bereich des ,Abspanns" in diesem Bereich Auswirkun-

gen auf Luftstromungen haben kann. Jede weitere Betrachtung wird jedoch mit der

Annahme ausgeklammert, das dort geplante Uberschitiete Bauwerk vermeide Aus-

wirkungen auf Luftstromveranderungen.

Dies ist nicht nachvollziehbar. Durch den Einschnitt entsteht eine mehrere 10er-Meter

breite baumlose Schneise, durch die der Wind mehr oder weniger ungebremst wehen

kann. Bei den vor Ort vorherrschenden Westwind-Wetterlagen sind entsprechende

Veranderungen vorprogrammiert.

Wir rigen deshalb ausdriicklich das Fehlen einer meteorologisch-klimatologischen

Studie zu dieser Thematik.

Das geplante Vorhaben kann nach Angaben des naturschutzfachlichen Gutachters in
ortlich eng begrenztem Umfang Auswirkungen auf die Luftstrdmungen oder auf klein-

klimatische Verhaltnisse haben.

Durch die starke Reduzierung der Einschnittstiefe am ,Abspann“ im Rahmen der
Tektur A vom 30.05.2016 erfolgte hinsichtlich dieser Auswirkungen nochmals eine

deutliche Minimierung.
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Eine Reichweite bis in die Ortschaften rund um Erbendorf wird unter anderem auf-
grund der Oberflachenrauigkeit der Walder vom naturschutzfachlichen Gutachter

nicht erwartet.

Dass sich geringfugige kleinklimatische Veranderungen in den Randbereichen der
angrenzenden Walder ergeben kénnen, ist nicht auszuschlielen. In der Tektur A vom
30.05.2016 wurde diese Wirkung fir Biotopwalder gemal den ,Stralenbaugrundsat-

zen® bei der Ermittlung des Ausgleichserfordernisses mit berticksichtigt.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Ebenfalls nicht ausreichend untersucht erachten wir die Problematik der vom Vorha-

bentrdger gesehenen Grundwasserabsenkungen im Bereich des ,Abspanns". Die zur

Beurteilung dieser Problematik bisher vorgenommenen Untersuchungen, soweit sie

aus den ausgelegenen Unterlagen ersichtlich sind, sind nicht ausreichend zur sach-

gerechten Beurteilung der Problematik.

Die gegenwartige Ist-Situation der hydrogeologischen Verhaltnisse wurde im Rah-
men des Grundwassermonitorings der Jahre 2011 und 2012 in ausreichender Form
durch das Ingenieurblro IFB Eigenschenk festgestellt. Die Untersuchungen umfass-

ten ein ganzes hydrologisches Jahr.

GemalR der Daten der circa 5,2 km siddstlich gelegenen Niederschlagsstation Pres-
sath-Muhlberg des Deutschen Wetterdienstes lagen im Untersuchungszeitraum in
etwa mittlere Niederschlagverhaltnisse vor, sodass in etwa auch von mittleren

Grundwasserstanden auszugehen ist.

Fir die zu erwartende Grundwasserabsenkung wurden vom Ingenieurbiro IFB Ei-
genschenk im Jahr 2011 zusatzlich zu den bestehenden drei Grundwassermessstel-
len weitere flinf Messstellen mit Endteufen in der Tiefenlage des geplanten Stralen-
einschnitts im Bereich des Abspanns errichtet. An diesen Messstellen wurden Pump-
und Auffiillversuche zur Ermittlung der Durchlassigkeit sowie bis Ende April 2013 ein
qualitatives und quantitatives Grundwassermonitoring durchgefiihrt. Weiterhin fanden
nach Angaben des Ingenieurbliros an mehreren Terminen Stichtagsmessungen statt,
anhand derer die Grundwasseroberflache bei verschiedenen Grundwasserstanden
interpoliert wurde. Aus diesen Grundlagendaten wurden die Auswirkungen des Bau-

vorhabens auf die hydrogeologischen Verhaltnisse prognostiziert.
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Aus fachgutachterlicher Sicht ist der Ist-Zustand hinsichtlich der hydrogeologischen
Verhaltnisse im betroffenen Grundwasserleiter in ausreichender Form erfasst. Diese
Sichtweise deckt sich mit der Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes Weiden, dem
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens samtliche Berichte zu den hydrogeologi-

schen Untersuchungen vorgelegt wurden.

Das Grundwassermonitoring wird vor Baubeginn in Abstimmung mit dem Wasser-

wirtschaftsamt Weiden mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf wieder aufgenommen.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 21.05.2013 bestatigt, dass
die den Ausfiihrungen zugrunde liegenden Erhebungen und Aussagen zur Grund-
wassersituation und zur Betroffenheit der Wasserversorgung Hessenreuth des Inge-
nieurblros Eigenschenk in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt erfolgt sind.

Mit den Ergebnissen besteht Einverstandnis.

Die Planfeststellungsbehorde hat deshalb keine Bedenken gegentiber der Richtigkeit

der Aussagen. Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3.6 wird erganzend verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Laut spezieller artenschutzrechtlicher Prifung wird davon ausgegangen, dass bezug-

lich Haselmaus und Baumpieper der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG erfullt wird. Laut den ausgelegenen Unterlagen soll insoweit allerdings ei-

ne ,Befreiungslage" gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein. Dies ist fehlerhaft.

Zunéchst wird festgehalten, dass sich der geméaR Planunterlagen gegebene Verstol}

gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tatsachlich alleine Uber eine Ausnahme geman
§ 45 Abs. 7 BNatSchG rechtfertigen lieRe.

Eine solche Ausnahme kommt jedoch von vornherein nicht in Betracht, weil es am

Vorliegen eines ,Ausnahmefalles" fehlt. Ohne weitere Begriindung wird in den Ausle-

qgungsunterlagen diesbezlglich behauptet, es lagen zwingende Grunde des Uberwie-

genden offentlichen Interesses im Sinne von § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG vor.

Dies Ist jedoch nicht der Fall. In diesem Zusammenhang ist zundchst nochmals auf

die geringe verkehrliche Bedeutung des Trassenabschnittes hinzuweisen. Weiter ist

darauf hinzuweisen, dass vor Ort bereits Umfahrungsalternativen mit geringer und

deshalb zumutbarer Zusatzlange vorhanden sind. Zwingende Griinde des Uberwie-

genden offentlichen Interesses lassen sich somit nicht begriinden.
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In den "Naturschutzfachlichen Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-

fung" werden nur die naturschutzfachlichen Ausnahmegriinde dargelegt.

Die nicht-naturschutzfachlichen Griinde, die zu einer Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Verboten flihren sollen, wie unter anderem "zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses"), werden im Erlauterungsbericht (Unterlage
1b) dargestellt.

Auf die Abhandlung der Verbotstatbestande im Artenschutz wird auf Ziffer C 3.3.5.1

verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Zudem wird eingewandt, dass die spezielle artenschutzrechtliche Priifung die arten-

schutzrechtliche Thematik nicht ausreichend erfasst.

Es ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG auch wegen eines signifikant steigenden Kollisionsrisikos fir geschutzte

Fledermausarten erfullt ist.

Das umféngliche Vorhandensein geschitzter Fledermausarten in der unmittelbaren

Umgebung des Vorhabens ist nachgewiesen und unstrittig. Infolge der Neutrassie-

rung der B 299. und hier insbesondere wieder infolge des massiven Landschaftsein-

griffes im Bereich des ,Abspanns" wird sich zukiinftig das Kollisionsrisiko flir in gerin-

gen beziehungsweise sehr geringen Hohen fliegenden Fledermausarten erheblich

vergrélern.

Das Vorkommen zahlreicher Fledermausarten im Hessenreuther Wald ist unstrittig
und durch projektspezifische Kartierungen (2009/2010 und 2016) und Mitteilungen
belegt.

Die Problematik der Kollisionsgefahrdung strukturgebunden fliegender und jagender
Fledermausarten wird auf S. 20 bis 22 der saP mit Stand 18.03.2013 und S. 19 bis
21 der saP mit Stand 30.05.2016 ausfuhrlich erlautert. Im Ergebnis ergibt sich keine

signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos.
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Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.4.10 sowie auf die Abhandlung der Verbotstat-

bestidnde im Artenschutz unter Ziffer C 3.3.5.1 wird verwiesen

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung ist auch insoweit mangelhaft, als fiir geschitz-

te Vogelarten nachteilige Auswirkungen durch das Vorhaben verneint wurden. So

heillt es beispielsweise in der saP fir die in der unmittelbaren Umgebung nachge-

wiesenen Vogelarten Fischadler und Schwarzstorch seien keine Nahrungsgebiete im

Umfeld der Trasse betroffen. Dies wird als fehlerhaft geriigt. Der gesamte Hessen-

reuther Wald ist Nahrungsgebiet fiir Fischadler und Schwarzstorch.

Die Darstellung zu den Nahrungshabitaten und -gebieten der genannten Arten be-
zieht sich nach Aussagen des Vorhabentragers auf die Bedeutung von Nahrungsha-
bitaten als essenzielle Bestandteile von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, zu denen
sie im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu zahlen waren. Erst eine Schadigung
derartiger Nahrungshabitate, die zu einer Verschlechterung des Bruterfolgs der Arten

fuhren wirde, ware als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand zu werten.

Dies ist bei den genannten Arten, die in sehr grof3rdumigen Arealen auf Nahrungssu-

che gehen, nicht der Fall.

Auf die Abhandlung der Verbotstatbestande im Artenschutz wird auf Ziffer C 3.3.5.1

verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Dass die unstrittig erfolgende Grundwasserabsenkung in wasserhaushaltsrechtlicher

Hinsicht mit den ausgelegenen Unterlagen nicht ausreichend beurteilt werden kann,

wurde bereits ausgefihrt und eingewandt.

Die Grundwasserabsenkungen sind jedoch nicht nur fiir den Wasserhaushalt von Be-

deutung, sondern ebenso fir die davon betroffenen Waldflachen und somit unseren

Mandanten als Eigentimer solcher Fldchen. Es ist zu befiirchten, dass sich durch die

umfanglichen Grundwasserabsenkungen die Bewirtschaftungsverhéiltnisse der Wald-

flichen massiv verandern und damit der forstwirtschaftliche Betrieb unseres Mandan-
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ten einen deutlich Gber den unmittelbaren Flacheneingriff hinausgehenden Schaden

erleidet. Dies kann keinesfalls hingenommen werden.

Die Planung wurde mit Tektur A vom 30.05.2016 geandert. Zu der Tektur A wurden
keine Einwendungen vom Einwendungsflihrer vorgetragen. Mit Tektur A der Planung
wurde der Einschnitt im Bereich des Abspannes von 17 auf 10 Meter unter Gelande-

oberkante reduziert.

Durch das Ingenieurbiro IFB Eigenschenk wurde in den Jahren 2011/12 an relevan-
ten Messstellen ein Monitoring durchgeflinrt. Demnach bindet der Einschnitt unter
Berlcksichtigung der unter dem Fahrbahnniveau verlegten Drainage Uber eine Lange
von circa 200 Meter zwischen 0 und maximal 5,3 Meter unter den ermittelten Grund-
wasserspiegel ein. Je nach Rechenansatz betragt die Reichweite der Grundwasser-
absenkung zwischen 20 und weniger als 50 Meter von der Achse der jeweiligen
Drainage. Damit reicht der Bereich der maximalen Grundwasserabsenkung nicht we-
sentlich Uber das Baufeld hinaus. In den Randbereichen des Absenktrichters treten
zudem nur Absenkbetrdge von wenigen Zentimetern, also weniger als die natlrliche
Schwankungsbreite der Grundwasseroberflache, auf. Mit zunehmender Nahe zum
Anfangs- und Endpunkt der Grundwasserabsenkung entlang der Trasse reduziert
sich die Reichweite bis auf 0 Meter und liegt dann vollstandig innerhalb der Ein-

schnittsbdschung.

Die Grundwasserabsenkung betrifft deshalb in erster Linie den unmittelbaren Nahbe-
reich des StraReneinschnitts. Aufgrund der in mehreren Pumpversuchen nachgewie-
senen geringen Durchlassigkeit des Untergrundes ist von einer relativ eng begrenz-
ten Absenkzone mit steilem Gradienten auszugehen. Dies bedeutet, dass die jeweili-
ge Maximalabsenkung nur direkt an der Drainage auftritt und mit zunehmendem Ab-

stand rasch abnimmt.

Es ist davon auszugehen, dass jenseits des Umgriffs der kinftigen Boschung des
Stralieneinschnitts die Absenkung in der GroRenordnung der bereits jetzt auftreten-
den natlrlichen Schwankung der Grundwasseroberflache liegen wird und somit keine
nennenswerten Veranderungen hinsichtlich des pflanzenverfiigbaren Grundwassers

auftreten.



- 257 -

Des Weiteren treten im Ist-Zustand vor allem im Scheitelbereich des Abspanns, also
dort, wo die grofdte Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, oberflachliche Ver-
nassungen auf, dass aufgrund einer gering durchlassigen Bodenschicht oberhalb des
Grundwassers (in diesem Bereich betragt der Flurabstand etwa 1,5 bis 3 Meter unter
Gelandeoberkante) Staunasse besteht. Diese wird von der Grundwasserabsenkung
nicht beeinflusst. Die in diesem Bereich angelegten Entwasserungsgraben deuten
darauf hin, dass fir eine forstwirtschaftiiche Bearbeitung des Gelandes eher zuviel

Wasser vorhanden ist.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat mit Schreiben vom 21.05.2013 bestatigt, dass
die den Ausfiihrungen zugrunde liegenden Erhebungen und Aussagen zur Grund-
wassersituation und zur Betroffenheit der Wasserversorgung Hessenreuth des Inge-
nieurblros Eigenschenk in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt erfolgt sind.

Mit den Ergebnissen besteht seitens des Wasserwirtschaftsamts Einverstandnis.
Die Planfeststellungsbehdrde hat deshalb keine Bedenken gegentber der Richtigkeit
der Aussagen. Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 4.3.6 wird erganzend verwiesen.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Kein Einverstdndnis besteht mit dem geplanten Eingriff in Grundeigentum unseres
Mandanten und damit Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG. Die vorhande-

nen forstwirtschaftlichen Flachen sind zur Aufrechterhaltung der Existenzfdhigkeit

des forstwirtschaftlichen Betriebes zwingend erforderlich. Sollte fiir ein - zuldssiges -

Vorhaben eine Inanspruchnahme von Flachen unseres Mandanten notwendig sein,

fordern wir deshalb bereits jetzt die Stellung vollumfanglicher, gleichwertiger Ersatz-

flachen.

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung aus seinen Grundbesitz unmittelbar
betroffen. Die Betroffenheit des Einwendungsfiihrers durch dauernde und voriberge-
hende Inanspruchnahme seiner Grundstlicke ergibt sich aus dem Grunderwerbsver-

zeichnis.

Vorhabenbedingt handelt es sich Uberwiegenden um Anschneidungen seiner land-

und forstwirtschaftlichen Flachen.
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Die auf Dauer bendétigten Grundstlicksflachen sind vom Baulasttrager zu angemes-
senen Bedingungen zu erwerben. Soweit es sich um Hofanschlussflachen, ortsnahe
oder grolere, flurbereinigte Grundstlicke oder um Grundstlicke mit besonderer Bo-
dengute handelt, flieRen diese Gesichtspunkte in die Grundstlicksbewertung mit ein.
Neben dem Kaufpreis ist eine Entschadigung fir etwaige straflenbaubedingte Nach-
teile (An- und Durchschneidungsschaden, Mehr- oder Umwege, Strukturverschlech-
terungen, unglnstige Feldformen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatz von De-
ckungsbeitragsverlusten und entgangener staatlicher Zahlungen) nach den einschla-
gigen Richtlinien zu leisten. Auch die voribergehend in Anspruch zu nehmende Fla-

che ist angemessen zu entschadigen.

Hierbei handelt es sich jedoch um Entschadigungsfragen, die nicht Gegenstand des

Planfeststellungsverfahrens sind.

Ein Anspruch auf Bereitstellung von Ersatzland besteht nur bei einer vorhabenbe-
dingten ,drohenden Gefahrdung der Existenz des Betriebs” des Einwendungsfuhrers.
Auf Ziffer C 3.5.1.4.2 wird verwiesen.

Nach allgemeiner Erfahrung gefahrden Abtretungsverluste bis 5 % einen gesunden

landwirtschaftlichen Betrieb in der Regel noch nicht.

Die planende Behoérde kann regelmafig auch ohne Einholung eines landwirtschaftli-
chen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass ein Strallenbauvorhaben
nicht zu einer Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung eines landwirtschaft-
lichen Vollerwerbsbetriebs fuhrt, wenn der Verlust an Eigentumsflachen einen Wert
von 5 % der Betriebsflache nicht Gberschreitet (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az.
9 A 13/08, NVwZ 2010, S. 1295).

Diese Rechtsprechung kann auch auf den forstwirtschaftliche (Teil-) Betrieb des Ein-

wendungsfihrers Ubertragen werden.

Ausweislich der Katasterausziige umfassen - ohne das Grundstick Flurnummer
3221/4, Gemarkung Erbendorf - die sich im Eigentum des Einwendungsfiihrers be-
findlichen Waldflachen (H) circa 335,6 ha sowie die landwirtschaftlichen Nutzflachen
(A) circa 29,5 ha. Bei absoluten Abtretungsverlusten von 5,8 ha Wald (H) und 1,1 ha
landwirtschaftliche Nutzflache (A) ergeben sich relative Abtretungsverluste von
1,75 % Wald (H) und 3,86 % landwirtschaftliche Nutzflache (A).

Da fir die forst- und landwirtschaftlichen (Teil-) Betriebe des Einwendungsfiihrers je-

weils getrennt fur sich Abtretungsverluste von deutlich unter 5 % ermittelt wurden,
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drangt sich der private Belang "Existenzgefahrdung der forst- und landwirtschaftli-
chen Betriebe” des Einwendungsfuhrers weder auf, noch kann bei dieser Sachlage

von einer solchen ausgegangen werden.

Darlber hinaus ist die Bereitstellung von Ersatzland nicht Gegenstand des Planfest-

stellungsverfahrens.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Erforderlich ist eine vollstindige Feststellung der gegenwartigen Ist-Situation durch

entsprechende Beweissicherungsmalnahmen, um die gebotene Grundlage zur Fest-

stellung von nachteiligen Auswirkungen und dadurch bedingte Entschiadigungsfragen

zu erhalten. Dies qilt insbesondere im Hinblick auf An-/Durchschneidungen von Wirt-

schaftsflichen, Um- und Mehrwege, infrastrukturelle Anschlisse, Verkehrswert- und

Jagdwertminderung (auch wahrend der Bauphase), Wirtschaftserschwernisse, Exis-

tenzgefahrdungen, Wasserwirtschaft, Grundwasserverschiebung und deren Ausgan-

ge, Grundwasserpegel, potenzielle Windwurfflachen, Verkehrssicherungsgefahrdun-

gen, Ab- und Salzwasserabfihrungen, potenzielle Austrocknungsbereiche, Sekun-

darschadenserfassung.

Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 3.6.1 und 4.3.6.2 wird verwiesen.

Fir etwaige stralRenbaubedingte Nachteile ist nach Feststellung des ursachlichen
Zusammenhangs mit der gegenstandlichen Strallenbaumalnahme eine angemes-
sene Entschadigung zu leisten. Im Hinblick auf die betroffenen Wald- und landwirt-
schaftlichen Nutzflachen kdme nach Abschluss der Baumaliname eine Begutachtung
durch einen Vertreter des zustandigen Amtes flr Ernahrung, Landwirtschaft und

Forsten Tirschenreuth in Betracht.

Grundsatzlich sind Entschadigungsfragen jedoch nicht Gegenstand des Planfeststel-

lungsverfahrens.

Die gegenwartige Ist-Situation der hydrogeologischen Verhaltnisse wurde im Rah-
men des Grundwassermonitorings der Jahre 2011 und 2012 in ausreichender Form
festgestellt. Aus fachgutachterlicher Sicht ist der Ist-Zustand hinsichtlich der hydro-
geologischen Verhaltnisse im betroffenen Grundwasserleiter in ausreichender Form

erfasst.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Es muissen schwerlastfahige Zu- und Abwegungen in einer Breite von mindestens

vier Metern hergestellt werden mit fUr Langholzfahrzeuge geeigneten Kurvenradien.

Die Tekturplanung und insbesondere die Anlage des untergeordneten Wegenetzes
(Lage offentlicher Feld- und Waldwege, Privatwege, Zufahrten) wurden mit dem

Mandanten im Vorfeld abgestimmt.

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 30. Mai 2017 mit dem Mandanten wird ver-
wiesen. Hierbei wurde zugesagt, die parallel zur Bundesstralle geflihrten neuen 6f-
fentlichen Feld- und Waldwege in der Baulast der Stadt Erbendorf auf 4,00 Meter be-
festigte Breite zu erweitern. Die Bankette reduzieren sich daher auf jeweils 0,50 Me-

ter.

Bei der Anbindung der Privatwege wurden die entsprechenden Eckausrundungen so

dimensioniert, dass diese auch eine Befahrung durch Langholz-LKW ermdglichen.
Der Mandant hat den Einwand zurickgenommen.

Insofern wird dem Einwand entsprochen.

Es ist ein Ersatzwegenetz wahrend der Bauphase erforderlich.

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 30. Mai 2017 mit dem Mandanten wird ver-

wiesen. Der Mandant hat den Einwand zuriickgenommen.
Erganzend wird auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.6.4 verwiesen.

Insofern wird dem Einwand entsprochen.

Fir alle Nutzungseinschrankungen und Bewirtschaftungserschwernisse muss voll-

wertiger Ausgleich durch den Vorhabentréger geleistet werden. Dies gilt insbesonde-

re auch fiir Folgeschidden wie beispielsweise Windwurf, Trocknis, Versalzung, Ver-

schmutzung, Entwasserung et cetera.
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Fir etwaige stralenbaubedingte Nachteile (Nutzungseinschrankungen, Bewirtschaf-
tungserschwernisse, Folgeschaden) ist nach Feststellung des ursachlichen Zusam-
menhangs mit der gegenstandlichen StraRenbaumallnahme eine angemessene Ent-

schadigung zu leisten. Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.6.1 wird verwiesen.

Im Hinblick auf die betroffene Wald- und landwirtschaftliche Nutzflache kdme nach
Abschluss der Baumalname eine Begutachtung durch einen Vertreter des zustandi-
gen Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth in Betracht.
Hierbei handelt es sich hierbei um eine im jeweiligen Einzelfall zu entscheidende

Rechtsfrage.

Entschadigungsfragen sind grundsatzlich nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-

fahrens.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen, sofern er sich nicht durch die genannte

Auflage erledigt hat.

Unserem Mandanten dirfen keine Verkehrssicherungspflichten entlang der Stral3en-

trasse aufgedrangt werden.

Die Verantwortung flr die Verkehrssicherungspflicht bei Badumen liegt beim jeweili-
gen Grundstickseigentiimer und damit beim Besitzer der Baume. Dieser ist folglich
verpflichtet, mdégliche Gefahren auszuschlieen, die von seinen Baumen ausgehen
kénnten. SchlieRlich kénnten durch herabfallende Aste oder umgeknickte B&ume
nach einem Sturm Personen in ihrer kérperlichen Unversehrtheit gefahrdet werden.
Daher muss der Baumeigentiimer seiner Verkehrssicherungspflicht nachkommen.
Bei der Verkehrssicherungspflicht fir Baume ist zudem zu beachten, dass diese nicht
erst beim offensichtlichen Schadenfall eintritt, sondern dass der Grundstiicksbesitzer
auch dazu verpflichtet ist, seine Baume im Vorfeld auf mégliche Gefahrenquellen hin

zu untersuchen (beispielsweise lose Aste).

Der Eigentimer des an einer offentlichen Stralle liegenden Waldgrundstilicks ist mit
Rucksicht auf den StralRenverkehr verpflichtet, schadliche Einwirkungen auf die Ver-

kehrsteilnehmer durch umstirzende Baume zu vermeiden. Er ist verpflichtet, den
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Baumbestand so anzulegen, dass er im Rahmen des nach forstwirtschaftlicher Er-
kenntnis gegen Windbruch und Windwurf gesichert ist (BHH, Urteil vom 2.10.2012,
Az. VI ZR 311/11, NJW 2013, S. 48).

Dies gilt auch, wenn die StralRe auf einen bereits bestehenden Wald trifft. Danach
sind die im Randbereich stehenden Baumstamme in regelmaRigen Abstanden einer
aulleren Zustandsuntersuchung zu unterziehen. Bei der plangegenstandlichen Mal-
nahme handelt es sich zudem um einen Ausbau einer bestehenden Stralle durch ei-
nen Wald. Dies bedeutet, dass durch den Ausbau grundsatzlich keine dem Grunde

nach neuen Pflichten entstehen.

Soweit es infolge des Vorhabens dennoch zu einer (zusatzlichen) An- oder Durch-
schneidungen des Baumbestandes des Einwendungsfiihrers kommt, sind diesem die
Aufwendungen fir die zusatzlichen Schutz- und Sicherungsmallnahmen grundsatz-

lich zu erstatten.

Entschadigungsfragen sind jedoch grundsatzlich nicht Gegenstand des Planfeststel-

lungsverfahrens.
Auf die Auflage unter Teil A, Ziffer 3.6.12 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen, sofern er sich nicht durch die genannte

Auflage erledigt hat.

Es bedarf eines ordentlichen Wildmanagements durch ausreichend dimensionierte

Ober- und Unterfihrungen.

Auf Ziffer C 3.3.7.3 zum Belang ,Jagdwesen® wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

SchlieRlich ist die kulturhistorische Bedeutung des Hessenreuther Berges durch das

Landesamt fur Denkmalpflege, Miinchen, zu untersuchen und zu kldren. Genau im

geplanten Einschnittsbereich am Hessenreuther Berg befand sich der sogenannten

JAnspann"-Hof, der im Mittelalter zum Umspannen der Ochsengespanne auf dem

Weg der Handler von Pilsen nach Nurnberg diente. Entsprechende Bodendenkmaler

sind zu sichern.
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Das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege wurde im Rahmen des Anhérungsver-
fahrens geman Art. 73 BayVwVfG am Verfahren beteiligt.

Auf die Auflagen unter Teil A, Ziffer 3.7.1 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.
Zusammenfassung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange wurden in Teil C in die

Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Mallnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Aligemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind nach Abwagung aller Belange gerecht-
fertigt. Die angestrebte Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse sowie die Erhdhung

der Verkehrssicherheit kann mit Verwirklichung der MaRnahme erreicht werden.

Durch Plananderungen und Planerganzungen wahrend des Planfeststellungsverfah-
rens konnten Forderungen von Verbanden und Betroffenen erfllt werden und so die
Planung einen genehmigungsfahigen Zustand erreichen. Das Verfahren ergab, dass
die nun vorgesehene Trasse den strallenbaulichen Zielen unter Bertcksichtigung der
anderen Belange im notwendigen und moglichen Umfang am ehesten gerecht wird
und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und dkologischen

Griunden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das beantragte Vorhaben auch unter Be-
ricksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. Verstofle gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungs-
gebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als

vernunftig.
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Begrindung der straBenrechtlichen Verfliigungen

Die stralRenrechtlichen Verfugungen in Teil A, Ziffer 5 beruhen auf § 2 Abs. 6 S. 2
FStrG sowie Art. 6 Abs. 6 S. 1 BayStrWG. Es entspricht pflichtgemalien Ermessen,

die Widmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung der Geblhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner

Bekanntgabe Klage erhoben werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift: Ludwigstrafie 23, 80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch nach MalRRgabe der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche Bevolimachtigten

daflir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach dieser
Frist vorgebracht werden, kédnnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden. Der angefochtene

Bescheid soll (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) beigeflgt werden.

Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften flr die Gbrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

e Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen  entnehmen Sie bitte der Internetprdsenz  der Bayerischen

Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

o Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der

Klageerhebung eine Verfahrensgebdihr fallig.
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Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung und zur Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, denjenigen, Gber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, Gber deren Stellungnahmen entschie-
den worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Da auller an den Trager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen sind, werden
diese Zustellungen, also die Zustellungen an diejenigen, Uiber deren Einwendungen entschieden
worden ist und an die Vereinigungen, tiber deren Stellungsnahmen entschieden worden ist,
durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt (Art. 74 Abs. 5 BayVwVfG).

Die unter Teil A, Ziffer 2 des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen kénnen beim
Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach eingesehen werden. Sie werden auch bei der Stadt Er-
bendorf, der Verwaltungsgemeinschaft Pressath und der Verwaltungsgemeinschaft Kemnath

zwei Wochen lang ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht.

Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen,'die Einwendungen erhoben haben,
schriftlich bei der Regierung der Oberpfalz, Emmeramsplatz 8, 93047 Regensburg, angefordert

werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Betroffenen und denjenigen

gegenuber, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt (Art. 74 Abs. 5 S. 3 BayVwVfG).

Regensburg, 29. September 2017

Regierungsrat




