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Regierung
der Oberpfalz

31/32.2-4354.2.B 85 - 17

Bundesstralle 85 , Schwandorf - Cham*

2-bahniger Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach

Bundesstralle 85: Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km
114,874)

Staatsstrale 2040: Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372

Aufgrund von §§ 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des BundesfernstraRengesetzes — FStrG — in der
Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI | S. 1206), in Verbindung mit Art. 39
Abs. 2 des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes — BayStrWG — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. Oktober 1981 (GVBI 1981 S. 448), zuletzt gedndert durch § 6 des Geset-
zes vom 20. Dezember 2007 (GVBI 2007 S. 958), erlasst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A) Beschlusstenor

Feststellung des Planes

Der Plan flir das Bauvorhaben ,Bundesstralle 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger
Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-km
111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 114,874) einschliel3lich der Verlegung der
StaatsstralRe 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372" wird mit
den sich aus Teil A, Ziffern Il. und Ill. sowie den in den Planunterlagen enthaltenen

Erganzungen und Anderungen nach
§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG

festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstral3e, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen.

Band 1:

1.

Erlauterungsbericht vom 7. Januar 2009

Unterlage 1T

Ubersichtslageplan M 1:5.000 vom 7. Januar 2009
Unterlage 3T

Regelquerschnitt Bundesstralle 85 M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.1, Blatt Nr. 1

Regelquerschnitt Anschlussstelle M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.1, Blatt Nr. 2

Regelquerschnitt Trog M 1:50 vom 07. Januar 2009
Unterlage 6.1, Blatt Nr. 3T

Regelquerschnitt Uberdeckte Tieflage M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.1, Blatt Nr. 4

Regelquerschnitt Verbindungsrampe einstreifig Anschlussstelle Bundesstralie
85/Staatsstrafle 2040 M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.2, Blatt Nr. 1

Regelquerschnitt Verbindungsrampe zweistreifig Anschlussstelle Bundesstra-
Re 85/Staatsstralle 2040 M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.2, Blatt Nr. 2

Regelquerschnitt Staatsstralle 2040 neu M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.3, Blatt Nr. 1

Regelquerschnitt Kreisverkehr Staatsstrafle 2040 neu M 1:50 vom 19. November
2007
Unterlage 6.3, Blatt Nr. 3

Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstralle Piendling — Wetterfeld, Gemein-
deverbindungsstrafle Wetterfeld — Wulfing M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.4, Blatt Nr. 1

Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstralle Wetterfeld — Staatsstralle 2040,
OrtsstralRe Sldseite Bundesstralle 85 M 1:50 vom 19. November 2007
Unterlage 6.4, Blatt Nr. 2
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Regelquerschnitt Parallelweg Nordseite Bundesstralle 85 vom Bauanfang bis
Wetterfeld, Stidseite Bundesstralle 85 von Wetterfeld bis Bauende M 1:50 vom
19. November 2007

Unterlage 6.4, Blatt Nr. 3

Regelquerschnitt Kreisverkehr Grundbachstralle M 1:50 vom 7. Januar 2009
Unterlage 6.4, Blatt Nr. 4T

Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstralle Piendling — Wetterfeld mit Rad-
weg M 1:50 vom 7. Januar 2009
Unterlage 6.4, Blatt Nr. 5T

Lageplan M 1:1.000 vom 7. Januar 2009
Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1T

Lagepléane M 1:1.000 vom 13. Juli 2009
Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta

Lageplane Sparten M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 z.T. mit Anderungen aufgrund
des Ergebnisses der Erorterungsverhandlungen
Unterlage 7.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T

Bauwerksverzeichnis vom 7. Januar 2009 mit Roteintragungen
Unterlage 7.3T

Band 2:

1.

Lageplane Bauverkehrsfliihrung Bauabschnitte A bis E M 1:2.500 vom
7. Januar 2009 z.T. mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erérterungs-
verhandlungen

Unterlage 7.4, Blatt Nrn. 1T bis 5T

Lageplan der stralRenrechtlichen Verfigungen M 1:5.000
Unterlage 7.5T

Héhenplane Bundesstralte 85 M 1:1.000/100 vom 19. November 2007
Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 und 3

Héhenplan Bundesstralte 85 M 1:1.000/100 vom 7. Januar 2009 mit Roteintra-
gungen
Unterlage 8.1, Blatt Nr. 2T

Hohenplane StaatsstraBe 2040 und Gemeindeverbindungsstralle Wulfing
M 1:1.000/100 vom 7. Januar 2009 z.T. mit Anderungen aufgrund des Ergebnis-
ses der Erorterungsverhandlungen und Roteintragungen

Unterlage 8.2, Blatt Nr. 1T und 3T
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Hohenplan StaatsstraBe 2040 und Gemeindeverbindungsstralle Wulfing
M 1:1.000/100 vom 19. November 2007
Unterlage 8.2, Blatt Nr. 2

Hoéhenplan Staatsstralle 2040 und Gemeindeverbindungsstralie Wulfing, Kreis-
verkehr M 1:1.000/100 vom 19. November 2007
Unterlage 8.2, Blatt Nr. 4

Hoéhenplan Anschlussrampe Sid M 1:1.000/100 vom 19. November 2007
Unterlage 8.3, Blatt Nr. 1

Hohenplan Anschlussrampe Nord M 1:1.000/100 vom 19. November 2007
Unterlage 8.3, Blatt Nr. 2

Hoéhenplan Gemeindeverbindungsstraflien, Grundbachstralle M 1:1.000/100 vom
7. Januar 2009
Unterlage 8.4, Blatt Nr. 1T

Hohenplan Gemeindeverbindungsstralten, Grundbachstrale - Staatsstra-
Re 2040 M 1:1.000/100 vom 7. Januar 2009
Unterlage 8.4, Blatt Nr. 2T

Hohenplane GemeindeverbindungsstraRen, Piendling - Wetterfeld M 1:1.000/100
vom 19. November 2007 und 07.Januar 2009
Unterlage 8.5, Blatt Nrn. 1 und 2T

Hoéhenplan Gemeindeverbindungsstral’en, Ortsstra’e Stidseite Bundesstralie 85
M 1:1.000/100 vom 19. November 2007
Unterlage 8.6, Blatt Nr. 1

Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen vom 7. Januar 2009 mit Anderun-
gen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlungen und Roteintragun-
gen

Unterlage 11.1T

Bezeichnung der schalltechnisch untersuchten Gebaude M 1:1.000 vom 7. Ja-
nuar 2009
Unterlage 11.1.1T

Berechnungsergebnisse ,ohne® aktive Larmschutzmalnahmen
Unterlage 11.1.2, Blatt 1 bis 9

Berechnungsergebnisse ,mit* aktiven LarmschutzmafRnahmen
Unterlage 11.1.3, Blatt 1 bis 9
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4. Ergebnisse Untersuchungen zu Luftschadstoffen vom 19. November 2007

Unterlage 11.2

Band 3:

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil vom 7. Januar 2009 mit Roteintra-
gungen; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das
BNatSchG 2010)

Unterlage 12.1.1T

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
vom 7. Januar 2009; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an
das BNatSchG 2010)

Unterlage 12.1.2T

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan M 1:2.000 vom
7. Januar 2009 mit Roteintragungen; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010
(Anpassung an das BNatSchG 2010)

Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ubersichtsplan der landschaftspflegerischen
Maflinahmen M 1:5.000 vom 7. Januar 2009 mit Roteintragungen; aktualisierte Fas-
sung vom 20. September 2010 (Anpassung an das BNatSchG 2010)

Unterlage 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lage der landschaftspflegerischen MalRRnah-
men M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 mit Roteintragung; aktualisierte Fassung vom
20. September 2010 (Anpassung an das BNatSchG 2010)

Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T

Band 4

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE 6741-371
,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung® —Textteil
vom 7. Januar 2009 mit Anhang; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010
(Anpassung an das BNatSchG 2010) mit Roteintragungen

Unterlage 12.2.1T

Ubersichtsplan zur FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das FFH-Gebiet DE 6741-371 M
1:25.000/1:500.000 vom 7.Januar 2009
Unterlage 12.2.2, Blatt Nr. 1/1T
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Lebensraumtypen und Arten/Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele M 1:2.500 vom
7. Januar 2009; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das
BNatSchG 2010)

Unterlage 12.2.3, Blatt Nrn. 1/2T und 2/2T

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das SPA-Gebiet DE 6741-471 ,Regen-
talaue und Chambtal mit Roételseeweihergebiet” —Textteil vom 7. Januar 2009 mit
Anhang; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das
BNatSchG 2010) mit Roteintragungen

Unterlage 12.3.1T

Ubersichtsplan zur FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das SPA-Gebiet DE 6741-471
M 1:25.000/1:500.000 vom 7. Januar 2009
Unterlage 12.3.2, Blatt Nr. 1/1T

Vogelarten/Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele M 1:2.500 vom 7. Januar 2010;
aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das BNatSchG 2010)
Unterlage 12.3.3, Blatt Nrn. 1/2T und 2/2T

Band 5

1. Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen — Textteil Tektur vom 7. Janu-
ar 2009 mit Roteintragungen
Unterlage 13.1T

Lageplane Einzugsflachen M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 z.T. mit Roteintragun-
gen
Unterlage 13.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T

Regelquerschnitt Hangwasserabsenkung M 1:50 vom 19 November 2007
Unterlage 13.3

Lageplan Detail Uberschwemmungsgebiet M 1:10.000 vom 7. Januar 2009
Unterlage 13.4, Blatt Nr. 1T

2. Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 7. Januar 2009
Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T

Grunderwerbsplane M 1:1.000 vom 13. Juli 2009
Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta

Grunderwerbsverzeichnis vom 7. Januar 2009 mit Roteintragungen und Ande-
rungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlungen am 13., 14.
und 15. Juli 2009
Unterlage 14.2 T
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Sonstige Plane und Unterlagen, Sicherung der Hauptversorgungsleitung DN 600
der Stadtwerke Cham GmbH — Textteil vom 19. November 2007
Unterlage 15

Lagepléane M 1:10.000 vom 19. November 2007
Unterlage 15.1, Blatt Nrn. 1/4 bis 4/4

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur UVP-Pflicht gem. § 3¢ UVPG - Text-
teil vom 7. Januar 2010 aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpas-
sung an das BNatSchG 2010)

Unterlage 16T

Den Planunterlagen sind nachrichtlich beigefugt:

die Niederschrift Gber die Erorterungsverhandlungen vom 13. bis 15. Juli 2009 im

Grofden Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Roding

Band 1:
- Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 7. Januar 2009
Unterlage 2, Blatt Nr. 1T

- Ubersichtskarte (gepriifte Varianten) M 1:25.000 vom 7. Januar 2009
Unterlage 2, Blatt Nr. 2

- Ubersichtshéhenplan Bundesstrafte 85 M 1:5.000/500 vom 07. Januar 2009
Unterlage 4.1T

- Ubersichtshéhenplan Staatsstrale 2040 M 1:5.000/500 vom 07. Januar 2009
mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlungen

Unterlage 4.2Ta

Band 5:
- Verkehrsuntersuchung 2007 Bundesstralle 85, 2-bahniger Ausbau westlich
Cham vom 28. Januar 2008 von Professor Dr.-Ing. Kurzak

Unterlage 17

die ausgelegten und durch Tektur ersetzten bzw. entfallenden Planfeststellungs-

unterlagen in Band 6 und Band 7.

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat

a) die Ingenieurgesellschaft Kempa GmbH, Niederlassung Regensburg, Badstralie

54, 93059 Regensburg mit der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen
- Band 1: Unterlagen 1T bis 7.3T Blatt Nr. 202

- Band 2: Unterlagen 7.4 Blatt Nr. 1T bis 8.6 Blatt Nr. 1

- Band 5: Unterlagen 13.1T bis 14.2T
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b) das Buro Narr - Rist - Turk, Isarstrale 9, 85417 Marzling mit der Erstellung der
Planfeststellungsunterlagen
- Band 3:  Unterlagen 12.1.1T bis 12.1.5 Blatt Nr. 6/6T
- Band 4: Unterlagen 12.2.1T bis 12.3.3 Blatt Nr. 2/2T
- Band 5: Unterlage 16T

c) die TUV SUD Industrie Service GmbH, Niederlassung Miinchen , Abteilung Um-
weltservice, Westendstralte 199, 80686 Minchen mit der Erstellung der Planfest-
stellungsunterlage
- Band 2: Unterlage 11.2

d) die Plafog Planungsgesellschaft mbH, Lichtenfelser Stralte 50, 95326 Kulmbach
mit der Erstellung der Planfeststellungsunterlage
- Band 5: Unterlage 15 bis 15.1 Blatt Nr. 4/4

beauftragt.

Die Planfeststellungsunterlagen

- Band 2: Unterlage 11.1T bis 11.1.3 Blatt 9

wurden vom Staatlichen Bauamt Regensburg selbst erstellt.
Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind vom Stralenbaulasttrager rechtzeitig zu verstandi-
gen:
die Stadt Cham

Marktplatz 2
93413 Cham

die Stadt Roding
Schulstralle 15
93426 Roding

die Gemeinde Pdsing - Verwaltungsgemeinschaft Stamsried -
Schlossstralte 10
93491 Stamsried

das Landratsamt Cham
Rachelstralie 6
93413 Cham



-9-

- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral’e 59
93053 Regensburg

- das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung B - Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Munchen

(spatestens 2 Monate vor Beginn der Bauarbeiten)

- die Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH
Bajuwarenstralie 4
93053 Regensburg

(mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten und unter Vorlage eines

Bauablaufzeitenplanes)

- die E.ON Netz GmbH
Betriebszentrum Bamberg
Service Leitungen
Luitpoldstrale 51
96052 Bamberg

- die E.ON Bayern AG
Kundencenter Schwandorf
Regensburger Stral3e 4a
92421 Schwandorf

(mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten)

- die Stadtwerke Cham GmbH
Further Stralle 4
93413 Cham

- die Kreiswerke Cham
Fronauer Straf’e 53
93426 Roding

- die MERO Pipeline GmbH
Mero-Weg 1
85088 Vohburg a.d.Donau



1.2

2.1

2.2

2.3

24

-10 -

(mindestens 8 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten unter Vorlage detaillierter
Planungsunterlagen in 1-facher Ausfertigung Uber alle Maflnahmen im

Schutzbereich der Leitungen der MERO — auch Bauverkehr).

Regelungen und MaRnahmen aus dem Erorterungstermin

Regelungen und Malinahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland bzw. dem
Freistaat Bayern, jeweils vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, erzielt

oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Vereinbarungen

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland bzw. dem Freistaat Bayern, jeweils vertre-
ten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, und der Stadt Roding ist rechtzeitig

vor Baubeginn — soweit erforderlich — fiir

- den Neubau, die Verlegung, den Umbau und die Anpassung von Gemeindestra-
Ren und offentlichen Feld- und Waldwegen, Bushaltestellen, Geh- und Radwegen
(Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 102 — 106, 108, 110, 113, 117 — 119, 121, 122,
125 — 133, 135, 137 — 139, 141, 142, 144, 145, 147 — 149, 151, 154, 157, 160,
162, 163, 170, 171, 175) einschlieBlich der dazugehoérigen Entwasserungseinrich-

tungen,

- die Einleitung von Oberflachenwasser der Bundesstralle 85 und der Staatsstra-

Re 2040 in Gewasser lll. Ordnung
eine Vereinbarung abzuschlieRen.

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt
Regensburg, und der Stadt Cham ist rechtzeitig vor Baubeginn — soweit erforderlich —
fur die Anpassung von Gemeindestralten und offentlichen Feld- und Waldwegen
(Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 165, 166 und 168) einschlief3lich der dazugehori-

gen Entwasserungseinrichtungen eine Vereinbarung abzuschliefl3en.

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt
Regensburg, und dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt
Regensburg, ist rechtzeitig vor Baubeginn flr die Errichtung einer Abgrabungsflache
als Retentionsraumausgleich (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 234) und fir die kinf-

tige Unterhaltung dieser Abgrabungsflache eine Vereinbarung abzuschliefl3en.

Die Anpassung, die Verlegung, der Umbau und der Neubau von nicht ausgebauten

offentlichen Feld- und Waldwegen, Privatwegen bzw. Zufahrten (Band 1: Unterlage
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7.3, BwVz-Nrn. 107, 109, 111, 112, 114 - 116, 120, 123, 124, 134, 136, 140, 167,
172 und 173) einschlieBlich der dazugehdrigen Entwasserungseinrichtungen ist mit
gesonderten Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland bzw. dem
Freistaat Bayern, jeweils vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, und

den jeweiligen Beteiligten aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu regeln.

Bauausfihrung und Betrieb

Auflagen zur Bauausfihrung

Die MalRnahme ist nach den festgestellten Planen vom 19. November 2007 und unter
Beachtung der Plananderungen vom 7. Januar 2009, 13. Juli 2009, 20. Septem-
ber und 20. Oktober 2010 sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszufiihren.
Neben den sich aus dem seit 01. Marz 2010 geltenden BNatSchG ergebenden Ande-
rungen beriicksichtigen die Planédnderungen folgende wesentlichen Anderungen und

Erganzungen:

- die Verklirzung der Baustrecke der Staatsstrale 2040 zur Minimierung der Betrof-

fenheiten;

- die Verlegung des Regenriickhaltebeckens 2 auRerhalb des Uberschwemmungs-

gebietes des Regen und Errichtung eines Havariebeckens;

- den Wegfall der Lagerflache fiir Uberschussmassen auf dem Grundstiick FI.-Nr.
249, Gemarkung Wetterfeld und die Einrichtung einer neuen Lagerflache auf dem

abgeldsten Sportplatz in Wetterfeld;

- die Anderung der Gemeindeverbindungsstrale Wetterfeld — Wulfing am Bauende

in Wulfing;

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der Ostlichen bzw. sldlichen Seite der

Gemeindeverbindungsstrale Piendling — Wetterfeld;

- den Umbau der sich auf der tUberdeckten Tieflage kreuzenden Strallen in Wetter-

feld zu einem Kreisverkehrsplatz;

- die Anlage von Ausweichstellen entlang des Wirtschaftsweges an der Bundes-

stralle 85 westlich und Ostlich von Wetterfeld.

- die Anderung des Parallelweges entlang der Grundstiicke Fl.-Nrn. 289 und 290,
Gemarkung Wetterfeld;

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der Ostlichen bzw. sldlichen Seite der

Gemeindeverbindungsstral’e Piendling — Wetterfeld;
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- die Verlegung der Wasserleitung auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 291, Gemarkung

Wetterfeld an die Ostliche Grenze des Grundsttickes.

Der Malinahmetrager wird verpflichtet, einen Bauablaufplan aufzustellen, in dem die
Belange der Versorgungstrager zur Anpassung ihrer Leitungen ausreichend berick-
sichtigt werden. Die Versorgungstrager haben die hierzu notwendigen Angaben

rechtzeitig dem Malinahmetrager zu Ubermitteln.

Die durch die Bauausfihrung zu erwartenden Schallimmissionen auf die benachbarte
Wohnbebauung in Wetterfeld sind soweit wie moglich auf die Zeit von 7.00 Uhr bis
20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal® zu beschranken. In ihrem Anwen-
dungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI S. 3478) sowie die ,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen® vom
19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66 Abs. 2 BImSchG zu

beachten.

Soweit Baustellenverkehr durch schutzwirdige Wohngebiete nicht vermeidbar ist, ist
dieser Verkehr weitestgehend ausschlieRlich tagsuber (7.00 Uhr — 20.00 Uhr) abzu-
wickeln. AuRerdem darf Baustellenverkehr und der wahrend der einzelnen Baupha-
sen umgeleitete Verkehr und hierbei insbesondere der Schwerverkehr nicht ndher an
die Wohnbebauung herangefuhrt werden, als in den festgestellten Planunterlagen zur
Bauverkehrsflihrung (Band 2: Unterlage 7.4, Blatt Nrn. 1T bis 5T) dargestellt.

Im Bereich des Grundstiicks FI.-Nr. 308/5, Gemarkung Wetterfeld, dessen darauf be-
findliche Wohnbebauung sehr nahe an die Bundesstral’e 85 bzw. die geplante Bau-
verkehrsfihrung heranreicht, ist ein mindestens 2,00 m hoher geschlossener

(= blickdichter) Schutzzaun zu errichten.

Um die Staubbelastung auf die benachbarte Wohnbebauung in Wetterfeld durch
Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeignete Mal3-
nahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustralien) zu er-

greifen.

Beim Baubetrieb kdnnen durch Rammen oder Rutteln nicht unerhebliche Erschitte-
rungsimmissionen, die zeitlich im Wesentlichen auf wenige Tage beschrankt bleiben,
auch in grélRerem Abstand von der Baustelle auftreten. Sie sollen dabei den KB-Wert
von 5 nicht Uberschreiten. Bei Erschiitterungseinwirkungen tber eine Woche hinaus
soll auch die Beurteilungsschwingstarke KBFTr nicht Gber 0,4 liegen (Nr. 6.5.4 der
DIN 4150 "Erschutterungen im Bauwesen, Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Ge-

bauden" vom Juni 1999). Sofern diese Werte Uberschritten werden, sind die erhebli-
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chen Belastigungen durch geeignete MalRnahmen (z.B. Beschrankung der Betriebs-
zeiten oder kurzfristige Umquartierung der Anwohner) zu beschranken oder zu ver-

meiden.

Die wahrend der Bauausfiihrung von Baustellenfahrzeugen genutzten 6ffentlichen
Stralen und Wege im Bereich von Wetterfeld sind im erforderlichen Umfang zu reini-

gen.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MalRhahme berihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die mit der Bauausflihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen, sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsméglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhiitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.
Darlber hinaus ist folgendes zu beachten:

Leitungen der Stadtwerke Cham GmbH

- Die erforderlichen Planungen zur Umlegung der von der Strallenbaumallnahme
betroffenen Leitungen der Stadtwerke Cham GmbH sind rechtzeitig mit den
Stadtwerken Cham GmbH unter Vorlage entsprechender Planunterlagen abzu-

stimmen.

- Zur Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit der Stadt Cham und ihrer Weiter-
verteiler sind die Umlegungsarbeiten flr die betroffenen Leitungen unbedingt vor
der geplanten StralRenbaumalnahme in enger Abstimmung des Bauablaufs mit

den Stadtwerken Cham GmbH durchzufiihren.
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Die aus dem Wasserwerk Wetterfeld kommende, die Bundesstrale 85 in Richtung
Pdsing querende Wasserleitung DN 350 PVC mit dem dazugehdrigen Steuerkabel
(Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 412), die Wasserleitung DN 350 AZ in Richtung
Piendling (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 407) sowie die betroffenen Entwasse-
rungs- und Entleerungsleitungen sind in Abstimmung mit den Stadtwerken Cham

GmbH in einem Schutzrohr umzulegen bzw. neu zu verlegen.

3.2.2 Leitungen der Kreiswerke Cham

Der Zeitpunkt der notwendigen Verlegung der Wasserleitung und der Steuerkabel
der Kreiswerke Cham (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 404 und 416) ist recht-
zeitig unter Vorlage entsprechender Detailplane mit den Kreiswerken Cham abzu-
stimmen, da die notwendigen Leitungsumlegungen zur Gewahrleistung der Was-
serversorgung vor Beginn der Strallenbaumalnahme abgeschlossen sein mius-
sen. Planung und Bau der notwendigen Leitungsumlegungen liegen im Zustandig-

keitsbereich der Kreiswerke Cham.

Der in den Planfeststellungsunterlagen dargestellte Verlauf der Wasserleitung DN
350 AZ (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 416) dient als Anhalt. Fur die Richtigkeit
der Lage und der Verlegetiefe Ubernehmen die Kreiswerke Cham keine Gewahr.
Die genaue Lage und Verlegetiefe der Leitung ist mittels Suchschlitzen vor Ort zu

ermitteln.

3.2.3 Leitungen der MERO Pipeline GmbH

Die ,Richtlinien fir die Inanspruchnahme des Schutzstreifens durch Dritte" der

MERO Pipeline GmbH in ihrer jeweiligen glltigen Fassung sind einzuhalten. Ins-

besondere sind folgende Punkte zu beachten:

+ Bei Kreuzungen der Fernleitung durch StralRendamme oder bei Befahren des
Schutzstreifens mit Baufahrzeugen > SLW 60 ist ein Nachweis der Sicherheit

vor Einbeulung der Rohrleitung durch Zusatzlasten zu erbringen.

+ Im Kreuzungsbereich darf mit der StralRenbaumaflnahme erst nach Vorliegen
der Stellungnahmen des TUV Siiddeutschland und des Bayerischen Lan-

desamtes flur Wasserwirtschaft begonnen werden (Ziffer 1.5 der Richtlinie).

+ Die Anlage temporarer BaustralBen ist mit der MERO Pipeline GmbH abzu-
stimmen (Ziffer 2.9 der Richtlinie).

+ Malnahmen jeglicher Art im Bereich des Schutzstreifens sind erst nach schrift-
licher Arbeitserlaubnis durch die MERO Pipeline GmbH zulassig (Ziffer 3.1 der
Richtlinie).
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+ Arbeiten im Bereich des Schutzstreifens sind nur unter Beaufsichtigung durch
die MERO Pipeline GmbH zulassig (Ziffer 3.2 der Richtlinie).

+ Alle Erdarbeiten im Schutzstreifenbereich sind von Hand durchzufihren (Zif-
fer 3.4 der Richtlinie).

+ Nach Durchflihrung der Arbeiten im Schutzstreifenbereich ist der MERO Pipeli-
ne GmbH eine Bestandsdokumentation mit der eingemessenen Anlage zu
Ubergeben (Ziffer 3.12 der Richtlinie).

+ Die ausflihrenden Baufirmen sind entsprechend zu unterrichten.

- AuBerdem gelten im vorliegenden Fall folgende Auflagen:
+ Uber der Leitung dirfen keine dynamisch wirkenden Erdverdichter eingesetzt

werden.

+ Spatestens 1 Woche vor Baubeginn ist die MERO Pipeline GmbH zu benach-
richtigen und eine Sicherheitsbesprechung mit den Bauleitern aller beteiligten
Firmen unter Teilnahme eines verantwortlichen Vertreters des Staatlichen Bau-

amtes Regensburg durchzufiihren.

Belange des Denkmalschutzes

Alle mit der Durchfihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt mehrere Bodendenkmaler bekannt
sind und bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodenaltertimern unverziglich
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustandigen Unteren
Denkmalschutzbehoérde (Landratsamt Cham) zu melden (Art. 8 Abs. 1 DSchG) und

die Arbeiten einzustellen sind.

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfiihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Vom StralRebaulasttrager sind die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-
gerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bauablauf einzube-

ziehen.
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Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Stralenbaulasttrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierflr anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fir Sicherungsmalnahmen. Die Sicherungsmalinahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmalfinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
trager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfest-
stellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine
solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfest-

stellungsbehdérde herbeizufiihren.

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird
durch diese Planfeststellung gemal Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ersetzt.

Marterl, Gedenksteine und Feldkreuze im Bereich des Vorhabens sind ggf. im Ein-
vernehmen mit der Unteren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Cham) an eine
andere gunstigere Stelle zu verlegen.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundsticke

Der StralRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir
- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen,

- die vorlubergehende Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der

Baumalinahme,
- Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fur deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen,
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- die Entschadigung dinglich gesicherter Rechte (z.B. Hausbrunnen, Nutzung von
Quellwasser usw.), die durch das Vorhaben nicht mehr oder nur noch einge-

schrankt wahrgenommen werden kdnnen und anderweitig nicht ausgleichbar sind.

Die Hohe der Entschadigungsleistung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat sich nachhaltig zu bemiihen, den betroffenen
Grundstlickseigentimern fir abzutretende landwirtschaftliche Nutzflachen geeigne-

tes Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Fir den von der Malinahme stark betroffenen Vollerwerbsbetrieb des Einwendungs-
fuhrers Betriebsnummer: 040 ist folgendes Ersatzpachtlandangebot fiir den Straflien-

baulasttrager verbindlich, wobei zwischenzeitliche Vereinbarungen zu beachten sind:

FI.-Nr. abzutretende FI.-Nr. zur Zuteilung
Flache vorgesehene

Gemarkung Gemarkung Flache
Wetterfeld m? Wetterfeld m?

£

2 330 1.220

(4]

LIQJ’

228 11.421 193 9.985

EINGRIFF
Pachtvertrage

Ersatzpachtland

244 19.869

langfristige

Summe 32.510 Summe 9.985

Soweit sich landwirtschaftliche Nutzflachen im Eigentum des Staatlichen Bauamtes
Regensburg befinden und diese nicht fiir andere Zwecke (Kompensations-, Retenti-
ons-, Ablagerungsflachen usw.) benétigt werden, sind diese — vorrangig den am
starksten abtretungsbetroffenen — Vollerwerbslandwirten auf deren Verlangen als Er-

satzland anzubieten.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Gréf3e nach Durchfihrung der

Baumalnahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche
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Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben.

Die vorubergehend beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen sind nach Abschluss
der BaumalRnahme unverziglich und ordnungsgemaf in Absprache mit den Betrof-
fenen zu rekultivieren, wobei die bisher vorhandene Humusschicht wieder aufzutra-
gen ist. Die ordnungsgemalie Rekultivierung ist abschlie®end in einem gemeinsamen
Termin zwischen StralRenbaulasttrager und Betroffenen festzustellen und zu protokol-

lieren.

Zur Vermeidung von Folgeschaden darf der Abtrag des Oberbodens nur bei geeigne-

ter d.h. trockener Witterung erfolgen.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundstliicken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-
beiten angemessen madglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfiih-
rung sind mit den Betroffenen abzustimmen.

Sofern eine geordnete Abwicklung des Verkehrs nicht mdglich sein sollte, sind in Ab-
stimmung mit den Betroffenen geeignete Malnahmen (z.B. Lichtsignalregelung) zu

ergreifen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstlicken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstickseigentiimern und Pachtern festzulegen.

MaRnahmebedingte Anderungen, insbesondere Verlegungen von Grundstiicksein-
friedungen, Zugangen und anderen Anlagen (z.B. Siloanlagen usw.) missen — im

Einvernehmen mit dem Eigentimer — in gleichwertiger Weise erfolgen.

Das Oberflachenwasser des Stralienkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-

den Grundstlicke keine Nachteile entstehen.

Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-
zenden Grundstiicksflachen verursacht werden, so sind vom Strallenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemallnah-

men durchzuflhren.

Bestehende Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funktionsfahig zu erhal-

ten bzw. in Abstimmung mit den Eigentimern anzupassen oder wieder herzustellen.

Bei der Bepflanzung der Stralen- und Ausgleichsflachen sind die nachbarschafts-
rechtlichen Abstandsflachen zu beachten. Daruber hinaus ist dafir Sorge zu tragen,

dass landwirtschaftliche Nutzflachen nicht spurbar beeintrachtigt werden.
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Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung auf3erhalb des Baufeldes ge-
legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumalRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstucksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbaumen (z.B. auf der FI.-Nr. 114/2, Gemarkung Wetterfeld) durch
einen Bauzaun oder ahnlich geeignete MaRnahmen (nach DIN 18920 bzw. RAS-LP

4) durch die Umweltbaubegleitung sind vorzusehen.

Fir die an das offene/iiberdeckte Trogbauwerk (BW 8-1, BwVz-Nr. 215) angrenzen-
den Gebaude auf den Grundstiicken FI.-Nrn. 1, 2, 5, 114, 114/2, 117/3, 291, 307, 308
und 308/5 jeweils Gemarkung Wetterfeld ist im Hinblick auf die temporar erforderli-
chen Anker und die baubedingten Erschitterungen vor Baubeginn ein Beweissiche-
rungsverfahren durchzufihren. Soweit ein direkter Eingriff in die Grundstlcke erfolgt
ist auch ein Beweissicherungsverfahren hinsichtlich der vorhandenen Grundstiicks-
einfriedungen, Gartenmauern und der aufstehenden Bepflanzung durchzufihren. Die
jeweiligen Ergebnisse sind den Betroffenen zu Ubersenden. Die Beweissicherungs-
verfahren sind durch einen neutralen, unabhangigen und 6ffentlich bestellten und

vereidigten Sachverstandigen vorzunehmen.

Fir die in vorstehender Ziffer 4.15 aufgeflihrten Gebaude sowie die Gebaude auf
dem Grundstiick Fl.-Nr. 290, Gemarkung Wetterfeld sind Beweissicherungsverfahren
hinsichtlich baustellenbedingter Fassadenverschmutzungen durchzufihren. Die je-
weiligen Ergebnisse sind den Betroffenen zu Ubersenden. Die Beweissicherungsver-
fahren sind durch einen neutralen, unabhangigen und o6ffentlich bestellten und verei-

digten Sachverstandigen vorzunehmen.

Auf Antrag der Grundstiickseigentimer ist die fur die betroffenen Grundstiicke einzu-
tragende Dienstbarkeit fir die temporare Riickverankerung der Spundwande im Be-
reich des Trogbauwerks (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2)
nach Abschluss der Bauarbeiten durch den Strallenbaulasttrager wieder I6schen zu
lassen. Die Kosten hierfur tragt die Bundesrepublik Deutschland — Fernstrallenver-

waltung.

Fir den Brunnen auf dem Grundstick FI.-Nr. 1, Gemarkung Wetterfeld ist ein Be-
weissicherungsverfahren in qualitativer und quantitativer Hinsicht durchzufiihren.
Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Die nach § 67 BNatSchG notwendige Befreiung von den Verboten der Verordnung
Uber den Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald“ vom 24.10.1989 (GVBI S. 659) wird
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durch diese Planfeststellung ersetzt (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, Art. 49 Abs.
3 Satz 2 BayNatSchG, § 27 BNatSchG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz
BayVwVfG).

Die nach § 7 Abs. 1, Nr. 1c der Verordnung Uber den Naturpark ,,Oberer Bayerischer
Wald“ vom 24.10.1989 (GVBI S. 659 — BayRS 791-5-11-U) erforderliche Erlaubnis
zur Ablagerung von Uberschussmassen wird durch die Planfeststellung ersetzt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BayVwVfG).

Die nach § 67 BNatSchG notwendige Befreiung von den Verboten der Verordnung
Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald“ vom 15. Dezember
2006 i.d.F. vom 20. Mai 2010 wird durch diese Planfeststellung ersetzt (§ 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, Art. 49 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG, § 26 BNatSchG i. V. m.
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BayVwVf{G).

Rodungen, die Beseitigung von Geholzbestanden und die Baufeldfreimachung haben
nur auRerhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit von Tierarten in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis 28./29. Februar zu erfolgen.

Um zu vermeiden, dass Acker- und Offenlandbriter aufgrund der neu entstandenen
Pionier- oder Ruderalvegetation in das geraumte Baufeld gelockt werden und dort mit
dem Nestbau beginnen, darf es zu keinen langeren Pausen zwischen Baufeldrau-

mung und Baubeginn kommen.

Im Bereich siedelnder stérungsempfindlicher Arten sind der Bau der Ableitungen der
Regenrickhaltebecken, die Anlage der Abflussbereiche zum Regen und die Durch-
fuhrung aller BaumafRnahmen im Bereich der geplanten Kompensationsmalnahmen
aullerhalb der Laich-, Brut-, Nist- sowie Fortpflanzungszeit (nicht vor Ende August bis

Mitte Februar) durchzufihren.

Wenn aus unvorhersehbaren Grinden (z. B. Witterung) die o. g. Vorkehrungen zu
einer unbeabsichtigten und unverhaltnismaRigen Unterbrechung oder Gefahrdung
der Bauarbeiten flihren wiirden, so kann die Planfeststellungsbehérde auf Antrag des
Vorhabenstragers Abweichungen von den zeitlichen Beschrankungen zulassen,
wenn sie auch weiterhin keine Schadigung oder Stérung von (potenziell) betroffenen

Arten zur Folge haben.

Wahrend der gesamten Bauphase und fir die Ausflihrung der landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen ist eine Umweltbaubegleitung durch entsprechendes Fachperso-

nal insbesondere durch das Staatliche Bauamt Regensburg sicherzustellen.

Die Realisierung der vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatz-

maflnahmen (A1 bis A3 und E1), beschrieben im Erlauterungsbericht zur land-
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schaftspflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den Mallnahmeplanen vom
7. Januar 2009 in der aktualisierten Fassung vom 20. September 2010 (Band 3: Un-
terlage 12.1.17T, Ziffer 5.3 und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T, 4/6T und 6/6T) muss zum Zeit-
punkt des Baubeginns, spatestens jedoch im darauf folgenden Frihjahr, abgeschlos-

sen sein.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Herstellung der Ausgleichsflache A1 und ins-
besondere der Ausgleichsflache A3 in mdglichst kurzer Zeit (maximal innerhalb einer
Woche) abgeschlossen sein muss, um lang andauernde und fortwahrende Stérungen
empfindlicher Arten auf ein Minimum zu begrenzen. Alle MaRnahmen und der Bauab-
lauf sind dabei hinsichtlich Terminierung und Durchflihrung mit der naturschutzfachli-

chen Baubegleitung abzustimmen.

Notwendige Entbuschungsmaflnahmen und vor allem die Entfernung von Wurzelsto-
cken innerhalb der Ersatzflache E1 darfen nur im Zeitraum zwischen Mitte August
und Anfang Oktober, bei Temperaturen > 5° C erfolgen, um eine Tétung von im Bo-

den Uberwinternden Amphibien- oder Reptilienarten zu verhindern.

Die GestaltungsmafRnahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MaRnahmeplanen vom
7. Januar 2009 in der aktualisierten Fassung vom 20. September 2010 (Band 3: Un-
terlage 12.1.1T, Ziffer 5.5 und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 5/6T), sind — soweit sie au-
Rerhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen - bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfa-
hig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegen-
den GestaltungsmalRnahmen sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten um-

zusetzen und bis zum darauffolgenden Frihjahr abzuschlieRen.

Der StraRenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemalie Un-

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals Uberprift und ggf. zusatzliche

Kompensationsmalnahmen festgesetzt.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die Uber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehérden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehérden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Uber den Stand der Arbeiten und

den weiteren Ablauf.
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Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzflachen

notwendig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Natur-

schutzbehdrden zulassig.

Larmschutz

Aktiver Larmschutz

Bundesstrale 85

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt Il dieses Beschlusses aufgeflihrten Planunter-
lagen (Band 1: Unterlagen 7.1, Blatt Nr. 2Ta sowie 7.3T, BwVz-Nrn. 213, 216, 221
und 223) ist

von Bau-km 8+290 bis Bau-km 8+400 auf der Siidseite eine transparente Larm-
schutzwand, die auf der TrogauRenwand aufgesetzt wird und eine Héhe von 2,00

m Uber Wandoberkante aufweist,

von Bau-km 8+334 bis Bau-km 8+400 auf der Nordseite eine transparente Larm-
schutzwand, die auf der TrogauRenwand aufgesetzt wird und eine Héhe von 2,00

m Uber Wandoberkante aufweist,

von Bau-km 8+580 bis Bau-km 8+720 auf der Nordseite eine hochabsorbierende
Larmschutzwand, die auf der TrogauRenwand aufgesetzt wird und eine Hohe von

2,00 m Uber Trogoberkante aufweist,

von Bau-km 8+580 bis Bau-km 8+940 auf der Sldseite eine hochabsorbierende

Larmschutzwand mit folgenden Abmessungen und Héhen

« Bau-km 8+580 bis Bau-km 8+630 auf der TrogauRenwand und einer Hohe von
2,00 m Uber Trogoberkante,

- Bau-km 8+630 bis Bau-km 8+760 auf der TrogauRenwand bzw. Stlitzwand und
einer Hohe von 4,50 m tiber den Wandoberkanten,

« Bau-km 8+760 bis Bau-km 8+940 auf der Stutzwand bzw. dem bestehenden

Gelande mit einer Hohe von 4,00 m Uber Wand- bzw. Gelandeoberkante

zu errichten.

Staatsstrale 2040

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt Il dieses Beschlusses aufgeflinrten Planunter-
lagen (Band 1: Unterlagen 7.1, Blatt Nr. 2Ta sowie 7.3T, BwVz-Nrn. 228 und 174) ist

auf der Westseite der Staatsstralle 2040 von
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- Bau-km 0+531 bis Bau-km 0+600 eine Larmschutzwand mit 3,00 m Hohe, die von
Bau-km 0+531 bis Bau-km 0+516 von 3,00 m auf 1,50 m Hohe reduziert wird,

- Bau-km 0+600 bis Bau-km 0+640 — im Anschluss an die vorgenannte Larm-
schutzwand - ein linienférmiger Erdwall mit einer Hohe von 3,00 m zu errichten.

zu errichten.

Die Larmschutzwande haben den ,Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen
und Richtlinien flr die Ausfihrung von Larmschutzwanden an Strallen® (ZTV-Lsw 06,

Ausgabe 2006) zu entsprechen.

Bei der Gestaltung der Larmschutzwande ist die Stadt Roding zu beteiligen.

Passiver Larmschutz

Fir die nachfolgend aufgefihrte Wohngebaude (vgl. auch Band 2: Unterlagen 11.1T,
Ziffer 4.3, 11.1.1T und 11.1.3, Blatt 1 bis 9) werden die Aufwendungen flr notwendi-
ge schalldammende Malinahmen fir die zu schitzenden Raume, die nicht nur zum

vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, erstattet:

Stralte Haus- Immissionsort Geschoss Bemerkungen
(Gemarkung Wetterfeld) Nr.
Asinusweg 1 WH 02 EG Sidwest
(FI.Nr. 353) EG Nordwest
EG Nordost

Leitenweg 15 WH 29 EG Nordseite
(FI.Nr. 305/41) 1.0G

1.0G Ostseite
Strauchréhrenweg 1 WH 30 1. 0G Nordseite
(FI.Nr. 291) 1.0G Ostseite
Leitenweg 18 WH 33 1. 0G Nordseite
(FI.Nr. 305/38)
Strauchréhrenweg 10 WH 34 EG Nordseite
(FI.Nr. 305/39) 1.0G

1.0G Ostseite
Weinbergweg 17 WH 36 1.0G Nordseite
(FI.Nr. 305/22) 1. 0G Ostseite
Strauchréhrenweg 7 WH 37 EG Nordseite
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Strafe Haus- Immissionsort Geschoss Bemerkungen
(Gemarkung Wetterfeld) Nr.
(FI.Nr. 287/3) 1.0G
EG Ostseite

1.0G
Thierlsteiner StralRe 20 WH 42 1.0G Nordseite
(FI.Nr. 290)
Thalackerweg 12 WH 43 EG Sudseite
(FI.Nr. 120) 1.0G
Reiterweg 1 WH 46 1.0G Sldseite
(FI.Nr. 114/2)
Birgermeister-Feld- 11 WH 52 EG Ostseite
bauer-Stralie
(FL.Nr. 7) EG Sidseite
Sportplatzweg 8 WH 53 EG Nordost
(FI.Nr. 7) EG Sudost

Mafigebend fir die Art und den Umfang der passiven Larmschutzmaflinahmen (z.B.:
Einbau von Larmschutzfenstern; Nachristung vorhandener Fenster; Einbau von Lif-
tungseinrichtungen in Raumen, die tUberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und
in schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen, z. B.
Gasherde, Gasdurchlauferhitzer und Kohleéfen) sind die Richtlinien fur den Ver-
kehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97
- VKkBI 1997, S. 434 ff..

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. LarmschutzmaRnahmen durchgeflhrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl.

trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Regensburg und den Betroffe-
nen zu regeln (vgl. Ziff. 21 VLarmSchR 97).

Zuséatzliche MaRnahmen

Sowohl fur die Bundesstral3e 85 als auch fir die Staatsstralle 2040 sind Fahrbahn-
deckschichten zu wahlen, die mindestens den larmmindernden Eigenschaften der
Nr. 3 des Allgemeinen Rundschreibens Stralkenbau Nr. 14/1991, Verkehrsblatt 1991

entsprechen.
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Im Bereich der Uberdeckten Troglage (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 215) sind die
Stutzwande vor den Einfahrten in die Uberdeckte Troglage sowie jeweils die ersten

30 m innerhalb des Uberdeckten Trogbauwerkes hochabsorbierend zu verkleiden.

Um auffallige und belastigende Pegelanderungen zu vermeiden bzw. zu minimieren
sind - soweit baulich méglich — zum einen Larmschutzwande unterschiedlicher Ho-
hen stetig (im Verhaltnis 1:8) ineinander Ubergehen zu lassen und zum anderen
Larmschutzwande, die mit einer Hohe > 2,00 m enden, stetig auf eine Hohe von

2,00 m auslaufen zu lassen.

AuRenwohnbereich

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,Aufienwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-
messene Nutzung des AulRenwohnbereichs. Zum AuRenwohnbereich gehéren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem bloRen Schmuck des Anwesens (z.B.

Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung
des ,Aufllenwohnbereichs® kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uber-
schritten ist; denn beim ,Aulenwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am
Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien flir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes® — VLarmSchR 97 — vom 02. Ju-
ni 1997, VKBI S. 434 zu verfahren.

Im vorliegenden Fall werden mit Durchfihrung der aktiven LarmschutzmalRnahmen
die zulassigen Immissionsgrenzwerte am Tag an keinem Immissionsort Uberschrit-
ten, so dass weder dem Stralenbaulasttrager der Bundesstralle 85, noch dem Stra-
Renbaulasttrager der Staatsstralle 2040, beide vertreten durch das Staatliche Bau-
amt Regensburg, eine Verpflichtung zur Entschadigung verbleibender Beeintrachti-

gungen des ,Aulenwohnbereiches® entsteht.
Wasserrechtliche Erlaubnisse, Planfeststellung und Auflagen

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Der Bundesrepublik Deutschland und dem Freistaat Bayern, jeweils vertreten durch
das Staatliche Bauamt Regensburg, wird gemafR §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5,
10, 15 des Wasserhaushaltsgesetzes -WHG- und unter Beachtung der in nachfol-

gender Ziffer 3. formulierten Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis er-
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teilt, nach MaRRgabe der festgestellten Planunterlagen Oberflachenwasser in oberirdi-
sche Gewasser einzuleiten und durch flachiges Versickern dem Grundwasser zuzu-

fuhren.

Fir Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen voribergehend auf das Grundwasser
eingewirkt wird - Benutzungen gemalt § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG - wird die Erlaubnis
nach § 10 WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung der in nachfolgender

Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen erteilt.
Wasserrechtliche Planfeststellung

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach

§ 19 Abs. 1 WHG fiir die mit der Baumalnahme verbundenen Gewdasserausbau-

malnahmen wie z.B.

- Gewasserverlegungen und -tberbauungen (Gew. lll. Ordnung)

- Grabenverlegungen

- Schaffung von Retentionsrdumen

- Anlage von Teichen und Kleingewassern fur landschaftspflegerische Ausgleichs-
maflnahmen

- Anlage von Regenruckhaltebecken

Wasserrechtliche Auflagen

Bauausfihrung allgemein

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Weiden schriftlich

anzuzeigen.

Vor Baubeginn sind die Bauausfiihrungsplane der Entwasserungsanlagen sowie der
sonstigen Wasserbaumalnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzu-

stimmen.

Bei allen wasserbaulichen Mallnahmen ist auf eine naturnahe, die biologische Wirk-

samkeit der Gewasser fordernde Ausflihrung besonderer Wert zu legen.

Wahrend des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und
Schittmaterial in die Gewasser gelangen. Bei den Erdarbeiten ist darauf zu achten,

dass maglichst wenig Schwebstoffe in die Gewasser gelangen.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen (§ 5 Abs. 1 WHG). So darf

z.B. frischer Beton, Zement, Beton-Wasser-Gemisch 0.4. nicht in Oberflachengewas-
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ser eingeleitet werden. Bei der Lagerung wassergefahrdender Stoffe sind die ein-

schlagigen Vorschriften zu beachten.

Fir das bei evil. Wasserhaltungsmallinahmen anfallende Wasser muss eine schadlo-
se Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein. Der Grenzwert fir ab-

filtrierbare Stoffe von 50 mg/l ist einzuhalten.

Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen
wie Uberschwemmungsgebieten, Feuchtflachen, sonstigen wasserwirtschaftlichen
Schutzgebieten oder erosionsgefahrdeten Gebieten zur Auffillung verwendet wer-

den.

Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete diirfen keine Baustelleneinrichtungen und

Materiallagerungen erfolgen.

Soweit dadurch nicht die Gefahr von Dammfuldurchnéssungen entsteht, ist bei
Strallenabschnitten in Dammlage auf Mehrzweckrohre und Einldufe in den stral3en-
begleitenden Mulden zu verzichten, da hierdurch der Oberflachenabfluss beschleu-
nigt und die breitflachige Versickerung unterbunden wird. Fur diese Abschnitte sind
dichte Rohrleitungen einzubauen. Ansonsten sind die Rohrleitungen entsprechend ih-
rer Zweckbestimmung herzustellen. Mehrzweckrohre dirfen beim Bemessungsab-

fluss nur als Freispiegelleitung bis zu den Sickerschlitzen beaufschlagt werden.

Far unter Umstanden notwendige MaRnahmen zur Bodenstabilisierung bzw. Boden-

verbesserung darf nur gewasserunschadliches Material verwendet werden.

Dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg liegen keine Angaben Uber mdgliche Bo-
denverunreinigungen auf dem geplanten Trassenverlauf vor. Falls im Zuge der Bau-
mafnahmen (Erdbewegungen usw.) verdachtiges Material wie Bauschutt, verunrei-
nigtes Erdreich o. 4. vorgefunden wird, ist gemal Altlastenleitfaden umgehend das
zustandige Landratsamt Cham zu informieren und sind die entsprechenden Fachbe-

hérden zu beteiligen.

Teer- oder pechhaltiger StralRenaufbruch kann grundsatzlich nur wieder verwendet
werden, wenn gemal dem Merkblatt des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirt-
schaft (Nr. 3.4/1, Stand 20. Marz 2001) der dafur vorgesehene Standort aus wasser-
wirtschaftlicher oder hydrogeologischer Sicht geeignet ist. Das Wasserwirtschaftsamt

Regensburg ist rechtzeitig zu beteiligen.

Soweit sich die BaumaRnahme auf Abwasser-, Wasserversorgungs-, Drainageanla-
gen oder sonstige Ableitungen (z. B. Teichablaufe) auswirkt, sind diese funktionsfa-

hig wieder herzustellen.
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Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-
schen Gewasser, insbesondere die §§ 32 und 48 WHG sowie die hierzu ergangenen

Vorschriften, zuverlassig eingehalten werden.

Entwésserung

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
von den errichteten Entwasserungsanlagen Lageplane mit Langsschnitt des jeweili-
gen Regenruckhaltebeckens mit vorgeschalteter Absetzanlage zu Ubersenden. In
diesen Detailplanen sind insbesondere die Beckenabmessung, Beckeninhalt sowie
erforderliche H6henangabe bezogen auf NN einzutragen. Weiterhin ist der Notlber-
lauf der Regenriickhaltebecken in die Ableitungen zu bzw. direkt in den Vorfluter dar-
zustellen. Die einzubauenden Drosseleinrichtungen sind ndher zu bezeichnen (Art
und Wirkungsweise). Sofern eine Rohrdrossel zur Anwendung kommen sollte, ist
diese nach den Vorgaben des Arbeitsblattes A 117 der ATV-DVWK zu dimensionie-

ren.

Die Regenruckhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzanlagen sind in naturnaher

Bauweise (Erdbecken) auszuflhren.

Die Entwasserungseinrichtungen sind nach gréeren Niederschlagsereignissen, je-
doch mindestens einmal im Jahr auf ihre Funktionsweise zu Uberprufen. Dies gilt
ebenso fir die Einleitungsstellen in den jeweiligen Vorfluter. In den Absetzbecken zu-

ruckgehaltene Stoffe sind zu entfernen und ordnungsgemalf zu entsorgen.

Unterhalb der Boschungen sind Mulden anzulegen, die eine Vernassung der angren-

zenden Flachen verhindern.

Sollte eine Versickerung des Niederschlagswassers Uber die StralRenschulter nicht
mdglich sein, ist das anfallende Wasser Uber geeignete Rickhalte- und Absetzanla-

gen in einen Vorfluter einzuleiten.

Die Zu- und Ableitungsgerinne zu den Ruckhalteanlagen sind nach Maoglichkeit na-

turnah in offener Bauweise auszufiihren.

Das auf der Bundesstralle 85 im Bereich des Wasserschutzgebiets (Zone 1l bzw.
I1IB) anfallende Niederschlagswasser der Bundesstralte ist zu sammeln und in dau-
erhaft dichten Rohrleitungen oder in abgedichteten Mulden aus dem Wasserschutz-

gebiet hinauszuleiten.

Die Dichtheit der Rohrleitungen und Schéachte, die im Wasserschutzgebiet liegen, ist
nach ZTV Ew-StB, dem DWA-A 142 und der DIN EN 1610 zu prufen.
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Oberflachengewasser

Zur Entwasserung von Tiefpunkten, die evtl. durch Dammschittungen entstehen, sol-
len Durchlasse errichtet werden. Das dadurch abgeleitete Wasser darf nicht zu einer
Vernassung der angrenzenden Flachen flhren. Unter Umstanden ist das Wasser

wieder breitflachig zu verteilen.

Die Offnungsweiten der Durchlasse sind so zu bemessen, dass es zu keiner Veran-
derung des bestehenden Wasserabflusses kommt. Bestehende Durchlasse dirfen in

ihrem Querschnitt nicht verringert werden.

Damme, Auffiillungen, Altlasten

Fir notwendige Aufflllungen ist nur gewasserunschadliches Material zu verwenden.
Bei der Verwendung von Recyclingbaustoffen sind die einschlagigen Regelungen
(z.B. die ,zusatzlichen technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir die ein-
zuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gitemerkmale bei der Verwendung von Recyc-
lingbaustoffen im Strallenbau in Bayern" — Gemeinsame Bekanntmachung der
Obersten Baubehoérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Umwelt und Gesundheit vom 31. Januar 1995) zu be-
achten. Die Verwendung sollte mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abge-

stimmt werden.

Baustellenbetrieb

Betankungen von Fahrzeugen aller Art im bestehenden bzw. geplanten Wasser-

schutzgebiet sind nicht zulassig.

Wahrend der Bauphase am Regen und in der Aue ist eine groRtmdégliche Sorgfalt bei
der Baudurchfiihrung zu gewéhrleisten. Bei BaumaRnahmen im Uberschwemmungs-
bereich und in der Nahe von Oberflachengewassern dirfen ausschlie3lich biologisch

abbaubare Hydraulikéle, Schmier- und Betriebsstoffe etc. Verwendung finden.

Innerhalb des bestehenden bzw. des geplanten Wasserschutzgebiets muissen fiir

den Betrieb der Baufahrzeuge biologisch abbaubare Hydraulikéle verwendet werden.

Baustelleneinrichtung und Materialzwischenlager miuissen aullerhalb des 100-

jahrlichen Uberschwemmungsgebietes erfolgen.

Uberschwemmungsgebiet des Regen

Bei der Gestaltung der Abgrabungsflachen ist darauf zu achten, dass keine abfluss-

losen Mulden entstehen.
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Unterhaltung

Dem StraRenbaulasttrager obliegt die Gewasserunterhaltung
- in Kreuzungsbereichen von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Durchlasse und

- an den sonstigen Einleitungsstellen von Strallenwasser in Gewasser von 5 m

oberhalb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen;

Im Ubrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewasser nach den wasserrechtlichen

Vorschriften.

Die Entwasserungsleitungen zu den Vorflutern sind vom Einleiter in das Gewasser zu

unterhalten.

Die geplanten Entwasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und

der EUV zu warten, zu betreiben und zu (iberwachen.

Bau- und Unterhaltungskosten

Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten fiir das Bauvorhaben ,Bundesstra-
3e 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertrauben-
bach von Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 114,874)
einschlief3lich der Verlegung der Staatsstralle 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km
4,192) bis Bau-km 1+372% soweit im Bauwerksverzeichnis keine anderweitige Rege-
lung getroffen ist.

In diesem Umfang obliegt ihr auch die Unterhaltung.

Der Freistaat Bayern — Strallenbauverwaltung — tragt die Kosten flir den Ausbau der
StaatsstralRe 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372, soweit im
Bauwerksverzeichnis keine anderweitige Regelung getroffen ist.

In diesem Umfang obliegt ihm auch die Unterhaltung.

Die Kostentragung fir Kreuzungen und Einmindungen richtet sich nach § 12 FStrG
bzw. Art. 32 BayStrWG. Die Unterhaltung der Kreuzungen bzw. Einmindungen rich-
tet sich nach § 13 FStrG in Verbindung mit der Verordnung Uber Kreuzungsanlagen
im Zuge von Bundesfernstralten vom 2. Dezember 1975 (BGBI | S. 2985) bzw. nach
Art. 33 BayStrWaG.

Die Kostentragung fiir AnderungsmaRnahmen an kreuzenden Telekommunikations-
anlagen richtet sich nach dem Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI |
S. 1190).

Die Kostentragung fiir die Anderung der Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand

der Planfeststellung. Sie ist im Bauwerksverzeichnis nur nachrichtlich aufgenommen.



VI.

1.1

1.2

1.3

-31 -

Widmung, Umstufung und Einziehung von StralRen
Widmung Bundesstrafle 85

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden Teile der Bundesstralie 85 ein-
schliel3lich der neu anzulegenden Auf- und Abfahrtsarme der Anschlussstelle Wetter-
feld (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 155 und 158) sowie die nach den festgestell-
ten Planen unerheblich verlegten Teile der bestehenden Bundesstrafle 85 werden
mit der Verkehrslibergabe gewidmet (§ 2 Abs. 6 und 6a FStrG).

Die Widmung wird wie folgt beschrankt:

Der planfestgestellte Ausbauabschnitt der Bundesstralle 85 mit den dazugehdrigen
Auf- und Abfahrtsarmen der Anschlussstelle Wetterfeld darf nur mit Kraftfahrzeugen
benutzt werden, deren durch die Bauart bestimmte Hochstgeschwindigkeit mehr als
60 km/h betragt; werden Anhanger mitgefihrt, so gilt das Gleiche auch fir diese. Ein-
und Ausfahrten sind nur an den dazu bestimmten Kreuzungen oder Einmiindungen
erlaubt. FuRganger dirfen die Fahrbahn der Bundesstralle 85 nur an Kreuzungen,
Einmindungen oder sonstigen dafur vorgesehenen Stellen Uberschreiten, sonst ist

jedes Betreten verboten.

Die Widmungsvoraussetzungen muissen im Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorlie-
gen (§ 2 Abs. 2 FStrG).

Widmung Staatsstraf3e 2040

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden Teile der StaatsstralRe 2040
von Bau-km 0+300 £ Str.-km 4,192 bis Bau-km 1+372 sowie die nach den festgestell-
ten Planen unerheblich verlegten Teile der bestehenden Staatsstralle 2040 werden
mit der Verkehrsubergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6 und 8 BayStrWG). Die Wid-
mungsvoraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen
(Art. 6 Abs. 3 BayStrWG).

Umstufung von Stral3en

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Umstufung o6ffentlicher Stralen und
Wege wird mit der Ingebrauchnahme flir den neuen Verkehrszweck wirksam
(§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5 BayStrWG). Bei Abstufungen hat der bisherige Stra-
Renbaulasttrager daflir einzustehen, dass der Ausbauzustand der abzustufenden
Teilstrecken nicht hinter den Anforderungen der kiinftigen Stralenklasse zurlickbleibt
(§ 6 Abs. 1a FStrG, Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Die Einzelheiten sind in einer geson-

derten Vereinbarung zu regeln.



VII.

VIII.

-32 -

Einziehung von StralRen

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher Stra3en und
Wege wird mit der Sperrung wirksam (§ 2 Abs. 6 und 6a FStrG, Art. 8 Abs. 5
BayStrwG).

Ubertragung der Bauarbeiten

Mit Ausnahme der Bauarbeiten zur Umlegung der Leitungen der Kreiswerke Cham
(vgl. vorstehende Ziffer 3.2.2 dieses Beschlusses), die von den Kreiswerken Cham
selbst ausgefihrt werden, wird die Durchfihrung der gesamten Bauarbeiten dem

Staatlichen Bauamt Regensburg tbertragen.

Entscheidungen uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Plan-
anderungen berlicksichtigt worden sind, oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens

auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fur diesen

Beschluss wird keine Gebihr erhoben.
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Begrindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Vorgeschichte
Ausbau der Bundesstralie 85

Erste Planungen flr den Ausbau der Bundesstral’e 85 gehen bereits auf das Jahr
1988 zuriick. Ziel war, die Anbindung des Raumes Cham mit dem Grenzlibergang
Furth i. W. an der 6stlichen Landkreisgrenze, der bisher lber keinen Autobahnan-

schluss verflgt, in Richtung Westen wesentlich zu verbessern.

Im Jahr 1991 wurde den betroffenen Kommunen und wichtigsten Fachbehérden fiir
den zweibahnigen Ausbau der Bundesstralle 85 zwischen Neubdu und Cham eine

Voruntersuchung zur Kenntnis und Stellungnahme Ubersandt.

Von Seiten der betroffenen Gemeinden wurde und wird die schnellstmdgliche Ver-
wirklichung der MaRnahme zur Erhaltung und Starkung der Entwicklung des Grenz-

landbereiches beflrwortet und gefordert.

Die vom Staatlichen Bauamt Regensburg Ende 1995 durchgeflihrte erste Vorunter-
suchung zum zweibahnigen Ausbau der Bundesstral’e 85 bei Wetterfeld ergab, dass
sowohl eine noérdliche als auch eine sudliche Ortsumfahrung aufgrund der im Bereich

von Wetterfeld vorhandenen Zwangspunkte:

- KZ-Gedenkstatte und steile Hanglage im Stden,

- Durchquerung der Regentalauen (als FFH- und SPA-Gebiete eingestuft) im Nor-
den,

- Wasserschutzgebiet und

- Landschaftsschutzgebiet

als aulerst problematisch einzustufen ist und daher eine Tieflage im Ortsbereich die

konfliktarmste Losung darstellt.

Ausbau der Staatsstrale 2040

Zur Verlegung der Staatsstralle 2040, Ortsumgehung Pdsing, wurde 1998 ein
Raumordnungsverfahren eingeleitet, das derzeit noch nicht abgeschlossen werden
kann, da hierzu noch eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich ist. Es liegt aller-
dings das Zwischenergebnis (landesplanerische Stellungnahme) vom 04. August
1999 vor, in dem die 6stlich von Wetterfeld geplante Anschlussstelle der Staatsstra-

3e 2040 an die BundesstralRe 85 unter der Voraussetzung, dass
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- die Anschlussstelle moglichst nah am Ort Wetterfeld und auRerhalb des FFH- und
SPA-Gebietes liegen sollte,

- die bauliche Entwicklung des Ortes Wetterfeld nérdlich der Bundesstralle 85 und
damit im Regental grundsatzlich ausgeschlossen bleiben muss um den ohnehin
zu geringen Retentionsraum an der Engstelle des Uberschwemmungsgebietes

nicht noch weiter zu reduzieren,
als raumvertraglich beurteilt.

Auf dieser Basis hat das Staatliche Bauamt Regensburg Ende 2005 den Vorentwurf
fur den zweibahnigen Ausbau der Bundesstrale 85 bei Wetterfeld erstellt. Dieser
Vorentwurf wurde mit Schreiben des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung vom 19.01.2007 mit Hinweisen, die sich im Wesentlichen auf die
Wahl des StraRenquerschnitts, die Ausbildung des Trogbauwerks und der Kostentei-
lung bezogen, genehmigt. Die vorliegenden Planfeststellungsunterlagen wurden auf

der Basis des mit Auflagen genehmigten Vorentwurfs erstellt.

Einordnung in Ausbaupléne

Im Bedarfsplan fir die Bundesfernstraen als Anlage zum Fiinften Gesetz zur Ande-
rung des Fernstrallenausbaugesetzes vom 04. Oktober 2004 — ist der 2-bahnige
Ausbau der BundesstraRe 85 von der Bundesautobahn A 6 sudlich Amberg bis
Cham (Anschlussstelle B 20 — Richtung Furth i.W.) in Teilabschnitten, zu denen auch
der Abschnitt westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach zahlt - in der Dringlichkeits-
reihung als ,Vordringlicher Bedarf‘ enthalten, wobei mit Ausnahme der Ortsumge-
hungen Neubau und Altenkreith grundsatzlich ein bestandsorientierter Ausbau vor-

gesehen ist.

Darstellung der BaumaRnahme

Die Planung umfasst den bestandsorientierten 2-bahnigen Ausbau der Bundesstralie
85 im Bereich von Wetterfeld einschlief3lich der hieraus notwendigen Verlegung der
Staatsstralle 2040 sowie deren Anschluss an die ausgebaute Bundesstralle 85 im
Bereich von Wetterfeld (Band 1: Unterlagen 3T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta). Der
Anbau der neuen 2. Fahrbahn erfolgt durchgehend sidlich der bestehenden Fahr-
bahn der Bundesstralle 85. Der ca. 3,2 km lange Bauabschnitt ist der mittlere Teilab-
schnitt zwischen Roding und Cham der kiinftig 2-bahnigen Bundesstralte 85 ,Amberg
- Schwandorf — Cham®. Mit ihm sollen die bestehenden unzumutbaren Verkehrsver-
haltnisse beseitigt bzw. auf ein Minimum reduziert werden. Die Baumalinahme be-
ginnt ndrdlich von Roding, im Anschluss an den Ortsteil Piendling. Entsprechend dem

Verlauf der bestehenden Bundesstralle 85 schwenkt die Linie in einem lang gezoge-
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nen Bogen nach Nordosten in Richtung Wetterfeld ab. Direkt am Ortseingang von
Wetterfeld taucht die Bundesstrale 85 aus einer Dammlage in die Tieflage ab und
verlauft dann ab dem Ortsende wieder in Dammlage weiter um am Bauende vor Wul-
fing an den bereits fertig gestellten 2-bahnigen Ausbauabschnitt ,Untertraubenbach -
Cham® im Zuge der Bundesstrale 85 anzuschlielen (Band 1: Unterlagen 3T und 7,
1, Blatt Nrn 1T bis 3Ta). Die Trennwirkung der klinftigen zweibahnigen Bundesstralle
85 wird durch eine 430 m lange Troglage, die im Bereich von Wetterfeld auf einer
Lange von 180 m in Uberdeckter Bauweise ausgefiihrt wird, wesentlich reduziert. Zur
Verbesserung der Larmsituation sind im Anschluss an die Uberdeckte Troglage bei-
derseits der Bundesstrale Larmschutzwande in einer Hohe zwischen 2,00 m und

4,50 m vorgesehen.

Die Staatsstralie 2040 Wetterfeld — Posing schliefdt bislang im Ortszentrum von Wet-
terfeld an die Bundesstrale 85 an. Anstelle der bestehenden héhengleichen lichtsig-
nalisierten Kreuzung der Bundesstralle 85 mit der Staatsstrale 2040 in Wetterfeld ist
eine hohenfreie Anschlussstelle erforderlich. Aufgrund der sich, durch die vorhande-
ne Bebauung, ergebenden beengten Verhaltnisse in Wetterfeld, die keinen Platz fir
ausreichende Kurvenradien bieten, ist ein Anschluss der StaatsstralRe 2040 an der
bisherigen Stelle nicht mdglich. Die Anschlussstelle wurde daher in Richtung Cham
verschoben. Entsprechend den landesplanerischen Vorgaben liegt die neue An-
schlussstelle unmittelbar 6stlich von Wetterfeld, aufRerhalb der FFH- und SPA-
Gebiete. Aufgrund der neuen Anschlussstelle ergibt sich die Notwendigkeit einer Ver-
legung der Staatsstralle 2040 zwischen Wetterfeld und Pésing. Die Verlegungsstre-
cke schwenkt unmittelbar vor der Ortslage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Be-
stand ab. Im Bereich von Wetterfeld werden an der Westseite der Staatsstralenver-
legung eine bis zu 3,00 m hohe Larmschutzwand sowie ein daran anschlieRender

Larmschutzwall errichtet.

Hinsichtlich der naheren Einzelheiten zu den geplanten Baumallinahmen wird auf die
Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlagen 1T, 3T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis
3Ta) verwiesen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat mit Schreiben vom 26. November 2007
Az.: P-43542/B 85 die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens nach
§§ 17ff FStrG fur das Bauvorhaben ,Bundesstralle 85, Schwandorf - Cham, 2-
bahniger Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000
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beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdrungsverfahren mit Schreiben vom

14. Dezember 2007 eingeleitet.

Beteiligte Behorden und Trager offentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 14. Dezember 2007 den folgen-

den Behérden, Tragern offentlicher Belange und Stellen, Gelegenheit in angemesse-

ner Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

der

der

der

dem

dem

dem

dem

dem

dem

dem

dem

dem

dem

der

der

der

Stadt Cham

Stadt Roding

Gemeinde Pdsing - Verwaltungsgemeinschaft Stamsried

Landratsamt Cham

Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz
Regionalen Planungsverband
Vermessungsamt Cham

Amt fur Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- Bereich Landwirtschaft -

Amt fur Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth

- Bereich Forsten -
Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung B

Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte
Bayerischen Landesamt fir Umwelt

Bezirk Oberpfalz

Hauptverwaltung

Wehrbereichsverwaltung Sid

- AuRRenstelle Minchen -
Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

E.ON Bayern AG

Regionalleitung Ostbayern
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den Stadtwerken Cham GmbH
den Kreiswerken Cham

der MERO Pipeline GmbH

der Kommunalgas Nordbayern

dem Zweckverband zur Unterhaltung

der Gewasser lll. Ordnung im Landkreis Cham

Auslegung der Plane und Erorterung

Der Plan fir das Bauvorhaben ,Bundesstralte 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger
Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-
km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 114,874) einschliellich der Verlegung
der Staatsstralte 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372"

vom 19. November 2007 wurde in

- der Stadt Cham:

vom: 2. Januar 2008 bis einschlieRlich: 4. Februar 2008
- der Stadt Roding und der Gemeinde Posing:

vom: 10. Januar 2008 bis einschlieRlich:11. Februar 2008

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortsib-
lich bekannt gemacht. Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bis spatestens 19. bzw. 26. Februar 2008 bei der
Stadt Cham bzw. bei der Stadt Roding und der Gemeinde Pdsing oder der Regie-

rung der Oberpfalz schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Aufgrund der Einwendungen der Betroffenen und Forderungen Trager offentlicher
Belange wurden Plandnderungen erforderlich. Bei den Plananderungen handelt es

sich im Wesentlichen um:

- die Verklrzung der Baustrecke der Staatsstral’e 2040 zur Minimierung der Be-

troffenheiten;

- die Verlegung des Regenriickhaltebeckens 2 auBerhalb des Uberschwem-

mungsgebietes des Regen;

- den Wegfall der Lagerflache fiir Uberschussmassen auf dem Grundstiick Flur-
nummer 249, Gemarkung Wetterfeld und die Einrichtung einer neuen Lagerfla-

che auf dem abgeldsten Sportplatz in Wetterfeld:;
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- die Anderung der Gemeindeverbindungsstraie Wetterfeld — Wulfing am Bau-

ende in Wulfing;

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der éstlichen bzw. sudlichen Seite

der Gemeindeverbindungsstralle Piendling — Wetterfeld;

- den Umbau der sich auf der tberdeckten Tieflage kreuzenden Strallen zu ei-

nem Kreisverkehrsplatz;

- die Anlage von Ausweichstellen entlang des Wirtschaftsweges an der Bundes-

stralle 85 westlich und Ostlich von Wetterfeld;

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der 6stlichen bzw. sudlichen Seite

der Gemeindeverbindungsstralle Piendling — Wetterfeld;

- die Erganzung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes um den Fachbei-

trag zum speziellen Artenschutz.

Die Tekturplane vom 7. Januar 2009 wurden in Stadt Cham, der Stadt Roding und

der Gemeinde Pd&sing jeweils
vom: 16. Februar 2009 bis einschlief3lich: 16. Marz 2009

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortsib-
lich bekannt gemacht. Bei der Bekanntmachung wurde wiederum darauf hinge-
wiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bis spatestens 30. Marz 2009 zu er-

heben seien.

Den in vorstehender Ziffer 2.2 genannten Behoérden, Trager 6ffentlicher Belange
und Stellen, wurde Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellung-

nahme zum Vorhaben abzugeben.

Die gegen die Planunterlagen vom 19. November 2007 und 7. Januar 2009 erho-
benen Einwendungen wurden am 13., 14. und 15. Juli 2009 im Sitzungssaal des
Rathauses der Stadt Roding erortert. Die Behorden, Trager offentlicher Belange,
Verbande sowie Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte
ortsubliche Bekanntmachung. Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausge-
raumt werden. Wegen des Ergebnisses der Erorterung wird auf die Niederschrift
Uber die Erorterung vom 15. Juli 2009, die den festgestellten Unterlagen - nach-

richtlich - beigefligt ist verwiesen.
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Plandnderungen vom 13. Juli 2009, 20. September und 20. Oktober 2010

Die durchgefiihrten Anderungen beinhalten

- die sich aufgrund der Festlegungen in den Erdrterungsverhandlungen ergebenden
Plananderungen;

- die Anpassung der Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Band 3: Unterlage 12.1T) sowie der FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Band 4: Un-
terlagen 12.2T und 12.3T) an das seit 01. Marz 2010 geltende geéanderte
BNatSchG und

- in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg die Anordnung einer
zusatzlichen Ruickhalteeinrichtung fiir Schadstofffliissigkeiten (,Havariebecken®)
vor dem Regenrlckhaltebecken 2 entsprechend der RABT 2006, so dass im Falle
eines Unfalls im Bereich des Uberdeckten Trogbauwerks ein Schadstoffeintrag in

den Vorfluter vermieden werden kann.

Verzicht auf erneute Anhérung

Nachdem die Plananderungen zum einen lediglich die mit den jeweils Betroffenen
abgestimmten Festlegungen der Erérterungsverhandlungen beinhalten und zum an-
deren durch die in vorstehenden Ziffern 2.3 und 2.4 beschriebenen Uberarbeitungen
der Planunterlagen der Aufgabenbereich von Behorden, Tragern 6ffentlicher Belange
oder Belange Dritter entweder nicht erstmalig oder starker als bisher berihrt wurden
bzw. in Abstimmung mit ihnen erfolgte, konnte auf eine erneute Anhérung i.S. des
Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG verzichtet werden.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstralten (einschliefdlich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Neue Staatsstra-
Ben dirfen nach Art 36 Abs. 1 BayStrWG nur gebaut werden, wenn vorher der Plan

festgestellt ist, das gleiche gilt fiir wesentliche Anderungen.

Das Bauvorhaben ,Bundesstralte 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger Ausbau west-
lich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-
km 10+185 (= Str.-km 114,874) einschliel3lich der Verlegung der Staatsstralle 2040
von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372“ unterliegt dieser Planfest-
stellungspflicht.
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Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt nahezu alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Planfeststellungsbehérde jedoch auch
Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsverfahren entscheiden
(vgl. Teil A, Abschnitt IV. dieses Beschlusses). Gleiches gilt fir die stralenrechtlichen
Verfligungen nach dem Fernstrallengesetz und dem Bayerischen Stralen- und We-

gegesetz (vgl. Teil A, Abschnitt VII dieses Beschlusses).

Bestandteil des Bundesstrallenvorhabens ist auch die Verlegung der Staatsstralie
2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372. Das Verfahren nach
§ 17 Abs. 1 FStrG bezieht sich somit auch auf Stral3enteile, fir die der Freistaat Bay-
ern — Strallenbauverwaltung — ebenfalls vertreten durch das Staatliche Bauamt Re-

gensburg Baulasttrager ist. Wegen der notwendigen einheitlichen Entscheidung ist

die Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens zweckmafig. Nachdem vom 2-
bahnigen Ausbau der BundesstralRe 85 westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach der
groRere Kreis offentlich-rechtlicher Beziehungen berthrt wird, wird das Verfahren
gemal § 17 Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 72 BayVwVfG durchgefihrt (Art. 78 Abs. 2
BayVwVfG).

Zustandigkeit
Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhérungs- und Planfeststellungs-

behérde beruht auf Art. 39 Abs. 1 und Abs. 2 BayStrWG. Die ortliche Zustandigkeit
ergibt sich aus Art. 3 BayVwVf{G.

UVP-Pflicht
Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten

Belange einschlieBlich der Umweltauswirkungen zu berilicksichtigen.

* Bundesstrale 85
Das Vorhaben fur sich allein gesehen fallt nicht unter die UVP-pflichtigen Vorha-
ben i.S. der Nrn. 14.3, 14.4 und 14.5 der Anlage 1 des UVPG. Allerdings besteht

fur den Bau eines weiteren Abschnitts einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bun-
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desstral’e (Nr. 14.4 der Anlage zum UVPG) oder fir den Ausbau, ggf. samt Verle-

gung, eines weiteren Abschnitts einer bestehenden, héchstens dreistreifigen Stra-
Re zu einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle (Nr. 14.5 der Anlage 1 zum
UVPG), sofern

- die StralRenlangen von 5 km (Nr. 14.4 der Anlage 1 UVPG) oder 10 km (Nr.
14.5 der Anlage 1 UVPG) erst durch Zusammenfassung der Langen des be-
stehenden und des weiteren StralRenabschnitts erreicht oder Uberschritten wer-
den, wobei die Lange des bestehenden StralRenabschnitts nicht mitgerechnet
wird, wenn dieser Abschnitt bereits vor dem 14. Marz 1999 (Umsetzung der
UVP-Anderungsrichtlinie) hergestellt worden ist oder rechtlich gesichert war,

und

- der bestehende Stralienabschnitt nicht UVP-pflichtig war nach dem UVPG und

der UVP-Richtlinie in der jeweils geltenden Fassung, und

- der weitere Abschnitt in engem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu
dem bestehenden Abschnitt steht (vgl. zum Hineinwachsen in die UVP-Pflicht §
3b Abs. 3 UVPG);

eine UVP-Pflicht (vgl. Ziffer 11 Abs. 3d) der Planfeststellungsrichtlinien 2007 vom
4. Januar 2008, ARS 14/2007, VkBI 2008 S. 30 ff.).

Nachdem das bereits verwirklichte Vorhaben ,Bundesstral’e 85, 2-bahniger Aus-
bau von Untertraubenbach bis Cham (Bundesstralle 20) von Bau-km 9+933 bis
Bau-km 18+100“ (Baulange = ~ 8,2 km) als bestehender Strallenabschnitt (Plan-
feststellungsbeschluss vom 16. August 2001, Verkehrsfreigabe: 2007) zusammen
mit dem plangegenstandlichen StralRenabschnitt ,Bundesstrale 85, 2-bahniger
Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 bis Bau-km
10+185" (Baulange = ~ 3,2 km) die vorstehend angefiihrten Stral’enlangen (5 km
bzw.10 km) Uberschreitet und ein entsprechender raumlicher und zeitlicher Zu-
sammenhang besteht, ist im vorliegenden Fall eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. §§ 2 und 3 des UVPG durchzufihren. Diese
Prufung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstéandiger Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 17a FStrG i.V.m. Art. 73
BayVwV{G.

Nach § 2 Abs. 1 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung,

Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
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eines Vorhabens auf die gesetzlich beschriebenen Schutzglter, einschliellich der

jeweiligen Wechselwirkungen.

Fir das bereits fertig gestellte Bauvorhaben ,Bundesstral’e 85, 2-bahniger Aus-
bau von Untertraubenbach bis Cham (B 20)“ (s.0.) wurde — ungeachtet dessen,
dass eine rechtliche Verpflichtung nicht bestand — eine Umweltvertraglichkeitspri-

fung durchgeflihrt.

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung fir das vorliegende Vorhaben

wird in nachfolgender Ziffer 2 zusammengefasst.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir weitere Ausbauabschnitte der Bundesstra-
Re 85 ist nicht erforderlich, da jeder Abschnitt des Ausbaus ein eigenstandiges
Vorhaben i.S. des UVPG darstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1996, Az.
4 A 27/95, NVwZ 1996, 1011). Anhaltspunkte dafiir, dass einem weiteren, Uber-
wiegend bestandsorientierten Ausbau der Bundesstrale 85 zwischen Neubau und

Cham uniberwindbare Hindernisse entgegenstehen, sind nicht ersichtlich.

Staatsstrale 2040

Die dargestellte Planung umfasst neben dem bestandsorientierten 2-bahnigen
Ausbau der Bundesstral3e 85 auch die dadurch notwendige Verlegung der Staats-
stralle 2040 sowie deren Anschluss an die ausgebaute Bundesstralle 85 im Be-

reich von Wetterfeld (Band 1: Unterlagen 3T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta).

Die hier vorliegende Staatsstralenplanung wird nicht von Art. 37 BayStrWG er-
fasst, da die Schwellenwerte dieser Vorschrift nicht erreicht werden. Damit war

keine formelle Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) sieht fir den Bau einer
Staatsstralte nach dem BayStrWG ebenfalls keine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) vor.

Gemal Nr. 14.3 — 14.6 der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG ist die Durchflihrung einer
formellen Umweltvertraglichkeitspriifung ausschlief3lich Bundesfernstraflen vorbe-
halten. Damit ist keine formelle Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Un-
abhangig davon wurden jedoch die sich durch die Verlegung der Staatsstralle
2040 ergebenden Auswirkungen auf die Umwelt entsprechend mit in die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung fir die Bundesstrale 85, deren Ergebnis in den nachfol-

genden Ziffer 2 zusammengefasst ist, mit einbezogen.
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Wasserwirtschaftliche Vorhaben

Die Verlegungstrasse der Staatsstralte 2040 verlauft auf kurzer Strecke in Damm-
lage im Uberschwemmungsgebiet des Regen. Die Ausbaustrecke schlie3t dann in
einem Abstand von ca. 200 m zum Regen héhengleich an die bestehende Staats-
straRe 2040 an. Wesentliche Anderungen des Ausuferungsvermogens des Regen
sowie der Wasserriickhaltemdglichkeiten sind nicht zu erwarten. Als Ausgleich flir
den Retentionsraumverlust sind jedoch am Regen entsprechende Gelandeabgra-

bungen vorgesehen.

Bei dem ,Bau eines Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst bei ,sons-
tigen ...Ausbaumafinahmen® i.S. der Nrn. 13.13 und 13.18.1 der Anlage 1 zum
UVPG, ist eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzuflihren ist. Nach §
25 Abs. 12 Satz 2 UVPG sind flr Verfahren, die der Entscheidung ber die Zulas-
sigkeit von Vorhaben u.a. nach den Nrn. 13.3 bis 13.18 bediirfen und vor dem 1.
Marz 2010 eingeleitet wurden, die nach der bis zu diesem Tag geltenden Fassung
des Gesetzes (somit UVPG i.d.F. vom 25.Juni 2006) zu Ende zu fihren. Entspre-
chend dieser gesetzlichen Regelung ist nach Nr. 13.13 und 13.16 der Anlage 1
zum UVPG i.d.F. vom 25.Juni 2006 i.V. mit Art. 83 BayWG sowie mit Nr. 13.13
und Nr. 13.16 der Anlage Il I. Teil zum BayWG (,Bau eines Deiches oder Dam-
mes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst”, ,Sonstige Ausbauvorhaben®) unter
Bertcksichtigung der Kriterien fir die Feststellung der UVP-Pflicht (Anlage Il

II. Teil zum BayWG) eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufuhren.

Ungeachtet dessen, ob das Vorhaben die vorgenannten Tatbestande der Anlage 1
zum UVPG fir wasserwirtschaftliche Vorhaben erfilllt, ist eine Umweltvertraglich-
keitsprifung (allgemeine Vorprifung des Einzelfalls) in der flir den 2-bahnigen
Ausbau der Bundesstralle 85 erforderlichen Umweltvertraglichkeitsprifung, deren

Ergebnis in der nachfolgenden Ziffer 2 zusammengefasst ist, mit einbezogen.

Forstliche Vorhaben

Durch die plangegenstandliche Baumalnahme werden kleinflachig Waldflachen

beansprucht (ca. 0,05 ha Versiegelung und Uberbauung).

Gemall dem wahrend des laufenden Planfeststellungsverfahrens geanderten
UVPG zahlt die Mallnahme — unabhangig davon, dass das Planfeststellungsver-
fahren vor dem 1. Marz 2010 eingeleitet wurde (§ 25 Abs. 12 UVPG) - somit auch
nicht zu den Vorhaben nach Nr. 17.2 der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG, fir die eine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht bzw.
nach § 3c Satz 1 UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls oder nach §

3c Satz 2 eine standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls vorgesehen ist.
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* Leitungsanlagen
Durch den 2-bahnigen Ausbau der Bundesstralle 85 ergeben sich zwischen den
Ortsteilen Wetterfeld (Stadt Roding) und Wulfing (Stadt Cham) punktuelle Nahe-
rungen und Querungen der Strallentrasse mit der bestehenden Hauptwasserlei-
tung DN 600 der Stadtwerke Cham, die eine Sicherung und Verlegung der Haupt-
wasserleitung erforderlich machen. Die Hauptwasserleitung, die die Hauptversor-
gungsleitung der Stadtwerke Cham darstellt und von der Aufbereitungsanlage
Wetterfeld zum Hochbehalter Chamminster verlauft, muss auf einer Lange von
ca. 1,6 km (Band 5: Unterlage 15, Ziffer 1.4) verlegt werden. Die Verlegung erfolgt
ausschlief3lich im Bereich der Stadt Roding. Unabhangig von der Frage inwieweit
es sich bei dieser stral’enbedingten Verlegung der Hauptwasserleitung um die Er-
richtung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zum Befordern von Wasser i.S.
der Nr. 19.8 der Anlage 1 zum UVPG handelt, erfiillt diese Leitungsverlegung nicht
die in Nr. 19.8.2 der Anlage 1 zum UVPG aufgefiihrten Voraussetzungen (Léange
von 2 km bis weniger als 10 km). Somit ist keine standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls (siehe § 3c Satz 2 UVPG) durchzufuhren. Gleichwohl hat der Vor-
habenstrager die von der Leitungsverlegung ausgehenden Auswirkungen auf die

Umwelt mit in die Gesamtbetrachtung eingestellt.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung schafft die methodischen Voraussetzungen dafur,
die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblindelter Form in die
Abwagung eingehen (vgl. BVerwG vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ 2005, S.
442). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der daflr
sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Ab-
wagung das ihnen zukommende Gewicht finden (BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A
18/99 — juris). Die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt sich
dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen missen nicht
selbst Gegenstand der formlichen Umweltvertraglichkeitsprifung sein (vgl. BVerwG
vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99 — juris; BVerwG vom 25.01.1996, Az.: 4 C 5/95 - ju-

ris).

Vielmehr konnten Varianten, die aus den unter nachfolgender Ziffer 4.2.2 genannten
Grinden nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung ausgeschieden
werden. Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getra-
gen. Auch § 17 Satz 2 FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Im Hinblick auf die Um-

weltauswirkungen wurde daher nur die Planfeststellungstrasse Uberpruft.
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Umweltvertraglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Auswirkungen
Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen

Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-
gen der Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkun-

gen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen wie Flacheniberbauung und -Versiegelung, verbun-

den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt, sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere-
und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Verande-
rung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erho-

lungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-

fen, Lagerplatzen u.a., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren Gewas-
serverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschitterungen, Bewe-
gungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Beeintrachtigun-

gen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen sein Nutzungsanderungen, z.B. in Form von

Erweiterungen von Siedlungsflachen und weitere Strallenbaumafnahmen in Form

von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Stralennetz.

Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten und die

daraus gegebenen Mdglichkeiten ortsgestalterischer Verbesserungen.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal} auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flacheniberbauung),
z.T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z.B. die Folgen einer Fliel3-

gewasserlberbauung fur die Fauna).

Die nach § 6 Abs. 2 und Abs. 3 UVPG erforderlichen Angaben Uber die Umweltaus-

wirkungen des Vorhabens sind im

Band | Planunterlage Beschreibung
1 1T Erlauterungsbericht
2 1M1AT Ergebnisse schaltechnischer Untersuchungen
11.2 Ergebnisse Untersuchungen zu Luftschadstoffen
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Band | Planunterlage Beschreibung
3 12.1T Landschaftspflegerischer Begleitplan
4 12.2T FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet

»,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und
Donaumindung (DE 6741-371)"

12.3T FFH-Vertraglichkeitsprifungen fir das SPA-Gebiet
(Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit
Rotelseeweihergebiet (DE 6741-471)°

5 13.1T mit den | Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.2 Einzugsflachen
13.3 Regelquerschnitt Hangabsenkung

14.1 und 14.2T | Grunderwerbsplane und Grunderwerbsverzeichnis

16T Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur UVP-Pflicht

der festgestellten Planunterlagen enthalten.

Aufgrund der Ausflihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.2.2 dieses Beschlusses
kommt nur ein bestandsorientierter Anbau der 2. Fahrbahn an die bestehende Bun-
desstralle 85, die als 1. Fahrbahn weiterverwendet wird, in Frage. Weitere Planungs-
varianten (siehe Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.2.1 und 4.2.2.2 dieses Beschlusses)
sind auszuschlielien. Die Beschrankung der Umweltvertraglichkeitsprifung auf den

Planungsraum mit den Eckpunkten
» Baubeginn bei Piendling (Bau-km 7+000)
» Bauende bei Wulfing (Bau-km 10+185)

und den in den festgestellten Planunterlagen eingetragenen Grenzen des Planungs-
gebietes (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T) ist unter den gegebenen
naturraumlichen Einheiten sachgerecht und hinsichtlich der entscheidungserhebli-
chen Auswirkungen ausreichend. Die Grofle des Planungsgebietes betragt ca.
200 ha.

Im Bedarfsplan firr die Bundesfernstraen als Anlage zum Finften Gesetz zur Ande-
rung des Fernstrallenausbaugesetzes vom 04. Oktober 2004 — ist der 2-bahnige
Ausbau der Bundesstralle 85 von der Bundesautobahn A 6 sudlich Amberg bis
Cham (Anschlussstelle B 20 — Richtung Furth i.W.) in Teilabschnitten, zu denen auch
der Abschnitt westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach zahlt - in der Dringlichkeits-

reihung als ,Vordringlicher Bedarf“ enthalten, wobei mit Ausnahme der Ortsumge-
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hungen Neubau und Altenkreith grundsatzlich ein bestandsorientierter Ausbau vor-
gesehen ist. Der dabei verwendete Begriff ,2-bahnig" ist dabei gleichzusetzen mit
zwei (getrennten) Richtungsfahrbahnen und entspricht dem Ausbau auf 4 Fahrstrei-

fen.
Damit hat der Bund, per Gesetz, den Ausbau der Bundesstralle 85 vorgegeben.

Zusammenfassende Beschreibung der Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden die Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf die in
§ 2 UVPG genannten Schutzguter, einschliellich der bekannten Wechselwirkungen,

dargestellt.

Schutzgut Mensch einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Das Schutzgut ,Mensch" beinhaltet ,diejenigen Belange, in denen der Mensch in sei-

ner Umweltbezogenheit durch Auswirkungen eines Vorhabens betroffen ist".

Hinsichtlich der Larmbeeintrachtigung besitzen bestehende Wohngebiete den
héchsten Grad an Schutzwurdigkeit.

Zu betrachten sind daher in erster Linie die von dem geplanten Anbau der
2. Fahrbahn an die bestehende Bundesstralle 85 und der Verlegung der Staats-
straRe 2040 mit den jeweils prognostizierten Verkehrsbelastungen ausgehenden

Larmeinwirkungen auf die jeweils ndchstgelegene Wohnbebauung.

Dabei ist festzustellen, dass die untersuchten Wohngebiete gréftenteils bereits
durch den Verkehr auf der bestehenden Bundesstrafle 85 erheblich vorbelastet
sind. Insbesondere betroffen ist hierbei infolge der hohen Verkehrsbelastung und
der lichtsignalgeregelten Kreuzung mitten in der Ortslage die sehr nahe an die
Bundesstralle 85 heranreichende Wohnbebauung in Wetterfeld. Vor allem in die-
sem Bereich wird durch die Fihrung der Bundesstrale 85 in einer Uberdeckten
Troglage und mit der Errichtung von Larmschutzwanden in einer Hohe von bis zu

4,50 m eine Minimierung die Larmbelastung erreicht.

Trotz Durchfilhrung der aktiven Larmschutzmalinahmen treten noch bei 12 Ge-
bauden Uberschreitungen der jeweils giiltigen Grenzwerte der 16. BImSchV auf.
Nachdem eine weitere Erhohung der Larmschutzwande technisch aufwandig und
damit auch sehr kostenintensiv ist und auRerdem das Ortsbild negativ beeintrach-
tigt wurde, erhalten die von Grenzwertiberschreitungen betroffenen Gebadude
passive Larmschutzeinrichtungen (vgl. Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 6.2 dieses Be-

schlusses).
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An den Ubrigen untersuchten Gebauden werden die zulassigen Immissionsgrenz-

werte eingehalten.

Auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Berechnungen (Band 2: Unterlage 11.1.3T,
Blatt-Nrn. 1 bis 9), die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt bestatigt wurden,
und die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Den Berechnungen liegen die fir das Jahr 2020 prognostizierten Verkehrsbelas-

tungen

- von 21.500 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von 20 % am Tag und in der Nacht

auf der BundesstralRe 85 sowie

- von 6.350 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von 10 % am Tag und in der Nacht auf
der Staatsstralte 2040

zugrunde. Auf die Ausflihrungen in nachfolgender Ziffer 4.1.2.4 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.

Wahrend der Bauphase kommt es zu baustellenbedingten Larmbelastigungen, die
jedoch vortbergehender Art sind und sich im Wesentlich auf den unmittelbaren
Baustellenbereich beschranken. Daruber hinaus kann mit der fur die Uberdeckte
Troglage gewahlten ,Bohrpfahldeckelbauweise®, bei der der Aushub des Boden-
materials erst nach Erstellung der Bohrpfahlwande und des Trogdeckels und so-
mit praktisch ,unter Tage“ erfolgt, minimiert werden. Des Weiteren wird auf die
Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 dieses Beschlusses sowie
die vorgesehenen Schutz- und MinimierungsmafRnahmen (Band 3: Unterlage

12.1.1T, Kapitel 4.2 und Ziffer 2.4.7.3 dieses Beschlusses) verwiesen.

Insgesamt gesehen ergibt sich eine wesentliche Verbesserung der Larmsituation

im stark durch Larm vorbelasteten Ortsteil Wetterfeld.

Das vom TUV Siid Industrie Service GmbH fiir das Bezugsjahr 2020 (auf nachfol-
gende Ziffer 4.1.2.4 wird verwiesen) erstellte lufthygienische Gutachten (Band 2:
Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der vorge-
sehenen Malinahme unter Berlicksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelas-
tungen und unter Beriicksichtigung der értlichen Gegebenheiten (iberdeckte Trog-
lage, Abstand zu den Siedlungsraumen, lockere Bebauung, Durchluftung) nicht
davon auszugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgele-

genen dem Wohnen dienenden Gebauden erreicht bzw. Gberschritten werden.
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Das lufthygienische Gutachten des TUV Siid Industrie Service GmbH wurde vom
Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz auf Plausibilitat geprift. Mit dem Er-

gebnis der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Hinsichtlich der baustellenbedingten Staubbelastungen ist festzustellen, dass die-
se ebenso wie die Larmbeeintrachtigungen nur von voribergehender Art sind und
sich auf den unmittelbaren Baustellenbereich beschranken. Auf die Auflage in Teil
A, Abschnitt Ill, Ziffer 3.1.5 dieses Beschlusses sowie die vorgesehenen Schutz-
und MinimierungsmafRnahmen (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 4.2 und Ziffer

2.4.7.3 dieses Beschlusses) wird verwiesen.

Auch hinsichtlich der lufthygienischen Situation ergeben sich fiir den Bereich von
Wetterfeld aufgrund der Flihrung der Bundesstralde in einer Gberdeckten Troglage
und durch die Verflissigung des Verkehrs gegenuber der derzeitigen Situation

wesentliche Verbesserungen.

Weiteres Schutzziel ist die Erhaltung von Flachen fur die Nah- und Ferienerho-

lung.

Berucksichtigt und bewertet wird hier der Aspekt der Erholungseignung der Land-
schaft, die tatsachliche Erholungsnutzung im Planungsgebiet, die Intensitat der
Erholungsnutzung und die Empfindlichkeit von Erholungseinrichtungen bezilglich

Strallenlarms.

Qualitatsmerkmale sind die landschaftliche Ausstattung, Nahe zu Siedlungsgebie-
ten, Dichte der Erholungsinfrastruktur, Erreichbarkeit, Uberregionale Bedeutung,

Vorbelastung durch andere Nutzungen.

Nordlich der Bundesstraf3e 85, im Ortsbereich von Wetterfeld, befinden sich meh-
rere Sportplatze und -flachen. Parallel zur Bundesstralte 85 verlauft ein Radweg.
Ferner eignen sich die landwirtschaftlich genutzten Wege und die landliche und
naturnahe Landschaft sowie siedlungsnahe Freiflachen und Privatgarten vorzig-
lich zur Feierabend-Erholung. In hohem Malie werden auch siedlungsnahe Offen-
landflachen in der Regenaue fiir Spaziergange sowie die Oberflachengewasser

zum Angeln genutzt.

Des Weiteren reichen der Naturpark, das Naturschutzgebiet ,Regentalaue“ und
das Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald“ in das Planungsgebiet.
Die strukturreiche, vielgestaltige Landschaft in den Schutzgebieten bietet grof-

raumige Erholungsflachen, die bequem zu Fuld oder mit dem Fahrrad erreicht
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werden kdnnen. Der Raum bietet fur die Naherholung und den Fremdenverkehr

somit eine glinstige Voraussetzung.

Das Landschaftsbild wird wesentlich durch die Lage an der Grenze zwischen zwei

naturrdumlichen Haupteinheiten gepragt.

Im Norden bestimmt die weitldufige, wenig erschlossene und unzerschnittene,
grinlandbetonte Aue und der zentral darin verlaufende Regen mit seinen Begleit-
gehdlzen und Saumstrukturen das Bild. Zahlreiche eingelagerte Kleinstrukturen,
wie Altarme, Hochstaudenfluren und das abwechslungsreiche Mikrorelief der Aue

erhohen den Erlebnisreichtum der Landschaft.

Diese weite Ebene hebt sich durch eine deutlich abgesetzte Terrassenstufe vom

sudlich angrenzenden Anstieg zum Hugelland der Regensenke ab.

Wahrend die Aue trotz ihrer Offenheit reich an pragenden Strukturen ist, bestimmt
hier die landwirtschaftliche Nutzung maRgeblich das Erscheinungsbild der Land-
schaft. Aber auch dieser Landschaftsteil weist zahlreiche Strukturen wie Hecken,
kleinere Feldgehdlze und wege- oder flurgrenzenbegleitende Kleinstrukturen auf,
die wesentlich fur das relativ kleinteilige Erscheinungsbild der Landschaft sind.
Zudem bestehen von hier weitraumige, unzerschnittene Blickbeziehungen in die

Regenaue.

Das Wohnumfeld entlang der bestehenden BundesstralRe ist durch deren anla-

genbedingte Trennwirkung gepragt.

Durch den Ausbau der Bundesstrale 85 werden Erholungsflachen in nur gerin-
gem Umfang neu beeintrachtigt. Beeintrachtigungen sind dabei vor allem durch
das steigende Verkehrsaufkommen zu erwarten. Im Ortsbereich von Wetterfeld ist
daher zur Larmberuhigung eine Fuhrung der Fahrbahn in einer Gberdeckten Trog-
lage geplant. Das Radwegesystem wird aufrechterhalten, neu gestaltet und an das
vorhandene Stralten- und Wegenetz angeschlossen. Die Trasse der verlegten
Staatsstralte 2040 verlauft nunmehr am 6stlichen Siedlungsrand von Wetterfeld.
Durch das steigende Verkehrsaufkommen kann es hier ebenfalls zu einer leichten
Beeintrachtigung der siedlungsnahen Freiflichen und Privatgdrten kommen.
Durch die Errichtung einer Larmschutzwand und eines Larmschutzwalles wird

dem jedoch entgegengewirkt.

Durch die Baumaflnahme werden Gehdlzstrukturen und Einzelbdume Uberbaut
und somit das Landschaftsbild und die in diesem Zusammenhang zu sehende Er-
holungseignung beeintrachtigt. Durch entsprechende Gestaltungsmalinahmen

wird das Bauwerk jedoch wieder neu in die Landschaft eingebunden und mit
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Kleinstrukturen angereichert. Wesentliche Beeintrachtigungen der Erholungseig-

nung sind demnach nicht zu erwarten.

Der 2-bahnige Ausbau der BundesstralRe 85 erfolgt hauptsachlich auf Acker- oder
Grunlandflachen und auf Nebenflachen der bestehenden Bundesstrale. Das
Landschaftsbild wird vorwiegend durch den Verlust struktureller Elemente und
durch den Bau der Anschlussstellen beeintrachtigt. Im Allgemeinen erhoht sich die
technische Uberformung der Landschaft aufgrund der Verbreiterung des Stralen-

bauwerkes und der Anschlussbauwerke.

Die Trasse der Staatsstralle 2040 wird in den Offenlandflachen der Regenaue teil-
weise in geringer Dammlage gefiihrt. Im Allgemeinen erhoht sich damit die techni-
sche Uberformung der Landschaft und der Regentalaue aufgrund des StralRen-
bauwerkes. Die Verlegung der Staatsstral’e 2040 stellt durch die Projektierung in
Teilen am Siedlungsrand und auf vorhandenen Stralienflachen jedoch nur eine

geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Zur besseren Einbindung der Trasse und insbesondere der Anschlussbauwerke,
werden durch eine zusatzliche Bepflanzung von Zwickel- bzw. Restflachen die
Beeintrachtigungen minimiert bzw. ausgeglichen. Die Ausgleichsflache A2 dient
der besseren Einbindung des Stralenbauwerkes in die Landschaft. Ferner kom-
men die Rampenbauwerke auf einer natirlichen Gelandekante zum Liegen. Hier-
durch wird ein Eingriff in die niedriger liegende Regenaue vermieden. Die Bauwer-
ke werden, soweit keine anderen zwingenden Griinde, etwa des Artenschutzes
entgegenstehen, bestmdglich eingegrint (Band 2: Unterlage 12.1.1T, Kapitel
4.2.1.2 und Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.3 - Minimierungsmalnahme 3).

Der Verlust struktureller Elemente ist durch entsprechende Gestaltungsmafinah-
men (Gehdlzpflanzungen, Pflanzung von Einzelbaumen etc.) und die somit ein-

hergehende Neugestaltung des Landschaftsbildes ausgleichbar.

Schutzqut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Gemal den Zielen und Grundsatzen von Naturschutz und Landschaftspflege nach
BNatSchG und BayNatSchG sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln, dass die Lebensgemeinschaften und Lebensraume wildwachsen-
der Pflanzen und wildlebender Tiere nachhaltig gesichert sind. Dabei sind unver-
meidbare Eingriffe vorrangig auszugleichen. Zu betrachten sind dabei die Eingriffe in
Form von Lebensraumverlusten, -zerschneidungen und Arealverkleinerungen durch

- Uberbauung

- Beeintrachtigung
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- Funktionsverlust.

Die im Planungsraum vorkommenden Tiere und Pflanzen sind stark von der Regen-
aue mit den sich dort bietenden Lebens- und Nahrungsraumen gepragt. Die Regen-
talaue besteht aus einem kleinrdumigen Mosaik verschiedenster Lebensrdume auf
engstem Raum, wird aber von den Lebensraumkomplexen naturnahe Flussland-
schaft, extensive Weihergebiete und grol3flachige Offenlandschaft mit wechselfeuch-
tem Grinland gepragt. Sie ist mit ihrer offenen Landschaft, dem hohen Anteil an
Grinland und dem auetypischen Relief eines der bedeutendsten Wiesenbritergebie-
te in Bayern und Rickzugsraum fur zahlreiche weitere in ihrem Bestand hochgradig
gefahrdete Tier- und Pflanzenarten. Die Regentalaue stellt in ihrer Gesamtheit einen
Lebensraumkomplex internationaler Bedeutung dar. Besondere Bedeutung kommt
hierbei neben den nicht im Planungsgebiet gelegenen Teichgebieten dem Flusslauf
des Regens mit seinen Begleitstrukturen sowie der weithin offenen griinlandbetonten
und regelmalig Uberschwemmten Aue zu. Wegen des zahlreichen Vorkommens an
FFH-Lebensrdumen und FFH-Arten wurde die Regenaue als FFH-Gebiet ,Chamb,
Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung“ (DE 6741-371) so-
wie als SPA-Gebiet (Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit Rételsee-
weihergebiet” (DE 6741-471) festgelegt.

Die sldlich an die Regenaue anschlieRenden Lebensraume im Bereich des Hugel-
landes der Regensenke sind demgegenuber infolge der intensiven ackerbaulichen
und forstwirtschaftlichen Nutzung, relativ arm an Strukturen und naturnahen Biotop-
resten und daher in ihrer 6kologischen Gesamtbedeutung von deutlich geringerer
Wertigkeit.

Die Baumalnahme befindet sich am Rand der o.g. Schutzgebiete. Vorbelastungen
von Naturhaushalt, Naturgttern, Landschaftsbild sowie der Tier- und Pflanzenwelt
ergeben sich insbesondere durch die vorhandenen Stralten und hierbei insbesondere
durch die verkehrsreiche Bundesstrale 85 sowie durch die in der Regentalaue ver-
laufende Staatsstralle 2040. Besonders relevante Wirkungen sind Emissionen, Zer-
schneidungseffekt, Versiegelung und das technische Erscheinungsbild des Baukor-
pers. Eine weitere erhebliche Zerschneidung der Landschaft und der Lebensraume

erfolgt durch das geplante Vorhaben jedoch nicht.

Bei der Planungsentscheidung wurde das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen“ als wesent-

licher Belang in die Abwagung eingestellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 3.5.1).

Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus der Bundesstrale 85 ergeben sich Ein-
griffe durch die Baumafnahme ausschlief3lich in vorbelasteten Lebensrdumen von

untergeordneter bis allenfalls regionaler naturschutzfachlicher Bedeutung. Betroffen
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sind vorrangig stralenbegleitende Gehdlzbestdnde und Saumstrukturen. Von der
Erweiterung des Korridors mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind v. a. Acker-
flachen und Intensivgrinlander betroffen, beides ebenfalls Lebensrdume von Uber-
wiegend untergeordneter naturschutzfachlicher Bedeutung. Nur sehr vereinzelt sind
lokal bedeutsame Hecken, Saumstrukturen oder Lebensraume ackerbriitender Vo-

gelarten betroffen.

Die BaumalRnahmen im Zusammenhang mit der Verlegung der Staatsstralle 2040
finden in der Regenaue, in einem Lebensraumkomplex von mindestens landesweiter
Bedeutung statt. Die durch die BaumalRnahme verursachten Eingriffe erfolgen jedoch
in den durch Siedlung und Verkehr bereits deutlich vorbelasteten Randbereichen des
Lebensraumkomplexes. Aus vegetationskundlicher Sicht stellen die betroffenen In-
tensivgrinlander und die darin eingelagerten kleinen Biotopflachen (lUberwiegend
Reste von Feucht- und Nasswiesen in Gelandemulden sowie entsprechende Suk-
zessionsstadien wie feuchte Hochstaudenfluren und Feuchtgeblsche) lediglich Le-
bensrdume von untergeordneter bis lokaler Bedeutung dar. Aus faunistischer Sicht
bilden sie, insbesondere als Randflachen von grofdrdumigen Wiesenbruterhabitaten
und als zusammenhangender Heuschreckenlebensraum, einen lokal bis regional be-
deutsamen Komplexlebensraum. Die beanspruchten Offenlandflachen besitzen je-
doch keine Schllsselfunktion fir die betroffenen Arten, sondern sind Uberwiegend als
Puffer- und Randflachen fir die Kernhabitate im zentralen Griinland zu werten. Fer-
ner entstehen durch den Ruckbau bestehender Stralenflachen neue Offenlandfla-

chen.

Die Vegetationsbestande, Strukturen und Funktionen sind in ihrer derzeitigen Aus-

pragung kurz- bis mittelfristig wieder herstellbar.

Mit den vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sollen in der vom Eingriff
betroffenen Landschaft ein funktionaler Ausgleich, eine Neugestaltung des Land-
schaftsbildes sowie die Sicherung der Erholungseignung erreicht werden. Das Aus-
gleichskonzept orientiert sich an den raumlichen und fachlichen Zielsetzungen der
verschiedenen Planungsgrundlagen, dem landschaftlichen Leitbild, der Konfliktsitua-
tion und dem zur Kompensation des Eingriffes erforderlichen Ausgleichsbedarf. Auf
die Ausflhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.6 dieses Beschlusses sowie die
festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlagen 12.1.1T, 12.1.4 und 12.1.5, Blatt
Nrn. 1/6T bis 6/6T) wird verwiesen.

Die Auswirkungen auf den Naturhaushalt in Abhangigkeit von der Bedeutung und
Empfindlichkeit des jeweils betroffenen Bereiches hat der Planungstrager sorgfaltig
erhoben (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5 dieses Beschlusses).
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Die Ausgleichserfordernisse nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG wurden aus den ein-
zelnen Eingriffsfaktoren im Detail ermittelt. Das Ergebnis ist in den Unterlagen
12.1.1T, 12.1.4 und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6 T umfassend und ausreichend dar-
gestellt.

Die Beeintrachtigungen erfordern einen Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt
5,20 ha. Dieser wird durch die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen mit einer anre-
chenbaren Gesamtflache von 5,28 ha abgedeckt. Im Einzelnen wird auf die Ausflh-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.5.6 und 4.2.5.7 dieses Beschlusses verwie-

sen.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) — (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Ge-
setzgeber in nationales Recht umgesetzt (§§ 31 ff. BNatSchG vom 29. Juli 2009,
BGBI | S. 2542). Danach werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ und
,=Europadische Vogelschutzgebiete“ nach den MalRgaben des lll. Abschnitts als be-
sondere Schutzgebiete geschitzt (§ 32 BNatSchG, Art. 13b Abs. 1 Satz 1 Bay-
NatSchG).

Aufgrund der Lage des geplanten 2-bahnigen Ausbaus der BundesstralRe 85 sudlich
des FFH-Gebietes ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donau-
mindung® (DE 6741-371) bzw. des SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue
und Chambtal mit Rételseeweihergebiet® (DE 6741-471) sowie des Verlaufs der er-
forderlichen Verlegung der Staatsstralle 2040 am 6stlichen Rand der vorgenannten
Gebiete mit geringfiigiger Anschneidung dieser Gebiete wurden vom Straltenbaulast-
trager Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Rahmen der Untersuchungen
nach § 34 BNatSchG vorgelegt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, 12.2.3, Blatt Nrn. 1/1T
und 2/2T, 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1T und 2/2T). Die Fachbeitrdge kommen zu
dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes 6741-371
,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung“ und des
SPA-Gebietes 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet® als
solches oder in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen
Bestandteilen durch das Vorhaben selbst oder im Zusammenwirken mit anderen Pla-
nungen und Projekten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kénnen (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Band 4: Unterlagen 12.2.1T, 12.2.3, Blatt Nrn.
1/1T und 2/2T, 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1T und 2/2T und Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 3 dieses Beschlusses). Somit stellt auch die Richtlinie 79/409(EWG des Rates
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vom 02.04.1979 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtli-

nie - VS-RL -) kein rechtliches Hindernis fur die Planverwirklichung dar.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und
Regen zwischen Roding und Donaumiindung® (DE 6741-371) und das SPA-Gebiet
(Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit Roételseeweihergebiet® (DE
6741-471) sind in den Unterlagen zu den FFH-Vertraglichkeitsprifungen detailliert
beschrieben und dargestellt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, Unterlage 12.2.2, Blatt Nrn.
1/1T bis 2/2T — FFH-Gebiet; Unterlagen 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1/ bis 2/2T —
SPA-Gebiet).

Die Eingriffe in den Retentionsraum des Regen werden durch Abgrabungen auf der
Ausgleichsflache A1 (FI.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld, FI.-Nr.
669, Gemarkung Mitterfeld) sowie auf dem Grundstick FI.-Nr. 238, Gemarkung Wet-
terfeld im Nahbereich der Staatsstralde 2040 kompensiert. Die Abgrabungen auf dem
Grundstuck FI1.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld werden — soweit technisch mdglich —
vollstandig aulRerhalb der Schutzgebietsgrenzen umgesetzt. Fir die im Schutzgebiet
liegende Ausgleichsflache A 1 ergeben sich durch die Abgrabung temporare Beein-
trachtigungen durch den Baustellenbetrieb, die jedoch sehr kleinflachig und zeitlich
sehr eng begrenzt sind und sich nicht negativ auf die in diesem Bereich charakteristi-
schen Lebensraumtypen auswirken, so dass erhebliche Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden kdnnen. Auf die vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und
Schutzmallinahmen (Band 4: Unterlage 12.2.1T und 12.3.1T, jeweils Kapitel 9.3.1)
sowie die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.8 dieses Beschlusses wird verwie-
sen. Nach Beendigung der Baumalnahmen stehen alle Abgrabungsflachen als Le-
bens- Jagdraum und Nahrungshabitat wieder vollstandig zur Verfligung, wobei ihre

Bedeutung infolge der Umgestaltung vermutlich kurz bis mittelfristig steigen durfte.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Band 3: Unterlage 12.1.2T und Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 4.2.6 dieses Beschlusses) hat ergeben, dass durch das Bauvorha-
ben ,Bundesstralle 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger Ausbau westlich Wetterfeld
bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-km 10+185 (=
Str.-km 114,874) einschliel3lich der Verlegung der Staatsstrafle 2040 von Bau-km
0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372“ keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Minimie-
rungs- und Vermeidungsmalnahmen zu erwarten, dass die jeweiligen lokalen Popu-
lationen der betroffenen Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen bzw.

sich deren aktuelle Erhaltungszustéande nicht verschlechtern.
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Erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen so-

wie der biologischen Vielfalt sind damit insgesamt nicht zu erwarten.

Schutzgut Boden

,Boden” ist das mit Wasser, Luft und Lebewesen durchsetzte, unter dem Einfluss der
Umweltfaktoren an der Erdoberflache entstandene und im Ablauf der Zeit sich wei-
terentwickelte Umwandlungsprodukt mineralischer und organischer Substanzen mit
eigener morphologischer Organisation, das in der Lage ist, héheren Pflanzen als
Standort zu dienen und die Lebensgrundlage fir Tiere und Menschen bildet. Er hat
viele Funktionen: So ist er unter anderem Lebensraum fir eine spezifische Pflanzen-
und Tierwelt, beeinflusst als Filter die Qualitdt des Grundwassers und hat unter Um-
standen abflussdampfende Wirkung auf Niederschlage. Dem Menschen dient er wei-
terhin zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Boden ist zur Sicherung langfristi-
ger Nutzbarkeit und als Puffer fiir das Grundwasser vor Uberbauung und Schadstoff-

eintragen zu schitzen. Besondere Bodenstandorte sind zu erhalten.

Im Rahmen der Beurteilung des Schutzgutes Boden hat der Planungstrager die geo-
logischen und hydrologischen Gegebenheiten sowie Vorbelastungen durch Nut-
zungseinflusse oder Altlasten zu berlcksichtigen. Zusammenfassend ist das Schutz-

gut Boden im Untersuchungsraum wie folgt zu charakterisieren:

Entsprechend den Ausgangsmaterialien sind nahezu alle Béden im Naturraum mehr
oder weniger basenarm und sandig bis steinig. Die Nahrstoffversorgung nicht ge-
dungter Boden ist i. d. R. dann zufriedenstellend, wenn Gneise das Ausgangsmateri-
al lieferten. Stark sortierte Sedimente, besonders Kreidesande, stellen dagegen hau-
fig ein ausgesprochen nahrstoffarmes Substrat dar. Der Bodenwasserhaushalt wird

von der Exposition, Gelandeneigung und der Hohenlage gepragt.

In den Ober- und Mittelhdngen dominieren tiefgriindigere und skelettarme Brauner-
den. Als weiterer Bodentyp tritt vereinzelt die Lockerbraunerde hinzu. Nicht nur die
Lockerbraunerde, auch die typischen Braunerden zeichnen sich durch ein hohes Po-

renvolumen aus. Unter Ackernutzung kommen auch Ranker vor.

Nur in Bereichen permanenter Verndssung (Hangmulden, Rinnen) kommt es zu ei-
nem Zusammenbruch der ginstigen Strukturen und infolge dessen zu dichter gela-
gerten Boden. An den Unterhangen nehmen die pleistozanen FlieRerden an Méach-
tigkeit, Feinkdrnigkeit und Dichtlagerung zu. Bodentypologisch Uberwiegen Pseu-
dogleye. Sie kdnnen z. T. sogar anmoorig sein und leiten damit zu den Nassbdden
der Taler uber. Im Talraum des Regens finden sich vorwiegend Gleye aus Talsedi-

menten, die je nach Vernassung in Anmoore und Moore Ubergehen kdénnen.
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Durch das Vorhaben werden etwa 9,48 ha neu versiegelt. Nicht mehr bendétigte Stra-

Ren- und Wegabschnitte werden entsiegelt und riickgebaut.

Die Bodenversiegelung wird durch den bestandsorientierten Anbau der 2. Fahrbahn
an die bereits vorhandene Fahrbahn der Bundesstral’e 85 und die Wahl der Regel-
querschnitte RQ 20 (Bundesstrafe 85) und RQ 10,5 (Staatsstra’e 2040) nach Ziffer
3.1.3 gemal den Richtlinien fir die Anlage von Straften, Teil: Querschnitte RAS-Q,
Ausgabe 1996 auf das verkehrlich unbedingt notwendige Mal® minimiert. Bodenver-
dichtungen werden durch Einhaltung der entsprechenden Sicherheitsvorschriften

ebenfalls auf ein Minimum reduziert.

Durch die Abgrabungen zur Schaffung des Retentionsraumausgleichs ergeben sich
temporare Beeintrachtigungen und Stérungen der Bodenfunktion, die jedoch wieder-

hergestellt werden kénnen bzw. sich kurzfristig regenerieren.

Schadstoffe

Nach den bisherigen Erkenntnissen Uber Belastungen des StralBenumfeldes durch
verkehrsbedingte Schadstoffe kdnnen zusatzlich zu den allgemeinen Grenzwertaus-
sagen zum Bodenschadstoffeintrag (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.3 dieses Be-

schlusses) noch folgende umweltspezifische Auswirkungen abgeschatzt werden.

- Uberhodhte Gehalte an Blei und Cadmium in Béden und Aufwuchs weist nur der
schmale Streifen von 1 bis 2 m Breite beiderseits von Straf’en auf, und auch nur,

soweit die Verkehrsbelastung bei Uber 20.000 Kfz/Tag liegt.

- Weiter nach auf’en nimmt die Kontamination stark ab und ist bei Cadmium schon
in 4 bis 6 m, bei Blei ab 20 bis 25 Entfernung in den Bdden nicht mehr unmittelbar
mit dem Verkehr in Verbindung zu bringen. Im Aufwuchs lasst sich der Bleiaus-
sto® neben hoch belasteten Autobahnen noch bis 50 m, neben anderen Strafen
noch etwa bis 10 m nachweisen, Cadmium liegt schon ab 4 bis 5 m entlang vom

StraRenrand im Normalbereich.

- Die Blei- und Cadmiumgehalte sinken mit zunehmender Bodentiefe (bleihaltige

Kraftstoffe werden nicht mehr verwendet).

- Die héchsten Gehalte an Streusalz finden sich in unmittelbarer Stralennahe. Ab
einer Entfernung von etwa 15 m koénnen in der Regel in keinem Bodenhorizont er-
hdhte Konzentrationen nachgewiesen werden. Neben streusalzbedingten physika-
lischen und chemischen Veranderungen des Bodens kann es zu Beeintrachtigun-

gen der Bodenlebewelt kommen.



- 58 -

- Die Gehalte an polychlorierten Biphenylen in Béden und Pflanzen, ebenso von

Thallium und Mineraldél in den Boden liegen im Bereich allgemeiner Werte.

- Nicht Gbersehen werden darf die beim Betrieb immer gegebene potentielle Ge-

fahrdung bei Unfallen mit Gefahrguttransporten.

Durch den Abstand des Fahrbahnrandes von den landwirtschaftlichen Nutzflachen
sowie die Filterwirkung der Bepflanzung auf Damm- und Einschnittsbéschungen wer-
den die Auswirkungen auf die Bodennutzung zumutbar. Nach einer Untersuchung
des Bayer. Landesamtes flir Bodenkultur und Pflanzenbau (veréffentlicht in Landwirt-
schaftliche Forschung, Heft 29, 1974) ist der Bleigehalt der Pflanzen im unmittelbaren
Fahrbahnbereich von Strallen am héchsten; mit zunehmender Entfernung vom Fahr-
bahnrand nehmen die Werte jedoch sehr rasch ab. Sogar beim durchschnittlichen
Verkehrsaufkommen selbst einer Autobahn betragt der Bleigehalt der Pflanzen in ei-
ner Entfernung von 50 m Fahrbahnrand lediglich 10 ppm. Bei der Bewertung dieses
Bleigehaltes ist zu berticksichtigten, dass nach der o.g. Untersuchung der pflanzliche
Bleigehalt in verkehrsfernen Almwiesen auch schon bei 5 ppm liegt. Durch die bei
Ubergeordneten Straflen vorhandene, ausreichend breite Stralenbepflanzung wird
fur Schwermetalle und organische Verbindungen in Boden und Grunlandaufwuchs
mit einer mittleren Reduzierung um 30 % gegenlber freien Ausbreitungsmaoglichkei-
ten der Immissionen gerechnet. Da entsprechend den landschaftspflegerischen
Maflnahmen derartige Bepflanzungen nahezu durchgehend vorgesehen sind, die
landwirtschaftliche Nutzung infolge der vorhabensbedingten Damme und Einschnitte
erst jenseits einer Entfernung von 10 m beginnt und auflerdem die Schadstoffemissi-
onen infolge gesetzlicher MaRnahmen kunftig deutlich ricklaufig sein werden, blei-
ben Schadstoffeintrage in den Boden ohne nennenswerte Wechselwirkungen auf
Mensch, Fauna und Flora. Auf die Aussagen der Bayerischen Landesanstalt fiir Bo-
denkultur und Pflanzenbau in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu
BAB A 93 vom 20.05.1999 — BVerwG 4 A 12.98 zur A 93 (Ortsumgehung Hof) wird

hingewiesen.

Das lufthygienische Gutachten des TUV Siid Industrie Service GmbH wurde vom
Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz auf Plausibilitat geprift. Mit dem Ergebnis
der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung Uber den Wirkungspfad Luft - Boden

ausgeschlossen.

Insgesamt gehen die Auswirkungen flr das Schutzgut nicht Gber den lokalen Rah-
men hinaus, erhebliche und/oder weitreichende Beeintrachtigungen sind damit ins-

gesamt nicht zu erwarten.
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Schutzgut Wasser

Wasser ist in seiner Gesamtheit vor Verunreinigungen und Veranderungen im Ab-
fluss und Kreislauf zu schitzen und als Lebensgrundlage zu sichern. Das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) und das Bayerische Wassergesetz (BayWG) verpflichten
zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen, zur Sicherung der natirlichen
Selbstreinigungskraft, zur Sicherung der Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere. Weite-
re gesetzliche Grundlagen sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das

Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG).

Das Schutzgut Wasser kann zunachst unterteilt werden in die Bereiche Grundwasser

und Oberflachengewasser.

Grundwasser

Magliche Wirkungen auf das Grundwasser kénnen in folgender Weise erfolgen:

- Eintrag von Schadstoffen in den Grundwasserleiter infolge von Baubetrieb,
Normalbetrieb oder Unfallen auf dem Depositionspfad oder Uber Sickerwasser

(Immissionen von Schadstoffen),

- Mogliche Veranderungen von Grundwasserstand und -flieBrichtung infolge bau-

werksbedingter Grundwasserbarrieren oder -aufschlisse (Barrierewirkung).

Der Grundwasserstand in der Regentalaue ist sehr hoch, was urspringlich zu Nie-
dermoorbildung und Vergleyung der Béden fiuhrte. Als wasserfihrende Schicht und
oberes Grundwasserstockwerk fungieren hier die quartiaren Talflllungen im Talbo-

den.

Das Wasserriickhaltevermdgen des Grundgebirges ist gering. Die dlinnen Zersatz-
decken des Huigellandes sind ebenfalls nicht in der Lage, als Wasserspeicher zu die-
nen. Wasser wird Uber die Oberflachengewasser rasch abgefiihrt oder gelangt Gber
Spalten und Klifte im Gestein in das Grundwasser. Dieses trat auf den Stauhorizon-
ten der Regentalleite als Quellen zu Tage oder flie3t unterirdisch dem Grundwasser-

strom im Talgrund zu.

Oberflachenwasser

Die Wirkungen auf das Oberflachengewasser konnen in folgender Weise erfolgen:

- bau-, betriebs- oder unfallbedingter Eintrag von Schadstoffen tiber den Luft- oder

Oberflachenwassereintrag (Immissionen von Schadstoffen),

- Veranderungen des natirlichen Abflussregimes und der natirlichen Gewasserdy-

namik als Folge von Vorfluternutzungen der Gewasser,



-60 -

- Veranderungen von Morphologie und Lebensraumfunktion der Gewasser infolge
von technischen Ausbauten der als Vorfluter der Bundesstralienabwasser genutz-

ten Gewaéasser oder in verrohrten bzw. Uberbriickten Gewasser,

- Verringerung des Retentionsraums fir Hochwasser als Folge von Strallendam-

men.

Der Wasserhaushalt im Planungsgebiet ist vom Talraum des Regens gepragt. Nie-
derschlagswasser flieRt in der ebenen Aue in Graben oder als Grundwasser knapp
unter dem Gelande dem Fluss zu. Das in Graben gesammelte Wasser ist durch die
benachbarte, intensive Landwirtschaft stark eutrophiert. Die Regenaue ist Uber-

schwemmungsgebiet, das teilweise bis an die bestehende Bundesstralle heranreicht.

Der Regen ist ein Gewasser |. Ordnung. Gewasserzustand und biologische Gewas-
serglte werden mit der Stufe Il als mafig belastet eingestuft. Trotz flussbaulicher
Veranderungen bereits im Mittelalter stellt er mit seinem maandrierenden Verlauf und

seiner hohen FlieRdynamik einen naturnahen Flusslauf dar.

Als weitere Oberflachengewasser finden sich daneben Altarme des Regens, Entwas-
serungsgraben und zahlreiche kleinere, nach Uberschwemmungen Wasser fiihrende

Mulden und Seigen in der Regenaue.

Der gesamte Talraum wird v. a. zu Zeiten der Schneeschmelze, jedoch auch nach
Starkregenereignissen in den Sommermonaten grof3flachig tGberschwemmt und ist
mit Bekanntmachung des Landkreises Cham vom 26. Mai 2008 (Kreisamtsblatt Nr.
19 vom 29.05.2008) als vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet des Regen

ausgewiesen.

In das Grundwassersystem wird nicht so nachhaltig eingegriffen, als dass daraus

Standortveranderungen resultierten.

Es sind keine Veranderungen der Grundwasserstrome durch den Druck des im Zuge
der Verlegung der Staatsstralte 2040 erforderlichen Dammbauwerkes auf unterlie-
gende Flachen zu erwarten. Durch die geringe Dammlage wird das Schichtwasser im

Untergrund nicht erheblich beeintrachtigt.

Im Bereich der Regenruckhaltebecken kénnen sich ferner Verdnderungen der natir-

lichen Standortbedingungen ergeben.

Der Rickbau ehemaliger Stralenflachen bewirkt zudem Entlastungen innerhalb des

Planungsgebietes.

Die anfallenden Oberflachenwasser werden, soweit sie nicht flachig im Bereich der

StraRennebenflachen versickern, in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und vor
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der Einleitung in die Vorfluter den Regenriickhaltebecken zugeflihrt. Einer direkten
Einleitung ungereinigter StralRenabwasser in FlieRgewasser (Regen) wird durch die
Anlage von drei Regenriickhaltebecken entgegengewirkt. Da vor der geplanten Bau-
mafnahme alle StralRlenabwasser ungeklart in die Vorfluter eingeleitet wurden, ergibt

sich eine Verringerung von Beeintrachtigungen (Band 1: Unterlage 1T).

Zwischen Bau-km 7+000 (sowie weiter sudlich Richtung Roding) und Bau-km 7+414
liegt bereits die bestehende Bundestralle 85 in der weiteren Schutzzone Il des be-
stehenden Wasserschutzgebiets ,Roding Piendling Stadtwerke Cham GmbH*. Es ist
geplant, das Wasserschutzgebiet zu erweitern und die Schutzzone Il in die Zo-
nen 1A und llIB aufzuteilen. Dadurch liegt die Bundesstralle 85 bis Bau-km 7+840 in

der Schutzzone IlIB.

In diesem Bereich erfolgt daher ein Ausbau entsprechend den Richtlinien fir Bau-
technische Malnahmen an Stralen in Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002
(RiStWag).

Aufgrund der Verkehrsbelastung von 21.500 Kfz/24h sowie der als gering angenom-
menen Schutzwirkung der Grundwasseruberdeckung sind fur die Bundesstralle 85
technische Malinahmen zur Entwadsserung nach Stufe 3 der RiStWag vorgesehen
(Band 1: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 1 und Band 5: Unterlage 13.1T, Ziffer 2).

Far die 6stlich der Bundesstralie 85 verlaufende Gemeindeverbindungsstralle Piend-
ling — Wetterfeld, die bis Bau-km 7+275 ebenfalls in der Zone Il bzw. IlIA und dann
weiter in 1lIB verlauft, sind aufgrund der Einordnung in Stufe 2 nach RiStWag keine
besonderen MalRnahmen erforderlich (Band 1: Unterlage 6.4, Blatt Nr. 1 und Band 5:
Unterlage 13.1T, Ziffer 2).

Keine zusatzlichen MaRnahmen sind fir die Sammlung des von den Verkehrsflachen
anfallenden Niederschlagswassers erforderlich, da das gesammelte Wasser Uber
Leitungen dem Regenrickhaltebecken 1 aufierhalb des Wasserschutzgebiets zuge-
fuhrt wird.

Die bestehende Staatsstralle 2040 liegt im Abschnitt zwischen Wetterfeld und der
Briicke Uber den Regen im Uberschwemmungsgebiet (Band 5: Unterlage 13.4, Blatt
Nr. 1T).

Geringfligige Standortanderungen koénnen sich in der Regenaue (Uberschwem-

mungsgebiet, Auen-Komplex) durch die teilweise Flhrung der Staatsstralle 2040 in
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Dammlage und dadurch hervorgerufene Veranderungen im Uberflutungsregime so-

wie am Retentionsraum und -volumen ergeben.

Geringfuigige Anderungen des Ausuferungsvermdgens und Verluste von Retentions-
raum sind hier die Folge. Evtl. mdgliche, starkere Stauwirkungen sind jedoch nicht

anzunehmen.

Die zum Retentionsraumausgleich vorgesehenen Abgrabungen auf der Ausgleichs-
flache A 1 (FI.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld und FIl.-Nr. 669, Ge-
markung Mitterfeld) und dem Grundstiick FI.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld werden
sehr gering gehalten und entsprechen insbesondere auf der Ausgleichsflache einer
natlrlichen Gelandestruktur in der Aue, die durch Drainage und eine landwirtschaftli-
che Nutzung derzeit kaum noch vorhanden ist. Das Retentions- und Wasserrickhal-
tevermogen verbessert sich auf den Flachen und das natirliche Ausuferungsvermo-

gen des Regen wird geférdert.

Zum Schutz des Grundwassers erfolgt eine Abgrabung nur bis max. 0,50 m Gber Mit-
telwasserlinie. Lediglich am Regenufer (Ausgleichsflache A1) kann dieser Wert nicht
eingehalten werden, da ein AbflieRen des bei Uberschwemmungen anfallenden
Wassers in den Regen gewahrleistet sein muss (Vermeidung von ,Fischfallen®).

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes ergeben sich somit keine Verschlechterungen

(gleich bleibendes Retentionsvermogen der Regenaue).

Betrieb

Wahrend des Betriebs werden die durch den Kfz-Verkehr erzeugten und auf der
Fahrbahn abgelagerten Stoffe als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswas-
ser abtransportiert und versickern im Bereich des Strallenrandes oder in den Versi-
ckerungseinrichtungen bzw. gelangen in Vorfluter. Dabei ist hinsichtlich der Grund-
wasserbelastung Folgendes zu berilcksichtigen: Soweit eine flachige Versickerung
des Strallenoberflachenwassers Uber die Boschungen bzw. Gber Versickerungsmul-
den erfolgt, ist zu erwarten, dass durch die Ausnutzung der Filterwirkung der Uber
dem Grundwasser liegenden Bodenschichten weitgehend vermieden werden kann,
dass die vom Oberflachenwasser mitgefiihrten Schadstoffe in das Grundwasser ge-
langen. Auch durch Sedimentation sowie physikalische, chemische und mikrobiologi-
sche Vorgange im Boden wird der Schadstoffgehalt des Oberflachenwassers auf
dem Wege zum Grundwasser verringert. Uber den mdglichen Schadstoffeintrag aus
Reifenabrieb, Kraft- und Schmierstoffverlusten und Tausalzen sind weder in den Un-
terlagen des Antragstellers noch in den Stellungnahmen der Fachbehdrden detaillier-
te Angaben enthalten. Auch der Planfeststellungsbehdrde sind keine Untersu-

chungsergebnisse bekannt, die Ruckschlisse auf den im vorliegenden Fall zu erwar-
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tenden Schadstoffeintrag erméglichen wirden. Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse
kann aber davon ausgegangen werden, dass der Schadstoffgehalt in den Gewassern
durch Verdiinnung soweit herabgesetzt wird, dass keine nennenswerte Beeintrachti-
gung mehr zu erwarten ist. Die gleichmaliige Abgabe des Strallenwassers aus den
zwischengeschalteten Rickhaltebecken bewirkt auch bei kleineren Gewassern, dass
im Regelbetrieb keine nennenswerten Schadstoffkonzentrationen entstehen. Im Kri-
senfall (Tankunfall) geben diese Becken den Rettungskraften eine verbesserte

Zugriffsmoglichkeit.

Im Ubrigen gelten Beeintrachtigungen dann als ausgeglichen, wenn durch geeignete
Maflnahmen die urspriinglichen Wassermengen wiederhergestellt sind (Planungs-
gruppe Okologie und Umwelt 1995). Dabei geht man davon aus, dass die Beein-
trachtigungen der Wasserqualitat durch Schadstoffe nicht der naturschutz-rechtlichen

Eingriffsregelung unterliegt.

Mittelfristig ergibt sich nach Beendigung der BaumalRnahmen und nach Wirksamwer-
den der geplanten landschaftspflegerischen Malihahmen insgesamt eine Verbesse-
rung der Gesamtstruktur der Regenaue insbesondere mit Verbesserungen hinsicht-

lich des Hochwasserriickhaltevermégens und der Lebensraumfunktionen.

Insgesamt ergeben sich daher aufgrund des geplanten Stralenbauvorhabens und
der vorgesehenen Abgrabungen zur Wiederherstellung des Retentionraumverlustes

keine erheblichen Beeintrachtigungen hinsichtlich des Schutzgutes Wasser.

Schutzgut Luft
Unter dem Schutzgut ,Luft” werden lufthygienische Verhaltnisse betrachtet. Darunter

fallt die Belastung der Luft mit Schadstoffen, deren Freisetzung und Verfrachtung in
andere Raume sowie die Bedeutung von Flachen als lufthygienischer Ausgleichs-
raum. Neben Kaltluftbahnen (Verdiinnung bzw. Verfrachtung von Schadstoffen) spie-

len hier Prozesse der Frischluftentstehung eine wesentliche Rolle.

Das vom TUV Siid Industrie Service GmbH erstellte lufthygienische Gutachten (Band
2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der vorge-
sehenen Malinahme unter Berlicksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastun-
gen und unter Berlicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten (Abstand zu den Sied-
lungsraumen, lockere Bebauung, Durchliftung) nicht davon auszugehen ist, dass die
lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem Wohnen dienenden Ge-

bauden erreicht bzw. Uberschritten werden.
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Das lufthygienische Gutachten des TUV Siid Industrie Service GmbH wurde vom
Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz auf Plausibilitat geprift. Mit dem Ergebnis

der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Fir den Ortsbereich von Wetterfeld ist davon auszugehen, dass sich aufgrund der
Flhrung der Bundesstralte 85 in einer Uberdeckten Troglage und durch die Verflis-
sigung des Verkehrs die Auswirkungen auf die Luft gegeniber dem derzeitigen Zu-

stand wesentlich verbessern.

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der ak-
tuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch noch in keiner Weise greifbar
oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, be-
wegt mach sich bei der Erwagung maoglicher Synergieeffekte im Bereich der Spekula-
tion. Das UVPG verlangt aber ausdriicklich die ,Bertcksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten ,Prifmethoden, so dass zur Beur-
teilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen auf die Umwelt die
lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als mafigebliche Bewertungskriterien

anzusehen sind.

Schutzgut Klima

Unter ,Klima“ werden meso- und mikroklimatische Prozesse betrachtet, die vor allem
vom Oberflachenrelief und der Flachennutzung abhangen und die Temperaturver-
haltnisse sowie Kaltluftbildung und -abfluss beeinflussen. Betrachtet werden die Aus-
wirkungen des Strallenbauvorhabens auf die mikroklimatischen Verhaltnisse im Un-
tersuchungsgebiet. Das klimatische Regenerationspotential (klimatische und lufthy-
gienische Ausgleichsfunktion) ist empfindlich gegenliber den Vorhaben, die die natur-
lichen lufthygienischen Ausgleichsleistungen des Raumes beeintrachtigen. Zweifels-
frei beeintrachtigen verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen im Bereich von Luftre-
generationsflachen (Kaltluft- oder Frischluftentstehungsgebiete) die Qualitat der Luft.
Eine Veranderung des Klimas in Folge der Auswirkungen des Strallenverkehrs durch
den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht bezifferbar und bei der plangegen-
standlichen MalRnahme zudem wegen eines annahernd gleichbleibenden Schad-

stoffausstoRes vernachlassigbar.

Zwar mag die von dem auf dem kiinftigen Stralenabschnitt rollenden Verkehr emit-
tierte Schadstoffmenge mit zum Treibhauseffekt und damit zur Erwarmung der Atmo-
sphare und zur Klimadnderung beitragen, doch ist dies nicht im Sinne der juristischen
Kausalitatslehre genau diesem StralRenabschnitt zuordenbar. Insoweit wird hier der
Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag,

verlassen, und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehérdlicher
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Uberpriifbarkeit liegenden politisch-administrativen Gestaltungsspielraums erreicht.
Warme Sommer und lange kalte, aber relativ schneearme Winter weisen auf den

kontinentalen Charakter des GrofR3klimas hin.

Im Chamer Becken sind jedoch die vergleichsweise milden Winter mit geringerer
Schneemenge sowie geringere Niederschlage im Sommer aufgrund einer lokalen
.,Fohnwirkung“ der im Stden liegenden Berge des Vorderen Bayerischen Waldes auf-
fallend. Luftaustauschbahnen bestehen innerhalb des Regentales; eine direkte Ab-
hangigkeit der erhoht liegenden Siedlungsbereiche von den bestehenden Luftaus-

tauschbahnen ist jedoch nicht gegeben.

In das Lokalklima wird nicht so nachhaltig eingegriffen, als dass daraus Standortver-
anderungen resultieren. Durch die teilweise Flhrung der Staatsstrafle 2040 in
Dammlage kénnen sich geringflgige Stauungen von Kaltluftstrémen ergeben. We-
sentliche Veranderungen kénnen hier jedoch ausgeschlossen werden, da der Luft-
austausch im Talraum (Kaltluftabfluss) weiterhin méglich bleibt. Ein mdglicher Riick-

stau betrifft nur minimale Flachen.

Nach dem heutigen Kenntnisstand fiihrt die vorgesehene Ausbaumaflnahme jedoch

zu keinen nennenswerten klimatischen Veranderungen.

Lokalklimatische Funktionen sind durch die geplanten Abgrabungen zum Ausgleich
des Retentionraumverlustes nicht betroffen. Fir das Schutzgut sind damit erhebliche

Beeintrachtigungen auszuschlief3en.

Schutzgut Landschaft
Der Begriff Landschaftsbild umfasst nach § 1 BNatSchG Vielfalt, Eigenart und

Schoénheit von Natur und Landschaft. Die Erlebbarkeit hangt ab vom Empfinden des

Betrachtenden und seiner Erwartung (Schénheit, Heimat, Erholung), die er mit diesen
Erscheinungsformen verbindet. Landschaftsbildeinheiten werden nach ihrer natur-
raumlichen und kulturhistorischen Ausstattung sowie ihrer inneren und auleren Er-

schlieBung abgegrenzt.

Das Landschaftsbild wird wesentlich durch die Lage an der Grenze zwischen zwei

naturrdumlichen Haupteinheiten gepragt.

Im Norden bestimmt die weitlaufige, wenig erschlossene und unzerschnittene, grin-
landbetonte Aue und der zentral darin verlaufende Regen mit seinen Begleitgehdlzen
und Saumstrukturen das Bild. Zahlreiche eingelagerte Kleinstrukturen, wie Altarme,
Hochstaudenfluren und das abwechslungsreiche Mikrorelief der Aue erhéhen den Er-

lebnisreichtum der Landschaft.
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Diese weite Ebene hebt sich durch eine deutlich abgesetzte Terrassenstufe vom sid-

lich angrenzenden Anstieg zum Hulgelland der Regensenke ab.

Wahrend die Aue trotz ihrer Offenheit reich an pragenden Strukturen ist, bestimmt
hier die landwirtschaftliche Nutzung maflgeblich das Erscheinungsbild der Land-
schaft. Aber auch dieser Landschaftsteil weist zahlreiche Strukturen wie Hecken,
kleinere Feldgeholze und wege- oder flurgrenzenbegleitende Kleinstrukturen auf, die
wesentlich fir das relativ kleinteilige Erscheinungsbild der Landschaft sind. Zudem

bestehen von hier weitraumige, unzerschnittene Blickbeziehungen in die Regenaue.

Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstralle 85 erfolgt hauptsachlich auf Acker- oder
Grunlandflachen sowie Nebenflachen der bestehenden Bundesstrafle. Das Land-
schaftsbild wird vorwiegend durch den Verlust struktureller Elemente und durch den
Bau der Anschlussstellen beeintrachtigt. Im Allgemeinen erhéht sich die technische
Uberformung der Landschaft aufgrund der Verbreiterung des StraRenbauwerkes und

der Anschlussbauwerke.

Die Trasse der StaatsstralRe 2040 wird in den Offenlandflachen der Regenaue teil-
weise in geringer Dammlage geflihrt. Im Allgemeinen erhéht sich damit die techni-
sche Uberformung der Landschaft und der Regentalaue aufgrund des StraRenbau-
werkes. Die Verlegung der Staatsstrale 2040 stellt durch die Projektierung in Teilen
am Siedlungsrand und auf vorhandenen Stral3enflachen jedoch nur eine geringe Be-

eintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Durch den Verlust landschaftsbildpragender Strukturen infolge der Verbreiterung der
technischen Anlage kommt es grundlegend zu einer Veranderung des Erscheinungs-
bildes der Landschaft.

Eine Beeintrachtigung von Blickbeziehungen ist durch die geplanten Rampen (An-
schlussstellen) und durch die Larmschutzwande besonders im Bereich der Staats-
stralle 2040 sowie durch die Dammlage der Staatsstral’e zu erwarten. Durch den
Bau der Rampen auf einer natirlich vorhandenen Gelandestufe wird die Aue des

Regens nicht direkt betroffen.

Die Plantrasse verlauft jedoch hauptsachlich auf bereits vorhandenen StralRenfla-
chen. Von der BaumalRnahme betroffen sind Uberwiegend StralRenbegleitgehdlze
bzw. Einzelbdume. Diese Flachen sind von geringerer Bedeutung fir das Land-

schaftsbild und unterliegen einer Vorbelastung.

Zur besseren Einbindung der Trasse und besonders der Anschlussbauwerke, werden
durch eine zusatzliche Bepflanzung von Zwickel- bzw. Restflaichen die Beeintrachti-

gungen minimiert bzw. ausgeglichen. Die Ausgleichsflache A2 dient der besseren
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Einbindung des Strallenbauwerkes in die Landschaft. Ferner kommen die Rampen-
bauwerke auf einer natirlichen Gelandekante zum Liegen. Hierdurch wird ein Eingriff
in die niedriger liegende Regenaue vermieden. Die Bauwerke werden, soweit keine
anderen zwingenden Griinde, etwa des Artenschutzes entgegenstehen, bestmdglich
eingegrint (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 4.2.1.2 und Ausflihrungen in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.3 - Minimierungsmafinahme M3).

Unter dem Gesichtspunkt, dass die Eingriffe in das Landschaftsbild auch durch ent-
sprechende GestaltungsmafRnahmen (Gehdlzpflanzungen, Pflanzung von Einzel-
baumen etc.; vgl. Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 5.5 und Ausfiihrungen in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.7 dieses Beschlusses) gemindert werden kénnen, ist der Be-
lang der Aufrechterhaltung der Blickbeziehungen den sich fiir den Ortsteil Wetterfeld

ergebenden Vorteilen hinsichtlich der Larm- und Luftsituation unterzuordnen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Als ,Kulturguter” werden rechtlich geschutzte, sowie kulturell bedeutsame Objekte
und Nutzungen betrachtet. Unter ,sonstige Sachgiter® werden kulturell bedeutsame
Objekte und Nutzungen von kulturhistorischer Bedeutung verstanden, die nicht nor-
mativ sind. Darunter fallen Bau- und Bodendenkmaler, archdologische Fundstatten

sowie historisch bedeutende Kulturlandschaften.

Nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege sind im o.g.
Bauabschnitt mehrere Bodendenkmaler bekannt, die sich vor allem auf den Randbe-
reich der Regenniederung konzentrieren. Bisher konnten durch Begehungen mehrere
Bereiche entdeckt werden, die auf mesolithische Freilandstationen (Inv.Nr. D-3-6741-
0070, Inv.Nr. D-3-6741-0071, Inv.Nr. D-3-6741-0072, Inv.Nr. D-3-6741-0078) und
vorgeschichtliche Siedlungen (Inv.Nr. D-3-6741-0072, Inv.Nr. D-3-6741-0078) hin-
weisen. Im Randbereich der Trasse befinden sich die Altorte von Piendling, Wetter-
feld und Wulfing (Inv.Nr. D-3-6741-0149, Inv.Nr. D-3-6741-0080, Inv.Nr. D-3-6741-
0103, Inv.Nr. D-3-6741-0105), unter deren sichtbarer Bebauung sich wesentlich alte-

re, mit archaologischen Methoden fassbare Bebauung erhalten haben kénnen.

Unter Berlicksichtigung der entscheidungserheblichen Belange (Raumordnung und
Stadtebau, Verkehrsverhaltnisse, stralRenbauliche Infrastruktur, Umweltauswirkun-
gen und Wirtschaftlichkeit) kann mit der gewahlten Losung das Planungsziel am
ehesten erreicht werden. Der Eingriff ist daher unvermeidbar. Die vom Bayerischen
Landesamt flur Denkmalpflege im Interesse des Gemeinwohls erhobenen Forde-

rungen sind als Auflagen in diesem Beschluss bericksichtigt (Teil A, Abschnitt IIl,
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Ziffer 3.3). Nachdem dartber hinaus nach Aussage des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege weitere Bodenfunde im Zuge der Baumafinahmen nicht auszu-
schlieRen sind, wurden zusatzliche Auflagen in den Beschluss mit aufgenommen
(vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3.3).

Durch die BaumaRnahme wird auRerdem im Bereich der StralRenbdschung der Bun-
desstralle 85 ein Feldkreuz Uberbaut. Dieses wird ihm Rahmen der Baumalinahme
versetzt und an einem neuen, geeigneten Standort wieder aufgestellt. Somit gilt die-

ser Eingriff als ausgeglichen.

Hinsichtlich der Abgrabungsflachen ergibt sich fiir das Schutzgut ,Kultur und sonstige
Sachgiiter” keine Betroffenheit, da die (vermuteten) Bodendenkmaler aufierhalb des

Bereichs der geplanten Retentionsflachen liegen.

Das geplante Vorhaben beansprucht hauptsachlich landwirtschaftliche Nutzflachen
neu, was zu entsprechenden Flachenverlusten fihrt. Die neue Flacheninanspruch-
nahme einschliel3lich der landschaftspflegerischen MalRnahmen betragt ca. 24,5 ha,

wovon ca. 9,5 ha durch das Vorhaben neu versiegelt werden.

Mit der vorliegenden Planung i.V.m. der verbindlichen Bereitstellung von Ersatzpacht-
landflachen (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses) konnen die FIa-
chenverluste so vertraglich gestaltet werden, dass einzelne Landwirte keine unzu-
mutbaren Harten hinnehmen muissen. Aullerdem werden die Grundstickserschlie-
Bungen unter Beachtung der Stral’enplanungen neu geordnet, so dass Umwege

oder sonstige Erschwernisse weitestgehend vermieden werden konnten.

Durch das Vorhaben gehen kleinflachig Waldflachen ohne besondere Bedeutung
nach dem Waldflachenfunktionsplan und ohne rechtliche Sicherung nach Art. 10 bis
12 BayWaldG (Schutz-, Bann- oder Erholungswald) verloren. Die versiegelten und
Uberbauten Geholzflachen werden zudem, wo mdglich, wiederhergestellt oder durch
Neupflanzungen im Rahmen der Gestaltungsmaflnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt Il,

Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses) ersetzt.

Unter Abwagung aller entscheidungserheblichen Belange (Ergebnis landesplaneri-
scher Beurteilung, verkehrliche Anforderungen, Verkehrssicherheit, Larm, Eingriff in
Landschaft und Natur etc.), die in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.1 bis 4.3 dieses Be-
schlusses naher behandelt wurden, ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen

auf land- und forstwirtschaftliche Grundstliicke als hinnehmbar einzustufen sind.
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Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern

Die Landschaft ist das Ergebnis der Wechselwirkungen zwischen den abiotischen
und den biotischen Faktoren (einschlieRlich des Wirkens des Menschen). Wechsel-
wirkungen bestehen im Plangebiet vor allem zwischen den Schutzgltern Boden,
Wasser, Tiere und Pflanzen sowie zwischen Landschaft, Wasser, Tiere und Pflan-
zen. Boden und Wasser bestimmen die standértlichen Voraussetzungen und damit
die Nutzungsverteilung eines Gebietes. Naturraumtypische Lebensraume von Tieren

und Pflanzen tragen zur Eigenart einer Landschaft bei.

In der Zusammenschau der schutzgutsweisen Betrachtungen lasst sich aufgrund des
raumlichen und funktionalen Zusammenwirkens bzw. der Uberlagerung von Schutz-
gutfunktionen feststellen, dass die einzelnen Schutzgiter im Planungsgebiet vernetzt
und letztlich nur Teilglieder des gesamten Okosystems sind. Diese Teilglieder bedin-
gen einander und sind daher in ihrer Auspragung oder gar Existenz voneinander ab-

hangig. Folgende Ergebnisse kdnnen in diesem Zusammenhang festgestellt werden:

Insbesondere die Vegetation und die Arten- und Biotopausstattung und damit auch
das Landschaftsbild sind in der Regentalaue stark vom Schutzgut Wasser abhangig.
Erst die regelmaRigen Uberschwemmungen und der hohe Grundwasserstand ermég-
lichen ein Vorkommen zahlreicher Tier- und Pflanzenarten und bestimmter Biotopty-
pen und sind mafgeblich fur die GUberwiegenden Nassbdden in der Aue verantwort-
lich. Die speziellen Standortvoraussetzungen und die Ausstattung mit naturnahen
Vegetationselementen sind maRgeblich fir die Auspragung der Landschaft verant-

wortlich.

Durch die bestehende Bundesstrale 85 und Staatsstrafle 2040 sind bereits Vorbe-
lastungen der Schutzguter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und
Klima sowie Landschaft vorhanden (Emissionen, Zerschneidungseffekt, Versiege-
lung, technisches Erscheinungsbild des Baukérpers). Die Ausbaumafllnahme und
Umverlegung bedingt z. T. einen weiteren Verlust von Lebensraumen, der eine Ver-
anderung des Landschaftsbildes mit sich bringt. Boden werden versiegelt, die eine
Filter- und Pufferfunktion Gbernehmen und nicht zuletzt der Grundwassererneuerung
dienen. Eine weitere erhebliche Zerschneidung der Landschaft und der Lebensraume

durch die BaumaRnahme erfolgt jedoch nicht.

Auch mit den vorgesehenen Abgrabungen zur Wiederherstellung des Retention-
raumverlustes in der Regenaue sind - wie vorstehend dargestellt - erhebliche Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes oder mehrerer Schutzgiter, die zu Wechselwirkun-
gen fuhren kénnen, nicht verbunden. Im Bereich der Retentionsflachen sind langfris-

tig gesehen sogar positive Auswirkungen uber mehrere Schutzguter hinweg zu er-
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warten. Dies gilt fur die Schutzgiter Menschen (Hochwasserschutz, Erholung), Was-
ser und Landschaft sowie fir Tiere und Pflanzen (nach Wirksamwerden der Gestal-

tungs- und Ausgleichsmalnahmen).

Das geplante Vorhaben lasst daher insgesamt auch bei den ,Wechselbeziehungen®
i.S.d. §2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen erwar-

ten.

Gesamtbewertung

Die in Ziffer 2.1.1 erfolgte Bewertung der Umweltauswirkungen dient der Entschei-
dungsvorbereitung im Planfeststellungsverfahren (vgl. § 12 UVPG). Sie erfolgt im
Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer
0.6.1.1 der Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfuhrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPVwV). Da die UVPVwV bislang keine
Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir
Strallenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach Maligabe der
gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu be-
werten (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.1995, UPR 95, 391).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass es sich bei der plangegenstandlichen Mal}-
nahme um ein Vorhaben in einem bereits stark vorbelasteten Bereich handelt. Insge-
samt ergeben sich nur lokal bedeutsame Umweltbeeintrachtigungen, die als gering
zu bewerten sind und die bestehende Situation nur unerheblich verandern bzw. sich

im Hinblick auf die Schutzgiiter Mensch (Larm) die Situation sogar verbessert.

Die Umweltsauswirkungen, die durch das geplante Vorhaben verursacht werden,
bewegen sich in einem vertretbaren Rahmen und stehen dem Vorhaben nicht entge-
gen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4
genannten Schutzgiter werden durch das Vorhaben insgesamt auch unter Bertick-
sichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz-, Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen, nicht verursacht.

Gleiches gilt unter (Mit-)Berlcksichtigung der Umweltsauswirkungen des bestehen-
den, bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens ,Ausbau der Bundesstrale 85, 2-
bahniger Ausbau von Untertraubenbach bis Cham von Bau-km 9+933 bis Bau-km

18+100“. Auf die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mit-
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telbaren Umweltauswirkungen im Planfeststellungsbeschluss vom 16. August 2001

wird verwiesen.

Vertraglichkeitsprufung (FFH-RL/VS-RL)

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) — (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Ge-
setzgeber in nationales Recht umgesetzt (§§ 31 ff. BNatSchG vom 29. Juli 2009,
BGBI | S. 2542). Danach werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung® und
.Europaische Vogelschutzgebiete* als besondere Schutzgebiete geschitzt
(§ 32 BNatSchG, Art. 13b Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG).

Aufgrund der Lage des geplanten 2-bahnigen Ausbaus der Bundesstralie 85 sidlich
- des FFH-Gebietes ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-
naumindung® (DE 6741-371) bzw.
- des SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit Rotel-
seeweihergebiet” (DE 6741-471)
sowie des Verlaufs der erforderlichen Verlegung der Staatsstralle 2040 am &stlichen
Rand mit geringfugiger Anschneidung dieser Gebiete wurden vom Stral3enbaulast-
trager, im Rahmen der Untersuchungen nach § 34 BNatSchG, Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung vorgelegt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, 12.2.3, Blatt Nrn. 1/1T
und 2/2T, 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1T und 2/2T), in denen jeweils die Auswirkun-
gen auf das FFH- bzw. das SPA-Gebiet und deren Erhaltungsziele beschrieben und
darauf basierend untersucht wurde, ob hierbei von einer erheblichen Beeintrachti-
gung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG auszugehen ist. Die vorgelegten Unterla-
gen in der Fassung vom 20. September 2010 bertcksichtigen das seit 1. Marz 2010
geltende geanderte BNatSchG.

Wahrend der vorangegangenen Planungsphasen wurden mehrere Varianten des
Stralienverlaufes der neuen Staatsstrale 2040 im Bereich Wetterfeld in der Regenta-
laue geprift. Die hier naher betrachtete Variante stellt eine, sowohl nach verkehrs-
technischen, als auch insbesondere nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten op-

timierte Trassenfiuihrung dar.

Minimierungs- bzw. Vermeidungsmalnahmen stellen v. a. die Verlegung der ur-
sprunglich mit deutlichem Abstand zum Siedlungsrand, zentral in den Auewiesen
zwischen Siedlung und Regen im Schutzgebiet verlaufenden Trassenflhrung der
Staatsstralle 2040 an den Ortsrand von Wetterfeld dar. Der Anschluss des Ortsbe-

reiches an die neue Strallentrasse erfolgt nunmehr siedlungsnah. Ferner wird die
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Trasse des bestehenden Strallenverlaufes der Staatsstrale 2040 aufgegriffen und
die bestehende Trasse der Ortsstralle am Sportplatz mit einbezogen. Nicht mehr be-

notigte StralRenflachen werden rickgebaut.

Durch die geschilderten Umplanungen konnte der direkte Flachenverbrauch im

Schutzgebiet malgeblich reduziert werden. Auch hinsichtlich der betriebsbedingten

Neubelastung ist gegentiber der urspriinglichen Planung eine deutliche Reduzierung
zu vermelden. Darlber hinaus wurde eine zentrale Zerschneidung der Offenland-
standorte 6stlich von Wetterfeld mit Isolation groRRer, westseitig der urspringlichen
Trassenplanung gelegener Flachen des Schutzgebietes und Abtrennung des Uber-

schwemmungsregimes des Regen vermieden.

Auf die Ausfiihrungen in nachfolgender Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses wird in die-

sem Zusammenhang verwiesen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und
Regen zwischen Roding und Donaumiindung“ (DE 6741-371) und das SPA-Gebiet
(Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit Rdtelseeweihergebiet® (DE
6741-471) sind in den Unterlagen zu den FFH-Vertraglichkeitsprifungen detailliert
beschrieben und dargestellt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, Unterlage 12.2.2, Blatt Nrn.
1/1T bis 2/2T — FFH-Gebiet; Unterlagen 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1/ bis 2/2T -
SPA-Gebiet). Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes 6741-371
»,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® und des
SPA-Gebietes 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet® als
solches oder in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen
Bestandteilen durch das Vorhaben selbst oder im Zusammenwirken mit anderen Pla-

nungen und Projekten kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen

werden.

Es besteht insofern kein verninftiger Zweifel daran, dass entsprechende nachteilige

Auswirkungen sowohl auf das FFH-, als auch auf das SPA-Gebiet ausbleiben wer-

den.
Diese Einschatzungen beruhen auf folgenden Gegebenheiten:

FFH-Gebiet

« Durch das vorliegende Projekt sind (teils) Lebensraumtypen und Arten von beson-
derer Reprasentativitat flir das FFH-Gebiet betroffen. Sowohl die Vorkommen der
Lebensraumtypen als auch die Arten mit ihren Habitaten und Teilpopulationen
sind innerhalb des Untersuchungsgebietes als stabil zu werten und weisen i. d. R.

jeweils einen (mindestens) guten, nur bei einzelnen Fischarten (Huchen) einen
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durchschnittlichen Erhaltungszustand auf. Allerdings besitzen die im Randbereich
des Schutzgebietes bzw. im vorbelasteten Bereich gelegenen Flachen im Unter-
suchungsgebiet keine Schlisselfunktion fir den Fortbestand der Lebensraumty-
pen und Arten im FFH-Gebiet.

Der absolute Flachenverbrauch (0,35 ha) ist im Vergleich zum gesamten Schutz-
gebiet (3.194 ha) aulerst gering, zumal den Flachenverlusten Flachengewinne
durch Entsiegelung nicht mehr bendtigter Stralenabschnitte gegeniber stehen.
Von direkten Verlusten durch Uberbauung und Versiegelung sind zudem nur
Schutzgebietsflachen betroffen, die derzeit weder als Lebensraumtyp nach An-

hang | anzusehen sind, noch Habitate der Arten nach Anhang Il darstellen.

Zudem befinden sich die betroffenen Flachen am Rande des Schutzgebietes bzw.
in Schutzgebietsabschnitten, die durch bestehende Beeintrachtigungen bereits
vorbelastet sind. Die Empfindlichkeit des Eingriffsbereiches ist daher als sehr ge-

ring anzunehmen.

Die Projektwirkungen sind in ihrer Intensitat als gering zu werten und wirken ledig-
lich auf einen rdumlich eng begrenzten Raum. Fernwirkungen kénnen ausge-
schlossen werden, insbesondere treten keine wesentlichen Veranderungen des
Gebietswasserhaushaltes oder der Funktionalitat als raumwirksame Verbindungs-

linie auf.

SPA-Gebiet

Durch das vorliegende Projekt sind (teils) Vogelarten von besonderer Reprasenta-
tivitat fur das SPA-Gebiet betroffen. Jedoch sind die Vorkommen der Vogelarten
mit ihren Habitaten und Teilpopulationen im gesamten SPA-Gebiet als stabil zu
werten und weisen i. d. R. jeweils einen glinstigen Erhaltungszustand auf. Die im
Randbereich des Schutzgebietes bzw. im vorbelasteten Bereich gelegenen Fla-
chen im Untersuchungsgebiet besitzen keine Schlisselfunktion fiir ihren Fortbe-

stand der lokalen Vorkommen in ihrer derzeitigen Glte und GréRRe im SPA-Gebiet.

Der absolute Flachenverbrauch (0,5 ha) ist im Vergleich zum gesamten Schutzge-

biet (2.812 ha) aulerst gering.

Zudem befinden sich die betroffenen Flachen am Rande des Schutzgebietes bzw.
in Schutzgebietsabschnitten, die durch bestehende Beeintrachtigungen bereits
vorbelastet sind. Die Empfindlichkeit des Eingriffsbereiches ist daher als sehr ge-

ring anzunehmen.

Die Projektwirkungen sind in ihrer Intensitat als sehr gering zu werten und wirken

lediglich auf einen raumlich eng begrenzten Raum. Fernwirkungen kdnnen ausge-
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schlossen werden. Insbesondere treten keine wesentlichen Veranderungen des
Gebietswasserhaushaltes oder der Funktionalitat als raumwirksame Verbindungs-

linie und als Uberregionales Durchzugshabitat auf.
Beeintrachtigungen weiterer NATURA 2000-Gebiete sind nicht zu erwarten.

Weitere verfestigte Projekte oder Plane, in Zusammenwirkung mit denen das Vorha-

ben zu solchen Beeintrachtigungen flihren kénnte, sind nicht bekannt.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Strallengesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schlieRlich den Anforderungen des Abwagungs-

gebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstralle 85 westlich Wetterfeld bis Untertrauben-
bach einschlieBlich der Verlegung der Staatsstral’e 2040, wie in den festgestellten

Planen dargestellt, ist aus Grunden des Gemeinwohls objektiv notwendig.

Bundesfernstrallen bilden zusammen mit den Staatsstralen ein Verkehrsnetz und
dienen dem Durchgangsverkehr. Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 FernStrG sind
Bundesfernstra’en in einem dem regelmafligen Verkehrsbedurfnis genigendem Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Eine ver-
gleichbare Verpflichtung des Stralienbaulasttragers ergibt sich fiir Staatsstrallen aus
Art. 9 BayStrWaG.

FernstralRenausbaugesetz

Durch die Aufnahme des 2-bahnigen Ausbaus der Bundesstralle 85 zwischen Al-
tenkreith und Untertraubenbach, wobei das plangegenstandliche Vorhaben Teil die-
ses Abschnittes ist, in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstral’en steht die Plan-
rechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedlrfnisses fest. Mit der Aufnahme eines
Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstra3en entschei-
det der Gesetzgeber verbindlich nicht nur Giber die Ubereinstimmung des Vorhabens
mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines
Bedarfs (BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung tber
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die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund
der umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwagung zwi-
schen den mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen und den vom Vorhaben be-
rihrten Belangen. Das Fernstrallenausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverkniipfung

und Ausbautyp sowie die StralRenklasse fur die Planfeststellung verbindlich.

Die fir das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorha-
ben (“Null-Variante®) ware nicht vertretbar. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt

I, Ziffer 4.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Notwendigkeit der Mallhahme

Vorhandene Verkehrscharakteristik

Die Bundesstralie 85 ist eine wichtige nationale West-Ost-Verbindung im &stlichen
Bayern. Sie verlauft hier von der Bundesautobahn A 9 (iber Amberg nach Schwan-
dorf zur Bundesautobahn A 93 und weiter Gber Roding nach Cham. Von dort flhrt sie

Uber Viechtach und Regen weiter nach Passau zur deutsch/6sterreichischen Grenze.

Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung (vgl. nachfolgende Ziffer 4.1.2.4 dieses Be-
schlusses) ist der 2-bahnige Ausbau zwischen Cham und dem Anschluss der Bun-
desstralle 16 bei Roding besonders vordringlich. Der 2-bahnige Ausbauabschnitt der
Bundesstralle 85 zwischen Cham und Untertraubenbach ist bereits fertig gestellt und

seit dem 5. Dezember 2007 fur den Verkehr freigegeben.

Die bestehende Bundesstralle 85 verlauft anbaufrei und — v. a. mit Ausnahme des
vorliegenden Abschnitts, der die Ortschaft Wetterfeld durchschneidet - weitgehend

aullerhalb geschlossener Ortschaften.

Im Bereich von Wetterfeld teilt die gelandegleiche Bundesstralle 85 die gewachsene
Ortslage mit Ortskern im Norden von der standig erweiterten Wohnbebauung im Si-
den, wodurch zum einen der erforderliche anbaufreie Standard einer Gberregionalen
Verbindung nicht gewahrleistet wird und andererseits massive Belastungen der un-

mittelbar angrenzenden Bebauung verursacht werden.

Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit

Mit ihrem einbahnigen Querschnitt befindet sich die Bundesstrale 85 bereits bei der
derzeit vorhandenen Verkehrsbelastung an der Obergrenze ihrer Leistungsfahigkeit.
Unter Berucksichtigung der kunftigen Verkehrsentwicklung (vgl. nachfolgende Ziffer

4.1.2.4) ist ein 2-bahniger Ausbau unumganglich.
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Einen aullerordentlichen Schwachpunkt hinsichtlich Verkehrsqualitat und Verkehrssi-
cherheit (Unfallgefahr) stellt die Ortsdurchfahrt von Wetterfeld in Verbindung mit der

lichtsignalgesteuerten Kreuzung dar.

Erschwerend kommt hinzu, dass aufgrund der eingeschrankten Sichtweiten im vor-
liegenden Abschnitt die Uberholméglichkeiten westlich von Wetterfeld unzureichend
sind. Bei dem sich aufbauendem Uberholdruck kommt es hier immer wieder zu ge-

fahrlichen Begegnungsfallen.

Weiterhin sind beiderseits der Bundesstralie 85 noch zahlreiche héhengleiche Ein-
muandungen der zur ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke er-
forderlichen Wege sowie in der Ortslage Wetterfeld einzelne direkte Hauszufahrten
vorhanden, die ein hohes Gefahrdungspotential fiir alle Verkehrsteilnehmer darstel-

len.

Anforderungen an die straRenbauliche Infrastruktur

Aufgrund ihrer Verkehrsbedeutung und Netzlage ist die Bundesstrale 85 zwischen
Amberg (Ost) und Cham als Fernstrale der Kategorie A | einzustufen, fir die in der
Spitzenstunde eines normalen Werktages eine Reisegeschwindigkeit von 70 bis
100 km/h anzustreben ist. Im Fall der Bundesstralie 85 sollen die Reisegeschwindig-
keiten wegen der hohen Bedeutung als Fernverbindung von und zu peripheren Rau-

men im oberen Bereich (90 bis 100 km/h) liegen.

Der Streckenabschnitt der Bundesstral’e zwischen Roding und Cham ist im Land-
kreis Cham der héchstbelastete, da sich hier die Gberregionalen Verkehrsstréome der
Bundesstralle 16 von und in Richtung Regensburg und der Bundesstralle 85 von und
in Richtung Schwandorf biindeln. Auf dieser Strecke wird im Werktagsverkehr erfah-
rungsgemal lediglich eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von rd. 55 km/h
erreicht. Die Zielgrofie wird deshalb deutlich unterschritten, weil der Glterverkehr mit
seinem hohen Anteil am Gesamtverkehr die Reisegeschwindigkeit begrenzt, was

sich durch ausgepragten Kolonnenverkehr bemerkbar macht.

In den Hauptverkehrszeiten Uberlagert sich der Fernverkehr mit dem zwischenge-
meindlichen Pendlerverkehr, der insbesondere zwischen den Stadten Cham und Ro-
ding, und somit im vorliegenden Streckenabschnitt auftritt und zusatzlich zu einer er-

heblichen Verringerung der Verkehrsqualitat fuhrt.

Durch den zweibahnigen Ausbau mit planfreien Knotenpunkten wird eine deutliche

Verbesserung der Verkehrsqualitat und Verringerung der Unfallgefahr erreicht.
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Verkehrsbelastung

Mit Abschaffung der Visumspflicht im grenziberschreitenden Verkehr zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen CSFR am 1. Juli 1990 hat das Ver-

kehrsaufkommen an den Grenzibergangen sprunghaft zugenommen.

Fir den Streckenabschnitt Roding - Cham im Zuge der Bundesstralle 85, die auch
als Zulaufstrecke flr den Grenzlbergang Furth i. W. dient, ergab sich eine Erhéhung
des durchschnittlichen taglichen Verkehrs (DTV) von 1990 - 1995 um rund 50 % auf
rd. 14.000 Kfz/24h. Durch den hohen Anteil an Guterverkehr (ca. 16%) bilden sich

immer wieder Kolonnen.

Die bei einer ortlichen Verkehrszahlung im Jahr 2002 ermittelten und nachfolgend
dargestellten DTV-Werte wurden bei der amtlichen Stralenverkehrszahlung im Jahr
2005 im Wesentlichen bestatigt.

Stand Bundesstralle 85 Bundesstralte 85 | Staatsstralte 2040
bei Roding bei Cham
Zahlung 2002 | DTV 15.000 Kfz/24h 13.600 Kfz/24h 4.400
LKW 15 % 17 % 7%
Zahlung 2005 | DTV 13.514 Kfz/24h 14.490 Kfz/24h -
LKW 12 % 1% -

Die vom Staatlichen Bauamt Regensburg - basierend auf der értlichen Zahlung aus
dem Jahr 2002 und in Anlehnung an den Anhang 1 der Richtlinien fir die Standardi-
sierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01) - durchgefiihr-
te Berechnung ergibt im plangegenstandlichen Abschnitt fir das Prognosejahr 2020
auf der Bundesstrale 85 eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von
21.500 Kfz/24h und auf der Staatsstralle 2040 von 6.350 Kfz/24h. Der Lkw-Anteil bei
Tag und in der Nacht wird auf der Bundesstral’e 85 mit 20 % und auf der Staatsstra-

Re 2040 mit 10 % angesetzt.

Im Rahmen der weiteren Planungen zum Ausbau der Bundesstralle 85 im Bereich
zwischen Wetterfeld und Altenkreith sowie zum Neubau der Ortsumgehung Neubau
hat das Staatliche Bauamt Regensburg den Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Ha-

rald Kurzak im Jahr 2007 mit der Erstellung einer Verkehrsuntersuchung beauftragt.

Zur Feststellung der aktuellen Belastungssituation auf der Bundesstralle 85 westlich
Cham wurden hierzu im Jahre 2007 Verkehrszahlungen und Verkehrsbefragungen
durchgeflhrt, die fiir den vorliegenden Ausbauabschnitt folgende Verkehrsbelastun-

gen ergaben:
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Stand Bundesstralle 85 Bundesstralle 85 | Staatsstral’e 2040
bei Roding bei Cham
Zahlung 2007 | DTV 14.400 13.600 3.700
LKW 19 % 20 % 6 %

In der Verkehrsuntersuchung 2007 vom 28. Januar 2008 (Band 5: Unterlage 17)
werden vom Verkehrsgutachter auf der Grundlage dieser Verkehrszahlen fir das

Jahr 2025 folgende Verkehrsbelastungen prognostiziert:

Angaben B 85 StaatsstralRe 2040
DTV 16.200 Kfz/24h 4.000 Kfz/24h
LKW 13% / 25% 4%15%

Tag/Nacht

Die naheren Einzelheiten kénnen den festgestellten Planunterlagen entnommen wer-
den (Band 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.4.3).

Der deutliche Unterschied zwischen den vom Staatlichen Bauamt Regensburg fur
das Jahr 2020 und den vom Verkehrsgutachter fur das Jahr 2025 ermittelten Progno-
sewerte |asst sich wie folgt erklaren:

Wie vorstehend bereits ausgeflhrt, hat das Staatliche Bauamt Regensburg die Prog-
nosewerte in Anlehnung an die in Anhang 1 der Richtlinien fir die Standardisierung
des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01) dargestellte Berech-
nungsmethode ermittelt. Hierbei handelt es sich um ein vereinfachtes Berechnungs-
verfahren bei dem insbesondere ein konstanter mittlerer jahrlicher Zuwachsfaktor un-
terstellt wird. Die anhand dieses Berechnungsverfahrens erzielten Prognosewerte
liegen damit — wie auch im vorliegenden Fall anhand der Verkehrsuntersuchung 2007

(Band 5: Unterlage 17) nachgewiesen — Uberwiegend auf der ,sicheren Seite”.

Demgegenuber erfolgte in der Verkehrsuntersuchung 2007 eine genaue Betrachtung
des StralRennetzes und der Verkehrsbewegungen sowohl im regionalen Bereich

(hier: Umgebung Roding im Landkreis Cham) als auch im Gesamtnetz.

Zusatzlich wurde durch den Verkehrsgutachter anhand der dokumentierten Gesamt-
jahresfahrleistungen die bisherige Verkehrsentwicklung, die in den letzten Jahren be-
reits geringer war und in Zukunft aufgrund der deutlichen Abflachung der Zunahme
der Gesamtverkehrsbelastung weiter bis zur Stagnation (keine Zunahme mehr) sin-

ken wird, genau abgebildet und dann fir die Verkehrsprognose extrapoliert.

Nachdem bei Berticksichtigung der bisher den Planfeststellungsunterlagen zugrunde
liegenden Prognoseverkehrsbelastungen die Ergebnisse der schalltechnischen Un-
tersuchungen und der Untersuchungen zu den Luftschadstoffen auf der sicheren Sei-

te liegen und sich auch keine Auswirkungen auf die Wahl der Ausbauquerschnitte er-
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geben, wurde davon abgesehen die vorliegenden Planfeststellungsunterlagen auf der
Grundlage der Verkehrsuntersuchung 2007 vom 28.01.2008 auf den Prognosezeit-

raum 2025 zu aktualisieren.

Larm- und Luftschadstoffe

Neben dem ungenugenden Zustand bei der Leistungsfahigkeit und Verkehrssicher-

heit hat sich auch die Emissions- und Immissionsproblematik erheblich verscharft.

Insbesondere die Larmsituation ist infolge der hohen Kfz-Belastung und der lichtsig-
nalgeregelten Kreuzung innerhalb der Ortslage dringend verbesserungsbediirftig. So
sind die Werte fur Larmsanierung entlang der Bundesstralle 85 in Wetterfeld teilwei-
se erheblich Uberschritten, wodurch die Wohn- und Lebensqualitat stark beeintrach-

tigt wird.

Auch die Verkehrsabgase durch den hohen LKW-Anteil sowie der Kolonnenbildung
einschl. der lichtsignalgeregelten Kreuzung ergeben in der Ortslage Wetterfeld eine

starkere Beeintrachtigung als Ublich.

Planungsziele

Verkehrsverhéltnisse

Die ungenugenden Verkehrsverhaltnisse auf der Bundesstral’e 85 werden durch den
zweibahnigen Ausbau beseitigt. Insbesondere die Fihrung des langsamen Verkehrs
auf dem begleitenden Wegenetz und die Leistungserhéhung durch den zweibahnigen
Querschnitt werden kiinftig eine sichere und - aufgrund der ausreichenden Uberhol-

mdglichkeiten - ziigige Verkehrsabwicklung gewahrleisten.

Der nicht auf Kraftfahrstrallen zugelassene Verkehr sowie der 6ffentliche Personen-
nahverkehr werden auf dem begleitenden ParallelstraRennetz, das im Zuge der
Baumalinahme ebenfalls ausgebaut wird, abgewickelt. Das Parallelwegenetz (Ge-
meindeverbindungsstrallen und offentliche Feld- und Waldwege) gewahrleistet eine
verkehrsgerechte Anbindung der Ortsteile und erhéht durch die Trennung der Ver-

kehrsarten die Sicherheit und Leistungsfahigkeit der Bundesstralle 85.

Geplante Verkehrscharakteristik

Ziel des vorgesehenen Ausbaus ist ein den vorstehend genannten Anforderungen
gerecht werdender StralRenstandard, wobei gleichzeitig auch eine Reduzierung der
Belastung der Anwohner verfolgt wird. Hierzu ist der Anbau einer zweiten Fahrbahn
sudlich der bestehenden Bundesstralle 85 unter Berlcksichtigung der ortlichen
Zwangspunkte sowie eine den Verkehrsanspriichen gerecht werdende Verstarkung

der bestehenden BundesstralRenfahrbahn vorgesehen.
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Mit dem Ausbau wird die BundesstralRe 85 als leistungsfahige Kraftfahrzeugstralie
eingestuft. Daher ist die Verknipfung des bisher héhengleich angebundenen unter-
geordneten Wegenetzes mittels hohenfreier Anschlussstellen und Parallelwegen neu

zu ordnen.

Gemal ihrer Strecken- und Verkehrscharakteristik erhalt die als Kraftfahrzeugstralie
geplante Bundesstrale 85 einen verbreiterten Regel-Ausbauquerschnitt RQ 20 mit
jeweils 7,5 m Fahrbahn- und 3,0 m Mittelstreifenbreite. Aufgrund der fehlenden
Standstreifen (geplant sind Nothaltebuchten am Bauanfang und -ende, sowie vor und
nach dem Trogbauwerk) kommt der vorgesehene Querschnitt nur in Verbindung mit
einer Beschrankung der zulassigen Geschwindigkeit auf maximal 100 km/h in Be-
tracht, um die Gefahrdung durch in Notfallen abgestellte Fahrzeuge zu verringern.
Weiterhin ist im unmittelbaren Trogbereich eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
80 km/h erforderlich.

Die Trassierungselemente in Lage- und Hohenplan sind auf die zulassigen Ge-

schwindigkeiten abgestimmit.

Die Verknupfung mit dem bestehenden Strallennetz erfolgt héhenfrei Uber die dstlich

der Ortslage neu zu errichtende Anschlussstelle Wetterfeld.

Das nachgeordnete Wegenetz wird komplett von der Bundesstralte 85 abgekoppelt

und verlauft Gber Parallelwege zu beiden Seiten der Bundesstralle 85.

Im Zuge der Erstellung der Anschlussstelle erfolgt eine den Verkehrsansprichen so-
wie den Forderungen der Umwelt (FFH und SPA-Gebiet Regentalaue) gerecht wer-

dende Verlegung der Staatsstralle 2040 an den dstlichen Ortsrand von Wetterfeld.

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Folgende mdgliche Entlastungswirkungen sind mit dem Ausbau der Bundesstralle 85

im Bereich von Wetterfeld zu erwarten:

- Verbesserung des Verkehrsflusses auf der Bundesstralie 85 im unmittelbaren
Ortsbereich und dadurch auch Reduzierung der Immissionsbelastung durch Larm

und Abgase;

- Entscharfung der Unfallschwerpunkte an den plangleichen Knotenpunkten, vor al-

lem Wegfall der lichtsignalgesteuerten Kreuzung in Wetterfeld;

- Verringerung der Belastung des Schutzgutes ,Wasser” durch kontrollierte Samm-
lung und Vorklarung des Oberflachenwassers durch die Anlage von Regenrick-

haltebecken;
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- Entflechtung der Verkehrsstrome, da keine direkten Zufahrten zur Bundesstralle

85 mehr méglich sind;

- wesentliche Verringerung der Trennwirkung durch die Bundesstralie 85 im Ortsbe-

reich von Wetterfeld und

- Entlastung der Ortsdurchfahrt Wetterfeld durch die Auslagerung der Staatsstrale
2040.

Verbesserung der Uberdrtlichen Verkehrssituation:
- Verbesserung der Verkehrsqualitdt durch den Wegfall der lichtsignalgesteuerten

Kreuzung und der hdhengleichen Zufahrten
- Entscharfung von Gefahrenpunkten bzw.

- Erhéhung der Verkehrssicherheit

Gleichzeitig sind mit dem zweibahnigen Ausbau der Bundesstral’e 85 und der Verle-
gung der Staatsstralle 2040 aber auch zusatzliche bau-, anlage- und betriebsbeding-
te Belastungen fir die Umwelt verbunden, auf die in der vorstehenden Ziffer 2 dieses
Beschlusses (Umweltvertraglichkeitspriifung) naher eingegangen wurde. Auf die Aus-
fuhrungen in den nachfolgenden Ziffern 4.2.4 und 4.2.5 dieses Beschlusses (Immis-

sionsschutz, Naturschutz) wird zusatzlich verwiesen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnerische Entwicklungsziele

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern ist am 8. August 2006 als Verordnung er-
lassen worden. Diese Verordnung ist am 1. September 2006 in Kraft getreten. Die
Ziele des Landesentwicklungsprogramms sind von den 6ffentlichen Planungstragern
bei raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen nach Mallgabe des BayLplG zu

beachten.

Der geplante Abschnitt im Bereich Wetterfeld liegt ebenso wie der bereits fertig ge-
stellte Nachbarabschnitt ,Untertraubenbach - Cham®“ im Zuge der Entwicklungsach-
sen Schwandorf bzw. Regensburg - Roding - Cham - Furth im Wald. Er fihrt durch
den Bayerischen Grenzraum, der nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern
zum ,Landlichen Raum® bzw. ,Landlichen Teilraum, dessen Entwicklung im besonde-
rem MaRe gestarkt werden soll“ gehdrt. Nach den Grundlagen der raumstrukturellen
Entwicklung (Teil A |, Ziffer 1.1) soll der Iandliche Raum, insbesondere die landlichen
Teilrdaume, deren Entwicklung in besonderem Malde gestarkt werden soll, bevorzugt
entwickelt werden. Dabei ist gemal Teil A |, Ziffer 4.1.1 anzustreben, den landlichen
Raum als eigenstandigen gleichwertigen Lebens- und Arbeitsraum zu bewahren und

im Sinne der nachhaltigen Raumentwicklung weiter zu entwickeln.
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Auch nach dem allgemeinen Ziel des Teils A |, Ziffer 4 des Regionalplanes der Regi-
on 11 Regensburg vom 1. April 2003 sollen die Nachteile der Randlage, vor allem

des 6stlichen Teilraumes der Region, verringert werden.

Bereits im allgemeinen Teil des Landesentwicklungsprogramms wird in Teil B V, Zif-
fer 1.1.4 das Ziel genannt, im landlichen Raum und insbesondere in nachhaltig zu
starkenden Teilrdaumen sowie in Grenzregionen die Verkehrserschliellung zu verbes-

sern.

Weiterhin kommt in Teil B V unter Ziffer 1.1.5 dem weiteren Ausbau des Verkehrs-
wegenetzes zur Einbindung Bayerns innerhalb Deutschlands und Europas besonde-
re Bedeutung zu (hier Verbindung zur Tschechischen Republik). AuRerdem enthalt
das Landesentwicklungsprogramm Bayern in Teil B V, Ziffer 1.4 (Stralenbau) das
fachliche Ziel, dass die Bundesfernstralen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
fur den weitrdumigen Verkehr bilden sollen. Um bei steigenden Verkehrsaufkommen
ihre Funktion weiter erfillen zu konnen, sollen die Bundesfernstral®en erhalten, sa-

niert und (wie im vorliegenden Fall) bedarfsgerecht ausgebaut werden (Ziffer 1.4.2).

Zur Konkretisierung dieses Ziels sieht der Regionalplan Regensburg vor, dass im Mit-
telbereich Cham die aus seiner bisherigen Randlage und Verkehrsferne bedingten
Nachteile insbesondere durch einen bevorzugten Ausbau der Uberregionalen Ver-
kehrswege, sowohl nach Westen (Autobahnnetz und weiter zu den Flughafen Min-
chen und Nurnberg) als auch nach Osten zur Tschechischen Republik ausgeglichen
werden (Teil A ll, Ziffer 3.4). Fir den Abschnitt Cham — Regionsgrenze (Bundesauto-
bahn A 93) wird hierzu im Teil B (Fachliche Ziele) unter B 1X, Ziffer 3.1 ein zweibah-
niger Ausbau der Bundesstralle 85 Cham - Schwandorf - Amberg als ,besonders

vordringlich® eingestuft.

Auch soll ein weiteres Anwachsen der Larmbelastung der Bevdlkerung, insbesondere
im Verlauf der Uberregionalen Entwicklungsachsen (Nirnberg - Schwandorf -) Roding
- Cham - Furth i. W. - (Tschechische Republik) ... vermieden werden, bestehende
Larmbelastungen sollen durch geeignete MalRnahmen vermieden werden (Teil B XIl,
Ziffer 2.4). Fur den plangegenstandlichen Abschnitt ist diese Vorgabe aufgrund der
Zerschneidung der Ortschaft Wetterfeld durch die Bundesstral’e 85 unbedingt zu be-

rucksichtigen.

Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang.
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Planungsvarianten

Zur Erreichung der Planungsziele wurden verschiedene Varianten untersucht und in
die Abwagung eingestellt. Die ndheren Einzelheiten zu den nachfolgend kurz be-
schriebenen Planungsvarianten kdnnen den festgestellten Planunterlagen (Band 1:
Unterlage 1T, Kapitel 3, Unterlage 2, Blatt Nr. 2), auf die in diesem Zusammenhang

verwiesen wird, enthommen werden.

Nulllésung
Eine ,Nulllédsung“ in Form der Beibehaltung des bisherigen 1-bahnigen Ausbauzu-

standes entsprechend der bisherigen Linienfiihrung und Héhenlage scheidet aus, da
hierdurch die in Teil B, Ziffer 4.1.3 beschriebenen Planungsziele nicht erflllt werden

konnen.

Varianten zur durchgehenden Strecke der BundesstraRe 85

Grundsatzlich ist eine Trassierung der Bundesstralie 85 im Bereich der Ortslage
Wetterfeld wie folgt moglich (Band 1: Unterlage 2, Blatt Nr. 2):

- Variante 1: Bestandsnahe Fihrung
Zwischen Piendling und Wetterfeld wird die bestehende Lage der
Bundesstralle 85 in etwa wieder aufgenommen. In der Ortslage selbst
schwenkt die Trasse leicht nach Norden hin ab; diese Linienfuhrung

wird dann bis zum Bauende beibehalten.

- Variante 2: Sudlich der Ortslage

Bereits zwischen Roding und Piendling schwenkt die Bundesstralie 85
nach Osten hin ab, um ausreichend Entwicklungslange fir die Uber-
fahrung des Hangrlickens am Steinriegel zu erreichen. Die Umfahrung
von Wetterfeld erfolgt dann stdlich der Kuppe und der Wohnbebau-
ung. Weiter nach Osten verlauft die Bundesstralle 85 entlang der Be-
waldung des Trauben-Bergs bis sie an der Galgenhéhe wieder auf den
Bestand trifft.

- Variante 3: Nordlich der Ortslage
Die gerade Fuhrung nach Norden bei Piendling wird durch die Planung
aufgenommen und dann in Richtung der Regenauen weitergefihrt. Mit
Abschwenkung nach Osten erfolgt die Umfahrung von Wetterfeld zwi-
schen dem Regen und der noérdlichsten Bebauung. Richtung Cham
ergibt sich die Lage etwa mittig zwischen dem Regen und der beste-

henden Bundesstralle 85 bis Wulfing.
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Aus der Variantenuntersuchung ergab sich, dass eine Umfahrung der Ortslage Wet-
terfeld - wie in den Varianten 2 und 3 beschrieben - aus folgenden Grunden nicht

moglich und im Rahmen einer Grobanalyse auszuscheiden war:

- im Norden reichen entlang des dstlichen Ortsrandes von Wetterfeld die als FFH-
und SPA-Gebiete eingestuften Regentalauen bis an die bestehende Bundesstralle

85 heran und wirden von der Variante 3 durchfahren;

- fir den maBgebenden HQ4qo-Fall reicht zudem das Uberschwemmungsgebiet des
Regen 6stlich von Wetterfeld bis an die bestehende Bundesstralie 85 heran (Vari-

ante 3);

- im Suden musste ein sehr steiler Hang Gberwunden werden; zudem befindet sich
hier die KZ-Gedenkstatte (Variante 2);

- zwischen Wetterfeld und Piendling liegt siidostlich der Bundesstralte 85 ein aus-
gedehntes Wasserschutzgebiet, das von der Variante 2 auf grof3er Lange durch-

schnitten wiirde;
- im Sitden von Wetterfeld ware ein Landschaftsschutzgebiet betroffen (Variante 2).

- durch den Neubau der 2-bahnigen Bundesstralle 85 entsprechend der Variante 2

bzw. 3 wirden bisher nicht beeintrachtigte Gebiete grol3flachig neu belastet.

Aufgrund der vorstehend aufgefihrten gewichtigen entgegenstehenden Gesichts-
punkte ist ein bestandsorientierter Anbau der 2. Fahrbahn an die bestehende Bun-
desstralle 85 vorzuziehen, die als 1. Fahrbahn weiterverwendet wird, da nur so der
Eingriff in Natur und Landschaft sowie in die bestehenden Nutzungsstrukturen még-
lichst gering gehalten werden kann. Zu berlcksichtigen ist dabei auch, dass bei einer
volligen Neutrassierung der 2-bahnigen Bundesstrale 85 im Bereich von Wetterfeld
die bestehende Fahrbahn der Bundesstralle 85 — wenn auch gegebenenfalls in einer
geringeren Fahrbahnbreite — allein schon zur ErschlieBung der angrenzenden
Grundstiicke und zur Anbindung des vorhandenen Wegenetzes an die Uberdrtlichen

Verkehrswege weiterhin erforderlich ist.

Nachdem allerdings in Teilbereichen die Wasserleitung DN 600 der Stadtwerke
Cham GmbH sehr nahe am sudlichen Fahrbahnrand der Bundesstral’e 85 verlauft
und eine Verlegung der Bundesstralle 85 zur Vermeidung einer Querung dieser
Wasserleitung im Bereich der Anschlussrampen der Anschlussstelle Wetterfeld aus
trassierungstechnischen Griinden ausscheidet, ist eine Verlegung der Wasserleitung
erforderlich (Band 5: Unterlage 15.1 bis 15.1, Blatt Nr. 4/4).
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Ziel der weiteren Planungen war es daher, eine Trasse zu finden, die zwischen der in
Wetterfeld beiderseits der bestehenden Bundesstralle 85 vorhandenen Bebauung
gefuhrt werden kann und im weiteren Verlauf die Entwurfselemente der bestehenden

Bundesstrale soweit als mdglich aufnimmt.

Varianten zur Gradiente der durchgehenden Strecke der Bundesstralle 85

Die Ortsdurchfahrt selbst ergibt sich in der Lage aus folgenden ortlichen Gegebenhei-

ten:

- der Bebauung nérdlich der Bundesstralle 85 bei Bau-km 8+400 (Wirtshaus) mit

geringer Abriickung nach Siden wegen des Parallelweges;

- der Bebauung nérdlich der Bundesstralle 85 bei Bau-km 8+500 (Elektrogeschaft,
Wohnbebauung) mit der zwingenden Notwendigkeit der Beibehaltung des beste-

henden nordlichen Fahrbahnrandes;

- dem Wohnhaus am Sportplatz nordlich der Bundesstralle 85 (wegen paralleler

Verbindungsstralie);

- dem Wohnhaus neben dem Wasserwerk auf der stdlichen Seite der Bundesstra-
Re 85;

- dem Wohnhaus (mit Nebengebdude) sudlich der Bundesstralle 85 bei Bau-km
8+650, das wegen des erforderlichen Parallelweges eine ndrdliche Abrickung er-

zwingt und

- der Bebauung der Sonderflache bei Bau-km 8+900 (Schrotthandler), die aufgrund
der erforderlichen Erschlielung durch einen Parallelweg eine nérdliche Abrickung
erfordert.

Zur weitestgehenden Beibehaltung der Gradiente in der Ortslage Wetterfeld wurden

folgende Varianten naher untersucht:

Mit dieser Losung lassen sich zwar kostenintensive Tunnel- und Trogbauwerke
vermeiden, gleichzeitig tritt aber auch die Zerschneidungswirkung der Bundes-

stralle 85 in der Ortslage voll zutage.

Zur Aufrechterhaltung einer verkehrsgerechten Verbindung zwischen der beidsei-
tigen Bebauung in Wetterfeld einerseits und einer direkten Verbindung des Ortes
zur Anschlussstelle Wetterfeld andererseits sind zwei Querungsbauwerke erfor-

derlich, die aufgrund des anstehenden Grundwassers als Trogbauwerke ausge-
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fuhrt werden mussen. Um eine moglichst konfliktarme Linienfihrung in der Ortsla-
ge zu gewahrleisten wurde die Vorzugsvariante ,Bundesstralle 85 in Tieflage®

entwickelt, die den Planfeststellungsunterlagen zu Grunde liegt.

Um die Zerschneidungswirkung und die Larmbelastung so gering wie mdglich zu
halten, taucht die Bundesstral’e 85 kurz vor der Ortslage in die Tieflage ab, um
nach dem Tiefpunkt dstlich der bestehenden lichtsignalgesteuerten Kreuzung wie-
der auf Bestandsniveau zu kommen. Aufgrund der Grundwassersituation muss im
Anschluss an die eigentliche Uberdeckelung zu beiden Seiten ein Trogbauwerk
angeordnet werden. Um den Eingriff in bebaute Grundstlicke zu minimieren wurde
im Bereich von Wetterfeld die Linienfiihrung der bestehenden Fahrbahn der Bun-
desstralle 85 optimiert. Die naheren Einzelheiten sind den Planfeststellungsunter-
lagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und 8.1, Blatt Nr. 2T) zu entnehmen.

Als Versuch eines kostengiinstigeren Mittelweges zwischen Hoch- und Tieflage

wurde auch eine Variante ,Bundesstrale 85 in Troglage (offen)“ untersucht.

Hierbei wurde die Gradiente der Bundesstral’e 85 gegeniber der Vorzugsvariante
leicht angehoben, um die Bauwerkslangen zu verringern und trotzdem als Mini-

mallésung zwei Querungen im Ortsbereich zu ermdéglichen.

Um die durch den Wegfall der Uberdeckelung erhdhte Larmbelastung gegenlber
der Vorzugsvariante ,Bundesstralle 85 in Tieflage* zu kompensieren sind jedoch
auf groRerer Lange entsprechend hdhere, kostenintensivere und das Ortsbild be-

eintrachtigende Larmschutzwande erforderlich.

Weiterhin wurde - entsprechend dem bereits fertig gestellten 2-bahnigen Ausbau-
bereich zwischen Cham und Untertraubenbach” - der einfache durchgehende An-
bau einer Richtungsfahrbahn auf sidlicher Seite in der Variante ,Bundesstralie 85
in Tieflage mit Bestandsanbau auf Sudseite® untersucht. Abweichend von der un-
ter b) beschriebenen und den planfestgestellten Unterlagen zugrunde liegenden
Lésung wird die bestehende Fahrbahn der Bundesstralte 85 im bisherigen Aus-
bauumfang beibehalten und die 2. Fahrbahn parallel dazu angebaut. Trotz einer
Troglage im Ortsbereich zur Minimierung des Flachenverbrauchs missen hierbei
mehrere Gebaude auf der Anbauseite abgelést werden. Der Anbau einer nérdli-
chen Richtungsfahrbahn wirde noch zu wesentlich umfangreicheren und nicht

vertretbaren Eingriffen in die vorhandene Bebauung fuhren.
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Varianten zur Anschlussstelle Wetterfeld und der Verlegung der Staatsstralle 2040

Bei der Planung stellte sich heraus, dass eine Anschlussstelle in einer Bebauungsli-
cke innerhalb der Ortslage Wetterfeld bei Bau-km 8+850 - wie im derzeit ruhenden
Raumordnungsverfahren vorgesehen — aufgrund der schwierigen Topographie (stei-
ler Hang auf der Sldseite, Dammlage der Bundesstrale 85 zur flachen Regentalaue
auf der Nordseite) nur mit deutlichen Einschrankungen bei den Trassierungsparame-
tern (geringst mdgliche Entwurfsgeschwindigkeit, Uberlagerung von Mindestwerten in

Lage, H6he und Querschnitt) ausgefuhrt werden konnte.

Die plangegenstandlichen Unterlagen sehen daher eine weitere Verschiebung der

Anschlussstelle nach Osten aullerhalb der Bebauung von Wetterfeld vor.

Hinsichtlich der Linienfihrung der zu verlegenden Staatsstralle 2040 wurden drei Va-
rianten untersucht, die von Osten im Bereich des ehemaligen - und zwischenzeitlich
nicht mehr vorhandenen - FFH- und SPA-Korridors bis zum Ortsrand von Wetterfeld

mit Nutzung der bestehenden Ortsstral’e am Sportplatz reichten.

Um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren wurde die ortsnahe Fuhrung
unter weitgehender Einbeziehung der bestehenden OrtsstraRe am Sportplatz als
umweltvertraglichste Losung gewahlt. Eine spatere WeiterflUhrung der Staatsstralie
2040 nach Norden in Richtung Pdsing entsprechend dem Verlauf der Raumord-
nungstrassen 2 und 5a, die nach derzeitigem Sachstand des momentan ruhenden
Raumordnungsverfahrens voraussichtlich den Erfordernissen der Raumordnung ent-

sprechen, ist mdglich.

Gesamtbewertung unter Berlicksichtigung des Gesamtkonzepts

Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die planfest-
gestellte Variante die Planungsziele erfillt. Sie ermoéglicht bestandsorientiert den 2-
bahnigen Ausbau der Bundesstralte 85 im Planungsbereich, der erwarten lasst, dass
die StralRen entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung, den vorhandenen und den zu
erwartenden Verkehrsbelastungen und den Erfordernissen der Sicherheit und der
Leichtigkeit des Verkehrs gerecht wird. Durch die (teilweise) Uberdeckte Troglage
und zusatzliche aktive LarmschutzmafRnahmen wird die vorhandene Larmsituation
deutlich verbessert, bei anderer Trassenwahl waren andere, bisher unbelastete Be-
reiche betroffen. Der bestandsorientierte Ausbau ist auch im Hinblick auf Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes vorzugswirdig, insbesondere konnten durch
Planadnderungen auch Eingriffe durch die neue Anbindung der Staatsstral3e 2040 mi-

nimiert werden, so dass sie insgesamt vertretbar sind.
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Auch sonstige offentliche Belange sind mit dem Vorhaben vereinbar. Die Planfest-
stellungsvariante ist schlief3lich auch im Hinblick auf betroffene private Belange ab-
wagungsgerecht. Eine Neutrassierung entsprechend Variante 2 oder 3 (vgl. Ziffer
4.2.2.2) wurde zu weit groReren Grundsticksbetroffenheiten fihren und war auch
insbesondere aus Naturschutzgriinden auszuscheiden. Bei der Untersuchung der
Varianten in der Ortslage wurden Gegebenheiten aufgrund vorhandener Bebauung
angemessen bertlcksichtigt und auf stadtebauliche Gesichtspunkte Riicksicht ge-

nommen.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplans entspricht die Dimensionierung und
Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folgemallnahmen einer
sachgerechten Abwégung der widerstrebenden Belange. Die Uberpriifung und Ent-
scheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen ,Richtlinien fir die Anlage von
Strallen — RAS“. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und
strallenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Malstabe. Vielmehr sind
diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berlGhrten Belangen

gegenuberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Gewaébhlter Trassenverlauf

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen ist eine Eingriffsminimierung nur

- durch einen bestandsorientierten Anbau der 2. Fahrbahn sudlich an die bestehen-
de BundesstralRe 85 und

- eine ortsnahe Fuhrung der Verlegung der Staatsstra’e 2040 unter weitgehender

Einbeziehung der bestehenden Ortsstralle am Sportplatz

Zu erzielen.

Trassierung
- Bundesstralle 85

Entsprechend ihrer Lage weitgehend aulierhalb bebauter Gebiete sowie ihrer Ver-
kehrsbedeutung und Netzlage ist die Bundesstralte 85 gemall den Richtlinien flr
die Anlage von Stralden, Teil: Leitfaden fir die funktionale Gliederung des Stra-

Rennetzes (RAS-N, Ausgabe 1988), als Fernstrale der Kategorie A | einzustufen.
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Fir den zweibahnigen Ausbau der Bundesstrale 85 ist eine Entwurfsgeschwin-
digkeit V. von 100 km/h zu berlcksichtigen und geman Ziffer 3.1.3 der Richtlinien
fir die Anlage von Stralen, Teil: Querschnitte (RAS—Q, Ausgabe 1996), fur 2-
bahnige Bundesstralien mit dem Regelquerschnitt RQ 20 auf 100 km/h zu be-

schranken.

Im Folgenden werden die ungunstigsten Trassierungselemente der durchgehen-
den Bundesstralte den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 gegen-

Ubergestellt.

Entwurfselement Vorgabe Planung
RAS-L
Allgemein Entwurfsgeschwindigkeit Ve 100 100
Vu = Vss [km/h] 100 100
Lageplan Kurvenmindestradius [m] 450 710
Klothoidenmindestwert [m] 150 250
Kurvenmindestradius bei [m] 2.100 6.700
Querneigung nach aulien
Sicht Mindesthaltesichtweite bei [m] 170 (123"
0% L&ngsneigung (nass) 2252
dto bei trockener Fahrbahn [m] 107
dto. fir V., von 80 km/h [m] 107 (123"
nass (Troglage) 1452
FUr Mindesthaltesichtweite [m] 1.400 710
erforderlicher Mindestradius
dto. bei trockener Fahrbahn [m] 580 710
Hohenplan | Maximale Langsneigung [%] 4,5 3,3
Mindestlangsneigung im [%] 0,7 0,7
Verwindungsbereich
Kuppenmindesthalbmesser [m] 8.300 9.253
Wannenmindesthalbmesser [m] 3.800 5.000
Querschnitt | Regelquerneigung [%] 2,5 2,5
maximale Querneigung [%] 7,0 5,0

" Zielpunkthhe gemaR RAS-L = 0,35 m

2 Zielpunkthéhe 1,00 m (Fahrzeuge am Stauende)

Die Trassierungsgrenzwerte sind im untersuchten Bereich mit Ausnahme der Min-
desthaltesichtweiten bei Zielpunkthéhen gemaf den Richtlinien fir die Anlage von
StralRen, Teil: Linienflhrung (RAS-L, Ausgabe 1995), eingehalten. Diese wird wie

alle Trassierungswerte fur eine nasse und saubere Fahrbahn ermittelt.
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Da aber gemall Anhang 10 der RAS-L ,aus flachen Hindernissen offenbar keine
erheblichen Gefahren [...] resultieren, ist ,in jedem Fall aber zu gewahrleisten,
dass ein haltendes Fahrzeug (z. B. am Stauende) rechtzeitig erkannt werden
kann®. Unter dieser Maligabe wird bei der Planung von zweibahnigen Bundesfern-
stralRen fur die Prifung der Haltesichtweiten bei unvermeidbaren engen Radien

i. d. R. eine Zielpunkthéhe von 1,00 m angenommen.

Fur die vorliegende Planung werden dann die Mindesthaltesichtweiten mit Aus-
nahme des Bauwerksbereichs, in dem ohnehin eine Geschwindigkeitsbeschran-

kung auf 80 km/h vorgesehen ist, eingehalten.

Weiterhin konnten alternativ zur Vergrofierung der Zielpunkthéhe durch eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung im Kreisbogen R = 710 m nur bei Nasse auf z. B.
80 km/h alle Grenzwertvorgaben (vorhandene Sichtweite 123 m gréRer als erfor-
derliche Sichtweite 107 m) fur die geplante Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h

(dann nur bei trockener Fahrbahn) erflllt werden.

Eine Aufweitung des Mittelstreifens zur Verbesserung der Sicht wurde untersucht,
aber wegen der o. g. Moglichkeit der Vergréf3erung der Zielhdhen auf 1,0 m sowie
aus wirtschaftlichen Grinden nicht in Erwagung gezogen (mindestens Verdoppe-

lung der Mittelstreifenbreite).

Die Vorgaben der Trassierungsgrenzwerte entsprechend den RAS-L, Ziffer 9, sind
somit bei einer Zielpunkthéhe von 1,0 m eingehalten. Zudem sind die verwendeten
Trassierungselemente so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplanten
Abschnitts keine Unstetigkeiten auftreten und eine ausgewogene Streckenqualitat

erreicht wird.

Die Trassenfiihrung wurde hinsichtlich der sich aus Aneinanderreihung und Uber-
lagerung der entsprechenden Lage-, Hohen- und Querschnittselemente ergeben-
den Raumelemente Uberprift. Die Anforderungen an eine ausgewogene raumli-

che Linienflihrung sind demnach erfilllt.

Staatsstralle 2040
Die Staatsstralle 2040 wurde gemafl den Richtlinien fir die Anlage von Stralen,
Teil: Leitfaden fir die funktionale Gliederung des StralRennetzes (RAS-N, Ausgabe

1988), der Kategorie A Il zugeordnet.

Fur die provisorische Anbindung an den Bestand nordéstlich von Wetterfeld wurde
in Anlehnung an die Richtlinien fur die Anlage von Stadtstrallen (RASt 06, Ausga-
be 2006) mit Vz, = 50 km/h ein Bogen R = 135 m mit einer Querneigung von

3,5 % vorgesehen.
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Im weiteren Verlauf der Staatsstrale 2040 wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit
Ve von 60 km/h (da nur ortsnah bzw. Bereich der Anschlussstelle bzw. Anbindung

Gemeindeverbindungsstralie) gewahilt.

Im Folgenden werden die unglnstigsten Trassierungselemente der Staatsstralie

den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 gegenibergestellt:

Entwurfselement Vorgabe Planung
RAS-L

Allgemein Entwurfsgeschwindigkeit Ve 60 60

Vau = Vgs [km/h] 60 60

Lageplan Kurvenmindestradius [m] 120 150

Klothoidenmindestwert [m] 40 50

Sicht Mindesthaltesichtweite bei [m] 65 70
0% Langsneigung (nass)

Hoéhenplan | Maximale Langsneigung [%] 8,0 5,5
Mindestlangsneigung im [%] 0,7 0,7
Verwindungsbereich
Kuppenmindesthalbmesser [m] 2.400 3.500
Wannenmindesthalbmesser [m] 750 1.000

Querschnitt | Regelquerneigung [%] 2,5 2,5
maximale Querneigung [%] 7,0 5,0

Die Trassierungsgrenzwerte sind insgesamt eingehalten.

85)
Der bisher plangleiche lichtsignalgeregelte Knotenpunkt mit der Staatsstralle 2040

wird als planfreie Anschlussstelle 6stlich der Ortslage ausgefihrt.

Die Verknipfung mit der Staatsstralle 2040 bzw. der Gemeindeverbindungsstralie
nach Wulfing erfolgt Gber einen Kreisverkehr, wobei die Fahrbahnbreiten bzw.
Ausrundungen an den Einmindungen entsprechend den Schleppkurven (Sattel-

zug) angepasst bzw. aufgeweitet wurden.

Die Verhinderung von Falschfahrten Uber die Ausfahrtsrampe aus dem Kreisver-
kehr zurtck in Richtung Cham erfolgt durch bauliche MaRnahmen in Abstimmung

mit den Verkehrsbehorden und der Verkehrspolizei.

Fir die Anschlussstelle wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit V., von 40 km/h ge-

wahlt.

Im Folgenden werden die ungtinstigsten Trassierungselemente der Anschlussstel-

le den minimalen bzw. maximalen Werten der ,Aktuellen Hinweise zur Gestaltung
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planfreier Knotenpunkte auflierhalb bebauter Gebiete, Ergdnzungen zu den RAL-
K-2“ (AH-RAL-K-2, Ausgabe 1993) gegenibergestellt.

Entwurfselement Vorgabe Planung
AH-RAL- Nord Sid
K-2

Allgemein | Entwurfsgeschwindigkeit Ve 40 40 40

Lageplan | Kurvenmindestradius [m] 45 50 50

Klothoidenmindestwert [m] 15 50 30

Sicht Mindesthaltesichtweite bei [m] 30 38 46
0% Langsneigung

Hohenplan | Max. Langsneigung Gefalle [%] 7,0 4,7 7

Steigung 6,0 2,5 7

Mindestlangsneigung im [%] 0,7 >1,0 -

Verwindungsbereich

Kuppenmindesthalbmesser [m] 1.000 1.000 1.000

Wannenmindesthalbmesser [m] 500 500 400
Querschnitt | Regelquerneigung [%] 2,5 2,5 2,5
maximale Querneigung [%] 7,0 6,5 6,5

Die Trassierungsgrenzwerte sind mit folgenden Ausnahmen eingehalten:

Nord: Unterschreitung des Wannenmindesthalbmessers in der Ausfahrtsrampe,
die aber aufgrund der Einhaltung der Haltesichtweite toleriert werden kann.

Sid: Uberschreitung der maximalen Langsneigung im Steigungsbereich, die
aber aufgrund der kurzen Uberschreitungslange hingenommen werden

kann.

4233 Querschnitte und Befestigungen

Bundesstralle 85
Entsprechend der Verkehrszahlungen wurden fur die Bundesstral’e 85 fir das
Prognosejahr 2020 Verkehrsbelastungen von 21.500 Kfz/24h bei einem LKW-

Anteil von ca. 20 % ermittelt.

Far den vorliegenden Abschnitt der Bundesstrale wurde daher zur Erzielung einer
einheitlichen Streckencharakteristik aus Richtung Cham, insbesondere aber auch
aufgrund der Verkehrsbelastung, der modifizierte Regelquerschnitt RQ 20 gemaf
den Richtlinien fir die Anlage von Straen, Teil: Querschnitte RAS-Q, Ausgabe
1996, gewahlt (Band 1: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 1). Nachdem die Einsatzgrenze
des modifizierten Regelquerschnittes RQ 20 entsprechend Bild 5 der RAS-Q ab

einer Verkehrsbelastung von ca. 13.000 Kfz/24h beginnt, wiirde sich auch bei An-
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satz der Prognoseverkehrsbelastung von 16.200 Kfz/24h fir das Jahr 2025 kein

anderer Querschnitt ergeben.

Da der geplante Regelquerschnitt RQ 20 keinen Standstreifen enthalt, wurden ent-
lang des Ausbauabschnittes zusatzlich insgesamt acht Haltebuchten flr Pannen-

fahrzeuge bzw. den Betriebsdienst

- am Bauanfang und Bauende sowie

- vor und nach dem Trogbauwerk

vorgesehen.

Die Haltebuchten werden jeweils gegentberliegend an beiden Richtungsfahrbah-

nen mit einer Breite von 2,50 m (analog Standstreifen) ausgeflihrt.

Querschnittmale durchgehende Strecke:

bestehende Fahrbahn Bundesstrafte 85

Damm Einschnitt
2 Fahrstreifen 2*3,25m = 6,50 m 6,50 m
2 Randstreifen 2*0,50m = 1,00 m 1,00 m
neue Fahrbahn Bundesstralle 85
2 Fahrstreifen 2*3,25m = 6,50 m 6,50 m
2 Randstreifen 2*050m = 1,00 m 1,00 m
befestigte Breite: 15,00 m 15,00 m
2 Bankette Damm: 2*1,50m = 3,00 m
Einschnitt 2*1,00m = 2,00 m
1 Mittelstreifen 1*3.00m = 3,00 m 3,00 m
Kronenbreite 21,00 m 20,00 m

Querschnittmale bestehende Fahrbahn BundesstraRe 85 - Bauanfang/Bauende:

Damm Einschnitt

2 Fahrstreifen 2*3,75m = 7,50 m 7,50 m
2 Randstreifen 2*0,50m = 1,00 m 1,00 m
neue Fahrbahn Bundesstralle 85
2 Fahrstreifen 2*3,25m = 6,50 m 6,50 m
2 Randstreifen 2*050m = 1,00 m 1,00 m
befestigte Breite: 16,00 m 16,00 m
2 Bankette  Damm: 2*150m = 3,00 m

Einschnitt 2*1,00m = 2,00 m
1 Mittelstreifen 1*300m = 3,00 m 3,00 m
Kronenbreite 22,00 m 21,00 m
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Querschnittmalle im Bereich der Anschlussstelle Wetterfeld:

nordliche Fahrbahn

2 Fahrstreifen 2*3,25m = 6,50 m
1 Beschleunigungsstreifen 1*3,25m = 3,25 m
2 Randstreifen 2*0,50m = 1,00 m
sudliche Fahrbahn

2 Fahrstreifen 2*3,25m = 6,50 m
1 Verzdégerungsstreifen 1*3,25m = 3,25m
2 Randstreifen 2*050m = 1,00 m
befestigte Breite: 21,50 m
2 Bankette 2*200m = 400 m
1 Mittelstreifen 1*3.00m = 3,00 m
Kronenbreite 28,50 m

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der vorstehend beschriebenen Verkehrsflachen erfolgt in As-
phaltbauweise. Nach den Richtlinien flr die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01) ergibt sich fur die Dimensionierung des
Fahrbahnoberbaus die Bauklasse | — analog dem bereits fertig gestellten Ausbau-

abschnitt Cham - Untertraubenbach.

QuerschnittsmafR Verbindungsrampen:

1 Fahrstreifen 1*500m = 5,00 m
2 Randstreifen 2*025m = 0,50 m
befestigte Breite: 550 m
2 Bankette 2*150m = 3,00 m
Kronenbreite 8,50m

2 Fahrstreifen 2*3,50m = 7,00 m
2 Randstreifen 2*025m = 0,50 m
befestigte Breite: 7,50 m
2 Bankette 2*150m = 3,00 m
Kronenbreite 10,50 m

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen der Rampenbereiche erfolgt in Asphaltbau-

weise. Nach den Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrs-
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flachen, Ausgabe 2001 (RStO 01) ergibt sich fiir die Dimensionierung des Fahr-

bahnoberbaus die Bauklasse llI.

Kreisverkehrsplatz im Bereich der Anschlussstelle Wetterfeld-Nord

Aufgrund der unmittelbaren Lage zur Anschlussstelle Wetterfeld wird der Kreisver-
kehr mit einem Durchmesser von 40,00 m ausgeflihrt.

8,00 m

1,50 m

Befestigte Fahrbahn
Bankett

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen des Kreisverkehrs erfolgt in Asphaltbauweise
entsprechend der Bauklasse Il nach den Richtlinien fiir die Standardisierung des
Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01). Die um eine Stufe ho-
here Bauklasse als die anzubindenden Stralenaste mit Bauklasse Il wurde ge-
wahlt, um den starken Scher- und Reibungskraften im Kreisverkehr entgegenzu-

wirken.

Staatsstralle 2040

Neubaustrecke

Fir die StaatsstralRe wurde aufgrund der Verkehrsbelastung ein Regelquerschnitt
RQ 10,5 gemal den Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil: Querschnitte
RAS-Q, Ausgabe 1996, gewahlt (Band 1: Unterlage 6.3, Blatt Nr. 1).

2 Fahrstreifen 2*3,50m = 7,00 m
2 Randstreifen 2*025m = 0,50 m
befestigte Breite: 7,50 m
2 Bankette 2*150m = 3,00 m
Kronenbreite 10,50 m
Anschlussbereich bestehende Staatsstrale 2040

2 Fahrstreifen 2*3,00m = 6,00 m
Linksabbiegespur 1*3,00m = 3,00 m
2 Randstreifen 2*025m = 0,50 m
befestigte Breite: 9,50 m
2 Bankette 2*150m = 3,00 m
Kronenbreite 12,50 m

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen der verlegten Staatsstrale 2040 erfolgt in

Asphaltbauweise. Nach den Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus
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von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01) ergibt sich fliir die Dimensionierung

des Fahrbahnoberbaus die Bauklasse III.

4234 Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

StaatsstralRe 2040alt
Mit Verlegung der Staatsstralle 2040 kann im Ortsbereich von Wetterfeld die

Staatsstralle 2040alt zur Gemeindestrale abgestuft werden.

Die Anbindung an die verlegte Staatsstralle 2040neu erfolgt entsprechend der
verbleibenden Verkehrsbelastung und des bestehenden Querschnitts im Ort auf

Basis des RQ 7,5 mit einer Fahrbahnbreite von 5,50 m.

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise entsprechend der
Bauklasse IV nach den Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01).

Zur sicheren Fuhrung der Fulliganger und Radfahrer sowie unter Nutzung der vor-
handenen Flachen auf der Tunnellage wird die Kreuzung der Grundbachstralle mit
den GemeindeverbindungsstraRen von Piendling bzw. weiter zur StaatsstralRe

2040neu als Kreisverkehrsplatz ausgebildet.

Dieser wurde aufgrund der innerdrtlichen Lage mit einem Durchmesser von 33 m,
einer Fahrbahnbreite von 7,50 m und 2,00 m breiten Gehwegen bzw. 2,75 m brei-

tem Geh-/Radweg auf der Suidseite geplant.

Die Befestigung der Verkehrsflachen des Kreisverkehrs erfolgt in Asphaltbauweise
entsprechend der Bauklasse lll nach den Richtlinien fir die Standardisierung des
Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01). Die um eine Stufe ho-
here Bauklasse als die anzubindenden StralRenaste mit Bauklasse IV wurde ge-
wahlt, um den starken Scher- und Reibungskraften im Kreisverkehr entgegenzu-

wirken.

Gemeindestrallen

Die in den Planfeststellungsunterlagen naher beschriebenen und dargestellten
Gemeindeverbindungs- und Ortsstra’en (Band 1: Unterlage 1T, Ziffer 4.3.3 b) und
c), Unterlage 6.4, Blatt Nrn. 1, 2, 4T und 5T) erhalten je nach Verkehrsbedeutung

Fahrbahnbreiten zwischen 4,50 m und 6,50 m.

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise entsprechend der
Bauklasse IV nach den Richtlinien flr die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01).
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Offentliche Feld- und Waldwege bzw. Parallelwegenetz

Mit dem Anbau der zweiten Richtungsfahrbahn missen auch die vorhandenen Pa-
rallelwege zur Erschliefung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen auf
gesamter Lange der Bundesstralle 85 neu ausgebaut werden, sofern deren Funk-

tion nicht von anderen StraRen Gbernommen werden kann.

Entsprechend dem Bestand und den Richtlinien fir den landlichen Wegebau RLW
99 ist eine befestigte Fahrbahnbreite von 3,00 m vorgesehen. Die Befestigung er-
folgt ebenfalls entsprechend dem Bestand bzw. den RLW 99 in ungebundener

bzw. gebundener (Tragdeckschicht) Bauweise.

Zusatzlich werden zur Verbesserung des Begegnungsverkehrs am sudlich der
Bundesstralle 85 liegenden Wirtschaftsweg von Wetterfeld Richtung Wulfing drei
Ausweichstellen angeordnet (Breite 3 m, Lange 20 m zzgl. Verziehungen jeweils

7,5 m) sowie eine Kurve und eine Wegeeinmiindung aufgeweitet.

Geh- und Radwege

Im plangegenstandlichen Abschnitt verlauft der Regentalradwanderweg im Be-
stand zwischen Roding und Cham parallel zur BundesstralRe 85 auf vorhandenen
Gemeindestrallen und o6ffentlichen Feld- und Waldwegen. Die naheren Einzelhei-
ten kénnen den Planfeststellungsunterlagen enthommen werden (Band 1: Unter-
lage 1T, Ziffer 4.3.3 f), Unterlage 2, Blatt Nr. 1T und Unterlage 3T).

Die Umlagerung des nicht auf Kraftfahrstrallen zugelassenen Verkehrs auf die
bisher nur Anliegern dienenden Gemeindeverbindungsstralle zwischen Piendling
und Wetterfeld sudlich der Bundesstralle 85 erfordert die Neuanlage eines Geh-
und Radweges (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T und 2aT, Unterlage 6.4, Blatt
Nr. 5T).

Im weiteren Verlauf ist die Nutzung der sidlichen Innerortsstral’e und weiter des
offentlichen Feld- und Waldweges in Richtung Wulfing (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 2Ta und 3Ta) vorgesehen, da eine, wenn auch relativ kurze Fiihrung auf
der Staatsstrafle 2040 nordlich der Bundesstralle 85 fur den Radverkehr nicht

zumutbar ist.

Als Ersatz fir die auf 6stlicher Seite der GrundbachstralRe entfallende Fuf3- und
Radwegunterfihrung im Zuge der bestehenden Bundesstralle 85 wird ein - ent-

sprechend dem Bestand - 1,50 m breiter Gehweg von der neuen Bushaltestelle
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nach Westen bis zur Grundbachstralle angelegt (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr.
2Ta).

Der Gehweg auf der Nordseite des Kreisverkehrs auf der tiberdeckten Troglage ist
in einer Breite von 2,00 m vorgesehen. Auf der Slidseite des Kreisverkehrs erfolgt
eine Verlangerung des neuen Radwegs von Piendling her kommend bis zur Ge-

meindestralle am Sudrand der Bundesstraf3e 85 in einer Breite von 2,75 m.

Dadurch ist eine durchgangige Gehwegverbindung sowohl in Nord-Sid-Richtung
(entlang Westseite Grundbachstralie), als auch nach Osten entlang der Bushalte-
stellen bis zur neuen Gemeindestralte am Siudrand der Bundesstralle 85 gewahr-
leistet (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta).

Bdschungen

Die Bdschungsgestaltung erfolgt gemal den Richtlinien fir die Anlage von StralRen,
Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5.

Ingenieurbauwerke

Im Zuge des 2-bahnigen Ausbaus der Bundesstralie 85 sind 2 Ingenieurbauwerke er-

forderlich:

Gesamtlange: 430 m
Uberdeckte Lange: 180 m
Lichte weite (RQ 26t): 2*9,50 m
Lichte Hohe (gemaf Richtlinien fur die Ausstattung und den

Betrieb von Strallentunneln, RABT 2003, Bild 3): 480m

Bauwerk 9-1: Anschlussstelle Wetterfeld

Breite zwischen den Gelandern: 11,50 m
Breite zwischen den Borden: 8,00 m
Lichte Hohe: 24,70 m
Bruckenklasse: nach DIN-Fachbericht

Baugrund und Entwasserung

Baugrund
Mit Berlcksichtigung der Ingenieurbauwerke, der Staatsstrale 2040neu und der

Gemeindestrallen sowie Parallelwege betragen die gewonnenen Einschnittsmas-
sen ca. 129.000 m3.
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Davon kénnen rund 116.000 m® direkt wieder eingebaut werden (unter Annahme
von ca. 10 % unbrauchbarem Material). Im gesamten Abschnitt werden jedoch ca.
130.000 m?® Auftragsmassen — vor allem zur Schittung der Damme fur die vorab
zu erstellende Staatsstralle 2040neu - bendtigt, wodurch sich ein Zulieferungsbe-
darf aus den geplanten Seitenentnahmen 0&stlich der Anschlussstelle (Ostliche
Restflache der Fl.-Nr. 244, Gemarkung Wetterfeld und stidliche Flachen der FI.-Nr.
249, Gemarkung Wetterfeld) von ca. 14.000 m? ergibt.

Die gewonnenen unbrauchbaren Aushubmassen, die sich z.T. durch erforderliche
Abgrabungen zum Retentionsraumausgleich im Bereich der Regentalaue ergeben
(ca. 5.000 m3), werden entlang der Bundesstralle 85, in den Seitenentnahmefla-

chen oder im Bereich des ehemaligen Sportplatzes aufgebracht.

Insgesamt gesehen ergibt sich ein Massenausgleich.

Entwasserung

Die geplante StralRenentwéasserung ist sowohl in den Bauwerksplanen (Band 1:
Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta) und im Bauwerksverzeichnis (Band 1 Unter-
lage 7.3T) sowie auch in den Hohenplanen (Band 2: Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 bis
3, Unterlage 8.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T und Unterlage 8.6, Blatt Nr. 1) dargestellt
und in den Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Ziffer 4.6, Unterlage
7.3T und Band 5: Unterlage 13.1T) detailliert beschrieben. Bezlglich der naheren

Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Bundesstralte 85

Die Bemessung der Entwasserungsanlagen wurde nach den einschlagigen Richt-
linien (RAS-Ew 2005, ATV-DVWK-M 153, ATV-DVWK-A 117 , ATV-DVWK-A 138)
sowie den dazugehorigen EDV-Programmen des Bayerischen Landesamtes flr
Wasserwirtschaft durchgefihrt und mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

abgestimmt.

Das Oberflachenwasser der Bundesstralle 85 wird Uber eine ausreichende Quer-
neigung von mindestens 2,5 % Uber die Bankette zur Aul3enseite abgeflihrt. Even-
tuell in den Oberbau eindringendes Sickerwasser wird in Sickerstrangen auf der
Aulenseite gefasst und abgeleitet. Im Mittelstreifen wird das anfallende Oberfla-

chenwasser mittels Stralenablaufen und Mehrzweckleitungen gesammelt.

Das entsprechend der Einzugsflachen gefasste Oberflachenwasser (Band 5: Un-

terlage 13.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T) wird den drei Regenrickhaltebecken zur Be-
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handlung zugefuhrt und das gereinigte Wasser dann zum Vorfluter Regen weiter-

geleitet.

Im Dammbereich wird - soweit von der Gelandeausbildung her mdglich - auf eine
Fassung des Oberflachenwassers der Stral3e verzichtet und eine flachige Versi-
ckerung uber die Boschungen bzw. am Dammful® angestrebt.

Durch den Hanganschnitt vor und nach dem Trogbauwerk wird evtl. auch in gerin-
gem Umfang (Hang- bzw.) Grundwasser auf der sudlichen Seite gefasst. Dieses
wird Uber Querschlage direkt und ohne Vermengung mit StralRenoberflachenwas-
ser wieder dem Grundwasservorkommen auf der deutlich tiefer liegenden nérdli-

chen Seite zugefiihrt (Band 5: Unterlage 13.3).

Im gesamten Planungsbereich erfolgen mit Ausnahme der Einleitung aus den Re-

genriickhaltebecken in den Regen keine Anderungen an Oberflaichengewassern.

Kreuzende bzw. entlang der bestehenden Fahrbahn der Bundesstralle 85 verlau-
fende Entwasserungsgraben, Flutéffnungen und Durchlasse werden entsprechend
den neuen Erfordernissen umgebaut bzw. verlangert.

Die Langsentwasserung kreuzender Strafden und Wege wird ebenfalls den neuen

Verhaltnissen angepasst und wiederhergestellt.

Staatsstrale 2040neu

Entlang des Sportplatzes liegt die Staatsstral’le 2040 6stlich des bestehenden
Weges und somit im Retentionsraum des Regen. Noérdlich des Sportplatzes wird
die StaatsstralBe 2040 auf kurzem Weg wieder an den Bestand angeschlossen.
Dadurch wird der Uberschwemmungsquerschnitt des Regens nur unwesentlich

verandert (Band 5: Unterlage 13.4, Blatt Nr. 1T).

Die Sohle des Trogbauwerkes liegt unter dem ungestérten Grundwasserspiegel.
Um einen Aufstau des Grundwassers durch das Bauwerk auf dessen stdlicher

Seite zu verhindern, werden Drainagen angeordnet.

Auf Grund des geringen Wirkbereichs der Malinahme sind keine Auswirkungen
auf die Grundwasserverhaltnisse im Trinkwassereinzugsgebiet des Wasserwerks
Piendling der Stadtwerke Cham GmbH zu erwarten (Band 5: Unterlage 13.1T, Zif-
fer 6).

424 Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den

Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
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sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung und hierbei insbesondere durch die Fuhrung der Bundesstra-
3e 85 im Ortsbereich von Wetterfeld in einer Uberdeckten Troglage wurde darauf ge-
achtet, dass durch die neue Stralle keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht
(§ 50 BImSchG).

Larmschutz
Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliefl3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeduirf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zundchst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die
Planung auch daraufhin Uberprift worden, ob Larmschutzmalinahmen vorzusehen

bzw. anzuerkennen sind.

§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Losung.

Die Trasse liegt weitestgehend aufierhalb von Gebieten, die ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren Optimie-
rung der Larmvermeidung im Bereich schutzbedurftiger Gebiete sind unter Bertck-

sichtigung aller Belange weder erforderlich noch mdglich und wurden im Verlauf des
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Verfahrens auch nicht gefordert. Im unmittelbaren Ortsbereich von Wetterfeld wird

die Trasse in einer Uberdeckten Troglage gefuhrt.

Rechtsgrundlage der Verkehrslarmvorsorge
Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-
ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafen - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralie.
Larm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder zu dndernden Strecke entsteht,
wird von der Verkehrslarmschutzverordnung nicht berlcksichtigt. Der erforderliche
Larmschutz soll im Rahmen und als Bestandteil des in Rede stehenden Vorhabens
realisiert werden. MalRhahmen des aktiven Larmschutzes sind daher nur in den
Grenzen der jeweiligen Planung und Planfeststellung zu treffen. Der Schutz vor
Larm, der infolge eines neuen oder geanderten Verkehrsweges entsteht, soll auf
dessen Nachbarschaft beschrankt sein. Anlieger an anderen, vorhandenen Strallen
auf denen sich infolge der BaumalRnahme das Verkehrsaufkommen erhdht, lassen
sich in der Regel nicht zur Nachbarschaft der neuen oder geadnderten Strecke zahlen
(vgl. BVerwG vom 17.03.2005, 4 A 18/04 — juris, Rn. 15 f.).

Es ist grundsatzlich kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)
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c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen flr Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fiir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Auf3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedrf-

tigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten

werden darf.
Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kunftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Strallenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Wie in
vorstehender Ziffer 4.1.2.4 begrindet, wurde den durchgefihrten Berechnungen der

Prognosezeitraum 2020 zugrunde gelegt.

Im Prognosezeitraum 2020 wird im plangegenstandlichen Abschnitt von einem Ver-
kehrsaufkommen von 21.500 Kfz/24h auf der BundesstralRe 85 und 6.350 Kfz/24h
auf der Staatsstralle 2040 ausgegangen. Der LkW-Anteil wird auf der Bundesstralie
85 mit 20 % am Tag und in der Nacht sowie mit 10 % bei Tag und in der Nacht auf
der Staatsstralle 2040 angesetzt.

Groliraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fihren, sind nicht bekannt und aufgrund der Verkehrsuntersuchung 2007
(Band 5: Unterlage 17) auch nicht zu erwarten. Erheblich ware eine Abweichung
dann, wenn die zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spurbar
werden, also eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A)
erfolgt (vgl. Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der
gegebenen Verkehrsmenge auf ca. 43.000 Kfz/24 h (Bundesstralte 85) bzw. 12.700
Kfz/24h (Staatsstralle 2040) erfordern, was zum Prognosejahr 2025 sehr unwahr-

scheinlich ist.
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Bei allen Berechnungen wurde fir die Bundesstralle 85 eine Geschwindigkeit von
100 km/h flr Pkw und 80 km/h flr Lkw und von 60 km/h fir Pkw und Lkw auf der
StaatsstralRe 2040 angenommen, sowie ein Korrekturwert fur den Fahrbahnbelag von
— 2 dB(A) — in Abhangigkeit von der zuldssigen Geschwindigkeit - bertcksichtigt (vgl.
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 6.3.1 dieses Beschlusses).

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen (Ullrich, DVBI
1985, 1159).

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Bau von StralBeni. S. v. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem Neu-

bau ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke

verlassen wird. MaRgeblich ist das rdumliche Erscheinungsbild im Gelande. Die Ein-
ziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz fur ei-

ne Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fihrt zur Larmvorsorge.

Eine Anderung ist wesentlich, wenn eine StraBe um einen oder mehrere durchge-
hende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV) oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-
teilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder auf mindestens
60 dB(A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV). Eine Ande-
rung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird; dies gilt
nicht in Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV).

Beim vorliegenden 2-bahnigen Ausbau der Bundesstralle 85 handelt es sich um eine
wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV, da die
bauliche Erweiterung einer Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstrei-

fen fur den Kraftfahrzeugverkehr als wesentliche Anderung gilt.

Die Berechnungen wurden jeweils an den mafigebenden Gebaude- bzw. Grund-
stlicksseiten und entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien fir den Verkehrs-

larmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes - VLAarmSchR 97 -
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durchgefuhrt. Diese Gebaude sind fur die Beurteilung der Notwendigkeit von Larm-

schutzmalRnahmen mal3gebend.

Die Ergebnisse der auf der Grundlage des Prognosehorizontes 2020 vom StralRen-
baulasttrager durchgefihrten Larmberechnung sind den Planfeststellungsunterlagen
(Band 2: Unterlagen 11.1.2 und 11.1.3) zu entnehmen. Demnach werden — unter Be-
rucksichtigung der Uberdeckten Troglage vom Bau-km 8+400 bis Bau-km 8+580 je-
doch ohne zusatzliche aktive LarmschutzmalRnahmen - an folgenden 22 Immissions-

orten die zuldassigen Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 BImSchG Uberschritten:

Tabelle 1:
Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte
StralRe Tag Nacht Tag Nacht
WH 02 Sudwest EG 66 59 64 54
Asinusweg 1 Nordwest EG 69 62
Nordost EG 65 57
WH 03 Nord 1.0G 57 50 59 49
Bierlweg 2
WH 06 West EG 57 50 59 49
Am Steinriegel 14 1.0G 57 50
Nord 1.0G 57 50
WH 23 Nord EG 58 50 59 49
Leitenweg 7 1. 0G 59 51
Ost 1.0G 57 50
WH 25 Ost EG 66 58 64 54
Strauchréhrenweg 2 1. 0G 67 59
Nord EG 68 61
1. 0G 69 62
WH 27 Ost EG 62 55 64 54
Strauchrohrenweg 4 1.0G 63 56
Nord EG 64 56
1.0G 65 57
WH 28 Nord EG 59 51 59 49
Leitenweg 13 1.0G 60 52
WH 29 Nord EG 60 53 59 49
Leitenweg 15 1.0G 61 54
Ost EG 59 51
1.0G 60 52
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Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte
Stralie Tag Nacht Tag Nacht
WH 30 West 1.0G 63 55 64 54
Strauchréhrenweg 1 Nord EG 67 60
1.0G 69 62
Ost EG 64 56
1.0G 66 59
WH 33 Nord EG 58 51 59 49
Leitenweg 18 1.0G 59 52
Ost 1.0G 58 51
WH 34 Nord EG 59 52 59 49
Strauchréhrenweg 10 1.0G 60 53
Ost EG 59 51
1.0G 59 52
WH 36 Nord EG 59 51 59 49
Weinbergweg 17 1. 0G 59 52
Ost EG 58 51
1.0G 59 51
WH 37 Ost EG 59 52 59 49
Strauchréhrenweg 7 1.0G 60 53
Nord EG 61 53
1.0G 61 54
WH 39 Nord EG 58 50 59 49
Strauchréhrenweg 11 1. 0G 58 51
Ost EG 57 50
1.0G 57 50
WH 42 West EG 68 61 69 59
Thiersteiner Stralie 20 1.0G 69 62
Nord EG 72 64
1.0G 72 65
Ost 1.0G 68 60
WH 43 Sud EG 62 55 64 54
Thalackerweg 12 1.0G 63 55
WH 44 Sudwest 1. 0G 62 55 64 54
Schlossweg 8
WH 46 Sud EG 63 55 64 54
Reiterweg 1 1.0G 65 57
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Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte
Stralie Tag Nacht Tag Nacht
WH 50 Ost 1.0G 62 55 64 54
Thierlsteiner Strale 5 | Sud 1.0G 62 55
WH 52 Ost EG 58 50 57 47
Bgm.-Feldbauer-Str. 11 | Std EG 57 49
WH 53 Nordwest EG 62 54 57 47
Sportplatzweg 8 Nordost EG 68 59
Siidost EG 62 54
WH 56 Siidost 1.0G 63 56 64 54
Bgm.-Feldbauer-Str. 17

Aufgrund der aufgefihrten Immissionsgrenzwertliberschreitungen werden in folgen-
den Bereichen Larmschutzwande errichtet (vgl. auch Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 6.1

dieses Beschlusses):

BundesstralRe 85

sudlich der Bundesstraflie 85

von Bau-km bis Bau-km Hoéhe bezogen auf
8+290 8+400 2,00 m Trogwand
8+580 8+630 2,00 m Trogwand
8+630 8+760 450 m Trogwand bzw. Gelande
8+760 8+940 4,00m Gelande

nordlich der Bundesstralie 85

von Bau-km bis Bau-km Hohe bezogen auf
8+334 8+400 2,00 m Trogwand
8+580 8+720 2,00 m Trogwand

StaatsstralRe 2040

westlich der Staatsstrale 2040neu

von Bau-km bis Bau-km Hoéhe bezogen auf
0+531 0+600 3,00 m Fahrbahnrand

Von Bau-km 0+531 bis Bau-km 0+516 wird die Larmschutzwand auf 1,50 m reduziert
und von Bau-km 0+600 bis Bau-km 0+640, im Anschluss an die Larmschutzwand,

ein linienférmiger Erdwall mit 3,00 m Héhe geschiittet.

Unter Bericksichtigung der Uberdeckten Troglage und mit Durchfliihrung der vorste-
hend beschriebenen aktiven LarmschutzmalRnahmen ergeben sich nur noch fiir fol-

gende Immissionsorte Uberschreitungen der zuldssigen Immissionsgrenzwerte:
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Tabelle 2:
Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte
Stralle Tag Nacht Tag Nacht
WH 02 Sudwest EG 66 59 64 54
Asinusweg 1 Nordwest EG 69 62
Nordost EG 65 57
WH 29 Nord EG 57 50 59 49
Leitenweg 15 1.0G 59 51
Ost 1.0G 58 51
WH 30 Nord 1.0G 64 57 64 54
Strauchréhrenweg 1 | Ost 1.0G 62 55
WH 33 Nord 1.0G 58 50 59 49
Leitenweg 18
WH 34 Nord EG 57 50 59 49
Strauchréhrenweg 10 1. 0G 58 51
Ost 1.0G 58 50
WH 36 Nord 1.0G 58 50 59 49
Weinbergweg 17 Ost 1.0G 57 50
WH 37 Ost EG 57 50 59 49
Strauchrdhrenweg 7 1.0G 58 51
Nord EG 58 51
1.0G 59 52
WH 42 Nord 1.0G 69 62 69 59
Thiersteiner Strafte 20
WH 43 Sud EG 62 55 64 54
Thalackerweg 12 1.0G 63 55
WH 46 Sad 1.0G 62 55 64 54
Reiterweg 1
WH 52 Ost EG 56 48 57 47
Bgm.-Feldbauer-Str. 11 | Stid EG 55 48
WH 53 Nordost EG 59 50 57 47
Sportplatzweg 8 Siidost EG 56 49

4.2.4.1.5 Verhaltnismafigkeit
Der Planfeststellungsbehdérde verbleibt im Rahmen ihrer VerhaltnismaRigkeitsprifung
(§ 41 Abs. 2 BImSchG) ein Abwagungsspielraum, der es gestattet, neben dem — in
der Norm ausdrticklich benannten — Kostengesichtspunkt auch andere Belange zu

berlcksichtigen, die einer (Larmschutz-) Wand entgegenstehen (BVerwG, Urt. v.
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24.09.2003 - 9 A 69/02-, NVwZ 2004, 340). Dabei kommt dem aktiven Schallschutz —
bei entsprechender Verhaltnismafigkeit der Kosten der Larmschutzmalnahmen zum
angestrebten Schutzzweck — grundsatzlich Vorrang vor passivem Larmschutz zu
(vgl. Ziffer 12 VLarmSchR 97). Nach § 41 Abs. 2 BImSchG besteht keine Verpflich-
tung zur Herstellung aktiver Larmschutzmallinahmen, wenn die Kosten dafur aul3er
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Unter Schutzzweck ist dabei eine
Reduzierung des Verkehrslarms auf das mit Riicksicht auf die Schutzbedurftigkeit der
baulichen Anlagen zumutbare Mal an Larmimmissionen zu verstehen, das heif3t also
die Einhaltung der maRgeblichen Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV.
Das Verhaltnis zwischen Schutzzweck und Kostenaufwand fir Malknahmen an der
StralRe ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu bestimmen. Kriterien firr die Be-
wertung des Schutzzweckes kdnnen im Einzelfall die Gebietskategorie, die Anzahl
der zu schitzenden baulichen Anlagen, die Lage der AuRenwohnbereiche (z.B. an
der von der Strale abgewandten Seite), die allgemeine Vorbelastung und die aus der
Baumallnahme resultierende Zusatzbelastung sein. Soweit die Tagwerte Uberschrit-
ten werden, ist ferner von Bedeutung, dass durch aktive Larmschutzmalnahmen

auch der Schutz des Umfeldes baulicher Anlagen verbessert wird.

Im gesamten Bauabschnitt der vorgesehenen Baumalnahme werden bei

Anzahl der Gebaude Grenzwertlberschreitungen
2 bei Tag (max. 5 dB(A)) und Nacht (max. 8 dB(A))
10 bei Nacht (max. 3 dB(A))

die zuldssigen Immissionsgrenzwerte am Tag und in der Nacht bzw. nur in der Nacht

Uberschritten.
Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass

a) es sich bei den Immissionsorten WH 02 (Asinusweg 1, FIL.Nr. 353, Gemarkung
Wetterfeld) und WH 53 (Sportplatzweg 8, FI.Nr. 7, Gemarkung Wetterfeld) um das
rd. 450 m aulRerhalb der geschlossenen Bebauung von Wetterfeld liegende und
derzeit unbewohnte Betriebsgebdude des Wasserwerkes (WH 02) und das eben-
falls unbewohnte Sportheim (WH 53) handelt, die beide somit nur fiir den voriber-

gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, und

b) die Immissionsorte WH 42 (Gewerbebetrieb) und WH 52 (unbewohnte Schule),
bei denen eine Uberschreitung des Nachtwertes um bis zu 3 dB(A) erfolgt, nur am

Tage genutzt werden.
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Die Ubrigen von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte bei Nacht betroffenen
Anwesen liegen bis auf 2 Anwesen (WH 43 und WH 46) ausnahmslos 0stlich der
Uberdeckten Troglage und sidlich der Bundesstral’e 85. Die betroffenen Gebaude
weisen einen Abstand zwischen 25 m (WH 30) und 100 m (WH 37) zum sudlichen
Fahrbahnrand der Bundesstralte 85 auf und liegen zudem hinter der in diesem Be-
reich vorgesehenen 4,50 m (Trogbereich) bzw. 4,00 m hohen Larmschutzwand
(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 223). Eine weite-
re Erhéhung der vorgesehenen Larmschutzwande ist aus statischen Griinden tech-
nisch und wirtschaftlich aufwendig und aus ortsbildgestalterischen Grinden nicht ver-
tretbar. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass das Gelande von der Bundesstralie 85
aus nach Suden stark ansteigt und somit aufgrund dieser Vorgaben (Abstand zur
Bundesstralle, Gelandeverhaltnisse) eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte —
unabhangig von der Kostenfrage — allein durch aktive LarmschutzmaRnahmen nicht

bewerkstelligt werden kann.

Bei dem westlich des Trogbauwerkes und nérdlich der BundesstralRe 85 liegenden
Immissionsort WH 43 handelt es sich um ein Einzelanwesen, das einen Abstand von
rd. 100 m zur geschlossenen Bebauung von Wetterfeld und lediglich eine geringflgi-
ge Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes um 1 dB(A) aufweist. Die Kosten fiir
die Errichtung gesonderter aktiver LarmschutzmalRnahmen bzw. eine entsprechende
Verlangerung (= 100 m) der noérdlich der Bundesstralle 85 vorgesehenen Larm-
schutzwand (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 216)

steht in keinem Verhaltnis zum verfolgten Schutzzweck.

Der ebenfalls nordlich der Bundesstrale 85 liegende Immissionsort WH 46 liegt im
Bereich der Uberdeckten Troglage sowie der westlich daran anschliefienden 2,00 m
hohen Larmschutzwand (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt 2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-
Nr. 216). Unter Beriicksichtigung der geringfiigigen Uberschreitung des zuldssigen
Nachtgrenzwertes um 1 dB(A) im 1. OG sprechen einerseits ortbildgestalterische
Grinde gegen eine Erhdhung dieser Larmschutzwand und stehen andererseits die

hierfir entstehenden Kosten in keinem Verhaltnis zum verfolgten Schutzzweck.

Im Rahmen des ihr zustehenden Abwagungsspielraums (VerhaltnismaRigkeitspru-
fung geman § 41 Abs. 2 BImSchG) kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Er-
gebnis, dass neben Kostengesichtspunkten (Effizienz, Wirtschaftlichkeit) auch bau-
technische und ortsbildgestalterische Griinde weiteren aktiven Larmschutzmalinah-
men entgegenstehen. Deshalb kommen nur passive Larmschutzmaflnahmen in Fra-
ge (vgl. Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 6.2).
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Die Berechnungsergebnisse sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unter-
lagen 11.1.2 und 11.1.3) zusammengestellt. Die Berechnungen wurden vom Bayeri-
schen Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitat gepruft. Mit den Berechnungsergebnis-

sen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Passiver Larmschutz
Die Eigentiimer der in Ziffer 4.2.4.1.4 in Tabelle 2 bezeichneten Gebaude haben dem
Grunde nach Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen fiir notwendige Larm-

schutzmalRnahmen (,passiver Larmschutz®).

Bezlglich Art und Umfang der notwendigen SchallschutzmalRnahmen gilt die
24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BiImSchV) vom 04. Februar 1997,
BGBI 1997 | S. 172, ber. Fassung vom 12. Februar 1997. Schallschutzmalinahmen
im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedirftiger Raume, die die Einwirkung durch Verkehrslarm mindern, z. B.: Ein-
bau von Larmschutzfenstern, Nachrustung vorhandener Fenster, Luftungseinrichtun-
gen in Radumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbedirf-
tigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B. Gasherde, Gas-
durchlauferhitzer und Kohledfen). Insoweit ist entsprechend den ,Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraen in der Baulast des Bundes® - VLarmSchR
97 - vom 02. Juni.1997, VKkBI S. 434 zu verfahren.

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. LarmschutzmalRnahmen durchgefuhrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl.

trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Regensburg und den Betroffe-
nen zu regeln (vgl. Ziff. 21 VLarmSchR 97).

Dieser Ausgleichsanspruch nach § 42 BImSchG — auf passive Larmschutzmafinah-
men oder auf Geld — ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzustel-
len. Uber die Hdhe des Ausgleichsanspruchs wird nicht im Planfeststellungsverfahren
entschieden (§ 42 Abs. 3 BImSchG).

Aulienwohnbereiche

Beim Auflenwohnbereich ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen
(Ziffer 51.1 VLarmSchR 97). Soweit die Tages-Immissionsgrenzwerte Uberschritten
sind, steht den Eigentimern wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung des

»<Aullenwohnbereichs® [(Balkone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen, so-
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weit diese dem ,Wohnen im Freien® (Gartenlauben, Grillplatze und dergl.), nicht etwa
nur dem bloRen Schmuck des Anwesens (z. B. Vorgarten) dienen] dem Grunde nach

eine Geldentschadigung zu.

Fir die Aulienwohnbereiche werden durch die geplante Baumalinahme weder im-
missionsrechtlich unzumutbare Bedingungen fir deren Nutzung geschaffen, noch

wird die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen Uberschritten.

Luftreinhaltung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieldlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedlrftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren
(§ 3 BImSchG).

Das vom TUV Sid Industrie Service GmbH erstellte Iufthygienische Gutachten
(Band 2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der
vorgesehenen MalRnahme unter Bericksichtigung der prognostizierten Verkehrsbe-
lastungen und unter Berlicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten (Abstand zu den
Siedlungsraumen, lockere Bebauung, Durchliftung) nicht davon auszugehen ist,
dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem Wohnen die-

nenden Gebauden erreicht bzw. tiberschritten werden.

Das lufthygienische Gutachten des TUV Siid Industrie Service GmbH wurde vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitat geprift. Von Seiten des Bayeri-
schen Landesamtes flir Umwelt bestehen gegen die Ergebnisse der Schadstoffunter-

suchungen keine fachlichen Bedenken.

Bodenschutz

Nach den §§ 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Marz 1998
(BGBI 1. 502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung -
BBodSchV — vom 12. Juli 1999 (BGBI |. 1554) hat u. a. der Grundstuckseigentimer
die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen

zu treffen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungs-
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bereich hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur
Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese
Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV - mit Wir-

kung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
geni. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten (Nr. 1), oder
eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in besonde-

rem Male geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizuflihren (Nr. 2).

Das vom TUV Sid Industrie Service GmbH erstellte Iufthygienische Gutachten
(Band 2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der
vorgesehenen MalRnahme unter Bericksichtigung der prognostizierten Verkehrsbe-
lastungen und unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten (Abstand zu den
Siedlungsraumen, lockere Bebauung, Durchliftung) nicht davon auszugehen ist,
dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem Wohnen die-

nenden Gebauden erreicht bzw. Gberschritten werden.

Das lufthygienische Gutachten des TUV Siid Industrie Service GmbH wurde vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitdt geprift. Mit dem Ergebnis der

Schadstoffuntersuchungen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung Uber den Wirkungspfad Luft - Boden

ausgeschlossen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Zusammenfassende Bestandsdarstellung

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Band 3 und 4: Unterlage 12.1.1T und
Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T).

- Geschutzte Teile von Natur und Landschaft, schutzwtirdige Biotope

Das Plangebiet ist Teil des Naturparks ,Oberer Bayerischer Wald“ und liegt inner-
halb des Landschaftsschutzgebiets ,Oberer Bayerischer Wald®, dessen Grenzen
im Bestands- und Konfliktplan (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T)
dargestellt sind. Nordlich der Bundesstralde 85 und dstlich der Staatsstralle 2040

erstreckt sich das mit Verordnung vom 22. Januar 2010 ausgewiesene Natur-
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schutzgebiet ,Regentalaue zwischen Cham und Pdsing“ (RABI Nr. 2/2010 S. 12
ff.).

Im Plangebiet selbst liegen folgende Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) oder Europaische  Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiet) -
Biotopverbund-Netz ,NATURA 2000

Natura 2000-Gebiete

DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung®;
~Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung® (Special Area of Conservation; FFH-Gebiet)

DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet®; ,Vogelschutzge-
biet* (Special protected Area; SPA-Gebiet)

Fir beide Gebiete wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt (Band 4,
Unterlagen 12.2.1T und 12.3.1T).

Bezlglich einer zusammenfassenden Beurteilung der FFH-Problematik wird auf

Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3 dieses Beschlusses verwiesen.

Weitere Schutzgebiete oder Vorschlage fur Unterschutzstellungen (z.B. National-
parke nach § 24 BNatSchG und geschitzte Landschaftsbestandteile und Griinbe-
stande nach § 29 BNatSchG) kommen im Plangebiet nicht vor.

Jedoch existieren Vorkommen mehrerer besonders oder streng geschutzter Tier-
und Pflanzenarteni. S. v. § 7 Abs. 2 BNatSchG.

Die Funde konzentrieren sich bei den Tierarten auf die offenen Griinlandstandorte
mit eingelagerten Nasswiesenresten und Seigen sowie auf den Regen und seine
Altwasser und ihre Begleitstrukturen. Vereinzelt liegen Nachweise aus naturnahen
Restflachen im Hugelland, von Ackerstandorten und aus den Siedlungsbereichen

vor.

Fundpunkte wertgebender Arten aus der Artenschutz- und Biotopkartierung sowie
aus der Fledermausdatenbank sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3:
Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 3/4T und 4/4T) dargestellt.

Das potenzielle Spektrum geschitzter und schitzenswerter Tierarten auf den
ausgewahlten Ausgleichs- und Ersatzflachen auf3erhalb des Plangebietes wird in
der saP (Band 3: Unterlage 12.1.2) aufgezeigt und hinsichtlich der durch die Bau-

malfinahmen hervorgerufenen Beeintrachtigungen und Stérungen bericksichtigt.

Bei den Pflanzenarten konzentrieren sich die Funde auf Bereiche am Regen und
in den begleitenden Altarmen, Nasswiesenresten und Saumstrukturen. Daneben
sind auch zerstreute Vorkommen in den offenen Griinlandbereichen und in natur-

nahen Restflachen des Hligellandes belegt.



- 115 -

Fundpunkte wertgebender Arten bzw. Flachen der Biotopkartierung sind in den
Planfeststellungsunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 3/4T und 4/4T)

dargestellt.

Die amtliche Biotopkartierung Bayern, Flachland Landkreis Cham, erfasst in Teil-

flachen folgende gesetzlich geschitzte Biotope gemafl § 30 Abs. 2 BNatSchG:

Biotop-Nr. Bestand

6741-099 Regen, Nasswiesenreste und Nasswiesenbrachen zwischen Piendling und Wulfing

6741-096 Hecken und Feldgehélze bei Wulfing

Sie sind im Bestands- und Konfliktplan ebenso dargestellt, wie die weiteren Struk-
turen und Landnutzungen (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T).

Beschreibung des Untersuchungsraumes

Das Planungsgebiet liegt in den naturrdumlichen Haupteinheiten ,Cham-Further
Senke® und ,Regensenke”, die Teile des ,Oberpfalzer und Bayerischen Waldes*
darstellen, und dem ,Oberpfalzischen Higelland®, einem Teil des ,,Oberpfalzisch-

Obermainischen Huigellandes®.

Ferner liegt es laut Arten- und Biotopschutzprogramm fiir den Landkreis Cham in
drei unterschiedlichen naturrdumlichen Untereinheiten. Die Bundesstral3e 85 bildet
hier die Grenze zwischen der noérdlich gelegenen ,Regen-Chamb-Aue“ und der
sudostlich liegenden ,Regensenke”. Lediglich kleinere Flachenanteile im Stdwes-

ten sind der naturrdumlichen Untereinheit ,Rodinger Higelland“ zuzurechnen.

Die Landschaft im Regental ist weitgehend eben bei einer Héhenlage von ca. 350

bis 370 m . NN und steigt erst nach Siiden zur Regensenke leicht an.

Das Planungsgebiet ist als weitgehend landlich zu charakterisieren. Die natur-
raumliche Zweiteilung des Planungsraumes spiegelt sich auch in der realen Vege-

tation und Flachennutzung wider.

Im Talraum werden die landwirtschaftlich genutzten Flachen des Regens (im Nor-
den) hauptséachlich als Grinland mittlerer Nutzungsintensitat bewirtschaftet. Dies
wurde erst durch weitreichende Entwasserungen ermdglicht, wodurch die ehemals
feuchten Standorte weitgehend zurlickgedrangt wurden. Extensiv genutzte Grin-
lander existieren kaum noch. Oberhalb der Terrassenkante, die den regelmafig
Uberschwemmten Talraum vom sudlich angrenzenden Hugelland trennt, werden
die Flachen lUberwiegend ackerbaulich genutzt. Forstlich intensiv bewirtschaftete,
fichtendominierte Altersklassenwalder finden sich vornehmlich in den Kuppenbe-

reichen und steileren Oberhangen der Hugellander und reichen lediglich im Sid-
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osten in das Planungsgebiet. Vereinzelt finden sich darlber hinaus galerieartige

Restbestande flussbegleitender Auwalder am Regen.

Die landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen im Siiden des Planungsgebietes
sind arm an naturnahen Vegetationselementen. Nur vereinzelt finden sich natur-
nahe Hecken und Feldgehdlze sowie wenige Staudensaume, die meist Graben,

Wege oder Flurgrenzen begleiten.

Dem gegentiber stellt die Regentalaue im Abschnitt zwischen Cham und Roding
eine groRflachig zusammenhangende, weitgehend unzerschnittene, iberwiegend
grinlandgenutzte Auenlandschaft mit ausgepragten Flussschlingen, zahlreichen
Altwassern und Altarmen dar. Das geringe Gefalle und die weitgehend naturliche
FlieRdynamik des Regens bedingen den stark maandrierenden Verlauf des Flus-
ses und einen hohen Grundwasserstand. Insbesondere zur Zeit der Schnee-
schmelze, jedoch auch nach Starkregenereignissen kommt es alljahrlich zu grof3-
flachigen Uberschwemmungen. Die Landschaft, Tier- und Pflanzenwelt sowie die
landwirtschaftliche Nutzung sind entscheidend von dieser Hochwasserdynamik

gepragt, die den Talgrund bisher weitgehend frei von Bebauung hielt.

Das Planungsgebiet liegt an einer Stelle der Regenaue, an welcher der im Osten
deutlich breitere und weitrdumige Talraum sich zunehmend verschmalert und eine
naturliche Engstelle bildet. Im alljahrlich Gberschwemmten Talraum Uberwiegt
Grinlandnutzung. Jedoch finden sich v. a. entlang des Regens und seiner Altar-
me, aber auch im landwirtschaftlich genutzten Grinland zahlreiche Reste natur-
naher Vegetationselemente, wie Nasswiesen und Flutrasen, Seggenriedern und

Roéhrichte, feuchte Hochstaudenflure oder Feuchtgebiische.

Die geschlossene Wohn- und Mischbebauung ist auf die Ortsbereiche von Wetter-
feld, Piendling und Wulfing beschrankt. Einige meist landwirtschaftlich genutzte
Einzelgebaude und -anwesen liegen zerstreut in der Feldflur. Gewerblich bzw. in-
dustriell genutzte Flachen befinden sich im Siedlungsbereich von Wetterfeld sowie

ostlich von Wetterfeld an der Bundesstrafie 85.

Das Plangebiet wird von Westen nach Osten von der bestehenden Bundesstralle
85 durchschnitten. Von Wetterfeld in Richtung P&sing verlauft die Staatsstralle

2040, die eine der wenigen Regenquerungen im Raum darstellt.

Neben diesen Ubergeordneten Verkehrsachsen finden sich zahlreiche kleinere,
teils asphaltierte, teils wassergebunden befestigte Stral’en, Ful3-/ Rad- und Feld-
wege, die fur die siedlungstechnische und landwirtschaftliche Erschlieung des

Raumes sorgen.
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Vorhandene Beeintrachtigungen

Vorbelastungen von Naturhaushalt, Naturgitern, Landschaftsbild sowie der Tier-
und Pflanzenwelt ergeben sich insbesondere durch die vorhandenen Strallen und
hierbei insbesondere durch die verkehrsreiche BundesstralRe 85 sowie durch die
in der Regentalaue verlaufende Staatsstralle 2040. Besonders relevante Wirkun-
gen sind Trenn- und Zerschneidungseffekte sowie emissionsbedingte Stérungen
durch den bestehenden Verkehr. Entlang der Bundesstralte 85 wird ein beidseiti-
ger Vorbelastungskorridor von 50 m (entsprechend der ,Aligemeinen Grundsatze*)
und bei der Staatsstralle 2040 von 20 m - jeweils ab Fahrbahnrand - angenom-
men. Weitere Vorbelastungen stellen das untergeordnete Stralennetz und zahl-

reiche Stromleitungen dar.

Die Landwirtschaft ist v. a. in den Bereichen mit Gberwiegender Ackernutzung eine
bedeutsame vorhandene Beeintrachtigung fur die Artenvielfalt, die sich vor allem
dort besonders negativ auswirkt, wo die landwirtschaftliche Nutzung unmittelbar
an empfindliche Lebensrdume und/ oder Oberflachengewasser heranreicht. Sied-
lungsnahe Wald- und Grinlandbereiche dienen zudem in starkem Malde der Erho-
lungsnutzung (Feierabenderholung). In sensiblen Lebensrdumen, etwa in den
siedlungsnahen Grinlandern der Aue, ist dies als eine vorhandene Beeintrachti-

gung, v. a. der Tierwelt einzustufen.

Zusammenfassende Bestandsdarstellung und Wechselwirkungen

In der Zusammenschau der schutzgutweisen Betrachtungen, die in den Planfest-
stellungsunterlagen ausflhrlich beschrieben werden (Band 3: Unterlage 12.1.1T,
Kapitel 3.5), lasst sich aufgrund des raumlichen und funktionalen Zusammenwir-
kens bzw. der Uberlagerung von Schutzgutfunktionen feststellen, dass die einzel-
nen Schutzglter im Planungsgebiet vernetzt und letztlich nur Teilglieder des ge-
samten Okosystems sind. Diese Teilglieder bedingen einander und sind daher in
inrer Auspragung oder gar Existenz voneinander abhangig. Folgende Ergebnisse

kénnen in diesem Zusammenhang festgestellt werden:

Insbesondere die Vegetation und die Arten- und Biotopausstattung und damit
auch das Landschaftsbild sind in der Regentalaue stark vom Schutzgut Wasser
abhangig. Erst die regelmaRigen Uberschwemmungen und der hohe Grundwas-
serstand ermdglichen ein Vorkommen zahlreicher Tier- und Pflanzenarten und be-
stimmter Biotoptypen und sind malgeblich fir die Uberwiegenden Nassbdden in
der Aue verantwortlich. Die speziellen Standortvoraussetzungen und die Ausstat-
tung mit naturnahen Vegetationselementen sind maRgeblich fiir die Auspragung

der Landschaft verantwortlich.
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Durch die bestehende Bundesstra’e 85 und StaatsstralRe 2040 sind bereits Vor-
belastungen der Schutzgiter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft
und Klima sowie Landschaft vorhanden (Emissionen, Zerschneidungseffekt, Ver-
siegelung, technisches Erscheinungsbild des Baukdrpers). Der 2-bahnige Ausbau
der Bundesstrale 85 und die Verlegung der Staatsstralle 2040 flihren z. T. zu
weiteren Verlusten von Lebensrdumen, die eine Veranderung des Landschaftsbil-
des mit sich bringen. Béden, die eine Filter- und Pufferfunktion ibernehmen und
nicht zuletzt der Grundwassererneuerung dienen, werden versiegelt. Eine weitere
erhebliche Zerschneidung der Landschaft und der Lebensraume durch die Bau-

mafinahmen erfolgt jedoch nicht.

Konfliktanalyse

Die planfestzustellende Maflinahme flihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft
(§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Das Vorhaben umfasst den bestandsorientierten Ausbau der bestehenden Bundes-
strale 85 in einem ca. 3,2 km langen Streckenabschnitt sowie die damit verbundene

teilweise Verlegung der StaatsstralRe 2040 6stlich von Wetterfeld.

Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstralie 85 beginnt nérdlich von Roding, bei Piend-
ling und endet bei Wulfing am bereits fertig gestellten 2-bahnigen Ausbauabschnitt
zwischen Untertraubenbach und Cham. Der Ausbau erfolgt durchwegs auf der Sud-
seite der bestehenden Strallentrasse. Die ndheren Einzelheiten kénnen den Plan-
feststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta) ent-
nommen werden. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 1.3 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Die Staatsstralie 2040 Wetterfeld — Pésing schlief3t bislang im Ortszentrum von Wet-
terfeld an die Bundesstralte 85 an. Der neue Anschluss erfolgt kreuzungsfrei éstlich
von Wetterfeld (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta). Vom Anschlussbauwerk aus-
gehend verlauft die geplante Staatsstral3entrasse am dstlichen Ortsrand von Wetter-
feld, dem Verlauf der bestehenden Erschliellungsstralie fir den Sportplatz folgend.
Die Verlegungsstrecke schwenkt unmittelbar nach der Ortslage Wetterfeld in einer
Rechtskurve wieder auf den Bestand ein. Nicht mehr benétigte Strallenabschnitte der

StaatsstralRe 2040 werden ruckgebaut.

Aufgrund des StraRenverlaufes im Uberschwemmungsbereich erfolgt der Bau der

StaatsstralRe 2040 in Dammlage. Die naheren Details zur Lage und technischen Aus-
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fuhrung sind den Planfeststellungsunterlagen(Band 1: Unterlagen 1, 7.1, Blatt Nrn.

1T bis 3Ta und Unterlage 13.1T) zu entnehmen.

Zum Ausgleich des Retentionsraumverlustes von ca. 4.600 m?® in der Regentalaue
findet auf dem Grundstlck FI.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld, direkt am Rande der
Schutzgebietsgrenzen des FFH- und SPA-Gebietes, zwischen der neuen Staatsstra-
3e 2040 und der ersten Auffahrt zum Rampenbauwerk eine Gelandeabgrabung in ei-
nem Umfang von ca. 1.500 m? (Tiefe bis 0,5 m) statt. Diese Abgrabung wird, sofern
technisch durchfihrbar, vollstandig auRerhalb der Schutzgebietsgrenzen umgesetzt.
Weitere Abgrabungen zum Retentionsraumausgleich in einem Umfang von
ca. 3.500 m? (Tiefe bis i.M. 0,3 m) finden auf der Ausgleichsflache A 1 (FI.-Nrn. 523
und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld und FI.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld) statt.

Die 6kologischen Wirkungen von StralRenbaumalinahmen lassen sich nach ihren Ur-

sachen in folgende Gruppen unterscheiden:

a) Baubedingte Wirkungen
Zur Berlcksichtigung baubedingter Wirkungen wird von einem Arbeitsstreifen von
max. 10 m ausgegangen, auf dem mit einer Beseitigung der Vegetation und mit di-
rekten Einwirkungen durch Baustellenfahrzeuge (z. B. Verdichtung) zu rechnen ist.
Zudem werden auch zusatzlich bendtigte Flachen fur Verlegung der Leitungen
oder Zwischenlagerstatten bertcksichtigt. Fir die Verlegung der Hauptwasserlei-
tung DN 600 der Stadtwerke Cham GmbH muss von einem Arbeitsstreifen von
max. 20 m ausgegangen werden. Bei der Herstellung der Ausgleichsflachen wer-

den zudem Flachen temporar Uberbaut bzw. verandert.

In 6kologisch sensiblen Bereichen werden die Beeintrachtigungen durch Vorkopf-
Bauweise bestmaoglich minimiert. Die Arbeitsstreifen werden auf ein geringst még-
liches Mal} begrenzt und bevorzugt im vorbelasteten Raum angelegt (z. B. alte
StraRentrasse, Bereich der neuen Uberbauung und Versiegelung). Die temporére
Flacheninanspruchnahme fir die Verlegung der Hauptwasserleitung DN 600 kann
im Nahbereich von Geholzbestanden auf bis zu 12 m Breite verringert werden.
Baustelleneinrichtung und Lagerflachen werden in naturschutzfachlich unsensib-
len Bereichen errichtet, damit hierdurch keine Stérungen und weitere Lebens-

raumverluste verursacht werden.

In der Regentalaue wird beim Bau der Rohrleitungen und Abflussmulden zum Re-

gen, der Ausgleichsflachen und der neuen Staatsstralle auf eine mdglichst scho-
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nende Bauweise geachtet und angrenzende empfindliche Bereiche durch geeig-

nete MalRnahmen geschutzt (siehe nachfolgende Ziffer 4.2.5.3).

Temporare Stérungen ergeben sich fir die gleichen Bereiche, fur die nach Fertig-
stellung der Strallenbauwerke betriebsbedingte Beeintrachtigungen zu erwarten
sind. Durch den Maschineneinsatz und das erhdhte LKW-Aufkommen fur Trans-
porte wahrend der Baudurchfiihrung ergibt sich eine zeitlich begrenzte Erh6hung
der Belastung durch Larm, optische Reize und Erschutterungen. Auch die Reich-
weite des Belastungskorridors ist fur die Bauphase daher erweitert. Zudem ent-
stehen beim Bau der Regenrlckhaltebecken und der Rohrleitungen von den Be-
ckenanlagen zum Regen sowie durch die Umsetzung der AusgleichsmafRnahmen
(v. a. Abgrabungen in der Aue) besonders im Regental weitere temporare Stoérun-

gen.

Durch den Bau des Regenruckhaltebeckens 1, der Anschlussbauwerke und auch
der Ausgleichsflachen ergibt sich auch fur das FFH-/ SPA-Gebiet und damit spe-
ziell fur larmempfindliche Arten eine baubedingte Erweiterung des Beeintrachti-

gungsbandes.

Baubedingte Stoffeintrage betreffen zumeist Flachen, die nach Beendigung der
Baumalinahme im Beeintrachtigungskorridor der Strafle zum Liegen kommen (vgl.
betriebsbedingte Stoffeintrage). Besonderes Gefahrenpotenzial besteht in der Re-
gentalaue und im Nahbereich des Regens, da durch den Eintrag von Stoffen in die
FlieRgewasser weitreichende Beeintrachtigungen in flussabwarts gelegenen Ge-

wasserabschnitten hervorgerufen werden kénnen.

Ein zusatzlicher temporarer Eintrag von Stoffen kann, wie vorher schon genannt,
durch den Bau der neuen Trasse der Staatsstralie 2040, der Regenriickhaltebe-
cken, der Rohrleitungen, Abflussmulden zum Regen sowie bei der Anlage der
Ausgleichsflachen entstehen. In sensiblen Bereichen wie Gewasserokosystemen
und Flachen mit hoher (Grund-) Wasserbeeinflussung ist daher besondere Vor-
sicht und Sorgfalt geboten. Hier werden entsprechende Schutzmallinahmen vor-
gesehen (siehe nachfolgende Ziffer 4.2.5.3). Zu bertiicksichtigen ist, dass die be-

troffenen Flachen gréfitenteils bereits im Vorbelastungskorridor liegen.
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b) Anlagebedingte Wirkungen
Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme erfolgt durch Uberbauung oder Versie-
gelung sowie durch Anderung der abiotischen Standortfaktoren (geénderte Belich-
tung, Wasserversorgung, etc.), was einen unwiederbringlichen Verlust von Le-

bensraumen zur Folge hat.

Durch das Vorhaben werden 24,47 ha Flachen neu in Anspruch genommen,
9,54 ha des Flachenbedarfes waren schon zuvor StralRenflachen einschlief3lich

Nebenflachen.

Flachenverluste ergeben sich durch den 2-bahnigen Ausbau der Bundesstra-
Re 85. Beansprucht werden in erster Linie stralenbegleitende Sdume und Ge-
holzbestande sowie landwirtschaftliche Nutzflachen. In der Regentalaue dstlich
von Wetterfeld wird die Staatsstralle 2040 verlegt. Betroffen sind in erster Linie
siedlungs- bzw. stralRennahe Grinlandflachen. Es handelt sich Uberwiegend um
durch die bestehende Bundesstralie, Staatsstralle oder Siedlungsflachen vorbe-
lastete Flachen.

Uberfiihrungsbauwerke schlieRen das vorhandene Wege- und StraRennetz neu
an. Zudem ist teilweise die Verlegung und Neuplanung von Parallelwegen, Rad-
wegen und drei Riickhaltebecken vorgesehen. Von Uberbauung und Versiegelung
sind Flachen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes, des Naturparks und des
SPA- und FFH-Gebietes betroffen. Ferner werden andere schitzenswerte Berei-

che (Biotopflachen, Lebensraume wertgebender Arten) tberplant.

Durch das Vorhaben kann es zum direkten Verlust von Individuen (einschlieflich
Eier und weiterer Entwicklungsstadien von Tieren und Pflanzen) kommen. Zudem
ist ein Verlust oder eine deutliche Beeintrachtigung von (Teil-) Habitaten oder

(Teil-) Lebensraumen zu erwarten.

Fir die geplante Leitungstrasse der Hauptwasserleitung DN 600 der Stadtwerke
GmbH Cham wird ein von Gehdlzen freizuhaltender Schutzstreifen von 8 m bend-
tigt. Aufgrund der Projektierung des Trassenverlaufs Uberwiegend auf landwirt-

schaftlichen Nutzflachen sind nur geringfluigig Geholzbestande betroffen.

In das Grundwassersystem und das Lokalklima wird nicht so nachhaltig eingegrif-
fen, als dass daraus Standortveranderungen resultierten. Geringfugige Standort-

anderungen koénnen sich in der Regenaue (Uberschwemmungsgebiet, Auen-
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Komplex) durch die teilweise Flhrung der Staatsstralle 2040 in Dammlage und
dadurch hervorgerufene Veranderungen im Uberflutungsregime sowie am Reten-

tionsraum und -volumen ergeben.

Geringfiligige Anderungen des Ausuferungsvermdégens und Verluste von Retenti-
onsraum sind hier die Folge. Mogliche starkere Stauwirkungen sind jedoch nicht

anzunehmen.

Durch den Damm kdnnen sich zudem geringfligige Stauungen von Kaltluftstromen
ergeben. Auch hier kdnnen wesentliche Veranderungen ausgeschlossen werden,
da der Luftaustausch im Talraum (Kaltluftabfluss) weiterhin moglich bleibt. Ein

moglicher Rickstau betrifft nur minimale Flachen.

Es sind keine Veranderungen der Grundwasserstrome durch den Druck des
Dammbauwerkes auf unterliegende Flachen zu erwarten. Durch die geringe

Dammlage wird das Schichtwasser im Untergrund nicht erheblich beeintrachtigt.

Im Bereich der Regenriickhaltebecken kénnen sich ferner Veranderungen der na-

turlichen Standortbedingungen ergeben.

Der Rickbau ehemaliger Stralenflachen bewirkt zudem Entlastungen innerhalb

des Planungsgebietes.

Die anfallenden Oberflachenwasser werden, soweit sie nicht flachig im Bereich
der StralRennebenflachen versickern, in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und
vor der Einleitung in die Vorfluter den Regenrickhaltebecken zugefluhrt. Einer di-
rekten Einleitung ungereinigter Stralienabwasser in FlieRgewasser (Regen) wird
durch die Anlage von drei Regenruckhaltebecken entgegengewirkt. Da vor der
geplanten Baumalinahme alle StralRenabwasser ungeklart in die Vorfluter einge-
leitet wurden, ergibt sich eine Verringerung von Beeintrachtigungen (Band 1: Un-

terlage 1T).

Durch den Verlust landschaftsbildpragender Strukturen infolge der Verbreiterung
der technischen Anlage kommt es grundlegend zu einer Veranderung des Er-

scheinungsbildes der Landschaft.

Eine Beeintrachtigung von Blickbeziehungen ist durch die geplanten Rampen (An-
schlussstellen) und durch die Larmschutzwande besonders im Bereich der Staats-

stralle 2040 sowie durch die Dammlage der Staatsstralde 2040 zu erwarten. Durch
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den Bau der Rampen auf einer natlrlich vorhandenen Gelandestufe wird die Aue
des Regens nicht direkt betroffen. Eine entsprechende Eingrinung der An-

schlussbauwerke und eine Ausgleichsflache (A2) sind geplant.

Die Plantrasse verlauft jedoch hauptsachlich auf bereits vorhandenen Stralienfla-
chen. Von der BaumalRnahme betroffen sind Uberwiegend Stra3enbegleitgehdlze
bzw. Einzelbdume. Diese Flachen sind von geringerer Bedeutung fir das Land-

schaftsbild und unterliegen einer Vorbelastung.

Durch den Ausbau der Bundesstral’e ergeben sich keine erheblichen neuen Zer-
schneidungswirkungen. Mogliche Austauschbeziehungen sind durch die beste-
hende StralRentrasse mit ihren Nebenanlagen und den beiderseits begleitenden
Wegen bereits jetzt vorbelastet. Zumindest fiir weniger mobile Arten muss von ei-

ner vollstandigen Trennung ausgegangen werden.

Im Bereich der Verlegung der Staatsstralle 2040 entsteht durch die Dammlage der
neuen kurzen StralRentrasse eine Verstarkung der vorhandenen Zerschneidungs-
wirkungen auf kurzer Strecke. Flugfahige Arten konnen das Strallenbauwerk wei-

terhin Gberqueren.

Am ostlichen Ortsrand von Wetterfeld, auf Hohe des Sportplatzes, entsteht zwi-
schen dem alten und neuen Anschluss der Staatsstralle 2040 an die Bundesstra-
Re 85 bzw. an Wetterfeld eine Verstarkung der Trenneffekte insbesondere fiir bo-
dengebundene wandernde Arten. Diese Verstarkung ist zum einen auf die Ver-
breiterung des Stralenbauwerkes und zum anderen auf die geplante Larm-
schutzwand und den Larmschutzwall zuriickzufihren. Der Sportplatzweg, der von
der neuen Trasse der Staatsstralle 2040 aufgegriffen wird, ist verhaltnismafig
schmal, so dass ein Austausch von Arten aus der Siedlung in die Aue Uber diesen
Weg bisher noch moglich war. Besonders durch den Bau der Larmschutzeinrich-
tungen werden diese Austauschbeziehungen teilweise unterbrochen. Fir flugfahi-
ge, mobile Arten wie Vogel bleiben die Wanderbeziehungen hingegen auch wei-

terhin weitestgehend erhalten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Die Zone mit mittelbaren Beeintrachtigungen wird entsprechend den zwischen der
Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und dem
Bayerischen Staatsministerium flr Landesentwicklung und Umweltfragen erlasse-

nen "Grundsétzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a
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BayNatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben" (Fassung vom 21. Juni 1993)
bei der Bundesstrale 85 mit 50 m (bei einem prognostizierten Verkehrsaufkom-
men von ca. 21.500 Kfz/ Tag innerhalb des Glltigkeitszeitraumes) und bei der
Staatsstralle mit 30 m (6.350 Kfz/ Tag) jeweils vom Fahrbahnrand angenommen.
Die Anschlussstelle bzw. die Rampen Nord und Sid werden mit einem taglichen
Verkehrsaufkommen von je 2.900 Kfz/Tag prognostiziert und somit wird hier ein
Korridor von 20 m festgelegt. Von der Gemeindeverbindungsstral’e gehen nur ge-
ringflgige Beeintrachtigungen aus. Ein Beeintrachtigungskorridor entfallt an dieser
Stelle. In den Bereichen, die durch Larmschutzwande oder durch die Troglage der
Bundesstralle 85 vor Larm und anderen Emissionen geschiitzt werden, entfallt der
Korridor ebenfalls, da hier mit einer sehr starken Abnahme oder dem voélligen Ent-

fallen von Belastungen zu rechnen ist.

Mit Berucksichtigung der Wirkkorridors sind die wesentlichen stérungsbedingten
Belastungen fir die meisten weniger stérungsanfalligen Tierarten, u. a. fur die
grol’e Gruppe der Wirbellosen, berlcksichtigt. Neuere Untersuchungen im Zuge
eines Bundesforschungsvorhabens haben anhand der untersuchten Tiergruppe
der Vdgel jedoch belegt, dass auch Uber diesen Korridor hinaus Beeintrachtigun-

gen einzelner besonders empfindlicher Arten auftreten kénnen.

Da es sich im Planungsgebiet um Uberwiegend vorbelastete Bereiche handelt und
stérungsanfallige Arten hier nicht ihre Kernlebensraume besitzen, ist mit entspre-
chenden erheblichen Beeintrachtigungen nicht zu rechnen. Die neu angelegten
Rad- und FulRwege sowie begleitende Parallelwege lassen ebenfalls keine neuen

emissionsbedingten Auswirkungen erwarten.

Im Bereich der Regentalaue sind negative Projektwirkungen v. a. auf verschiede-
ne Vogelarten zu erwarten. Die Auswirkungen und naheren Erlauterungen hierzu
sind in der saP. - die Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen ist - detailliert
beschrieben (Band 3: Unterlage 12.1.2).

Zur Berlcksichtigung der Larmwirkungen und auch der Wirkungen durch optische
Reize auf entsprechend empfindliche Arten wird ferner ein pauschaler Korridor

von 150 bis 250 m herangezogen.

Die Vorbelastungskorridore ergeben sich ebenfalls aus den vorgenannten
"Grundsatzen fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a
BayNatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben”. So wird laut der Verkehrszah-
lung von 2002 von einem Vorbelastungskorridor der Bundesstrafie 85 von 50 m

sowie von 20 m bei der Staatsstrale 2040 ausgegangen. Detaillierte Ergebnisse
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zur Erhebung der Verkehrsbelastung kénnen den Planfeststellungsunterlagen

(Band 1: Unterlage 1T, Ziffer 2.4) entnommen werden.

Durch die BaumalRnahme werden meist vorbelastete Flachen betroffen. Hierbei
handelt es sich Uberwiegend um Strallenbegleitgehdlze (Einzelbdume), aber auch
um Lebensraume wertgebender Arten. Durch den bestandsnahen Ausbau erfolgt
Uberwiegend eine Verstarkung oder Verschiebung des bestehenden Vorbelas-
tungskorridors. Die betroffenen Vegetationsbestande des Offenlandes sind als
meso- bis eutrophe Pflanzengesellschaften (Ackerflachen, Griinland etc.) - meist
ohne besondere Pflanzenvorkommen - gegeniliber Stoffeintragen lediglich gering
empfindlich. Durch die Verlegung der StaatsstralBe 2040 im Bereich des Uber-
schwemmungsgebietes des Regens entsteht ebenfalls eine Verlagerung des Vor-
belastungskorridors. Eine Erhdhung der emissionsbedingten Beeintrachtigungen
ist im Bereich des bestehenden Sportplatzweges in stlicher Richtung zu erwar-
ten. Ferner werden larmempfindliche Arten, insbesondere Vogelarten, in weiten
Teilen durch den Bau von Larmschutzwanden/-wéallen und der Uberdeckten Trog-
lage entlastet. Durch betriebsbedingte Stérungen kdnnen Beeintrachtigungen von
Tieren an ihren Wohn- und Zufluchtsorten bzw. wahrend der Aufzucht-, Uberwinte-

rungs- und Wanderzeiten entstehen.

Der Beeintrachtigungskorridor fir die Ermittlung des Eingriffes wird entsprechend
den vorher genannten Grundsatzen mit dem Beeintrachtigungskorridor betriebs-

bedingter Stoffeintrage gleichgesetzt.

Auch hinsichtlich der zerschneidenden Wirkung des Verkehrs und dem aus dem
Betrieb resultierenden Mortalitatsrisiko fur Tiere ist beim betrachteten Vorhaben
Uberwiegend von einer Verstarkung oder Verlagerung bestehender Vorbelastun-

gen und Risiken auszugehen.

Bereits durch die Anlage des StralRenbauwerkes hervorgerufene Zerschnei-
dungswirkungen werden durch den flielRenden Verkehr weiter verstarkt, wodurch
das Risiko direkter Individuenverluste infolge von Kollision querender Individuen

mit Kraftfahrzeugen ansteigt.

Fir die bereits jetzt (relativ) verkehrsreichen Strallen (Bundesstralle 85 und
StaatsstralRe 2040) kann diese Risikoerhdhung als sehr gering eingestuft werden.
An der Bundesstralde ist bereits jetzt infolge der Barrierewirkung nur in geringem

Male von regelmaRigen Austauschbeziehungen auszugehen.
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Eine wesentliche Erhéhung des Kollisionsrisikos ist hingegen grundlegend flr den
neuen Trassenabschnitt der Staatsstral’e 2040 am Siedlungsrand von Wetterfeld
zu erwarten. Die flr den Trassenverlauf aufgegriffene ErschlieBungsstralle zum
Sportplatz stellt zwar eine Barriere dar, infolge des sehr geringen Verkehrsauf-
kommens auf dieser Stralle war das Kollisionsrisiko jedoch bislang sehr gering.
Durch die Verlagerung des Strallenverkehrs aus dem Siedlungsbereich von Wet-
terfeld in diese Randlage zur Regenaue steigt das Gefahrdungspotenzial fir re-
gelmaRig zwischen Siedlung und Aue wechselnde Tierarten (u. a. verschiedene
Fledermaus und Vogelarten) merklich an. Fir flugfahige Arten ergibt sich jedoch
auch eine Reduzierung der Gefahr von Kollisionen mit dem flieRenden Verkehr, da
diese Arten durch die in diesem Bereich geplanten Larmschutzanlagen (Larm-
schutzwand bzw. —wall) die Staatsstrale 2040 in einer gréReren Hohe uberflie-

gen.

Die Regenruckhaltebecken, die innerhalb von Stralenflachen zum Liegen kom-
men, kdnnen besonders auf Amphibien- und Fledermausarten eine Lockwirkung
auslUben. Somit kann es hier durch Querungsversuche zu einem erhdhten Kollisi-
onsrisiko dieser Arten mit dem fliellenden Verkehr kommen. Dieses wurde durch
die Ausformung der Becken als Trockenbecken und gezielte Bepflanzungen der
Trasse weitestgehend vermieden (siehe nachfolgende Ziffer 4.2.5.3 dieses Be-

schlusses).

d) Mittelbare Folgewirkungen
Groliraumig geanderte Nutzungsbedingungen oder bessere Erschliellungen bis-

lang stérungsarmer Schutzgebietsausschnitte sind nicht zu erwarten.

Auch die grundlegende Nutzbarkeit, die bei nutzungsbestimmten Lebensrdumen
und Lebensraumtypen und Habitaten bedeutsam flr die Auspragung ist, bleibt
durch die Wiederherstellung des Wegenetzes erhalten. Durch die Umsetzung der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgt ferner eine Aufwertung der Flachen

beziglich des Naturhaushaltes.

Konfliktvermeidung und -minimierung

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-

bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Dabei verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG ausschlief3lich dazu, aus dem Kreis der mit
einem Eingriff verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft diejenigen zu unterlassen, die vermeidbar sind. Die durch die

Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig
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hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar
hin (BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1997 — 4 C 10.96).

Die im Rahmen der vorliegenden Planung vorgesehenen Vermeidungs- (V1 und V2)
und MinimierungsmafRnahmen (M1 bis M3) werden im Landschaftspflegerischen
MaRnahmenplan (Band 3: Unterlage 12.1.4; Blatt Nr. 1/1T und Unterlage 12.1.5, Blatt
Nrn. 1/6T bis 6/6T) dargestellt.

Mit den dargestellten und beschriebenen MinimierungsmalRnahmen werden auch die
Anforderungen, die sich aus dem speziellen Artenschutz (saP) ergeben (Band 3: Un-
terlage 12.1.2) sowie den Anforderungen, die sich aus der notwendigen Vermeidung
von erheblichen Beeintrachtigungen des im Umfeld der BaumalRnahme befindlichen
FFH- und SPA-Gebietes ergeben (Band 4: Unterlagen 12.2.1T bis 12.3.3, Blatt Nr.
2/2T), berlicksichtigt.

Eine Zusammenfassung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie der sonstigen
landschaftspflegerischen Malinahmen ist in diesem Beschluss unter Teil B, Abschnitt
I, Ziffern 4.2.5.6 und 4.2.5.7, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, ent-

halten.

Die im Rahmen der vorliegenden Planung vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-

rungsmaflinahmen werden nachfolgend kurz beschrieben:

VermeidungsmaRnahmen

Die Verlegung der Leitung des Regenrlckhaltebeckens 3 entlang eines Feldweges

vermeidet groRere baubedingte Eingriffe in sensible Auenlebensraume.

Durch eine Projektierung der Ausbaumalnahme in vorbelastete, stralien- und/oder

siedlungsnahe Bereiche werden Eingriffe in empfindliche Lebensraume vermieden.

Die Projektierung der Baumalinahmen erfolgt soweit moglich auRerhalb bzw. in den
Randbereichen der sensiblen Flussaue des Regens. Der Ausbau der Bundesstralie

erfolgt auf der gewasserabgewandten Strallenseite.

Die geplante Verlegung der Staatsstralie 2040 wurde unter Einbeziehung des vor-
handenen Sportplatzweges auf kirzestem Weg wieder an die bestehende Staats-

strallentrasse angebunden.
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MinimierungsmaRRnahmen

Die Beckenanlagen werden als Trockenbecken (Griinbecken) geplant. Ziel ist die Mi-
nimierung von Lockeffekten und damit die Herabsetzung des Risikos von Tierkollisio-
nen potenziell betroffener Arten mit dem flieRenden Verkehr, insbesondere flir Fle-
dermausarten. Die Umgebung der Becken und die Beckenanlagen selbst werden
daruber hinaus als kurzrasige extensive Wiesen angelegt. Auf die Anlage von Hoch-

stauden o. a. wird verzichtet.

Minimierung des Gefahrdungspotenziales fiir streng geschiitzte Fledermausarten in-

folge von Kollision:

Fledermaus-Leiteinrichtung bzw. Uberflughilfe: Heckenpflanzung mit standortheimi-

schen Baumen und Strauchern.

Die Geholzpflanzung muss moglichst geschlossen (dicht) erfolgen. Um eine Funkti-
onserflllung nach der Verkehrsfreigabe zu gewahrleisten, werden Hochstdmme mit
einer MindestgroRe von ca. 4 m und Straucher mit einer Hohe von ca. 2,5 m ge-

pflanzt.

Die Uberflughilfen miissen kurz- bis allenfalls mittelfristig Endhéhen von mind. 4,5 m
ab Fahrbahnoberkante erreichen, da nach derzeitigem Kenntnisstand erst ab dieser
Hoéhe eine halbwegs gefahrlose Uberquerung etwa fiir Fledermausarten (auch au-
Rerhalb des kollisionsgefahrdeten Bereichs mit Lkw) mdglich ist. Gefahrdungsanaly-
sen zur Kollisionswahrscheinlichkeit von Fledermausen bei der Querung von Ver-
kehrswegen gehen, unter Berlicksichtung von verwirbeltem Fahrtwind durch queren-

de LKWs, von diesem mittelbaren Gefahrdungsbereich aus.

Die Pflanzungen sind mit einem Abstand von 3 bis 4 m zum Fahrbahnrand anzule-
gen, um das gefahrlose Fliegen von Fledermausarten entlang des inneren Gehdlz-
randes zu gewahrleisten. Bei langeren Anpflanzungen werden gelegentlich Liicken in
die Bestande eingeplant, um das Entweichen aus der strallenzugewandten Seite der

Geholzpflanzungen flr die Fledermause zu ermdglichen.

Im Bereich der Fledermausleitplanzungen sind aus Griinden der Verkehrssicherheit

Schutzplanken anzubringen.

Diese MinimierungsmafRnahme dient auch der Einbindung der Rampenbauwerke in
die Landschaft.
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Der Bau der Ableitungen der Regenrtickhaltebecken, die Anlage der Abflussbereiche
zum Regen und Durchfuhrung aller Baumaf3inahmen im Bereich der geplanten Aus-
gleichsflachen werden auferhalb der Laich-, Brut-, Nist- sowie Fortpflanzungszeit im
Bereich siedelnder stérungsempfindlicher Arten und nicht nach Anbruch der Damme-

rung durchgeflihrt (nicht vor Ende August und maximal bis Mitte Februar).

Bei der Entfernung der Uferverbauung werden entsprechende Schutzmalinahmen

angewandt (S3, siehe nachfolgende Ausfiihrungen).

Bei der Verlegung der Ableitungen und der Herstellung der Abflussmulden wird auf
Rodungsmalinahmen so weit als moglich verzichtet. Altbaume am Regenufer sollen
erhalten werden. Im Nahbereich zum Regen werden Bestandslicken in den gewas-
serbegleitenden Gehdlzbestianden genutzt. Es werden allenfalls Einzelblische zu-
rickgeschnitten oder auf den Stock gesetzt. Ferner wird der Arbeitsstreifen auf ein

Mindestmal} reduziert.

Die Umsetzung der MalRnahmen im Nahbereich des Regens und besonders im Nah-
bereich des Auwaldes (prioritarer Lebensraumtyp nach FFH-RL) ist mit der Umwelt-

baubegleitung (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.7 dieses Beschlusses) abzustimmen.

Die Herstellung der Ausgleichsflache A1 und besonders der A3 muss in moglichst
kurzer Zeit, maximal jedoch innerhalb einer Woche abgeschlossen sein, um lang an-
dauernde und fortwahrende Stérungen empfindlicher Arten auf ein Minimum zu be-
grenzen (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.8 dieses Beschlusses). Alle MalRnahmen
und der Bauablauf sind dabei hinsichtlich Terminierung und Durchfihrung ebenfalls

mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Notwendige Entbuschungsmafnahmen und vor allem die Entfernung von Wurzelst6-
cken innerhalb der Ersatzflache E1 durfen nur im Zeitraum zwischen Mitte August
und Anfang Oktober, bei Temperatur > 5°C erfolgen, um eine Tdtung von im Boden
Uberwinternden Amphibien- oder Reptilienarten zu verhindern (vgl. Teil A, Abschnitt

I, Ziffer 5.8 dieses Beschlusses).

- Verminderung von Larm- und Abgasimmissionen sowie bessere Einbindung des
Stralenkorpers im Bereich von Wetterfeld durch eine Tieferlegung der Fahrbahn

mit Einhausung der Bundesstralle.

- Ruckbau von bestehenden Strallenflachen zu Stralienbegleitflachen.
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- Auf eine durchgangige Beleuchtung der Staatsstral’e wird verzichtet. Insbesonde-
re durch Beleuchtungskoérper in geringer Hohe, wie sie an FuBwegen i. d. R. Ver-
wendung finden, kénnen Fledermause in den kollisionsgefahrdeten Bereich ge-

lockt werden und somit wirde sich das Kollisionsrisiko maf3geblich erhéhen.

- Direkter Eintrag von verschmutztem Oberflachenwasser in den Regen wird durch

flachige Versickerung im Bereich der Stralkenbdschungen vermieden.

- Verbesserung des Entwasserungssystems durch die Anlage von drei Regenrtick-
haltebecken und somit Verbesserungen hinsichtlich der Schutzglter Wasser und
Boden (Minimierung der Belastung des Grundwassers und der Vorfluter durch

Stoffeintrage).

Baubetrieb/Schutzvorkehrungen

Schutzmalinahme S1:

Insbesondere im Bereich von Biotop-, Gehélz- und Waldflachen sowie im Uber-
schwemmungsgebiet wird der Arbeitsstreifen auf den unbedingt notwendigen Um-
fang beschrankt, um angrenzende Vegetationsbestdnde moglichst zu erhalten. Im
Bereich besonders wertgebender Lebensraume (Vorkommen naturlicher Lebens-
raumtypen, Habitate naturschutzfachlich hoch bedeutsamer Arten) wird der Arbeits-

streifen weiter durch Vorkopf-Bauweise optimiert.

Baustral’en, Lagerflachen und Zufahrten werden grundlegend auf3erhalb von Biotop-,
Geholz- und Waldflachen und des Uberschwemmungsbereiches des Regen bzw. auf
bestehenden und riickzubauenden StralRenflachen angelegt. In der Regenaue erfolgt
die Festlegung nur in Absprache mit der Umweltbaubegleitung, damit hierdurch keine

weiteren Stérungen und weitere Lebensraumverluste verursacht werden.

Fir an das Baufeld angrenzende Gehdlzflachen und zu erhaltende Einzelbaume,
Wald- und Baumbestande sowie sensibler Lebensraume werden SchutzmalRnahmen
durch das Errichten von Bauzaunen gem. den Richtlinien fiir die Anlage von Stral3en,
Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestidnden und
Tieren bei Baumalinahmen (RAS-LP 4 i.V.m. DIN 18920) oder ahnlich geeignete
Maflnahmen ergriffen. Die zu verwendenden Absperreinrichtungen werden vor Ort

und vor Baubeginn in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung festgelegt.
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Schutzmalnahme $2:
Geholzschnitt, Rodung von Waldflachen, Gehdlzen und Baumen, vollstdndige Rau-
mung des Baufeldes erfolgen im Winterhalbjahr auerhalb der Brut-, Nist- und Fort-

pflanzungszeiten (keine Rodung im Zeitraum 01. Marz bis 30. September).

Um zu vermeiden, dass Acker- und Offenlandbriter aufgrund der neu entstandenen
Pionier- oder Ruderalvegetation in das geraumte Baufeld gelockt werden und dort mit
dem Nestbau beginnen, darf es zu keinen langeren Pausen zwischen Baufeldrau-

mung und Baubeginn kommen.

Auf die Festlegungen in Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 5.4 und 5.8 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Schutzmalinahme S3:

Wahrend der Bauphase am Regen und in der Aue wird in Abstimmung mit der Um-
weltbaubegleitung eine groRtmaogliche Sorgfalt bei der Baudurchfiihrung gewahrleis-
tet. Bei BaumaRnahmen im Uberschwemmungsbereich und in der Nahe von Oberfla-
chengewassern finden ausschlielich biologisch abbaubare Hydraulikdle, Schmier-

und Betriebsstoffe etc. Verwendung.

Die erforderliche Betankung der Baufahrzeuge erfolgt zudem aulerhalb wasserge-
fahrdender Bereiche, insbesondere aullerhalb des bestehenden bzw. des geplanten
Wasserschutzgebietes. Dadurch werden mdgliche Stoff- und Oberbodeneintrage auf

ein Minimum reduziert.

Auf die Festlegungen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffern 3.5.1 und 3.5.2 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.

Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung wahrend der gesamten Bauphase (vgl.
Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 5.7 dieses Beschlusses).

GestaltungsmalRnahmen

Die neu entstehenden Straliennebenflachen werden durch standortgerechte Gehdlz-
pflanzungen und Ansaaten sowie Pflanzung von stralenbegleitenden Baumen land-
schaftsgerecht gestaltet. Ziel dieser MalRnahmen ist die Einbindung der technischen
Anlagen in die Landschaft, die Wiederherstellung der durch die Baumalnahme in
Anspruch genommenen Flachen und die Minimierung der Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes (vgl. auch vorstehende MinimierungsmaRnahme M3 sowie nach-
folgende Ziffer 4.2.5.7 dieses Beschlusses sowie Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel
5.5 und Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T). Die Gestaltung orientiert sich an
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den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege (RAS-LP 1 und
RAS-LP 2).

Unvermeidbare Beeintréchtigungen, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Auswirkungen auf die Wert- und Funktionselemente des Naturhaushaushaltes und
des Landschaftsbildes, die trotz Konfliktminimierung und -vermeidung (vgl. vorste-
hende Ziffer 4.2.5.3) verbleiben, sind als unvermeidbare Beeintrachtigungen gemaf
§ 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher des Eingriffs durch Malnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmallnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Der Ausbau der Bundesstral’e 85, der Bau der Parallelwege und Anschlussbauwer-
ke, die Verlegung der Staatsstralle 2040, die Anlage der Regenrickhaltebecken so-
wie die Verlegung der Hauptwasserleitung DN 600 verursachen durch Bau, Anlage
und Betrieb erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild und stellen somit, trotz Berlcksichtigung der in vorstehender Ziffer
4.2.5.3 konkretisierten MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung, einen Eingriff
i. S. v. § 14 BNatSchG dar.

Die Beeintrachtigungen resultieren aus

- der Versiegelung und Uberbauung von Flachen fiir den Ausbau der Bundesstrafie

85 mit Parallelwegen und Rampen,
- der Verlegung der Staatsstralle 2040,
- der Anlage der Beckensysteme zur Oberflachenwasserbehandlung,

- aus der vorubergehenden Flacheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtungen,

Arbeitsstreifen sowie flr Zwischenlagerflachen.

Weiterhin ergeben sich verbleibende Beeintrachtigungen aus mittelbarer Beeintrach-
tigung benachbarter Lebensrdume sowie einer Verstarkung von Trenneffekten in

Teilabschnitten bzw. in Teilbereichen.

Die erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstat-

tung, des landschaftlichen Funktionsgefliges, von Landschaft und Erholung sowie der
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Naturglter Boden, Wasser, Klima und Luft sind in den Planfeststellungsunterlagen
fur die jeweiligen Konfliktbereiche detailliert beschrieben und dargestellt (Band 3: Un-
terlagen 12.1.1T und 12.1.3, Blatt Nrn. 1/1T bis 4/4T).

Die Beeintrachtigungen bzw. der Verlust von Flachen werden im Folgenden, geglie-

dert nach Eingriffen, dargestellt:

Beeintrachtigung der Arten- und Biotopausstattung

Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus der BundesstralRe 85 ergeben sich durch
die BaumalRnahme bedingte Eingriffe ausschlielllich in vorbelastete Lebensraume
von untergeordneter bis allenfalls regionaler naturschutzfachlicher Bedeutung. Betrof-
fen sind vorrangig stralenbegleitende Gehdlzbestiande und Saumstrukturen. Von der
Erweiterung des Korridors mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind v. a. Acker-
flachen und Intensivgrinlander betroffen, beides ebenfalls Lebensraume von Uber-
wiegend untergeordneter naturschutzfachlicher Bedeutung. Nur sehr vereinzelt sind
lokal bedeutsame Hecken, Saumstrukturen oder Lebensraume ackerbriitender Vo-
gelarten betroffen. Da es sich hierbei um Strukturen handelt, die kurz- bis mittelfristig

wiederherstellbar sind, sind die Beeintrachtigungen als ausgleichbar zu werten.

Die BaumalRnahmen im Zusammenhang mit der Verlegung der Staatsstrafle 2040
finden in der Regentalaue, in einem Lebensraumkomplex von landesweiter Bedeu-
tung statt. Die durch die BaumalRnahme verursachten Eingriffe erfolgen jedoch in den
durch Siedlung und Verkehr bereits deutlich vorbelasteten Randbereichen des Le-
bensraumkomplexes. Aus vegetationskundlicher Sicht stellen die betroffenen Inten-
sivgrunlander und die darin eingelagerten kleinen Biotopflachen (Uberwiegend Reste
von Feucht- und Nasswiesen in Gelandemulden sowie entsprechende Sukzessi-
onsstadien wie feuchte Hochstaudenfluren und Feuchtgebiische) lediglich Lebens-
raume von untergeordneter bis lokaler Bedeutung dar. Aus faunistischer Sicht bilden
sie, insbesondere als Randflachen von groRraumigen Wiesenbriterhabitaten und als
zusammenhangender Heuschreckenlebensraum, einen lokal bis regional bedeutsa-
men Komplexlebensraum. Die beanspruchten Offenlandflachen besitzen jedoch kei-
ne Schlisselfunktion fir die betroffenen Arten, sondern sind Uberwiegend als Puffer-

und Randflachen fur die Kernhabitate im zentralen Grinland zu werten.

Die Vegetationsbestande, Strukturen und Funktionen sind in ihrer derzeitigen Aus-
pragung kurz- bis mittelfristig wieder herstellbar. Somit sind die Beeintrachtigungen

als ausgleichbar zu werten.
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Nahere Erlauterung zu europarechtlich und nach nationalem Recht streng geschutz-
ten Arten finden sich in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.2T -
saP).

Beeintrachtigungen des landschaftlichen Funktionsgefliges

Barriereeffekte und Zerschneidungswirkungen sind bereits durch die bestehenden
verkehrsreichen Stralten (Bundesstrale 85 und Staatsstralle 2040) sowie durch die
Siedlungsgebiete vorhanden. Die Bundesstralle 85 ist dabei als weitgehend vollstan-
dige Barriere, zumindest fir bodengebunden wandernde und wenig flugfahige Arten,
zu werten. Lediglich fur gut flugfahige Arten sind hier noch bestehende Austauschbe-

ziehungen Uber den StralRenkorper hinweg maglich.

Durch den bestandsorientierten Ausbau der BundesstralRe 85 kommt es zu keinen
neuerlichen Beeintrachtigungen des Funktionsgefiiges. Da von einer weitgehend voll-
standigen Barriere auszugehen ist, sind auch allenfalls minimale Verstarkungen be-

stehender Trenneffekte zu erwarten.

Beeintrachtigungen von Wechselbeziehungen bestehen auch im Regental durch die
bestehende Staatsstralle 2040, die hier als Wanderhindernis ebenfalls v. a. fur bo-
dengebunden wandernde Arten zu werten ist. Neuerliche erhebliche Zerschnei-
dungswirkungen sind aufgrund des hdhengleichen Anschlusses an die bestehende

Staatsstrafie 2040 nicht zu erwarten.

Durch die Trassenflhrung am Siedlungsrand, insbesondere auch in Verbindung mit
den geplanten Larmschutzeinrichtungen (Larmschutzwand bzw. —wall), treten hier
neue Zerschneidungseffekte auf. Zwar fungiert die Erschliefungsachse zum Sport-
platz als Vorbelastung des Funktionsgefiiges, infolge des geringen Verkehrsaufkom-
mens und der geringen Breite ist ihre zerschneidende Wirkung jedoch nicht als hoch
einzustufen. Betroffen sind Arten, die sowohl die Offenlandstandorte in der Regenta-
laue als auch Habitate im Siedlungsbereich nutzen. In den meisten Fallen handelt es
sich dabei um ubiquitare, anpassungsfahige und weit verbreitete Arten. Schwerwie-
gende Auswirkungen sind fir bodengebundene Arten zu erwarten, die nach Fertig-
stellung in diesem Bereich nur eingeschrankt zwischen Siedlung und Aue wechseln
kénnen. Aber auch fir mobile Arten, etwa fir verschiedene im Siedlungsbereich vor-
handene Fledermausarten ergeben sich in gewissem Umfang Zerschneidungen. Der
Austausch zwischen Siedlung und Aue bleibt jedoch fur sie auch weiterhin moglich.
Fir andere Artengruppen entstehen keine wesentlichen Zerschneidungen (vgl. vor-
stehende Ausfuhrungen in Ziffer 4.2.5.2 und nachfolgende Ausfuhrungen zur ,Beur-

teilung der Ausgleichbarkeit aus naturschutzfachlicher Sicht").
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Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Der 2-bahnige Ausbau der BundesstralRe 85 ist hauptsachlich auf Acker- oder Grin-
landflachen sowie auf Nebenflachen der bestehenden Bundesstrale geplant. Das
Landschaftsbild wird vorwiegend durch den Verlust struktureller Elemente und durch
den Bau der Anschlussstellen beeintrachtigt. Im Allgemeinen erhoht sich die techni-
sche Uberformung der Landschaft aufgrund der Verbreiterung des StraRenbauwer-

kes und der Anschlussbauwerke.

Die Trasse der Staatsstrale 2040 wird in den Offenlandflachen der Regentalaue teil-
weise in geringer Dammlage geflihrt. Im Allgemeinen erhéht sich damit die techni-
sche Uberformung der Landschaft und der Regentalaue aufgrund des StraRenbau-
werkes. Die Verlegung der Staatsstrale 2040 stellt durch die Projektierung in Teilen
am Siedlungsrand und auf vorhandenen StralBenflachen jedoch nur eine geringe Be-

eintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Zur besseren Einbindung der Trasse und hierbei insbesondere der Anschlussbau-
werke sowie zur Minimierung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes erfolgt eine zusatzliche Bepflanzung von Zwickel- bzw. Restflachen. Die
Ausgleichsflache A2 dient der besseren Einbindung des Strallenbauwerks in die
Landschaft. Ferner kommen die Rampenbauwerke auf einer natlrlichen Gelandekan-
te zum Liegen. Hierdurch wird ein Eingriff in die niedriger liegende Regentalaue ver-
mieden. Die Bauwerke werden, soweit keine anderen zwingenden Griinde, etwa des
Artenschutzes entgegenstehen, bestmdglich eingegriint (siehe vorstehende Ziffer

4.2.5.3, Minimierungsmafinahme M3).

Der Verlust struktureller Elemente ist durch entsprechende Gestaltungsmaflinahmen
(Gehdlzpflanzungen, Pflanzung von Einzelbdumen etc.) und die somit einhergehende

Neugestaltung des Landschaftsbildes ausgleichbar.

Beeintrachtigung der Erholungseignung

Erholungsflachen werden durch den Ausbau der Bundesstra’e 85 nur in geringem
Umfang neu beeintrachtigt. Beeintrachtigungen sind vor allem durch das steigende
Verkehrsaufkommen zu erwarten. Im Ortsbereich von Wetterfeld ist daher zur Larm-
beruhigung eine Fuhrung der beiden Fahrbahnen in einer Uberdeckten Troglage ge-
plant. Das Radwegesystem wird aufrechterhalten, neu gestaltet und an das vorhan-
dene Stralen- und Wegenetz angeschlossen. Die Trasse der neuen Staatsstralle
2040 verlauft nunmehr am dstlichen Siedlungsrand von Wetterfeld. Durch das stei-
gende Verkehrsaufkommen kann es hier ebenfalls zu einer leichten Beeintrachtigung

der siedlungsnahen Freiflachen und Privatgarten kommen. Durch entsprechende
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Larmschutzeinrichtungen (Larmschutzwand und —wall) wird dem jedoch entgegen-

gewirkt.

Durch die BaumaRnahme werden Gehdlzstrukturen und Einzelbdume uUberbaut und
somit das Landschaftsbild und die in diesem Zusammenhang zu sehende Erho-
lungseignung beeintrachtigt. Durch entsprechende GestaltungsmafRnahmen wird das
Bauwerk jedoch wieder neu in die Landschaft eingebunden und mit Kleinstrukturen
angereichert. Wesentliche Beeintrachtigungen der Erholungseignung sind demnach

nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen der Naturguter Boden, Wasser, Klima und Luft
Beeintrachtigungen der Naturgliter Boden, Wasser, Klima und Luft erfolgen in erster
Linie durch die Versiegelung von Flachen, da diese zu einem vollstdndigen Verlust
der Funktionsfahigkeit fuhrt.

Durch das Vorhaben werden etwa 9,48 ha neu versiegelt. Nicht mehr benétigte Stra-
Ren- und Wegabschnitte werden entsiegelt und riickgebaut. Das Grundwassersys-
tem und das Lokalklima bleiben nahezu unverandert. Anfallendes Oberflachenwasser
wird grol¥flachig versickert bzw. durch die vorgesehenen Regenriickhaltebecken ge-
reinigt (siehe vorstehende Ziffern 4.2.5.1 und 4.2.5.2 dieses Beschlusses) und in den

Regen als Vorfluter eingeleitet.

Im Bereich des Regentals entstehen durch die kurze Fuhrung der Staatsstralie 2040
in Dammlage geringfugige Stauungen von Kaltluft. Der Luftaustausch im Talbereich
kann jedoch entlang des Regens und auch uber den Strallendamm hinweg weiterhin
erfolgen, zumal sich durch die ortsnahe Verlegung der Staatsstralle 2040 auf die

zentralen Wiesenbereiche keine Anderungen ergeben.

Zudem ergibt sich aus dem abschnittsweisen Bau der Staatsstrale in Dammlage ein
Retentionsraumverlust von ca. 4.600 m® und eine Einschrankung beim Abfluss aus-
geuferten Oberflaichenwassers. Wesentliche Anderungen des Ausuferungsvermo-
gens des Regens sowie der Mdéglichkeiten zum Wasserriickhalt, die ggf. negative
Auswirkungen auf die Standortbedingungen in der Regentalaue mit sich bringen
koénnten, sind jedoch nicht zu erwarten. Der Retentionsvolumenverlust wird auf der
Ausgleichsflache A1 (FI.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld und FI.-Nr.
669, Gemarkung Mitterfeld) sowie auf dem ndérdlich an die Staatsstralienverlegung
angrenzenden Grundstuck FI.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld durch Abgrabungen im

Bereich des Uberschwemmungsgebietes des Regens kompensiert.

Die Uberbauung von Graben éstlich von Wetterfeld und im Bereich der Bundesstrale
85 (zwischen Bau-km 7+270 und Bau-km 7+400) stellt keine erhebliche Beeintrachti-
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gung dar, da es sich hier nur um Entwéasserungsgraben des Sportplatzweges und der
Bundesstrale 85 handelt. Die Graben werden lediglich von Kraut- und Staudenfluren
begleitet. Ferner wird entlang der neuen Stral3entrassen eine neue Entwasserungs-

mulde geplant.

Gehdlz- und Waldflachen gehen nur in verhaltnismalig geringem Umfang verloren.
Diese Flachenveranderungen haben keine wesentlichen Auswirkungen auf das Lo-
kalklima und den Wasserhaushalt. Die versiegelten und Uberbauten Gehdlzflachen
werden zudem, wo moglich, wiederhergestellt oder durch Neupflanzungen im Rah-

men der Gestaltungsmalinahmen ersetzt.

In der Zusammenschau sind erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter und ins-
besondere des Grundwassersystems, der Oberflachengewasser und des Lokalklimas
nicht zu erwarten. Die aus der Baumalinahme resultierenden Beeintrachtigungen auf
die Naturguter Boden, Wasser, Klima und Luft sind als ausgleichbar zu werten (Ge-

hélzneupflanzung, Entsiegelung, u. a.).

Beurteilung der Ausgleichbarkeit aus naturschutzfachlicher Sicht

Die Ausgleichbarkeit des Eingriffes wird anhand der 6kologischen Bedeutung und
Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten Lebensrdume sowie anhand des funktio-
nalen und raumlichen Zusammenhanges der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen mit

den beeintrachtigten Strukturen und Funktionen wie folgt beurteilt:

« Die Baumalnahme betrifft Lebensraume (z. B. Lebensraum Ackerbrter) von lo-
kaler bis regionaler dkologischer Bedeutung. Da diese Bereiche grofteils im Vor-
belastungskorridor der bestehenden Bundesstralle 85 sowie anderer Verkehrswe-
ge und Siedlungsflachen projektiert sind, ist der Eingriff als ausgleichbar zu wer-

ten.

o Durch die Verlegung der Staatsstralle 2040 werden auch Flachen im Randbereich
der Regentalaue (Offenlandlebensrdume) betroffen. Die Regentalaue ist als Le-
bensraumkomplex von nationaler Bedeutung und als FFH- und SPA-Gebiet aus-
gewiesen. Die durch die Baumaflnahme verursachten Eingriffe finden jedoch in
den durch den Siedlungsrand von Wetterfeld und die vorhandenen Verkehrsfla-
chen deutlich vorbelasteten Randbereichen der Regentalaue statt. Die beeintrach-
tigten Lebensraume kénnen daher in einer kleinrdumigen Betrachtungsweise nur
als lokal bis regional bedeutsam eingeordnet werden. Es entsteht lediglich im
ortsnahen Bereich zwischen dem alten und neuen Anschluss der Staatsstralle
2040 an die Bundesstrale 85 bzw. an Wetterfeld durch die Verbreiterung des

StraRenbauwerkes und den Larmschutzeinrichtungen (Larmschutzwand, -wall) ei-
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ne erhebliche Verstarkung der Trenneffekte insbesondere fur die bodengebunden
wandernden Arten (siehe vorstehende Ziffer 4.2.5.2 dieses Beschlusses). Die vor-
gesehenen Larmschutzeinrichtungen wirken nur auf die bodengebunden wan-
dernden Arten, fir die flugfahigen, mobilen Arten bleibt die Austauschbeziehung
weitestgehend erhalten. Aullerhalb des Bereiches der Larmschutzeinrichtungen
steigt das Kollisionsrisiko durch das erhohte Verkehrsautfkommen an. Ein regel-
mafiger Austausch ist jedoch nur fiir wenige meist mobile und/oder ubiquitare Ar-
ten nachzuweisen oder zu vermuten. Grundlegend bleiben die Beziehungen in die
Aue zudem erhalten, da Funktionsbeziehungen nicht nur im beanspruchten Raum,

sondern auch am nordlichen und westlichen Siedlungsraum bestehen.

Durch die Dammlage der Staatsstral’e 2040 ergeben sich keine wesentlichen Ver-
starkungen bestehender Zerschneidungswirkungen. Neuerliche erhebliche Zer-
schneidungswirkungen sind aufgrund des héhengleichen Anschlusses an die be-
stehende Staatsstralle 2040 nicht zu erwarten. Somit sind diese Eingriffe ebenfalls
als ausgleichbar zu werten. Zudem kommen entsprechende MalRhahmen zur Kon-
fliktminimierung und -vermeidung sowie zum Schutz zum Tragen (siehe vorste-

hende Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses).

Die KompensationsmaRnahmen werden auf zwei Ausgleichsflachen und einer Er-
satzflache am 6stlichen Rand des Planungsgebietes umgesetzt bzw. angerechnet.
Dabei befindet sich die Ausgleichsflache A1 im Planungsgebiet, die Flache A3
liegt dagegen 1 km &stlich des Planungsgebietes, jedoch innerhalb der zentralen
Bereiche der Regentalaue. Aufgrund der eingeschrankten Flachenverfligbarkeit im
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff war es nicht mdglich, weitere Flachen
innerhalb der Regentalaue zur Umsetzung von AusgleichsmalRnahmen zu erwer-
ben. In Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden konnte das Staatliche Bauamt
Regensburg jedoch einen ca. 10 km sudwestlich des Planungsgebietes gelegenen
Steinbruch erwerben. Der funktionale sowie 6rtliche Zusammenhang mit der Bau-
mafinahme ist leider nicht gegeben. Jedoch ist auch mit der Umsetzung der Er-
satzflache E1 eine Aufwertung hinsichtlich des Naturhaushaltes zu verzeichnen.
Es werden flr gefahrdete Arten (Gelbbauchunke, Zauneidechse, Laubfrosch etc.)
neue und optimierte Lebensraume geschafften. Aufgrund der vorliegenden Entfer-
nung, Strukturen, des Reliefs und des vorhandenen und gefdrderten Artenspekt-
rums kann die Flache allerdings nur als Ersatz gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ge-
wertet werden. Ferner werden mit den Ausgleichsflachen A1 und A3 die betroffe-

nen Offenlandarten gefoérdert und Beeintrachtigungen ausgeglichen.
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Unter Berlcksichtigung der Ma3nahmen zur Konfliktminimierung - und -vermeidung
(siehe vorstehende Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses) werden die Eingriffe als aus-
gleichbar gewertet. Nach Verwirklichung der nachfolgend genannten landschaftspfle-
gerischen MalRnahmen verbleiben keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Das Landschaftsbild kann land-
schaftsgerecht neu gestaltet werden. Der Eingriff wird im Sinne des
§ 15 Abs. 2 BNatSchG durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege kompensiert.

Ausgleichserfordernis

Die geplante Malinahme verursacht durch Bau und Betrieb erhebliche und nachhalti-
ge Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der Erho-
lungsnutzung. Sie stellt somit, trotz der Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahmen, einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
§ 14 BNatSchG dar.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursa-
cher des Eingriffs durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen. Vom Verursacher kénnen auch Ersatzzahlungen
verlangt werden (§ 15 Abs. 6 BNatSchG), wenn der Eingriff in angemessener Frist

weder ausgleichbar noch ersetzbar ist.

Die mit der BaumalRnahme verbundenen einzelnen Eingriffe in Natur und Landschaft
kénnen zusammengefasst aus den landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt-
planen entnommen werden. Sie sind dort lagemaRig erfasst und fir die jeweiligen
Konfliktbereiche ausflihrlich beschrieben (Band 3: Unterlage 12.1.1T und Unterlage
12.1.3 Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T).

Da die Eingriffe unvermeidbar sind, ist ein Ausgleichserfordernis bzw. ein Kompensa-

tionsbedarf gegeben.

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs.
2 Satz 2 BNatSchG). Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwis-
senschaftlichen Begriff. Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kom-
pensation als im Sinne von Restitution. Er hat gleichartig zu erfolgen, soweit es um
die 6kologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

genugt die landschaftsgerechte Neugestaltung.
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Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2
Satz 3 BNatSchG). Auch die Ersatzmallinahmen sind integrierter Bestandteil der
Planfeststellung und fachlich und rechtlich notwendig. Sie sollen durch den Eingriff
gestorte Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in dem betroffe-
nen Natur- und Landschaftsraum moglichst ahnlich und gleichwertig gewahrleisten.
Auch der Ersatz muss in einer nachvollziehbaren Beziehung zu dem stehen, was es
zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler Zusammenhang mit den Beein-

trachtigungen bestehen muss, kénnen nicht beliebige Flachen verwendet werden.

Fir die Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs wurden zwischen der Obersten
Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und dem Bayerischen
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen die ,Gemeinsamen
Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben® (Fassung vom 21.06.1993) erlassen.
Diese ,Gemeinsamen Grundsatze“ regeln die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz
nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben und wurden
vorliegend der genauen Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs zugrunde gelegt.
Hiernach ergibt sich ein Flachenbedarf flr Ausgleichsflachen im Umfang von 5,20 ha
(Band 2: Unterlage 12.1.1T, Ziffer 5.2.1 und Tabelle 1 des Anhanges 1 zu Unterlage
12.1.17).

Ermittlung des Flachenbedarfs flr AusgleichsmaRnahmen — Zusammenstellung mit

Faktoren:
Konflikt Grund- Eingriff Eingriffs- Ausgleichs- | Ausgleichs-
satz flache faktor bedarf
ha ha
KB 1, 1.11.4 Uberbauung von wiederher- 0,12 0,5 0,06
B 85 stellbaren Biotopen mit kurzer
Entwicklungszeit, die bereits
in der Beeintrachtigungszone
liegen
3.1 Versiegelung von landwirt- 4,55 0,3 1,36
schaftlichen Nutzflachen
3.2 Versiegelung von Waldfla- 0,01 1,0 0,01
chen
7 Verlust, Beeintrachtigung ei-
nes Lebensraumes wertge-
bender Art
Lebensraum Ackerbriter
Verlust durch Uberbauung 0,66 1,0 0,66
und Versiegelung
Ubertrag  Konflikt 1 5,34 2,09
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Konflikt Grund- Eingriff Eingriffs- Ausgleichs- | Ausgleichs-
satz flache faktor bedarf
ha ha
Ubertrag  Konflikt 1 5,34 2,09
KB 1 7 Mittelbare Beeintrachtigung 0,90 0,5 0,45
B 85 Lebensraum Regen und
Uferbereiche
Mittelbare Beeintrachtigung 0,007 0,5 0,003
Summe  Konflikt 1 6,25 2,54
KB 2 3.1 Versiegelung von landwirt- 0,62 0,3 0,19
St 2040 schaftlichen Nutzflachen
7 Verlust, Beeintrachtigung ei-
nes Lebensraumes wertge-
bender
Lebensraum Ackerbruter
Verlust durch Uberbauung 1,22 1,0 1,22
und Versiegelung
Mittelbare Beeintrachtigung 0,63 0,5 0,32
Lebensraum Offenlandbri-
ter
Verlust durch Uberbauung 0,47 1,0 0,47
und Versiegelung
Verlust durch Uberbauung 0,0004 0,5 0,0002
und Versiegelung bereits vor-
belasteter Bereiche
Mittelbare Beeintrachtigung 0,92 0,5 0,46
Lebensraum Regen und
Uferbereiche
Mittelbare Beeintrachtigung 0,001 0,5 0,0005
Summe Konflikt 2 3,86 2,66
Summe Konflikt 1 und 2 10,11 5,20
Verlust von Einzelbau men 213 Stiick 213 Stick

Nach Grundsatz 7 werden die Lebensraume der Offenlandarten, Ackerbriiter und der
Lebensgemeinschaft am Regen und in seinen Uferbereichen ausgeglichen. In den

Lebensraum der Arten des Halboffenlandes wird nicht eingegriffen.

Werden Lebensraumflachen durch die BaumalRhahme betroffen, so werden alle zu-
gehorigen Flachen entsprechend dem zugewiesenen Faktor ausgeglichen (mit Aus-

nahme von Weg- und Strallenflachen).

Die Hohe des Ausgleichsfaktors wird fur die Lebensraume unterschiedlich nach lhrer
Wertigkeit berechnet. Die Uberbauung oder Versiegelung wird demnach fiir den Le-
bensraum der Offenlandarten und der Ackerbriter mit einem Faktor von 1,0 ange-
setzt. Der Regen mit seinen Uferbereichen erhalt einen Ausgleichsfaktor von 1,5. Die
mittelbare Beeintrachtigung aller Lebensraumkomplexe wird mit 0,5 berechnet. Bio-

tope innerhalb der Lebensrdume werden entsprechend ihrer Wiederherstellbarkeit in
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Anlehnung an die Grundsatze 1.1 und 1.2 nach Grundsatz 7 ausgeglichen. Bereits
vorbelasteten Bereichen wird die Halfte (Ausgleichsfaktor 0,5) ihrer GroRe angerech-
net. Ferner wird die voriibergehende Uberbauung (wahrend der Bauphase) von Bio-
topflachen mit langerer Entwicklungszeit innerhalb der Lebensraume ebenfalls mit
0,5 berechnet. Die temporare Uberbauung von nicht biotopwiirdigen Flachen inner-
halb der Lebensraume wird bei der Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfes nicht
bertcksichtigt, da es sich Uberwiegend um kurzfristig wieder herstellbare Flachen
handelt.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Die im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Band 3: Unterlage
12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T) dargestellten Eingriffe sind auszugleichen oder zu
ersetzen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Mit den Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen soll in der vom Eingriff betroffenen Land-
schaft ein funktionaler Ausgleich, eine Neugestaltung des Landschaftsbildes sowie
die Sicherung der Erholungseignung erreicht werden. Das Ausgleichskonzept orien-
tiert sich an den rdumlichen und fachlichen Zielsetzungen der verschiedenen Pla-
nungsgrundlagen, dem landschaftlichen Leitbild, der Konfliktsituation und dem zur
Kompensation des Eingriffes erforderlichen Ausgleichsbedarf. Es ergeben sich fol-

gende fachliche Einzelziele:

« Landschaftsgerechte Begrinung der Strallennebenflachen sowie der neu ange-
legten Beckensysteme und Einbindung des Anschlussbauwerkes in die umgeben-

de Landschaft mittels Geholzpflanzungen.

« Renaturierung der Aue des Regens durch Schaffung groRflachiger, extensiv ge-
nutzter Grinlandbereiche mit Wiederverndssung. Ziel ist die Lebensraumaufwer-
tung insbesondere fur Arten des Offenlandes und die Wiederherstellung des natur-
lichen Auenreliefs. Ferner soll durch die teilweise Entfernung von Uferverbauun-
gen das natirliche Ausuferungsvermégen geférdert werden. Die Neuschaffung
von Retentionsraum in der Regenaue ist gleichermalen Ziel des Ausgleichskon-

zeptes.

Die Beeintrachtigungen erfordern einen Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt
5,20 ha. Dieser wird durch die Ausgleichsmaflinahmen A1 und A3 (1,30 ha + 1,26 ha
= 2,56 ha) sowie die ErsatzmaRnahme E1 (2,72 ha) mit einer anrechenbaren Ge-

samtflache von 5,28 ha abgedeckt. Die Ersatzflache E1 liegt zwar in einem vom Bau-
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vorhaben nicht direkt beanspruchten Naturraum, dennoch fiihren die landschaftspfle-
gerischen MaRRnahmen auf dieser Flache zu einer Aufwertung fir den Naturhaushalt.
Unter Bericksichtigung der Lebensraumanspriche der Arten Uhu, Gelbbauchunke

und Kreuzkrote wird die Flache weiterentwickelt und langfristig erhalten.

Zur besseren Einbindung des StralRenbauwerkes und zum Ausgleich der Eingriffe in

das Landschaftsbild wird die Ausgleichsflache A2 umgesetzt.

Die 213 zu fallenden Baume werden im Rahmen der GestaltungsmalRnahmen durch
die Pflanzung von Hochstdmmen kompensiert. Die Rodung von StralRenbegleitgehdl-
zen (landschaftsbildpragend) wird im Rahmen der GestaltungsmaRnahmen durch

entsprechende Gehdlzpflanzungen kompensiert.

Die Eingriffe in den Retentionsraum des Regens werden durch die Abgrabungen auf
der Ausgleichsflache A1 (Grundstlicke FI.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung
Wetterfeld und FI.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld) sowie im Nahbereich der Staats-
stralle 2040, auf dem Grundstuick FI.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld, kompensiert.

Die vorgesehenen MalRnahmen (AusgleichsmaRnahmen A1 bis A3 und Ersatzmal}-
nahme E1) sind in den Planfeststellungsunterlagen detailliert beschrieben und darge-
stellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T mit den dazugehdrigen MaRnahmeblattern im An-
hang 3, Unterlagen 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T).

Tabellarische Darstellung der geplanten Malinahmen:

Flache Grol3e anrechenbare Ziele/MaRnahmen
in ha GrofRe in ha
A1 1,33 1,30 Anlage von naturnahen, extensiven Feuchtbereichen und Nasswie-

sen:

Abtrag von Oberboden (im Mittel ca. 0,40 m) und Anlage von Mul-
den und Seigen

Im Bereich des Abtrages Anlage feuchter bzw. extensiver Wiesen
mittels Heumulchansaat aus benachbartenFlachen. Entwicklungs-
ziel: wechselfeuchte Extensivwiesen.

Nutzungsextensivierung der Griinlandflachen durch zweischirige
Mahd mit Schnittgutabfuhr in den ersten Jahren, anschlieRend ein-
schirige Mahd; Mahd nicht vor Juli und Verzicht auf Dingung. Ent-
wicklungsziel: wechselfeuchte Extensivwiesen.

Extensive Pflege der Flache, abschnittsweise Turnusmahd der
Hochstaudenflure alle zwei Jahre und Verzicht auf Diingung.
Entfernung des Uferverbaus im Bereich der Abflussmulden am Re-

gen und Abflachung des Ufers.
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Flache

GroRe
in ha

anrechenbare

Grole in ha

Ziele/MaRnahmen

A1

1,33

1,30

Erhalt der Auwaldgehdlze und Férderung des Entwicklungspotenzi-
als in einem an den Bestand angrenzenden Pufferstreifen von bis

Zu 5m.

A3

1,46

1,26

Anlage von naturnahen, extensiven Feuchtbereichen und Nass-
wiesen:

Abtrag von Oberboden und Anlage von Mulden und Seigen.
Foérderung von Saumstrukturen und ggf. Anlage von Hochstauden-
fluren und Schilfbestdnden im Bereich des Grabens durch Initi-
alpflanzung.

Anlage feuchter bzw. extensiver Wiesen mittels Heumulchansaat
aus benachbarten Flachen. Entwicklungsziel: wechselfeuchte Ex-
tensivwiesen.

Nutzungsextensivierung der Grinlandflachen durch zweischirige
Mahd mit Schnittgutabfuhr in den ersten Jahren, anschlieBend ein-
schiirige Mahd; Mahd nicht vor Juli und Verzicht auf Diingung. Ent-
wicklungsziel: wechselfeuchte Extensivwiesen.

Extensive Pflege der Flache, abschnittsweise Turnusmahd der

Hochstaudenflure alle zwei Jahre und Verzicht auf Diingung.

E1

2,72

2,72

Entbuschung und Wurzelstockentnahme auf der Flache, insbeson-
dere im Bereich der 6stlich gelegenen und in Nord-Siid-Richtung
verlaufenden Steilwand. Freihaltung dieser Steilwand, um Spalten,
Nischen- oder Hohlenbewohnern einen freien An/Ausflug zu er-
moglichen.

Dauerhafte Offenhaltung der Flache mit Erhaltung vereinzelter
kleinflachiger Gebulsche sowie der Anlage von Lesesteinhaufen als
Lebensraum fiir die potenziell vorkommende Zauneidechse und
weitere wertgebende Arten.

Entbuschung der Uferbereiche und der vorhandenen Flachwasser-
zone und Férderung der Flache als Lebensraum und Laichgewas-
ser wertgebender Amphibienarten, wie Laubfrosch, Gelbbauchunke
und Kreuzkroéte.

Kleinflachiger Erhalt feldgehdlzartiger Bestande mit alteren Baum-
bestanden sowie waldrandartiger Strukturen.

Erhaltung des linearen Baumbestandes an der ndrdlichen Flachen-
grenze und Entwicklung zu einer Verbundachse der 6stlich und
westlich angrenzenden Waldlebensrgume.

Dauerhafte Offenhaltung der entbuschten Flachen durch regelma-
Rige Pflegegange (Entfernung jeglichen Gehoélzaufwuchses).

Die Pflegemafinahmen sind unter Riicksichtsnahme auf Brutvogel

frihestens im September und eine Wurzelstockentnahme hinsicht-

Ubertrag

5,51

5,28
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Flache Grol3e anrechenbare Ziele/MaRnahmen
in ha Grole in ha
Ubertrag 5,51 5,28

lich der im Gebiet nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten,
z.B. Gelbbauchunke bei Temperaturen > 5°C alle 2 - 5 Jahre

durchzufiihren.

Summe 5,51 5,28

Die Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen schaffen einen Ausgleich fir Eingriffe in
strallennahe Biotope und Lebensraume wertgebender Arten sowie fir den Verlust

landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Die MaRBnahmen dienen durch die Neuanlage und Optimierung geeigneter Flachen
der Kompensation der Beeintrachtigungen und des Verlustes der Lebensraume von
Arten des Grinlandes, von Offenlandarten wie auch der sekundaren Ackerbriter (ur-
springliche Lebensraume in der extensiv genutzten Kulturlandschaft, speziell auch

auf Extensivwiesen) sowie des Regens und seiner Uferbereiche.

Ziele sind die Schaffung neuer Lebensraume insbesondere fur die Offenlandarten
und der Ausgleich fiir die Eingriffe in das Artengefiige des Lebensraumkomplexes
Regen. Es erfolgt eine Strukturanreicherung durch die Schaffung von Hochstauden-
fluren, temporaren Gewassern (bei hohem Grundwasserstand) und wechselfeuchten
Extensiv- und Nasswiesen. Es wird ein Verbundsystem von Lebensraumkomplexen
des naturlichen und naturnahen Grinlandes im Bereich der Regentalaue geschaffen.
Durch die Abgrabungen soll das natirliche Auenrelief wiederhergestellt werden. Wei-
ter dient die Flache dem Retentionsausgleich, der die Funktionsfahigkeit der regel-
mafig Uberschwemmten Flachen des Regens gewahrleisten soll. Durch die Entfer-
nung von Uferverbauungen und dem Abflachen des Ufers in gehdlzfreien Flussab-
schnitten der Ausgleichsflache A1 wird ferner das natlrliche Ausuferungsvermégen
und Ansatzpunkte fir flieRgewasserdynamische Prozesse im Uferbereich (Abtragung
und Anlandung) gefordert. Die Flachen A1 und A3 befinden sich im Kernbereich des
ehemaligen Bundesforderprogramms zur ,Errichtung und Sicherung schutzwirdiger
Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlicher, reprasentativer Bedeutung des
NaturschutzgroRprojektes Regentalaue®. Der Forderung nach raumlichem, zeitnahem
und v. a. nach funktionalem Zusammenhang der AusgleichsmalRnahmen mit den be-
eintrachtigten Strukturen und Funktionen wird somit Rechnung getragen. Die Umset-
zung der MaRRnahmen im Steinbruch ist aufgrund der Entfernung zur Baumalnahme
und der unterschiedlichen Strukturen und Artzusammensetzung als Ersatzmalinah-

me einzustufen. Ziel ist hier besonders die Férderungen von Nist-, Spalten- und HOh-
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lenbewohnern (Fledermause, Uhu, etc.) und mehreren zum Teil stark gefahrdeten
Amphibien- und Reptilienarten (Gelbbauchunke, Zauneidechse, Kreuzkréte, etc.).
Durch diese Ersatzmallnahme werden besonders seltene Lebensrdume entwickelt

und gesichert.

Die in nachfolgender Ziffer 4.2.5.7 aufgefihrten Gestaltungsmafnahmen dienen vor-
rangig zur Einbindung des Bauwerkes in die Landschaft und zur Neugestaltung des
Landschaftsbildes. Die MinimierungsmaRnahme M3 dient neben dem Schutz von
Fledermausarten gleichermallen der Einbindung des Anschlussbauwerkes in die
Landschaft. Ferner wird zur besseren Gestaltung und Einbindung des Rampenbau-

werkes die Ausgleichsflache A2 vorgesehen.

Tabellarische Darstellung der geplanten Malinahmen:

Flache GroRe anrechenbare Ziele/MalRnahmen
in ha Grole in ha
A2 0,48 0,48 Eingriinung des Rampenbauwerkes und Neugestaltung

des Landschaftsbildes durch die Anlage von naturna-
hen Heckenstrukturen mit standortheimischen Bdumen
und Strauchern sowie die Pflanzung von standortheimi-
schen Hochstdmmen

Abschnittsweise Heckenpflege (auf Stock setzen) im
Abstand von 15 bis 20 Jahren

Pflegeschnitt der Hochstamme im Abstand

von 15 Jahren, Totholz wird erhalten

RegelmaRige Mahd der Grinlandflachen mit vorzugs-

weiser extensiver Bewirtschaftung

Summe 0,48 0,48

Beeintrachtigungen von Landschaftsbild, Erholung und Naturgenuss werden durch
die in nachfolgender Ziffer 4.2.5.7 beschriebenen GestaltungsmalRnahmen und die
Ausgleichsmalinahme A2 mit Schwerpunkt Landschaftsbild minimiert und ausgegli-
chen. Die Wegeverbindungen zur Erholungsnutzung wie Radwege werden erhalten
und neu gestaltet. Zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und
zur Einbindung des Bauwerkes (insbesondere der Rampen) sind zusatzliche Geholz-
pflanzungen auf Rest- und Zwickelflachen geplant. Das Landschaftsbild wird dadurch

wiederhergestellt bzw. neu gestaltet.

Sonstige landschaftspflegerischen MaRRnahmen

« Anlage von mageren, extensiv genutzten Strukturen durch den Auftrag von max.

5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf die Rohbodenflachen
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sowie Ansaat dieser Flachen mit einer Landschaftsrasenmischung fir magere
Standorte (G1).

Gestaltungsmalnahmen der Regenrickhaltebecken zur Einbindung in die Land-

schaft durch naturnahe Gestaltung der Becken durch

- Auftrag von max. 5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf die
Rohbodenflachen der Regenriickhaltebecken. Ansaat einer Landschaftsrasen-

mischung mit standortheimischen Grasern und Krautern flir magere Standorte,

Entwicklungsziel: Magere Gras- und Krautfluren auf extensiven Standorten oh-
ne hoéherwichsige Staudenfluren. In den umliegenden Flachen der Becken An-
lage von tragfahigem Schotterrasen als Pflegeweg,

- Umwandlung der bestehenden Ackerflache im Bereich des ersten Regenrtick-
haltebeckens in extensiv genutztes Griinland durch Ansaat einer speziell zu-

sammengestellten Griinlandsaatmischung, Verzicht auf Diingung,

- Anlage von naturnahen Heckenstrukturen mit standortheimischen Baumen und
Strauchern (G2).

Pflanzung von naturnahen Gehdlzgruppen, Hecken und Feldgehdlzen auf den
StraRennebenflachen als Ausgleich fur im Zuge der BaumaRRnahme entfernte Ge-
holzstrukturen (G3) unter Verwendung von standortheimischen Baumen und

Strauchern (im StralRennahbereich nur Straucher).
Pflanzung von standortheimischen Hochstammen (G4).

Gestaltung der Rlckbau- und Abgrabungsflachen im Bereich der Staatstralie
2040 durch

- Abgrabung der Flache nérdlich der Bundesstrale 85 zwischen der nach Nor-
den abbiegenden Staatsstrale 2040 und dem Rampenbauwerk um max.
0,50 m,

- Auftrag von 5 cm bis max. 10 cm des bauseits gelagerten Oberbodens auf die

Rohbodenflache entsprechend der Folgenutzung,

- Ansaat speziell zusammengestellter Griinlandmischungen bzw. Folgenutzung

entsprechend angrenzender landwirtschaftlicher Flachen,

- RegelmaRige Mahd der Grinlandflachen mit vorzugsweise extensiver Bewirt-
schaftung (G5).
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o Gestaltung der ehemaligen Sportplatzflache

- Ansaat der durch die Nutzung als Deponie fir Erdaushub beanspruchten Fla-

che mit einer Landschaftsrasenmischung flir humose Standorte,

- Pflanzung von naturnahen Gehdlzgruppen, Hecken und Feldgehdlzen unter

Verwendung von standortheimischen Bdumen und Straucher,

- Pflege der bestehenden Hecke durch Auslichtungs- und Pflegeschnitte alle
5 Jahre, Erweiterung der Geholzflache durch Pflanzung eines ca. 5 m breiten

Bandes standortheimischer Straucher an den Bestand,
- Pflanzung von standortheimischen Hochstammen, (G6).

Die GestaltungsmafRnahmen (G1 bis G6) werden in den Planfeststellungsunterlagen
detailliert beschrieben und dargestellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 5.5 mit den
dazugehorigen MaRnahmeblattern sowie Unterlagen 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T und Unter-
lage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T). Sie orientieren sich an den Richtlinien fir die
Anlage von Stral3en Teil: Landschaftspflege (RAS-LP 1 und RAS-LP 2).

Eingriffsregelung und Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG

Die naturschutzrechtliche Eingriffs(folgen)regelung macht es bei Eingriffen durch

Strallenbauvorhaben erforderlich, nach der Pflicht zur Eingriffsvermeidung (und Ein-
griffsminimierung) fur die in der Regel notwendige Abwagung zunéachst die Aus-
gleichbarkeit bzw. die Nicht-Ausgleichbarkeit bzw. die Madglichkeit der sonstigen

Kompensation der Beeintrachtigung festzustellen.

Vorliegend bleibt festzustellen, dass die Eingriffe — wie oben dargestellt — vollumfang-
lich i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BNatSchG kompensiert werden koénnen;
die Abwagungsstufe des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erreicht.

Ergebnis:
Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen zur Eingriffsvermeidung, Ein-

griffsminimierung und des Eingriffsausgleichs tragt das planfestgestellte Stralenbau-
vorhaben dem Spannungsverhaltnis der berihrten Belange und Nutzungsinteressen
angemessen Rechnung. Von Seiten der Hoheren Naturschutzbehorde besteht mit

dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht Einverstandnis.

Artenschutz
Das Vorhaben ist hinsichtlich des Artenschutzes an den Vorgaben der Verbotstatbe-
stdnde i.S.v. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu prifen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG dient — jedenfalls auch — der Umsetzung der arten-
schutzrechtlichen Regelungen, die einerseits in der FFH-Richtlinie und andererseits

in der Vogelschutzrichtlinie enthalten sind.
Danach ist es insbesondere verboten,

« wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

« wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

« wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Zu den besonders bzw. streng geschitzten Arten gehéren nach MalRgabe des
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG insbesondere die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, die europaischen Vogelarten i.S.d. Vo-

gelschutzrichtlinie und die in der Bundesartenschutzverordnung genannten Arten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen unvermeidbare T6-
tungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stral3e nicht
unter das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG), wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das
Stralienbauvorhaben nicht signifikant erhéht (BVerwG vom 09.07.2008, Az.: 9 A
14.07). Das Totungsverbot ist demnach nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach natur-
schutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Schadensver-
meidungsmafnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste
von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risi-
kobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer
Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden
(BVerwG a.a.O.).
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In der ,speziellen artenschutzrechtlichen Prifung® (saP) vom 7. Januar 2009 des Bu-
ros Narr + Rist - Turk (vgl. Band 3, Unterlage 12.1.2) wurden die artenschutzrechtli-
chen Aspekte nach der aktuellen Rechtslage dargestellt und beurteilt und damit die
Grundlage fir die Behandlung des Artenschutzes im Rahmen der Planfeststellung
erstellt. Die saP enthalt Aussagen zu den Projektwirkungen auf die im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesenen besonders bzw. streng geschutzten Arten.

Die saP vom 7. Januar 2009 in der aktualisierten Fassung vom 20. September 2010,
die das seit 1.Marz 2010 geltende geanderte BNatSchG bericksichtigt, ist vollstan-
dig, klar und fachlich fundiert. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den Aussa-

gen dieser saP an.

Nationales Artenschutzrecht

Die Prifung der Auswirkungen auf national geschitzte Arten erfolgt im Rahmen der

Eingriffsregelung.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt sind und keine europaischen Vogelarten sind, im Rahmen der

Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prufen sind.

Die artenschutzfachliche Untersuchung (Band 3: Unterlage 12.1.2T) hat ergeben,
dass im Plangebiet keine streng geschitzten Pflanzenarten, die zwar nach der
BArtSchV streng geschutzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-RL aufgelistet sind,

bekannt noch potentiell zu erwarten sind.

Jedoch kénnen durch das geplante Bauvorhaben streng geschitzte Tierarten, die

nicht bereits einen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen, betroffen sein.

Im Ergebnis der Relevanzprifung stellte sich heraus, dass das Vorkommen relevan-
ter Tierarten der Gruppen Libellen, Heuschrecken, Tag- und Nachtfalter, Spinnen und

Netzflligler im Plangebiet auszuschlieflden ist.

Innerhalb der Klasse der Muscheln und Krebse ist das Vorkommen und die vorha-

bensbedingte Beeintrachtigung und Gefahrdung der Arten:
- Edelkrebs (Astacus astacus)
- Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata)

nicht mit Sicherheit auszuschliel3en.
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Edelkrebs (Astacus astacus)

Vorkommen des Edelkrebses sind im Untersuchungsgebiet fir den Flusslauf des
Regen nicht grundlegend auszuschlief3en, da in benachbarten Gewasserabschnit-
ten noch Restvorkommen nachgewiesen sind. Allerdings liegen alle derzeit be-
kannten Vorkommen der Art flussaufwarts und in den zuflieBenden Bachen des

Oberlaufes.

Durch die Herstellung der Ausgleichsflache A1 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr.
1T; Band 3: Unterlage 12.1.5, Blatt Nr. 1/6T) wird in den potenziellen Lebensraum
(mogliche Versteckplatze) des Edelkrebses eingegriffen. Eine besondere Bedeu-
tung kommt diesem auf kurzer Lange beanspruchten Uferstiick jedoch nicht zu.
Eine Gefahrdung des potenziellen Lebensraumes des Edelkrebses besteht grund-
legend durch betriebs- oder baubedingte Stoffeintrage, da durch sie die Lebens-

raumeignung auf langer Flussstrecke erheblich negativ beeinflusst wird.

Betriebsbedingte Stoffeintrage sind bereits in vergleichbarem Ausmal} vorhanden.
Baubedingte geringe Eintrdge von Schad- und Nahrstoffen flihren zu keiner we-
sentlichen Veranderung der Standortqualitdten und der Habitateignung. Unter
Einbeziehung der ganzjahrig relativ starken Wasserfihrung kommt es schnell zu
Verdinnungseffekten und zum Abtransport der Eintrdge. Gefdhrdungen durch
kurzzeitig starkere Stoffeintrdge wahrend der Bauphase werden durch MafRnah-
men zur Vermeidung und Minimierung (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 —
M3 und M4, S3) vermieden.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen ist daher
nicht von einer vorhabensbedingten Zerstérung von nicht ersetzbaren Lebens-

raumen des Edelkrebses auszugehen.

Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata)

Vorkommen der Abgeplatteten Teichmuschel sind in Bayern nur noch aus weni-
gen Gewassern bekannt. Eines der wenigen bekannten Restvorkommen der Art
findet sich im Regen, in flussabwarts der BaumalRnahme gelegenen Gewasserab-
schnitten. In den bekannten Lebensraum der Art wird nicht direkt eingegriffen.
Fernwirkungen durch Stoffeintrage werden durch die schonenden Bauweisen
(Band 3: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 — M3 und M4, S3) vermieden.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen ist daher
nicht von einer vorhabensbedingten Zerstérung von nicht ersetzbaren Lebens-

raumen der Abgeplatteten Teichmuschel auszugehen.

§ 15 Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.
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Europaisches Artenschutzrecht

Gemall § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fiir nach
§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MalRgabe von
§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG. Sind von einem Vorhaben i.S.v. § 15 BNatSchG

die in Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten, europaische Vogelarten

oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgeflihrt sind, liegt ein Verstold gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Arten gilt § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG).

Sollte es zur projektbedingten Verwirklichung von Verbotstatbestanden i.S.v. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kommen, ist zu prifen, ob gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden
kénnen. Eine Ausnahme von den Verboten kann dann zugelassen werden, wenn
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dies erfordern und die Art. 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie bzw. die Art. 5, 6, 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie nicht entge-

genstehen.

Um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. europaischer Vo-
gelarten i.S.d. VS-RL zu vermeiden oder zu mindern, werden die im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan festgesetzten Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung
(Band 3: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1) durchgeflhrt.

Spezielle Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
betroffener Lebensraume, sogenannte ,CEF“-Maflinahmen sind nicht erforderlich und

auch nicht geplant.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise fir Pflanzenarten gem. An-
hang IV FFH-RL vor. Das Vorkommen der Art
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- Liegendes Blchsenkraut (Lindernia procumbens)

kann aufgrund ihrer bayernweiten Verbreitung und ihrer Lebensanspriche nicht aus-

geschlossen werden.

In die potenziellen Wuchsorte der Art im Bereich des Regens und seiner Nebenge-
wasser wird vorhabensbedingt nicht eingegriffen. Auch Anderungen der FlieB- und
Uberflutungsdynamik sind nicht zu erwarten. Verluste an Pflanzen oder Anderungen
im Angebot potenzieller Wuchsorte sind daher nicht zu vermuten. Grundlegend be-
steht somit allenfalls die Gefahr, dass bau- und betriebsbedingt vom Vorhaben verur-
sachte Nahr- oder Schadstoffeintrage flussabwarts gelegene Vorkommen beeintrach-

tigen kdnnen.

Positiv auf die Stoffbelastung des Regen wirkt sich die Anlage von Regenriickhalte-
becken und die geplante flachige Versickerung im Bereich der Boschungen (Band 3:
Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 — M4) aus, welche die eingetragenen Schad- und
Nahrstofffrachten in den Regen reduzieren. Baubedingte Eintrage gréRerer Schad-
und Nahrstoffmengen werden durch den Schutz der Oberflachengewasser vor bau-
bedingten Verunreinigungen und negativen Veranderungen (Band 3: Unterlage
12.1.2T, Kapitel 3.1 - S3) vermieden. Eine funktionale Stérung oder Entwertung po-
tenzieller Wuchsorte der Art ist damit nicht zu vermuten, zumal sie nahrstoffreiche

Wuchsorte bendétigt.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmaflRnahmen ist daher
nicht von einer vorhabensbedingten Beschadigungen oder Zerstérungen von Exemp-

laren des Liegenden Bichsenkrautes auszugehen.

§ 15 Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Nach Untersuchungen des Biros Narr - Rist - Turk sind fir das Untersuchungsgebiet
Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie aus den Klassen der Saugetiere
einschliel3lich Fledermause und der Libellen bekannt. Nicht auszuschlie®en sind dar-
Uber hinaus Vorkommen von Fischen, Nachtfaltern, Muscheln und Schnecken. Pri-
fungsrelevante Arten aus anderen Tiergruppen sind entsprechend der Potentialana-

lyse nicht zu erwarten.

Alle prufrelevanten Tierarten gemafl Anhang IV der FFH-RL, die im Plangebiet nach-
gewiesen, erwartet oder nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind in den festge-
stellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.1.2.1), auf die in diesem

Zusammenhang verwiesen wird, aufgefuhrt.
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Bei keiner der im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Arten des Anhangs IV
der FFH-RL werden durch das plangegenstandliche Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfllllt.

Fir die

Fledermausarten:

- Kleine Bartfledermaus,
- Nordfledermaus,
- Wasserfledermaus,

- Zwergfledermaus;

- Biber,
- Fischotter;

Fischarten

- Donau-Kaulbarsch;

Libellenarten

- Grune Keiljungfer;

Muscheln und Schnecken

- Kleine Bachmuschel und
- Gebanderte Kahnschnecke

werden KonfliktvermeidungsmalRnahmen ergriffen, die dazu flihren, dass keine Ver-
botstatbestande i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-
dungs- und Minimierungsmaflinahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 — V1,
M1 bis M5 und S3) zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffenen Ar-

ten in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG ist demgemal’ nicht erforderlich.

Auf die Ausflihnrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung,
insbesondere hinsichtlich der Prifung der Verbotstatbestande fiir die einzelnen Ar-
ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffern 4.1.2.2 bis
4.1.2.7).
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Die prufungsrelevanten Arten sind unter Berlicksichtigung der detaillierten MafRnah-
menplanung ausschliellich im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflachen betroffen.
Durch die Herstellungs- und PflegemaRnahmen sind Beeintrachtigungen der Arten
vorab nicht ganzlich auszuschlielien und werden daher nachfolgend nur unter die-
sem Blickwinkel betrachtet. Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten sind mog-
lich, jedoch reagieren diese gegentber den Wirkfaktoren unempfindlich (Empfindlich-

keitsschwelle). Die Erflillung von Tatbestanden kann hier ausgeschlossen werden.

Bei keiner der im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflachen vorkommenden oder zu
erwartenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL werden durch das plangegenstandli-
che Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfilllt.

Far die

- Schlingnatter,

- Zauneidechse;

- Gelbbauchunke,
- Kammmolch,

- Kreuzkrote und
- Laubfrosch

werden Konfliktvermeidungsmallnahmen ergriffen, die dazu flihren, dass keine Ver-
botstatbestande i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-
dungs- und Minimierungsmalnahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 — M3)
zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffenen Arten in einem guinsti-

gen Erhaltungszustand verweilen.

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemalR § 45
Abs. 7 BNatSchG ist demgemal’ nicht erforderlich.

Auf die Ausflihnrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung,
insbesondere hinsichtlich der Prifung der Verbotstatbestande flr die einzelnen Ar-

ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.1.2.8).
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Durch die aktuelle Brutvogelkartierung konnten durch das Biro Narr - Rist - Turk die
bislang vorliegenden Vogeldaten verifiziert und insgesamt 81 Vogelarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Die meisten Arten sind als sichere oder wahr-
scheinliche Brutvdgel einzustufen. Einige wenige Vogelarten wurden dagegen nur als
mogliche Brutvogel kartiert. 13 Arten erscheinen nur auf der Nahrungssuche, ihre
Brutplatze liegen allerdings aufterhalb des Untersuchungsgebietes. Zudem konnten 3

Vogelarten ausschlieBlich auf dem Fruhjahrsdurchzug nachgewiesen werden.

Alle prufrelevanten Vogelarten gema Art. 1 der VS-RL, die im Plangebiet nachge-
wiesen, erwartet oder nicht ausgeschlossen werden konnen, sind in den festgestell-
ten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.2), auf die in diesem Zusam-

menhang verwiesen wird, aufgefiihrt.

Bei keiner der im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europaischen Vogelart
werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG durch das

plangegenstandliche Vorhaben erfullt.

Neben den in den vorstehend genannten Planfeststellungsunterlagen aufgefuhrten
Vogelarten ist das Vorkommen zahlreicher weiterer Arten im Untersuchungsgebiet
und im Bereich der Ausgleichs- und Ersatzflachen zu erwarten oder wenigstens nicht
auszuschlieBen. Es handelt sich dabei um Vogelarten aus den ékologischen Grup-
pen der weit verbreiteten Gehdlz- und Waldbewohner, Vogelarten der Siedlungen
und haufige Offenlandarten. Diese Arten sind weder im Naturraum, noch in Bayern,
Deutschland oder in der EU geféhrdet und in geeigneten Lebensrdumen (innerhalb
ihres natlrlichen Verbreitungsgebietes) verbreitet anzutreffen, wobei sie zudem meist
(noch) groRe Bestande aufweisen. Fir sie kann die Erfiillung von Verboten bereits
aufgrund der Wirkintensitat und der arttypischen Empfindlichkeiten gegenliber den
projektspezifischen Wirkfaktoren ebenso ausgeschlossen werden, wie fir die ledig-
lich als Uberflieger ohne besonderen Bezug zum Untersuchungsgebiet nachgewie-
senen gefahrdeten Vogelarten, so dass sie nachfolgend nicht weiter behandelt wer-

den.

Far die

- Goldammer,
- Pirol,

- Kuckuck,
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- Mausebussard;

- Feldlerche,

- Grofder Brachvogel,
- Kiebitz,

- Rebhuhn,

- Wachtel,

- Wiesenschafstelze,

- Weildstorch;

- Eisvogel und
- Rohrweihe;

werden Konfliktvermeidungsmafinahmen ergriffen, die dazu fuhren, dass keine Ver-
botstatbestéande i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-
dungs- und Minimierungsmaflinahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 — V1,
V2, M3, M4, S2 und S3) zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffe-

nen Arten in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen.

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG ist demgemal’ nicht erforderlich.

Auf die Ausflihnrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung,
insbesondere hinsichtlich der Prifung der Verbotstatbestande fiir die einzelnen Ar-
ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffern 4.2.2, 4.2.3,
4.2.5und 4.2.6).

Die prufungsrelevanten Vogelarten sind unter Berticksichtigung der detaillierten Mal3-
nahmenplanung ausschlief3lich im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflachen betrof-

fen. Durch die Herstellungs- und PflegemaRnahmen sind Beeintrachtigungen der Ar-
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ten vorab nicht ganzlich auszuschlieen und werden daher nachfolgend nur unter
diesem Blickwinkel betrachtet. Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten sind
mdglich, jedoch reagieren diese gegenuber den Wirkfaktoren unempfindlich (Emp-
findlichkeitsschwelle). Die Erfullung von Tatbestdnden kann hier ausgeschlossen

werden.

Bei keiner der im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflachen vorkommenden oder zu
erwartenden Vogelarten des Anhangs IV der FFH-RL werden durch das plangegen-
standliche Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande gemall § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfllt.

Far die

Wiesenbruter i.w.S.

- Braunkehlchen,

- Feldlerche,

- Grauammer,

- GroRer Brachvogel,
- Kiebitz,

- Rotschenkel,

- Uferschnepfe,

- Wachtel,

- Wachtelkonig,

- Wiesenpieper und

- Wiesenschafstelze;

- Blaukehichen,
- Feldschwirl,

- Rohrweihe,

- Silberreiher,

- Baumfalke,

- Bekassine,

- Weillstorch und

- andere Europaische Vogelarten nach VRL;
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- Braunkehlchen,

- GroRer Brachvogel,

- Kiebitz,

- Kornweihe,

- Raubwiirger,

- Rotschenkel,

- Uferschnepfe,

- Wiesenpieper,

- Wiesenweihe und

- andere Europaische Vogelarten nach VRL

werden KonfliktvermeidungsmalRnahmen ergriffen, die dazu flihren, dass keine Ver-
botstatbestande i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 — M3)
zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffenen Arten in einem gunsti-

gen Erhaltungszustand verweilen.

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG ist demgemal} nicht erforderlich.

Auf die Ausflihrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
insbesondere hinsichtlich der Prifung der Verbotstatbestande fir die einzelnen Ar-

ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.2.8.1).

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Band 3: Unterlage 12.1.2T) hat ergeben,
dass durch das Bauvorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ge-
maf § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Minimie-
rungs- und Vermeidungsmafinahmen zu erwarten, dass die jeweiligen lokalen Popu-
lationen der betroffenen Arten in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen bzw.

sich deren aktuelle Erhaltungszustande nicht verschlechtern.
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Die Zulassung von Ausnahmen von Verboten nach § 44 BNatSchG gemall § 45
Abs. 7 BNatSchG fiur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. nach der Vogel-

schutz-Richtlinie geschitzten Arten ist nicht erforderlich.

Auf die Ausflihrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
insbesondere hinsichtlich der Prifung der Verbotstatbestande fir die einzelnen Ar-

ten, in Band 2, Unterlage 12.1.2T darf insofern verwiesen werden.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erflllt damit auch die Anforde-

rungen des Artenschutzes.

Denkmalschutz und Kulturguter

Denkmalschutz

Die Planung ist in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mit den Belangen der Denkmalpflege vereinbar, insbesondere tragt sie moglichen
Bodendenkmalern Rechnung.

Laut dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege liegen folgende sechs nach

Art. 3 BayDSchG geschitzte Bodendenkmaler vor:

Bodendenk- |Beschreibung Lage des Bodendenkmals

Mal-Nr.

6741/0079 Burgruine Wetterfeld, archaologische | In Wetterfeld, am ndérdlichen Rand
Befunde und Funde des Planungsgebietes

6741/0080 Ehemaliges Schloss  Wetterfeld, | Am westlichen Ortsrand von Wetter-
Archaologische Befunde und Funde | feld, nérdlich der Bundesstralle 85

6741/0078, Mesolithische Freilandstation, vorge- | Im Osten des PG, groRflachiges Bo-

0072, 0071 schichtliche Siedlungsfunde dendenkmal nordlich und sidlich der
Bundesstralle 85
6741/0070 Mesolithische Freilandstation Im Westen des Plangebietes, nérd-

lich von Piendling

Das Vorhaben konnte auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbeson-
dere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die flr das Vorhaben
sprechenden Belange (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses) gehen
den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayeri-
schen Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insge-
samt unter Berlcksichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des
Staates zum Schutz des archdologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Er-
gebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung von Bodendenk-

malern abgelehnt werden musste.
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Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaéler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern

1.1 und 3.3) vorgesehenen MalRgaben.

Die in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3.3 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vor-
rangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung maoglicher-
weise noch zu gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigun-
gen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich
fur die mit deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmal-
pflege gegenuber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Ob-
gleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmal3-
nahmen gegenuber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen
der Denkmalpflege zu berlicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch
die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhalt-
nismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen
Planungsstand noch nicht abschliefsiend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer ein-
vernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt flir
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzen-

de Entscheidung der Planfeststellungsbehérde madglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfuhrung bodendenkmalpflegerischer MaRnahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durch-

fuhren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).
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Kulturglter
Durch die BaumalRnahme wird zudem im Bereich der Strallenbdschung der Bundes-

stralle 85 ein Feldkreuz Uberbaut. Dieses wird ihm Rahmen der Baumalinahme ver-
setzt und an einem neuen, geeigneten Standort wieder aufgestellt. Somit gilt dieser
Eingriff als ausgeglichen. Auf die in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 3.3 formulierten Aufla-

gen wird verwiesen.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in grofierem Umfang Flachen, die bisher landwirtschaft-
lich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt
jedoch, dass der StralRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft verein-
bar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Land-
wirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist we-
gen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Be-
lange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange
der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens
(z.B. Anschneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als
mdglich auf das Mindestmal® reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen

mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Flr das Vorhaben einschlieBlich Ausgleichsflachen werden Flachen in einem Umfang
von insgesamt rd. 34 ha beansprucht, wovon rd. 24,5 ha neu beansprucht und rd. 9,5
ha bereits Stralenflachen einschliellich Nebenflachen sind. Durch das Vorhaben
werden rd. 12,1 ha landwirtschaftliche Flachen beansprucht. Die Querschnitte und
die Fahrbahnbreiten sind im Hinblick auf die Verkehrsprognosen, Giiter- und Schwer-
verkehrsanteile sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erfor-
derlich. Durch den Anbau der 2. Fahrbahn an die bereits vorhandene Fahrbahn der
Bundesstrale 85 und die Einbeziehung des vorhandenen Sportplatzweges fiir die
geplante Verlegung der Staatsstralle 2040 kann der Eingriff in landwirtschaftliche
Flachen minimiert werden. Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs kann auch
nicht durch Verzicht auf Teile der Mallhahme, insbesondere die naturschutzrechtli-
chen AusgleichsmalRnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zur

Ausgleichserfordernis (vgl. vorstehende Ziffer 4.2.5.5) ergibt.

Mit dem Anbau der zweiten Richtungsfahrbahn muissen auch die vorhandenen Paral-
lelwege zur ErschlieBung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen auf gesam-
ter Ladnge der Bundesstralte 85 neu ausgebaut werden, sofern deren Funktion nicht

von anderen Strallen Ubernommen werden kann. Die unvermeidbar durch das Vor-



4.2.9

4.2.10

4.2.101

- 163 -

haben verursachten Umwege sind auf ein zumutbares Mal} reduziert worden und von

den Betroffenen hinzunehmen.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind nicht erkennbar. Die wirt-
schaftliche Nutzung der an die Strallen und deren Nebenflaichen angrenzenden

Grundstucke bleibt dauerhaft gewahrleistet.

Die geplante und mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmte Entwas-
serung der Bundesstrale 85 und der verlegten Staatsstrale 2140 gewahrleistet,

dass keine Vernassung der angrenzenden Grundstlicke zu erwarten ist.

Waldrechtliche Belange

Fir die plangegenstandliche BaumalRnahme werden kleinflachig Waldflachen bean-
sprucht (ca. 0,05 ha Versiegelung und Uberbauung). Es handelt sich hierbei um eine
Rodung i.S.v. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG, die gemaR Art. 9 Abs. 8 BayWaldG keiner Er-

laubnis bedarf.

Schutz-, Bann- oder Erholungswald gemal Art. 10, 11 oder 12 BayWaldG sind hier-

von nicht beruhrt. Ein waldrechtlicher Ausgleich ist nicht notwendig.

Die betroffenen Waldflachen, bei denen es sich um durch die Bundesstralie 85 be-
reits vorbelastete Randflachen handelt, werden in ihrer landschaftsbildpragenden
Funktion nicht erheblich beeintrachtigt. Der bestandsnahe Ausbau der Bundesstra-
Re 85 vermeidet zudem eine Neudurchschneidung bzw. gréRere Verluste von Wald-

flachen.

Im Rahmen der Gestaltungsmalinahmen und der Ausgleichsflache A2 sind Gehdlz-
pflanzungen in Form von Hecken und Feldgehdlzen (ca. 2,08 ha) geplant. Die Lage
und der Umfang der MalRnahmen sind detailliert in den Planfeststellungsunterlagen
beschrieben und dargestellt (Band 3: Unterlagen 12.1.1T, 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T und
12.1.5, Blatt Nrn. 1//6T bis 6/6T).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern,
den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusam-
men mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

MaRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind berucksichtigt.
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Grundwasser
Die Sohle des uberdeckten Trogbauwerkes liegt unter dem ungestérten Grundwas-
serspiegel. Um einen Aufstau des Grundwassers durch das Bauwerk auf dessen

sudlicher Seite zu verhindern, werden Drainagen angeordnet.

Das Ing.-Buro Dr. Karl-Heinz Prdsl hat die Auswirkungen der BaumalRnahme mit Hilfe
eines Grundwassermodells simuliert. Wie das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
ausflihrt, sind die Grundlagen bzw. die Kalibrierung des Grundwassermodells sach-
lich fundiert, so dass sich plausible Schllisse ergeben. Die Auswirkungen fiir die ein-
zelnen Szenarien sind fundiert dargestellt. Als Fazit bleibt nach Feststellung des
Wasserwirtschaftsamtes Regensburg festzuhalten, dass sich durch die geplanten
Drainagemalnahmen die Auswirkungen des Trogbauwerkes weitestgehend minimie-
ren lassen. Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wird aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht der geplanten Drainagehéhe von 370,0 m (.NN zugestimmt, da hier

bei geringer Absenkung die gleichzeitig hochste Effektivitat erreicht wird.

Wasserschutzgebiete

Die geplante Strallenbaumalinahme liegt zum Teil innerhalb eines festgesetzten
Wasserschutzgebietes Zone Il (Bau-km 7+000 bis 7+414) bzw. innerhalb eines im
Verfahren befindlichen Erweiterungsverfahrens Zone llib (Bau-km 7+400 bis 7+840)
der Stadtwerke Cham (Brunnenfeld Piendling). Aufgrund der Lage im Wasserschutz-
gebiet sind erhéhte Anforderungen an die Stral3enentwasserung nach den Richtlinien
fur bautechnische MaRnahmen an Stralden in Wasserschutzgebieten (RiStWag) not-

wendig.

Zur Bestimmung der Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung wurden die geo-
logischen Verhaltnisse erkundet. Die Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung

wird als mittel bis gering beschrieben.

Die Verkehrsbelastung der Bundesstrale 85 liegt bei 21.500 KfZ/24h. Nach den
RiStWag ergibt sich bei einer Lage in der Zone Il bzw. 1lIB eines Wasserschutzge-
bietes eine Einstufung der Entwasserungsmaflnahmen gemal Stufe 3. Die damit
notwendigen technischen Mallnahmen zur Sammlung des Niederschlagswassers
und dessen Ableitung Uber dauerhaft dichte Rohrleitungen bzw. abgedichtete Mulden
aus dem Schutzgebiet sind, wie vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg auch besta-

tigt, in den Planungen vorgesehen.

Uberschwemmungsgebiet des Regen

Die gesamte Regenaue ist als Uberschwemmungsgebiet vorlaufig gesichert (Be-

kanntmachung des Landratsamtes Cham vom 26. Mai 2008, Kreisamtsblatt Nr. 19
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vom 29.05.2008). Im Bereich von Wetterfeld wird das Uberschwemmungsgebiet
nordlich des Regen durch den Bahndamm begrenzt. Sldlich des Regen reicht der
Uberschwemmungsbereich des Flusses bis zur Ortsstralle 6stlich des Sportplatzes.
Wetterfeld selbst wird nicht Uberflutet.

Die bestehende Staatsstralte 2040 liegt ab der Ortschaft Wetterfeld in Richtung P6-
sing vollstandig sowohl im 100jahrlichen als auch im 5jahrlichen Uberschwem-
mungsgebiet. Dabei ist der flichenmaRige Unterschied einer Uberschwemmung
durch ein 5jahrliches oder ein 100jahrliches Hochwasserereignis des Regen gering,
so dass bei kleinen Hochwassern der gesamte Talraum weitestgehend abflusswirk-

sam wird.

Die Planunterlagen vom 19. November 2007 sahen vor, die Staatsstralle 2040 bis zu
1,10 m Uber Geldnde anzuheben und gleichzeitig im 100jahrlichen Uberschwem-
mungsbereich das Regenriickhaltebecken 2 zu errichten. Der Abflussquerschnitt im
Regental hatte sich bedingt durch diese Gradientenanhebung verringert. Nach Auf-
fassung des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wird ein nahezu wirkungsgleicher
Retentionsraumausgleich aufgrund der fehlenden Méglichkeit hdhenmaRig vergleich-
barer Abgrabungen nicht mdglich sein. Die Planunterlagen vom 19. November 2007
wurden daher insoweit gedndert, als die Verlegungslange um 300 m verklrzt und die
geplante hochwasserfreie Dammlage (HQ100) der Staatsstralle 2040 nicht weiter
verfolgt wurde. Die Verlegungsstrecke schwenkt daher erst unmittelbar vor der Orts-
lage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Bestand ab. Durch die Kirzung der Verle-
gungsstrecke und die Abriickung des Regenrlickhaltebeckens 2 auf den ehemaligen
Sportplatz kann der Retentionsraumverlust im Uberschwemmungsbereich des Regen

minimiert werden.

Der durch die neue Staatsstralle 2040 verlorengehende Retentionsraum von ca.
4.600 m® wird zum Teil direkt an der Staatsstralle 2040 (Band 1: Unterlage 2Ta, Fl.-
Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld; ca. 1.500 m?3, Tiefe bis 0,5 m) sowie Uberwiegend
am Regen selbst (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1T, FI.-Nrn. 523 und 525, jeweils
Gemarkung Wetterfeld und FI.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld; ca. 3.500 m3, Tiefe
i.M. 0,3 m) durch Abgrabungen vollstandig wiederhergestellt.

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sind die vorgesehenen Abgra-
bungen aufgrund der vorhandenen Topographie und der Lage im Randbereich des
Uberschwemmungsgebiets sehr gut geeignet den verloren gehenden Retentions-
raum funktionsgleich zu ersetzen. Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regens-
burg besteht mit den geanderten Planunterlagen aus wasserwirtschaftlicher Sicht

Einverstandnis.
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Oberflachengewasser

Verlegungen von Gewassern |, Il oder Ill. Ordnung sind nicht vorgesehen, da durch
die BaumalRnahme Oberflachengewasser nicht gekreuzt werden, wie den planfest-

gestellten Unterlagen entnommen werden kann.

Das sldlich der Bundesstralte 85 oberflachlich zuflielende Gelandewasser wird in
Mulden der Parallelwege gefasst und versickert. Das nicht versickerbare Oberfla-
chenwasser wird Uber Muldeneinlaufe gefasst und im nérdlichen Bereich der Bun-

desstrale 85 (Dammbereich) in den DammfuBmulden ausgeleitet und versickert.

Kreuzende bzw. entlang der bestehenden Fahrbahn der Bundesstral’e 85 verlaufen-
de Entwasserungsgraben, Flutéffnungen und Durchldsse werden entsprechend um-
gebaut bzw. verlangert. Die gewahlten Querschnitte der Durchlasse entsprechen
mindestens den bestehenden Querschnitten, so dass die auftretenden Wassermen-
gen auch wie bisher schadlos abgefiihrt werden kénnen. Von Seiten des Wasserwirt-
schaftsamtes Regensburg konnte daher auf rechnerische Nachweise verzichtet wer-
den. Die Langsentwasserung kreuzender StralRen und Wege wird ebenfalls den neu-

en Verhaltnissen angepasst und wiederhergestellt.

Durch den Hanganschnitt vor und nach dem Trogbauwerk wird méglicherweise auch
in geringem Umfang Hang- bzw. Grundwasser auf der sudlichen Seite gefasst. Die-
ses wird Uber Querschlage direkt ohne Vermischung mit StraRenabwasser der deut-

lich tiefer liegenden noérdlichen Seite zugefuhrt und dort wieder versickert.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen (vgl. Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses) mit den Belangen des

Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Oberflachenwasser der Strallen kann durch Tausalz, Mineraldl, Schwermetalle

und Luftschadstoffe verunreinigt sein.

- Entwasserung innerhalb des Wasserschutzgebietes

Fir die ostlich der Bundesstralie 85 liegende Gemeindeverbindungsstralle Piend-
ling - Wetterfeld, die bis Bau-km 7+275 ebenfalls in den Zonen Il bzw. IlIA und
dann weiter in Zone IlIB verlauft, sind MaRnahmen der Stufe 2 erforderlich. Auf
der Stralle anfallendes Niederschlagswasser wird demnach breitflachig Uber
standfeste Bankette und bewachsene Bdschungen abgeleitet und versickert. Im
Versickerungsbereich weist der bewachsene Oberboden die geforderte Mindest-

machtigkeit von 20 cm auf.
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Fir den westlich der Bundesstrale 85 verlaufenden éffentlichen Feld- und Wald-
weg, der zuklnftig in Zone IIIB liegt, sind Malknahmen der Stufe 2 erforderlich. Zu-
satzlich zu den bereits oben genannten MalRnahmen ist aufgrund der Dammlage

hier noch eine entsprechende Schutzplanke vorgesehen.

Keine zusatzlichen Mallinahmen sind fur die Sammlung des von den Verkehrsfla-
chen anfallenden Niederschlagswassers erforderlich, da das gesammelte Wasser
Uber Leitungen dem Regenriickhaltebecken 1 - auRerhalb des Wasserschutzge-

biets - zugefihrt wird.

Die aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet notwendigen erhéhten Anforderun-
gen an die Entwasserungsmalnahmen entsprechen nach Feststellung des Was-
serwirtschaftsamtes Regensburg damit grundsatzlich den in der RiStWag getrof-

fenen Vorgaben.

- Entwasserung auBerhalb der Wasserschutzgebietes

Aulerhalb des Wasserschutzgebiets wird das Niederschlagswasser entsprechend
den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T) abgeleitet. Im Damm-
bereich soll das Niederschlagswasser der nach aullen geneigten Fahrbahnen
breitflachig Uber die Bankette und Boschungen versickert werden. Am Dammful}
werden z. T. Sickermulden angelegt, die eine Verndssung der angrenzenden
Grundstucke verhindern. Wo eine Sammlung des Niederschlagswassers notwen-
dig ist (Einschnittsbereiche, nach innen geneigte Fahrbahn) wird das Nieder-
schlagswasser in Rickhalteanlagen geleitet. Von dort ist eine gedrosselte Ablei-

tung Uber die Rickhaltebecken in den Regen vorgesehen.

Entsprechend der RABT 2006 wird vor dem Regenrlckhaltebecken 2 zusatzlich
eine unterirdische und dicht ausgebildete Rickhalteeinrichtung flir Schadstoffflis-
sigkeiten (,Havariebecken®) angeordnet. Hiermit kann im Falle eines Unfalls im
Bereich des iberdeckten Trogbauwerks ein Schadstoffeintrag in den Vorfluter ver-

mieden werden.

In den festgestellten Planunterlagen sind die entsprechenden Erlduterungen und
rechnerischen Nachweise bezlglich der Bemessung dieser Entwasserungseinrich-
tungen, Uber die quantitative und qualitative Aufnahmefahigkeit der Vorfluter mit Fest-
legung der zulassigen Drosselabflisse aus den Becken sowie Uber die Bemessung
der Regenrickhaltebecken aufgefiihrt (Band 1: Unterlage 1T, Kapitel 4.6; Band 5:
Unterlage 13.1T).

Mit der vorgesehenen Entwasserung der Stralle Uber Regenrickhaltebecken ein-

schlie3lich der vorgeschalteten Absetzbecken und Ableitung in den Regen sowie der
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breitflachigen Ableitung des Oberflachenwassers mit anschlielender Versickerung in
Dammbereichen besteht von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg als
zustandiger Fachstelle Einverstandnis. Unter Berlcksichtigung der festgestellten
Planunterlagen und der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 formulierten Nebenbestim-
mungen stimmt das Wasserwirtschaftsamt Regensburg der geplanten Nieder-

schlagswasserbeseitigung aus wasserwirtschaftlicher Sicht zu.

Samtliche Einleitungen von gesammelten Niederschlagswasser aus den Einzugsbe-
reichen der StralRenentwasserungsanlagen der freien Strecken und das anfallende
Drainagewasser im Bereich des Uiberdeckten Trogbauwerkes in bestehende Vorfluter
und in den Untergrund sind gemal § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestat-
tungspflichtig. Die Einleitungsstellen sind in den Planfeststellungsunterlagen naher
bezeichnet (Band 5: Unterlage 13.1T).

Das voriibergehende Zutageleiten, Ableiten und Umleiten von Grundwasser wahrend
der Bauzeit im Bereich des Uberdeckten Trogbauwerkes ist gemaR § 8 Abs. 1i.V.m.
§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattung fur das Zutageleiten, Ab-
leiten und Umleiten von Grundwasser wahrend der Bauzeit ist gemal §§ 8 und 12
WHG und Art. 15 BayWG in der Form der beschrankten Erlaubnis zu erteilen, da nur

eine vorubergehende Gewasserbenutzung erfolgt.

Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemafn
§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 1 des Be-

schlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaf § 15 Abs. 1 WHG in der Form der gehobenen Er-
laubnis erteilt werden. Bei Beachtung der in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3 dieses Be-
schlusses angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen des offentlichen Wohls
(§§ 12, 55 Abs. 1, 54 Abs. 1 Nr. 2, 57 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte (§ 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beru-
hen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Cham, Untere Wasserrechtsbehoérde, hat das
Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erklart.

Einwadnde gegen die geplante Strallenentwasserung werden zuriickgewiesen. Das
Entwasserungskonzept gendgt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Re-

gensburg in vollem Umfang den wasserwirtschaftlichen Anforderungen.
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Wirdigung der Stellungnahmen der Beh6érden und Verbande

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung

erzielt werden konnte:

- Stadt Cham

- Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz

- Regionaler Planungsverband Regensburg
- Vermessungsamt Cham

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Cham

- Bereich Landwirtschaft -

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth

- Bereich Forsten -

- Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege
Abteilung B Praktische Bodendenkmalpflege

Lineare Projekte

- Bezirk Oberpfalz

Hauptverwaltung

- Wehrbereichsverwaltung Sid

-AufRenstelle Minchen-

- E.ON Netz GmbH

Betriebszentrum Bamberg

- E.ON Bayern AG
Assetmanagement

Grundsatzaufgaben

- MERO Pipeline GmbH

- Kommunalgas Nordbayern
vertreten durch die
PLEdoc GmbH

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Von den genannten Behorden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben

bzw. es konnte im Anhoérungsverfahren durch Zusagen des Staatlichen Bauamtes
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Regensburg eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zu den Erdrterungs-
terminen am 13., 14. und 15. Juli 2009, auf die geanderten Planunterlagen, die Rot-
eintragungen, die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitte 1ll) und die

Regelungen fur die Kostentragungen (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5) wird verwiesen.

Stadt Roding

Die Stadt Roding hat die Planunterlagen vom 19. November 2007 in der Stadtratssit-
zung vom 31. Januar 2008 und die aufgrund der Einwendungen der Betroffenen und
Forderungen Trager o6ffentlicher Belange geanderten Planunterlagen vom 7. Januar
2009 in der Stadtratssitzung vom 19. Marz 2009 behandelt.

Ein Teil der mit Stadtratsbeschluss vom 31. Januar 2008 erhobenen Forderungen der
Stadt Roding konnten durch die Plananderungen vom 7. Januar 2009 erflllt werden.
Zu den mit Stadtratsbeschluss vom 19. Marz 2009 erneut erhobenen Einwendungen

(stichpunktartig) bezuglich:

a) der Fahrbahnbreiten der Gemeindeverbindungsstral’en stidlich und nérdlich der
Bundesstralte 85 mit 6,50 m;

b) des offentlichen Feld- und Waldweges stdlich der Bundesstralle 85 von Wetter-
feld bis Wulfing (ab Schrotthandlung Riedl) und des offentlichen Feld- und Wald-
weges nordlich der Bundesstralle 85 von Wetterfeld bis Piendling;

c) der Anpassung, Erneuerung und Erweiterung des stadtischen Abwasser- und
Wasserleitungsnetzes, der Kanalquerung und Abwasserleitung fur die Klaranlage
Wetterfeld;

d) des Sportplatzes in Wetterfeld; Gehweg, Ballfangzaun und Abriicken der Staats-
stralle 2040 neu

ist folgendes festzustellen:

zu a) Der Forderung, die Schrotthandlung Riedl an der Thierlsteiner Stral’e zur Ent-
lastung des Ortskerns von Wetterfeld vom Schwerverkehr mit einem Zubringer
mit 5,50 m Fahrbahnbreite direkt an die Anschlussstelle Wetterfeld anzubinden,
kann nicht entsprochen werden. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten kénnte
der geforderte Zubringer zur Anschlussstelle nur in einer Breite von maximal
4,50 m ausgefuhrt werden und wiirde im Anschlussbereich Steigungen von bis
zu 11 % aufweisen. Vor allem fur Schwerfahrzeuge stellen diese Steigungen
jedoch ein grofies Problem dar, zumal aufgrund der kurzen Entwicklungslangen
im Einmindungsbereich fiir wartepflichtige Fahrzeuge auch keine ausreichen-
den Aufstellflachen mit entsprechend flacher Neigung zur Verfligungen stiinden

(Fahrzeuge mussen aus dem Stand anfahren!). Im vorliegenden Fall muss die
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geforderte Zufahrt im Anschlussbereich auch aus Grinden der Verkehrssicher-
heit abgelehnt werden, da aufgrund der Gelandeverhaltnisse die erforderlichen
Sichtweiten nicht vorhanden sind und auch Falschfahrten nicht ausgeschlossen
werden konnen. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 13. Juli

2009 wird verwiesen.

zu b) Hinsichtlich der befestigten Fahrbahnbreite der genannten o6ffentlichen Feld-
und Waldwege konnte in der Erorterungsverhandlung am 13. Juli 2009 eine Ei-
nigung erzielt werden. Die Kronenbreite der Wege betragt demnach weiterhin
4,50 m. Die Fahrbahn der Wege wird in einer befestigten Breite von 3,50 m
hergestellt und die beidseitig 50 cm breiten Bankette so befestigt, dass sie be-
fahrbar sind. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009

wird verwiesen.

zu c) Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 1.1 und 3.2 dieses Beschlusses
sowie die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird ver-

wiesen.

zu d) Der Sportplatz wurde zwischenzeitlich vom Staatlichen Bauamt Regensburg
erworben. Die Forderungen haben sich insoweit erledigt. Auf die Niederschrift

zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Fazit:
Die Forderungen der Stadt Roding werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche
Zusagen des Vorhabenstragers im Anhdérungsverfahren, durch Plananderungen oder

Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Gemeinde Pdsing - Verwaltungsgemeinschaft Stamsried -

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 22. Februar 2008 und 3. Marz 2009 hat der Ge-
meinderat von Poésing zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 und den ge-

anderten Planunterlagen vom 7. Januar 2009 Stellung genommen.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

- Anschluss der Staatsstrale 2040 an die Bundesstralie 85
Die vorgesehenen Planungen zur Anbindung der Staatsstralte 2040 an die Bun-
desstralle 85 ostlich von Wetterfeld werden von Seiten der Gemeinde Pdsing be-
griflt; allerdings beantragt die Gemeinde mit Beschluss vom 22. Februar 2008 die
Planfeststellung dahingehend zu erweitern, dass die raumbedeutsame Ortsumge-
hung von Poésing im Zuge der Staatsstrale 2040 in Form der Raumordnungstras-

se 5a in das Verfahren mit einbezogen wird.
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Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist der 2-bahnige Ausbau der
Bundesstralle 85 im Bereich von Wetterfeld und die damit verbundene notwendige
Verlegung der StaatsstralRe 2040, um einen verkehrsgerechten Anschluss der
Staatsstralte 2040 an die Bundesstralte 85 sicherzustellen. Mit der in den festge-
stellten Planunterlagen dargestellten Anbindung der Staatsstralle 2040 an die 2-
bahnige Bundesstrale und dem jetzigen Ausbauende der an den dstlichen Orts-
rand von Wetterfeld verlegten Staatsstralle 2040 ist ein Anschluss an die Planung
der Ortsumgehung Posing entsprechend der Raumordnungsvariante 5a ohne
Probleme maoglich.

Unabhangig von der Tatsache, dass die Ortsumgehung von Pdsing im derzeit guil-
tigen Ausbauplan fur Staatsstrafen nur in der 2. Dringlichkeit enthalten ist und das
Staatliche Bauamt Regensburg daher keinen Planungsauftrag hat, ist die Ortsum-
gehung Pésing im Zuge der Staatsstrafle 2040 in einem eigenen Planfeststel-

lungsverfahren zu behandeln.

Wahrend der Bauzeit ist eine zeitweise Beeintrachtigung der Nutzung des Regen-
talradweges nicht zu vermeiden. Das Staatliche Bauamt Regensburg hat jedoch
zugesichert fur die jeweiligen Bauphasen lokale Umleitungsstrecken fur die Rad-
fahrer auf vorhandenen Wegen festzulegen. Die hierfur erforderliche Beschilde-
rung ist allerdings nicht Bestandteil dieser Planfeststellung (vgl. Ausfuhrungen zu
nachfolgender Ziffer 5.3 - |. Belange des Strallenverkehrs, Staatsstral’e 2040). Mit
den Umleitungsstrecken nicht auszuschlieRende Umwege sind aufgrund ihrer zeit-

lichen Begrenzung zumutbar.

Die von der Gemeinde Pésing vorgeschlagene Ausweichstrecke erfordert Aus-
baumalinahmen, die aufgrund vorhandener und fir Radfahrer geeigneter Alterna-
tivrouten nicht notwendig sind. Die Ausbaumalfinahme liegt zudem im mit Verord-
nung vom 22. Januar 2010 ausgewiesenen Naturschutzgebiet ,Regentalaue zwi-
schen Cham und Pdsing“ und ist daher im Hinblick auf die zeitlich begrenzte ein-
geschrankte Nutzbarkeit des Regentalradweges auch aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht vertretbar. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 15. Juli

2009 wird verwiesen.

Fazit:
Die Forderungen der Gemeinde P&sing werden, soweit sie sich nicht durch verbindli-
che Zusagen des Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen

oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.
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Landratsamt Cham

Das Landratsamt Cham hat mit Schreiben vom 1. Februar 2008 (Planunterlagen vom
19. November 2007) und mit Schreiben vom 18. Marz 2009 (geanderte Planunterla-

gen vom 7. Januar 2009) zum Vorhaben Stellung genommen.

Zu den, nach den durchgeflihrten Plananderungen noch verbleibenden, Forderungen
und Anregungen in den Schreiben vom 1. Februar 2008 und 18. Marz 2009 wird wie

folgt Stellungnahmen genommen:

I. Belange des StralRenverkehrs
Staatsstrafie 2040

Die Beschilderung der Strallen muss im vorliegenden Planfeststellungsbe-

schluss nicht angeordnet werden.

Zwar werden wegen der formellen Konzentrationswirkung (vgl. Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 1.1 dieses Beschlusses) im Planfeststellungsverfahren die Zu-
standigkeitsgrenzen zwischen Strallenbau- und Strallenverkehrsbehérden
Uberbruckt. Im Wege der Planfeststellung kann daher je nach den Umstanden
des Einzelfalls auch Uber die Anordnung der zur Ausstattung der Stral3en not-
wendigen Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen zu entscheiden sein;
denn neben der Planfeststellung entfallen alle nach anderen Vorschriften erfor-
derlichen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstigen
Hoheitsakte und damit ggf. auch Anordnungen der Verkehrsbehérde. Das gilt
insbesondere dann, wenn das Stralenbauvorhaben nur zusammen mit einer
entsprechenden Beschilderung seiner baulichen Bestimmung gemal sicher
benutzt werden kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000 - 4 B 94/99).

Die Planfeststellungsbehoérde muss aber nicht Gber die Anordnung der zur Aus-
stattung der Strallen notwendigen Verkehrszeichen entscheiden. Es genlgt,
wenn sie sich Gewissheit verschafft, dass die Problematik beherrschbar ist und
dass das notwendige Instrumentarium — wie hier nach der Stralenverkehrs-
Ordnung (StVO vom 16.11.1970, BGBI | S. 1565; zuletzt geandert durch Artikel
1 der Verordnung vom 05.08.2009, BGBI | S. 2631) — bereit steht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 08.06.1995 - 4 C 4/94).

Dementsprechend hat der Vorhabenstrager die Beschilderung rechtzeitig vor-

her mit der StralRenverkehrsbehorde des Landratsamtes Cham abzustimmen
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und nach Inbetriebnahme ggf. entsprechend den Vorgaben der StralRenver-

kehrsbehorde zu optimieren.

Die kunftige Umgehung von Poésing im Zuge der Staatsstralle 2040 ist nicht
Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern bleibt einem gesonder-

ten Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

- Beschilderung

Auf die vorstehenden Ausflihrungen zur Beschilderung im Zuge der Staatsstra-

Re 2040 verwiesen.

- Zufahrt zu den Firmen Ried|.oder. Eder
Eventuell auftretende Parkprobleme mit Lkw’s, die am Wochenende keine Zu-
fahrt zu den angesprochenen Firmen haben, kdnnen Uber eine entsprechende
Beschilderung — fir die die vorstehenden Ausfiihrungen gelten — geregelt wer-

den.

Die Errichtung einer verkirzten Abbiegespur in der Gemeindeverbindungsstra-
Re von bzw. zur Staatsstralle 2040 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und
Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 137) im Einmdndungsbereich mit der Gemeindever-
bindungsstralle sudlich der Bundesstralte 85 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr.
2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 135) wird aufgrund der zu erwartenden ge-
ringen Verkehrsbelastung auf den Gemeindeverbindungsstrallen als nicht

zwingend notwendig erachtet.

Kreisverkehr Staatsstralbe 2040neu

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat zugesichert, dass die Befahrbarkeit des
Kreisverkehrs auch fir Gbergrofle Langholzziige sichergestellt ist. Die hierflir not-
wendigen MaRnahmen (Befestigung und Aufweitung der Bankette, Uberfahrbar-
keit der Kreisverkehrsinsel, geringfluigige Verlegung und Aufweitung von Einfahrts-
rampen) kdnnen innerhalb des planfestgestellten Flachenumfangs ausgefiuhrt wer-
den und werden im Rahmen der Erstellung der Ausflihrungsplanung noch naher

festgelegt.

Der bestehende Sportplatz wurde zwischenzeitlich vom Staatlichen Bauamt Re-
gensburg erworben. Die Planung des neuen Sportplatzes und des dortigen Park-
platzangebotes ist nicht Bestandteil des gegenstandlichen Planfeststellungsver-

fahrens und somit aul3erhalb dieses Verfahrens zu regeln.
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Il. Belange des Immissionsschutzes

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 6. und die Ausfihrungen in Teil B,

Abschnitt Il, Ziffern 4.2.4.1 bis 4.2.4.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

I1l. Belange des Wasserrechtes

Die geplanten StralRenbaumalnahmen liegen zum Teil innerhalb eines festge-
setzten Wasserschutzgebietes Zone Ill bzw. innerhalb der Zone llla bzw. llIb
des im Erweiterungsverfahren befindlichen Wasserschutzgebietes. Das Was-
serwirtschaftsamt Regensburg hat in seiner Stellungnahme vom 4. Februar
2008 festgestellt, dass die aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet notwen-
digen erhohten Anforderungen an die Entwasserungsmafnahmen grundsatz-
lich den in der RiStWag getroffenen Vorgaben entsprechen. Die festgestellten
Planunterlagen berlcksichtigen die Festlegungen der RiStWag. Auf die Aufla-
gen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.2 sowie die Ausfihrungen in Teil B, Ab-

schnitt Il, Ziffer 4.2.10 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Planunterlagen vom 19. November 2007 sahen vor, die Staatsstralle 2040
bis zu 1,10 m Uber Gelande anzuheben. Der Abflussquerschnitt im Regental
hatte sich bedingt durch diese Gradientenanhebung verringert. Die Planunter-
lagen vom 19. November 2007 wurden daher insoweit geandert, als die Verle-
gungslange um 300 m verklrzt und die geplante hochwasserfreie Dammlage
(HQ100) der Staatsstrale 2040 nicht weiter verfolgt wurde. Die Verlegungs-
strecke schwenkt daher erst unmittelbar vor der Ortslage Wetterfeld in einer
Linkskurve vom Bestand ab. Durch die Klrzung der Verlegungsstrecke kann
der Retentionsraumverlust im Uberschwemmungsbereich des Regen minimiert

werden.

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sind die vorgesehenen
Abgrabungen auf den Grundstlicken FI.-Nrn. 238, 523, 525, jeweils Gemarkung
Wetterfeld und FI.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld, aufgrund der vorhandenen
Topographie und der Lage im Randbereich des Uberschwemmungsgebiets
sehr gut geeignet den verloren gehenden Retentionsraum funktionsgleich zu
ersetzen. Die die wasserwirtschaftlichen Belange betreffenden Plananderungen

erfolgten in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg. Von Sei-
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ten des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg besteht mit den geanderten

Planunterlagen Einverstandnis.

IV.Belange der Kreiswerke Cham

Die Kreiswerke Cham haben mit Schreiben vom 22. Januar 2008 (Planunterlagen
vom 19. November 2007) und 25. Februar 2008 (geanderte Planunterlagen vom
7. Januar 2009) zum Vorhaben Stellung genommen. Auf die Ausfihrungen in

nachfolgender Ziffer 5.8 wird verwiesen.

V. Belange des Naturschutzes

Das in der Planung vom 19. November 2007 aufgezeigte Ausgleichskonzept wur-
de im Rahmen der Plananderungen vom 7. Januar 2009 komplett Gberarbeitet, so
dass sich die, das urspriingliche Ausgleichskonzept, betreffenden Ausflihrungen

erledigt haben.

Fazit:
Die Forderungen des Landkreises Cham werden, soweit sie sich nicht durch verbind-
liche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen

oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Zum Vorhaben hat das Wasserwirtschaftsamt Regensburg mit Schreiben vom
4. Februar 2008 (Planunterlagen vom 19. November 2007) und 16. Februar 2009
(geédnderte Planunterlagen vom 7. Januar 2009) umfassend Stellung genommen. Die
Planung ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmt. Die vom Was-
serwirtschaftsamt Regensburg geforderten Auflagen und Bedingungen sowie die er-
forderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse und Planfeststellungen (vgl. Teil A, Ab-

schnitt IV) wurden berilicksichtigt.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg vorgeschlagene Nebenbestimmung zum
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen im o6ffentlichen Interesse, insbesondere aus Ge-
wasserschutzgrinden, brauchte in diesem Beschluss nicht ausgesprochen werden,
da dies schon in § 13 WHG gesetzlich geregelt ist bzw. die Forderung nach einem
Vorbehalt flr weitere Auflagen zu unbestimmt ist und nicht die Anforderungen, die
Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG an einen Entscheidungsvorbehalt stellt, erflllt.

Fazit:
Die Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg werden, soweit sie sich

nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstrdgers im Anhdérungsverfahren,
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durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurtick-

gewiesen.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat mit Schreiben vom 25. Januar 2008 und

20. Marz 2009 zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 bzw. gednderten Pla-

nunterlagen vom 7. Januar 2009 Stellung genommen. Zu den, auch nach den Plan-

anderungen verbleibenden — Feststellungen des Bayerisches Landesamtes fiir Um-

welt ist folgendes festzustellen:

Um negative Auswirkungen auf den Immissionsort WH 42 (Thierlsteiner Stralte
20) zu vermeiden, ist wegen der erforderlichen Verschwenkung des zur Erschlie-
Rung der angrenzenden Grundstlicke erforderlichen Parallelweges eine Verschie-

bung der Haltebucht um max. 20 m nach Osten moglich.

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat allerdings alternativ eine Larmberechnung
ohne Verlegung der Haltebucht, jedoch mit Verzicht auf die Béschung - wodurch
die Larmschutzwand zumindest um die Bdschungsbreite ndher an die Fahrbahn
herangefuhrt werden konnte - durchgefuhrt. Um die Larmschutzwand entspre-
chend aufsetzen zu konnen, musste direkt neben der BundesstralRe 85 eine

Stltzmauer errichtet werden.

Wie jedoch die Berechnungsergebnisse zeigen, kann hierdurch der Larmpegel le-
diglich um bis zu 0,3 dB(A) reduziert werden, so dass die Mehrkosten fir die

Stltzmauer in keinem Verhaltnis zur damit zu erzielenden Wirkung stehen.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Illl, Ziffern 6.1 und 6.3 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Beim Immissionsort WH 02 handelt es sich um das fiir den Wasserwarter vorge-
sehene Wohngebaude der Wasseraufbereitungsanlage, das derzeit nicht bewohnt
ist und einen Abstand von rd. 450 m zur geschlossenen Bebauung von Wetterfeld
aufweist. Nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt konnte das
Gebaude durch eine 300 m lange und ca. 4 m hohe Wand aktiv geschiitzt werden.
Unter den gegebenen Verhdltnissen stehen selbst bei einer entsprechenden
Wohnnutzung die Kosten fur die aktiven Larmschutzmal3nahmen in keinem Ver-

haltnis zum angestrebten Schutzzweck. Hinsichtlich des Anspruchs auf passive
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LarmschutzmalRnahmen wird auf die Ausflihrungen in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-

fer 6.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich der Immissionsorte WH 52 (Schule) und WH 53 (Sportheim) ist fest-

zustellen, dass weder die Schule noch das Sportheim wohnlich genutzt werden.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 1.3 bis 1.6 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Fazit:

Die Forderungen des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt werden, soweit sie sich
nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren,
durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlick-

gewiesen.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH hat mit Schreiben vom 7. Januar 2008
zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 Stellung genommen und mit Schrei-
ben vom 2. Februar 2009 darauf hingewiesen, dass diese Stellungnahme auch fir

die gednderten Planunterlagen vom 7. Januar 2009 Gultigkeit hat.

Hinsichtlich der Erkundungspflicht nach vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen
sowie der rechtzeitigen Verstandigung und Ubersendung eines Bauablaufzeitenpla-
nes wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffern 1.1 und 3.2 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Die Kostentragung richtet sich nach dem Telekommunikationsgesetz (TKG). Im Ubri-
gen wird auf die Ausfiuihrungen in Teil A, Abschnitt V, Ziffern 3. und 4. dieses Be-
schlusses sowie in Nr. 7 der Vorbemerkungen des Bauwerksverzeichnisses (Band 1:

Unterlage 7.3T) verwiesen.

Eventuelle Absprachen, die den Baubetrieb betreffen, sind nicht Gegenstand des

Planfeststellungsverfahrens.

Fazit:

Die Forderungen der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH werden, soweit sie
sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren,
durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlick-

gewiesen.
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Stadtwerke Cham GmbH

Den mit Schreiben der Stadtwerke Cham GmbH vom 1. Februar 2008 (Planunterla-
gen vom 19. November 2007) erhobenen Forderungen wurde, soweit die festgestell-
ten Planfeststellungsunterlagen diesen Forderungen nicht bereits Rechnung tragen
(Band 1: Ziffer 7 der Vorbemerkungen sowie der Ausfihrungen zu den entsprechen-
den Bauwerksnummern der Unterlage 7.3T), durch Auflagen in diesem Beschluss
(vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 1.1, 3.2, 3.2.1 und Abschnitt V, Ziffer 4) entsprochen.

Die Feststellung der Stadtwerke Cham GmbH, dass die den geanderten Planunterla-
gen vom 7. Januar 2009 beigefligten Unterlagen 15 bis 15. 1, Blatt Nr. 4/4 in Band 5
nicht den geanderten Planunterlagen angepasst wurden, ist zutreffend. Allerdings
sind einerseits die Betroffenheiten der Stadtwerke Cham GmbH zweifelsfrei der Un-
terlage 7.2, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta sowie Unterlage 7.3T zu enthehmen und wurde an-
dererseits die rechtzeitige Abstimmung der Planungen fiir die Umlegung der von der
Strallenbaumalnahme betroffenen Leitungen der Stadtwerke Cham GmbH dem
Strallenbaulasttrager zur Auflage gemacht (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3.2.1 dieses
Beschlusses). Verfahrensrechtliche Konsequenzen nach dem BayVwVfG ergeben

sich hierdurch nicht.

Fazit:
Die Forderungen der Stadtwerke Cham GmbH werden, soweit sie sich nicht durch
verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Planan-

derungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Kreiswerke Cham - Wasserversorgung -

Den mit Schreiben der Kreiswerke Cham vom 22. Januar 2008 bzw. 25. Februar
2009 zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 bzw. den geanderten Planun-
terlagen vom 7. Januar 2009 vorgebrachten Forderungen wurde durch Auflagen in
diesem Beschluss (Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 1.1, 3.2, 3.2.2 und Abschnitt VII) sowie
durch Plananderungen und Roteintragungen in den festgestellten Planunterlagen in

ausreichendem Umfang Rechnung getragen.

Hinsichtlich der Kostentragung wird auf die Ausfiihrungen in Teil A, Abschnitt V, Zif-
fer 4 verwiesen. Erganzend wird ausgefiihrt, dass im vorliegenden Planfeststellungs-
beschluss lediglich die 6ffentlich-rechtlichen Beziehung zwischen dem Vorhabenstra-
ger und den vom Plan Betroffenen geregelt wird. Er regelt aber nicht die privatrechtli-
chen Beziehungen zwischen beiden. Die Einrdumung von Rechten zur Benutzung
des Eigentums der Bundesfernstral3en richtet sich nach burgerlichem Recht (§ 8 Abs.

10 FStrG). Demnach wird in der Planfeststellung lediglich dariber entschieden, ob
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und wie Leitungen geandert werden. Uber die Kosten der Anderung von Versor-
gungsleitungen wird in der Planfeststellung nicht entschieden (siehe Nutzungsrichtli-
nien 2009 Teil D Ziffer 3.1.1). Sie obliegt gesonderter privatrechtlicher Vereinbarun-
gen. Die Kosten der Anderung von Versorgungsleitungen werden in gesonderten
Vereinbarungen festgesetzt. Diese richten sich nach den Nutzungsrichtlinien 2009
und den entsprechenden Mustervertragen. Die Nutzungsrichtlinien 2009 sind Verwal-
tungsvorschriften, die mit den Verbanden der Versorgungswirtschaft abgestimmt
wurden. Als Verwaltungsvorschriften binden sie die Behdrden auch bei privatrechtli-

chem Handeln.

Fazit:

Die Forderungen der Kreiswerke Cham werden, soweit sie sich nicht durch verbindli-
che Zusagen des Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen
oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Nieder-

schrift zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Zweckverband zur Unterhaltung Gewasser Ill. Ordnung im Landkreis Cham

Der Zweckverband zur Unterhaltung Gewasser Ill. Ordnung hat mit Schreiben vom
2. Januar 2008 (Planunterlagen vom 19. November 2007) und 17. Marz 2009 (gean-
derte Planunterlagen vom 7. Januar 2009) zum Vorhaben Stellung genommen.
Nachdem sich offensichtlich im unmittelbaren Ausbaubereich keine Gewasser IIl.
Ordnung befinden, wurden von Seiten des Zweckverbandes gegen das Vorhaben
keine Einwande erhoben. Soweit im Zuge des Ausbaus doch auch Gewasser lll.
Ordnung betroffen sein sollten, hat der StralRenbaulasttrager zugesichert, dass spater
notwendige Unterhaltungsarbeiten dieser Gewasser durch die BaumalRnahme nicht

erschwert werden.

Hinsichtlich der Abschwemmung von Erdreich und Humus in Gewasser aufgrund der
Baumalinahme wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.1.4 dieses Be-
schlusses verwiesen. Was den - vom Zweckverband - vorgetragenen Vorbehalt be-
ziglich einer Kostentragungspflicht fiir durch Abschwemmungen entstehender Scha-
den durch den StralRenbaulasttrager angeht, so ist der Zweckverband durch die Mog-
lichkeit nachtraglicher Anordnungen und Entschadigungen nach Art. 75 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG, § 14 Abs. 6 WHG in Bezug auf nicht voraussehbare nachteilige Wirkun-
gen hinreichend geschiitzt. Im Ubrigen bestehen die gesetzlichen Haftungs- und Ent-

schadigungsregelungen.
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Fazit:

Die Forderungen des Zweckverbandes zur Unterhaltung Gewasser lll. Ordnung wer-
den, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im An-
hérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erle-

digt haben, zurtickgewiesen.

Landesbund fiur Vogelschutz in Bayern e.V. - Kreisgeschéftsstelle Cham

Der Landesbund flir Vogelschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 26. Februar
2008 zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 Stellung genommen und am
25. Marz 2009 erklart, dass diese Stellungnahme auch fiir die gednderten Planunter-

lagen vom 7. Januar 2009 Giiltigkeit besitzt.
Zu den vorgebrachten Einwendungen (stichpunktartig):

a) Ablehnung eines 4-spurigen Ausbaus der Bundesstralle 85 und Minimierung auf
3 Fahrspuren. ,Der Trassenbestehende Ausbau mit Tunnel unter Wetterfeld ist na-

turschutzfachlich die beste Variante";

b) Zerschneidung des Landkreises Cham durch den massiven Ausbau der Bundes-
stralRen 20 und 85 in einen noérdlichen und sudlichen Teil mit negativen Auswir-

kungen auf die Tierarten mit groliraumigen Lebensrdumen;

c) Der Bayerische und der Oberpfalzer Wald dienen als Wanderkorridore, daher sind

Grinbricken zur Aufrechterhaltung dieser Funktion erforderlich;

d) Nachdem durch den massiven Ausbau der Bundesstralle 85 eine Verbindung von
Lebensraumen des Kammmolchs mit der Regentalaue nicht mehr gegeben ist,

sind entsprechende Nachbesserungen erforderlich,
ist folgendes festzustellen:

zu a) Die Bundesstralie 85 ist eine wichtige nationale West-Ost-Verbindung im 0Ostli-
chen Bayern. Sie verlauft hier von der Bundesautobahn A 9 liber Amberg nach
Schwandorf zur Bundesautobahn A 93 und weiter Uber Roding nach Cham.
Von dort fuhrt sie Uber Viechtach und Regen weiter nach Passau zur

deutsch/6sterreichischen Grenze.

Ziel des vorgesehenen Ausbaus ist ein den, in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1.3
dieses Beschlusses genannten, Anforderungen gerecht werdender Stralien-
standard, wobei gleichzeitig auch eine Minimierung der Belastung der Anwoh-
ner verfolgt wird. Hierzu ist der Anbau einer zweiten Fahrbahn sudlich der be-

stehenden Bundesstralle 85 unter Berucksichtigung der 6rtlichen Zwangspunk-
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te sowie eine den Verkehrsansprichen gerecht werdende Verstarkung der be-
stehenden Bundesstrallenfahrbahn vorgesehen. Auf die Ausfuhrungen in

Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Im Bedarfsplan fiir Bundesfernstrallen ist der plangegenstandliche 2-bahnige
Ausbau der Bundesstralte 85 als Teil des Abschnittes zwischen Altenkreith und
Untertraubenbach im vordringlichen Bedarf enthalten. Der Bedarfsplan besitzt

Gesetzeskraft.

Das Vorhaben entspricht den Zielen des Regionalplans zum weiteren zweibah-
nigen Ausbau der Bundesstralte 85 im Landkreis Cham (vgl. Regionalplan Re-
gion Regensburg Teil B IX, Ziffer 3.1) Es tragt dazu bei, bisherige Standort-
nachteile des Landkreises Cham durch den dringend erforderlichen Ausbau der
Uberregionalen Verkehrsverbindung auszugleichen (vgl. Regionalplan Region
Regensburg Teil A Il, Ziffer 3.4) und gleichzeitig negative verkehrliche Auswir-
kungen aus der Zunahme der Transitfunktion zu vermindern (vgl. Regionalplan

Region Regensburg Teil B IX, Ziffer 1).

zu b) Bereits zum jetzigen Zeitpunkt stellt die bestehende Bundesstralle 85 eine Bar-
riere und Zerschneidung der Wander- und Austauschbeziehungen dar. Fir das
Planungsgebiet sind Vorkommen von Elch und Wolf weder belegt noch wahr-
scheinlich. Aufgrund des bestehenden hohen Verkehrsaufkommens sowie der
Barrierewirkung ist zudem von keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos auszugehen. Querungsversuche unterbleiben bereits oder stellen schon

zum jetzigen Zeitpunkt eine Gefahrdung bzgl. Kollisionen mit Fahrzeugen dar.

zu c) Wie vorstehend bereits ausgeflihrt, kénnen Vorkommen des Elchs und auch
des Wolfes aufgrund fehlender Nachweise und geeigneter Strukturen von vorne
herein bereits ausgeschlossen werden. Ferner ist das Vorkommen dieser bei-
den Arten auch durch die von der Obersten Baubehoérde veroffentlichte , Tabelle
zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums® fir Bayern ausgeschlossen
worden. Diese Arten mussen daher auch bei einer speziellen artenschutzrecht-

lichen Prifung nicht berticksichtigt werden.

Darlber hinaus ist der Bau einer Griinbrticke im vorliegenden Ausbauabschnitt
fur die Tierarten wie Wolf, Elch, Luchs aber auch das Rehwild nicht sinnvoll und
zielfuhrend, da diese Tierarten innerhalb von Waldflachen, entlang von Wald-
randern oder groRen zusammenhangenden Gehdlzstrukturen wandern. Im tras-
sennahen Bereich fehlen die passenden Wander- oder Leitstrukturen, so dass

keine Zuwanderung der Arten zu einer Grunbrucke erfolgen wirde. Es fehlt hier
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die 6kologische Anbindung von Hauptwanderwegen an oder Uber die Bundes-
stralle 85.

Der Luchs besitzt im Landkreis Streifgebiete, von einem gesicherten und bo-
denstandigen Vorkommen (im Umfeld des Planungsgebietes) ist jedoch nicht
auszugehen. Laut dem ,Konzept zur Erhaltung und Wiederherstellung von be-
deutsamen Wildtierkorridoren an Bundesfernstralen in Bayern“ (Marz 2008)
existiert Uber den bestehenden sudlichen Trassenabschnitt der Bundesstra-
Re 85 ein Luchs-Wanderkorridor in Richtung eines potenziellen Luchsgebietes
bzw. Luchslebensraumes. Bei den modellhaft errechneten Wanderkorridoren
handelt es sich jedoch um keine Beobachtung von Tieren, sondern um eine
rein theoretische Berechnung. Aufgrund der Tatsache, dass der Luchs - wie
auch die anderen oben erwahnten Arten - lieber lange Strecken und Umwege
durch den Wald in Kauf nimmt, ehe offene Flachen genutzt werden, ist dieser
eingezeichnete Korridor zu bezweifeln. Der Luchs nimmt z. B. Waldflachen, die
mehr als 1 km auseinander liegen nicht mehr an und fuhlt sich durch Siedlungs-
flachen und auch Verkehrswege gestort. Aufgrund der dichten Siedlungsstruk-
tur (P6sing, Roding, Wetterfeld, Oberkreith, Piendling, Mitterdorf usw.) des da-

zwischen liegenden Regen und der bereits bestehenden Bundesstrale 85 ist

nicht davon auszugehen, dass dieser Wanderkorridor tatsachlich genutzt wird.

Auch im Sinne der Tierarten sollte daher eine Prioritatensetzung bei der Stand-
ortwahl von Grinbrtcken in Hinblick auf eine optimale Kosten-/Nutzeneffizienz
erfolgen. An anderen Standorten und vorzugsweise in geschlossenen Waldfla-
chen sind weitaus erfolgversprechendere und zielfihrendere Standorte vorhan-
den, die auch diesen Arten eine Wanderung und Ausbreitung in hoher Zahl er-
moglichen. Eine Querungshilfe in Form einer Grunbricke ist in diesem Tras-

senabschnitt daher nicht sinnvoll.

zu d) Ausfilhrungen zum Kammmolch kdnnen abschliefend nur zum Bauabschnitt
zwischen Wetterfeld und Untertraubenbach getroffen werden. Im Planungsge-
biet ist trotz faunistischer Untersuchungen kein Vorkommen des Kammmolches
festgestellt worden. Auch aus der Artenschutzkartierung ergeben sich keine -
auch alteren - Funde. Im Planungsgebiet sind ferner kaum potenzielle Lebens-
raume zu finden, da geeignete Stillgewasser nahezu fehlen. Das nachste gesi-
cherte und gréRere Vorkommen besitzt der Kammmolch weiter éstlich, Rich-
tung Rotelseeweihergebiet. Die Hauptvorkommen im Bereich des Pfahls (die-
ser endet Hohe Thierlstein) liegen in verhaltnismalig weiter Entfernung zum

hier betrachteten Trassenabschnitt. Die dort vorhandenen Populationen haben
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weder ein Vorkommen im Planungsgebiet, noch stehen sie in Kontakt zu den
hier betrachteten Flachen oder wandern entlang oder Uber die Bundesstra-
Re 85. Entsprechende Amphibienleiteinrichtungen waren hier demnach nicht

zielfuhrend, da wertgebende Artvorkommen im Planungsgebiet ganzlich fehlen.

Die Forderungen des Bayerischen Landesbundes flir Vogelschutz in Bayern e.V.
werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im
Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss er-

ledigt haben, zurlickgewiesen.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Einflisse auf private Belange

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nrn.

1T bis 3Ta und Unterlage 14.2T) zu entnehmen.

Bei den fur das StraRenbauvorhaben einschliellich Ausgleichsflachen bendtigten

Grundstucken handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, beriicksichtigt (BVerwG, BayVBI 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der stralRenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfligung.

Die flir das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 — BVerwG 4 A 18.98).
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Dies entspricht der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung (BayVGH, Urteil
vom 10.11.1998, Az.: 8 A 96.40115 unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom
18.12.1997, Az.: 4 B 63.97).

Sollten gegenuber den im Planfeststellungsverfahren erkennbar gewordenen Tatsa-
chen Gefahrdungen von betrieblichen Existenzen eintreten, so kann das nach dem
Ergebnis des Anhdrungsverfahrens nicht zu einer anderen Entscheidung Uber die
Plantrasse fuhren. Die Betriebsfuhrer sind wegen der eintretenden Nachteile auf das

Entschadigungsverfahren zu verweisen.

Wiurdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BvR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fir
Datenschutz gemaR Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Nummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Einwen-
dungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahrleistet
(BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer” wird - unab-
hangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon, ob es sich
um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der mannli-

chen Form (Singular) verwendet.]

Anwaltschaftlich vertretene Einwendungsfiihrer

Rechtsanwalt Dr. Glinther Herzogenrath-Amelung

Einwendungsfiihrer 009

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Den mit Schreiben vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen bezlglich
der Grundinanspruchnahme und der ErschlieBung des Anwesens des Einwendungs-
fuhrers konnte durch die Plananderung von 7. Januar 2009 in ausreichendem Um-
fang Rechnung getragen werden. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung

am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Far das Bauvorhaben wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt. Auf

die Ausflhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner

Der Einwendungsschriftsatz vom 25. Februar 2008 gliedert sich in zwei Teile

- einen allgemeinen Teil, der fur alle von der Rechtsanwaltskanzlei vertretenen

Mandanten zutrifft und

- einen besonderen Teil, der auf die individuellen Belange der Einwendungsfihrer

eingeht.

Bezulglich der individuellen Einwendungen wird auf die Ausfuhrungen zu den jeweili-
gen Einwendungsfuhrern verwiesen. Die im Schriftsatz vom 25. Marz 2009 zu den
geanderten Planunterlagen vorgebrachten Einwendungen werden ebenfalls bei den

jeweiligen Einwendungsfiihrern mit abgehandelt.

Allgemeine Einwendungen

Entsprechend der Nummerierung in Abschnitt IV. des Einwendungsschriftsatzes vom

25. Februar 2008 ist zu den allgemeinen Einwendungen folgendes festzustellen:

Grundstiicksbetroffenheit — landwirtschaftliche Belange

_\l_\

1 Zufahrten/WWegenutzungen

Die ErschlieBung der in den urspriinglich ausgelegten Planunterlagen vom
19. November 2007 nicht anfahrbaren Grundstlicke FI.-Nrn. 239 und 240, je-
weils Gemarkung Wetterfeld wird aufgrund der geanderten Planunterlagen vom
7. Januar und 13. Juli 2009 durch die Anlage eines ErschlieRungsweges si-

chergestellt.
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Zur Erschlielung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen ist auf der
gesamten Ausbaulange die Anlage eines parallelen Wegenetzes zur Bundes-
stralle 85 vorgesehen. Das durch die StralRenbaumalnahmen unterbrochene
untergeordnete Wegenetz wird entsprechend den festgestellten Planunterlagen
(Band 1: Unterlagen 1T, 7.1, Blatt-Nrn. 1T bis 3Ta) wieder hergestellt. Mehrwe-

ge und nachteilige Veranderungen werden hierbei nach Mdglichkeit vermieden.

Die befestigten Fahrbahnbreiten variieren und kénnen im Einzelnen den fest-
gestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1T, Kapitel 4.3, Unterlage 6.3,
Blatt Nrn. 1 und 3, Unterlage 6.4, Blatt Nrn. 1 bis 5T) entnommen werden.

Bezlglich der befestigten Fahrbahnbreiten der 6ffentlichen Feld- und Waldwe-
ge von Wetterfeld bis Wulfing sidlich der Bundesstralle 85 und von Wetterfeld
bis Piendling nordlich der Bundesstralde 85 konnte im Anhérungsverfahren zwi-
schen der Stadt Roding als kinftigem StralRenbaulasttrager dieser Wege, den
Einwendungsfihrern (vgl. Ausfihrungen zu den einzelnen Einwendungsfih-
rern) und dem Staatlichen Bauamt Regensburg eine Einigung dahingehend er-
zielt werden, dass die Kronenbreite der Wege 4,50 m betragt. Die Fahrbahn der
Wege wird in einer befestigten Breite von 3,50 m hergestellt und die beidseitig
50 cm breiten Bankette so befestigt, dass sie befahrbar sind. Auf die Nieder-
schrift zu den Erdrterungsverhandlungen am 14. und 15. Juli 2009 wird verwie-

sen.

Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit im Begegnungsfall sind entlang der 6f-
fentlichen Feld- und Waldwege in den nachfolgend aufgeflihrten Bereichen fol-

gende zusatzlichen MaRnahmen vorgesehen:

Bau-km 0+250
Bau-km 0+600
Bau-km 1+050

Ausweichstellen 3,00 m breit und 35 m lang bei

Bau-km 0+900

- Aufweitung des Einmiindungsbereiches

- Aufweitung Innenkurve Bau-km 1+200

Ausweichstelle 3,00 m breit und 35 m lang bei - Bau-km 0+710
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- Aufweitung der Einmindungsbereiche - Bau-km 0+320
- Bau-km 1+090

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen - auch
wahrend der Bauzeit - wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.7 die-
ses Beschlusses verwiesen. Dem StralRenbaulasttrager wurde zur Auflage ge-
macht durch bauliche Mallnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren
zu den angrenzenden Grundstiicken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss
der Bauarbeiten angemessen maoglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend

der Bauausflihrung sind mit den Betroffenen abzustimmen.

Eine Entschadigung fir die Unterbrechung von Zufahrten zu landwirtschaftlich
genutzten Flachen ist unter den Voraussetzungen des § 8 a Abs. 5 FStrG bzw.
Art. 17 Abs. 3 BayStrWG bei langeren, existenzgefahrdenden bzw. unzumutba-
ren Unterbrechungen zu leisten. Unterhalb dieser Eingriffsschwelle sind Er-
schwerungen der Zufahrt im Rahmen der Sozialgebundenheit des Eigentums
hinzunehmen (BayVGH, Urteil vom 24.06.2003, Az.: 8 A 02.40090). Im vorlie-
genden Fall sind weder langere, unzumutbare Unterbrechungen noch daraus

resultierende Existenzgefahrdungen zu erwarten.

Der Ausbau der landlichen Wege erfolgt gemaR der ,Richtlinie fir den landli-
chen Wegebau“ RLW 99. Die Benutzung der Wege auch mit landwirtschaftli-

chen Fahrzeugen mit neuzeitlicher Technik ist damit sichergestellt.

Drainagen/Vernassungsschaden

Vorhandene funktionsfahige Drainagen werden, soweit sie von den Stralien-
baumalinahmen betroffen sind, den neuen Verhaltnissen angepasst. Die An-
passung erfolgt vor der Beeintrachtigung der vorhandenen Drainageleitungen,
so dass eine durchgangige Funktion gewahrleistet ist (vgl. auch Auflage in Teil
A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.12 dieses Beschlusses). Eine Veranderung der Grund-

wassersituation ist nicht zu beflirchten.

Ein Erfordernis fiur eine Anpassung der Drainagen vor Durchfiihrung der Tras-
senbauarbeiten kann weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Gesichts-
punkten gesehen werden. Derartige Forderungen sind weder von Art. 14 GG
noch von § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G erfasst und sind auch nicht zum Schutz der

Betroffenen erforderlich.

Der Ersatz durch die BaumalRnahmen verursachter Schaden ist in den allge-
meinen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten bzw.

zusatzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.
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Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung flr
Falle des Stralenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten
Zeitraum, den die Stralle bestehen wird, auch unzumutbar, da fir eine Vielzahl
von derzeit nicht absehbaren MaRnahmen Privater die Beweispflicht stets beim

Strallenbaulasttrager liegen wirde.

Oberflachenentwasserung

Die geplanten MalRnahmen zur Oberflachenentwasserung wurden vom Was-
serwirtschaftsamt Regensburg fachtechnisch gepriift und die entsprechenden
Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses aufgenommen. Auf
die Ausflihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.3.7 und 4.2.10 dieses Be-

schlusses wird erganzend verwiesen.

Das Ing.-Bliro Dr. Karl-Heinz Prosl hat die Auswirkungen der Baumaflinahme
mit Hilfe eines Grundwassermodells simuliert. Die Grundlagen bzw. die Kalib-
rierung des Grundwassermodells sind aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes
Regensburg fachlich fundiert, so dass sich plausible Schllisse ergeben. Die

Auswirkungen fur die einzelnen Szenarien sind fundiert dargestellt.

Durch die geplanten Drainagemal3nahmen lassen sich die Auswirkungen des

Trogbauwerkes somit weitestgehend minimieren.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist eine umfassende Beweissicherung
fur die angrenzenden Flachen daher nicht erforderlich. Auf die Ausfihrungen zu

den Einzeleinwendungen wird verwiesen.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemei-
nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedurfen keiner gesonderten bzw. zu-

satzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

PflanzmaRnahmen

Hinsichtlich der Bepflanzung der Stralen- und Ausgleichsflachen wird auf die in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.13 dieses Beschlusses formulierte Auflage verwie-
sen. Nahezu entlang des gesamten Ausbauabschnittes der Bundesstralte 85
verlaufen zwischen der stralenbegleitenden Bepflanzung und den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen Gemeindestralien bzw. offentliche Feld- und
Waldwege. Beeintrachtigungen jeglicher Art auf die angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen kdénnen im vorliegenden Fall somit ausgeschlossen

werden.

Entlang der Staatstralle 2040 sind lediglich Einzelbaumpflanzungen auf der

Westsseite geplant. Somit ist mit keinen Wirkungen auf die 6stlich an die



- 190 -

Staatsstralte 2040 angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zu rechnen. Der
Grenzabstand der Gehdlzpflanzungen oder Einzelbaumpflanzungen wird ins-

gesamt eingehalten.

Beeintrachtigungen durch Laubfall sind nicht zu erwarten, da lediglich am Tras-
senende die Bepflanzung bis nahe an die landwirtschaftlich genutzten Bereiche
heranreicht und aufgrund der Einhaltung des Grenzabstandes die Masse des
anfallenden Laubes auf den landwirtschaftlichen Flachen so gering ist, dass
hierdurch keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Der Laubfall wirkt sich
zudem erst im Herbst aus, was zu dieser Jahreszeit zu keiner relevanten

Schmalerung des landwirtschaftlichen Ertrages flhrt.

Bei der Pflanzung von Einzelbdumen ist von keinen Veranderungen des Kalt-
luftabflusses auszugehen, da der Luftaustausch durch die Stammbereiche hin-
durch weiter erfolgen kann. Auch durch die Pflanzung von Heckenstrukturen
entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen. Der Luftaustausch im Talbe-
reich kann grundsatzlich weiterhin entlang des Regen und auch Uber die Tras-
se hinweg erfolgen. Die Bepflanzung der stralRenbegleitenden Bdschungen
wirkt ferner durch die steten Unterbrechungen nicht als Stauriegel. Ein Aus-
tausch bleibt weiter moglich. Grinde die eine Behinderung des Kaltluftabflus-
ses durch die vorgesehene Bepflanzung bewirken sind aus Sicht der Planfest-

stellungsbehoérde daher nicht erkennbar.

Die Kreuzungs- und Einmindungsbereiche im untergeordneten Strallennetz
werden entsprechend den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Knoten-
punkte (RAS-K-1: Plangleiche Knotenpunkte, Ausgabe 1988) verkehrsgerecht
ausgebildet. Die allein schon aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderliche
Freihaltung ausreichender Sichtdreiecke an Wege- oder StralRenkreuzungen ist

damit sichergestellt.

Vorubergehende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fldchen

Vorlibergehend in Anspruch genommene landwirtschaftliche Flachen stehen
nach der Baumalnahme wieder zur Bewirtschaftung zur Verfliigung. Auf die in

Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 4.5 und 4.6 formulierten Auflagen wird verwiesen.

Der Ersatz durch die BaumalRnahmen verursachter Schaden ist in den allge-
meinen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten bzw.

zusatzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung flr

Falle des StralRenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten
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Zeitraum, den die StralRe bestehen wird, auch unzumutbar, da fir eine Vielzahl
von derzeit nicht absehbaren MalRnhahmen Privater die Beweispflicht stets beim

Strallenbaulasttrager liegen wirde.

1.5.1 Vorubergehende Inanspruchnahme sonstiger Flachen, insbesondere bei Wohn-

und Gartengrundstiicken

Eine vollstandige Vermeidung von Beeintrachtigungen der Anlieger wahrend
der Bauzeit ist nicht méglich. Durch die in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 1.3 bis 1.6
und 4.14 dieses Beschlusses formulierten Auflagen sowie die im Ortsbereich
von Wetterfeld zur Erstellung des Uberdeckten Trogbauwerkes vorgesehene
Bohrpfahldeckelbauweise konnen die Beeintrachtigung fir die Anlieger jedoch

minimiert werden.

Eine ungehinderte Grundstlickszufahrt nach Abschluss der Bauarbeiten kann
zugesichert werden. Wahrend der Bauausfiihrung hat der StralRenbaulasttrager
sicherzustellen, dass das Zufahren zu den Grundstlicken angemessen mdglich
ist, wobei kurzzeitige Behinderungen mit den Betroffenen abzustimmen sind
(vgl. Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 4.7). Auf die Ausfuhrungen in vorstehender Ziffer

1.1 zu den allgemeinen Einwendungen wird verwiesen.

1.5.2 Abwicklung

Wahrend der Baumalnahme wird fir die ortliche Bauleitung und Baulberwa-

chung ein eigenes Baublro eingerichtet. Als Ansprechpartner des Staatlichen
Bauamtes Regensburg steht das vor Ort tatige Personal wahrend der Dienst-
stunden jederzeit zur Verfigung. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhand-

lung am 14. Juli 2009 wird verwiesen.

1.5.3 Unwirtschaftliche Restflachen

Die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen ist eine Frage der Entschadi-

gung, die in diesem Planfeststellungsverfahren nur dem Grunde nach geregelt
wird. In Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses wurde dem Straf3en-
baulasttrager zur Auflage gemacht, unwirtschaftliche Restflachen auf Verlangen

des Eigentimers zu angemessenen Bedingungen zu erwerben.

Immissionen

NN

1. Larm

Wie im Schriftsatz ausgefuhrt, fehlt fir den Baularm im Gegensatz zum Stra-
Renverkehrslarm nach Inbetriebnahme der Stral’e eine gemal den §§ 41 bis
43 BiImSchG i. V. m. der 16 BImSchV gesetzlich geregelte Beurteilungsgrund-

lage. Ein entsprechend anzuwendendes Regelwerk ergibt sich jedoch vorlie-
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gend Uber § 66 Abs. 2 BImSchG mit der allgemeinen Verwaltungsvorschrift

zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm).

Es ist der um 5 dB(A) erhéhte Immissionsrichtwert nach den Ziffern 3 und 4 der
AVV Baularm anzuwenden (VGH Baden-Wurttemberg Urteil vom 07. Juni
1989, Az. 5 S 3040/87 und vom 08. Februar 2007, Az. 5 S 2257/05). Erst der
Zuschlag von 5 dB(A) legt die MalRhahmeschwelle fest.

Die Rechtsprechung hat die Zuschlage nach Ziffer 4 AVV Baularm ausdrticklich
angesichts einer Dauer der Bauarbeiten von 2 Jahren anerkannt. Der erhdhte
Richtwert lasst sich dadurch rechtfertigen, dass der Baularm vortbergehender
Natur ist (a.a.0.).

Begrindet wird die Anwendung des Zuschlages auch damit, dass Bauldrm
schwer zu erfassen sei; insbesondere flihren andere Einflussgrofien und Ursa-
chen zu Messungenauigkeiten. Ein Messabschlag sei daher dem Bauunter-

nehmer zuzubilligen (a.a.0.).

Auch die TA Larm sieht bei Vorliegen eines bestimmten Interesses — dem Be-
standsinteresse - einen solchen Zuschlag vor (Ziffer 6.1. Abs. 3 TA Larm,
a.a.0.). Ein solches offentliches Interesse besteht hier beim Stralenbau in der
Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit sowie der Verbesserung der Larm-

und Luftschadstoffsituation.

Es werden die Grenzwerte angesetzt, die den Festsetzungen des Bebauungs-

plans bzw. der tatsachlichen Nutzung entsprechen.

Mit den vorgesehenen aktiven Schallschutzmallnahmen kann sichergestellt
werden, dass die Tagesgrenzwerte im Bereich der bewohnten Anwesen nicht
Uberschritten werden, so dass weder dem Stralienbaulasttrager der Bundes-
stralle 85, noch dem StralRenbaulasttrager der Staatsstralle 2040, beide vertre-
ten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, eine Verpflichtung zur Entscha-
digung verbleibender Beeintrachtigungen des ,Aulienwohnbereiches” entsteht.
Auf die Ausflihrungen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 6.4 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Substanzschaden/Erschitterungen

Hinsichtlich durchzufliihrender Beweissicherungsverfahren wird auf die Auflage
in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.15 dieses Beschlusses verwiesen. Die Beweissi-
cherung umfasst dabei u.a. auch die Durchfihrung von Erschitterungsmes-

sungen.
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Bezuglich durch Grundwasserbeeinflussungen verursachter Substanzschaden
an Gebauden wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zu Ziffer 1.3 verwiesen.
Durch die geplanten DrainagemalRnahmen lassen sich die Auswirkungen des

Trogbauwerkes somit weitestgehend minimieren.

Wenn Schaden kausal durch die Mallnhahme verursacht werden, so ist der
Stralenbaulasttrager aufgrund der allgemein giiltigen gesetzlichen Regelungen
verpflichtet diese zu ersetzen. Vorrang hat jedoch in diesem Verfahrensstadium

die Verhinderung derartiger Ereignisse.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemei-
nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedurfen keiner gesonderten bzw. zu-

satzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Staub
Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 1.4, 1.5 und 4.16 dieses Be-
schlusses wird verwiesen. Die Beweissicherung umfasst dabei u.a. auch die

Aullenbauteile.

Wenn Schaden kausal durch die Mallhahme verursacht werden, so ist der
StralRenbaulasttrager aufgrund der allgemein guiltigen gesetzlichen Regelungen
verpflichtet diese zu ersetzen. Vorrang hat jedoch in diesem Verfahrensstadium

die Verhinderung derartiger Ereignisse.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemei-
nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedurfen keiner gesonderten bzw. zu-

satzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Beweislast

Den Betroffenen wird mit Durchfihrung der Beweissicherungen (Teil A, Ab-
schnitt 1, Ziffern4.15, 4.16 und 4.18 dieses Beschlusses) bereits ein erhebli-
ches Beweisrisiko abgenommen. Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz
noch in der Rechtsprechung fiir Falle des Stralienbaus entwickelt. Sie ist im
Hinblick auf den unbegrenzten Zeitraum, den die Stralle bestehen wird, auch
unzumutbar, da fir eine Vielzahl von derzeit nicht absehbaren MaRnahmen

Privater die Beweispflicht stets beim Stralenbaulasttrager liegen wiirde.

Die gesamtschuldnerische Haftung ergibt sich aus den allgemeinen gesetzli-
chen Regeln. Diese verteilen die Haftung angemessen zwischen Unternehmen
und Vorhabenstrager und sehen ggf. eine gesamtschuldnerische Haftung vor.

Eine dartber hinausgehende Regelung in Form der geforderten Aullerkraftset-



-194 -

zung von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ist mangels Rechtsgrundlage nicht veran-

lasst.

Mit dem Ausschluss von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ubernahme der Vorhabens-
trager bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 831 BGB die Haftung flir samt-
liche Schaden durch den Verrichtungsgehilfen auch bei fehlendem eigenen
Verschulden und fehlender Kausalitdt und damit auch fur eine Vielzahl von

Schaden, die nicht auf die MalRnahme zurlickgehen.

6.2.1.2.2 Einwendungsfihrer 054

Der Einwendungsfihrer, der einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb fiihrt, ist

durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen. Gegenliber den urspriinglichen

Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab sich entsprechend der Plandnderun-

gen vom 7. Januar 2009 (Anlage eines Radweges) ein zusatzlicher Grundbedarf. Mit

Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner

mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein Einverstandnis besteht, als mit der

Planadnderung Grundstlicksmehrinanspruchnahmen verbunden sind.

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5:
Unterlagen 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den vorgebrachten Einwendungen wird folgendes festgestellt:

1.

Existenzgefahrdung

Aufgrund der Verbreiterung der Bundesstralle 85, der Neuanlage einer paralle-
len Gemeindeverbindungsstralle und der entsprechend der geadnderten Planun-
terlage vom 7. Januar 2009 vorgesehenen Anlage eines Radweges werden 2
von derzeit 3 bestehenden Fahrsilos Uberbaut, wobei zum Zeitpunkt der Einlei-
tung des Planfeststellungsverfahrens (14. Dezember 2007) nur 2 Fahrsilos vor-
handen waren. Nachdem das 3. Fahrsilo erst nach Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens und somit nach Inkrafttreten der Veranderungssperre nach § 9a
FStrG errichtet wurde, kénnen — soweit baubedingte Eingriffe nicht vermeidbar
sind - fir das 3. Fahrsilo gegenliber dem Stralienbaulasttrager keine Ersatz-
bzw. Entschadigungsanspriiche geltend gemacht werden. Auf die Niederschrift
zur Erdrterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

In den Planfeststellungsunterlagen ist ein alternativer Standort flr die beiden zu
ersetzenden Fahrsilos sudlich der Bundesstrale 85 auf dem Grundstick FI.-Nr.
358, Gemarkung Wetterfeld dargestellt (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Un-
terlage 7.3T, BwVz-Nr. 211). Die beiden Fahrsilos befinden sich bereits auf die-
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sem Grundstick und muissten lediglich in stdlicher Richtung verschoben wer-

den.

Eine Verschiebung der Strallentrasse um ca. 20 bis 30 nach Norden, wie im
Einwendungsschriftsatz vom 25. Februar 2008 gefordert, hatte nicht vertretbare
Eingriffe in die vorhandene Bebauung in Wetterfeld ab ca. Bau-km 8+400 zur

Folge.

Aufgrund der Feststellung des Einwendungsfiihrers in der Erdrterungsverhand-
lung am 14. Juli 2009, dass der Alternativstandort aufgrund der Gelandeverhalt-
nisse und der Bauart der Silos (sogenannte ,Traunsteiner Silos®) insofern nicht
geeignet ware, als zur Hinterflillung der Siloanlagen gréRere und fir den Ein-
wendungsfihrer nicht akzeptable Eingriffe in das Grundstiick erforderlich wir-
den, hat das Staatliche Bauamt Regensburg die ortliche Situation nochmals na-
her untersucht. Die durchgefiihrte Untersuchung ergab, dass ein Ersatzneubau
der Fahrsilos entsprechend den Darstellungen in den festgestellten Planunterla-
gen mit vertretbaren Eingriffen in das Grundstick mdglich ist. Die zu ersetzen-
den Fahrsilos kdnnten in direktem Anschluss an das zwischenzeitlich vorhande-

ne 3. Fahrsilo errichtet werden.

Die Kosten flr die Errichtung der beiden zu ersetzenden Fahrsilos tragt die Bun-
desrepublik Deutschland — Fernstrallenverwaltung. Auf die Niederschrift zur Er-
Orterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang verwie-

sen.

Hinsichtlich der Forderung, dem Einwendungsfihrer geeignetes Ersatzland zur
Verfligung zu stellen ist festzustellen, dass eine Ersatzlandgestellung allenfalls
bei einer Existenzgefahrdung gewahrt werden kénnte. Im vorliegenden Fall flihrt
der Eingriff unter Berticksichtigung der Plananderungen vom 7. Januar 2009 und
der fur die neuen Siloanlagen bendétigten Flache zu einem Verlust von rd. 1 %
der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Nach allgemeiner Erfahrung sind Abtre-
tungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht geeignet, einen gesunden landwirtschaftli-
chen Betrieb in seiner Existenz zu gefahrden (BayVGH, Urteil vom 19.10.1993,
Az.: 8 A 93.40001 und 8 A 93.40002). Von einer Existenzgefahrdung kann daher

bei vorliegender Sachlage nicht ausgegangen werden.

Fl.-Nr. 114
Aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung am 14. Juli 2009 hat das
Staatliche Bauamt Regensburg die Zufahrtsverhaltnisse zur denkmalgeschutzten

Scheune nochmals Uberprift.
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Die zur Bundesstralte 85 gerichtete Zufahrt zur Scheune Fl.-Nr. 114, Gemarkung
Wetterfeld weist nur eine Breite von 3,55 m auf und ist als Torbogen ausgebildet.
Uberprift wurde vom Staatlichen Bauamt Regensburg die Ein- und Ausfahrt mit
einem Lieferwagen mit Lkw-Anhanger, wobei ein Traktor einen gunstigeren Wen-
dekreis besitzt, so dass die gewahlte Fahrzeugkombination auf der sicheren Sei-
te liegt. Unter Berlcksichtigung des - zum Zeitpunkt der Ortseinsicht durch das
Staatliche Bauamt Regensburg - in der Scheune abgestellten Lkw-Anhangers ist
eine Durchfahrt durch den Torbogen sehr problematisch, da neben den Schlepp-
kurven nur ein Abstand von 5 cm bis maximal 10 cm zum Torbogen verbleibt, fir
die Schleppkurvenberechnung jedoch von einem Spielraum von 25 cm ausge-
gangen wird. Unter Berlcksichtigung der untersuchten Fahrzeugkombination ist
daher davon auszugehen, dass nach dem Bau des Trogbauwerkes eine Ein- und
Ausfahrt Uber das zur Bundesstrale gerichtete Tor voraussichtlich nicht mehr
mdglich sein wird. Eine weitere Nutzung der Scheune Uber das dem Torbogen
gegenlberliegende Tor ist allerdings, wenn auch unter erschwerten Bedingun-

gen, weiterhin maoglich.

Nach § 8a Abs. 4 Satz 1 FStrG hat der StralRenbaulasttréger, wenn auf Dauer
Zufahrten oder Zugénge durch die Anderung einer Bundesstralte unterbrochen
werden oder ihre Benutzung erheblich erschwert wird, einen angemessenen Er-
satz zu schaffen oder, soweit dies nicht zumutbar ist, eine angemessene Ent-
schadigung in Geld zu leisten. Die Ein- und Ausfahrtssituation entsprechend den
derzeitigen Verhaltnissen kdénnte nur durch eine entsprechende Verlangerung
des Uberdeckten Trogbauwerkes um 4 bis 5 m nach Westen sichergestellt wer-
den, was im Hinblick auf die dadurch verursachten unverhaltnismaflig héheren
Baukosten in Hohe von ca. 100.000,00 € nicht zumutbar ist. Im vorliegenden Fall
kommt daher fir die erschwerte Nutzug der Zufahrt nur eine finanzielle Entscha-
digung in Betracht. Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststel-
lungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer
4). Uber die Hohe der Entschadigung wird aulerhalb dieses Planfeststellungs-
verfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungs-

verfahren, entschieden.

Bezlglich des geforderten Beweissicherungsverfahrens wird auf die Auflage in

Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Zur erbetenen Klarstellung der Art der dauerhaften Beschrankung ist festzustel-
len, dass es sich hierbei um Flachen handelt, die in den festgestellten Planunter-

lagen als dauernd zu belastende Flachen zur Rickverankerung von Spundwan-
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den im Bereich des Trogbauwerkes ausgewiesen sind.

Die Spundwande und die aus statischen Grinden erforderlichen Anker zur
Ruckverankerung dieser Spundwande sind allerdings lediglich wahrend des
Baus der Troglage zur Baugrubensicherung erforderlich. Mit Beendigung der
Bauarbeiten flr das Trogbauwerk werden die Anker entspannt und die Spund-
wande gezogen. Die im Untergrund verbleibenden temporaren Anker (ein Aus-
bau der Anker ware technisch und finanziell sehr aufwendig) sind nach Ab-
schluss der Bauarbeiten nicht mehr erforderlich und schranken auch die Nutzung
der betroffenen Grundstiicke nicht ein. Der Strallenbaulasttrager wurde in Teil A,
Abschnitt I, Ziffer 4.17 dieses Beschlusses dazu verpflichtet, auf Antrag des be-
troffenen Grundstlickseigentiimers die im Grundbuch einzutragende Dienstbar-

keit wieder Idschen zu lassen.

Der Ersatz durch die BaumalRnahmen verursachter Schaden ist in den allgemei-
nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten bzw. zusatz-

lichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Thalackerweg
Auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu Ziffer 1.1 der allgemeinen Einwendungen

und die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwie-

sen.

Larmschutz

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV unter Berlcksichtigung der geplanten aktiven
LarmschutzmalRnahmen nur bei 12 Immissionsorten Uberschritten. Auf die Aus-
fuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.

Mit Durchflihrung der aktiven Larmschutzmaflinahmen (vgl. Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des
Wohnanwesens des Einwendungsfiihrers die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV eingehalten werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und
11.1.3).

Eine weitere Erhéhung der Larmschutzwand ist nicht erforderlich.

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt auf Plausibi-
litdt geprift. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsatzlich Einver-

standnis.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 205

Der Einwendungsfuhrer bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbe-

trieb und ist durch den Verlust von Pachtflachen vom Vorhaben betroffen.

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5:
Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den vorgebrachten Einwendungen wird folgendes festgestellt:

1. Drainagen
In Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 4.12 wurde dem StralRenbaulasttrager die Anpas-

sung bzw. Wiederherstellung bestehender Drainageleitungen zur Auflage ge-

macht. Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1.2 der allgemeinen Einwendungen wird

verwiesen.

2. Wirtschaftswege
Bezuglich der Befestigung der zur ErschlieRung der landwirtschaftlichen Flachen
erforderlichen Wege, die Erreichbarkeit dieser Flachen wahrend der Bauzeit so-
wie die Entschadigungen fiir eine fehlende Erreichbarkeit wird auf die vorstehen-
den Ausfihrungen zu Ziffer 1.1 der allgemeinen Einwendungen verwiesen.

3. Ersatzflachen

Wie vorstehend bereits ausgefihrt ist der Einwendungsfiihrer durch Verlust von
Pachtflachen vom Vorhaben betroffen, wobei der Eingriff in diese Pachtflachen
aufgrund der festgestellten Planunterlagen minimiert werden konnte (Band 5:
Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta und Unterlage 14.2T). Fur den Flachen-
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verlust wird die Bereitstellung geeigneten Ersatzlandes gefordert.

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung flr Pachtland besteht nicht. Es han-
delt sich somit um Entschadigungsfragen, die im vorliegenden Verfahren nur
dem Grunde nach zu regeln sind (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Be-

schlusses).

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflhrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 048

Der Einwendungsfihrer ist geringflgig durch Grundabtretung vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den mit Schreiben vom 6. Februar 2008 und den Schriftsatzen vom 25. Febru-
ar 2008 und 19. Februar 2009 vorgebrachten Einwendungen wird auf die Ausfiihrun-
gen zu den allgemeinen Einwendungen verwiesen und erganzend folgendes festge-

stellt:

Der Forderung des Einwendungsfiihrers, den Weg entlang seines Grundstlickes
nach Suden an die Bundesstralte 85 zu verschieben und dadurch den hier vorhan-
denen starken Knick im Wegverlauf zu reduzieren, wurde mit der Plandnderung vom
7. Januar 2009 soweit als mdglich Rechnung getragen. Eine darlber hinausgehende
Verschiebung nach Siden wirde zu Unstetigkeiten in der Linienfihrung des Weges
und damit zu nicht vertretbaren Einschrankungen hinsichtlich der Befahrbarkeit des
Weges flhren. Das Staatliche Bauamt Regensburg hat allerdings in der Erérterungs-

verhandlung am 14. Juli 2009 zugesichert, im Rahmen der Bauausfihrungsplanung
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den Einmindungsbereich des Thalackerweges in den Begleitweg nochmals zu un-
tersuchen und die Linienfiihrung des Weges im Sinne des Einwendungsfiihrers ge-
gebenenfalls weiter zu optimieren. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung

am 14. Juli 2009 wird verwiesen.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auRer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfihrer 057

Der Einwendungsfihrer ist geringflgig durch Grundabtretung vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 vorgebrachten Einwendungen in den

Ziffern 3. und 4. wird folgendes festgestellt:

3.

Die Veranderungssperre bezieht sich ausschlief3lich auf die von der StralRenplanung
betroffenen Flachen. Bei Einhaltung des in § 9 Abs. 1 FStrG genannten Abstandes
von 20 m gemessen vom auleren Fahrbahnrand der befestigten Fahrbahn der Bun-
desstrale 85 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta) ist eine Bebauung des Grund-
stlicks der Einwendungsflihrerin grundsatzlich moglich. Auf die Niederschrift zur Eror-

terungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen.

4.
Bezlglich der Fuhrung des Weges im Bereich des Einwendergrundsticks wird auf
die vorstehenden Ausfuhrungen in Ziffer 6.2.1.2.4 (Einwendungsfuhrer 048) verwie-

sen.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 026

Der Einwendungsfluhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T und Unterlage 14.2T).

Zu den mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 vorgebrachten Einwendungen in den
Ziffern 1. und 2. und mit Schreiben vom 18. Marz 2009 erhobenen Forderungen wird

folgendes festgestellt:

1.

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung besteht nicht. Die Planfeststellungsbehor-
de ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, wel-
che Entschadigungen dem Eigentimer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen
Entschadigungsverfahren, aulerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, vorbehal-
ten. Gleichwohl hat der Strallenbaulasttrager zugesichert, sich im Entschadigungs-
verfahren um geeignetes Ersatzland zu bemiihen. Dies hangt letztlich jedoch von der
Abgabebereitschaft im Umgriff der Malnahme ab. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

2.

Auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den Ziffern 2. und 3. der allgemeinen Ein-

wendungen wird verwiesen.

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissionsgrenz-

werte der 16. BImSchV unter Beriucksichtigung der geplanten aktiven Larmschutz-
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maflnahmen nur bei 12 Immissionsorten Uberschritten. Auf die Ausfuhrungen in

Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Mit Durchfiihrung der aktiven Larmschutzmalinahmen (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer
4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des Wohnanwesens
des Einwendungsfihrers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten
werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3).

Es ist daher weder eine Verlangerung der Larmschutzwande erforderlich noch ent-
steht dem Strallenbaulasttrager eine Verpflichtung zur Durchfiihrung passiver Larm-

schutzmalRnahmen.

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitat

gepruft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige 6ffentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die H6he der Entschadigung wird aufer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 014

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den in den Ziffern 2. bis 6. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt:

2.
Eine Entschadigung fur die Grundabtretung umfasst auch Wertminderungen des
Restbesitzes (Art. 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayEG). Fragen der Entschadigung werden in

diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
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schnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Héhe der Entschadigung wird auBerhalb dieses Plan-
feststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfest-

setzungsverfahren, entschieden.

3.
Hinsichtlich der Fihrung des Baustellenverkehrs wird auf die in Teil A, Abschnitt IlI,
Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 formulierten Auflagen sowie die Niederschrift zur Erérterungs-

verhandlung am 14. Juli 2009 verwiesen.

3.1
Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 2.1 der allgemeinen Einwendungen sowie die in Teil
A, Abschnitt Ill, Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 dieses Beschlusses formulierten Auflagen so-

wie die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen.

Die Rechtsprechung zieht die Unzumutbarkeit von Baularm in Betracht, wenn sich
die Bauarbeiten iber einen langeren Zeitraum hinziehen. Die Schwelle der Unzumut-

barkeit bestimmt es dann anhand der Richtwerte der AVV Baularm.

Es ist der um 5 dB(A) erhdhte Immissionsrichtwert nach Ziffern 3 und 4 der AVV Bau-
larm anzuwenden (VGH Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 7. Juni 1989,
Az.: 5 S 3040/87; Urteil vom 8. Februar 2007, Az.: 5 S 2257/05). Erst der Zuschlag
von 5 dB(A) legt die MaRnahmeschwelle fest.

Die Rechtsprechung hat die Zuschldge nach Ziffer 4 AVV Baularm ausdricklich an-
gesichts einer Dauer der Bauarbeiten von 2 Jahren anerkannt. Der erhéhte Richtwert
lasst sich dadurch rechtfertigen, dass der Bauldarm vorlbergehender Natur ist
(a.a.0.).

Begrindet wird die Anwendung des Zuschlages auch damit, dass Baularm schwer zu
erfassen sei; insbesondere fihren andere Einflussgréften und Ursachen zu Messun-
genauigkeiten. Ein Messabschlag sei daher dem Bauunternehmer zuzubilligen
(a.a.0.).

Auch die TA Larm sieht bei Vorliegen eines bestimmten Interesses — dem Bestands-
interesse - einen solchen Zuschlag vor (Ziffer 5.1. Abs. 3 TA Larm) (a.a.O.). Ein sol-
ches offentliches Interesse besteht hier beim Strallenbau in der Leistungsfahigkeit
und Verkehrssicherheit sowie der Verbesserung der Larm- und Luftschadstoffsituati-

on.

Das Anwesen des Einwendungsfuhrers liegt gem. Bauleitplanung in einem Misch-,
Dorfgebiet. Dementsprechend sind die Grenzwerte der AVV Baularm Nr. 3.1.1

Abs. c) ,Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen noch vorwie-
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gend Wohnungen untergebracht sind“ anzusetzen.

Entsprechend der Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.19 wird im Bereich des An-
wesens des Einwendungsflihrers ein 2,00 m hoher blickdichter Schutzzaun errichtet.
Im Bereich des Grundstlicks des Einwendungsfihrers soll das Bauwerk au3erdem in
der sog. ,Bohrpfahldeckelbauweise” erstellt werden. Bei dieser Bauweise werden zu-
erst die Bohrpfahlwande und der Deckel des Trogbauwerkes erstellt. Der Abtrag des
Bodenmaterials im Bereich des Trogbauwerkes erfolgt dann ,unter Tage®, so dass
der von der Trogbaustelle ausgehende Baularm minimiert werden kann. Bezuglich
der Fuhrung des wahrend der Bauausfihrung umzuleitenden Verkehrs, insbesondere
des Schwerverkehrs, wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3.1.4 dieses

Beschlusses verwiesen.

3.2

Hinsichtlich der durchzufiihrenden Beweissicherungsverfahren wird auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt 1, Ziffer 4.15 sowie auf die Ausflihrungen zu den Ziffern 1.2, 1.3,
2.2 und 3 der allgemeinen Einwendungen und die Niederschrift zur Erdrterungsver-

handlung am 14. Juli 2010 verwiesen.

Soweit Schaden kausal durch die MaRnahme verursacht werden, so ist der Stralen-
baulasttrager aufgrund der allgemein gultigen gesetzlichen Regelungen verpflichtet,

diese zu ersetzen.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedulrfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-
gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal fur eine Festsetzung einer Ne-
benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt.

Den Betroffenen wird mit Durchfiihrung der Beweissicherungen (Teil A, Abschnitt I,
Ziffern 4.15 und 4.16 dieses Beschlusses) bereits ein erhebliches Beweisrisiko abge-
nommen. Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung
fur Falle des StraRenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten Zeit-
raum, den die StraRe bestehen wird, auch unzumutbar, da fiir eine Vielzahl von der-
zeit nicht absehbaren Mallnahmen Privater die Beweispflicht stets beim StralRenbau-

lasttrager liegen wirde.

Die gesamtschuldnerische Haftung ergibt sich aus den allgemeinen gesetzlichen Re-
geln. Diese Verteilen die Haftung angemessen zwischen Unternehmen und Vorha-
benstrager und sehen ggf. eine gesamtschuldnerische Haftung vor. Eine dariber hi-

nausgehende Regelung in Form der geforderten AuRerkraftsetzung von § 831 Abs. 1
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Satz 2 BGB ist mangels Rechtsgrundlage nicht veranlasst.

Mit dem Ausschluss von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB uberndhme der Vorhabenstrager
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 831 BGB die Haftung flr samtliche Scha-
den durch den Verrichtungsgehilfen auch bei fehlendem eigenen Verschulden und
fehlender Kausalitat und damit auch fur eine Vielzahl von Schaden, die nicht auf die

Mafinahme zurtickgehen.

Zum Bau der offenen bzw. Uberdeckten Troglage Wetterfeld sind als Baugrubensi-
cherung Spundwand- und Bohrpfahlbauweisen vorgesehen. Im Bereich des Grund-
stlicks des Einwendungsfiihrers soll das Bauwerk in der sog. ,Bohrpfahldeckelbau-
weise“ erstellt werden. Dieses Verfahren stellt im Vergleich zu herkdbmmlichen offe-
nen Baugruben mit Spundwandverbau bereits eine erschitterungsarme Bauweise
dar. Erschitterungen an den angrenzenden baulichen Anlagen kénnen trotzdem
nicht ausgeschlossen werden. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.15 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

3.3
Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt IlIl, Ziffer 4.16, 3.1.4 und 3.1.6 dieses Beschlus-
ses, auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 2.3 der allgemeinen Einwendungen sowie die

Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen.

Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die MaRnahme verursacht werden,
werden vom Stralenbaulasttradger aufgrund der allgemein gultigen gesetzlichen Re-

gelungen ersetzt; dies gilt auch fur die der Stral’e abgewandten Fassaden.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedlrfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-
gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal fiir eine Festsetzung einer Ne-
benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt.

Bezuglich der beantragten Beweislastumkehr wird auf die vorstehenden Ausflihrun-

gen zu Ziffer 3.2 verwiesen.

Eine Reinigung wahrend der Bauphase ist nicht erforderlich. Die Beeintrachtigung ist
erst mit der Beendigung der Bauarbeiten abgeschlossen. Erst dann kann der Scha-

den bzw. die Beeintrachtigung in ihnrem Umfang erfasst werden.

Das Abwarten bis zum Bauende ist zumutbar. Es entstehen keine weitergehenden
Wertminderungen des Anwesens durch eine Reinigung nach Abschluss der evtl. ver-

unreinigenden MalRnahmen.
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Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die BaumalRnahme hervorgerufen
werden, werden gemal den gesetzlichen Regelungen ersetzt. Die Ersatzpflicht ist in

den allgemeinen Gesetzen ausreichend geregelt.

4.
Hinsichtlich der auf dem Grundstlick des Einwendungsfiihrers vorhandenen Bepflan-
zung wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 4.14 und 4.15 sowie auf die

Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 14. Juli 2009 verwiesen.

Kausal durch das Bauvorhaben verursachte Schaden an Baumen und Ziergehdlzen
werden vom Strallenbaulasttrager aufgrund der allgemein glltigen gesetzlichen Re-
gelungen und unter Beriucksichtigung der Ziergeholzhinweise 2000, die als Verwal-

tungsvorschrift fir den Stralenbaulasttrager verbindlich sind, ersetzt.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedlrfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

5.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 1, Ziffern 4.9 und 4.15 sowie die Niederschrift

zur Erérterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen.

6.

Auf die Ausfihrungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer

4.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.
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6.2.1.2.8 Einwendungsfihrer 037

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den beziglich des Wohnanwesens des Einwendungsflihrers vorgebrachten For-

derungen und Einwendungen in den Ziffern 2. bis 5. wird folgendes festgestellt:

2.

Auf die Ausfliihrungen zu den Ziffern 2. und 3. der allgemeinen Einwendungen des

Einwendungsschriftsatzes wird verwiesen.

3. Larm
Auf die Ausflihrungen zu Ziffer 2.1 der allgemeinen Einwendungen sowie die in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 dieses Beschlusses formulierten Auflagen

sowie die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen.

Die Rechtsprechung zieht die Unzumutbarkeit von Baularm in Betracht, wenn sich
die Bauarbeiten Uber einen langeren Zeitraum hinziehen. Die Schwelle der Unzumut-

barkeit bestimmt sich dann anhand der Richtwerte der AVV Baularm.

Es ist der um 5 dB(A) erhdhte Immissionsrichtwert nach Ziffern 3 und 4 der AVV Bau-
larm anzuwenden (VGH Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 07. Juni 1989, Az.: 5 S
3040/87; Urteil vom 08. Februar 2007, Az.: 5 S 2257/05). Erst der Zuschlag von 5
dB(A) legt die MaRnahmeschwelle fest.

Die Rechtsprechung hat die Zuschldge nach Ziffer 4 AVV Baularm ausdricklich an-
gesichts einer Dauer der Bauarbeiten von 2 Jahren anerkannt. Der erhéhte Richtwert
lasst sich dadurch rechtfertigen, dass der Bauldarm vorlibergehender Natur ist
(a.a.0.).

Begriindet wird die Anwendung des Zuschlages auch damit, dass Baularm schwer zu
erfassen sei; insbesondere fihren andere Einflussgréen und Ursachen zu Messun-
genauigkeiten. Ein Messabschlag sei daher dem Bauunternehmer zuzubilligen
(a.a.0.).

Auch die TA Larm sieht bei Vorliegen eines bestimmten Interesses — dem Bestands-
interesse - einen solchen Zuschlag vor (Ziffer 5.1. Abs. 3 TA Larm) (a.a.0.). Ein sol-
ches offentliches Interesse besteht hier beim Stralenbau in der Leistungsfahigkeit
und Verkehrssicherheit sowie der Verbesserung der Larm- und Luftschadstoffsituati-

on.

Das Anwesen des Einwendungsfuhrers liegt gem. Bauleitplanung in einem Misch-,
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Dorfgebiet. Dementsprechend sind die Grenzwerte der AVV Baularm Nr. 3.1.1
Abs. c¢) ,Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen noch vorwie-

gend Wohnungen untergebracht sind“ anzusetzen.

Bezlglich der Fuhrung des wahrend der Bauausfihrung umzuleitenden Verkehrs,
insbesondere des Schwerverkehrs, wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 3.1.4 dieses Beschlusses verwiesen. Die Bauverkehrsfihrung befindet sich dabei

nicht in unmittelbarer Nahe zum Anwesen des Einwendungsflihrers.

Eine Entschadigung fir die Grundabtretung umfasst auch Wertminderungen des
Restbesitzes (Art. 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayEG). Fragen der Entschadigung werden in
diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt 111, Ziffer 4). Uber die Héhe der Entschadigung wird auBerhalb dieses Plan-
feststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfest-

setzungsverfahren, entschieden.

4. Substanzschaden

Hinsichtlich der durchzufiUhrenden Beweissicherungsverfahren wird auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.15, auf die Ausfihrungen zu den Ziffern 1.2, 1.3, 2.2 und
3 der allgemeinen Einwendungen sowie die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung

am 14. Juli 2010 verwiesen.

Soweit Schaden kausal durch die MalRnahme verursacht werden, so ist der Stralen-
baulasttrager aufgrund der allgemein glltigen gesetzlichen Regelungen verpflichtet

diese zu ersetzen.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedurfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-
gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal fir eine Festsetzung einer Ne-
benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt.

Den Betroffenen wird mit Durchfihrung der Beweissicherungen (Teil A, Abschnitt Il
Ziffern 4.15 und 4.16 dieses Beschlusses) bereits ein erhebliches Beweisrisiko abge-
nommen. Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung
fur Falle des StraRenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten Zeit-
raum, den die StraRe bestehen wird, auch unzumutbar, da flir eine Vielzahl von der-
zeit nicht absehbaren MalRnahmen Privater die Beweispflicht stets beim Stralenbau-

lasttrager liegen wirde.

Die gesamtschuldnerische Haftung ergibt sich aus den allgemeinen gesetzlichen Re-

geln. Diese Verteilen die Haftung angemessen zwischen Unternehmen und Vorha-
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benstrager und sehen ggf. eine gesamtschuldnerische Haftung vor. Eine darlber hi-
nausgehende Regelung in Form der geforderten AuRerkraftsetzung von § 831 Abs. 1

Satz 2 BGB ist mangels Rechtsgrundlage nicht veranlasst.

Mit dem Ausschluss von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB uberndhme der Vorhabenstrager
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 831 BGB die Haftung flr samtliche Scha-
den durch den Verrichtungsgehilfen auch bei fehlendem eigenen Verschulden und
fehlender Kausalitat und damit auch fir eine Vielzahl von Schaden, die nicht auf die

Mafinahme zurtickgehen.

Zum Bau der offenen bzw. Uberdeckten Troglage Wetterfeld sind als Baugrubensi-
cherung Spundwand- und Bohrpfahlbauweisen vorgesehen. Im Bereich des Grund-
stlicks des Einwendungsfiihrers soll das Bauwerk in der sog. ,Bohrpfahldeckelbau-
weise”“ erstellt werden. Dieses Verfahren stellt im Vergleich zu herkdbmmlichen offe-
nen Baugruben mit Spundwandverbau bereits eine erschiitterungsarme Bauweise
dar. Erschitterungen an den angrenzenden baulichen Anlagen kénnen trotzdem
nicht ausgeschlossen werden. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.15 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

5. Staub
Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.16, 3.1.4 und 3.1.6 dieses Beschlus-
ses, auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 2.3 der allgemeinen Einwendungen sowie die

Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen.

Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die MaRnahme verursacht werden,
werden vom StraRenbaulasttradger aufgrund der allgemein gultigen gesetzlichen Re-

gelungen ersetzt; dies gilt auch fir die der Stralle abgewandten Fassaden.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedirfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-
gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal fiir eine Festsetzung einer Ne-
benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt.

Bezlglich der beantragten Beweislastumkehr wird auf die vorstehenden Ausfliihrun-

gen zu Ziffer 4 verwiesen.

Eine Reinigung wahrend der Bauphase ist nicht erforderlich. Die Beeintrachtigung ist
erst mit der Beendigung der Bauarbeiten abgeschlossen. Erst dann kann der Scha-

den bzw. die Beeintrachtigung in ihrem Umfang erfasst werden.

Das Abwarten bis zum Bauende ist zumutbar. Es entstehen keine weitergehenden
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Wertminderungen des Anwesens durch eine Reinigung nach Abschluss der evtl. ver-

unreinigenden MalRnahmen.

Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die BaumalRnahme hervorgerufen
werden, werden gemal den gesetzlichen Regelungen ersetzt. Die Ersatzpflicht ist in

den allgemeinen Gesetzen ausreichend geregelt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflhrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 050

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Gegenlber den urspringlichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab
sich entsprechend der Plananderungen vom 7. Januar 2009 ein zusatzlicher vori-
bergehender Grundbedarf. Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechts-
anwaltskanzlei Labbé & Partner mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein
Einverstandnis besteht, als mit der Plananderung Grundstiicksmehrinanspruchnah-

men verbunden sind.

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5:
Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T und 2Ta sowie Unterlage 14.2T).

Zu den in den Ziffern 2. bis 5. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt:

2.
Hinsichtlich der Einstufung des Grundstlcks und der Flhrung der zu verlegenden
Wasserleitung wird auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 14. Juli

2009, sowie die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.2, Blatt Nr. 2T)
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verwiesen.

Wie das Staatliche Bauamt Regensburg mit Schreiben vom 9. Marz 2010 an die
Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner mitgeteilt hat, ist eine Verlegung der Wasser-
leitung an die dstliche Grundstucksgrenze der FI.-Nr. 291, Gemarkung Wetterfeld (im
Schreiben des Staatlichen Bauamtes Regensburg wurde aufgrund eines Schreibfeh-
lers die FI.-Nr. 294 angegeben) moglich. Die Planunterlagen wurden entsprechend
geandert (Band 1: Unterlage 7.2, Blatt Nr. 2T und Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr.
2Ta und Unterlage 14.2).

3.

Auf die Ausfihrungen zur Ziffer 1. der allgemeinen Einwendungen des Einwen-
dungsschriftsatzes, die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.7 und 4.8 dieses
Beschlusses sowie die Niederschrift zur Erorterungsverhandlung am 14. Juli 2009

wird verwiesen.

Entsprechend der vom Staatlichen Bauamt Regensburg vorgenommenen Uberprii-
fung ist auch eine Wiederherstellung der Zufahrt zur 2. Garage des Anwesens des
Einwendungsfiihrers maoglich. Das Ergebnis der Uberpriifung wurde der Rechtsan-
waltskanzlei Labbé & Partner mit Schreiben des Staatlichen Bauamtes vom
9. Mérz 2010 mitgeteilt.

4.

Auf die Ausfliihrungen zu den Ziffern 2. und 3. der allgemeinen Einwendungen des
Einwendungsschriftsatzes, die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.15 bis 3.1.6
dieses Beschlusses sowie die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 14. Juli

2009 wird verwiesen.

Die vom Staatlichen Bauamt Regensburg durchgefihrte Uberprifung der Larmbe-
rechnung bestatigte die den festgestellten Unterlagen zugrunde liegenden Berech-

nungsergebnisse (Band 2: Unterlage 11.1.3).

Demnach werden trotz Durchfiihrung der aktiven Larmschutzmaflnahmen (vgl.
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) im Bereich des Wohnanwe-
sens des Einwendungsfiihrers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uber-
schritten (Band 2: Unterlage 11.1.3).

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitat

geprift. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Das betroffene Gebaude weist einen Abstand von 25 m zum sudlichen Fahrbahnrand

der Bundesstralie 85 auf und liegt zudem hinter der in diesem Bereich vorgesehenen
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bereits 4,50 m bzw. 4,00 m hohen Larmschutzwand (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr.
2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 223). Nachdem das Gelénde in diesem Bereich
von der Bundesstrale 85 aus nach Siden stark ansteigt, missten die Larmschutz-
wande — um die Immissionsgrenzwerte im Bereich des Anwesens des Einwendungs-
fuhrers insgesamt einhalten zu kénnen — deutlich erhdht werden. Unabhangig vom
technischen und wirtschaftlichen Aufwand sprechen vor allen Dingen ortsbildgestalte-

rischen Griinde gegen eine solche Erhéhung der Larmschutzwande.

Fir das Anwesen des Einwendungsfuhrers besteht daher trotz Durchfihrung der ak-
tiven LarmschutzmalRnahmen ein Anspruch auf Durchflihrung passiver Larmschutz-
mafnahmen (vgl. Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 6.2 und Teil B, Abschnitt Il, Ziffer

4.2.4.1.4 dieses Beschlusses).

Die Berechnungsergebnisse sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unter-
lagen 11.1.3) zusammengestellt. Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Lan-
desamt fir Umwelt auf Plausibilitat geprift. Mit den Berechnungsergebnissen besteht

grundsatzlich Einverstandnis.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 042

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den in den Ziffern 2. bis 3. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt:
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2.und 2.1.

Zur erbetenen Klarstellung der Art der dauerhaften Beschrankung ist festzustellen,
dass es sich hierbei um Flachen handelt, die in den festgestellten Planunterlagen als
dauernd zu belastende Flachen zur Ruckverankerung von Spundwanden im Bereich

des Trogbauwerkes ausgewiesen sind.

Die Spundwande und die aus statischen Griinden erforderlichen Anker zur Rickver-
ankerung dieser Spundwande sind allerdings lediglich wahrend des Baus der Trogla-
ge zur Baugrubensicherung erforderlich. Mit Beendigung der Bauarbeiten fir das
Trogbauwerk werden die Anker entspannt und die Spundwande gezogen. Die im Un-
tergrund verbleibenden temporaren Anker (ein Ausbau der Anker ware technisch und
finanziell sehr aufwendig) sind nach Abschluss der Bauarbeiten nicht mehr erforder-
lich und schranken auch die Nutzung der betroffenen Grundstiicke nicht ein. Der
Strallenbaulasttrager wurde in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.17 dieses Beschlusses
dazu verpflichtet, auf Antrag des betroffenen Grundstickseigentimers die im Grund-

buch einzutragende Dienstbarkeit wieder I16schen zu lassen.

Wie in den festgestellten Planunterlagen dargestellt (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr.
2Ta) bleibt die Zufahrt zum Grundstick des Einwendungsflhrers bestehen und wird
lediglich an die neuen Verhaltnisse angepasst, wobei sich aufgrund der gréReren

Entwicklungslange ein geringeres Geféalle ergibt.
Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen.

2.2

Bezuglich der Beweissicherung des Brunnens in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.18 dieses Beschlusses so-
wie die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 14.Juli 2009 verwiesen. Die
Entschadigungspflicht des Vorhabenstragers wurde in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1
dieses Beschlusses geregelt. Uber die Hohe einer eventuellen Entschadigung wird
aullerhalb dieses Verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren entschieden.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass das Grundwasser keinen eigentumsrechtli-
chen Schutz genieBt (§ 4 Abs. 3 WHG). Auch erlaubnisfreie Benutzungen
(§ 46 WHG; Art. 29 BayWG) vermitteln kein Recht auf Zufluss von (Grund-) Wasser
bestimmter Menge oder Gite. Forderungen, den Brunnen in derzeitiger Form und

Funktion aufrecht zu erhalten, sind daher zurlickzuweisen.

2.3

Hinsichtlich der auf dem Grundstlick des Einwendungsfiuhrers vorhanden Bepflan-
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zung sowie der Einfriedung des Grundstlicks wird auf die Auflagen in Teil A, Ab-
schnitt 1, Ziffern 4.9, 4.14 und 4.15 sowie die Niederschrift zur Erérterungsverhand-

lung am 14. Juli 2009 verwiesen.

Kausal durch das Bauvorhaben verursachte Schaden an Baumen und Ziergehdlzen
werden vom StralRenbaulasttrager aufgrund der allgemein glltigen gesetzlichen Re-
gelungen und unter Berucksichtigung der Ziergeholzhinweise 2000, die als Verwal-

tungsvorschrift fir den Stralenbaulasttrager verbindlich sind, ersetzt.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedurfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

3.

Auf die Ausflihrungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer

6.2.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige 6ffentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Héhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 038

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zu den in den Ziffern 2. und 3. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt:

2.

Zur erbetenen Klarstellung der Art der dauerhaften Beschrankung ist festzustellen,
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dass es sich hierbei um Flachen handelt, die in den festgestellten Planunterlagen als
dauernd zu belastende Flachen zur Ruckverankerung von Spundwanden im Bereich

des Trogbauwerkes ausgewiesen sind.

Die Spundwande und die aus statischen Griinden erforderlichen Anker zur Rickver-
ankerung dieser Spundwande sind allerdings lediglich wahrend des Baus der Trogla-
ge zur Baugrubensicherung erforderlich. Mit Beendigung der Bauarbeiten flr das
Trogbauwerk werden die Anker entspannt und die Spundwande gezogen. Die im Un-
tergrund verbleibenden temporaren Anker (ein Ausbau der Anker ware technisch und
finanziell sehr aufwendig) sind nach Abschluss der Bauarbeiten nicht mehr erforder-
lich und schranken auch die Nutzung der betroffenen Grundstlicke nicht ein. Der
Stralienbaulasttrager wurde in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.17 dieses Beschlusses
dazu verpflichtet, auf Antrag des betroffenen Grundstlickseigentiimers die im Grund-

buch einzutragende Dienstbarkeit wieder I6schen zu lassen.

Die vorhandenen Zufahrten zu den im Einwendungsschriftsatz angefiihrten
Grundsticken werden an die neuen Verhaltnisse angepasst, wobei sich aufgrund der
Abrickung der kunftig zur Erschlielung der Grundsticke vorgesehenen Gemeinde-
verbindungsstrale in Verbindung mit den Geléndeverhaltnissen (H6henunterschied
zwischen Gelande und Gemeindeverbindungsstralle) eine Anpassung ohne nen-
nenswerte Flachenverluste und Aufflllungen herstellen lasst. Hinsichtlich der Befahr-
barkeit der Zufahrten fir landwirtschaftliche Fahrzeuge sind gegeniber den beste-
henden Verhaltnissen ebenfalls keine Verschlechterungen zu erwarten. Auf die Auf-
lagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.7 und 4.8 dieses Beschlusses sowie die Nieder-

schrift zur Erérterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen.

3.

Auf die Ausfihrungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer

6.2.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflhrers tGberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hohe der Entschadigung wird aufier-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-
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schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 076

Gegenuber den urspringlichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab sich
entsprechend der Plananderungen vom 7. Januar 2009 einerseits eine geringere
dauerhafte Grundinanspruchnahme (- 10 m?) und andererseits ein geringfligig zu-
satzlicher voribergehender Grundbedarf (+ 10 m?). Gesonderte Einwendungen und

Forderungen zu den geanderten Planunterlagen wurden nicht erhoben.

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5:
Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3Ta sowie Unterlage 14.2T).

Zu den in den Ziffern 2. und 3. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt:

2.

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung besteht nicht. Die Planfeststellungsbehor-
de ist auch nicht gehalten bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, wel-
che Entschadigungen dem Eigentimer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen
Entschadigungsverfahren auerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens vorbehalten.

Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen.

3.

Auf die Ausfihrungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer

6.2.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflhrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 204

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.

Der mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Forderung, die Trasse der zu
verlegenden Staatsstrale 2040 soweit als moglich nach Osten zu verschieben, um
die Larmbeeintrachtigungen auf das Anwesen des Einwendungsflihrers zu verrin-

gern, ist folgendes festzustellen:

Der Forderung wurde in den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 2Ta) bereits insofern Rechnung getragen, als die Trasse an die Grenzen

des 6stlich an die Staatsstralle 2040 angrenzenden

- FFH-Gebietes ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donau-
mundung® (DE 6741-371),

- SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit Rotelseewei-
hergebiet* (DE 6741-471) und

- mit Verordnung vom 22. Januar 2010 ausgewiesenen Naturschutzgebietes ,Re-
gentalaue zwischen Cham und Pdsing“ (RABI Nr. 2/2010 S. 12 ff.)

verlegt wurde, wobei hierbei bereits geringfiigige Eingriffe in das FFH- und SPA-
Gebiet erfolgen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3 und 4.2.5.4 dieses Beschlusses).
Eine weitere Verschiebung der Trasse nach Osten wirde, unabhangig von der Frage
inwieweit hierdurch die Planungen fir die in Teil B, Abschnitt |, Ziffern 1.1 und 1.3
sowie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.2.4 dieses Beschlusses angefiihrte Ortsumge-
hung von P&sing erschwert wird bzw. nicht mehr realisiert werden kann, zu nicht ver-
tretbaren Eingriffen in die vorstehend genannten Gebiete fliihren und ist daher aus

Naturschutzgriinden nicht vertretbar.

Zudem ist sichergestellt, dass mit Durchfliihrung der aktiven Larmschutzmaflnahmen
(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 228 und Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) im Ausbaubereich der Staatsstralie
2040 und somit auch im Bereich des Wohnanwesens des Einwendungsfihrers die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden (Band 2: Unterlagen
11.1T,11.1.1T und 11.1.3).

Eine weitere Erhéhung der Larmschutzwand ist nicht erforderlich. Dem StralRenbau-

lasttrager entsteht zudem keine Verpflichtung zur Durchfiihrung passiver Larm-
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schutzmalRnahmen. Unabhangig davon hat sich das Staatliche Bauamt Regensburg
in der Erdrterungsverhandlung am 14. Juli 2009 bereit erklart, die im Bereich der
sudostlichen Grundstlicksgrenze endende 3,00 m hohe Larmschutzwand bis etwa
zur nordostlichen Grundsticksgrenze in Form einer in der Hohe gestaffelten Larm-
schutzwand zu verlangern. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am
14. Juli 2009 sowie die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr.

2Ta) wird verwiesen.

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitat

gepruft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Bezlglich des Verweises auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfihrun-

gen in vorstehender Ziffer 6.2.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige 6ffentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die H6he der Entschadigung wird aufer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 055

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Gegenliber den urspringlichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab
sich entsprechend der Plananderungen vom 7. Januar 2009 ein geringfligig zusatzli-
cher Grundbedarf. Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechtsanwalts-
kanzlei Labbé & Partner mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein Einver-
standnis besteht, als mit der Plananderung Grundstlicksmehrinanspruchnahmen ver-

bunden sind.

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5:
Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T und 2Ta sowie Unterlage 14.2T).
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Zu den in den Ziffern 1. bis 4. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt:

1.

Der Forderung, die Trasse der Verlegung der Staatsstralle 2040 soweit als méglich
nach Osten zu verschieben, wurde in den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Un-
terlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta) bereits insofern Rechnung getragen, als die Trasse an die

Grenzen des 6stlich an die Staatsstralle 2040 angrenzenden

- FFH-Gebietes ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donau-
mundung® (DE 6741-371),

- SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseewei-
hergebiet” (DE 6741-471) und

- mit Verordnung vom 22. Januar 2010 ausgewiesenen Naturschutzgebietes ,Re-
gentalaue zwischen Cham und Pésing” (RABI Nr. 2/2010 S. 12 ff.)

verlegt wurde, wobei hierbei bereits geringfiigige Eingriffe in das FFH- und SPA-
Gebiet erfolgen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 3 und 4.2.5.4 dieses Beschlusses).
Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass mit Durchfiihrung der aktiven Larm-
schutzmallnahmen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Unterlage 7.3T, BwVz-Nr.
228 und Teil B, Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) die Immissionsgrenzwerte ent-
lang der StaatsstraRenverlegung insgesamt eingehalten werden kénnen (Band 2: Un-
terlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3), ist eine weitere Verschiebung der Trasse nach
Osten, aus Naturschutzgrinden nicht vertretbar. Auf die Ausfuhrungen in vorstehen-

der Ziffer 6.2.1.2.13 (Einwendungsflhrer 204) wird verwiesen.

2.

Im Bereich von Bau-km 7+560 bis 7+870 sudlich der Bundesstrale 85 wird eine
Wasserversorgungsleitung der Stadtwerke Cham im Zuge des 2-bahnigen Ausbaus
der Bundesstralte 85 Uberbaut. Die Leitung verlauft am sidlichen Rand der Bundes-

stralle 85 parallel zur vorhandenen Strale.

Neben den am Anfang und Ende flr die neuen Verhaltnissen erforderlichen Anpas-
sungs- und Sicherungsmalinahmen in Bestandslage wird die Leitung zwischen Bau-
km 7+680 und Bau-km 7+870 nach Suden an den Rand der neuen Gemeindeverbin-
dungsstrae und damit aulBerhalb der kinftigen Grenzen des Einwendergrundstlicks

verlegt.

3.

Die funktionsfahige Unterhaltung bestehender Drainage- und Entwasserungseinrich-
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tungen bzw. Anpassung oder Wiederherstellung in Abstimmung mit den Eigentimern
wurde dem StraRenbaulasttrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.12 zur Auflage ge-
macht. Auf die Ausfuhrungen in Ziffer 1.2 der allgemeinen Einwendungen in vorste-

hender Ziffer 6.2.1.2.1 wird verwiesen.

Der Ablauf aus dem Regenrtickhaltebecken erfolgt tber eine ca. 200 m lange ge-
schlossene Ausleitung in den Regen. Die geplanten Entwasserungsanlagen wurden
vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg geprtift. Mit den rechnerischen Ansatzen und
den sich daraus gewahlten Lésungen zur Niederschlagswasserableitung beziiglich
Drosselabflissen und Stauvolumina besteht von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes
Regensburg Einverstandnis. Die vom Einwendungsfihrer gedulerte Beflirchtung ei-

ner schadlichen Erhéhung des Wasserspiegels ist daher unbegriindet.

4. Ersatzland

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung besteht nicht. Die Planfeststellungsbehor-
de ist auch nicht gehalten bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, wel-
che Entschadigungen dem Eigentimer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen
Entschadigungsverfahren, auflerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens vorbehal-
ten. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwie-

sen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfihrer 069

Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurden in der
Erérterungsverhandlung am 15. Juli 2009 fir erledigt erklart. Auf die Niederschrift zur

Erorterungsverhandlung am 15. Juli 2008 wird insoweit verwiesen.
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6.2.1.2.16 Einwendungsfihrer 027

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Gegenlber den urspringlichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab
sich entsprechend der Plananderungen vom 7. Januar 2009 ein geringfugig zusatzli-
cher Grundbedarf. Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechtsanwalts-
kanzlei Labbé & Partner mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein Einver-
standnis besteht, als mit der Plananderung Grundstlicksmehrinanspruchnahmen ver-

bunden sind.

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5:
Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T und 2Ta sowie Unterlage 14.2T).

Zu den in den Ziffern 2. bis 6. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt:

2.und 3.

Eingewendet wird eine Existenzgefahrdung, weil durch die Fihrung der Bundesstra-
Re 85 in einer Uberdeckten Troglage im Bereich des angesprochenen Einwender-
grundstucks der fur die Gaststatte notwendige Durchgangsverkehr so vorbeigefuhrt
wird, dass keine Sichtbeziehung mehr besteht und dieser Verkehr nicht mehr unmit-

telbar zur Gaststatte abfahren kann.

Der Einwendungsfiihrer verlangt, dass die aus seiner Sicht nach Anderung der Ver-
kehrsfuhrung nicht mehr wirtschaftlich existenzfahige Gaststatte vom Vorhabenstra-
ger Ubernommen wird und im Planfeststellungsbeschluss eine entsprechende Ver-

pflichtung dem Grunde nach aufgenommen wird.
Hierzu ist folgendes festzustellen:

Dem Grunde nach macht der Einwendungsfiihrer einen Entschadigungsanspruch
geltend. Der Ubernahmeanspruch ist im Planfeststellungsrecht als besondere Art des
Entschadigungsanspruches anerkannt (BVerwG, Urteil vom 6. Juni 2002, DVBI 2002,
1494). Als Rechtsgrundlage flir einen Entschadigungsanspruch kommt Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG und § 8a Abs. 4 FStrG in Betracht. § 8a FStrG stellt gegentber
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG eine Sonderregelung (lex specialis) dar.

* Ein Anspruch auf eine Entschadigung nach § 8a Abs. 4 Satz 1 FStrG besteht

nicht.

Werden auf Dauer Zufahrten oder Zugénge durch die Anderung (oder die Einzie-
hung) von BundesstralRen unterbrochen oder wird ihre Benutzung erheblich be-

schwert, so hat der Trager der StralRenbaulast einen angemessenen Ersatz zu
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schaffen oder, soweit dies nicht zumutbar ist, eine angemessene Entschadigung
in Geld zu leisten, § 8a Abs. 4 FStrG.

Die Bundesstralde in ihrer jetzigen Form stellt bereits keine stralenrechtliche Orts-
durchfahrt dar, die zur ErschlieBung der angrenzenden Grundstlicke bestimmt ist.
Mit dem 2-bahnigen Ausbau wird die Bundesstrale 85 als leistungsfahige Kraft-
fahrzeugstralRe eingestuft, so dass die Verknlipfung des bisher héhengleich ange-
bundenen untergeordneten Wegenetzes mittels héhenfreier Anschlussstellen und
Parallelwegen neu geordnet und bestehende Zufahrten und hdéhengleiche Kreu-

zungen beseitigt werden mussen.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass der Regelungsgehalt des § 8a Abs. 4
FStrG nur die Zuganglichkeit des Grundstiicks unmittelbar von und zur Stral3e er-
fasst, aus ihm Iasst sich kein Anspruch auf Fortbestand einer Verkehrsverbindung
herleiten, die fur eine bestimmte Grundstiicksnutzung von besonderem Vorteil ist.
Der Schutzbereich ist nicht berGhrt, wenn infolge des Umbaus der Stral3e der Zu-
und Abgangsverkehr Umwege in Kauf nehmen muss (vgl. z.B. BayVGH, Urteil
vom 24. Juni 2003, BayVBI 2003, 719).

Denn § 8a Abs. 4 FStrG schutzt nur die Erhaltung der Zufahrtsmoglichkeit, d.h.
des ,Kontakts nach aufden®, nicht dagegen einen Anspruch auf eine Zufahrt zu ei-
ner Stralle mit hdherem Ausbauzustand oder auf einen ungeschmalerten Fortbe-
stand der Stral3e, in die die Zufahrt mindet.

§ 8a Abs. 4 FStrG garantiert nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jewei-
ligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Aus ihm lasst sich kein Anspruch auf
den Fortbestand einer Verkehrsverbindung herleiten, die fir eine bestimmte
Grundstiicksnutzung von besonderem Vorteil ist (BVerwG, Urteil vom
11. Mai 1999, Az.: 4 VR //99; BayVBI 1999, 634).

Im Rahmen des § 8a Abs. 4 FStrG ist es unerheblich, ob tatsachlich die Erkenn-
barkeit und die Erreichbarkeit fir den Durchgangsverkehr auf der Bundesstralle
85 zum wirtschaftlichen Erfolg der Gaststatte erheblich beitragt. Die Erwartung,
dass die vorteilhafte Gestaltung einer StralRenverbindung aufrecht erhalten bleibt,
wird von § 8a Abs. 4 FStrG unter keinem denkbaren Gesichtspunkt geschutzt
(BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2003, aa0.). Ebenso wenig geschutzt sind Erwerbs-
chancen, Kundenbeziehungen oder Vermdgensinteressen insgesamt. Im Gegen-
teil entspricht es standiger Rechtsprechung, dass sich die Veranderung der Zu-
fahrtsverhaltnisse im Sinn von § 8a Abs. 4 FStrG nicht nach den Auswirkungen flr
einen auf dem anliegenden Grundstick vorhandenen Gewerbebetrieb beurteilt,

selbst wenn dieser seine Betriebsweise auf die bisherigen Verkehrsverhaltnisse
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zugeschnitten hat (vgl. BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2003, aaO., mit Hinweisen
auf die Rechtsprechung des BVerwG).

Vorliegend ist festzustellen, dass das Grundstlick des Einwendungsfihrers wei-
terhin Uber das anzupassende 6ffentliche StralRen- und Wegenetz an das Uberort-

liche Strallennetz angebunden ist (vgl. Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta).

Damit besteht kein Geldanspruch auf Entschadigung nach § 8a Abs. 4 FStrG, (der
ggf. unter besonderen Umsténde in einen Ubernahmeanspruch umschlagen kénn-
te, vgl. BVerwG, Urteil vom 6.6.2002, DVBI 2002, 1494).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem verfassungsrechtlichen Eigentums-
schutz (Art. 14 GG, Art. 103 BV).

Grundsatzlich vermittelt der sog. Anliegergebrauch, auf den sich der Einwen-
dungsfiihrer sinngemal beruft, keine aus Art. 14 Abs. 1 GG ableitbare Rechtspo-
sition. Wie weit er gewahrleistet ist, richtet sich nach dem einschlagigen Stralen-
recht, das Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG bestimmt. § 8a FStrG gewahrleistet aber, wie vorstehend ausgefihrt,
keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung einer bestimmten Verkehrsbeziehung. Da-
bei ist zu bertcksichtigen, dass die StralRe nicht in erster Linie der ErschlieRung
der Anliegergrundstiicke, sondern vornehmlich dem allgemeinen Verkehrsbedurf-
nis in seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen dient und dabei einer Vielzahl

von Interessen gerecht werden muss.

Auch unter dem Aspekt des Rechtsinstituts des eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetriebs, lasst sich, unabhangig von der Frage, ob sich der Einwen-
dungsfiihrer als Verpachter der Gaststatte Uberhaupt darauf berufen kann, kein
Anspruch auf Beibehaltung der Verkehrbeziehung ableiten. Zwar kénnen davon
auch der Kundenstamm oder die besondere ,Situation®, in der ein Gewerbe be-
trieben wird, geschitzt sein. Eigentumsschutz besteht diesbezlglich aber nur in-
soweit, wie sie einen bestimmten Gewerbebetrieb als eine vom Inhaber geschaf-
fene Organisation personlicher und sachlicher Art konkretisieren. Nur solche Wer-
te sind dem Gewerbebetrieb als Sach- und Rechtsgesamtheit zuzurechnen, die
auf dem eigenen Arbeits- und Kapitaleinsatz des Inhabers, mithin auf ihm zure-
chenbaren Leistungen beruhen. BloRe Chancen, die sich dem Betriebsinhaber
bieten, Lagevorteile oder sonstige rechtliche oder tatsachliche Umstande, die sich
glnstig fir den Gewerbebetrieb auswirken und geschéftlich ausgenutzt werden
kénnen, kommen hierflr nicht in Betracht (BVerfG vom 11. September 1990,
NVwZ 1991, 358). Die Aussicht auf bevorzugte Abnahme der angebotenen ge-

werblichen Leistung aufgrund der bestehenden 6rtlichen Situation kann, wenn sie
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von entsprechenden betrieblichen Dispositionen begleitet ist, die Qualitat einer
Rechtstellung erst dann gewinnen, wenn die diese Entwicklung beglinstigende
Verkehrslage auf Umstanden aulRerbetrieblicher Art beruht, mit deren Fortbestand
der Inhaber verlasslich rechnen darf. Insoweit genligt aber weder der Anlieger-
gebrauch noch die Auslbung oder rechtliche Zulassigkeit einer bestimmten ge-
werblichen Nutzung, z.B. in einem Bebauungsplan (vgl. BVerwG. Urteil vom
21. Oktober 2003, Az. 4 B 93/03, juris).

Insoweit handelt es sich nicht um eine, ggf. zu einer Entschadigung fuhrenden
Rechtsposition des Einwendungsfihrers, sondern um einen grundsatzlich ent-
schadigungsfreien Eingriff in einen ihm bislang nur rein tatsachlich zufallenden
Vorteil.

Auch ein Entschadigungs- bzw. Ubernahmeanspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG, soweit es nicht um die unmittelbare Gewahrleistung einer Zufahrt bzw.
Erreichbarkeit (insoweit ist § 8a FStrG lex specialis), sondern allgemein um die

Auswirkungen der Veranderungen im Strallennetz geht, besteht nicht.

Nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG sind dem Vorhabenstrager ggf. Vorkehrun-
gen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzugeben, die zur Ver-

meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Es muss

sich dabei um erhebliche Beeintrachtigungen handeln, die unzumutbar sind. Sind
solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar,
so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Der vom Einwendungsfiihrer geltend gemachte Ubernahmeanspruch stellt aber
nur ein Surrogat des Anspruches auf Schutzvorkehrungen dar und kann nicht wei-
ter gehen als dieser. Voraussetzung ist damit eine Einwirkung auf Rechte des
Einwendungsfiihrers. Keine Schutzvorkehrungen und demgemaf’ auch keine Ent-
schadigung oder Ubernahmeanspriiche kénnen wegen einer Beeintrachtigung von
rechtlich nicht geschiitzten wirtschaftlichen oder sonstigen Belangen verlangt wer-
den, auch wenn sie bei der Abwagung grundsatzlich zu beriicksichtigen sind (vgl.
z.B. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2007, Az. 4 A 2004/05, BVerwGE 129, 83).

Im Rahmen der Abwagung sind die Anliegerinteressen an der Beibehaltung der
bestehenden Zufahrtssituation (unabhangig von den vorstehenden Ausfuhrungen)
in die Abwagung einzustellen; soweit sie nicht nur geringfligig betroffen sind
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). Denn die als Abwagungs-
material beachtlichen privaten Belange beschranken sich nicht auf subjektive

Rechte, insbesondere nicht auf das, was nach Art. 14 Abs. 1 GG verfassungs-
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rechtlich geschutzt ist. Hierfir kann, auch wenn sich weder aus der Eigentumsge-
wahrleistung noch aus den Bestimmungen des Stral3enrechts ein Anspruch darauf
herleiten lasst, dass eine bestehende Einbindung in das Wegenetz unverandert
bleibt, schon das wirtschaftliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Lagevor-
teils an einer vielbefahrenen Durchgangsstralie ausreichen (BVerwG, Urteil vom
14. Mai 1992, NJW 1993, 2698). Sie kdnnen jedoch durch Uberwiegende Ge-
meinwohlbelange zurtickgedrangt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Mai 1999,
Az.: 4 VR //99; BayVBI 1999, 634). Dabei geht es im Kern nicht um den durch das
Stralenrecht zu gewahrleistenden Zugang zur Stralle, sondern um die Lage an
der Strale.

Im Rahmen der Darstellung der Planrechtfertigung und der Planungsziele sowie
der moglichen Lésungsvarianten wurde dargelegt, dass entsprechend den gesetz-
lichen Vorgaben des Fernstrallenausbaugesetzes und aufgrund der unzureichen-

den Verkehrsverhaltnisse Verbesserungen der Verkehrssituation erforderlich sind.

Weiterhin wurde begrundet, warum ein bestandsorientierter Ausbau mit tberdeck-
ter Troglage fir die Bevdlkerung sowohl erhebliche Verbesserungen in verkehrli-
cher Hinsicht als auch im Hinblick auf die bestehenden Verkehrsbelastungen mit
sich bringt. Ein bestandsorientierter Ausbau entsprechend der bisherigen Gradien-
te und Héhenlage (ohne Troglage) ist zur Erreichung des angestrebten Zuwach-
ses einer deutlichen Verbesserung der Verkehrssicherheit, des zlgigen Verkehrs-
flusses und der gleichzeitigen Verbesserung der Belastungen fiir die Angrenzer
aus Larmschutzgrinden und der durch den 2-bahnigen Ausbau verstarkten

Trennwirkung nicht sachgerecht.

Alternative Trassen sudlich und nérdlich von Wetterfeld (,Umgehung®) waren ins-
besondere aus naturschutzfachlichen Griinden (Durchschneidungen eines Natur-
schutzgebietes sowie von FFH- und SPA-Gebieten) und anderen Gegebenheiten
(u.a. KZ-Gedenkstelle) auszuscheiden. Sie fiihrt zu einem erheblichen zusatzli-
chen Flachenbedarf und damit verbundenen erhéhten Grundbetroffenheiten sowie
zu Belastungen der dort wohnenden Bevdlkerung (,Verlagerung®). Aus Sicht des
Einwendungsfuhrers wirde zudem auch bei anderer Trassenwahl der Verkehr

nicht mehr an der dortigen Gaststatte vorbei fahren.

Die geltend gemachten Interessen des Einwendungsfuhrers mussen daher ge-
genlber den gewichtigen Gemeinwohlinteressen zurlicktreten, ein Verzicht auf ei-
nen Ausbau bzw. eine zwingende andere L&sung ist angesichts der dargelegten
Grinde nicht sachgerecht. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der Betrieb der

Gaststatte auch kinftig mdglich erscheint.
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Bisherige Belastungen z.B. durch Larm verbessern sich, was sich insbesondere
im Sommer gunstig auswirken kann. Der Bereich, der durch die Uberdeckte Trog-
lage entsteht, kann sich zu einem Mittelpunkt des Ortes entwickeln. Treten den-
noch, wie beflirchtet, kausal die geltend gemachten Umsatzeinbuf3en ein, sind sie
Folge des Wegfalls bisheriger Erwerbschancen, was im Uberwiegenden Gemein-

wohlinteresse hingenommen werden muss.

Dem Vorhabenstrager wurde in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses
zur Auflage gemacht, durch bauliche MaRnahmen daflir Sorge zu tragen, dass
das Zufahren zu den angrenzenden Grundstiicken auch wahrend der Bauzeit und
nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen moglich ist. Kurzzeitige baubeding-
te Behinderungen sind mit den Betroffenen abzustimmen. Auf die Niederschrift zur
Erérterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang verwie-

sen.

+ Auf einen eventuellen Ubernahmeanspruch nach § 19 Abs. 5 FStrG i.V.m. Art. 6
Abs. 3 BayEG, etwa weil das Restgrundstiick, das nach unmittelbarer Inanpruch-
nahme einer Teilflache von 40 m? verbleibt, nicht mehr in angemessenem Umfang
genutzt werden konnte, braucht im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nicht
naher eingegangen werden. Unabhangig von der Tatsache, dass aufgrund der
verbleibenden GroRe und Zuschnitts des nach der Inanspruchnahme verbleiben-
den Restgrundstiicks nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde diese Vorausset-
zungen nicht vorliegen, bliebe die Feststellung dieses Anspruchs einem gesonder-

ten Verfahren vorbehalten.

4.
Auf die Ausflihrungen zu Ziffer 1.5 der allgemeinen Einwendungen, die Auflagen in
Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 4.1 und 4.5 dieses Beschlusses sowie die Niederschrift

zur Erdrterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwiesen.

Vorlbergehend in Anspruch genommene landwirtschaftliche Flachen stehen nach

der Baumalinahme wieder zur Bewirtschaftung zur Verfiigung.

Da die Zufahrten wahrend der Bauphase aufrechterhalten bleiben und keine Eingriffe
in die Substanz des angefiihrten Anwesens erfolgen, kann dieses weiterhin bewirt-

schaftet werden.

Art. 14 GG gewahrleistet das Eigentum nach MafRgabe der allgemeinen Gesetze.
Das Eigentum unterliegt der Sozialbindung (Art. 14 Abs.1 Satz 2, Art. 14 Abs. 2 GG);
die Situationsgebundenheit ist unter Gemeinwohlgesichtspunkten zu bertcksichtigen.

Selbst Wertminderungen sind regelmafig hinzunehmen, so lange sie nicht die Gren-
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ze zur Enteignung Uberschreiten. Art. 14 Abs. 1 GG schutzt nicht die Wirtschaftlich-
keit (BVerfGE 37, 132/142; 38, 348/371; 39, 210/237), § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG
sieht in verfassungsgemafer Art eine Entschadigung fur enttduschte wirtschaftliche
Erwartungen nicht vor. Eine Abwagung und ein Ausgleich der vom Bevollmachtigten
angesprochenen hypothetischen Minderung von Erwerbschancen ist in der Planfest-

stellung daher nicht erforderlich.

Soweit die Schwelle des § 8a Abs. 5 FStrG (Existenzgefahrdung) erreicht ist, wird ei-
ne Entschadigung gewahrt. Bis zu dieser Schwelle sind Beeintrachtigungen im Rah-
men der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen (BVerwG, Urteil vom
11.05.1999, Az. 4 Vr 7/99).

Wie bereits ausgeflihrt ist eine Zufahrt und ein Zugang zum angesprochenen Ein-
wendergrundstiick sowohl wahrend als auch nach Abschluss der Baumaflnahme
vorhanden, mit baustellenbedingten Behinderungen ist jedoch zu rechnen. Auf die
Auflagen in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffern 4.7 bis 4.9 dieses Beschlusses wird verwie-

sen.

5.
Auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 2. der allgemeinen Einwendungen, die in Teil A, Ab-
schnitt lll, Ziffern 4.15 bis 3.1.6 dieses Beschlusses sowie die Niederschrift zur Eror-

terungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwiesen.

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV unter Bericksichtigung der geplanten aktiven Larmschutz-
maflnahmen nur bei 12 Immissionsorten Uberschritten. Auf die Ausfuhrungen in

Teil B, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Mit Durchfiihrung der aktiven LarmschutzmalRnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des Wohnanwe-
sens des Einwendungsfiihrers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehal-
ten werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3). Im Bereich des Wohn-
anwesens des Einwendungsfiihrers wird die Larmschutzwand transparent ausge-
fuhrt.

Fir die Aulienwohnbereiche werden durch die geplante Baumalinahme weder im-
missionsrechtlich unzumutbare Bedingungen fir deren Nutzung geschaffen, noch
wird die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen uberschritten (vgl. Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 4.2.4.1.6 dieses Beschlusses).

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt auf Plausibilitat

geprift. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsatzlich Einverstandnis.
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6.

Bezuglich der angesprochenen Baume wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I,

Ziffern 4.14 und 4.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Kausal durch das Bauvorhaben verursachten Schaden an Baumen und Ziergehdlzen
werden vom StralRenbaulasttrager aufgrund der allgemein glltigen gesetzlichen Re-
gelungen und unter Berlcksichtigung der Ziergehdlzhinweise 2000, die als Verwal-

tungsvorschrift fir den Stralenbaulasttrager verbindlich sind, ersetzt.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedurfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung fiir Falle
des Strallenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten Zeitraum, den
die StralRe bestehen wird, auch unzumutbar, da fir eine Vielzahl von derzeit nicht
absehbaren Mallnahmen Privater die Beweispflicht stets beim Straflenbaulasttrager
liegen wirde. Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 3. der allgemeinen Einwendungen wird

verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 016

Die mit Schreiben vom 17. Januar 2008 und 26. Marz 2009 erhobenen Einwendun-
gen haben sich insofern erledigt, als das Anwesen des Einwendungsfilhrers zwi-

schenzeitlich vom StralRenbaulasttrager erworben wurde.
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Einwendungsfiihrer 020

Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurden in der
Erérterungsverhandlung am 15. Juli 2009 fir erledigt erklart. Auf die Niederschrift zur

Erorterungsverhandlung am 15. Juli 2008 wird insoweit verwiesen.

Einwendungsfiihrer 004

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Zur mit Einwendungsschriftsatz vom 25. Februar 2008 erbetenen Darlegung, wie das
Regenriickhaltebecken im Bereich des Einwendergrundstlicks ausgelegt ist, wird fol-

gendes festgestellt:

Die Einzugsflachen flir das Regenriickhaltebecken 2 reichen vom Hochpunkt bei
Bau-km 8+100 bis kurz nach dem Uberfilhrungsbauwerk der Anschlussstelle Wetter-
feld bei Bau-km 9+150.

Entsprechend den festgestellten Planunterlagen, liegt das Regenrlckhaltebecken
kinftig westlich der neuen Staatsstrale 2040 und somit auf der dem Einwender-
grundstlick gegenlberliegenden Stralenseite. Die Ableitung des Wassers erfolgt
Uber eine geschlossene Rohrleitung (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Unterlage
7.2, Blatt Nr. 2T und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 440) und einen offenen Graben auf
dem Grundstuck Fl.-Nr. 32/2, Gemarkung Wetterfeld (vgl. Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 2Ta) in einen sudlichen Altarm des Regen (FI.-Nr. 55, Gemarkung Wetter-
feld) mit einer max. Einleitungsmenge von 31 I/s. Beim Nachklarbecken wird auf ei-

nen Dauerstau verzichtet und das Becken als ,Trockenbecken® ausgefiihrt.

Um im Falle eines Unfalls im Bereich des Uberdeckten Trogbauwerks einen Schad-
stoffeintrag in den Vorfluter zu vermeiden, wird - erganzend zu den urspriinglich aus-
gelegten Unterlagen und in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg - entsprechend der RABT 2006 vor dem Regenrickhaltebecken 2 zusatzlich ei-
ne unterirdische und dicht ausgebildete Rickhalteeinrichtung fiir Schadstofffliissig-
keiten (,Havariebecken®) angeordnet. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-

fer 4.2.10.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Rohrleitung verlauft kiinftig nur noch an der Westseite des Einwendergrundstu-
ckes; die vor der Plananderung auch an der sidlichen Grundstiicksseite erforderliche
Rohrleitung entfallt. Lediglich bei groReren Regenereignissen entwéassert der Not-
Uberlauf in den Graben der neuen StaatsstralRe 2040 und von da weiter, in die dann

vom Regen bereits Uberfluteten landwirtschaftlichen Flachen. Wie die durchgeflhrten
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Untersuchungen ergeben haben, werden durch die geplanten Regenrtickhalteeinrich-

tungen die Hochwasserabflussverhaltnisse nicht verschlechtert.

Die geplanten Entwasserungsanlagen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg gepriuft. Mit den rechnerischen Ansatzen und den sich daraus gewahlten Lo-
sungen zur Niederschlagswasserableitung bezuglich Drosselabflissen und Stauvo-

lumina besteht von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg Einverstandnis.
Auf die in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.10 und 4.11, wonach

- das Oberflachenwasser so abzuleiten ist, dass fir die anliegenden Grundstlicke

keine Nachteile entstehen und

- bei wider Erwarten nach der Bauausfiihrung feststellbarer Nachteile an den an-
grenzenden Grundstlicken vom Strallenbaulasttrager geeignete Abhilfemalnah-

men durchzufihren sind,
wird verwiesen.

Kausal durch das Bauvorhaben verursachten Schaden werden vom StraRenbaulast-

trager aufgrund der allgemein giltigen gesetzlichen Regelungen ersetzt.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen Ge-
setzen ausreichend geregelt und bedlrfen keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfihrer 012

Der Einwendungsfluhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
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fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T).

Aufgrund der mit Einwendungsschriftsatz vom 2. Marz 2009 gegen die geanderten
Planunterlagen vom 7. Januar 2009 erhobenen Einwendungen hat das Staatliche
Bauamt Regensburg Tekturunterlagen erarbeitet, die anlasslich einer gemeinsamen
Besprechung zwischen den beteiligten Parteien am 17. Februar 2009 vorgestellt
wurden. Wie die Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner mit Schreiben vom 10. Ju-
li 2009 mitteilte, konnte im Rahmen der gemeinsamen Besprechung eine Alternativ-
planung erarbeitet werden, die die grundsatzliche Zustimmung des Einwendungsfiih-
rers findet. Diese Alternativplanung ist Bestandteil der geanderten Planunterlagen
vom 13. Juli 2009 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta).

Beziglich der Erreichbarkeit des Einwendergrundstiickes auch wahrend der Bauzeit
wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses sowie die

Niederschrift zur Erorterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige 6ffentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die H6he der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 043

Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen haben sich inso-
fern erledigt, als das Anwesen des Einwendungsflihrers zwischenzeitlich vom Stra-

Renbaulasttrager erworben wurde.

Einwendungsfihrer 045

Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen haben sich inso-

fern erledigt, als die fir das Bauvorhaben erforderlichen Grundstiicksflachen im Ei-
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gentum des Einwendungsflhrers zwischenzeitlich vom StralRenbaulasttrager erwor-

ben wurden.

Nicht anwaltschaftlich vertretene Einwendungsfihrer

Einwendungsfiihrer 200

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.

Zu der mit Schreiben vom 17. Januar 2008 erbetenen Prifung der Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die Hochwassersituation fir das angeflihrte Gebaude ist

folgendes festzustellen:

Die Planunterlagen vom 19. November 2007 sahen vor, die Staatsstraflte 2040 bis zu
1,10 m Uber Gelande anzuheben. Der Abflussquerschnitt im Regental hatte sich be-
dingt durch diese Gradientenanhebung verringert. Die Planunterlagen vom 19. No-
vember 2007 wurden daher insoweit geandert, als die Verlegungslange um 300 m
verklrzt und die geplante hochwasserfreie Dammlage (HQ100) der StaatsstralRe
2040 nicht weiter verfolgt wurde. Die Verlegungsstrecke schwenkt daher erst unmit-
telbar vor der Ortslage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Bestand ab. Durch die
Kirzung der Verlegungsstrecke kann der Retentionsraumverlust im Uberschwem-

mungsbereich des Regen minimiert werden.

Fir die vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg geforderten Hochwasserabfllisse
HQ1, HQ5 und HQ100 wurde mittels einer 2D-Wasserspiegelberechnung nachge-
wiesen, dass die neue Staatsstralle 2040 keinen schadlichen Aufstau verursacht.
Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sind die vorgesehenen Abgra-
bungen auf den Grundstiicken FI.-Nrn. 238 und 525, Gemarkung Wetterfeld sowie
der FI.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld, aufgrund der vorhandenen Topographie und
der Lage im Randbereich des Uberschwemmungsgebiets sehr gut geeignet den Re-
tentionsraumverlust funktionsgleich zu ersetzen. Von Seiten des Wasserwirt-
schaftsamtes Regensburg besteht mit den geanderten Planunterlagen Einverstand-

nis.

Somit ist sichergestellt, dass sich durch die Verlegung der Staatsstrafle 2040 hin-
sichtlich der Hochwassersituation fir das vom Einwendungsfihrer angefiihrte Ge-
baude keine Verschlechterung gegeniber den derzeitigen Verhaltnissen (= Wasser-
spiegelerhdhung) ergeben. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am

13. Juli 2009 wird verwiesen.
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Einwendungsfihrer 201

Die mit Schreiben vom 13. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurden in der
Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 fir erledigt erklart. Auf die Niederschrift zur

Erorterungsverhandlung am 13. Juli 2008 wird insoweit verwiesen.

Einwendungsfiihrer 202

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.

Zu den mit Schreiben vom 24. Februar 2008 erhobenen Forderungen und Einwen-

dungen (stichpunktartig):

a) Anschlussstelle Wetterfeld zu monstros,

b) Beeintrachtigung von Landschaft und Natur,

c) Einbindung der Anschlussstelle Wetterfeld in die Landschaft,
d) Fuhrung der Fahrzeuge von Wetterfeld in Richtung Westen,

e) Larm- und Umweltbelastungen und damit einhergehende Wertminderung des

Anwesens des Einwendungsfuhrers
wird folgendes festgestellt:

zu a) Anstelle der bestehenden héhengleichen und lichtsignalgesteuerten Kreuzung
der Bundesstralle 85 mit der Staatsstral’e 2040 in Wetterfeld ist eine neue An-

schlussstelle erforderlich.

Aufgrund der sich durch die vorhandene Bebauung ergebenden beengten Ver-
haltnisse in Wetterfeld, die keinen Platz fir ausreichende Kurvenradien bieten,
ist ein Anschluss der Staatsstra’e 2040 an der bisherigen Stelle nicht mdglich.
Entsprechend dem Zwischenergebnis des derzeit ruhenden Raumordnungsver-
fahrens zur Verlegung der Staatsstralle 2040 bei Pdsing (Ortsumfahrung P6-
sing), wonach fiir die Lage der Anschlussstelle aus landesplanerischer Sicht

darauf zu achten ist, dass

- sie mdglichst nah am Ort Wetterfeld und aufierhalb des FFH- und SPA-

Gebietes liegen sollte,

- die bauliche Entwicklung des Ortes Wetterfeld nérdlich der Bundesstralle 85
und damit im Regental grundsatzlich ausgeschlossen bleiben muss, um den
ohnehin zu geringen Retentionsraum an der Engstelle des Uberschwem-

mungsgebietes nicht noch weiter zu reduzieren,

wurde die Anschlussstelle in Richtung Cham verschoben.
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Ausschlaggebend fur die genaue Lage der Anschlussstelle dstlich von Wetter-

feld waren dabei folgende Zwangspunkte:
- vorhandene Bebauung von Wetterfeld,
- Regentalaue auf der Nordseite der Bundesstralle 85

- Topographische Verhaltnisse (Hanganschnittslage) auf der Sidseite der
Bundesstraflie 85,

- Wasserleitung DN 600,
- MERO-Leitung,
- FFH- und SPA-Gebietsgrenzen.

Mit dem 2-bahnigen Ausbau wird die Bundesstralle 85 als leistungsfahige
KraftfahrzeugstralRe eingestuft, so dass daher die Verknlpfung des bisher h6-
hengleich angebundenen untergeordneten Wegenetzes mittels héhenfreier An-

schlussstellen und Parallelwegen neu zu ordnen ist.

Eine verkehrsgerechte Verknipfung des Wegenetzes an der 6stlichen Seite der
Anschlussstelle kann, aufgrund der sich durch die FFH- und SPA-
Gebietsgrenzen sowie die vorhandene MERO-Leitung ergebenden beengten
Verhaltnisse, nur mit einem Kreisverkehr und Parallelrampen sichergestellt

werden.

Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt |, Ziffern 1.1 und 1.3 sowie Teil B,
Abschnitt I, Ziffern 4.1.2.2 und 4.2.2.4 dieses Beschlusses wird erganzend

verwiesen.

zu b) Beziglich der Einwirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft wird auf
die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlagen 12.1.1T und 12.1.3, Blatt
Nrn. 1/4T bis 4/4T) und die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 4.2.5 die-

ses Beschlusses verwiesen.

Die Belange der genannten Vogelarten sind sowohl in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur das SPA-Gebiet (Band 4: Unterlage 12.3.1T bis
12.3.3, Blatt Nr. 2/2T) wie auch in der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP - Band 3: Unterlage 12.1.2) detailliert behandelt. Auf die Ausfiihrun-
gen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 3 und 4.2.6 dieses Beschlusses wird verwie-
sen. Die Auswirkungen und Beeintrachtigungen der Arten durch das Vorhaben
wurden in vollem Umfang berlcksichtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen sind

demnach nicht zu erwarten.
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Der Silberreiher ist in Bayern keine regelmafige Brutvogelart und tritt nur als
Durchzlgler oder Gast in Erscheinung. Fundpunkte fur die Art sind nicht vor-
handen. Nachdem der Silberreiher entsprechend den Vorgaben der Obersten
Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern in Bayern nicht als
Brutvogel gefuhrt wird, war eine Behandlung der Silberreiher in der saP auch
nicht erforderlich. Beeintrachtigungen der nur kurz auftretenden Art sind jedoch
ohnehin nicht zu erwarten. Im Ubrigen sind fur den Graureiher, der in der saP
behandelt wurde und dessen Lebensweise und auch Empfindlichkeit mit der
des Silberreihers vergleichbar ist, keine Verbotstatbestande erflllt (Band 3: Un-
terlage 12.1.2, Ziffer 4.2.8).

zu c) Auf die Ausflihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.5.3 bis 4.2.5.8 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Zur Einbindung der Anschlussstelle Wetterfeld in die Landschaft werden auf
den Stralkennebenflachen und im Bereich des Rampenbauwerks entsprechen-
de Gestaltungsmalinahmen in Form von Einzelbaum- und Gehdlzpflanzungen
durchgeflhrt. Ferner ist im stdlichen Bereich der Anschlussstelle die Aus-
gleichsmalRnahme A2 mit Schwerpunkt Landschaftsbild festgelegt. Sie dient
der Eingriinung des Rampenbauwerkes und der Neugestaltung des Land-
schaftsbildes. Auf der Ausgleichsflache ist die Anlage von naturnahen Hecken-
strukturen mit standortheimischen Baumen und Strauchern sowie die Pflanzung
von standortheimischen Hochstdmmen geplant. Die MalRnahmen sind in der
festgestellten landschaftspflegerischen Begleitplanung naher beschrieben und
dargestellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 5, Unterlage 12.1.4, Blatt Nr.
1/1T und Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T).

zud) Um die geschilderte Umwegigkeit vollstandig auszuschlieRen, misste eine
nordlich von Wetterfeld verlaufende Stralienverbindung mit einer eigenen An-

schlussstelle westlich von Wetterfeld errichtet werden.

Wie bereits zu a) ausgefiihrt muss aus landesplanerischer Sicht eine bauliche
Entwicklung des Ortes Wetterfeld nordlich der BundesstralRe 85 und damit im
Regental grundsatzlich ausgeschlossen bleiben, um den ohnehin zu geringen
Retentionsraum an der Engstelle des Uberschwemmungsgebietes nicht noch
weiter zu reduzieren. Nachdem zusatzlich bei einer nordlich von Wetterfeld ver-
laufenden StralRe das FFH- und das SPA-Gebiet auf langerer Strecke durchfah-
ren werden muss und zudem das westlich von Wetterfeld liegende Wasser-
schutzgebiet beeintrachtigt wirde, ist eine solche Strallentrasse nicht realisier-

bar.
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zu e) Aufgrund des grol’en Abstandes des Anwesens des Einwendungsfihrers zum
geplanten Vorhaben (= 175 m vom nachstgelegenen Fahrbahnrand der Bun-
desstralRe 85) und nachdem die durchgefuhrte Larmberechnung (Band 2: Un-
terlage 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3) bereits fur ndher zum Vorhaben liegende
Anwesen eine Einhaltung der zuldssigen Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV ergab, hat der Vorhabenstrager auf eine gesonderte immissions-
technische Untersuchung fir das angesprochene Anwesen verzichtet. Diese
Vorgehensweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstan-

den.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen hat der Vorhabenstrager jedoch nach-
traglich eine Larmberechnung durchgefiuhrt. Im Bereich des Einwendergrund-

stiickes stellt sich demnach die Larmsituation wie folgt dar:

Zur Festlegung der zuldssigen Immissionsgrenzwerte ist die Einstufung der be-
troffenen Gebiete entsprechend ihrer Bebauungs- und Nutzungsart malige-
bend. Der angesprochene Immissionsort ist von der Einstufung her in einem
Dorf-, Mischgebiet gelegen. Fur diese Gebietskategorie sind auf der Grundlage
der 16. BImSchV folgende rechtlich festgesetzte Immissionsgrenzwerte zu be-
achten:

Tag: 64 dB(A)

Nacht: 54 dB(A)

Die Larmimmissionsberechnung nach den RLS 90 ergibt fir den angesproche-

nen Immissionsort folgende Werte:
Tag: <58 dB(A)
Nacht: <50 dB(A)

Entsprechend dem Ergebnis der Berechnung werden demnach die zulassigen
Immissionsgrenzwerte eingehalten. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsver-

handlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Das vom TUV Siid Industrie Service GmbH erstellte lufthygienische Gutachten
(Band 2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich
der vorgesehenen Malinahme unter Berlcksichtigung der prognostizierten Ver-
kehrsbelastungen und unter Berucksichtigung der ortlichen Gegebenheiten
(Abstand zu den Siedlungsrdumen, lockere Bebauung, Durchliftung) nicht da-
von auszugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgele-

genen dem Wohnen dienenden Gebauden erreicht bzw. Gberschritten werden.
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Das lufthygienische Gutachten des TUV Sid Industrie Service GmbH wurde
vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt auf Plausibilitat gepruft. Mit dem Er-
gebnis der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsatzlich Einverstandnis
(vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.2 dieses Beschlusses).

Aufgrund des groRen Abstandes des Anwesens des Einwendungsfuhrers zur
bereits vorhandenen Bundesstrale 85 und nachdem der Anbau der 2. Fahr-
bahn auf der vom Einwendergrundstiick abgewandten Seite erfolgt sind keine

Sichtschutzmaflnahmen erforderlich.

Was die angesprochenen Verkehrswertminderungen angeht, so ist festzustel-
len, dass durch das Vorhaben die Voraussetzungen an gesundes Wohnen im
Anwesen des Einwendungsfiihrers nicht beeintrachtigt werden. Die Nutzung
des Grundstlicks wird rechtlich und faktisch nicht eingeschrankt. Die gesetzli-
chen Grenzwerte flr Larm und Luft werden eingehalten (vgl. vorstehende Aus-
fihrungen), die Beeintrachtigungen halten sich somit im Rahmen des ortstbli-
chen und sind wegen der Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hin-
zunehmen. Ein drittschitzendes Recht auf Abwehr von baulichen Veranderun-
gen, unverbaute Aussicht und dergleichen besteht nicht. Eine Ausgleichspflicht
besteht nur fir den konkreten Entzug von Art. 14 GG zugeordneten Positionen.
Durch das Vorhaben wird in solche jedoch nicht eingegriffen, so dass fir ent-

sprechende Forderungen keine Rechtsgrundlage besteht.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 067

Der Einwendungsfihrer ist durch eine geringfligige voribergehende Grundinan-
spruchnahme vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den
festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T und Unterlage
14.2T).

Zu den mit Schreiben vom 4. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wird folgendes

festgestellt:

- Erhebliche Beeintrachtigung des Einwendergrundstiicks

Die aus dem Einwendergrundstuck fur das Strallenbauvorhaben bendtigte Teilfla-

che wurde bereits vom Stralenbaulasttrager erworben. Bei den in den urspringli-
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chen Planunterlagen vom 19. November 2007 (Band 7: durch Tektur ersetzte Un-
terlage 14.1, Blatt 1) und den festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage
14.1, Blatt Nr. 1T) handelt es sich um voribergehende Grundinanspruchnahmen.
Aufgrund der vorgenommen Plananderungen hat sich die voribergehende Inan-
spruchnahme von Grundstiicksflachen des Einwendungsfiihrers von 40 auf 60 m?
erhoht.

Auf die Auflagen in Teil A. Abschnitt 1ll, Ziffern 4.1, 4.5 und 4.14 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.

- Einbau von Larmschutzfenstern
Die Forderung auf Einbau von Larmschutzfenstern im Anwesen des Einwen-
dungsfiihrers wurde in der Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 zurlickge-
nommen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2008 wird

insoweit verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige 6ffentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Héhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 203

Die mit Schreiben vom 3. Februar 2008 erhobenen Einwendungen haben sich inso-
weit erledigt, als der Sportplatz (ohne Sportheim) bereits vom Stra3enbaulasttrager
erworben wurde. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009

wird verwiesen.
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Einwendungsfiihrer 040

Der Einwendungsfuhrer, der einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb fuhrt, ist
durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Der Umfang des Eingriffs
ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr.
2Ta sowie Unterlage 14.2T).

Zu den erhobenen Einwendungen wird folgendes festgestellt:

Grundverlust:
Durch das Vorhaben verliert der Einwendungsfihrer ca. 6 % seiner landwirtschaftli-
chen Nutzflache, wobei sich dieser Verlust vor allen Dingen durch den Wegfall lang-

fristig angepachteter Flachen ergibt.

Zwar sind nach allgemeiner Erfahrung Abtretungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht ge-
eignet, einen gesunden landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz zu gefahrden
(BayVGH, Urteil vom 19. Oktober 1993, Az.: 8 A 93.40001 und 8 A 93.40002). Dies
bedeutet aber im Umkehrschluss, dass selbst bei einem gesunden Betrieb bei dartiber
hinausgehenden Abtretungsverlusten eine Existenzgefahrdung nicht auszuschlie3en

ist.

Die Planfeststellungsbehdrde ist nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsverfahren
zu entscheiden, welche Entschadigungen dem Eigentumer zu leisten sind. Dagegen
ist bei existenzgefahrdenden Eingriffen die Frage der Ersatzlandbereitstellung dem
Grunde nach zu klaren. Dies erfolgte mit der Auflage in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 4.2,
durch die verbindlich eine ca. 1 ha grol3e Ersatzpachtflache zur Abwehr einer magli-
chen Existenzgefahrdung angeboten wurde. Die vorgesehenen Ersatzflachen sind
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde und des Amtes fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Cham fir diesen Zweck gut geeignet. Bei Annahme dieses
Angebots kann die Existenz des Betriebes als im bisherigen Umfang gesichert einge-

stuft werden.

In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass zur Beurteilung der Existenz-
gefahrdung nicht alle Verlustflachen gleichermalen zu berlicksichtigen sind. Bedeut-
sam flir das Vorliegen einer Existenzfahigkeit sowie fir die Ermittlung des flr eine
Existenzgefahrdung relevanten Verlustes an Flachen sind lediglich Eigentumsflachen

und — wie im vorliegenden Fall - langfristig zugepachtete Flachen.

Mit dem verbindlich als Ersatzpachtland angebotenen Grundstick Fl.-Nr. 193, Ge-
markung Wetterfeld besteht von Seiten des Einwendungsfiihrers grundsatzlich Ein-
verstandnis. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird

verwiesen.
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Zur ErschlieBung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen ist auf der gesam-
ten Ausbaulange die Anlage eines parallelen Wegenetzes zur Bundesstrale 85 vor-
gesehen. Das durch die Stralenbaumaflnahmen unterbrochene untergeordnete We-
genetz wird entsprechend den festgestellten Planfeststellungsunterlagen (Band 1:
Unterlagen 1T, 7.1, Blatt-Nrn. 1T bis 7T) wieder hergestellt. Mehrwege und nachteili-

ge Veranderungen werden hierbei nach Maglichkeit vermieden.

Bezuglich der befestigten Fahrbahnbreiten der 6ffentlichen Feld- und Waldwege von
Wetterfeld bis Wulfing slidlich der Bundesstrae 85 und von Wetterfeld bis Piendling
nordlich der Bundesstralle 85 konnte im Anhoérungsverfahren ein Kompromiss dahin-
gehend erzielt werden, dass die Kronenbreite der Wege 4,50 m betragt, die Fahr-
bahn der Wege in einer befestigten Breite von 3,50 m hergestellt wird und die beid-
seitig 50 cm breiten Bankette so befestigt werden, dass sie befahrbar sind. Auf die
Ausfiihrungen zu vorstehender Ziffer 5.1.2 (Stadt Roding) dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit im Begegnungsfall sind entlang der 6ffentlichen
Feld- und Waldwege Ausweichstellen bzw. Kurvenaufweitungen vorgesehen (Band
1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta).

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer 081

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Gegenuber den urspringlichen Planunterlagen vom 19. November 2007 konnte
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aufgrund der durchgefiihrten Plananderungen der dauerhafte Grunderwerb auf 10 m?
minimiert werden. Auf eine voribergehende Grundinanspruchnahme kann insgesamt
verzichtet werden. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Plan-

unterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3Ta sowie Unterlage 14.2T).

Aufgrund der vorgenommenen Plananderungen kann auf eine vorlbergehende
Grundinanspruchnahme verzichtet werden. Gleichzeitig kann durch die Planande-
rungen die Hecke geschont werden. Konkrete Aussagen, inwieweit Eingriffe in die
Hecke vollstandig vermieden werden kdnnen, sind zum jetzigen Zeitpunkt jedoch

noch nicht méglich.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt lll, Ziffern 4.1 und 4.14 sowie die Niederschrift

zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Im Rahmen der Plananderungen konnte der Eingriff in das Einwendergrundstiick
weitgehend minimiert werden. Im Bereich der Weggabelung muss jedoch weiter-
hin eine geringflgige Anpassung der Eckausrundung erfolgen. Der Vorhabenstra-
ger hat jedoch zugesichert im Rahmen der Bauausfuhrung anhand von Fahrver-
suchen zu prifen, ob weitere Eingriffsreduzierungen maoglich sind. Auf die Nieder-

schrift zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Die Bestandsbreite schwankt zwischen 4,0 m im Bereich des Einwendergrund-
stiicks und 3,0 m im weiteren Verlauf. Die gednderten Planunterlagen sehen im
Bereich des Einwendergrundstiicks eine Breite von 4,50 m vor, die nach den
Richtlinien fir den landlichen Wegebau (RLW) fir den Begegnungsverkehr
Pkw/Pkw ausreichend ist. Dem Einwand wurde somit im Wesentlichen entspro-

chen.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
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mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die H6he der Entschadigung wird aufer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 206

Der Einwendungsfihrer ist nicht unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 15. Februar 2008 und 16. Marz 2009 erhobenen
Einwendungen, mit der der Einwendungsflhrer eine Erganzung der geplanten akti-

ven LarmschutzmalRnahmen fordert, wird folgendes festgestellt:

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV unter Bericksichtigung der geplanten aktiven Larmschutz-
maflnahmen nur bei 12 Immissionsorten Uberschritten. Auf die Ausfuhrungen in

Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Mit Durchfuhrung der aktiven Larmschutzmal3nahmen (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des Wohnanwe-
sens des Einwendungsfiihrers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehal-
ten werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3).

Eine Erhdhung oder Verlangerung der Larmschutzwande ist nicht erforderlich.

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitat
gepruft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung und auf die Ausfiihrungen in Teil B,

Abschnitt I, Ziffer 4.2.4.1.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.
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Einwendungsfiihrer 010

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3Ta sowie Unterlage 14.2T).

Dem mit Schreiben vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurde mit den
durchgeflihrten Plandnderungen Rechnung getragen. Auf die Niederschrift zur Eror-

terungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange iberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsflihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflhrers tberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hohe der Entschadigung wird aufier-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 207

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar
betroffen. Mit Schreiben vom 16. Februar 2008 fordert er zur Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit den Trennstreifen zwischen der Staatsstrae 2040 und dem Geh- und

Radweg zu vergroRRern. Hierzu wird folgendes festgestellt:

Aufgrund der gegen die Planunterlagen vom 19. November 2007 erhobenen Einwen-
dungen, hat der Vorhabenstrager Plananderungen vorgenommen. Die festgestellten
Planunterlagen sehen vor, dass die Verlegungsstrecke erst unmittelbar vor der Orts-
lage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Bestand abschwenkt. Im vom Einwendungs-
flihrer angesprochenen Bereich ergeben sich somit keine wesentlichen Anderungen
gegenuber der derzeitigen Situation. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhand-

lung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 070

Der Einwendungsfuhrer, der einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb fuhrt, ist
durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs
ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr.
1T sowie Unterlage 14.2T).

Zu den mit Schreiben vom 21. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wird folgen-

des festgestellt:

Der fiir den Einwendungsfiihrer durch das StraRenbauvorhaben entstehende Verlust
an landwirtschaftlicher Nutzflache liegt unter 4 %. Dieser Sachverhalt wird vom Amt
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Cham bestatigt. Nach allgemeiner Erfah-
rung sind Abtretungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht geeignet, einen gesunden land-
wirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz zu gefahrden (BayVGH, Urteil vom 19. Ok-
tober 1993, Az.: 8 A 93.40001 und 8 A 93.40002). Von einer Existenzgefahrdung
kann daher bei vorliegender Sachlage auch nicht ausgegangen werden. Hinsichtlich
der Ersatzlandforderungen ist festzustellen, dass eine Ersatzlandgestellung allenfalls
bei einer Existenzgefahrdung, die vorliegend allerdings nicht gegeben ist, gewahrt
werden kénnte. Unabhangig davon wurde dem StralRenbaulasttrager zur Auflage
gemacht sich nachhaltig zu bemiihen den betroffenen Grundstiickseigentiimern land-
wirtschaftlicher Flachen geeignetes Ersatzland zur Verfiigung zu stellen (vgl. Teil A,
Abschnitt lll, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses).

Was die Auswirkungen auf Pachtflachen angeht, so ist festzustellen, dass aufgrund
des Umfangs des Eingriffs eine Existenzgefahrdung des Betriebes ausgeschlossen
werden kann. Darlber hinaus unterliegen Pachtflachen einer geringeren Schutzwdr-
digkeit als Eigentumsflachen. Soweit vorliegend in eine durch Art. 14 GG geschitzte
Rechtsposition eingegriffen wird, erfolgt ein entsprechender Ausgleich im Entschadi-
gungsverfahren, das auRerhalb dieses Verfahrens durchgefiihrt wird. Auf die Auflage

in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Soweit naturschutz- und baurechtlich zulassig und mit der Planung vereinbar, sichert
der Vorhabenstrager zu, den von den Eigentumsflachen des Einwendungsfihrers

abzutragenden Humus wieder auf diesen Eigentumsflachen aufzubringen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
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Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 092

Den mit Schriftsatz vom 18. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurde mit den
durchgefuhrten Plananderungen in ausreichendem Umfang Rechnung getragen
(Band 1: Unterlage 12.1, Blatt Nr. ). Die Einwendungen wurden in der Erbrterungs-
verhandlung am 13. Juli 2009 fur erledigt erklart. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2008 wird insoweit verwiesen.

Einwendungsfiihrer 208

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Zu der mit Schreiben vom 19. Februar 2008 gedulierten Bitte, die entlang
des Asinusweges vorhandenen Kreuze an einen wirdigen Standort zu versetzen
wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 3.3.7 dieses Beschlusses verwie-
sen. Nach Aussage des Vorhabenstragers konnen die angesprochenen Kreuze im
Bereich des derzeitigen Standorts innerhalb der vorhandenen Flachen am Nordrand

der neuen Gemeindeverbindungsstralle wieder aufgestellt werden.

Fazit:
Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Einwendungsfiihrer 052

Der Einwendungsfluhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T sowie Unterlage 14.2T).
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Zu den in der Niederschrift vom 18. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wird fol-

gendes festgestellt:

Der plangegenstandliche Ausbauabschnitt sieht die Aufweitung der Bundesstralie 85

auf 2 Richtungsfahrbahnen mit je 2 Fahrstreifen erst nach dem Ortsteil Piendling vor.

Der volle Ausbauquerschnitt ist bei Bau-km 7+180 erreicht; d. h. rd. 180 m nach dem
Ortsteil Piendling. Eine erhdhte Larmbeeintrachtigung von Piendling durch den vor-

liegenden Ausbau kann daher ausgeschlossen werden.

Die Larmsituation fir den Ortsteil Piendling wird im nachsten Ausbauabschnitt der
Bundesstralle 85 untersucht, flir den ein gesondertes Planfeststellungsverfahren
durchgefihrt wird. In diesem noch durchzufiihrenden Verfahren werden dann auch
eventuell erforderliche LarmschutzmalRnahmen mit geregelt. Auf die Niederschrift zur

Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Ebenso ist der angesprochene Geh- und Radweg im Bereich von Piendling nicht Be-
standteil des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens; entsprechende Rege-
lungen und Festlegungen bleiben einem - vorstehend bereits angefuhrten - eigenen
Planfeststellungsverfahren fur den nachsten Ausbauabschnitt der BundesstralRe 85

vorbehalten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfluhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfluhrers Gberwiegen.

Die Eingriffe sind im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4). Uber die Hhe der Entschadigung wird auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 209

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen. Hinsichtlich der mit Niederschrift vom 18. Februar 2008 erhobenen Ein-
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wendungen wird auf de vorstehenden Ausfuhrungen in Ziffer 4.2.14 (Einwendungs-

fuhrer Betriebsnummer: 052) verwiesen.

Zu den mit Schreiben vom 2. Marz 2009 gegen die geanderten Planunterlagen vom

7. Januar 2009 erhobenen Einwendungen bezuglich (stichpunktartig):
- Weiterflhrung Regental-Radwanderweg,
- Bau eines Gehweges im Bereich von Piendling,

- Notwendigkeit einer Ersetzung einer Béschung durch eine Stitzmauer im Bereich

des Anwesens des Einwendungsflihrers,

- Larmberechnungen und Larmschutzmaflinahmen fir das Anwesen des Einwen-

dungsfiihrers und

- Eingriffe in Grundstlicke des Einwendungsfiihrers und damit einhergehende Aus-

wirkungen auf Férderprogramme

ist festzustellen, dass sich diese Forderungen auf Malinahmen bzw. Grundstlicksfla-
chen beziehen, die erst im Rahmen des nachsten Ausbauabschnitts der Bundesstra-
Re 85 in einem gesonderten Planfeststellungsverfahren behandelt und geregelt wer-

den konnen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 210

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar
betroffen. Zu der mit Schreiben vom 4. Marz 2009 erhobenen Forderung auf Durch-
fuhrung aktiver bzw. passiver Larmschutzmalnahmen fiir das Anwesen des Einwen-

dungsflhrers wird folgendes festgestellt:

Zur Festlegung der zulassigen Immissionsgrenzwerte ist die Einstufung der betroffe-
nen Gebiete entsprechend ihrer Bebauungs- und Nutzungsart ma3gebend. Der an-
gesprochene Immissionsort ist von der Einstufung her in einem Dorf-, Mischgebiet
gelegen. Fir diese Gebietskategorie sind auf der Grundlage der 16. BImSchV fol-

gende rechtlich festgesetzte Immissionsgrenzwerte zu beachten:
Tag: 64 dB(A)

Nacht: 54 dB(A)
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Die durchgeflihrte - und aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung am
13. Juli 2009 vom Vorhabenstrager tberprifte (vgl. Schreiben des Staatlichen Bau-
amtes Regensburg vom 9. Marz 2010 an den Einwendungsfuhrer) — Larmberech-
nung (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3) ergab, dass die vorgenannten
Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Dem Vorhabenstrager entsteht somit
keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Larmschutzmalinahmen. Auf die Ausfiih-

rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Zusammenfassung der bertuhrten o6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden in Teil B, Ab-

schnitt Il, Ziffern 1 bis 6 in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Mallnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
rucksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsdtze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse innerorts, die Verringerung der Belastung der An-
wohner durch Larm und Abgase sowie die Erhdhung der Verkehrssicherheit kann mit

Verwirklichung der MalRnahme erreicht werden.

Durch Plananderungen und Erganzungen gerade im Planfeststellungsverfahren
konnten Forderungen der Gemeinden, Behorden und von Betroffenen erfiillt werden.
Das Verfahren ergab aber auch, dass die vorgesehene Trasse den stral’enbaulichen
Zielen unter BerUcksichtigung der anderen Belange im notwendigen und maoglichen
Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen,

wirtschaftlichen und 6kologischen Griinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaligste Losung darstellt.
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Begrindung der straenrechtlichen Verfligungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt, erfolgt die Widmung der neu zu bauenden Teile
der Bundesstralte 85 von Bau-km 7+000 bis Bau-km 10+185 nach § 2 Abs. 6 FStrG
in diesem Planfeststellungsbeschluss, so dass die Verfligungen mit der Verkehrsfrei-

gabe (bzw. Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck) wirksam werden.

Die Widmung der Bundesstralie 85 wird insoweit beschrankt, als der planfestgestellte
Ausbauabschnitt mit den dazugehdrigen Auf- und Abfahrtsarmen der Anschlussstelle
Wetterfeld nur mit Kraftfahrzeugen benutzt werden darf, deren durch die Bauart be-
stimmte Hochstgeschwindigkeit mehr als 60 km/h betragt. Fiur den auf der Kraftfahr-
stralle nicht zugelassenen Verkehr steht aulierhalb der Bundesstralle 85 ein geeig-
netes, parallel zur Bundesstralie angelegtes, Ersatzwegenetz zur Verfligung (Band 1:
Unterlage 3T und Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta).

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Strafen- und Wege-
gesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs.
7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-
sprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral’en- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stral3enverzeich-

nis fUhrenden Behorde mitzuteilen.
Sofortige Vollziehung

Fir den 2-bahnigen Ausbau der Bundesstral’e 85 ist nach dem Fernstral3enausbau-
gesetz (BGBI 2004 | S. 2574) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungskla-
ge gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemal § 17e Abs. 2 Satz 1
FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Grinde fur eine Aussetzung dieses gesetzlich angeordneten Sofortvollzugs - § 80

Abs. 4 VwGO - sind der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20.02.1998 (GVBI S. 43), zuletzt geandert durch Gesetz vom 14.04.2009 (GVBI
S. 86). Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1
KG befreit.
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C) Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bundesverwaltungsgericht in 04107 Leipzig, Simsonplatz 1, schriftlich erhoben
werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Kla-
gebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageer-

hebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzdgern wiirde und der

Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwGO).

Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften flir die tbrigen Beteiligten beigefligt werden.
Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beam-
te oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hdheren Dienst ver-

treten lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweise zum Sofortvollzug

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir diese Bundesstralle, flir die
nach dem Fernstralengesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat gemal § 17e Abs. 2 Satz
1 FStrG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungs-
beschlusses beim Bundesverwaltungsgericht gestellt und begriindet werden (§ 17e Abs. 3 Satz 1
FStrG).

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,

so kann ein hierauf gestutzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden (§
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17e Abs. 4 Satz 1 FStrG). Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kenntnis
von den Tatsachen erlangt (§ 17e Abs. 4 Satz 2 FStrG).

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, Uber deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt Il des Be-

schlusstenors genannten Planunterlagen bei

der Stadt Cham
Marktplatz 2
93413 Cham

der Stadt Roding
Schulstralie 15
93426 Roding

der Gemeinde Pdsing
Verwaltungsgemeinschaft Stamsried
Schlossstralle 10
93491 Stamsried

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsublich bekannt gemacht.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwV{G).

Regensburg, 14. Februar 2011

Straubmeier
Oberregierungsrat



