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Aust ,Die Enteignungsentschadigung*

B Bundesstralle
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BauGB Baugesetzbuch
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BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
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23. BImSchV 23. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
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BAnz. Bundesanzeiger

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWaldG Bundeswaldgesetz

BwVz Bauwerksverzeichnis

DOV Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

EUV Verordnung zur Eigenlberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen - Eigen-
Uberwachungsverordnung — Bayern vom 20.09.1995

FDB Fledermausdatenbank

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VorP FFH-Vorprifung (FFH-Vertraglichkeitsabschatzung)

FiG Fischereigesetz

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

FStrG Fernstraltengesetz

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
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KG Bayerisches Kostengesetz

LRT Lebensraumtyp

MABI. Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung
MLuS Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Strafl3en, Teil: Stralen ohne oder mit lockerer Rand-
bebauung

StMI Bayerisches Staatsministerium des Innern

NuR Natur und Recht, Zeitschrift

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

ovG Oberverwaltungsgericht

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RAS-EW Richtlinien flr die Anlage von Straen; Teil Entwasserung
RE Richtlinien fir Entwurfsgestaltung

RLS-90 Richtlinien fiir den Larmschutz an Straf3en

ROG Raumordnungsgesetz

SDB Standard-Datenbogen

St Staatsstralle

StvO StraRenverkehrsordnung



TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht, Zeitschrift

UVPG Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausflihrung d. Gesetzes . d. Umweltvertrag-
lichkeitsprufung

VerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

VKBI. Verkehrsblatt

VLarmSchR 97 Verkehrslarmschutzrichtlinie vom 02.06.1997, ARS 26/1997

VLarmSchV 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
VoGEV Vogelschutzverordnung
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BundesstralRe 299, Amberg — Neumarkt i.d.OPf.

Ausbau zwischen Pilsach und Stieglitzenhdhe (BA 1)

von Bau-km 4 + 210 (= Stat. B299_1100_2,700)
bis Bau-km 6 + 900 (= Stat. B299_1100_0,000)

A) Entscheidung

l. Feststellung des Planes

Aufgrund von §§ 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des Bundesfernstrallengesetzes —
FStrG — in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI | S. 1206), in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes —
BayStrWG — in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Oktober 1981 (GVBI 1981
S. 448), zuletzt geandert durch § 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2007 (GVBI.
2007 S. 958) erlasst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan flr das Bauvorhaben Bundesstralte 299, Amberg — Neumarkt i.d.OPf., Aus-
bau zwischen Pilsach und Stieglitzenhéhe von Bau-km 4 + 210 (= Stat.
B299 1100_2,700) bis Bau-km 6 + 900 (= Stat. B299_1100_0,000) wird mit den sich
aus Teil A, Ziffern Il. bis VI. dieses Beschlusses sowie den in den Planunterlagen

durch Roteintrag enthaltenen Ergéanzungen und Anderungen nach

§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwV{fG

festgestellt.



Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

1.

Erlduterungsbericht vom 30. Juni 2010

- Planordner: Unterlage 1

Ubersichtslageplan M 1 : 5.000 vom 30. Juni 2010 mit Roteintragungen

- Planordner: Unterlage 3

Regelquerschnitt Bundesstralle 299 vom 30. Juni 2010 mit Roteintragungen

- Planordner: Unterlage 6.1

Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstralle M 1:50 vom 30. Juni 2010

- Planordner: Unterlage 6.2

Lageplane M 1:1.000 vom 30. Juni 2010 mit Tekturen vom 20. April 2011 und
Roteintragungen
- Planordner: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3T

Bauwerksverzeichnis vom 30. Juni 2010 mit Roteintragungen

- Planordner: Unterlage 7.2

Hbéhenplan Bundesstralle 299 M 1:2.000/200 vom 30. Juni 2010 mit Tekturen
vom 20. April 2011 und Roteintragungen
- Planordner: Unterlage 8, Blatt Nrn. 1 und 2

Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen vom 30. Juni 2010

- Planordner: Unterlage 11.1

Lageplan Immissionsorte M 1:1.500 vom 30. Juni 2010
- Planordner: Unterlage 11.2, Blatt 1 bis 3

Ergebnistabelle Vergleich zwischen Prognosenulifall und Neubau

- Planordner: Unterlage 11.3a

Ergebnistabelle schalltechnische Untersuchung

- Planordner: Unterlage 11.3b

Ergebnisse landschaftspflegerischer Begleitplanung vom 30. Juni 2010 — Textteil
mit
* naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)
* Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie mit ar-
tenschutzrechtlicher Betroffenheit fur die Oberpfalz

- Planordner: Unterlage 12.0
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Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan M 1:1000 vom
30. Juni 2010
- Planordner: Unterlage 12.1, Blatt Nrn. 1 bis 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lageplan der landschaftspflegerischen
Maflnahmen M 1:1.000 vom 30. Juni 2010
- Planordner: Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 bis 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlagen

Anlage 1: Liste der Nutzungs- und Vegetationsstrukturen (zur Unterlage 12.2
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan)

Anlage 2: Gegenuberstellung Eingriff/Ausgleich und Ersatz

Anlage 3: Malinahmeblatter

Anlage 4: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) vom 30. November 2009 mit Anhang

- Planordner: Unterlage 12.4

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen vom 30. Juni 2010 mit Anderun-

gen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung

Anhang 1: Regenstatistik aus KOSTRA-Atlas

Anhang 2: Lageplan Auleneinzugsgebiete M 1:5.000

Anhang 3: Einzugsflachenermittlung fur die Bemessung der Entwasserungsbe-
cken

Anhang 4: EDV-Berechnungsergebnisse nach DWA-A 138

Anhang 5: Qualitative Uberpriifung nach DWA-M 153

Planordner: Unterlage 13.1

Grunderwerbsplan M 1 : 1.000 vom 30. Juni 2010
- Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1 bis 3

Grunderwerbsverzeichnis vom 30. Juni 2010 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses der Erdrterungsverhandlung

- Planordner: Unterlage 14.2

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefuigt

die Niederschrift Gber die Erdrterungsverhandlung am 20. April 2011 im Sitzungs-

saal des Feuerwehrgeratehauses in Pilsach.

Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 30. Juni 2010 - nachrichtlich

- Planordner: Unterlage 2
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- die ausgelegten und durch Tektur ersetzten
- Lageplane M 1:1.000 vom 30. Juni 2010
Planordner: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 3

- Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen

Planordner: Unterlage 13.1, Anhéange 1 bis 5

Die Unterlagen zur landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden vom Biro
TEAM 4 Landschafts + Ortsplanung, Oedenberger Stralte 65, 90491 Nurnberg und
dem Biro ANUVA Stadt- und Umweltplanung, Allersberger Stral’e 185, 90461 Nurn-
berg (saP) angefertigt. Die Ubrigen Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt

Regensburg selbst erstellt.

Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

- die Gemeinde Pilsach
Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.
Bahnhofstralte 12
92318 Neumarkt i.d.OPf

- der Markt Lauterhofen
Marktplatz 11
92283 Lauterhofen

- das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
Nurnberger Stralie 1
92318 Neumarkt i.d.OPf.

- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Straf3e 59
93053 Regensburg

- das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung B
Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Mlnchen
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Deutsche Telekom

Produktion Technische Infrastruktur Regensburg
Bajuwarenstralle 4

93053 Regensburg

Telefon: 0800/330 9747

Zweckverband zur Wasserversorgung der Pettenhofener Gruppe
Marktplatz 11
92283 Lauterhofen

E.ON Bayern AG
Netzcenter Parsberg
Lupburger Strafte 19
92331 Parsberg

Telefon: 09492/950-440

(mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten)

Stadtwerke Neumarkt i.d.OPf.
Ingolstadter Stralie 18
92318 Neumarkt i.d.OPf.

Erorterungstermin

Regelungen und Malinahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-

strallenverwaltung) erzielt oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu

beachten.

Bauausflihrung und Betrieb

Auflagen zur Bauausfihrung

Die MaBnahme ist nach den Planen vom 30. Juni 2010 und den Anderungen vom

20. April 2011 sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszufiihren. Die Ande-

rungen beziehen sich im Wesentlichen auf:

den Entfall der nérdlich der Bundesstralle 299 vorgesehenen Parallelwege von

- Bau-km 4+890 bis Bau-km 5+170,

- Bau-km 5+730 bis Bau-km 5+985 (der Wegabschnitt von Bau-km 5+985 bis

6+060 wird zur Erschliefung des Versickerbeckens mit vorgeschaltetem Absetz-

becken bendtigt) und
- Bau-km 6+170 bis Bau-km 6+850;



2.2

4.1
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+ die Anbindung des geplanten offentlichen Feld- und Waldweges (BwVz. Ifd. Nr.
112) bei Bau-km 5+140 gegenuber der Einmindung der Gemeindeverbindungs-
stral’e nach Trautmannshofen und nicht mehr bei Bau-km 4+950;

+ die Errichtung der Zufahrt zum Anwesen Waldeck 1 (BwVz. Ifd. Nr. 113) in direkter
Verlangerung der bisherigen Grundstickszufahrt bei Bau-km 4+885;

* Anpassung der Entwasserungseinrichtungen der Bundesstralte 299 aufgrund des

Wegfalls der nérdlich der Bundesstralle 299 vorgesehenen Parallelwege.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MalRhahme berihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die mit der Bauausflihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsméglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhiitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.

Verkehrslarmschutz

Fir die StralRenoberflache ist ein Belag zu verwenden, der den Anforderungen des
Korrekturwertes Dsyo von -2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90

entspricht.

Belange des Denkmalschutzes

Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt ein Bodendenkmal bekannt ist und
bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodenaltertimern unverziglich dem

Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege oder der zustandigen Unteren Denkmal-
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schutzbehdrde (Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1
DSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Stralenbaulasttrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fir Sicherungsmalnahmen. Die Sicherungsmalinahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fliir Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hdéchstbetrages der Aufwendung) fir die archaologischen Sicherungsmaflinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
trager und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfest-
stellungsbehoérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine
solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfest-

stellungsbehoérde herbeizuflihren.

Vom StralRenbaulasttrager sind die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-
gerischen Mallnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bauablauf einzube-

ziehen.

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird
durch diese Planfeststellung gemal Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke, landwirt-

schaftliche Belange

Der StraRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir
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- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstiucksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der Bau-
mafRnahme,

- Aufhebungen von Pachtverhaltnissen flr deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat sich nachhaltig zu bemihen, den betroffenen
Grundstlickseigentimern fir abzutretende landwirtschaftliche Nutzflachen geeigne-

tes Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Soweit sich landwirtschaftliche Nutzflachen im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland (Bundesstraflienverwaltung) befinden und diese nicht fir andere Zwecke
(Kompensations-, Ablagerungsflachen usw.) benétigt werden, sind diese — vorrangig
den am starksten abtretungsbetroffenen — Vollerwerbslandwirten auf deren Verlan-

gen als Ersatzland anzubieten.

Die vorubergehend beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen sind nach Abschluss
der BaumalRnahme unverzlglich und ordnungsgemaf in Absprache mit den Betrof-
fenen zu rekultivieren. Die ordnungsgemafe Rekultivierung ist abschlieffend in einem
gemeinsamen Termin zwischen Straflenbaulasttrager und Betroffenen festzustellen

und zu protokollieren.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundstlicken wahrend der Bauzeit - ggf. durch Errichtung von Er-
satzzufahrten - und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen moglich ist. Kurz-
zeitige Behinderungen wahrend der Bauausfiihrung sind mit den Betroffenen abzu-

stimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstiickseigentimern und Pachtern festzulegen.

Das Oberflachenwasser des StralRenkorpers ist so abzuleiten, dass fir die anliegen-

den Grundstiicke keine Nachteile entstehen.

Bestehende Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funktionsfahig zu erhal-

ten bzw. in Abstimmung mit den Eigentimern anzupassen oder wieder herzustellen.
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Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspflegerische Mallnahmen Drainagen
nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch Anpflanzungen nicht beeintrach-

tigt wird.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden missen getrennt nach Ober- und Un-
terboden sowie bei gentigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN 19731 ist
zu beachten. Die Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden. Die Wiederaufbrin-

gung sollte bei trockener Witterung bei moglichst wenigen Arbeitsgangen erfolgen.

Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-
zenden Grundstiicksflachen verursacht werden, so sind vom Stralenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemallnah-

men durchzuflhren.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist dartber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal}

beschrankt werden.

Es ist dafir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung auferhalb des Baufeldes ge-

legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumalRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstucksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbaumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Malnahmen
(nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-
chen Ausnahmen und Befreiungen, insbesondere wird auch die nach § 67 Abs. 1
BNatSchG i.V.m. Art. 56 BayNatSchG notwendige Befreiung von den Verboten der
Verordnung des Landkreises Neumarkt i.d.OPf zur Ausweisung des Landschafts-
schutzgebietes ,Pilsachtal, Winnauer Bachtal und Pfeffertshofener Bachtal® vom
06.07.2007 durch diese Planfeststellung ersetzt (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1
BNatSchG, § 26 BNatSchG, Art. 56 Satz 1 und 3 BayNatSchG i. V. m. Art. 75 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz BayVwVfG).
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Rodungen von Waldbestanden und sonstigen Gehdlzen sowie die Baufeldfreima-
chung haben nur aulerhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit von Tierarten in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen.

Die vorgesehenen naturschutzrechtlichen Kompensationsmaflinahmen (A1 und A2),
beschrieben im Erlduterungsbericht zur landschaftspflegerischen Begleitplanung und
dargestellt in den MalRnahmeplanen vom 30. Juni 2010 (Planordner: Unterlage 12.1,
Ziffer 5.3 und Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1), sind spatestens mit Baubeginn zu realisie-
ren und zigig umzusetzen. Die Einzelheiten der Ausfihrung sind mit den Natur-
schutzbehoérden und dem Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt

i.d.OPf — Bereich Forsten abzustimmen.

Die GestaltungsmalRnahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MaRRnahmeplanen vom 30. Ju-
ni 2010 (Planordner: Unterlage 12.0, Ziffer 5.5 und Unterlage 12.2 Blatt Nrn 1 bis 3),
sind — soweit sie auBerhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen - bis zur Verkehrs-
freigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungsbereich der
Baumalnahme liegenden GestaltungsmafRnahmen sind spatestens nach Abschluss

der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgenden Fruhjahr abzuschlieRen.

Der Stra3enbaulasttréger hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemafe Un-

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatséchlich erfolgten Eingriffe nochmals Uberpruft. Ggf. sind im Einver-
nehmen mit den Naturschutzbehérden zusatzliche Kompensationsmalinahmen
durchzufiihren. Kommt insoweit eine Einigung nicht zustande ist eine ergdnzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die Uber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehérden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehérden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und

den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzflachen
notwendig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Natur-

schutzbehdrden zulassig.
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Wald

Die fur die Durchfiihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gemaf Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-

schluss aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen.

Die vorgesehenen Waldrandunterpflanzungen sind mit den Grundstiickseigentimern
und dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf. — Bereich

Forsten - abzustimmen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstralenverwaltung) wird gemaf
§§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, §§ 10, 15 und 19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes -
WHG- i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechtes vom 31. Juli 2009
(BGBI | S. 2585) und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 3 formulierten Auf-
lagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis erteilt, nach Malgabe der festge-
stellten Planunterlagen Oberflachenwasser

- in den nachfolgend aufgefuhrten Abschnitten Uber Absetz- und Versickerbecken

dem Grundwasser zuzufihren:

von Bau-km . Einleitung
bis Bau-km Grundstlick Bau-km Abwasseranlage
. Gemeinde Pilsach 3 3
4+390 bis Gemarkung Laaber 4+840 90 m groRes Absetz- und 580 m? grof3es
4+970 FIL-Nr. 454 Versickerungsbecken

Gemeinde Lauterhofen

5+400 bis Gemarkung Traut- 80 m?® grofl3es Absetz- und 520 m?* groRRes

6+395 mannshofen 6+040 Versickerungsbecken
FI.-Nr. 295
Gemeinde Lauterhofen
6+395 bis Gemarkung Traut- 6+640 40 m?3 groRes Absetz- und 210 m?® grol3es
6+900 mannshofen Versickerungsbecken

FI.-Nr. 587

- in den Ubrigen Bereichen durch flachiges Versickern tUber Bankette, Boschungen

und Mulden dem Grundwasser zuzufthren.

Plan

Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Planordner: u.a. Unterlage
13.1), insbesondere bzgl. der Einleitungsstellen und der Versickerungsbereiche,

zugrunde.
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Wasserrechtliche Auflagen

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn sind die Bauausfiihrungsplane der Entwasserungsanlagen sowie der
sonstigen Wasserbaumalnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzu-

stimmen.

Die geplanten Absetz- und Versickerungsbecken sind plan- und sachgerecht nach
den geltenden technischen Bestimmungen, den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg auszufiih-

ren.

Bei der Bauausfiihrung ist dafir Sorge zu tragen, dass mdglichst keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Gewasser (z.B. Dolinen) entstehen. Erdaushub und Baumate-
rialien sind so zu lagern, dass sie bei Niederschlag nicht abgeschwemmt werden

oder sonstige Nachteile fir die Gewasser entstehen.

Die Versickerungsbecken sind dauerhaft mit einer mindestens 20 cm starken und be-

lebten Oberbodenschicht auszufihren.

Beim Aufbau der Versickerungsbereiche ist auf einen Anschluss des versickerungs-
fahigen Materials an den kluftigen Untergrund und auf die Stabilitdt der Filterschicht

durch den Einbau von Geotextilien mit Bewehrung zu achten.

Der StralBenbaulasttrager hat gegenuber dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
den Nachweis zu fiihren, dass im Versickerungsbereich eine ausreichende Filtersta-

bilitat vorliegt.

Der Stralienbaulasttrager ist flr einen sachgerechten Betrieb und eine vorschrifts-
mafige Wartung der Anlagen verantwortlich. Dazu gehért eine laufende Kontrolle auf
die Dichtheit der Becken, die Gewahrleistung eines Dauerstaus im Absetzbecken und

die zeitgerechte Raumung des anfallenden Schlammes.

Die Anlagen sind mindestens vierteljahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auf-
falligkeiten (z.B. Ablagerungen, An- und Abschwemmungen, Geruch, Farbung, OI-

schlieren etc.) hin zu kontrollieren. Ggf. sind weitere Ma3nahmen einzuleiten.

Widmung und Einziehung von Straf3en und Nebenanlagen

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden Teile 6ffentlicher StralRen und
Wege werden mit der Verkehrsiibergabe gewidmet (§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6
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BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsuber-
gabe vorliegen (§ 2 Abs. 2 FStrG, Art. 6 Abs. 3 BayStrWG).

2. Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden bzw. anzupassenden und zu
verlegenden Teilstrecken von 6ffentlichen Feld- und Waldwegen werden mit der Ver-
kehrsiibergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6 BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzungen
mussen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen (Art. 6 Abs. 3 BayStrWG).

3. Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher StraRen und
Wege wird mit der Sperrung wirksam (§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG).

VI. Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch Plan-
anderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berilicksichtigt worden sind,

oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

VII. Kosten des Planfeststellungsverfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fur diesen

Beschluss wird keine Gebuhr erhoben.
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Beqgrindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die geplante StraRenbaumalinahme liegt in den Gemeindegebieten von Pilsach und
Lauterhofen im Landkreis Neumarkt i. d. OPf. im Zuge der Bundesstralle 299 zwi-

schen Amberg und Neumarkt i. d. OPf..

Die Gesamtstrecke zwischen Pilsach und Stieglitzenhéhe wurde in zwei Bauab-
schnitte aufgeteilt. Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 8. Dezember 2009 fest-
gestellte und im Jahr 2010 bereits fertig gestellte Bauabschnitt | beinhaltete den Aus-

bau zwischen Pilsach bis zum Steinbruch.

Die mit diesem Beschluss behandelte Mallinhahme beinhaltet den Ausbau der Bun-
desstralle 299 von Bau-km 4 + 210 (= B299_1100_2,700) bis Bau-km 6 + 900 (=
B299 100_0,000) einschlieRlich aller FolgemalRnahmen wie Kreuzungsanpassungen

und Anlage von Parallelwegen.

Am Bauanfang wird in H6he des Steinbruches die Linienfliihrung des 2010 fertig ge-
stellten 1. Ausbauabschnittes der Bundesstralle 299 aufgenommen. Im weiteren Ver-
lauf — vorbei an Waldeck, den Einmindungen der Gemeindeverbindungsstralien
nach Trautmannshofen, Laaber sowie Hartenhof bzw. der o6ffentlichen Feld- und
Waldwege — muss die Bestandslage in groRen Teilen verlassen werden, um eine
verkehrssichere Trassierung sicherstellen zu kénnen. Kurz vor Stieglitzenhéhe wird
der bestehende StralRenverlauf wieder aufgenommen. Die bestehende Bundesstralle

299 wird soweit wie mdglich in das erforderlich Parallelwegenetz mit einbezogen.

Die vorhandene Bundesstralle 299 verlauft im Streckenabschnitt zwischen dem Bau-
anfang beim Steinbruch bis zum Bauende bei Stieglitzenhdhe strallenrechtlich auf
Jfreier Strecke®, d. h. im Ausbaubereich befinden sich keine Ortsdurchfahrten. Die
vorhandene Fahrbahnbreite betragt ca. 6,30 bis 6,50 m. Die Linienfihrung verlauft

groRtenteils gelandeangepasst und ist zum Teil unstetig.

Verkehrlich ist die Situation auf der Bundesstralle 299 durch ein Verkehrsaufkommen
von ca. 3.800 Kfz/24 h (Jahr 2005) mit einem hohen Anteil an Schwerverkehr von ca.
13,6 % gekennzeichnet. Fir das Prognosejahr 2025 wird mit einer Verkehrsbelas-

tung von 4.400 Kfz/24h sowie einem Schwerverkehr von 600 Fz/24h gerechnet.

Die Trassierung erfolgte unter verkehrsdynamischen Gesichtspunkten mit einer Ent-

wurfsgeschwindigkeit von V, = 80 km/h.
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Als Querschnitt ist fir die neue Bundesstralle ein Regelquerschnitt RQ 10,5 mit einer

Fahrbahnbreite von 7,50 m vorgesehen.

Gemeinsam mit dem Bauabschnitt | (von Pilsach bis zum Steinbruch) wird durch die-
se MalRnahme ein einheitlicher Ausbaustandard fiir die Bundesstralie 299 von Neu-
markt i. d. OPf. bis Kastl erreicht, da die anschlieenden Streckenabschnitte bereits

bedarfsgerecht ausgebaut sind.

Die Lange der Baustrecke der Bundesstralte 299 flir den Bauabschnitt Il betragt
2,7 km. Dazu kommen noch Anderungen bzw. Ergadnzungen im nachgeordneten

Stralien- und Wegenetz.

Die dargestellte Planung umfasst folgende MalRnahmen:

» Verbesserung der Linienflihrung der Bundesstral3e in Lage und Héhe

* Verbreiterung der Fahrbahn auf 7,5 m (RQ 10,5) entsprechend der vorliegenden
Verkehrsbelastung

* Anpassung des nachgeordneten Stralen- und Wegenetzes

* Reduzierung von Wegeinmindungen und Zufahrten in die BundesstraRe 299
durch Anlage von Parallelwegen

» Schaffung einer hdhenfreien Ful’- und Radwegquerung der Bundesstralde (Unter-
fuhrungsbauwerk bei Stieglitzenhdhe)

* Anlage von Absetz- und Versickerbecken

Die mit dem Strallenbau verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
werden durch Vermeidungs-, Verminderungs-, und SchutzmalRnahmen begleitet und
durch landschaftspflegerische Malnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt. Zusatzlich

sind GestaltungsmalRnahmen vorgesehen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat mit Schreiben vom 30. Juni 2010 Az.: P-
43542/B 299 die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 17 ff FStrG flr
das Bauvorhaben BundesstraRe 299 ,Amberg — Neumarkt i.d.OPf., Ausbau zwischen
Pilsach und Stieglitzenhéhe von Bau-km 4+210 (= B299 1100 2,700) bis Bau-
km 6+900 (= B299_1100_0,000)“ beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhoérungsverfahren mit Schreiben vom
24. August 2010 eingeleitet.
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Beteiligte Behorden und Trager offentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 24. August 2010 den folgenden
Behdrden bzw. Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit, in angemessener Frist eine

Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- der Gemeinde Pilsach

- dem Markt Lauterhofen

- dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Vermessungsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Amt fir Landwirtschaft und Forsten Regensburg -Bereich Landwirtschaft-
- dem Amt fir Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth -Bereich Forsten-
- der Wehrbereichsverwaltung Sid -Auf3enstelle Miinchen-

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

- dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Prénsdorfer Gruppe

- dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Pettenhofer Gruppe

- der E.ON Bayern AG

- den Stadtwerken Neumarkt i.d.OPf.

- dem Bayerischen Bauernverband

Auslegung und Erorterung der Plane

Der Plan fir das Bauvorhaben Bundesstralte 299 ,Amberg — Neumarkt i.d.OPf.,,
Ausbau  zwischen Pilsach und Stieglitzenhéhe von Bau-km  4+210
(=B299 1100 _2,700) bis Bau-km 6+900 (= B299 1100_0,000)“ vom 30.Juni 2010

wurde

- in der Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.:

vom: 06. September 2010 bis einschlieBlich: 07. Oktober 2010
- im Markt Lauterhofen:

vom: 13. September 2010 bis einschlieBlich: 15. Oktober 2010

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortsublich

bekannt gemacht.

Gegen den Plan vom 30. Juni 2010 wurden Einwendungen erhoben, die am 20. Ap-

ril 2011 im Sitzungssaal des Feuerwehrgeratehauses in Pilsach erdrtert wurden. Die
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Einwendungen konnten nur zum Teil ausgerdumt werden. Wegen des Ergebnisses
der Erdrterung wird auf die Niederschrift vom 20. April 2011 verwiesen, die den fest-

gestellten Unterlagen - nachrichtlich - beigefugt ist.

Aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung hat der Stral3enbaulasttrager
die Planung Uberprift und Plananderungen vorgenommen. Diese beinhalten im We-
sentlichen:

a) den Entfall der nérdlich der Bundesstralle 299 vorgesehenen Parallelwege von
- Bau-km 4+890 bis Bau-km 5+170,

- Bau-km 5+730 bis Bau-km 5+985 (der Wegabschnitt von Bau-km 5+985 bis
6+060 wird zur Erschliefung des Versickerbeckens mit vorgeschaltetem Absetz-
becken benétigt) und

- Bau-km 6+170 bis Bau-km 6+850;

b) die Anbindung des geplanten o&ffentlichen Feld- und Waldweges (BwVz. Ifd. Nr.
112) bei Bau-km 5+140 gegenuber der Einmindung der Gemeindeverbindungs-
stralle nach Trautmannshofen und nicht mehr bei Bau-km 4+950.

c) die Errichtung der Zufahrt zum Anwesen Waldeck 1 (BwVz. Ifd. Nr. 113) in direkter
Verlangerung der bisherigen Grundstickszufahrt bei Bau-km 4+885.

d) Anpassung der Entwasserungseinrichtungen der Bundesstralle 299 aufgrund des
Wegfalls der nérdlich der Bundesstralle 299 vorgesehenen Parallelwege.

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat die unter b) und c) beschriebenen Planande-

rungen mit der Gemeinde Pilsach und dem Einwendungsfuhrer 015 abgestimmt. Die

entsprechenden Einverstandniserklarungen liegen vor.

Die von den Plananderungen mehr betroffenen Grundstiickseigentiimer wurden von
der Planfeststellungsbehérde Uber die Tektur informiert und es wurde ihnen Gele-
genheit gegeben, hierzu innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen

oder Einwendungen zu erheben.

Gegen die vorgesehenen Plananderungen wurden von einem Grundstiickseigenti-
mer fristgerecht Einwendungen erhoben. Der zusatzliche Grundbedarf wird abgelehnt
und eine Umplanung mit dem Ziel der Minimierung des Grundeingriffs gefordert.
Gleichzeitig wurde auf die bereits zu den ursprunglichen Planunterlagen erhobenen

Einwendungen verwiesen.

Auf die Durchfliihrung einer weiteren Erdrterungsverhandlung wurde verzichtet, da
aufgrund der eingegangenen Einwendungen absehbar war, dass diese nicht ausge-
raumt werden kdnnen und ein Erdrterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion
nicht gerecht werden kann (Art. 73 Abs. 6 BayVwfG i.V.m. Art. 67 Abs. 2 Nr. 4).



1.1

1.2

-25 -

Rechtliche Wurdigung

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhdrungs- und Planfeststel-
lungsbehoérde beruht auf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG. Die ortliche Zustandigkeit ergibt
sich aus Art. 3 BayVwVfG.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstralien (einschlief3lich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben Bundesstralle 299 ,Amberg — Neumarkt i.d.OPf., Ausbau zwischen Pilsach und
Stieglitzenhéhe von Bau-km 4 + 210 (= B299_1100_2,700) bis Bau-km 6+900 (=
B299 1100_0,000)" unterliegt dieser Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Ertei-
lung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Entsprechen-
des gilt fur die stralenrechtlichen Verfligungen nach § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-

keitsprufung (UVPG) war fir das Vorhaben nicht durchzufihren.

Fir das Bauvorhaben besteht nach § 3 e Abs.1 Nr.2 und 3 bzw. 3¢ UVPG i.V.m. Nr.
14.6 der Anlage 1 zu §§ 3, 3b UVPG nur die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung, wenn eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls er-
gibt, dass das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde auf Grund
Uberschlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG auf-

gefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.
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Diese allgemeine Vorprifung zeigte, dass das Vorhaben unter Bertcksichtigung der
in Anlage 2 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Auswir-

kungen haben wird, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen sind.

Im Zuge der Ausbaumalnahme wird die LinienflUhrung der bestehenden Bundes-
straRe 299 entsprechend verbessert. Die mit der Linienverbesserung entbehrlich
werdenden Straflenbestandteile der bestehenden Bundesstralle 299 werden rekulti-
viert, so dass die Inanspruchnahme der Naturguter Wasser, Boden, Natur und Land-
schaft gegeniber dem bisherigen Umfang keine wesentlichen Veranderungen er-
fahrt.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft beschranken sich auf ein Mindestmafl} und kén-
nen mit landschaftspflegerischen Mal3nahmen ausgeglichen werden. Die umweltrele-
vanten Merkmale des Vorhabens im Sinne der Anlage 2 zum UVPG bleiben deutlich
hinter den Vorhaben zurtck, fur die in Anlage 1, Ziffern 14.3 bis 14.5 eine UVP-Pflicht
begrindet wird. Der Standard des Vorhabens weist keine besondere 6kologische
Empfindlichkeit auf, der dazu fiihren wirde, dass hinsichtlich Dauer, Ausmal} oder
Wahrscheinlichkeit erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die nach § 12 UVPG

zu berucksichtigen waren, zu erwarten waren.

Gemal § 3 UVPG i.V.m. Ziffer 13.18.2 der dortigen Anlage 1 ist bei naturnahem
Ausbau von Bachen, Graben, Rickhaltebecken und Teichen eine standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalles erforderlich. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch
vorstehend genannte Ausbaumalnahmen kdénnen verneint werden. Als Grundlage
dieser Beurteilung dienen die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen (1, 7, 12 und
13).

Da die vorgesehenen Rodungen (1,4 ha) und Ersatzaufforstungen unter den in Anla-
ge 1 Ziffer 17 zum UVPG genannten GroRen fir die allgemeine Vorprifung liegen
und die Merkmale der standortbezogenen Vorprifung geman § 3c Satz 2 UVPG (und
Anlage 2 Nr. 2) ebenfalls nicht vorliegen, besteht auch insoweit keine Pflicht zur Um-

weltvertraglichkeitsprufung.

Die Umweltauswirkungen dieser Rodungen und Erstaufforstungen sind jedoch im

landschaftspflegerischen Begleitplan berticksichtigt.
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war demnach nicht erforderlich.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt (§ 6 UVPG). Die Planfeststellungsbehdrde

hat sie bewertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen.
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Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B, Abschnitt | des Plan-
feststellungsbeschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9 Abs. 1
UVPG geforderten Einbeziehung der Offentlichkeit Genlige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemal § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Vertraglichkeitspriifung beziglich Natura 2000-Gebiete

Ausgangspunkt fir die Frage einer Vertraglichkeitsuntersuchung in diesem Verfahren
ist § 34 Abs. 1 BNatSchG, wonach ein Projekt, soweit es einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen, vor seiner Zulassung auf seine Vertraglichkeit mit den

Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu untersuchen ist.

Im Plangebiet selbst und seiner unmittelbaren Umgebung liegen keine von der baye-
rischen Staatsregierung gemeldeten bzw. nachgemeldeten Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder Européische Vogelschutzgebiete (SPA-
Gebiet, Biotopverbund-Netz ,NATURA 2000%).

Weitere gemeldete NATURA 2000- bzw. Vogelschutzgebiete, fur die sich projektbe-
dingte Beeintrachtigungen ergeben kdnnen, sind auch im nadheren Umkreis des Un-

tersuchungsgebietes nicht vorhanden.

Zusammengefasst hat die geplante Malkhahme weder auf Erhaltungsziele noch auf
geschitzte Lebensraumtypen bzw. Arten eines FFH-Gebietes nachteilige Auswirkun-

gen.

Eine Vertraglichkeitsuntersuchung war daher nicht erforderlich.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralkenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und bericksichtigt die in
den StralBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-

menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Berucksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-

nung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der Mallhahme
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verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort vernunftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach § 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstral3en in einem dem regelmafi-
gen Verkehrsbedirfnis genigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Die flr das Vorhaben sprechenden Belange sind geeignet,

entgegenstehende Eigentumsrechte und sonstige Belange zu tberwinden.

Die Bundesstralte 299 ,Amberg — Neumarkt i.d.OPf.“ stellt fir den weitrdumigen
Uberregionalen Verkehr eine bedeutende Nordost-Stidwest-Verbindung dar und dient
als Zubringer zum Bundesautobahnnetz (Bundesautobahnen A 3 und A 6). Sie ver-
bindet die wirtschaftlichen Zentren Neumarkt i.d.OPf. und Amberg. Dartber hinaus
dient sie auch dem regionalen Verkehr als wichtige Verbindungsstral3e zu den umlie-

genden Ortschaften.

Die bestehende Bundesstrale 299 ist durch folgende Defizite hinsichtlich der Ver-

kehrsverhaltnisse gekennzeichnet:

» die Fahrbahnbreite der Bundesstralle 299 betragt zwischen ca. 6,30 und 6,50 m;

» die Bankette erreichen gréftenteils nicht die erforderlichen Regelbreiten von 1,0 m
im Einschnitt bzw. 1,5 m im Damm.

* in der Linienfihrung gibt es durch die gelandeangepasste Trassierung zum Teil
unstetige Stellen sowie unlbersichtliche Kuppen. An mehreren Stellen tritt zudem
der Eindruck des Tauchens auf, d. h. Teilbereiche der Fahrbahn verschwinden im
Sichtschatten.

* nicht ausgebaute Feld- und Waldwege bzw. Zufahrten miinden zum Teil an un-
Ubersichtlichen Stellen in die Bundesstralle 299 ein.

» auf der Bundesstralle 299 sind keine Linksabbiegestreifen vorhanden.

* in Folge einer zu schwachen Dimensionierung des Fahrbahnoberbaus weist die
Fahrbahn stellenweise deutliche Verdriickungen auf. Die vorhandenen Reparatur-
stellen fuhren zu Fahrbahnunebenheiten und zu unterschiedlichen Griffigkeiten.

Dies wirkt sich nachteilig auf die Verkehrssicherheit aus.

Aufgrund oben beschriebener Verhéltnisse wird die Reisegeschwindigkeit auf der
Bundesstrale 299 erheblich herabgesetzt und die Verkehrsqualitat sowie Verkehrs-
sicherheit beeintrachtigt. Die Anforderungen an eine Uberregionale leistungsfahige

und sichere Verkehrsverbindung sind daher nur bedingt erfullt.
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Ziel des Vorhabens ist es die Verkehrsqualitat sowie Verkehrssicherheit der Bundes-
stralRe 299 zu verbessern. Die bestehende Trasse der Bundesstrale 299 wurde so-
weit wie moglich mit einbezogen. Abweichungen von der bestehenden Trasse erge-
ben sich vor allem aus trassierungstechnischen Grinden. Um den Radfahrverkehr
und den langsamen landwirtschaftlichen Verkehr vom Verkehr der Bundesstralle 299
zu entkoppeln, wird langs des Ausbaubereichs der Bundesstralie 299 eine mdglichst
durchgangige Wegverbindung geschaffen. Fir die Radfahrer wird bei Stieglitzenhthe

ein UnterfuUhrungsbauwerk zur héhefreien Querung der Bundesstralle 299 errichtet.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Landes- und Regionalplanung, Raumordnung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung maoglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlielung aller

Landesteile erforderlich.

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und dem Regionalplan der
Region Regensburg (11) ist die Stadt Neumarkt i.d.OPf. ein ,mdgliches Oberzent-
rum“. Zum Stadt- und Umlandbereich gehdéren die Gemeinde Pilsach sowie als Klein-
zentrum die Gemeinde Lauterhofen. In der benachbarten Region Oberpfalz-Nord (6)
sind die Stadt Amberg als Oberzentrum sowie die Gemeinde Kastl als Kleinzentrum

eingestuft.

Nach den Zielen der Landesentwicklung (LEP B V 1.1.3) sollen u.a. Oberzentren und
mdgliche Oberzentren mdglichst glinstig in das Uberregionale Verkehrsnetz einbezo-
gen werden. Die regionalen Verkehrsnetze und die regionale Verkehrsbedienung sol-
len vorrangig auf die Zentralen Orte ausgerichtet werden und eine mdglichst gunstige

Anbindung sicherstellen.

Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funktion weiter erflllen zu kénnen, sol-

len Bundesfernstralen bedarfsgerecht ausgebaut werden (LEP V 1.4.2)

Nach den Regionalplanen der Region Regensburg (11) und Region Oberpfalz-
Nord (6) sollen die Kleinzentren Lauterhofen (R 11/A Ill 2.1) und Kastl (R 6/A lll 2.5)
in ihren Mittelpunktsfunktionen gesichert und weiterentwickelt werden. Zur Realisie-
rung dieser Ziele ist es forderlich, die Bundesstralte 299 durch den Ausbau zwischen

Pilsach und Stieglitzenhdhe in ihrer Verbindungsfunktion zu starken.

Planungsvarianten

Nullvariante
Die vorhandenen und in vorstehender Ziffer 2.1 geschilderten Defizite in Bezug auf

Fahrbahnbreite, Oberbaudimensionierung sowie Linksabbiegespuren kdnnten zwar
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auch durch eine Oberbauverstarkung der bestehenden Bundesstralle 299 mit ent-
sprechenden Fahrbahnverbreiterungen und -aufweitungen mit mdglichst geringen
Eingriffen in Grundstiicke Dritter sowie Natur und Landschaft beseitigt werden, je-
doch werden dadurch die vorhandenen Trassierungsdefizite mit den damit einherge-
henden Sichtproblemen (Sichtschatten) nicht behoben. Hierzu ist es notwendig, die

StralRe in den betroffenen Abschnitten neu zu trassieren.

GroRRrdumige Planungsvarianten

Aufgrund der topografischen und landschaftlichen Gegebenheiten und nachdem die
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Grundstiicke Dritter minimiert werden sollen,
kommt im vorliegenden Fall nur ein weitestgehender bestandsorientierter Ausbau mit
verbesserter Linienfihrung in Frage. Gro3raumige Verlegungsvarianten wurden da-
her nicht weiter untersucht. Abweichungen von der bestehenden Trasse ergeben sich

vor allem aus trassierungstechnischen Griinden.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Trassenbeschreibung

Die neue Stralle nimmt am Bauanfang die Linienfihrung des Bauabschnittes | auf
und schwenkt anschlieRend von der bestehenden Trasse nach Sudosten ab, bevor
sie wieder in einer Linkskurve Richtung Bestand fuhrt. Ab ca. Bau-km 5+200 bis Bau-
km 5+950 verlauft die neue Trasse nordwestlich parallel neben der alten Fahrbahn,
ehe sie die alte Bundesstralle 299 kreuzt und in einem Linksbogen Richtung Norden
schwenkt. Bei Bau-km 6+230 kreuzt die neue Bundesstra3entrasse die bestehende
Trasse noch einmal und verlduft bis ca. Bau-km 6+600 westlich von ihr bevor sie

dann bis zum Bauende wieder der bestehenden Linienfihrung folgt.

Die zum Teil erheblichen Abweichungen vom Bestand werden erforderlich, um eine
richtlinienkonforme, stetige und ausgewogene Trassierung zu erlangen, in der auch

Sichtschattenbereiche (Tauchen) nicht mehr vorkommen.

Auf der rechten Stralienseite wird in Fahrtrichtung Amberg der begleitende Langs-
weg aus Bauabschnitt | vom Baubeginn bis Stieglitzenhohe fortgefiihrt. Als sichere
Uberquerungsmaéglichkeit fiir FuRgénger und Radfahrer wird bei Stieglitzenhéhe eine
Geh- und Radwegunterfiihrung geschaffen. Dort, wo die neue Bundesstralte 299 ne-
ben der alten Fahrbahn zu liegen kommt, wird die alte Bundesstrale 299 soweit er-
forderlich in das neue Wegenetz eingebunden und zu einem o6ffentlichen Feld- und
Waldweg rickgebaut. Ansonsten werden die nicht mehr erforderlichen Bestandteile
der bestehenden Bundesstral’e 299 zurlick gebaut und rekultiviert. Auf den urspring-
lich nordlich der Bundesstralle 299 vorgesehenen Begleitweg zwischen dem Weg

FI.-Nr. 301, Gemarkung Trautmannshofen und Stieglitzenhéhe wird bis auf das as-
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phaltierte Teilstliick zwischen der FuR- und Radwegunterfliihrung bei Bau-km 6+850

und der Kreisstralle NM 8 verzichtet.

Trassierung
Die vorliegende Bundesstralle 299 wurde entsprechend ihrer Lage aul3erhalb bebau-

ter Gebiete sowie ihrer Bedeutung als Uberregionale/regionale Strallenverbindung im
Netz in die StralRenkategorie A Il gemaR den Richtlinien fiir die Anlage von Stralden,

Teil: Leitfaden flr die funktionale Gliederung des StralRennetzes (RAS-N), eingestuft.

Ausgehend von dieser StralRenkategorie wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit
Ve = 80 km/h gewahlt. Damit werden die mallgebenden raumordnerischen Zielset-
zungen erflllt und es kann den ortlichen Gegebenheiten sowie verkehrstechnischen

Anforderungen Rechnung getragen.

Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine
Unstetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht wird. Die Ra-
dienrelationen nach den Richtlinien fir die Anlage von Strafte, Teil: Linienflihrung,
Ausgabe 1995 (RAS-L, Ausgabe 1995) liegen alle im guten Bereich.

Im Folgenden werden die ungunstigsten Werte der Trassierungselemente der durch-
gehenden Bundesstral’e den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 ge-

genubergestellt.

Entwurfselement minimale und maximale GrenRZ,\',Avg-rlt_naCh
Trassierungselemente fiir V,, = 80 'km/h
Kurvenmindestradius [m] 400 250
Klothoidenmindestwert [m] 150 80
maximale Langsneigung [%] 3,6 6,0
Kuppenmindesthalbmesser [m] 3.150 4.400
Wannenmindesthalbmesser [m] 4.000 1.300

Die Trassierungsgrenzwerte werden grundsatzlich eingehalten. Nur der minimale
Kuppenhalbmesser min Hx = 3.150 m am Bauende bei Stieglitzenhdhe unterschreitet
den Grenzwert. Ein gréRerer Kuppenhalbmesser ist hier allerdings aufgrund der Ort-
lichkeit (Bebauung, Anschluss an den Bestand am Bauende) nicht moglich. Hier ist
allerdings eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80/60 km/h wie im Bestand oder
alternativ 70 km/h vorgesehen, so dass ein niedrigerer Grenzwert mal3gebend ist.

Fir Ve = 70 km/h liegt dieser bei min Hx = 3.150 m und wird somit eingehalten.

Zwangspunkte fur die geplante MalRnahme in Grund- und Aufriss bilden u. a.:
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- der Anschluss an das Ausbauende des Bauabschnittes | am Bauanfang;

- der Anschluss an die bestehende Bundesstralie 299 am Bauende bei Stieglitzen-
hohe;

- die Anschlisse an das nachgeordnete Stral’en- und Wegenetz;

- die Bebauung im Bereich Waldeck und Hartenhof.

Querschnitte

Auf der Bundesstralte 299 wird flr das Jahr 2025 ein durchschnittlicher taglicher
Verkehr (DTV) von 4.400 Kfz/24h prognostiziert. Der Anteil des Schwerverkehrs be-
tragt hierbei 600 Fz/24h.

Die Bundesstralte 299 erhalt in Abhangigkeit von der prognostizierten Verkehrsstarke
und im Hinblick auf eine einheitliche Streckencharakteristik den Regelquerschnitt RQ
10,5 nach Ziff. 3.1.3 der RAS-Q (Richtlinien fir die Anlage von Stra3en, Querschnit-
te), Ausgabe 1996.

Querschnittmale:

Regelbankett Damm: 2x1,50m = 3,00 m

Einschnitt: 2x1,00m = 2,00 m
befestigte Fahrbahn 7,50 m
davon: Randstreifen 2x0,25m = 0,50 m

Fahrstreifen 2x3,50m = 7,00 m
Kronenbreite Dammbereich 10,50 m
Kronenbreite Einschnitt 9,50 m

Die Querschnittswahl anderer, im Zuge der plangegenstandlichen Strallenbaumal}-
nahme zu errichtender, zu verlegender und anzupassender Stralsen und Wege erfolgt
— soweit im Anhoérungsverfahren nicht anders festgelegt - unter Berlcksichtigung der
bestehenden Verhaltnisse sowie der RAS-Q 96 bzw. den Richtlinien fir den landli-
chen Wegebau, Ausgabe 1999 (RLW 99). Auf die Niederschrift zur Erérterungsver-
handlung am 20. April 2011 und die Planunterlagen (Planordner 1: Unterlage 1, Ziffer
4.2.2, Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3T und Unterlage 6.1) wird verwiesen.

Fahrbahnbefestigung

Die Befestigung der Bundesstralie 299 und der anzupassenden Gemeindestralien
erfolgt nach den RStO 01 (Richtlinien flr die Standardisierung des Oberbaus, Ausga-
be 2001) bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung geltenden Richt-

linien.
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Der Fahrbahnaufbau 6&ffentlicher Feld- und Waldwege richtet sich nach den Richtli-
nien fur den landlichen Wegebau, Ausgabe 1999 (RLW 99) bzw. nach den zum Zeit-

punkt der Bauausfuihrung geltenden Richtlinien.

Ansonsten werden die anzupassenden und zu verlegenden Strallen und Wege im

vorhandenen Umfang wieder hergestellt.

Bdschungen
Die Bdschungsgestaltung erfolgt gemaR den Richtlinien fir die Anlage von StralRen,

Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5.

Kreuzungen und Einmiindungen

Bei ca. Bau-km 4+885 wird der Ortsteil Waldeck an die Bundesstralie 299 angebun-
den. Uber diesen Anschluss wird auch die Anbindung des linksseitig verlaufenden

Parallelweges an die Bundesstralte 299 sichergestellt.

Der bestehende Anschluss der Gemeindeverbindungsstralle nach Trautmannshofen
wird entsprechend den Planunterlagen angepasst und mindet kiinftig bei ca. Bau-km
5+140 in die Bundesstralle 299 ein. Die Einmindung wird mit Linksabbiegestreifen
und Tropfen ausgebildet. Auf der gegenilberliegenden Seite wird der sidlich der
Bundesstralle 299 verlaufende Parallelweg an die BundesstralRe 299 angebunden.
AuBerdem kann hier die Bundesstrale 299 durch landwirtschaftlichen Verkehr und

Radfahrer gequert werden.

Bei ca. Bau-km 6+070 kreuzt die Gemeindeverbindungsstralle nach Hartenhof die
Bundesstralle. Die Ausgestaltung erfolgt wie bisher beidseitig als einfache Trichter-

einmindung ohne bauliche MaRnahmen fir Linksabbieger auf der Bundessstralie.

Die einmundende Kreisstral’e NM 8 sowie der gegenuberliegende Weg am Bauende

werden von der BaumalRnahme nur im Anschlussbereich berihrt und angepasst.

Anderungen im Wegenetz

Eine grundlegende Neuordnung des vorhandenen Straflen- und Wegenetzes ist nicht
erforderlich; insoweit wird auf die Planfeststellungsunterlagen (Planordner 1: Unterla-

ge 1 und Unterlage 7, Blatt-Nrn. 1 bis 3) verwiesen.

Ingenieurbauwerke

Im Zuge der Baumalinahme wird zur Schaffung einer sicheren Querungsmaoglichkeit
fur FuBganger und Radfahrer ein Unterfihrungsbauwerk mit folgenden Abmessun-
gen errichtet:

Hauptabmessungen:
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lichte Weite - 4,00 m
lichte HOhe 2250m

Bruckenklasse gemalf DIN Fachbericht

Baugrund, Massenausgleich und Entwasserung

Baugrund
Im Bereich von Bau-km 4+210 bis 6+900 wurden in durchgefiihrten Kernbohrun-

gen von der Gelandeoberflache aus nach unten folgende Bodenschichten ange-
troffen:

o Oberboden/Asphalt mit Unterbau

o kunstliche Aufflillung (teilweise)

o quartare Schluffe/Tone/Sande/Kiese

o Kalk-/Dolomitstein

Der Oberbau bzw. der Asphalt mit Unterbau wies Machtigkeiten zwischen 0,1 m
und 0,6 m auf. Die kiinstliche Auffiillung wurde in 3 der 9 Bohrungen angetroffen
und wies Dicken zwischen 0,3 m und 0,5 m auf. In allen neun Bohrungen wurden
quartare Schichten aufgeschlossen. Die Schichtstarke der quartdren Schichten
betragen zwischen 0,9 m und 5,9 m. Im Mittel betragt die Schichtdicke der quart-
aren Schichten 2,5 m. Im Liegenden stand unterhalb der quartaren Schichten in
allen Bohrungen Kalk-/Dolomitstein an. In einer Bohrung wurde ein Karsthohlraum

aufgeschlossen.

Wasser wurde bis zu einer Erkundungstiefe von 10 m unter Gelandeoberkante

nicht aufgeschlossen.

Es ist vorgesehen, das anfallende Aushubmaterial aufzubereiten und wieder ein-
zubauen. Allerdings kann das anfallende Aushubmaterial nur bedingt als Damm-
schiuttmaterial verwendet werden. Vor dem Wiedereinbau ist das bindige Aus-
hubmaterial z. B. mittels Kalkzugabe zu verbessern, ausgebrochener Kalk-
/Dolomitstein musste eventuell mittels Brecheranlage auf die erforderlichen Korn-

grélen gebrochen werden.

Massenbilanz
Fir das geplante Bauvorhaben einschliefdlich Folgemalinahmen ergibt sich fol-

gende Massenbilanz:

Abtrag: ca. 62.000 m3
Auftrag ca. 50.000 m3
Uberschuss ca. 12.000 m3
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Zur Beseitigung der anfallenden Uberschussmassen sind Lagerflachen in den
Zwickeln zwischen alter und neuer Bundesstralle 299 vorgesehen (Planordner:
Unterlage 1, Ziffer 4.4.2; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3T und Unterlage
7.2 Ifd. Nr. 501), so dass insgesamt mit einer ausgeglichenen Massenbilanz ge-

rechnet werden kann.

Entwasserung
Die geplante Strallenentwasserung ist in den Planunterlagen dargestellt (Planord-

ner: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3T; Unterlage 8, Blatt Nrn. 1 und 2) und detail-
liert beschrieben (Planordner: Unterlage 1, Ziffer 4.5; Unterlage 7.2, BwVz-Nrn.
300 bis 319; Unterlage 13.1 mit Anhangen 1 bis 5). Bezliglich der naheren Einzel-

heiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Entwasserung wurde nach dem ATV-DVWK-Regelwerk Merkblatt M153 ,Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" (Stand 08/2007), den ATV-
Regelwerken A 117 ,Richtlinien fir die Bemessung, die Gestaltung und den Betrieb
von Regenrlckhaltebecken" (Stand 04/2006) und A 138 ,Planung, Bau und Betrieb
von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser" (Stand 04/2005) sowie den
Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung (RAS-EW 2005) entwor-
fen (vgl. Planordner: Unterlage 13) und mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt
Regensburg abgestimmt. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Die Ausbaustrecke lasst sich in entwasserungstechnischer Sicht in 4 Abschnitte

einteilen.

Abschnitt A: ca. Bau-km 4+390 bis ca. Bau-km 4+970
Abschnitt B: ca. Bau-km 4+970 bis ca. Bau-km 5+400
Abschnitt C: ca. Bau-km 5+400 bis ca. Bau-km 6+395

Abschnitt D: ca. Bau-km 6+395 bis zum Bauende bei Bau-km 6+900 einschliel3-
lich der Ful’- und Radwegunterfiihrung

Vom Bauanfang bis zu Beginn des Entwasserungsabschnittes A wird das anfal-
lende Oberflachenwasser — soweit es nicht iber Bankette, Béschungen und Mul-
den versickert - Gber Mulden in die Entwasserungsanlagen des Bauabschnittes |

eingeleitet.

In den Entwasserungsabschnitten A, C und D wird das anfallende Stral3enoberfla-
chenwasser - soweit es nicht Uber Bankette, Bdschungen und Mulden versickert —

Uber Mulden und Rohrleitungen gesammelt und Uber entsprechende Absetz- und



224

2241

-36 -

Versickerbecken behandelt und versickert. Das im Bereich westlich der Bundes-
stralle 299 anfallende Strallenabwasser (Bankett, Boschung, Mulde) wird nicht
Uber das Absetz- und Versickerbecken geleitet, sondern — soweit es nicht versi-
ckert - direkt wie im Bestand Uber den bestehenden Durchlass bei Bau-km 6+610

ins anschlieBende Gelande abgefiihrt.

Im Entwasserungsabschnitt B wird das Oberflachenwasser der StralRe breitflachig
Uber die Bankette, Dammbdschungen und Mulden abgeleitet und versickert. So-
weit das Wasser nicht versickert, wird es wie bisher Uber Mulden am Boschungs-
full gesammelt und Uber einen Durchlass bei Bau-km 5+180 ins angrenzende Ge-
I&nde abgeleitet. RickhaltemalRnahmen sind fur diesen Bereich nicht erforderlich,
da sich beim qualitativen Nachweis kein Abfluss ergibt und die bestehenden Ver-

haltnisse in Bezug auf die Entwasserung bisher keine Probleme zeigten.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Bei der Kon-
zeption wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung ent-
steht.

Verkehrsldrmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3-
lich oder tGberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedurftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig

von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung

oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betrof-
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fene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die
Planung auch daraufhin tUberprift worden, ob Larmschutzmalinahmen vorzusehen

bzw. anzuerkennen sind.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung.

Die Trasse liegt weitestgehend aufierhalb von Gebieten, die ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren Optimie-
rung der Larmvermeidung im Bereich schutzbedirftiger Gebiete sind unter Beriick-
sichtigung aller Belange weder erforderlich noch mdglich und wurden im Verlauf des

Verfahrens auch nicht gefordert.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-
ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafen - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralie.
Larm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder zu andernden Strecke entsteht,
wird von der Verkehrslarmschutzverordnung nicht berlicksichtigt. Der erforderliche
Larmschutz soll im Rahmen und als Bestandteil des in Rede stehenden Vorhabens
realisiert werden. MalRnahmen des aktiven Larmschutzes sind daher nur in den
Grenzen der jeweiligen Planung und Planfeststellung zu treffen. Der Schutz vor
Larm, der infolge eines neuen oder geanderten Verkehrsweges entsteht, soll auf
dessen Nachbarschaft beschrankt sein. Anlieger an anderen, vorhandenen Stral3en
auf denen sich infolge der BaumalRhahme das Verkehrsaufkommen erhdht, lassen
sich in der Regel nicht zur Nachbarschaft der neuen oder geanderten Strecke zahlen
(vgl. BVerwG vom 17.03.2005, 4 A 18/04 — juris, Rn. 15 f.).
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Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen flr Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fiir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Auf3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedrf-

tigkeit zu beurteilen.

Da flr die Bereiche Waldeck, Hartenhof und Stieglitzenhéhe keine Festlegungen be-
stehen, wurden die Gebaude zutreffend als bauliche Anlagen im Aulienbereich ein-

gestuft und damit die Immissionsgrenzwerte fir Dorf- und Mischgebiete angesetzt.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Der Berechnung liegen folgende Daten zugrunde:

Verkehrsbelastung DTV 2025: 4.400 Kfz/24h
Lkw-Anteile (Tag/Nacht) 13,5/13,5 %
Zulassige Geschwindigkeit (Pkw/Lkw) 100/80 km/h
StralRenoberflache Dsyo -2 dB(A)
Steigung <5%

Grofiraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-

wicklung flhren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die
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zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen splrbar werden, also
eine tatsachliche Erhdhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der gegebenen
Verkehrsmenge auf ca. 8.800 Kfz/24 h erfordern, was zum Prognosejahr 2025 sehr

unwahrscheinlich ist.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen (Ullrich, DVBI
1985, 1159).

Ergebnis
Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.

Bau von Stralen i. S. v. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem
Neubau ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MaRgeblich ist das rdumliche Erscheinungsbild im Gelande.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz

fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.

Eine Anderung ist wesentlich, wenn eine StraBe um einen oder mehrere durchge-
hende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV) oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-
teilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder auf mindestens
60 dB(A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV). Eine Ande-
rung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhoht wird; dies gilt
nicht in Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV).

Die Berechnungen wurden jeweils an den maligebenden Gebaude- bzw. Grund-
stlicksseiten und entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien fir den Verkehrs-
larmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 -
durchgefuhrt. Diese Gebaude sind fur die Beurteilung der Notwendigkeit von Larm-

schutzmalnahmen maligebend.

Die Ergebnisse der auf der Grundlage des Prognosehorizontes 2025 vom Stralen-

baulasttrager durchgefuhrten Larmberechnungen sind den Planfeststellungsunterla-
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(angegeben ist der jeweils hdchste Tag- bzw. Nachtwert):

gen (Planordner: Unterlage 11.3a) zu entnehmen und flhrten zu folgendem Ergebnis

Immissionsort IGW Beurteilungspegel | Beurteilungspegel | Anderung
Stralle, Haus-Nr. Bestand Planfall
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
WH 01 64 54 63,5 56,1 59,4 52,0 -4,1 -4,1
Waldeck 1
WH 02 64 54 64,3 57,0 59,6 52,2 47 4.8
Hartenhof 9
WH 03 64 54 61,9 54,6 62,1 54,7 0,2 0,1
Stieglitzenhéhe 1
WH 04 64 54 58,9 51,5 59,1 51,7 0,2 0,2
Stieglitzenhdhe 2
WH 05 64 54 54,6 473 54,9 47,6 0,3 0,3
Stieglitzenhdhe 3
WH 06 64 54 51,8 44,5 52,1 447 0,3 0,2
Stieglitzenhdéhe 4
WH 07 64 54 49,3 41,9 49,8 42,5 0,5 0,6
Hartenhof 11
WH 08 64 54 49,2 41,9 49,8 42,4 0,6 0,5
Hartenhof 8

Das plangegenstandliche Vorhaben stellt demnach zwar einen erheblichen baulichen
Eingriff dar, nachdem allerdings die vorstehend genannten Voraussetzungen nicht er-
fullt werden, flhrt jedoch dieser erhebliche bauliche Eingriff zu keiner wesentlichen
Anderung i.S. des § 1 Abs. 2 16. BImSchV.

Die Berechnungsergebnisse zeigen auch, dass sich

a) durch den Ausbau der Bundesstralde 299 fir die angrenzende Wohnbebauung in
Waldeck eine niedrigere Larmbelastung gegentber dem derzeitigen Zustand er-
gibt,

b) sich die Larmsituation fiir die Wohnbebauung in Hartenhof an einem Anwesen
wesentlich verbessert und sich an den tGbrigen Wohngebauden in Hartenhof und
Stieglitzenhdhe eine nicht horbare Verschlechterung (< 2 dB(A)) ergibt und

c) an allen untersuchten Immissionsorten die fir Dorf- und Mischgebiete geltenden
Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) bei Nacht zum Teil weit

unterschritten werden.

Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StralRenbaulasttrager durch das Vorha-
ben keine Verpflichtung zur Durchfuhrung von Larmschutzmallinahmen. Die vom
Vorhabenstrager zugrunde gelegten Berechnungen sind vom Bayerischen Lan-

desamt fur Umwelt Gberprift und fur richtig befunden worden.
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Aufienwohnbereiche

Wie vorstehend ausgeflhrt, stellt der erhebliche bauliche Eingriff keine wesentliche
Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2 16. BImSchV dar, so dass auch
fur die AuRenwohnbereiche kein Entschadigungsanspruch besteht (§ 42 Abs. 1

BImSchG).

Luftreinhaltung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Die Bundesstralte 299 verlauft bereits derzeit aulRerhalb geschlossener Ortslagen
und wird im Zuge der Linienverbesserung zum Teil von vorhandener Bebauung ab-
geruckt (Waldeck) und nur unwesentlich an vorhandene Ortsteile (Hartenhof, Ab-
stand > 150 m) herangerickt. Durch das Bauvorhaben wird die Verkehrs- und Ab-

gassituation nicht verandert.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieBlich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren
(§ 3 BImSchG).

Im Einwirkungsbereich der vorgesehenen Baumalinahme kann unter Zugrundele-
gung der fur das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsbelastung (vgl. vorstehende Zif-
fer 2.2.4.1.3 dieses Beschlusses) und unter Berticksichtigung der ortlichen Gegeben-
heiten (Abstand zu den Siedlungsrdumen, lockere Bebauung, Durchliftung) ausge-
schlossen werden, dass an der nachstgelegenen Wohnbebauung die in Frage kom-
menden Grenzwerte verkehrsbedingter Luftschadstoffe erreicht bzw. Uberschritten
werden. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbevdlkerung ist
somit nicht zu erwarten. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat in seiner Stel-
lungnahme erklart, dass aus Sicht des Immissionsschutzes gegen das Strallenbau-

vorhaben keine Bedenken bestehen.

Bodenschutz

Nach den §§ 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Marz 1998
(BGBI. 1. 502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung -
BBodSchV — vom 12. Juli 1999 (BGBI. I. 1554) hat u. a. der Grundstiickseigentimer
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die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen
zu treffen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungs-
bereich hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur
Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese
Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV - mit Wir-
kung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
geni. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten (Nr. 1), oder
eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in besonde-
rem Male geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizufiihren (Nr. 2).
Entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen zu Ziffer 2.2.4.2 ist nicht davon aus-
zugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem
Wohnen dienenden Gebduden erreicht bzw. Uberschritten werden.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung Uber den Wirkungspfad Luft - Boden

ausgeschlossen.

Einwirkungen auf Natur und Landschaft

Ausbaubedingte Veranderungen und Eingriffe in Natur und Landschaft

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan enthommen werden (Planordner: Unterlage 12.0 und Unter-
lage 12.1, Blatt Nrn. 1 bis 3).

- Schutzgebiete nach §§ 23 bis 29 BNatSchG

Die Flachen siiddstlich des plangegenstandlichen Ausbauabschnittes der Bundes-

stralle 299 sind als Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG ausgewiesen.
Das Landschaftsschutzgebiet wird nur geringfligig am Ende der Baustrecke im Be-
reich der Anbindung von Flurwegen sowie eines Absetz- und eines Versickerbe-
ckens berdhrt.

Sonstige Schutzgebiete nach den Naturschutzgesetzen wie Naturschutzgebiete
(§23 BNatSchG), Nationalparke sowie Nationale  Naturmonumente
(§ 24 BNatSchG), Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG), Naturparke
(§ 27 BNatSchG), Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) oder geschutzte Land-
schaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG) sowie Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung (FFH-Gebiet) oder Europaische Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiet) - Bio-
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topverbund-Netz ,NATURA 2000“ sind innerhalb des Untersuchungsraums nicht

ausgewiesen.

Im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung Bayern wurden im unmittelbaren Be-

reich des Bauvorhabens keine Strukturen erfasst.

- Beschreibung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Mittlere Frankenalb. Der Ausbauab-

schnitt liegt im flachwelligen Hochland der Mittleren Frankenalb.

Das Hochland wird durch landwirtschaftlich genutzte Karstmulden und bewaldete

Dolomitkuppen gepragt. Gewasser fehlen véllig.

Die reale Vegetation wird Uberwiegend durch Ackerbau gepragt, lediglich die Kup-

pen sind bewaldet.

- Vorhandene Beeintrachtigungen

Vorbelastungen von Naturhaushalt, Naturgiitern, Landschaftsbild sowie der Tier-
und Pflanzenwelt ergeben sich insbesondere durch die vorhandene Bundesstra-
Re 299.

Konfliktanalyse

Die planfestzustellende Malinahme fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft
(§ 14 Abs. 1 BNatSchG). Gemall § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinah-

men) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Dabei verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG ausschlielich dazu, aus dem Kreis der mit
einem Eingriff verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft diejenigen zu unterlassen, die vermeidbar sind. Die durch die
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig
hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar
hin (BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1997 — 4 C 10.96).

Die Beschreibung des Eingriffsvorhabens erfolgt lediglich in sehr kurzer Form inso-
weit, als dies als Grundlage fir die Eingriffsbewertung erforderlich ist. Eine detaillierte
Darstellung enthalt der Erlauterungsbericht zur technischen Beschreibung (Planord-

ner: Unterlage 1).
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Die Ausbautrasse hat eine Lange von rd. 2,7 km, beginnt norddstlich Pfeffertshofen

und endet bei Stieglitzenhdhe.

Der Ausbau verlauft iberwiegend nahe der bestehenden Trasse.

Ostlich des Steinbruchs, auf Héhe Waldeck, wird die Trasse ca. 20 — 30 m Richtung

Sltden und zwischen Hartenhof und Stieglitzenhdéhe zur Abflachung des Kurvenradi-

us von der alten Trasse um etwa 20 — 30 m nach Nordwesten verlegt.

Die Fahrbahnbreite wird von derzeit 6.50 m auf 7,00 m (Kronenbreite von 10,50 m)

verbreitert.

Die spezifischen Projektwirkungen der Strallenbaumallnahme lassen sich in bau-,

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen unterscheiden:

a) Baubedingte Projektwirkungen

temporare Inanspruchnahme von Flachen durch:

Baustralien, Baustelleneinrichtung, Ablagerungen, Mieten etc.;
Entfernung von Vegetation;

Stérung durch Larm, Abgase und Staub;

Erschitterungen.

b) Anlagebedingte Projektwirkungen

Verlust von Lebensrdumen fur Tier- und Pflanzenarten sowie land- und forst-
wirtschaftlichen Flachen durch Versiegelung, Uberbauung

Veranderungen des Wasserhaushaltes qualitativ/quantitativ;

Verlust von Bodenfunktionen,

visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Lage und Linienflh-

rung der Trasse (Einschnitte, Damme etc.);

c) Betriebsbedingte Projektwirkungen

keine erhebliche Veranderung der bestehenden betriebsbedingten Beeintrach-
tigung, da Uberwiegend ein Ausbau der vorhandenen Trasse ohne eine aus-

baubedingte Zunahme des Verkehrs erfolgt.

d) Eingriffe in das Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet ist relativ grolRraumig strukturiert und wird durch den

Gegensatz von bewaldeten Kuppen und offenen Mulden gepragt.

Ein pragendes Landschaftsbildelement sind die Baumreihen und Alleen entlang
der BundesstralRe 299.
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Mit der vorhandenen Bundesstralle 299, dem Steinbruch und dem hohen Anteil
von Schwerlastverkehr ist insbesondere im Nahbereich der Trasse ein ungestortes

Landschaftserleben nicht mdglich. Hier besteht eine geringe Empfindlichkeit.

Hinsichtlich der Entfernung von Alleebdumen besteht eine hohe Empfindlichkeit,

da diese den Raum wesentlich pragen.

Konfliktvermeidung und -minimierung

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-

bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Die wesentliche MaRnahme zur Minimierung der Konflikte ist die Wahl der Trassen-

fuhrung unter weitest moglicher Streckenfiihrung nahe der vorhandenen Trasse.

Im Bereich des Waldeingriffs soll der wertvolle Waldrand mit Laubbaumen erhalten
und wahrend der Bauphase vor weiteren Eingriffen geschiitzt werden. Weiterhin er-

folgen BaumschutzmalRnahmen bei mehreren Alleebaumen.

GestaltungsmalRnahmen

Durch die GestaltungsmalRnahmen wird die Trasse in die Landschaft eingebunden.

Sie gehen nicht in die Ausgleichsbilanz ein.
G1: Ansaat Landschaftsrasen an Béschungen und Nebenflachen.

G2: Pflanzung von standortheimischen Hecken und Feldgehdlzen (nach Moglichkeit

autochthones Material).

G3: Pflanzung von Einzelbdumen (Bergahorn) zur Wiederherstellung des Alleencha-

rakters.
G4: Ansaat artenreiches Grinland zur Entwicklung trockener Magerstandorte.

Vermeidungs-/ Minimierungsmafnahmen

M1: Erhaltung von Mischwaldresten (Waldrand mit Laubbaumen).

Schutzmalnahmen
S1: SchutzmalRnahmen fir Einzelbdume nach RAS LP 4 bzw. DIN 18920.

S2: Errichtung eines Bauschutzzaunes wahrend der Bautatigkeit.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Auswirkungen auf die Wert- und Funktionselemente des Naturhaushaushaltes und
des Landschaftsbildes, die trotz Konfliktminimierung und —vermeidung (vgl. vorste-
hende Ziffer 2.2.5.3) verbleiben, sind als unvermeidbare Beeintrachtigungen gemaf
§ 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher des Eingriffs durch Malnahmen des Natur-
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schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu

ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Der Ausbau der Bundesstralle 299 verursacht durch Bau, Anlage und Betrieb erheb-
liche und nachhaltige Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild und
stellt somit, trotz Berlicksichtigung der in vorstehender Ziffer 2.2.5.3 konkretisierten
Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung, einen Eingriff i. S. v. § 14 BNatSchG

dar.

Im Folgenden werden die Flachenumwandlungen durch den Bau der Trasse tabella-

risch aufgezeigt:

Biotoptyp / Nutzungstyp Versiegelung | Uberbauung*
in m? in m?

Mischwald 7.811

Hecke, naturnah (WH) 50 119

Gebusch/Geholz initial (WI) - 54

Kalkschuttfeld - 67

Wirtschaftsgrinland 7.511

Ackerflache 22.700

Gartenflache 312

unbefestigte Flache/Wege 2.422

Summe 40.806 240

* Die Auswirkung Uberbauung ist nur fiir Biotope erfasst.

Die Zunahme des Zerschneidungs- und Trenneffektes ist gering, da bereits die be-
stehende Bundesstralle 299 einen erheblichen Zerschneidungs- und Beunruhigungs-

faktor darstellt.

Der Ausbau verlauft Gberwiegend nahe der bereits vorhandenen Trasse, so dass sich

hier keine wesentlichen neuen Benachbarungs- oder Immissionswirkungen ergeben.

Die geringfugige Verschiebung der Trasse wurde im Rahmen der Ermittlung des
Ausgleichsbedarfes durch die damit verbundene Verschiebung der Beeintrachti-

gungszone bertcksichtigt.

Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursa-
cher des Eingriffs durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen. Vom Verursacher kénnen auch Ersatzzahlungen
verlangt werden (§ 15 Abs. 6 BNatSchG), wenn der Eingriff in angemessener Frist

weder ausgleichbar noch ersetzbar ist.
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Da die Eingriffe unvermeidbar sind, ist ein Ausgleichserfordernis bzw. ein Kompensa-

tionsbedarf gegeben.

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs.
2 Satz 2 BNatSchG). Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwis-
senschaftlichen Begriff. Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kom-
pensation als im Sinne von Restitution. Er hat gleichartig zu erfolgen, soweit es um
die Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

genugt die landschaftsgerechte Neugestaltung.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs wurden zwischen der Obersten
Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und dem Bayerischen
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen die ,Gemeinsamen
Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben® (Fassung vom 21.06.1993) erlassen.
Diese ,Gemeinsamen Grundsatze“ regeln die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz
bei staatlichen StralRenbauvorhaben und wurden vorliegend der genauen Ermittlung
des Ausgleichsflachenbedarfs zugrunde gelegt. Hiernach ergibt sich ein Flachenbe-
darf fur Ausgleichsflachen im Umfang von 1,512 ha (Planordner: Unterlage 12.0, Zif-
fer 5.2).

Das Ausgleichserfordernis wird in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden durch
die Kompensationsmaflinahmen A1 und A2 auf Flachen des Strallenbaulasttragers in
einem anrechenbaren Gesamtumfang von 1,512 ha erfillt. Die Flachen A1 und A2
liegen zwar in einem vom Bauvorhaben nicht direkt beanspruchten Naturraum, den-
noch fihren die landschaftspflegerischen Mallhahmen auf diesen Flachen zu einer
Aufwertung fur den Naturhaushalt. Damit kann davon ausgegangen werden, dass al-
le zu erwartenden Eingriffstatbestéande in vollem Umfang entsprechend den Anforde-

rungen der Naturschutzgesetze kompensiert werden.

Die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen A1 und A2 mit Schwerpunkt Natur-
haushalt sind in den Planfeststellungsunterlagen detailliert beschrieben und darge-
stellt (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.3 und Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1).
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In der folgenden Tabelle sind die vorgeschlagenen KompensationsmalRhahmen als

kurze Ubersicht dargestellt:

Nr. | MalRnahme Flache

m2

A1 | Entwicklung naturnaher Laubwald, artenreiches Extensivgrunland, 3.069
Baumreihe, naturnahe Hecke

A2 | Entwicklung naturnaher Laubwald, artenreiches Extensivgrunland, | 12.050
Baumreihe, naturnahe Hecke

Summe: 15.119

Hinsichtlich der Ausgleichsmalinahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild ist festzu-
stellen, dass sich die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes — wie in vorstehen-
der Ziffer 2.2.5.3 bereits ausgefthrt — aufgrund der bestehenden Vorbelastungen in-

nerhalb vergleichsweiser enger Grenzen halten.

Eine Minderung der Auswirkungen erfolgt durch die geplanten Gestaltungsmafnah-
men G1 bis G4 (Planordner: Unterlage 12.0, Ziffer 5.5 und vorstehende Ziffer
2.2.5.3). Insbesondere die umfassenden Baumpflanzungen zur Herstellung eines Al-
leecharakters (G3) sowie die flachigen Gehdlzpflanzungen (G2) dienen der Gestal-

tung des Landschaftsbildes.

Es kann in jedem Fall davon ausgegangen werden, dass mit diesen Malinahmen die

Eingriffe in das Landschaftsbild in vollem Umfang kompensiert werden.

Eingriffsregelung und Abwéagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG

Die im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Planordner: Unterlage

12.1, Blatt Nrn. 1 bis 3) dargestellten Eingriffe sind auszugleichen oder zu ersetzen
(§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Die naturschutzrechtliche Eingriffs(folgen)regelung macht es bei Eingriffen durch
Stralienbauvorhaben erforderlich, nach der Pflicht zur Eingriffsvermeidung (und Ein-

griffsminimierung) fiur die_in_der Regel notwendige Abwagung zunachst die Aus-

gleichbarkeit bzw. die Nicht-Ausgleichbarkeit bzw. die Mdglichkeit der sonstigen
Kompensation der Beeintrachtigung festzustellen.

Vorliegend bleibt festzustellen, dass die Eingriffe — wie oben dargestellt — vollumfang-
lichi.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ausgeglichen werden konnen;
die Abwagungsstufe des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erreicht.

Ergebnis:
Unter Bericksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen zur Eingriffsvermeidung,

Eingriffsminimierung und des Eingriffsausgleichs tragt das planfestgestellte Stral3en-
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bauvorhaben dem Spannungsverhaltnis der berihrten Belange und Nutzungsinteres-

sen angemessen Rechnung.

Artenschutz

Das Vorhaben ist hinsichtlich des Artenschutzes an den Vorgaben der Verbotstatbe-

stande i.S.v. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu prifen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG dient — jedenfalls auch — der Umsetzung der arten-

schutzrechtlichen Regelungen, die einerseits in der FFH-Richtlinie und andererseits

in der Vogelschutzrichtlinie enthalten sind.

Danach ist es insbesondere verboten,

« wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

« wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG),

« wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Zu den besonders bzw. streng geschitzten Arten gehéren nach MalRgabe des

§ 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG insbesondere die in Anhang IV der FFH-

Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, die europaischen Vogelarten i.S.d. Vo-

gelschutzrichtlinie und die in der Bundesartenschutzverordnung genannten Arten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen unvermeidbare T6-
tungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stral’e nicht
unter das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG), wenn sich das Kollisionsrisiko flr die betroffenen Tierarten durch das
Stralenbauvorhaben nicht signifikant erhéht (BVerwG vom 09.07.2008, Az.: 9 A
14.07). Das Totungsverbot ist demnach nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach natur-
schutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Schadensver-
meidungsmalnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste

von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risi-
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kobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer
Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden
(BVerwG a.a.O.).

In der ,speziellen artenschutzrechtlichen Prifung“ (saP) des Biros ANUVA vom 30.
Juni 2010 (Planordner: Unterlage 12.0, Anhang — spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung) wurden die artenschutzrechtlichen Aspekte dargestellt und beurteilt und damit
die Grundlage fir die Behandlung des Artenschutzes im Rahmen der Planfeststel-
lung erstellt. Die saP enthalt Aussagen zu den Projektwirkungen auf die im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesenen besonders bzw. streng geschutzten Arten.

Die saP vom 30. Juni 2010 ist unter Berlcksichtigung des seit 01. Marz 2010 gelten-
den BNatSchG vollstandig, klar und fachlich fundiert. Die Planfeststellungsbehérde

schliel’t sich den Aussagen dieser saP an.

Nationales Artenschutzrecht

Die Prifung der Auswirkungen auf national geschutzte Arten erfolgt im Rahmen der

Eingriffsregelung.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt sind und keine europaischen Vogelarten sind, im Rahmen der

Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prufen sind.

§ 15 Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. Die ar-
tenschutzfachliche Untersuchung hat insofern ergeben, dass durch das geplante
Bauvorhaben keine streng geschutzten Arten, die nicht bereits einen gemeinschafts-
rechtlichen Schutzstatus aufweisen, betroffen sind (Planordner: Unterlage 12.0, An-

hang — spezielle artenschutzrechtliche Prifung - Ziffer 4.3).

Europaisches Artenschutzrecht

Gemall § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach
§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MalRgabe von
§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG. Sind von einem Vorhaben i.S.v. § 15 BNatSchG

die in Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten, europaische Vogelarten

oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht

vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefuhrten
Arten gilt § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG).

Sollte es zur projektbedingten Verwirklichung von Verbotstatbestanden i.S.v. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kommen, ist zu prifen, ob gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden
kénnen. Eine Ausnahme von den Verboten kann dann zugelassen werden, wenn
Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls dies erfordern und die Art. 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie bzw. die Art. 5, 6, 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie nicht entge-

genstehen.

Um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. europaischer Vo-
gelarten i.S.d. VS-RL (Planordner: Unterlage 12.0, Anhang — spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung - Ziffern 4.1 und 4.2) zu vermeiden oder zu mindern, werden die
im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Malknahmen zur Vermeidung
und Minimierung (Planordner: Unterlage 12.0, Ziffer 4.3 und Unterlage 12.0, Anhang
— spezielle artenschutzrechtliche Prufung - Ziffer 3.1) durchgefuhrt. Auf die vorste-

henden Ausflihrungen zu Ziffer 2.2.5.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Spezielle Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
betroffener Lebensraume, sogenannte ,CEF“-Malinahmen sind nicht erforderlich und

auch nicht geplant.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Planordner: Unterlage 12.0, Anhang —
spezielle artenschutzrechtliche Prifung) hat ergeben, dass durch das Bauvorhaben
Bundesstralle 299 ,Amberg — Neumarkt i.d.OPf., Ausbau zwischen Pilsach und
Stieglitzenhéhe von Bau-km 4 + 210 (=B299 1100_2,700) bis Bau-km 6+900
(=B299 1100 _0,000)“ keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaf
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Mal3nah-
men zur Vermeidung und Minimierung (Planordner: Unterlage 12.0, Ziffer 4.3 und

Unterlage 12.0, Anhang — spezielle artenschutzrechtliche Prifung - Ziffer 3.1) zu er-
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warten, dass die jeweiligen lokalen Populationen der betroffenen Arten in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen bzw. sich deren aktuelle Erhaltungszustande

nicht verschlechtern.

Die Zulassung von Ausnahmen von Verboten nach § 44 BNatSchG gemall § 45
Abs. 7 BNatSchG fiur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. nach der Vogel-

schutz-Richtlinie geschitzten Arten ist nicht erforderlich.

Auf die Ausflihrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung,
insbesondere hinsichtlich der Priifung der Verbotstatbestande fiir die einzelnen Arten
(Planordner: Unterlage 12.0, Anhang — spezielle artenschutzrechtliche Prifung) darf

insofern verwiesen werden.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erflllt damit auch die Anforde-

rungen des Artenschutzes.

Gewasserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse

Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewassern,
Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflichenablauf usw.
erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral’e abgehandelt
und bewertet. Die Auswirkungen dieser Malinahme auf 6ffentliche und private Belan-

ge sind berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen unter Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3 des Beschlusses mit den Belangen des

Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Einklang.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Die geplante Stralienentwasserung ist in den Planunterlagen dargestellt (Planordner:
Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 3; Unterlage 8, Blatt Nrn. 1T bis 3T) und detailliert be-
schrieben (Planordner: Unterlage 1, Ziffer 4.5; Unterlage 7.2, BwVz-Nrn. 300 bis 319;
Unterlage 13.1 mit Anhangen 1 bis 5). Bezliglich der naheren Einzelheiten wird daher

auf diese Unterlagen verwiesen.

Es ist vorgesehen, das Oberflachenwasser der Stralle — soweit es nicht tUiber Banket-

te, Bdschungen und Mulden versickert —

- entweder Uber Mulden und Rohrleitungen zu sammeln und Uber Absetzbecken
und Versickerbecken zu behandeln und zu versickern oder

- ins angrenzende Gelande abzuleiten.
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Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens
bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiih-
ren (§ 55 Abs. 2 WHG).

Die Einleitungen bzw. Versickerungen sind gemaR §§ 8 Abs. 1 i.V.m. und 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrations-
wirkung der Planfeststellung gemafl § 19 WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A,

Abschnitt 1V, Ziffer 1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaf §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der angeordneten Auflagen sind aus
wasserwirtschaftlicher Sicht Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (§§ 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht
zu erwarten. Die Auflagen beruhen bzgl. der Einleitung auf § 13 WHG. Das Land-
ratsamt Neumarkt — Untere Wasserbehorde — hat das Einvernehmen gemal § 19
Abs. 3 WHG erklart.

Das Entwéasserungskonzept genugt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Regensburg in vollem Umfang den wasserrechtlichen Anforderungen.

Denkmalschutz

Die Planung ist mit den Belangen der Denkmalpflege in Abstimmung mit dem Bayeri-
schen Landesamt fur Denkmalpflege vereinbar, insbesondere trégt sie maoglichen

Bodendenkmalern Rechnung.

Laut dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege ist derzeit am westlichen Bau-
ende des Uberplanten Trassenbereiches die Peripherie eines verebneten vorge-
schichtlichen Grabhligels (Inv.-Nr. D-3-6635-0105). Es ist mdglich, dass sich hier

eingetiefte vorgeschichtliche Graber befinden.

Das Vorhaben konnte auch unter Berlicksichtigung des Denkmalschutzes, insbeson-
dere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange (Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses) gehen den
Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt un-
ter Berlcksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates
zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die
Zulassung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen
trotz der damit verbundenen mdoglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt

werden musste.
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Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaéler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern
1.1 und 4) vorgesehenen MalRgaben.

Die in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorran-
gigen, vom Vorhabenstrdger im Rahmen der weiteren Detailplanung moéglicherweise
noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw.
im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmaflinahmen gegenuiber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fiir jedes staat-
liche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaligkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt flir Denkmalpfle-
ge vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehdrde maéglich bleibt.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht unter anderem Flachen, die bisher landwirtschaftlich ge-
nutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch,
dass der StralBenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine
weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der ver-
kehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht

moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Land-
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wirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An-
schneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mdglich
auf das Mindestmal} reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den
Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen. Zu be-
ricksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass durch Plananderungen (Weg-
fall des noérdlichen Begleitweges) im Planfeststellungsverfahren die Eingriffe in land-

wirtschaftliche Flachen weiter minimiert werden konnten.

Fir das Vorhaben einschliellich naturschutzrechtlicher KompensationsmafRnahmen
werden Flachen in einem Umfang von insgesamt 12,58 ha bendétigt. Davon entfallen
auf das Bauvorhaben rd. 3,86 ha und auf die gesamten Griinflachen einschliellich
der Flachen flir die naturschutzrechtlichen KompensationsmaRnahmen 8,72 ha.
Durch das Vorhaben werden rd. 8,50 ha landwirtschaftliche Fldchen neu bean-
sprucht. Mit weitestgehender Einbeziehung der vorhandenen Bundesstrafle 299
(rd. 4 ha) kann der Eingriff in landwirtschaftliche Flachen auf den unbedingt erforder-
lichen Umfang minimiert werden. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht
auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Kompensations-
maflnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichserfor-

dernis (vorstehende Ziffer 2.2.5.5 dieses Beschlusses) ergibt.
Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind nicht erkennbar.

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemanR
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde gemafn
Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsver-

fahren sinngemaf zu beachten.

Im Zuge der plangegenstandlichen BaumaRnahme missen ungefahr 1,6 ha Wald mit
besonderer Funktion fir den Wasserschutz (aufterhalb von Schutzgebieten) nach

Waldfunktionsplan (Art. 6 BayWaldG) gerodet werden. Dies ist nicht zu vermeiden.

Der Verlust der Waldflachen wird durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan
getroffenen MalRnahmen kompensiert. So sind auf der Kompensationsflache A2
Erstaufforstungen in einer GréRenordnung von ca. 1,2 ha vorgesehen. Im Rahmen
der Gestaltungsmalinahme G2 kdnnen 0,4 ha als Ausgleich fur Waldrodungen aner-

kannt werden, so dass aus waldrechtlicher Sicht ein flachengleicher Ausgleich flr
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den baubedingten Waldverlust erfolgt (Planordner: Unterlage 12.4, Anlage 2). Der
genaue Umfang der neu zu schaffenden Waldflachen ist im Rahmen der Ausflh-

rungsplanung mit den Naturschutz- und Forstbehdrden noch gesondert festzulegen.

Wirdigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbdnde

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich

deren Einwendungen in Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung

erzielt werden konnte:

- Markt Lauterhofen

- Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

- Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz

- Regionaler Planungsverband Regensburg

- Vermessungsamt Neumarkt i.d.OPf.

- Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt

- Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg — Bereich Landwirt-
schaft

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth — Bereich Forsten

- Wehrbereichsverwaltung Sid — Aul3enstelle Minchen

- Deutsche Telekom AG - Netzproduktion GmbH

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Pronsdorfer Gruppe

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Pettenhofener Gruppe

- E.ON Bayern AG Assetmanagement, Grundsatzaufgaben

- Stadtwerke Neumarkt i.d.OPf.

Von den genannten Behorden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des StralRenbaulasttragers
eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin am 20. Ap-
ril 2011, auf die Roteintragungen, die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A,

Abschnitt Il und 1V) wird verwiesen.

Gemeinde Pilsach

Nachdem die im Vorfeld vorgetragenen Anregungen der Gemeinde Pilsach in den
ausgelegten Planunterlagen entsprechend bertcksichtigt wurden hat der Gemeinde-

rat in der Sitzung am 2. September 2010 sein Einverstandnis mit der Planung erklart.

Aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung hat der Stral3enbaulasttrager

die Planung Uberprift und Plananderungen vorgenommen. Die vorgenommenen
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Plananderungen berihrten die Belange der Gemeinde Pilsach insoweit, als die An-
bindung des geplanten 6ffentlichen Feld- und Waldweges (BwVz. Ifd. Nr. 112) bei
Bau-km 5+140 gegenlber der Einmundung der Gemeindeverbindungsstrafle nach
Trautmannshofen und nicht mehr bei Bau-km 4+950 erfolgt. Der StralRenbaulasttra-
ger hat die Plananderung mit der Gemeinde Pilsach abgestimmt. Mit Schreiben vom
9. August 2011 hat die Gemeinde Pilsach mitgeteilt, dass von Seiten der Gemeinde
Pilsach aufgrund der Zusagen des Strallenbaulasttragers mit der Tekturplanung Ein-

verstandnis besteht.

Bavyerischer Bauernverband — Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz

Der Bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 28. Oktober 2010 zum Vorha-

ben Stellung genommen.

Im Einzelnen hat sich der Bayerische Bauernverband zu folgenden Themen geauliert

(stichpunktartig).

a) Flachenverbrauch
Es werden landwirtschaftliche Flachen in einem Umfang von 3,2 ha und forstwirt-
schaftliche Flachen in einem Umfang von mehr als 1,5 ha beansprucht. Entspre-
chende Ersatzflachen wurden vom Staatlichen Bauamt Regensburg bisher nicht

erworben.

Aulerdem gehen durch Ausweisung von Ausgleichsflachen und deren Ausgestal-
tung mit Biotopen landwirtschaftliche Flachen verloren. Biotope an der Grenze

landwirtschaftlicher Flachen (Abstandsauflagen) sind zu verhindern.

b) Fahrradweg/Wirtschaftsweg
Der sidlich der BundesstraRe 299 vorgesehene Begleitweg ist in einer Breite von

3,50 m in Asphaltbauweise zu befestigen.

¢) Anbindung der Grundstiicke
Zu den angrenzenden Grundstiicken sind geeignete Zufahrtsmdglichkeiten herzu-

stellen.

d) Gefahrenquelle Stieglitzenhthe
Die Querungsstelle der Kreisstrale NM 8 und des o6ffentlichen Feld- und Waldwe-
ges mit der Bundesstralte 299 in Stieglitzenhdhe ist so auszufiihren, dass ein ge-

fahrloses Queren durch schwere landwirtschaftliche Fahrzeuge mdglich ist.

e) Wegfall eines Anwandweges
Der nordlich der Bundesstralle 299 zwischen Hartenhof und Stieglitzenhéhe vor-

gesehene Begleitweg soll ersatzlos wegfallen.
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f) Absetz- und Versickerbecken
Die auf dem Grundstiick FI.-Nr. 454, Gemarkung Laaber geplanten Becken sollen

ersatzlos entfallen.

g) Waldrandschaden
Durch Rodung von Waldbestanden entstehende Folgeschaden sind entsprechend

finanziell zu entschadigen.

h) Drainagen
Vorhandene Drainagen dirfen in ihrer Funktionsfahigkeit nicht beeintrachtigt wer-

den.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

zua)

Dem Strallenbaulasttrager wurde zur Auflage gemacht sich nachhaltig zu bemihen,
den betroffenen Grundstiickseigentiimern flir abzutretende landwirtschaftliche Nutz-
flachen geeignetes Ersatzland zur Verfigung zu stellen (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Zif-

fer 5.2 dieses Beschlusses).

Die Ausweisung von Ausgleichsflachen erfolgt nach den Grundsatzen der gemein-
samen Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren sowie des
Staatsministeriums fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 21. Juni 1993.
Diese ,Gemeinsamen Grundsatze“ regeln die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz
bei staatlichen Strallenbauvorhaben, sind fiir die Verwaltung verbindlich und beruht

nicht auf Gbertriebenen Ausgleichsfaktoren.

Durch die Wahl zusammenhangender Ausgleichsflachen werden die Grenzen zu

landwirtschaftlichen Nutzflachen so weit als méglich minimiert.

zZu b)

In der Erérterungsverhandlung am 20. April 2011 erklarte sich der Stralenbaulasttra-
ger unter der Bedingung, dass ein verstarkter landwirtschaftlicher Verkehr stattfindet
und dies von der Marktgemeinde Lauterhofen und der Gemeinde Pilsach schriftlich
bestatigt wird, bereit den Weg in einer Breite von 3,50 m bituminds zu befestigen. Auf
die Niederschrift zur Erorterungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen. Der
verstarkte landwirtschaftliche Verkehr wurde von den betroffenen Kommunen schrift-
lich bestatigt. Die Planunterlagen wurden durch Roteintag entsprechend berichtigt.
Durch Verschmalerung der beidseitigen Bankette von jeweils 0,75 m auf 0,50 m, wo-
bei die Bankette befahrbar ausgebildet werden, andert sich die, den Planfeststel-

lungsunterlagen zugrunde liegende Kronenbreite von 4,50 m nicht.
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zuc)

Die Aufrechterhaltung einer entsprechenden Zufahrtsmdéglichkeit zu landwirtschaftli-
chen Grundstucken wurde dem Strallenbaulasttrager zur Auflage gemacht (vgl. Teil
A, Abschnitt lll, Ziffer 5.6 dieses Beschlusses).

zu d), e), 9) und h)

Die Forderungen werden durch Zusagen des StralRenbaulasttragers in der Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 erflllt. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsver-

handlung wird verwiesen.

zuf

Die in den Planfeststellungsunterlagen dargestellten Entwasserungseinrichtungen
wurden mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmt und sind zwingend
erforderlich um schadliche Auswirkungen an Grundstlicken Dritter durch Stralen-
oberflachenwasser zu vermeiden. Von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Regens-

burg besteht mit den vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen Einverstandnis.

Fazit:
Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch

Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BvR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fur
Datenschutz gemaf Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfiihrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird -
unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon, ob es
sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der

mannlichen Form (Singular) verwendet.]
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Einwendungen nicht anwaltschftlich vertretener Einwendungsfihrer

Einwendungsfiuhrer 091

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.

Zu den mit Schreiben 22. Oktober 2010 erhobenen Einwendungen (stichpunktartig)

bezglich der:

a) Beleuchtung der im Bereich von Stieglitzenhdhe geplanten FulR- und Radwegun-
terfihrung sowie der Bushaltestelle und

b) Ausflihrung des in den ausgelegten Planunterlagen vom 30. Juni 2010 dargestell-

ten und noérdlich der Bundesstralle 299 verlaufenden Parallelweges;

wird folgendes festgestellt:

zua)

Im Gegensatz zum geplanten Fu- und Radwegunterfihrungsbauwerk bei Stieglit-
zenhohe ist die Beleuchtung nicht Bestandteil der Bundesstralle 299 im Sinne des
§ 1 Abs. 4 FStrG. Die Strallenbaulast umfasst nicht die Verpflichtung zur Stralenbe-
leuchtung. Aufgabentrager fur die Beleuchtung sind die Gemeinden im Rahmen der
Daseinsvorsorge nach Art. 57 der Gemeindeordnung. Damit ist geregelt, dass die
Gemeinden auch auf den Bundesstralen ausreichende Beleuchtung vorhalten mus-

sen. Wie diese Beleuchtung erfolgt, ist in die kommunale Zustandigkeit gestellt.

In der Erdrterungsverhandlung am 20. April 2011 hat der Markt Lauterhofen erklart,
dass die Frage der Beleuchtung des Unterfihrungsbauwerks noch gesondert im
Marktgemeinderat beraten wird. Gleichzeitig hat das Staatliche Bauamt Regensburg
zugesichert, das Unterflihrungsbauwerk so zu errichten, dass eine nachtragliche Be-
leuchtung jederzeit méglich ist. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am

20. April 2011 wird verwiesen.
zub)

Mit dem nordlich der Bundesstralle 299 geplanten stral’enbegleitenden Weg sollten
die an den neuen Weg angrenzenden Flurstiicke erschlossen werden. Soweit nam-
lich durch die Anderung einer Bundesstrale auf Dauer Zufahrten und Zugange un-
terbrochen werden, hat der StralRenbaulasttrager nach § 8a Abs. 4 FStrG fiir einen
angemessenen Ersatz zu sorgen, soweit die Grundstiicke keine anderweitige ausrei-

chende Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz besitzen.

Nachdem im Anhdrungsverfahren die Anlieger des geplanten Parallelwegs diesen
Weg fur nicht erforderlich hielten bzw. schriftlich erklart haben, dass der Weg zur Er-

schliefung ihrer Grundsticke aufgrund anderweitiger ErschlieRungsmadglichkeiten
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nicht erforderlich ist, hat das Staatliche Bauamt Regensburg bis auf das asphaltierte
Teilstuck zwischen der Kreisstralle NM 8 und der Ful3- und Radwegunterfuhrung bei

Bau-km 6+850 auf die Errichtung des nérdlichen Begleitweges verzichtet.

Fir die Radfahrer ist auf der Sldseite der Bundesstralte 299 eine durchgangige as-
phaltierte Radwegverbindung vorhanden. Hinsichtlich der Errichtung eines Radweges
entlang der KreisstraRe NM 8 zwischen Trautmannshofen und Stieglitzenhéhe wird

auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 20. April 2011 verwiesen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungen der von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner, Theatinerstra-

Re 33, 80333 Miinchen vertretenen Einwendungsfiihrer

Der Einwendungsschriftsatz vom 28. Oktober 2010 gliedert sich in zwei Teile

- einen allgemeinen Teil, der fur alle von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner
vertretenen Mandanten zutrifft und

- einen besonderen Teil, der auf die individuellen Belange der Einwendungsfuhrer

eingeht.

Allgemeine Einwendungen

Vorbemerkungen

a) Allgemein
Grundsatzlich wenden sich die Einwendungsfiihrer nicht gegen das Ausbauvorha-
ben, allerdings sehen sie hinsichtlich der Planung Verbesserungsbedarf. Insbe-
sondere seien die Stellung und Bedeutung des Grundeigentums gemaf
Art. 14 GG sowie die Belange der Landwirtschaft nicht ausreichend beriicksichtigt

worden.

Hierzu ist festzustellen, dass die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswir-
kungen auf das Grundeigentum in hervorragender Weise zu den abwagungser-
heblichen Belangen zahlen und insbesondere bei der Frage, ob die Malknahme er-
forderlich ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird, berlicksichtigt wurden. Es
bleibt auch festzuhalten, dass durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfah-
ren der Eingriff in das Grundeigentum und in landwirtschaftlich genutzte Flachen

minimiert werden konnte.
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Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im
Wege der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung
und die Héhe der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren,
das nur die o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stralen-
baulast und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden,

vielmehr bleiben diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung
erortert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nach-
folgenden Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 — BVerwG 4 A
18.98). Dies entspricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer.
Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 10.11.1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter Hinweis
auf BVerwG, Beschluss vom 18.12.1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die landwirtschaftlichen Belange wurden im vorliegenden Beschluss entsprechend
behandelt (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.9). Insoweit wird auf die dortigen Aus-

flhrungen verwiesen.

b) Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Hinsichtlich der zu den nachfolgenden Punkten beantragten Entscheidungen und
Schutzauflagen ist allgemein festzustellen, dass Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG Aufla-
gen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf Rechte anderer vorsieht. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also
keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billig-
keitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von Schutzaufla-
gen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die
rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht angeordnet werden,

wenn diese fehlen.

Bei mehreren geeigneten MalRnahmen sind - mit der gebotenen Riicksichtnahme
auf die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen — auch die Interessen des Vor-

habenstragers zu berlcksichtigen..

Entsprechend der Nummerierung in Abschnitt IV des Einwendungsschriftsatzes vom
28. Oktober 2010 ist zu den allgemeinen Einwendungen (Einwendungen werden

stichpunktartig vorangestellt) folgendes festzustellen:
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1. Trassierung

Der nordlich der BundesstraRe 299 geplante Wirtschaftsweg ist aus der Plan-

feststellung herauszunehmen.

Mit dem nérdlich der BundesstralRe 299 geplanten stralenbegleitenden Weg

sollten die an den neuen Weg angrenzenden Flurstiicke erschlossen werden.

Nachdem im Anhdrungsverfahren die Anlieger des geplanten Parallelwegs die-
sen Weg fur nicht erforderlich hielten bzw. zum Teil schriftlich erklart haben, dass
der Weg zur ErschlieBung ihrer Grundstiicke aufgrund anderweitiger Erschlie-
Rungsmoglichkeiten nicht erforderlich ist, hat das Staatliche Bauamt Regensburg
bis auf das asphaltierte Teilstiick zwischen der Kreisstrale NM 8 und der Ful3-
und Radwegunterfihrung bei 6+850 auf die Errichtung des nérdlichen Begleit-
weges verzichtet und entsprechende Plananderungen vorgenommen (Planord-

ner: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 3 mit Plananderungen vom 20. April 2011).

Der Einwand hat sich somit durch die vorgenommene Plandnderung erledigt.

2. Landwirtschaftliche Belange

Die landwirtschaftlichen Belange wurden gerade im Hinblick auf die Existenzsi-
cherung der landwirtschaftlichen Betriebe nicht in ausreichendem Umfang be-
ricksichtigt. Die Einholung eines unabhangigen Sachverstandigengutachtens zur
Ermittlung und Vermeidung betrieblicher Existenzgefahrdungen wird gefordert.
Fur den Fall der Feststellung einer betrieblichen Existenzgefahrdung wird bean-
tragt dem Vorhabenstrager entsprechende Umplanungen oder wertgleiche Er-
satzbeschaffungen fiir Eigentum- und Pachtflachen aufzugeben. Der Planfest-
stellungsbeschluss ist erst zu erlassen, wenn der Vorhabenstrager fur die exis-
tenzgefahrdeten Betriebe entsprechendes Ersatzland bzw. entsprechende Er-
satzbetriebe nachgewiesen hat. Zudem ist fur die existenzgefahrdeten Betriebe
ein Sozialplan zu erstellen, der die Existenzsicherung fur eine Zukunft in der

Landwirtschaft sicher stellt.

Fiar das Vorhaben werden rund 8,5 ha landwirtschaftliche Flache aus Privatei-
gentum neu beansprucht. Die zum Teil erheblichen Abweichungen vom Bestand
werden erforderlich, um eine richtlinienkonforme, stetige und ausgewogene
Trassierung zu erlangen, in der auch Sichtschattenbereiche (Tauchen) nicht
mehr vorkommen. Durch Plananderungen im Planfestsstellungsverfahren (vgl.
Ausfuhrungen zu vorstehender Ziffer 1) kdnnen allerdings die Eingriffe in land-

wirtschaftliche Flachen minimiert werden.
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Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten flihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer
(Art. 14 und 12 GG), sondern ist auch der offentliche Belang der Erhaltung leis-
tungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus § 5 Landwirtschafts-

gesetz ergibt, berthrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem
Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte
rationell eingesetzt werden kdnnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust fir den StralRenbau fehlen, also z. B. ein deshalb
als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige
Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig
angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht geniefl3t im Rahmen des Ver-

trages Bestandsschutz.

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuztglich
evtl. Nebeneinkinfte (z.B. Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung
etc.) abzlglich der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 € / Jahr
ergeben. Die Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entspre-
chende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Exis-
tenzfahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand
der durchschnittlichen Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie  (rund
20.000 €/Jahr) oder sogar nur der Entnahmen fir die Lebenshaltung (rund
15.000 €/Jahr) misst. Kapitalertrdge aus der Entschadigung werden nicht ange-
rechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Be-
trieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man
bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund
22.000 € bis 25.000 € ausgehen.

Sinkt der Gewinn wegen der strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter
25.000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die
Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist

das Problem ndher zu untersuchen und ggf. zu Idsen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als aus-
laufende Betriebe o. &. keine Existenz dar. Die Prifung der Existenzfahigkeit ei-

nes landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven betriebswirt-
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schaftlichen Maf3staben durchzuflihren. Die Planfeststellungsbehérde darf aber -
ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Fak-
torentlohnung - nicht die Augen vor einer Betriebsfihrung oder Bewirtschaftung
verschlielRen, die dem Inhaber fiir einen beachtlichen Zeitraum eine - immerhin -
eingeschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande
Arbeit® lebt (BVerwG vom 14.4.2010 AZ. 9A 13/08). Derartige Falle gibt es hier

nicht.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u. U. die betriebliche Exis-
tenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonder-

heiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegangen.

Mit Existenzgefahrdungen, auf die bei den Einzeleinwendungen noch gesondert
eingegangen wird, ist im vorliegenden Fall nicht zu rechnen. Im Ergebnis ist fest-
zuhalten, dass hier die Belange des Stralenbaus den betrieblichen Belangen

vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nach-
folgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur
den eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige, durch die Enteignung eintre-
tende Vermodgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entscha-
digung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulasttrager
direkt mit den Betroffenen zu fUhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadi-

gungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Im Hinblick auf die trassenbedingten Immissionen ist zu berticksichtigen, dass
den Betrieben die landwirtschaftliche Betriebsstruktur und Anbaumdglichkeit er-
halten bleibt. Um baustellenbedingte Schadstoffbelastungen des Bodens durch
Immissionen und Bodenverunreinigungen zu vermeiden sind entsprechende

Schutzauflagen erforderlich.

Das plangegenstandliche Vorhaben beinhaltet den Ausbau der bestehenden
Bundesstralle 299, wobei die bestehende Bundesstrassentrasse soweit als mog-
lich wieder mit eingebunden wird. Bezuglich trassenbedingter Immissionsbelas-
tungen weisen die betroffenen landwirtschaftlichen Flachen bereits eine Vorbe-
lastung auf, die durch die AusbaumafRnahme nicht wesentlich verandert wird. Auf
die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.4.2 und 2.2.4.3 dieses Be-
schlusses wird verwiesen. Demzufolge werden auch die landwirtschaftliche Be-
triebsstruktur und die Anbaumdglichkeiten durch das Ausbauvorhaben nicht we-

sentlich beeinflusst.
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Wahrend der Bauphase treten als Folge des Baustellenverkehrs und -betriebs
vorUbergehend héhere Schadstoff- und Staubimmissionen auf. Die bauzeitenbe-
dingten Schadstoff- und Staubimmissionen entfallen mit Abschluss der Arbeiten.
Aufgrund der voribergehenden Erscheinung und der bereits gegentber der vor-
handenen Emissionsquellen (Stral’e, Landwirtschaft, Industrie) geringen Belas-
tungszunahme sind die zusatzlichen Schadstoff- und Staubimmissionen nicht als

nachhaltig und erheblich einzustufen.

Die Eigentimer von Forstflachen sind rechtzeitig tber den Umfang der Rodungs-
flachen zu informieren. Uber die Verwertung des Holzbestandes sollen die Ei-

gentimer selbst entscheiden.

Die rechtzeitige Verstandigung der Eigentimer von Forstflichen wurde vom
Staatlichen Bauamt Regensburg in der Erérterungsverhandlung am 20. Ap-
ril 2011 zugesagt. Ebenso sicherte das Staatliche Bauamt in der Erdrterungsver-
handlung zu, dass es dem jeweiligen Eigentimer die Verwertung des Holzbe-

standes freigestellt werde.

Drainagen

Es muss sichergestellt sein, dass vorhandene Drainagen und Entwasserungs-
graben auch nach Durchfiihrung der Baumalnahme in ihrer Funktionsfahigkeit
erhalten bleiben; dies bedeutet, dass vor Durchflihrung der eigentlichen Bau-
maflnahmen die Drainagesysteme den zuklnftigen Verhaltnissen angepasst
werden missen. Bezlglich aller vorgenommenen Anpassungsmafinahmen sind

Lageplane der Anderung anzufertigen.

Vorhandene funktionsfahige Drainagen werden, soweit sie von den Strallen-
baumalinahmen betroffen sind, den neuen Verhaltnissen angepasst. Die hierflr
erforderlich Anpassungsmalnahmen werden entsprechend den Erfordernissen
in den Bauablauf integriert. Eine durchgangige Funktion der Drainagen ist damit
gewahrleistet (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.8 dieses Be-

schlusses). Eine Veranderung der Grundwassersituation ist nicht zu beflrchten.

Ein Erfordernis fur eine Anpassung der Drainagen vor Durchfiihrung der Tras-
senbauarbeiten kann weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Gesichts-
punkten gesehen werden. Derartige Forderungen sind weder nach Art. 14 GG
noch nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG zum Schutz der Betroffenen erforderlich.
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Der Ersatz durch die BaumaflRnahmen verursachter Schaden ist in den allgemei-
nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten bzw. zusatz-

lichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten spirbare Nachteile an den an-
grenzenden Grundsticksflachen verursacht werden, so wurde dem Stral’enbau-
lasttrager zur Auflage gemacht nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigen-
timer — geeignete AbhilfemaRnahmen durchzufihren (vgl. Teil A, Abschnitt Il

Ziffer 5.10 dieses Beschlusses)

Bezliglich der Anderung von Lageplanen aufgrund der eventuell vorzunehmen-
den Anpassungsmaflnahmen an Drainageeinrichtungen hat das Staatliche Bau-
amt Regensburg zugesichert, den betroffenen Grundstliickseigentimern gean-
derte Planunterlagen zukommen zu lassen, soweit derzeit bereits entsprechende

Lageplane fir die vorhandenen Drainageeinrichtungen existieren.

Beeintrachtigung der wegemalfigen ErschlielBung und des Wegenetzes

- Wiederherstellung der als Baustrafl3en genutzten Wege;

- Entsprechende Ersatzzufahrten sind vorzusehen;

- Wiederherstellung des unterbrochenen Wegenetzes;

- Aufrechterhaltung der Wegeverbindungen wahrend der Bauzeit;
- Entschadigung fur Umwege;

- Befestigung der Wege auf eine Kronenbreite von 4,50 m.

Von der Baumaflinahme betroffen und damit im unmittelbaren Baufeld vorhanden
sind nur o6ffentliche Feld- und Waldwege (ausgebaut und nicht ausgebaut) in der
Baulast der Gemeinde Pilsach bzw. des Marktes Lauterhofen. Die Nutzung und

Wiederherstellung dieser Wege wird mit den Gemeinden abgestimmt.

Fur die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Grundstlicke enthalten die Planun-
terlagen ein entsprechendes Parallelwegenetz. Mit der Auflage in Teil A, Ab-
schnitt lll, Ziffer 5.6 dieses Beschlusses wird die ordnungsgemalfe Anbindung
der vom Straf’enbau berthrten und von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnit-
tenen Grundstiicke - auch wahrend der Bauzeit — sichergestellt, wobei kurzzeiti-
ge Behinderungen wahrend der Bauausfilhrung mit den Betroffenen abzustim-

men sind.

Eine Entschadigung fir die Unterbrechung von Zufahrten zu landwirtschaftlich
genutzten Flachen ist unter den Voraussetzungen des § 8 a Abs. 5 FStrG bzw.

Art. 17 Abs. 3 BayStrWG bei langeren, existenzgefahrdenden bzw. unzumutba-
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ren Unterbrechungen zu leisten. Unterhalb dieser Eingriffsschwelle sind Er-
schwerungen der Zufahrt im Rahmen der Sozialgebundenheit des Eigentums
hinzunehmen (vgl. BayVGH Urteil vom 24.06.2003, Az. 8 A 02.40090). Im vorlie-
genden Fall sind weder langere, unzumutbare Unterbrechungen noch daraus re-

sultierende Existenzgefahrdungen zu erwarten.

Was Umwege betrifft, so wurde bei der Planung versucht, die bestehenden 6f-
fentlichen Wegebeziehungen, soweit wie moglich, aufrechtzuerhalten bzw. zu-

mindest keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung

nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu
§ 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstlcks mit anderen Grundstlicken mittels des o6ffentli-
chen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem

Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entste-
hen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betrof-
fen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundab-
tretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlief3lich Entschadigungsrecht
(Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens nicht erfolgen kdénnen. Durch entsprechende Querungsmoglichkeiten und
Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die

ErschlieBung der Grundstiicke jedenfalls sichergestellt.

Der Ausbau der landlichen Wege erfolgt gemaR der ,Richtlinie fir den landlichen
Wegebau“ RLW 99. Die Benutzung der Wege auch mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen mit neuzeitlicher Technik ist damit sichergestellt. Sofern ein freihan-
diger Grunderwerb mdglich sein sollte, sichert der StralRenbaulasttrager zu, in
Abstimmung mit den betroffenen Gemeinden und den Eigentimern bzw. Bewirt-
schaftern landwirtschaftlicher Flachen zusatzliche Ausweichstellen an geeigneter

Stelle vorzusehen.

Bezlglich der befestigten Fahrbahnbreite des sudlich der Bundesstralle 299

vorgesehenen Parallelweges konnte im Anhoérungsverfahren eine Einigung da-
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hingehend erzielt werden, dass die Kronenbreite der Wege — wie in den Planun-
terlagen dargestellt - 4,50 m betragt. Die Fahrbahn des Weges wird in einer be-
festigten Breite von 3,50 m hergestellt und die beidseitig 50 cm breiten Bankette
so befestigt, dass sie befahrbar sind. Auf die Niederschrift zur Erérterungsver-

handlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Voribergehende Inanspruchnahme

- Rekultivierung der voriibergehend in Anspruch genommenen Grundsticksfla-
chen;

- Ausfuihrung der Bodenarbeiten (Aushub und Auftrag) bei geeigneter Witte-
rung;

- Uberschiissiger Humus muss im Eigentum des jeweiligen Eigentiimers

verbleiben;

Die Rekultivierung voribergehend in Anspruch genommener Flachen sowie die
Ausfihrung des Bodenaushubs bzw. -auftrags bei geeigneter Witterung wurde
dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 5.4 und 5.9 zur Auflage ge-
macht. Bezlglich des Verbleibs der Uberschissigen Humusmassen im Eigentum
der jeweiligen Grundstickseigentimer wird auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 verwiesen.

Aufmass verbleibender Restflachen

- Um Ruckforderungen wegen falscher Flachenangaben zu vermeiden, sind
den landwirtschaftlichen Betrieben rechtzeitig die in Bewirtschaftung verblei-
benden Restflachen flaichenmaRig anzugeben;

- Die baubedingten Verwaltungsmehrkosten sind zu erstatten.

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, so friihzeitig wie moglich Gber die abzuge-

benden und verbleibenden Flachen zu informieren.

Unabhangig davon, dass ein durch das Bauvorhaben ausgeloster entschadi-
gungserheblicher Verwaltungsmehraufwand derzeit nicht ersichtlich ist, handelt
es hierbei um Entschadigungsfragen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A,
Abschnitt 1ll, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Héhe der Entschadigung
wird aulderhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.
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Unwirtschaftliche Restflachen

Unwirtschaftliche Restflachen sind auf Verlangen des Eigentiimers vom Vorha-

benstrager zu Gbernehmen.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie Grundverlust usw., ist geman Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwir-
kung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtslibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Rest-
flache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststel-
lungsbehorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom
14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen
bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entsché-

digungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Plan-
feststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Ei-

gentimer.

Unabhangig davon hat der Vorhabenstrager in der Erérterungsverhandlung am
20. April 2011 zugesichert, auf Antrag des jeweiligen Eigentiumers unwirtschaftli-

che Restflachen zu Gbernehmen.

Ersatzland

Fur durch das Bauvorhaben verloren gehende Flachen ist entsprechendes Er-

satzland bereit zu stellen.

Aus den vorstehend zu 7. genannten Grinden muss die Planfeststellungsbehor-
de auch nicht Gber Antrage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entschei-
den, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981,
241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteig-
nungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen
wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anord-

nen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine
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Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z.B.
wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 Bay-
EG), nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im
Rahmen der planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn
der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder ver-
nichtet wirde und Ersatzland zur Verfligung steht, um die Gefahrdung oder Ver-
nichtung zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz weder vernichtet noch ge-
fahrdet, kann der Eigentimer auf das nachfolgende Entschadigungsverfahren
verwiesen werden. Zeichnet sich hingegen ohne eine Landabfindung letztlich ei-
ne Existenzvernichtung als eine reale Mdglichkeit ab, so ist dies als zu beach-
tender privater Belang mit dem ihm zukommenden Gewicht in die Abwagung
einstellen. Ist in einem derartigen Fall die Frage der Existenzvernichtung fur das
Abwagungsergebnis der konkreten Planung jedoch ausschlaggebend, ist zu kla-
ren, ob geeignetes Ersatzland zur Verfigung steht. Einer derartigen Klarung be-
darf es allerdings nicht, wenn die Planfeststellungsbehdrde unter Berlcksichti-
gung aller maRgeblichen Umstande zu dem Ergebnis kommt, dass das planeri-
sche Ziel selbst um den Preis der Existenzvernichtung verwirklicht werden soll
(BVerwG vom 28.01.1999, UPR 1999, 268). Vorliegend ist aber eine Existenzge-
fahrdung landwirtschaftlicher Betriebe bei den betroffenen Grundeigentimern

nicht zu erwarten.

Schadstoffbelastung

- Die Grenzwerte der TA Luft, der TA Larm, der 22. BImSchV, sowie den gan-
gigen VDI-Richtlinien bzw. WHO-Richtlinien dirfen nicht Gberschritten wer-
den;

- es darf kein streusalzbelastetes Oberflachenwasser auf die landwirtschaftli-

chen Flachen gelangen.

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.2 ausgefihrt wird kann im Einwirkungsbe-
reich der vorgesehenen Baumalnahme unter Zugrundelegung der fur das Jahr
2025 prognostizierten Verkehrsbelastung und unter Beriicksichtigung der &rtli-
chen Gegebenheiten (Abstand zu den Siedlungsrdumen, lockere Bebauung,
Durchliftung) ausgeschlossen werden, dass an der nachstgelegenen Wohnbe-
bauung die in Frage kommenden Grenzwerte verkehrsbedingter Luftschadstoffe
erreicht bzw. Uberschritten werden. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachti-
gung der Wohnbevdlkerung ist somit nicht zu erwarten. Das Bayerische Lan-
desamt fir Umwelt hat in seiner Stellungnahme erklart, dass aus Sicht des Im-

missionsschutzes gegen das Stralenbauvorhaben keine Bedenken bestehen.
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Nachdem die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem Woh-
nen dienenden Gebauden nicht erreicht bzw. Uberschritten werden ist auch eine
schadliche Bodenveranderung Uber den Wirkungspfad Luft - Boden ausge-
schlossen. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.3 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich der Sicherstellung, dass kein streusalzbelastetes Oberflachenwasser
auf die landwirtschaftlichen Flachen gelangt wird erganzend festgestellt, dass
sich zwischen dem StralRenrand der Bundesstralte 299 und den bewirtschafteten
Flachen Boéschungen (Damm, Einschnitt) und auch Parallelwege befinden, so
dass kein unmittelbarer Streusalzeintrag auf die landwirtschaftlichen Flachen er-

folgen kann.

Auch werden entlang der Bundesstralte 299 beidseits fast durchgangig Mulden
angeordnet, die das Oberflachenwasser gesammelt in die Absetz- und Versi-

ckerbecken leiten. Das Risiko von Schadstoffeintragen wird dadurch minimiert.

Unter den Aspekten der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit ist Salz (insbesonde-
re NaCl) das beste Auftaumittel. Bei der Verwendung von Streusalz wird so viel

Salz wie ndtig und so wenig wie moglich gestreut.

Abstumpfende Streustoffe, wie Splitt und Sand, sind vergleichsweise wenig wirk-
sam und um ein Vielfaches teurer. Sie weisen wegen ihrer problematischen Ent-
sorgung und wegen der Gesundheitsgefahrdung durch die Staubentwicklung ge-

samtokologisch eine ungunstigere Bilanz auf.

Baudurchfiihrung

- Um wéhrend der Bauzeit entstehende Probleme schnell klaren zu kénnen ist
vom Vorhabenstrager ein verantwortlicher Ansprechpartner vor Ort zu benen-
nen;

- die fur das Bauvorhaben erforderlichen Grundsticksflachen sind 4 Wochen
vor Inanspruchnahme in der Ortlichkeit kenntlich zu machen und der Bewirt-
schafter entsprechend zu informieren;

- bestehende Versorgungsleitungen sind aufrecht zu erhalten.

Der Vorhabenstrager hat in der Erorterungsverhandlung am 20. April zugesi-
chert:

- einen verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort zu benennen,

- die in Anspruch zu nehmenden Grundstiicksflachen friihzeitig kenntlich zu

machen und
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- Versorgungsleitungen wahrend der Bauzeit funktionsfahig aufrecht zu erhal-

ten (siehe auch Auflage in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses).

Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwie-

sen.

Grundwasser

Im Zuge der Baumalinahmen kann es zu erheblichen Verédnderungen des
Grundwasserstandes kommen (Durchtrennung Grundwasserleiter, Verdichtung

des Unterbodens im Zuge der Bauarbeiten).

Fur samtliche dadurch entstehende Nachteile ist dem Grunde nach Entschéadi-
gung zu leisten, weswegen eine entsprechende Auflage im Planfeststellungsbe-
schluss ausdriicklich beantragt wird.

Aufgrund des tief unter der Gelandeoberflache liegenden Grundwasserstandes
sind durch das Bauvorhaben keine erheblichen Veranderungen des Grundwas-

serstandes zu erwarten.

Zu der beantragten Entschadigungspflicht kann die Planfeststellungsbehdrde
den Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss nicht verpflichten. Etwaige
Schadensregulierungen sind auflerhalb der Planfeststellung privatrechtlich ab-

zuwickeln.

Oberflachenwasser

In einigen Bereichen ist zu beflrchten, dass durch die Trassierung die Oberfla-
chenentwésserung gestort wird und die anliegenden Flachen nicht mehr prob-
lemlos landwirtschaftlich nutzbar sind. Es muss sichergestellt werden, dass nach
Durchfuhrung der BaumalRnahme die verbleibenden Grundstiicksflachen nicht
nachteilig verandert werden (bestehende Wasserdargebot und schadlose Ablei-

tung des Oberflachenwassers).

Die Entwasserung des Bauvorhabens erfolgt nach den anerkannten Regeln der
Stralenbautechnik und den einschlagigen wasserwirtschaftlichen Richtlinien.
Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg hat die Planung als Trager offentlicher
Belange Uberprift und sein Einverstandnis mit den vorgesehenen Entwasse-
rungsanlagen unter Beachtung der in diesem Beschluss in Teil A, Abschnitt 1V,
Ziffer 3 festgesetzten Nebenbestimmungen erteilt. Auf die Ausfuhrungen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7 wird verwiesen.
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Ferner wurde der Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 5.8 bis 5.10
dieses Beschlusses verpflichtet, fur eine ordnungsgemafle Entwasserung zu
sorgen, die Funktionsfahigkeit betroffener Dranageanlagen aufrecht zu erhalten
bzw. wiederherzustellen und bei — wieder erwarten — nach Abschluss der Bau-
malnahme auftretenden spurbaren Nachteilen geeignete Abhilfemallnahmen

durchzufthren.

Zu den beantragten generellen Entschadigungspflichten kann die Planfeststel-
lungsbehérde den Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss nicht ver-
pflichten. Etwaige Schadensregulierungen sind aufRerhalb der Planfeststellung

privatrechtlich abzuwickeln.

Larmschutz

Es ist sicherzustellen, dass die den schalltechnischen Berechnungen zugrunde-
liegenden Ausgangsuberlegungen und die Prognose eingehalten werden. Sollte
sich wahrend der Planfeststellung eine erhebliche Abweichung ergeben ist eine
neue schalltechnische Untersuchung entsprechend den tatsachlichen Gegeben-

heiten durchzufiihren.

GroRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen,
die zu einer ,erheblichen Abweichung® der Prognose von der tatsachlichen Ver-
kehrsentwicklung fiihren, sind nicht bekannt. Erheblich wéare eine Abweichung
dann, wenn die zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen
spurbar werden, also eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten Larmpegel
um 3 dB(A) erfolgt (vgl. Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine
Verdoppelung der gegebenen Verkehrsmenge auf ca. 8.800 Kfz/24 h erfordern,

was zum Prognosejahr 2025 sehr unwahrscheinlich ist.

Unabhangig davon besteht entsprechend der Nr. 32.1 der VLarmSchR 97 ein
Anspruch auf nachtragliche Anordnung oder Nachbesserung von Larmschutz,
wenn eine Prognose einwandfrei ermittelt, aber von den tatsachlichen Entwick-
lungen nicht bestatigt wird (sog. fehlgeschlagene Prognose). Nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG kann der jeweils Betroffene bei Auftreten nicht voraussehbarer
Wirkungen des Vorhabens auch nach Unanfechtbarkeit des Plans nachtragliche
Malnahmen verlangen, die ,die nachteiligen Wirkungen ausschlieRen®. Die Di-
mensionierung der zusatzlichen LarmschutzmalRnahmen richtet sich nach Nr. 34
der VLArmSchR.
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Landschaftspflegerische BegleitmaRnahmen

Nach den Planunterlagen werden die von der Kanzlei Labbé & Partner vertrete-
nen Grundstickseigentimer und landwirtschaftlichen Betriebe nur durch die
Strallenbaumalnahme selbst und nicht durch die landschaftspflegerischen Be-

gleitmaflinahmen betroffen, was auch weiterhin der Fall sein soll.

Soweit im Rahmen des landespflegerischen Begleitplanes MalRhahmen (Aus-
gleich, Ersatz und GestaltungsmalRnahmen) vorgesehen sind, ist generell si-
cherzustellen, dass angrenzende landwirtschaftlich genutzte Flachen nicht be-
eintrachtigt werden (Belichtungsverhaltnisse, Kaltluftabfluss, Wurzeln, Laubfall

usw.).

Die landwirtschaftlichen Flachen der von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé &
Partner vertretenen Einwendungsfiihrer werden ausschlief3lich durch den Stra-
Renbau und nicht durch landschaftspflegerische Mallnahmen in Anspruch ge-
nommen. Auf die Niederschrift zur Erdérterungsverhandlung am 20. April 2011

wird verwiesen.

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrecht-
lichen Anspriche, wie mit der Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.11 dieses
Beschlusses klargestellt wird. Zusatzlich ist durch diese Regelung sichergestellt,
dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die gemafy Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kdnnten. Dies gilt auch fur die

Stralienbepflanzung, die unter entsprechender Ricksichtnahme herzustellen ist.

Die Strallenbepflanzung gehoért gemal § 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehdr
der StralRe. Sie ist wesentlicher Inhalt der StralRenplanung. Ein Verzicht zuguns-
ten anliegender Grundstulicke ist auch unter Berlicksichtigung der Eigentiimerin-

teressen nicht mdglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaR Art. 50 Abs. 1
AGBGB gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB
nicht, soweit es sich um die Bepflanzung langs einer 6ffentlichen Stral’e handelt.
Nach der &ffentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Ent-
schadigung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine gréflere
Verschattung von Grundsticken allein stellt noch keine derartige Beeintrachti-
gung dar. Es missen vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeit-
ler, BayStrWG, Art. 17, Rd.Nr. 54).
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Allgemeine Entschadigungspflicht

Es ist eine allgemeine Entschadigungspflicht dem Grunde nach fir mittelbare
Grundstucksbeeintrachtigungen (z.B.; durch Wasser, Drainagen, Larm, Schad-

stoffe,...) in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

Durch den Planfeststellungsbeschluss werden die o6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den durch den Plan Be-
troffenen geregelt. Uber birgerlich-rechtliche Anspriiche und Entschadigungs-
fragen, die mit der Grundabtretung zusammenhangen, kann im Planfeststel-
lungsbeschluss nicht entschieden werden. Der Planfeststellungsbeschluss hat
insoweit ,Vorwirkung“ (BVerwG vom 07.07.2004, NVwZ 2004, 1358).

Entschadigung wird in diesem eigenen Verfahren nicht nur fiir den eintretenden
Rechtsverlust, sondern grundsatzlich auch fir andere durch die Enteignung ein-
tretende Vermogensnachteile gewahrt (z.B. durch An- und Durchschneidung,
Umwege). Die Planfeststellungsbehdrde darf davon ausgehen, dass die wirt-
schaftlichen Interessen der in ihrem Eigentum Betroffenen im Rahmen des (er-
forderlichenfalls nachfolgenden) Entschadigungsverfahrens angemessen be-
ricksichtigt werden (BVerwG, Beschluss vom 30.09.1998, NVwZ-RR 1999, 164).

Die Auswirkungen auf die betrieblichen Belange (z.B. Durchschneidung landwirt-
schaftlicher Grundstlicke, Entstehen unwirtschaftlicher Restflachen, Existenzge-
fahrdung bzw. —vernichtung) werden von der Planfeststellungsbehérde aber be-
ricksichtigt und mit dem ihnen zustehenden Gewicht in die Abwagung einge-

stellt.

Die Kompensation der hierdurch entstehenden betrieblichen Erschwernisse
selbst muss jedoch dem Entschadigungsverfahren vorbehalten bleiben. Auch
soweit das Entschadigungsrecht flr einzelne Folgeschaden keine Entschadigung
vorsieht, bietet das Planfeststellungsverfahren keine Grundlage flr Entschadi-

gungsregelungen, es sei denn, Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G ist einschlagig.

Soweit im Einzelnen eine Entschadigung fur Wertminderungen von Anwesen
wegen beflrchteter Larm- und Schadstoffimmissionen beantragt wird und keine
Grundabtretung aus diesen Grundstucken erfolgt, ist die Planfeststellungsbehor-
de zustandig. Ein Grundstuckseigentumer ist jedoch vor nachteiligen Nutzungs-
anderungen in seiner Nachbarschaft, z. B. durch den Bau oder das Naherricken
einer Stral’e, nicht generell, sondern nur soweit geschitzt, als Abwehr- und

Schutzanspriche bestehen. Gem. § 41 BImSchG bestehen beim Bau oder der
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wesentlichen Anderung von Stralken Schutzanspriiche unter den Voraussetzun-
gen des § 42 BImSchG.

Vorliegend sind jedoch die mafgeblichen Grenzwerte des § 41 BImSchG und
des Ubrigen Immissionsschutzrechtes weder beim Larm noch bei den sonstigen

Auswirkungen Uberschritten.

Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG alleine vermittelt keinen Anspruch auf einen
Ausgleich aller Vermdgensnachteile, die ein Planvorhaben auslost (vgl. BVerwG,
Urteil v. 09.11.2006, in juris Rn. 144). So werden Wertminderungen allein durch
Lagenachteile des Grundstlicks von Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG nicht er-

fasst.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen missen von den Betroffenen hingenom-
men werden. Art. 14 GG schiitzt weder vor einer Minderung der Wirtschaftlich-
keit noch bietet er Gewahr dafir, jede Chance einer guinstigen Verwertung des
Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1999, in juris
Rn. 14).

Einwendungsfihrer 037

Der Einwendungsfihrer, der einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb fuhrt,
ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Ein-
griffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 14.1,
Blatt Nr. 3 und Unterlage 14.2).

Der Einwendungsfuhrer ist mit dem in seinem Grundstlicksbereich situierten Weg
nicht einverstanden. AuRerdem wird die Anpassung der vorhanden Drainagen an die

neuen Verhaltnisse vor Beginn der Bauarbeiten gefordert.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den

allgemeinen Ausfiihrungen verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Héhe der Entschadigung wird au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
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rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 047

Der Einwendungsflihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3 und Unterlage 14.2).

Aus Sicht des Einwendungsfuhrers scheint das bei Bau-km 6+040 geplante Absetz-
und Versickerbecken problematisch zu sein und es werden negative Auswirkungen
auf seinen Gebaudebestand durch Grundwasseraufstau beflrchtet. AuRerdem wen-
det er sich auch gegen den noérdlich der Bundesstralle 299 vorgesehenen Wirt-

schaftsweg.

Der Einwand bezliglich des noérdlich der Bundesstralle 299 geplanten Weges wurde
im Rahmen der Erérterungsverhandlung am 20. April 2011 fir erledigt erklart. Auf die
Niederschrift zur Erérterungsverhandlung und die vorstehenden Ausfiihrungen zu

Nr. 1 der allgemeinen Einwendungen wird verwiesen.

Aufgrund des tief unter der Gelandeoberflache liegenden Grundwasserstandes ist ein
Grundwasseraufstau, der die Keller des Gebdudebestandes beeintrachtigen konnte,
nicht zu beflrchten. In der Erérterungsverhandlung hat der Vorhabenstrager aller-
dings die Durchfuhrung eines entsprechenden Beweissicherungsverfahrens zuge-
sagt. Auf die Niederschrift zur Erorterungsverhandlung am 20. April 2011 wird ver-

wiesen.

Bezuglich des bei Bau-km 6+040 geplanten Absetz- und Versickerbeckens ist festzu-
stellen, dass im Bereich zwischen ca. Bau-km 5+400 und ca. Bau-km 6+395 das an-
fallende Oberflachenwasser der Stralde - soweit es nicht iber Bankette, Béschungen
und Mulden versickert — tGber Mulden und Rohrleitungen gefasst und einem Absetz-
becken und Versickerbecken bei ca. Bau-km 6+040 zugefihrt wird . Dort wird es be-
handelt und in den Untergrund versickert. Fir eine schadstofffreie Zuflihrung des
Oberflachenwassers der Bundesstral’e in den natlrlichen Wasserkreislauf sind diese
Becken zwingend erforderlich. Auf die vorstehenden Ausfihrungen zu Nr. 12 der all-

gemeinen Einwendungen wird verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-

Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten



2423

-79 -

Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer 021

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3 und Unterlage 14.2).

Es wurden folgende Einwendungen erhoben (stichpunktartig):

1. Es besteht kein Einverstandnis mit dem nérdlich der Bundesstralie 299 geplanten
Weg und dem Graben zwischen Einwendergrundstiick und Weg;

2. Verbleib der Uberschissigen Humusmassen auf dem Einwendergrundstiick;

3. Kein Einverstandnis mit den Absetz- und Versickerbecken bei Bau-km 6+040.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu den
Nrn. 1 und 5 der allgemeinen Einwendungen verwiesen. Mit Entfall des Weges ent-

fallt auch der angesprochene Graben.

Bezlglich des bei Bau-km 6+040 geplanten Absetz- und Versickerbeckens ist festzu-
stellen, dass im Bereich zwischen ca. Bau-km 5+400 und ca. Bau-km 6+395 das an-
fallende Oberflachenwasser der Stralde - soweit es nicht iber Bankette, Béschungen
und Mulden versickert — Uber Mulden und Rohrleitungen gefasst und einem Absetz-
becken und Versickerbecken bei ca. Bau-km 6+040 zugefihrt wird . Dort wird es be-
handelt und in den Untergrund versickert. Fir eine schadstofffreie Zufliihrung des
Oberflachenwassers der Bundesstral3e in den natlrlichen Wasserkreislauf sind diese
Becken zwingend erforderlich. Auf die vorstehenden Ausfihrungen zu Nr. 12 der all-

gemeinen Einwendungen wird verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Héhe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
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diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 022

Der Einwendungsfuhrer, der einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb fuhrt, ist
durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs
ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 14.1, Blatt
Nr. 1 und Unterlage 14.2).

Von Seiten des Einwendungsflihrers besteht kein Einverstandnis mit der Situierung
des Absetz- und Versickerbeckens bei Bau-km 4+840. Fur den durch das Bauvorha-
ben entstehenden Grundverlust wird die Bereitstellung geeigneten Ersatzlandes ge-
fordert.

Absetz- und Versickerbecken

Bezlglich des bei Bau-km 4+840 geplanten Absetz- und Versickerbeckens ist festzu-
stellen, dass im Bereich zwischen ca. Bau-km 4+390 und ca. Bau-km 4+970 das an-
fallende Oberflichenwasser der Stralde - soweit es nicht Uber Bankette, Béschungen
und Mulden versickert — Uber Mulden und Rohrleitungen gefasst und einem Absetz-
becken und Versickerbecken bei ca. Bau-km 4+840 zugeflhrt wird. Dort wird es be-
handelt und in den Untergrund versickert. Fur eine schadstofffreie Zufuhrung des
Oberflachenwassers der Bundesstral’e in den natirlichen Wasserkreislauf sind diese
Becken zwingend erforderlich. Die Verlegung der Becken in eine nérdlich der Bun-
desstralRe 299 verbleibende Restflache wurde geprift. Nachdem die Becken aus
entwasserungstechnischen Grinden in Gelandetiefpunkten errichtet werden muissen
und der Gelandetiefpunkt sich im Bereich der geplanten Beckenstandorte befindet ist

eine Verlegung der Becken nicht moglich ist,

Erganzend wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zu Nr. 12 der allgemeinen Ein-

wendungen verwiesen.

Ersatzland

Durch das Strallenbauvorhaben verliert der Einwendungsfiihrer rd. 0,6 ha, das ent-
spricht rd. 2,2 % seiner landwirtschaftlichen Nutzflache (= Eigentums- + Pachtflache)
bzw. rd. 2,5 % seiner landwirtschaftlichen Eigentumsflachen. Nach allgemeiner Er-
fahrung sind Abtretungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht geeignet, einen gesunden
landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz zu gefahrden (VGH Urteil vom
19.10.1993 8A93.40002). Von einer Existenzgefahrdung konnte daher bei vorliegen-
der Sachlage auch nicht ausgegangen werden. Hinsichtlich der Ersatzlandforderun-

gen ist festzustellen, dass eine Ersatzlandgestellung allenfalls bei einer Existenzge-
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fahrdung, die vorliegend allerdings nicht gegeben ist, gewahrt werden kénnte. Unab-
hangig davon wurde dem Stralenbaulasttrager zur Auflage gemacht sich nachhaltig
zu bemihen den betroffenen Grundstiickseigentiimern landwirtschaftlicher Flachen
geeignetes Ersatzland zur Verfigung zu stellen (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.2

dieses Beschlusses).

Erganzend wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Nr. 8 der allgemeinen Ein-
wendungen sowie die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 20. April 2011

verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Héhe der Entschadigung wird au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Planadnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 048

Der Einwendungsflihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3 und Unterlage 14.2).

Nachdem sich die vorgebrachten Einwendungen auf den allgemeinen Teil des Ein-
wendungsschriftsatzes vom 28. Oktober 2010 beziehen, wird — um Wiederholungen
zu vermeiden — auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den allgemeinen Einwendun-

gen verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 044

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2 und Unterlage 14.2).

Von Seiten des Einwendungsfiihrers besteht kein Einverstandnis mit dem noérdlich
der Bundesstralle 299 geplanten Weg und dem Graben zwischen verbleibenden Ein-

wendergrundsttick und Weg.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Nr. 1
der allgemeinen Einwendungen verwiesen. Mit Entfall des Weges entfallt auch der

angesprochene Graben.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt |ll, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer 031

Der Einwendungsfihrer, der einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb flhrt,
ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Ein-
griffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 14.1,
Blatt Nr. 2 und Unterlage 14.2).

Aufgrund des Grundverlustes wird eine Existenzgefahrdung des Betriebes angefiihrt.
Aulerdem ist der Einwendungsfihrer mit dem in seinem Grundstiicksbereich situier-

ten Weg nicht einverstanden.

Was die angefuhrte Existenzgefdhrdung angeht, so ist festzustellen, dass der land-

wirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfuhrers im Nebenerwerb gefuhrt wird. Die
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landwirtschaftlichen Einnahmen tragen zwar zum Lebensunterhalt des Einwendungs-
fuhrers bei, das Haupteinkommen stammt aber vom aul3erlandwirtschaftlichen Beruf
des Einwendungsfuhrers, so dass der landwirtschaftliche Betrieb flr sich gesehen

keine gesicherte alleinige Existenzgrundlage darstellt.

Unabhangig davon wurde die Existenzgefahrdung des Betriebes des Einwendungs-
fuhrers vom Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf. an-
hand der Arbeitshilfen der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft beurteilt. Als
Ergebnis dieser Beurteilung bleibt festzuhalten, dass der Betrieb laut Arbeitskrafte-
bedarf (< 1,0 Arbeitskrafte) nicht als Haupterwerbsbetrieb eingestuft werden kann. Es
liegt somit keine Existenzgrundlage und damit keine Existenzgefahrdung im Sinne

der Rechtsprechung vor.

Gleichwohl hat das Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf.
eine Berechnung laut Einfachanalyse vorgenommen und den Flachenverlust ékono-
misch bewertet. Nach Feststellung des Amtes liegt der Betrieb bereits vor dem Fla-
cheneingriff deutlich unter der Schwelle der erforderlichen Eigenkapitalbildung, so
dass der Betrieb des Einwendungsflhrers als Nebenerwerbsbetrieb keine Existenz

darstellt.

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen kann daher eine Existenzgeféahrdung aus-
geschlossen werden. Unabhangig davon wurde dem StralRenbaulasttrager in Teil A,
Abschnitt lll, Ziffer 5.2 dieses Beschlusses zur Auflage gemacht sich nachhaltig zu
bemihen, den betroffenen Grundstlickseigentiimern fir abzutretende landwirtschaft-
liche Nutzflachen geeignetes Ersatzland zur Verfugung zu stellen. Auf die Nieder-
schrift zur Erdrterungsverhandlung am 20. April 2011 wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

Bezuglich des abgelehnten Weges nordlich der Bundesstralte 299 wird - um Wieder-
holungen zu vermeiden - auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Nr. 1 der allgemei-

nen Einwendungen verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 012

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2 und Unterlage 14.2).

Von Seiten des Einwendungsfihrers wird die Ubernahme der verbleibenden unwirt-
schaftlichen Restflache aus dem Grundstick FI.-Nr. 471, Gemarkung Laaber sowie
eine entsprechende Begutachtung des Forstbestandes, die fir den Einwendungsfiih-
rer eine qualifizierte Moglichkeit bietet zu entscheiden, ob er den aufstehenden Be-

stand selbst verwerten will, gefordert.

Der Wert des Forstbestandes wird im Rahmen der Entschadigungsverhandlungen

ohnehin ermittelt.

Die Ubernahme der unwirtschaftlichen Restflache wurde vom Vorhabenstrager in der
Erorterungsverhandlung am 20. April 2011 ebenso zugesagt wie die rechtzeitige Ver-
stadndigung der Eigentumer von Forstflachen Uber den Baubeginn. Daruber hinaus
wurde seitens des Vorhabenstragers auch zugesichert, dass dem jeweiligen Einwen-
dungsfiihrer die Verwertung des Holzbestandes freigestellt werde. Auf die Ausfih-
rungen zu den Nrn. 2 und 7 der allgemeinen Einwendungen sowie die Niederschrift

zur Erérterungsverhandlung wird verwiesen.

Aufgrund der vom Vorhabenstrager vorgenommenen geringfugigen Plananderungen
ergab sich fir den Einwendungsfiihrer eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme.
Der Einwendungsfihrer wurde von der Planfeststellungsbehdrde tber die Tektur in-
formiert und ihm Gelegenheit gegeben, hierzu innerhalb einer Frist von zwei Wochen
Einwendungen zu erheben. Einwendungen gegen die durchgefiihrten Plananderun-

gen wurden von Seiten des Einwendungsfihrers nicht vorgebracht.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 015

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage 14.2).

Die mit Einwendungsschriftsatz vom 28. Oktober 2010 erhobenen Einwendungen
wurden aufgrund der vom Vorhabenstrager vorgenommenen Plananderungen mit

Schreiben vom 2. September 2011 fir erledigt erklart.

Einwendungsfiihrer 034

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2 und 3 sowie Unterlage 14.2).

Es wurden folgende Einwendungen erhoben (stichpunktartig):

1. Es besteht kein Einverstandnis mit dem ndrdlich der Bundesstrale 299 geplanten
Weg und dem Graben zwischen Einwendergrundstick und Weg;

2. vorhandene Drainageeinrichtungen sind vor Baubeginn an die kiunftigen Verhalt-

nisse anzupassen.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den
Nrn. 1 und 3 der allgemeinen Einwendungen verwiesen. Mit Entfall des Weges ent-

fallt auch der angesprochene Graben.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Héhe der Entschadigung wird au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 006
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Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2 und Unterlage 14.2).

Der Einwendungsfiihrer schlief3t sich dem allgemeinen Teil der Einwendungen an
und fordert zusatzlich die Herstellung einer Wegeanbindung vom sldlich der Bun-
desstralRe 299 vorgesehenen Parallelweg zu den Grundstlicken 493 und 494, jeweils

Gemarkung Laaber.

Auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu den allgemeinen Einwendungen wird verwie-
sen. Hinsichtlich der zusatzlichen Weganbindung ist festzustellen, dass die genann-
ten Grundstlicke Uber den offentlichen Feld- und Waldweg FI.-Nr. 485, Gemarkung
Laaber erschlossen sind. Der Vorhabenstrager hat aber zugesichert, dass eine zu-
satzliche Anbindung vom geplanten Parallelweg (BwVz Ifd. Nr. 101) wahrend der

Bauausflihrung festgelegt werden kann.

Aufgrund der vom Vorhabenstrager vorgenommenen geringfiigigen Plananderungen
ergaben sich fur die vom Vorhaben betroffenen Grundstliicke des Einwendungsfuh-
rers zusatzliche Flacheninanspruchnahmen. Der Einwendungsfuhrer wurde von der
Planfeststellungsbehoérde Uber die Tektur informiert und ihm Gelegenheit gegeben,
hierzu innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen oder Einwendun-

gen zu erheben.

Mit Einwendungsschriftsatz vom 22. September 2011 wurde die zusatzliche Grundin-
anspruchnahme abgelehnt. Soweit von der vorgesehenen Plandnderung nicht abge-
wichen werden sollte, wurde eine Umplanung gefordert, die den Grundverlust mini-

miert.

Hierzu ist festzustellen, dass der Vorhabenstrager bei der Umplanung bereits auf ei-
ne Minimierung des Flachenbedarfs geachtet hat. Nachdem der Langsweg, wie in
der Erdrterungsverhandlung am 20. April 2011 auch immer von Einwendungsfiihrern
angefihrt, von gréReren landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren wird, ist eine Ver-
kleinerung des Einmindungsradius der Zufahrt zur Bundesstralte 299, mit dem Ziel
den Parallelweg im Bereich der Einwendergrundstiicke naher an die Bundesstra-
Re 299 heranzuriicken und den Grundverlust weiter zu minimieren nicht moglich, da
hierdurch die Befahrbarkeit des Weges und insbesondere der Zufahrt flr grof3e

landwirtschaftliche Fahrzeuge wesentlich erschwert unmadglich wird.

Fazit:
Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im

Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
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sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 039

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3 und Unterlage 14.2).

Es wurden folgende Einwendungen erhoben (stichpunktartig):

1. Nachdem es sich bei dem betroffenen Grundstiick um Bauerwartungsland han-
delt, sind samtliche MaRnahmen zur Minimierung des Grundeingriffs zu ergreifen;

2. die Aufrechterhaltung der im Grundstick verlaufenden Wasserleitung wahrend
und nach Abschluss der Bauarbeiten ist sicherzustellen;

3. auf den allgemeinen Teil des Einwendungsschriftsatzes wird verwiesen.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den
allgemeinen Einwendungen (Vorbemerkungen und Nr. 10) und die Niederschrift zur

Erérterungsverhandlung am 20. April 2011 verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Héhe der Entschadigung wird au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer 023

Der Einwendungsfuhrer, der einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb flhrt, ist

durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs
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ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 14.1, Blatt
Nr. 2 und Unterlage 14.2).

Es wurden folgende Einwendungen erhoben (stichpunktartig):

1. Es besteht kein Einverstandnis mit dem nérdlich der Bundesstrale 299 geplanten
Weg;

2. Verklrzung der Wegestrecke, bei welcher die Auffahrt auf die Stral’e nach Traut-
mannsdorf weiter sidlich erfolgt;

3. auf den allgemeinen Teil des Einwendungsschriftsatzes wird verwiesen.

Die Forderungen hinsichtlich des Wegfalls des nérdlich der Bundesstralte 299 ge-
planten Weges sowie die Verkirzung der Wegstrecke zur Auffahrt auf die Gemein-
deverbindungsstralte nach Trautmannshofen werden durch die vom Vorhabenstrager
vorgenommenen Plananderungen erfillt. Im Ubrigen wird auf die vorstehenden Aus-
fuhrungen zu den allgemeinen Einwendungen und die Niederschrift zur Erérterungs-

verhandlung am 20. April 2011 verwiesen.

Fazit:

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im
Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-
sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 20. April 2011 wird verwiesen.

Zusammenfassende Abwagung der beriuhrten 6ffentlichen und privaten Belan-

ge (Gesamtergebnis)

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Planordner: Unterlage 14.1, Blatt

Nrn. 1 bis 3 sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.

Bei den fur das StraRenbauvorhaben einschlieRlich Ausgleichsflachen bendtigten
Grundstucken handelt es sich auer den Stralennebenflachen vorwiegend um land-

und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.
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Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die Mallnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, beriicksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Losung, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfligung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stralenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung erér-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 — BVerwG 4 A 18.98).
Dies entspricht der stéandigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof, Urt. v. 10.11.1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 18.12.1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen &ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in Teil
B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2 bis 2.4 in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Mallnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Aligemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung hinsichtlich der Verkehrsqualitdt und der Verkehrssicherheit auf der Bundes-

stralle 299 kann mit Verwirklichung der MaRnahme erreicht werden.

Durch Plananderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen der ge-
meinden, Behdrden, Verbanden und von Betroffenen erfiillte werden. Das Verfahren
ergab, dass die vorgesehene Trasse den strallenbaulichen Zielen unter Beriicksich-
tigung der anderen Belange im notwendigen und méglichen Umfang am ehesten ge-
recht wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und

Okologischen Griinden nicht vertretbar sind.
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Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaRigste Losung darstellt.

3. Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20.02.1998 (GVBI. S. 43), zuletzt geandert durch Gesetz vom 14.04.2009
(GVBI. S. 86). Von der Zahlung der Gebluhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz
1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, Ludwigstralie 23, schrift-
lich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wo-

chen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzdgern wiirde und der

Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwGO).
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule als Be-
vollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-

Juristen im hoéheren Dienst vertreten lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.
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- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, Uber deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt Il des Be-

schlusstenors genannten Planunterlagen bei

der Gemeinde Pilsach
Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.
Bahnhofstralte 12
92318 Neumarkt i.d.OPf.

der Marktgemeinde Lauterhofen
Marktplatz 11
92283 Lauterhofen

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsublich bekannt gemacht.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwV{G).

Regensburg, 14. Oktober 2011

Straubmeier
Oberregierungsrat
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