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der Oberpfalz

31/32.2-4354.2.B15-14

Vollzug des Bundesfernstralengesetzes;
Bundesstral3e 15 ,,Regensburg — Weiden i. d. Opf.”
Ausbau nordlich Zeitlarn

Bau-km 0+000 (= Station B15_ 1920 4,630) bis
Bau-km 0+993 (=Station B15_1920_5,680)

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur das Bauvorhaben ,Bundesstralle 15, Regensburg — Weiden i. d. Opf.,
Ausbau nordlich Zeitlarn von Bau-km 0+000 (= Station B15_1920 4,630) bis Bau-km
0+993 (= Station B15_1920 5,680) mit den aus Teil A. Ziffern 2 bis 6 dieses Be-
schlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen

sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstralle, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

LNJ:lterIage Bezeichnung MalRstab | Datum
1 Erlauterungsbericht (mit Anderungen) 29. Februar 2012
3 Ubersichtslageplan 1:5.000 29. Februar 2012
g'lltt Nr. 1 Regelquerschnitt B15 nach RiStWag (Damm) 1:50 29. Februar 2012
6.1 Regelquerschnitt B15 nach RiStWag (Einschnitt) 1:50 29. Februar 2012
Blatt Nr. 2
6.1 Regelquerschnitt B15 1:50 29. Februar 2012
Blatt Nr. 3 9elq ' '
6.2 Regelquerschnitt GVS Laub / GVS Mihlhof/Neuhof 1:50 29. Februar 2012
6.3 Regelquerschnitt 6ffentlicher Feld- und Waldweg 1:50 29. Februar 2012
7.1 . )
Blatt Nr. 1 Lageplan Bau-km 0+000 bis 0+500 1:500 29. Februar 2012
7.1 . )
Blatt Nr. 2T Lageplan Bau-km 0+500 bis 0+993 (Tektur) 1:500 03. Dezember 2012
7.2 Bauwerksverzeichnis (mit Anderungen) 29. Februar 2012
7.3 Lageplan der stralenrechtlichen Verfligungen 29. Februar 2012
8.1T Hohenplan B 15 (Tektur) 1:11'880/ 03. Dezember 2012
8.2 Hdéhenplan GVS Laub 1:11'880/ 29. Februar 2012
. . 1:1.000/
8.3 Héhenplan GVS Miihlhof / Neuhof 100 29. Februar 2012
Erlduterungsbericht zum Larmschutz (Tektur)
T mit Anlagen 1 bis 3 (Tektur) 03. Dezember 2012
12 1 Laquchaftspflegerische Begleitplanung 29. Februar 2012
Erlduterungsbericht
12.3 Mafnahmenplan 1:1.000 29. Februar 2012
Blatt Nr. 1 P o )
12.3 MaRnahmenplan Ausgleichsmafnahmen extern 1:1.000 29. Februar 2012

Blatt Nr. 2




Unterlage

NI Bezeichnung MalRstab | Datum
12.3 : .
MaRnahmenplan AusgleichsmalRnahmen extern 1:1.000 29. Februar 2012
Blatt Nr. 3
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
12.5 schutzrechtlichen Priifung (saP) 29. Februar 2012
Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
131 Erlduterungsbericht mit Anlagen 1 -5 29. Februar 2012
13.2 Ergebnlsselwassertec_hnlscher Untersuchungen 1:2.000 29. Februar 2012
Lageplan Einzugsgebiete
14.1 Grunderwerbsplan (Tektur) 1:1.000 03. Dezember 2012
Blatt Nr. 1T P i '
141 Grunderwerbsplan .
Blatt Nr. 2 externe Ausgleichsmaflnahme A2 1:1.000 29. Februar 2012
141 Grunderwerbsplan .
Blatt Nr. 3 externe AusgleichsmaRnahme A3 1:1.000 29. Februar 2012
14.2 Grunderwerbsverzeichnis (mit Anderungen) 29. Februar 2012
Unterlagen zur Vorprifung der UVP-Pflicht
16.1 Allgemeine Vorprifung nach Ziffer 14.6 Anlage 1 29. Februar 2012
UVPG
Unterlagen zur Vorpriifung der UVP-Pflicht
16.2 Standortbezogene Vorpriifung nach Ziffer 13.18.2 29. Februar 2012

Anlage 1 UVPG

Den Planunterlagen ist nachrichtlich beigefligt:

- Die Niederschrift Gber den Erérterungstermin vom 5. Dezember 2012

- Ubersichtskarte (Unterlage Nr. 2) M = 1:25.000 vom 29. Februar 2012

- Bestands- und Konfliktplan (Unterlage Nr. 12.2) M = 1:1.000 vom 29.Februar 2012

- Landschaftspflegerischer Begleitplan — Legende (Unterlage Nr.

29. Februar 2012

- die ausgelegten und durch Tektur ersetzten Unterlagen

12.4) vom

» Lageplan (Bau-km 0+500 bis 0+993) vom 29. Februar 2012 (Unterlage Nr. 7.1
Blatt Nr. 2)

* Hohenplan B 15 vom 29. Februar 2012 (Unterlage Nr. 8.1)

» Ergebnisse immissionstechnischer Untersuchungen vom 29. Februar 2012 (Un-
terlagen Nr. 11.0 — 11.3)
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* Grunderwerbsplan M = 1:1.000 vom 29. Februar 2012 (Unterlage Nr. 14.1 Blatt
Nr. 1)

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Gemeinde Zeitlarn.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH (Tl NL Sid, Bajuwarenstralde 4, 93053 Re-

gensburg), damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmalnahmen

an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem StralRenbau koordiniert werden
kann. Fiur die BaumalRnahme der Deutschen Telekom AG wird eine Vorlaufzeit von

drei Monaten bendtigt.

Dem Vermessungsamt Regensburg, damit eine Abmarkung von derzeit noch unab-

gemarkten Flurstlicksgrenzen vor Beginn der Detailplanung durchgefiihrt werden

kann.

Der REWAG & Co KG, damit die in den Planunterlagen ausgewiesen Ersatztrassen

fur bestehende Anlagen der Nachrichtentechnik und der offentlichen Versorgung mit
elektrischer Energie, Trinkwasser und Erdgas noch mit der REWAG & Co KG im

Rahmen der Bauausfiihrung im Detail abgestimmt werden.

Dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg. Zuséatzlich sind vor der Inbetriebnahme

zwei Fertigungen der Bestandsplane der jeweiligen Abwasseranlage zu Ubergeben.
(siehe Ziffer 4.3.3.6)

Der bayernets GmbH, damit eine frihzeitige Abstimmung aller Arbeiten im Bereich

der Anlage mit der bayernets GmbH stattfinden kann.

Der Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH, um ausreichenden Vorlauf fur Pla-

nung und Ausfuhrung der erforderlichen Umbauarbeiten (mindestens 3 Monate vor

Baubeginn) zu gewahrleisten.

Den entsprechenden Fischereiberechtigten am Regen, damit diese die nétigen Vor-

kehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen kdnnen.



3.1.10

3.1.11

3.1.12

3.2

3.3

Der DB Netz AG.

Dem Zweckverband zur Abwasserbeseitigung im Regental.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, um den Beginn von Erdarbeiten

spatestens zwei Monate vor Beginn anzuzeigen.

Dem Landratsamt Regensburg.

Vereinbarungen

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland - vertreten durch das Staatliche Bauamt

Regensburg - und der Deutschen Bahn AG ist rechtzeitig vor Baubeginn

a) Uber Art, Umfang und Durchfiihrung sowie Kostentragung der Kreuzungsmal}-
nahme gemalf § 5 EKrG (Unterlage 7.2, Ifd. Nrn. 212 und 213) und

b) Gber die Einzelheiten der Bauausfiihrung

eine Vereinbarung abzuschlieRen.

Falls vor der Baudurchfiihrung zwischen dem Vorhabenstrager und der Deutschen
Bahn AG keine Kreuzungsvereinbarung zustande kommt, sind die zu treffenden

Kreuzungsregelungen einer nachtraglichen Planfeststellung vorbehalten.

Far die plangegenstandliche Verlegung bzw. Anbindung der Gemeindeverbindungs-
straRe (GVS) Muhlhof/Neuhof an die Bundesstra’e 15 liegt bereits eine Vereinba-
rung "Neubau der Gemeindeverbindungsstrale Neuhof — Muhlhof (Verlegung der
Bundesstralle 15 nérdlich von Zeitlarn, mit Neubau einer Eisenbahnlberfiihrung der
Bahnlinie Regensburg - Weiden)" zwischen der Gemeinde Zeitlarn und dem Staatli-
chen Bauamt Regensburg vom 24.08./27.09.2012 unter Hinweis auf Art. 36 Abs. 5
BayStWG vor. Die MaRnahme erfolgt in der Baulast der Gemeinde Zeitlarn.

Regelungen und MalRnhahmen im Planfeststellungsverfahren

Regelungen und Malinahmen, uber die im Erdrterungstermin oder im Gbrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit dem Staatlichen Bauamt Regensburg erzielt

wurde oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.
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Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Die MalRnahme ist nach den festgestellten Planen vom 29. Februar 2012 bzw. vom

3. Dezember 2012 (Tekturen) auszufuhren.

Es ist erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vorher bei der Deutschen Telekom
Technik GmbH vom zustdndigen Ressort, Fax: 0391/580211637, mailto:

Tak@vivento-cs.de, in die genaue Lage dieser Anlagen einweisen lassen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Beachtung der ,Anweisung zum Schutze
unterirdischer Telekommunikationslinien und -anlagen der Telekom Deutschland
GmbH bei Arbeiten anderer" (Kabelschutzanweisung) hinzuweisen, um solche Be-

schadigungen zu vermeiden.

Da entsprechende Versorgungsanlagen der REWAG Netz GmbH von Ubergeordne-

ter Bedeutung flr die offentliche Versorgung sind, ist eine AuRerbetriebnahme wah-
rend der Phase der Bauausfiihrung - auch zur Baufeldfreimachung - nicht mdglich.
Vor Stilllegung der Anlagen sind die Ersatzleitungen zu verlegen bzw. miissen wah-

rend der Bauausfiihrung Provisorien errichtet werden.

Die Anlagen der bayernets GmbH sind in Lage und Hohe zu beachten. Auf die Nie-

derschrift der Erdrterung vom 5. Dezember 2012 wird ausdriicklich verwiesen.

Die Anlagen der Kabel Deutschland GmbH sind bei der Bauausfuhrung zu schutzen

bzw. zu sichern. Sie diirfen nicht liberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht ver-

ringert werden. Auf die Beachtung der Kabelschutzanweisung wird verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat die bestehenden Versorgungsleitungen (Wasser, Strom,
Telekommunikation, ...) wahrend der Baudurchfihrung und dartber hinaus standig
betriebsfahig zu halten. Die entsprechenden Leitungen sind ausreichend zu sichern.
Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausflihrung sind frihzeitig bekannt zu

geben.

Auf Flur-Nr. 847/4 sind im Rahmen der Bauausflihrung bauliche Malknahmen zu ver-
wirklichen, so dass ein begehbarer Raum von mindestens 2,50 m um den vorhande-
nen, verbleibenden Schuppen herum dauerhaft moglich bleibt. Auf die Niederschrift
der Erérterung vom 5. Dezember 2012 (zu Aktengeheft 6B-2) wird ausdriicklich ver-

wiesen.
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Der Vorhabenstrager hat daflr Sorge zu tragen, dass die private Wasserleitung (Be-
regnungsleitung, BWVZ Nr. 403) in tauglicher Art und Weise in Abstimmung mit den
Eigentimern umverlegt wird. Die Betriebsbereitschaft der Beregnungsleitung ist so-
weit wie mdglich ununterbrochen zu gewahrleisten. Kurzzeitige Behinderungen wah-
rend der Bauausfiihrung sind frihzeitig bekannt zu geben. Auf die Niederschrift der
Erdrterung vom 5. Dezember 2012 (zu Aktengeheft 6C-1) wird ausdriicklich verwie-

sen.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Zum Schutz fur geholzbewohnende Tierarten (vgl. auch saP) darf die Beseitigung
von Geholzbestanden nur aulderhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis 30.
September eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfol-

gen.

An das Baufeld grenzende Biotope, den Kriterien der Biotopkartierung entsprechende
Okoflachen sowie Baume sind durch SchutzmaRnahmen gemaR RAS-LP 4: Schutz
von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaRnahmen und DIN 18920:
Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden und Vegetationsflichen bei Baumafinah-
men vor Beeintrachtigungen zu schiitzen. Die zu schitzenden Abschnitte sind im
Maflnahmenplan (Unterlage 12.3, Blatt 1) dargestellt; etwaige erforderliche Schutz-

zaune werden im Rahmen der Bauleitung festgelegt (S 1).

Eine Okologische Baubegleitung hat die Einhaltung dieser Schutzvorkehrung zu
Uberwachen. Ferner ist durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der
ausfliihrenden Baufirma sicherzustellen, dass keine unnétigen Beeintrachtigungen

wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Er-
satzmaflinahmen A1 bis A3, beschrieben im Erlduterungsbericht zur landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung und dargestellt in den MaRnahmenplanen vom 29. Februar
2012 (Unterlagen 12.1 und 12.3 Blatt Nr. 1 bis 2), sind spatestens bis zur Beendi-
gung der StralRenbaumalnahme (Verkehrsfreigabe) ordnungsgemal fertig zu stel-
len. Die Einzelheiten der Ausfiihrung sind mit den Naturschutz- bzw. Forstbehérden
abzustimmen. Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster
(LfU, Hof) zu melden.
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Die GestaltungsmalRnahmen G1 bis G6 sind — soweit sie au3erhalb des unmittelba-
ren Baubereichs liegen — bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im
unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegenden Gestaltungsmafinah-

men sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten zligig umzusetzen.

Bei der Bepflanzung sollten groRwichsige Baume wie z.B. Bergahorn, Esche, Linde
oder Eiche verwendet werden. Diese sind so zu pflanzen, dass die Mdglichkeit der

Entwicklung dauerhafter, dominanter Griinstrukturen besteht.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals Uberprift und ggf. zusatzliche

Kompensationsmalnahmen festgesetzt.

Wenn absehbar ist, dass unvermeidbare Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die
Uber den landschaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Natur-
schutzbehérden umgehend einzuschalten. Falls erforderlich, ist eine Plananderung
durchzufiihren. Auf Verlangen der Naturschutzbehérden gibt der Baulasttrager (ggf.
im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Uber den Stand der Arbeiten und den weite-

ren Ablauf.

Sollten Anderungen an der landschaftspflegerischen Ausgleichsfliche notwendig
werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehdérden

zulassig.

Uberschissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-

gruben etc.) abgelagert werden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzli-

chen Regelungen tber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung (inkl. Baustrafien, Lagerflachen und Zufahrten) hat unter Scho-
nung und Erhaltung der aufterhalb der Bauflachen liegenden wertvollen Landschafts-

bestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte, Magerstandorte etc.) zu erfolgen.

Die bereits verwirklichte AusgleichsmaRnahme A3 ist so zu modifizieren, dass die
Funktionalitat der MaRnahme keinerlei Beeintrachtigungen (durch Boéschungsab-
bruch) auf die angrenzenden Grundstiicke mehr aufweist. Auf Ziffer 3.5.4 wird zudem

verwiesen.
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Verkehrslarmschutz

Fir die StralRenoberflache der Bundesstralle 15 ist ein Belag zu verwenden, der
mindestens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Ta-
belle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Bei den Wohngebauden Schwandorfer Stralde 43, 45, 62 und 72 sind die Aufwen-
dungen fir notwendige schallddmmende MalRRnahmen fiir die zu schitzenden vor-
handenen Raume zu erstatten (vgl. Ziffer 13 (4) VLarmSchR 97).

Mafigebend fir die Art und den Umfang der passiven Larmschutzmafinahmen (z. B.
Einbau von Larmschutzfenstern, Nachristung vorhandener Fenster sowie Einbau
von Liftungseinrichtungen) sind die Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstraRen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 — VkBI. 1997, S. 434 ff.

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. LarmschutzmaRnahmen durchgefiihrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind

eventuell trotzdem notwendige Luftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Regensburg und den Betroffe-

nen zu vereinbaren (vgl. Ziffer 21 VLarmSchR 97).

Auflagen zum Grunderwerb und zum Schutz angrenzender Grundstticke

Der StraRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in
das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere flr
e die dauernde Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen,

¢ die voribergehende Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

o Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der

BaumalRnahme;
¢ Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fiir deren Restlaufzeit,

¢ Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.
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Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — gegebenenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Gréf3e nach Durchfihrung der
Baumalnahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche
Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben.

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat sich nachhaltig zu bemiihen, den betroffenen
Grundstlickseigentimern fir abzutretende land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen

geeignetes Ersatzland zur Verfiigung zu stellen.

Die vorlibergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke fiir

Lager- und Arbeitsflachen ist den Betroffenen friihzeitig mitzuteilen.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstlicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Insbesondere ist bei der Gelandeauffillung auf
dem Grundstick Flur-Nr. 818 sicherzustellen, dass ein ungehinderter Wasserabfluss

mdglich bleibt.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind
vorUbergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Kurzzeitige Behinderungen
wahrend der Bauausfihrung sind friihzeitig bekanntzumachen bzw. mit den Betroffe-

nen abzustimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrt zu Grundstlicken ist im Benehmen mit den
jeweiligen Grundstlickseigentimern und Pachtern vor Ausschreibung der Baumal}-

nahme festzulegen.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist dartber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Malf3

beschrankt werden.
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Bestehende Drainagen und Entwéasserungsgraben sind funktionsfahig zu erhalten.
Soweit Drainagen durch die BaumalRnahme beschadigt werden, sind diese wieder
ordnungsgemaf herzustellen. Fir malnahmebedingte Vernassungsschaden ist nach
Feststellung des ursachlichen Zusammenhangs mit der gegensténdlichen Stralen-

baumafinahme eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Es wird empfohlen, vor Beginn der Baumaflinahme mit den Grundstlickseigentiimern
Kontakt aufzunehmen, um die Lage vorhandener Drainagestrange vor Ort festzustel-

len.

Bei vorubergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, z. B.
durch Baustelleneinrichtungen oder Bodenzwischenlagerungen, ist darauf zu achten,
dass Bodenverdichtungen soweit als moglich vermieden und eventuell entstandene

Verdichtungen wieder beseitigt werden.

Die vorlibergehend beanspruchten Flachen sind nach Fertigstellung der Baumal}-
nahme wieder ordnungsgemaf zu rekultivieren sowie die bisher vorhandene Humus-

schicht wieder aufzutragen.

Sollten nach der Bauausfiuihrung wider Erwarten spirbare Nachteile an den angren-
zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom Strallenbaulasttrager
nachtraglich - im Einvernehmen mit dem Eigentuimer - geeignete AbhilfemalRnahmen

durchzufihren.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung auf3erhalb des Baufeldes ge-

legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Der Baulasttréager hat die Uberlassenen Flachen der Einwender C 001 und C 002
gemal Niederschrift zur Erérterung vom 5. Dezember 2012 friihzeitig (ca. 4 Wochen)
vor der Inanspruchnahme der Baumaflnahme in der Natur durch Pflécke zu kenn-
zeichnen und dies den Eigentimern der Flachen mitzuteilen. Die Einwender sind
moglichst frihzeitig GUber den vorgesehenen Termin der Inanspruchnahme seiner

Flachen zu verstandigen.

Der Vorhabenstrager hat daflir Sorge zu tragen, dass die bauzeitlichen Umfahrungen
ordnungsgemald errichtet, betrieben und anschlielend schadlos wieder beseitigt
werden. Die Benutzung der landwirtschaftlichen Grundstiicksflachen ist in raumlicher

und zeitlicher Hinsicht auf das Mindestmalf} zu beschranken.
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Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege anzuzei-

gen.

Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege mitge-
teilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegeri-
schen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf mit einzu-

beziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3nahmen) unter Beach-
tung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmafnahmen sind mit
dem Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-

tung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich ei-
nes Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archaologischen Sicherungsmalinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vorha-
benstrager und dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege festzulegen. Die

Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.
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Verkehrssicherheit

Damit den ortlichen Gegebenheiten (Knotenpunkt der GVS Laub mit Lichtsignalanla-
ge, Knotenpunktsabstand von 400 m und Lage der Einmundungen in einer Kurve)
Rechnung getragen werden kann, hat der Mallnahmentrager sicherzustellen, dass
mit der Verkehrsfreigabe bzw. Inbetriebnahme eine Beschréankung der Geschwindig-
keit auf maximal 70 km/h von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+993 durch die zustandige
Verkehrsbehérde — Landratsamt Regensburg — erlassen bzw. beibehalten wird. Eine
entsprechende Absichtserklarung der Verkehrsbehérde (Schreiben vom 3. April
2012, Herr Remling), dass der gesamte Streckenabschnitt auf 70 km/h bleibt, wurde
gegenlber der Planfeststellungsbehérde abgegeben. Eine endgiltige Entscheidung

kann jedoch erst getroffen werden, wenn der Ausbau beendet ist.

Falls die gesamte Strecke nicht auf 70 km/h begrenzt wird, ist ggf. eine Plananderung
(Larmschutz) erforderlich. Der Planfeststellungsbehdérde ist daher die verkehrsrechtli-

che Anordnung vorzulegen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand / Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg
wird gemaR §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 10, 15 des Wasserhaushaltsgesetzes
— WHG — und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 4.4 formulierten Auflagen
und Bedingungen die gehobene Erlaubnis erteilt, nach MaRRgabe der festgestellten
Planunterlagen Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser einzuleiten und durch

flachiges Versickern dem Grundwasser zuzufihren.

Fir Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen voriibergehend auf das Grundwasser
eingewirkt wird — Benutzungen gemal § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG — wird die Erlaubnis
nach § 10 WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung der in nachfolgender
Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen erteilt. Einzelheiten sind mit dem

Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Unterlagen 13) mit den

durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und Ergédnzungen zugrunde.
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Wasserschutzgebiete

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt unter Beachtung der in nachfolgender Zif-
fer 4.4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen auch die Befreiung nach § 52
Abs. 1 Satz 2 WHG von dem Verbot der Schutzgebietsverordnung des Landratsam-
tes Regensburg vom 03.02.1992 nach § 3 Abs. 1 Nr. 1.5 (Veranderungen der Erd-
oberflache, hier: Neubau des Bahnuberfiihrungsbauwerkes, Abbruch des bisherigen
Stralienverlaufs, Gelandeaufflillungen/-abtragungen) der genannten Schutzgebiets-

verordnung.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maflgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Er-

laubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Einleitungen in Gewasser bzw. Flurstiicke / Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen durfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht

Uberschritten werden:

Bau-km DN FI.Nr. Menge Zufluss
E 1 0+185 Graben / 201 - Ableitung von nicht versicker-
DN 600 (Versickerung fir | tem Wasser aus Stralenmul-
n=1) den B 15 und GVS Laub in
.,Graben bei Muhlhof* (Vorflu-

ter)

E 2 0+214 Graben / 813 20 1/s Drosselabfluss aus Regen-
(n=10) ruckhalteraum in ,Graben bei

DN 600 Muihlhof* (Vorfluter)
E 3 0+236 Graben/ | 688/12 - Ableitung aus Bebauung wie
DN 600 (Versickerung fir | Bestand / Ableitung von nicht
n=1) versickertem  Wasser aus
Strallengraben in ,Graben bei

Muihlhof* (Vorfluter)
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Wasserschutzgebiet , Lauber HolzI*

Die Nummern 1.5 (keine Aufdeckung des Grundwassers), 2.9, 3.2, 3.3 und 3.10 un-
ter § 3 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung des Landratsamtes Uber das Wasser-
schutzgebiet in der Gemeinde Zeitlarn, Landkreis Regensburg, fur die o6ffentliche
Wasserversorgung der Regensburger Energie- und Wasserversorgung AG & Co KG
(REWAG), Regensburg vom 3. Februar 1992, Nr. IV/1-863/G flr das geplante Vor-

haben sind zu beachten.
Die Erdaufschlisse sind so gering wie mdglich zu halten.

Die Uberschussmassen sind ordnungsgemaR zu verwenden. Insbesondere ist As-
phaltaufbruch bzw. -frasgut vorher auf den Teergehalt zu untersuchen. Entsprechen-

de Unterlagen/Untersuchungen sind noch vorzulegen.

Zur Verfillung von Baugruben und Leitungsgraben, sowie fir die mineralische Dicht-
schicht ist nur unbelastetes mineralisches Material zu verwenden. Insbesondere ver-
boten ist der Einsatz von Material, welches auslaug- oder auswaschbare Stoffe ent-

halt (z.B. Teer oder Schlacken). Der Einsatz von Recyclingmaterial ist nicht zulassig.

Rohrleitungen, die dem Sammeln und Ableiten von Niederschlagswasser dienen,
sind als dichte, geschlossene Rohrleitungen auszufithren. Sie sind ausschlieBlich zu
diesem Zweck zu verwenden. Graben, die dem Sammeln und Fortleiten (Ableiten)
von Niederschlagswasser dienen, sind mit einer mineralischen Abdichtung auszufiih-

ren.

Werden in den Einschnitten stark wasserdurchlassige Schichten angetroffen, so sind
diese in Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt entsprechend vor Oberflachen-

wasserzutritt zu schutzen.

Bdschungen und Mulden sind min. 20 cm dick mit Oberboden anzudecken und ge-

schlossen, flachig zu begriinen.

Eine Betankung von Baumaschinen und -fahrzeugen, sowie eine Lagerung wasser-

gefahrdender Stoffe darf nur auf aul3erhalb des Wasserschutzgebiets erfolgen.

Es sind nur technisch einwandfreie Baumaschinen zu verwenden. Diese sind nach

jedem Arbeitstag auf befestigten Flachen abzustellen.
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In unmittelbarer Nahe des Arbeitsbereiches ist eine Auffangwanne bereitzuhalten, um
bei einer eventuellen Leckage an Fahrzeugen auslaufende wassergefahrdende Stof-

fe aufnehmen zu konnen.

Jede Verunreinigung des Bodens mit wassergefahrdenden Stoffen ist sofort dem

Landratsamt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg zu melden.

Entwasserung

Fir die Ausflihrungsplanung, den Bau und den Betrieb der Abwasseranlage, Teilbe-
reich Niederschlagswasserentsorgung, sind die geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen sowie Regelwerke eigenverantwortliche zu beachten. Dies sind insbesondere
das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Bayerisches Wassergesetz (BayWG) sowie
die anerkannten Regeln der Baukunst, insbesondere die aktuellen DWA-Regelwerke
A 117 ,Bemessung von Regenrickhalteraumen”, A 138 ,Planung, Bau und Betrieb
von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser" und M 153 ,Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser", Deutsche Vereinigung flir Wasser-

wirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Hennef.

Im Bereich der geplanten Niederschlagswasserversickerung missen die genauen
Bodenverhaltnisse vor Baubeginn bekannt sein. Durch die geplanten flachenhaften
Versickerungen von Niederschlagswasser darf die naturliche Selbstreinigungskraft
des Bodens und des Grundwassers sowie die Aufnahmefahigkeit des Untergrundes

nicht Uberfordert werden.

Der geplante Regenrickhalteraum (vgl. Lageplan M 1:500, Unterlage 7.1) darf keinen
Dauerstau aufweisen. Die GroRe des vorgeschalteten Absetzbauwerkes (-beckens)

ist auf das hydraulisch erforderliche Mal} zu beschranken.

Fir Betrieb, Unterhaltung und Uberwachung der Abwasseranlagen ist in ausreichen-
der Zahl Personal zu beauftragen, das eine geeignete Ausbildung und Einarbeitung
besitzt. Es kénnen auch fachkundige Dritte zur Erflllung dieser Pflichten eingesetzt

werden.

Fir den Streckenabschnitt ist vom Vorhabenstrager vor Inbetriebnahme ein Konzept
bzw. Alarmplan zu erstellen, welche SofortmalRnahmen bei den Niederschlagswas-
serentsorgungseinrichtungen zu treffen sind, wenn es zu Unfallen mit wassergefahr-

denden Stoffen kommt.
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Nach Fertigstellung ist jeweils flr jede Abwasseranlage (Sammlung und Behandlung
bzw. Zuleitungen und Regenrickhalterdume) ein Bestandsplan, M 1:500, zu erstel-
len. In diesem sind die geplanten versiegelten und die nicht versiegelten Flachen
farblich unterschiedlich darzustellen, die in die jeweilige Abwasseranlage entwassern.

Die Bestandsplane sind dem Wasserwirtschaftsamt vorzulegen (2-fach).

Wahrend der Bauausflihrung ist eine Verunreinigung des Regen, insbesondere durch
gewassergefahrdende Stoffe oder belastetes Niederschlagswasser, sorgfaltig zu

vermeiden.

Graben, Gewasserausbau

Der neu zu verrohrende Gewasserabschnitt (Rechteckdurchlass; Ifd. Nr. 207) ist auf
die unbedingt notwendige Lange zu beschranken; es ist zu priifen, in welchen Berei-
chen eine komplette Abdeckung notwendig ist. Sofern eine komplette Verrohrung -
begriindeter Malken - zwingend erforderlich ist, ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht
nachvollziehbar zu priifen, inwieweit als Ausgleich hierfiir eine Offnung der beste-

henden Verrohrung im Bereich westlich der B15 in Richtung Regen mdglich ist.

Der Abmessung der Verrohrung ist so grof3 zu wahlen, dass sie mindestens der Leis-
tungsfahigkeit des vorhandenen Grabens entspricht. Der Einlaufbereich der Verroh-
rung ist so zu gestalten, dass er Hochwasserereignissen standhalt und einfach zu un-
terhalten und zu reinigen ist. Der Einlaufbereich und die Verrohrung sind in regelma-
Rigen Abstanden sowie nach Hochwasserereignissen zu kontrollieren und zu unter-

halten. Eventuelle Verklausungen sind zu entfernen.

Die Neugestaltung der verlegten Grabenabschnitte hat mdglichst naturnah zu erfol-

gen.

Durchlasse sind nach Méglichkeit so grofd zu gestalten, dass die Unterhaltung (Rau-
mung) problemlos mdglich ist. Vor Durchlassen sollten nach Moglichkeit Absetzbe-
reiche zum Sand- und Schlammfang angeordnet werden, um die Unterhaltungsarbei-

ten zu erleichtern.

Wahrend der Aushub- und Gelande-/Grabenmodellierungsarbeiten sowie bei Ab-
bruch und Neubau der Bachbriicke darf das Gewasser nicht durch Treibstoffe und
Ole von Fahrzeugen oder durch sonstige wassergefahrdende Stoffe bzw. feste Stoffe

und Abfalle verunreinigt werden.
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Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise
sind unverziglich dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechtsbe-
hérde anzuzeigen. Aullerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterla-

gen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die Stralten-
entwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu

verstandigen.

StralRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stralien

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maligabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiur den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Stralenklassen mit der Malkgabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrstbergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeit-

punkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Lageplan der straflenrechtlichen
Verfligungen (Unterlage 7.3), dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2T) und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Strallen- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stralienverzeich-

nis fUhrenden Behorde mitzuteilen.
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Eisenbahnrechtliche Planfeststellung

Diese Planfeststellung umfasst auch die eisenbahnrechtliche Planfeststellung nach

§ 18 Allgemeines Eisenbahngesetz — AEG flr

- die Herstellung der neuen Bahnuberfuhrung bei Bahn-km 11,398 der DB-Strecke
Regensburg — Weiden bzw. Bau-km 0+315 der Bundesstralle 15;

- den Abbruch der alten Briicke bei Bahn-km 11,360 der DB-Strecke Regensburg —
Weiden.

Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und / oder
Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende BaumalRnahme beinhaltet die Verlegung bzw. den Ausbau der Bun-
desstrae 15 am nordlichen Rand der Gemeinde Zeitlarn auf einer Lange von etwa
einem Kilometer einschlieRlich des Neubaus der Bahnlberfihrung der Bahnstrecke
Regensburg — Weiden Uber die B 15 bei ca. Bau-km 0+315 (= Bahn-km 11,398) mit
Abbruch der bestehenden UberfUhrung bei Bahn-km 11,360.

Die Baumalnahme stellt von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+731 eine EKrG - Mal-
nahme nach § 12 Nr. 2 mit den Kreuzungsbeteiligten DB Netz AG als Baulasttrager
des Schienenweges und der Bundesrepublik Deutschland als Baulasttrager der Stra-
Re dar. Baulasttrager fur die Verlegung der B 15 mit den Folgemalnahmen ist die
Bundesrepublik Deutschland — Bundesstrallenverwaltung, vertreten durch das Staat-

liche Bauamt Regensburg.

Zusatzlich wird unter Hinweis auf Art. 36 Abs. 5 BayStWG die Gemeindeverbin-
dungsstrale (GVS) Muhlhof/Neuhof verlegt und an die ausgebaute B 15 ca. 300 m
nordlich des Bestands neu angeschlossen. Diese Malkhahme erfolgt unter der Bau-

last der Gemeinde Zeitlarn.
Die dargestellte Planung umfasst folgende stral3enbauliche MaRnahmen:

e Ausbau der B 15 von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+100, sowie von Bau-km 0+731
bis Bau-km 0+993 in Bestandslage, von Bau-km 0+100 bis Bau-km 0+731

Neutrassierung in Lage und Hohe,
e Bachbriicke an der B 15 bei Bau-km 0+186 mit Verlegung des Baches,

e Anschluss der GVS Richtung Laub an die B 15 bei Bau-km 0+215 mit Linksabbie-

gestreifen und Lichtzeichenanlage,
e Neubau des Uberfiihrungsbauwerkes der DB-Strecke bei Bau-km 0+315,

e Abbruch des bestehenden Uberfiihrungsbauwerkes der DB-Strecke,
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o Verlegung der GVS Muihlhof/Neuhof auf einer Gesamtlange von 526 m einschl.
deren neuer Anbindung an die B 15
¢ Linksabbiegestreifen auf der B 15 am Knoten mit der GVS Muhlhof/Neuhof

e Erneuerung der Entwasserungseinrichtungen entlang der GVS

e Ausbau der Geh- und Radwegverbindungen zwischen den von der Baumalnah-
me betroffenen Ortsteilen Neuhof bzw. Mihlhof und der Gemeinde Zeitlarn incl.
Geh- und Radwegspange zwischen der B 15 und der GVS Miihlhof/Neuhof,

¢ Anpassung der direkten Zufahrten an die B 15 bzw. Rickbau von 4 Zufahrten (von
Bau-km 0+642 bis Bau-km 0+958 rechts der B 15),

e Verlegung des Anschlusses des OFW FI.-Nr. 896 an die B 15 zu Bau-km 0+745

o Verlegung des Anschlusses des 6ffentlichen Feld- und Waldweges FI.Nr. 905 weg
von der B 15 und zukiinftig an die GVS bei deren Bau-km 0+065

o Neuregelung der Entwasserungseinrichtungen der B 15 mit Anlage eines Absetz-
bauwerks und eines Regenrlickhalteraums zur Behandlung des Oberflachenwas-
sers bei Bau-km 0+240.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 11. Mai 2012 beantragte das Staatliche Bauamt Regensburg, far
das gegenstandliche Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren nach § 17 ff.
FStrG durchzufihren.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdérungsverfahren mit Schreiben vom
23. Mai 2012 eingeleitet.

Beteiligte Behtdrden und Trager offentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 23. Mai 2012 den folgenden
Behdrden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und Vereinigungen Gelegenheit in

angemessener Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

e der Gemeinde Zeitlarn
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e dem Markt Laaber

e dem Amt fur Iandliche Entwicklung Oberpfalz

o dem Amt fir Landwirtschaft und Forsten, Regensburg

¢ dem Bayerischen Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz
e dem Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz

o dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege

e der bayernets GmbH

e dem Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fiir Fischerei

e der Deutschen Telekom AG

e der Deutschen Bahn AG

e der Kabel Deutschland GmbH

e dem Landratsamt Regensburg

¢ dem Regionalen Planungsverband beim Landratsamt Regensburg
e der REWAG & Co KG

e dem Staatlichen Vermessungsamt Regensburg

o dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

o der Wehrbereichsverwaltung Sud

e dem Zweckverband Abwasserbeseitigung im Regental

Auslegung der Plane und Erdrterung

Auslegung der Plane vom 12. Dezember 2008

Die Planunterlagen lagen

e in der Gemeinde Zeitlarn
in der Zeit vom 18. Juni 2012 bis einschlieRlich 18. Juli 2012

e im Markt Laaber
in der Zeit vom 6. August 2012 bis einschlieRlich 6. September 2012

nach jeweils ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus.
Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den

Plan bei der Regierung der Oberpfalz oder
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o der Gemeinde Zeitlarn bis spatestens 3. August 2012

o dem Markt Laaber bis spatestens 21. September 2012

schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Erorterung der Planunterlagen vom 29. Februar 2012

Die gegen die Planunterlagen vom 29. Februar 2012 erhobenen Einwendungen und
Stellungnahmen wurden am 5. Dezember 2012 im Sitzungssaal des Gemeindezent-

rums der Gemeinde Zeitlarn, Lauber Strale 1, erortert.

Die Behorden, Trager offentlicher Belange und Verbande sowie die Einwender wur-
den hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung in der

Gemeinde Zeitlarn und im Markt Laaber.

Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.
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C. Entscheidungsqgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieRBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemalinhahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemall Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde fir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstra’en nur gebaut oder geandert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorhaben ,Bundesstral’e 15, Regensburg -
Weiden, Ausbau ndérdlich Zeitlarn von Bau-km 0+000 (= Stat. B15_1920_4,630) bis
Bau-km 0+993 (= Stat. B15_1920_5,680)" unterliegt dieser Planfeststellungspflicht.

In diesem stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahren konnte auch Uber alle Mal3-
nahmen entschieden werden, die die KreuzungsbaumalRnahme nach § 3 EKrG zur
Erneuerung des in Bahn-km 11,360 bestehenden Uberfiinrungsbauwerkes der DB-
Strecke Regensburg - Weiden betreffen. Gemal § 12 Nr. 2 Eisenbahnkreuzungsge-
setz (EKrG) wurde sowohl von der Deutschen Bahn AG als auch vom Stra3enbau-

lasttréger ein Anderungsverlangen fiir das veraltete Uberfiihrungsbauwerk gestellt.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlGhrten 6&ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Nach Art. 36 Abs. 5 BayStrWG kénnen bei stral’enrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren nach FStrG oder BayStrWG auch Bau oder Anderung anderer éffentlicher
Strallen einbezogen werden, soweit solche Malnahmen zwischen den Baulast-
tragern vereinbart sind oder stralenaufsichtlich gefordert werden kénnten. Bestand-
teil des BundesstralRenvorhabens ist damit auch die Verlegung und geanderte An-

bindung der Gemeindeverbindungsstrale (GVS) Mihlhof/Neuhof an die ausgebaute
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B 15. Eine Vereinbarung zwischen den Baulasttragern ist wie unter Teil A Ziffer 3.2
erfolgt. Das Verfahren nach § 17 Abs. 1 FStrG bezieht sich somit auch auf diesen
Stralienteil.

Die Planfeststellung umfasst auch die eisenbahnrechtliche Planfeststellung nach § 18
Allgemeines Eisenbahngesetz — AEG (vgl. Teil A. Ziffer 6). Das plangegenstandliche
Verfahren richtet sich nach StralRenrecht, da der stralRenrechtliche Bereich einen

groflieren Kreis 6ffentlich-rechtlicher Beziehungen berthrt (Art 78 BayVwV{G).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die
Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches
gilt fir die stralRenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Strallen- und We-

gegesetz.

Verfahren zur Prufung der Umweltauswirkungen

UVP-Pflicht

Das Vorhaben fallt nicht unter die Vorhaben, fur die nach § 17 Abs. 1 FStrG i. V. m.
§ 3b Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprafung (UVPG) i. V. m.
Nrn. 14.3, 14.4 oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitspru-

fung obligatorisch ist.

Allgemeine Vorprufung nach Ziffer 14.6 Anlage 1 UVPG

Nach Nr. 14.6 o. g. Anlage kann sich beim Bau einer sonstigen Bundesstralie gemaf

§ 3c eine UVP-Pflicht im Wege einer allgemeinen Vorprifung im Einzelfall ergeben.

Danach besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustindigen Behoérde aufgrund
Uberschlagiger Prifung unter Berilicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG auf-

geflhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.
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Nach Uberschlagiger allgemeinen Vorprifung im Einzelfall gemal § 3c UVPG (Unter-
lage 16.1) sind unter Berlcksichtigung der geplanten Malkhahmen zur Vermeidung
und Verminderung sowie zum Ausgleich insgesamt keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten. Dies gilt auch unter besonderer Berucksichtigung
der ortlichen Gegebenheiten gemal der in Anlage 2 Nr. 2 zum UVPG aufgefuhrten
Schutzkriterien. Mit dem Ausbau der B 15, dem Betrieb und dem Unterhalt der Stra-
3e sind keine besonderen Abfallerzeugungen, Umweltverschmutzungen und Belasti-
gungen oder ein besonderes Unfallrisiko verbunden. Die Schwere und Komplexitat
der Auswirkungen ist als gering bis mafig einzuschatzen; das Ausmald der Auswir-
kungen beschrankt sich auf den Standort des Vorhabens selbst. Eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung des Ausbaus der B 15 nordlich Zeitlarn ist gema® §§ 3a und 3c
UVPG somit nicht erforderlich.

Das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und
Donaumindung® wird als solches und in seinen Erhaltungszielen nicht beeintrachtigt.
Das Landschaftsschutzgebiet ,Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte und Re-
gental als geschutzter Teil von Natur und Landschaft gemaf § 20 (2) BNatSchG und
gemal § 30 (2) BNatSchG gesetzlich geschltzte Biotope werden vom Ausbau der
B 15 nicht berihrt. Das Wasserschutzgebiet ,Lauber HolzI* wird nicht beeintrachtigt,

das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet des Regens bleibt unberiihrt.

Standortbezogene Vorprifung nach Ziffer 13.18.2 Anlage 1 UVPG

Im Rahmen des Ausbaus der B 15 werden begradigte und verrohrte Gewasserab-
schnitte verlegt bzw. wieder gedffnet und naturnah ausgebaut. GemaR Anlage 1, Nr.
13.18.2 zum UVPG ist hierflr eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls
durchzufiihren. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemal § 3c Satz2 UVPG
durchzufiihren, wenn trotz der geringen Grofie des Vorhabens nur aufgrund beson-
derer ortlicher Gegebenheiten gemaR den in Anlage 2 Nummer 2 UVPG genannten
Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Hierbei
ist zu berlcksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Trager des
Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen offensicht-

lich ausgeschlossen werden.

Nach Uberschlagiger Vorprifung im Einzelfall gemalt § 3¢ UVPG (Unterlage 16.2)
sind unter Beriicksichtigung der geplanten Mallnhahmen zur Vermeidung und Vermin-

derung insgesamt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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Dies gilt auch unter besonderer Berlcksichtigung der értlichen Gegebenheiten ge-
man der in Anlage 2 Nr. 2.3 zum UVPG aufgefuhrten Schutzkriterien. Eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung des Ausbaus von FlieRgewadssern im Rahmen des Ausbaus
der B 15 nordlich Zeitlarn ist gemaR §§ 3a und 3c UVPG nicht erforderlich. Mit dem
Ausbau des Gewassers sind keine besonderen Abfallerzeugungen, Umweltver-
schmutzungen und Belastigungen oder ein besonderes Unfallrisiko verbunden. Die
Schwere und Komplexitat der Auswirkungen ist als gering einzuschatzen; das Aus-

malfd der Auswirkungen beschrankt sich auf den Standort des Vorhabens selbst.

Das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und
Donaumiindung®, das Landschaftsschutzgebiet ,Falkensteiner Vorwald mit Do-
naurandspalte und Regental® und das Wasserschutzgebiet ,Lauber HOIzI* bleiben
vom Ausbau des Gewassers unberihrt. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG sind ebenfalls nicht betroffen. Der 6kologische Ausbau wirkt sich insge-
samt positiv auf die Schutzkriterien Natura-2000-Gebiete, Wasserschutzgebiet und
gesetzlich geschutzte Biotope aus; die Durchgangigkeit von FlieRgewassern wird da-
bei verbessert. Nachteilige Auswirkungen des Gewdasserausbaus auf das Boden-
denkmal werden durch die Beschrankung der Uberbauung und der voriibergehenden
Inanspruchnahme sowie ggf. SicherungsmalRnahmen wahrend der Bauausfiihrung

weitgehend vermieden.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B. des Planfeststellungs-
beschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9 Abs. 1 UVPG geforder-

ten Einbeziehung der Offentlichkeit Geniige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitspriifung unterbleibt, wird
mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemal § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Vertraglichkeitsprufung (FFH-RL / VS-RL)

Unabhangig von der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist zu prifen,

ob eine sog. FFH- Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) — (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Ge-
setzgeber in nationales Recht umgesetzt, §§ 31 ff BNatSchG.
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Danach werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ als besondere Schutz-
gebiete nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG geschitzt (§ 32 BNatSchG).

Im weiteren Umgriff zum Vorhaben befinden sich folgende NATURA 2000-Gebiete:

a) im Westen: FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen

Roding und Donaumiindung®;

b) im Nordosten: SPA-Gebiet 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rotelsee-

weihergebiet® (Entfernung ca. 50 km);

Wie in Kapitel 4.3 der Unterlage 12.1 der Planfeststellungsunterlagen ausgeflihrt,
Uberschneiden sich teilweise die unter a) und b) aufgeflihrten NATURA 2000-
Gebiete. Das Vogelschutzgebiet b) weist als Wiesenbriitergebiet und Nahrungshabi-
tat des Weildstorchs einen anderen Schutzzweck auf und liegt flussaufwarts in 50 km
Entfernung zum FFH-Gebiet, so dass fur den Wirkraum des Bauvorhabens eine en-
gere funktionale Beziehung zwischen beiden Natura-2000-Gebieten ausgeschlossen

werden kann.

Die Bundesstrale 15 verlauft zwischen Zeitlarn und Muahlhof auf dem Hochufer des
Regen abschnittsweise in einem Abstand von 20 bis 50 m zum Ufer des Regens, das
hier die Grenze des FFH-Gebietes 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwi-

schen Roding und Donaumindung®“ darstellt.

Der Ausbau der B 15 ndrdlich von Zeitlarn hat keine Flacheninanspruchnahme des
FFH-Gebietes zur Folge. Das FFH-Gebiet liegt bereits jetzt innerhalb der Beeintrach-
tigungszone der bestehenden Stral3e; zusatzliche anlage- oder betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen sind mit dem Ausbau nicht verbunden. Die Entwasserung der Stra-
e wird mit der Anlage eines Regenrlickhaltebeckens auf den neuesten Stand der
Technik gebracht. Etwaige bestehende Vorbelastungen des Regens und malfgebli-
cher Bestandteile des FFH-Gebietes werden durch kontrollierte Sammlung und Vor-
klarung vermindert. Neue Einleitungsstellen werden nicht angelegt. Baubedingte Be-
eintrachtigungen lassen sich ebenfalls ausschlielen, zumal die B 15 auf die dem Re-
gen abgewandte Seite der Stralie verlegt wird und vom Regen durch die Gebaude-

zeile abgeschirmt wird.

Der Neubau der GVS Neuhof — Muhlhof erfolgt auf der dem FFH-Gebiet abgewand-
ten Seite der B 15 und bleibt in der Reichweite seiner Wirkfaktoren hinter dem Aus-

bau der B 15 zurtck.
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Mit dem Ausbau der B 15 ndrdlich Zeitlarn und dem Neubau der GVS Neuhof —
Mdahihof sind keine Flachenverluste der fir das FFH-Gebiet malRgeblichen Lebens-
raumtypen verbunden. Die mal3geblichen Tierarten unterliegen keinen Beeintrachti-
gungen durch direkte oder indirekte Habitatverluste, Schadstoffeintrdge oder Storun-
gen. Auch mittelbare Auswirkungen des Ausbaus, etwa infolge verbesserter Zugang-

lichkeit oder Erschliefung des FFH-Gebiets, sind nicht zu erwarten.

Im Rahmen der FFH-Vorprifung sind auch moégliche Beeintrachtigungen im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen zu behandeln. Im Umfeld des FFH-
Gebietes ist die Bauleitplanung der Gemeinde Zeitlarn relevant. Im Flachennut-
zungsplan sind sutdlich des Baubeginns ein allgemeines Wohngebiet und zwischen
Mduhilhof und Neuhof ein Gewerbegebiet dargestellt. Beide geplanten Bauflachen lie-
gen auf der 6stlichen, vom FFH-Gebiet abgewandten Seite der B 15 und lassen bei
Ublicher ErschlieBung, Realisierung und Gestaltung keine Wirkfaktoren erkennen, die

die maRgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes mittelbar beeintrachtigen kénnen.

Beeintrachtigungen der malgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes 6741-371
,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® durch den
Ausbau der B 15 nérdlich von Zeitlarn und dem abschnittsweisen Neubau der GVS
Beuhof — Muhlhof lassen sich deshalb ausschliel3en. Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets durch Stérung von Wechselwirkungen mit dessen Um-
feld oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten (hier: Flachennut-
zungsplan Gemeinde Zeitlarn) sind nicht erkennbar. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung des FFH-Gebiets als solches oder in seinen fur die Erhaltungsziele mafRgebli-
chen Bestandteilen kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-

den.

Eine Vertraglichkeitsprifung gemar § 34 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

Rechtmé&Rigkeit der Planung (grundséatzliche Ausfithrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernunf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den StralRengesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schlieRlich den Anforderungen des Abwagungs-

gebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhéltnisse

Die bestehende B 15 ist durch folgende Defizite hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse

gekennzeichnet:

Unstetige und untbersichtliche Linienfihrung

Die B 15 weist im Uberfiihrungsbereich der DB-Strecke Regensburg — Weiden — Hof
von Bau-km 0+100 bis 0+400 eine Linienfliihrung mit einer sehr engen, nahezu
rechtwinkligen und auch aufgrund der Einschnittslage unibersichtlichen engen
»3-Kurve®, mit unmittelbar am Bauwerk liegenden und spat erkennbaren Anschluss-

asten, auf. Insbesondere die Anbindung der GVS Muhlhof/Neuhof

Geringe lichte Weite und Héhe des Uberfilhrungsbauwerkes der DB-Strecke

Die lichte Weite (7,50 m) und lichte Héhe (4,30 m) des bestehenden Uberfiihrungs-
bauwerkes ist fur die vorhandene Verkehrsbelastung und Verkehrsfunktion der B 15

nicht ausreichend.

Bedingt durch die enge ,S-Kurve® und durch die aufgrund der geringen lichten Weite
des Uberfiihrungsbauwerkes verschmalerte Fahrbahn, entstehen im Bereich des
Uberfihrungsbauwerkes gefahrliche Begegnungssituationen mit Schwerlastverkehr

oder landwirtschaftlichen Fahrzeugen.
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Durch die unzureichende lichte Hohe besteht die Gefahr der Beschadigung bzw. des
»oteckenbleibens® von Schwerlastfahrzeugen, bei deren Bergung eine Vollsperrung

der B 15 erforderlich wird. In der Vergangenheit ist dies bereits vorgekommen.

Zudem ist kein ausreichend breiter Gehweg flr den nichtmotorisierten Verkehr im
Bauwerksbereich vorhanden. Dadurch erfolgt lediglich eine unzureichende Fihrung
von Fufgangern (auch Schulkindern) und Radfahrern am Fahrbahnrand der B 15

bzw. auf schmalen Notgehwegen im Bauwerksbereich.

Unzureichende Anbindung des untergeordneten StralRenetzes

Die Gemeindeverbindungsstralen (GVS) nach Laub bzw. Mihlhof/Neuhof sind ohne
Linksabbiegespur auf der B 15 und im unmittelbaren unibersichtlichen Bereich des
Uberfiihrungsbauwerkes der DB-Strecke angebunden. Sie sind daher bezogen auf
die vorhandene Verkehrsbelastung und Verkehrsfunktion der B 15 nicht ausreichend

verkehrssicher angebunden.

Umweltbeeintrachtigen

Insbesondere durch die Larm- und Abgasbelastung aufgrund des hohen LKW-Anteils
am gestiegenen Gesamtverkehrsaufkommen (Abbrems-/Beschleunigungsvorgange
in Uberlagerung der Wannenlage mit ,S-Kurve®) besteht eine hohe Emissions- und

Immissionsproblematik.

Zudem besteht ein Gefahrdungspotenzial durch die B 15 aufgrund eines nicht ausrei-
chenden Ausbauzustands fur das vorhandene Wasserschutzgebiet ,Lauber Holzl*
(Zone 1NI).

Planungsziele

Nach Realisierung der Ausbaumalinahme wird eine Verbesserung der Verkehrssi-

cherheit und Verkehrsqualitat erreicht, mit:

e der Entscharfung der bestehenden ,S-Kurve® der B 15 im Uberfiihrungsbereich

der Bahnlinie durch eine grof3zligigere Bogenfolge,

e dem verkehrsgerechten Neubau des Uberfiihrungsbauwerkes der DB-Strecke

Uber die B 15 gemal den heutigen Anforderungen und geltenden Richtlinien,

e einem richtlinienkonformen Anschluss der GVS Laub und Muhlhof/Neuhof an die
B 15,
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e dem Ausbau des Geh- und Radwegenetzes zur Verbindung der Ortsteile Neuhof

bzw. Mihlhof mit der Gemeinde Zeitlarn,
o der Reduzierung der direkten Grundstiickszufahrten

Die Entwasserungseinrichtungen werden auf den aktuellen Stand der Technik ge-
bracht. Durch den Ausbau nach RiStWag im Wasserschutzgebiet sowie der Anord-
nung eines Regenriickhaltebeckens werden die Abflussverhaltnisse gegentber der

bestehenden Situation deutlich verbessert.

Notwendigkeit der MalRnahme

Vorhandene Verkehrscharakteristik

Die Bundesfernstralien bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz und haben ei-
nem weitrdumigen Verkehr zu dienen (§ 1 FStrG). Nach § 3 FStrG sind sie in einem
dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentiigenden Zustand zu bauen, zu unterhal-

ten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Die B 15 ,Regensburg — Weiden® stellt eine wichtige Verkehrsverbindung fir den
Uberregionalen und regionalen Verkehr in Nord-Sid-Richtung dar und dient neben
der Bundesautobahn A 93 als weitere Verbindung (u.a. Umleitungsstrecke U 45 bzw.
U 66 zwischen den Anschlussstellen Regensburg-Nord und Ponholz) zwischen den

wirtschaftlichen Zentren Regensburg und Weiden.

Darlber hinaus wird sie auch vom regionalen Verkehr als wichtige Verbindungsstra-
3e zu den anliegenden Ortschaften, insbesondere aus der Gemeinde Zeitlarn und

dem Markt Regenstauf in Richtung Regensburg genutzt.

Weiterhin wird der Zubringerverkehr zur B 16 und zur Autobahnanschlussstelle Lap-
persdorf im Suden geflhrt bzw. erfolgt die weitere Ableitung des Verkehrs von der
Anschlussstelle Regenstauf tber die Kreisstralte R 21 auf die B 15. An den Wochen-
enden tritt darliber hinaus ein verstarkter Freizeitverkehr auf, da viele Einwohner der
umliegenden Gemeinden das Einkaufs- und Freizeitangebot der Stadt Regensburg

intensiv nutzen.

Die B 15 verlauft im vorliegenden Abschnitt entlang den Ortsteilen Miihlhof/Neuhof

sowie dem Wohngebiet Neuhof der Gemeinde Zeitlarn
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Verkehrssicherheit

Die vorhandenen Geschwindigkeitsbegrenzungen bis auf 30 km/h, die unterbrochene
Streckencharakteristik, die Abmessungen des Uberfiihrungsbauwerks sowie der
Querschnitt der vorhandenen Bundesstral’e 15 sind mit den heutigen Anforderungen
und geltenden Richtlinien einer Verkehrsverbindung fur die bereits bestehenden aber
auch kunftig zu erwartenden Uberregionalen und regionalen Verkehrsverhaltnisse

nicht mehr zu vereinbaren.

Die unter Ziffer 2.2.1 dargestellten ungtinstigen Verkehrsverhaltnisse mindern die
Verkehrssicherheit erheblich und wirken sich negativ auf die Unfallsituation aus. Ge-
maf der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im Zeitraum zwischen dem
1. Januar 1998 und 30. November 2012 im plangegenstandlichen Bereich der Bun-
desstraRe 31 registrierte Unfalle. Zu beklagen waren dabei 4 Schwerverletzte, 26
Leichtverletzte sowie ein Sachschaden von insgesamt 187.700 €. (Quelle: Zentral-
stelle fur Verkehrssicherheit der Stralienbauverwaltung, Oberste Baubehoérde im

Bayerischen Staatsministerium des Innern, BAYSIS)

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kunftig zu
erwartenden Verkehr insbesondere hinsichtlich der Verkehrssicherheit und der Ver-

kehrsqualitat im gesamten Ausbauabschnitt verbessert bewaltigen zu kdnnen.

Der Ausbau der Bundesstralle 15 ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv not-
wendig, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr
sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen. Die fir das Vorhaben sprechenden
Umstande rechtfertigen die Auswirkungen auf die privaten Belange und die sonstigen

Auswirkungen.

Anforderungen an die stralRenbauliche Infrastruktur

Fir die Verwirklichung der raumordnerischen Entwicklungsziele ist ein leistungsfahi-
ges, verkehrssicheres und gut ausgebautes Straliennetz von hoher Bedeutung und
Wichtigkeit. Um eine Verbesserung der aktuellen Verkehrssituation zu erreichen, und
auch den zukinftigen Anforderungen zu gentigen, muss die B 15 in der Qualitat ihrer

Verbindungsfunktion gestarkt werden.
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Mit dem Ausbau der B 15 im genannten Abschnitt werden die bestehende enge
~o-Kurve® und die sowohl baulich (lichte Héhe) als auch trassierungstechnisch unzu-
reichende Querung der Bahnlinie beseitigt. Der Querschnitt im Bauwerksbereich wird
auf eine Fahrbahnbreite von 8,0 m erweitert, die lichte H6he von 4,70 m erflllt klinftig

die Mindestanforderungen.

Weiterhin wird fiir die Einmindungen der GVS Laub und der GVS Mihlhof/Neuhof
ein Linksabbiegestreifen an der B 15 vorgesehen. Zur Verbindung der einzelnen
Wohnbebauungen von Miuhlhof/Neuhof fiir den nichtmotorisierten Verkehr wird ein
Geh- und Radweg entlang der B 15 angelegt. Um eine Verbesserung der aktuellen
unzureichenden Verkehrssituation zu erreichen, wird die Einmindung der GVS mit

der B 15 um ca. 300 m weiter nach Norden verlegt.

Mit Realisierung der geplanten BaumafRRnahme kann die erforderliche Leistungsfahig-
keit der B 15 gewahrleistet und gegenuber dem gegenwartigen Zustand wesentlich
verbessert werden. Es wird sich eine deutliche Erhdhung der Verkehrsqualitat und

eine Verringerung der Unfallgefahr einstellen.

Verkehrsbelastungen

Der plangegenstandliche Abschnitt der B 15 liegt im Abschnitt der Zahistelle
Nr. 69389121. Fir diesen Abschnitt sind im Rahmen der amtlichen Stra3enverkehrs-

zahlungen (SVZ) folgende Verkehrsdaten ausgewiesen:

SVZ 2000 SVZ 2005
DTV-Wert 11.098 Kfz/24h 12.533 Kfz/24h
GV-Anteil 558 GV/24h (5,0 %) 778 GV/24h (6,2 %)
SV-Anteil 484 SV/24h (4,4 %) 638 SV/24h (5,1 %)

DTV: Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (Kfz / 24 h)
GV: Guterverkehr
SV: Schwerverkehr

Im Vergleich hierzu lag 2005 die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) auf
allen BundesstralRen in Bayern bei 9.400 Kfz/24 h.
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Bei der Stralenverkehrszahlung 2010 wurde eine Verkehrsbelastung von 11.949
Kfz/24h (GV: 498 Fz/24h; SV: 435 Fz/24h) erhoben. Vor den Hintergrund des Pla-
nungsziels der Verbesserung der Verkehrssicherheit und Erhéhung der Verkehrs-
qualitat ergibt sich aus diesen etwas geringeren Zahlen keine grundlegende Neube-

urteilung.

Die Uberregionale Verbindungsfunktion und die Bedeutung der B 15 als wichtige Ver-

kehrsachse werden durch die stetige Zunahme des Gesamtverkehrs bestatigt.

Ermittlung der Prognoseverkehrsstarke 2025:

Nachdem es sich vorliegend um den Ausbau einer bereits bestehenden zweistreifi-
gen Stralle handelt, werden durch das plangegenstandliche Vorhaben keine Kapazi-
tatserweiterungen erzielt. Die MaRnahme dient insoweit lediglich der Verbesserung
der Verkehrssicherheit und Erhéhung der Verkehrsqualitat, nicht aber der Steigerung
der Leistungsfahigkeit der B 15. Insoweit und vor dem Hintergrund, dass gegenstand-
lich keine relevanten Veranderungen im Stral’ennetz stattfinden bzw. geplant sind,
liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass im vorliegendem Fall Abweichungen von
den Zunahmefaktoren in Anlehnung an die HBS 2001, Fassung 2005, Bild 2-2 zu er-

warten sind.

Die Prognoseverkehrsstarke wird demnach wie folgt, inkl. einer Verkehrszunahme bis

zum Jahr 2025 extrapoliert (vgl. Erlduterungsbericht, Ziffer 2.3.2):

Von der amtlichen StralRenverkehrszdhlung von 2005 auf das Prognosejahr 2025

hochgerechnet:
Prognose
B 85 amtliche StraRenverkehrs- Jahr 2025
zahlung Jahr 2005 (Zunahmefaktor
1,092 bzw. 1,254)
Kfz /24 h GV Kfz /24 h GV
DTV 12.533 Kfz/24h 638 Fz/24h | 13.700 Kfz/24h 800 Fz/24h
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Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlieung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsfahigen Straflen entlang der raumbedeutsamen Entwick-

lungsachsen erreichen.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist am 8. August 2006 als Verord-
nung erlassen worden. Diese Verordnung ist am 1. September 2006 in Kraft getreten.
Die Ziele des Landesentwicklungsprogramms sind von den 6ffentlichen Planungstra-
gern bei raumbedeutsamen Planungen und MalBnahmen nach MalRgabe des

BayLplG zu beachten.

Die B 15 verbindet als Uberregionale Verkehrsachse die Oberzentren Weiden i.d.OPf.
und Regensburg, die teilweise durch die Autobahn A 93 ersetzt wurde. Gemal LEP
(G) B V 1.1.1 ist anzustreben, dass die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informati-
onssysteme die fur die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedirfnisse notwendi-
ge Mobilitat und Kommunikation umweltschonend gewahrleisten, insbesondere durch
[...] Optimierung des Verkehrsablaufs [...]. Beim Verkehrswegeaus- und -neubau so-
wie der Verkehrsbedienung sollen Aspekte des Naturschutzes, der Landschaftspfle-
ge, des Flachensparens und des Immissionsschutzes bertcksichtigt werden (LEP (2)
BV 11.6).

Das Ausbauvorhaben entspricht auch den Zielvorgaben des Regionalplanes der Re-
gion Regensburg (11) (vgl. hierzu B IX 3.3.1 und 3.3.3).

Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang.

Planungsvarianten

Die Linienfiihrung der Ausbaustrecke ist durch die bestehende Bundesstrale 15 und

die vorhandenen Zwangspunkte
o weitestgehend bestandsorientierter Ausbau,

¢ einzuhaltendes Lichtraumprofil im Querungsbereich mit der DB-Strecke Regens-

burg - Weiden,
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e Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft
o Anschluss vorhandener Stral’en und Wege

o Aufrechterhaltung der Verkehrsfiihrung im Bauzeitraum

weitestgehend festgelegt. LagemaRig sind nur geringfligige Verschiebungen mdaglich.

Grundsatzlich andere Trassenvarianten kommen daher nicht in Frage.

Die vorliegende Planung bezieht die vorhandenen Stralenflachen so weit wie még-
lich ein. Andere Varianten wirden mehr private Grundstiicksflachen beanspruchen,
waren kostenintensiver und hatten zudem grofere Auswirkungen auf Natur und
Landschaft. Ein Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante®) ist auch im Hinblick auf

die betroffenen Belange und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht geboten.

Fir die aus der Verlegung der B 15 zwingend erforderliche Anpassung der GVS
Muhlhof/Neuhof wurden zwei Varianten untersucht (vgl. Erlduterungsbericht, Teil B,
Ziffer 3.1):

e Bei der ,kurzen* Variante mundet die GVS mit geringst moglichem Abstand zum
Uberfiihrungsbauwerk der DB-Strecke (Rickverziehung des Linksabbiegers au-
Rerhalb des Bauwerksbereiches, Einhaltung der Sichtweiten) ahnlich des Be-

stands an deren Nordseite in die B 15 ein.

e Beider ,langen” Variante (vgl. Bild 5) erfolgt der senkrechte Anschluss der GVS
an die B 15 ca. 300 m weiter nérdlich als im Bestand bzw. unmittelbar sidlich des
bebauten Flurstiickes Nr. 847/4. Dabei schwenkt die GVS vom Bestand nach Nor-
den ab und verlauft mit geradliniger Linienfiihrung etwa 50 m abgertickt parallel
zur B 15.

Nach Abstimmung mit der Gemeinde Zeitlarn wurde die ,lange“ Variante als Vor-
zugsvariante weiterverfolgt, da nur mit dieser Variante auch das im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Zeitlarn zuklnftige Gewerbegebiet ermdglicht und er-

schlossen werden kann.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemalRnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richt-

linien fur die Anlage von Strallen — RAS". Die dort dargestellten, verkehrshezogenen
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Gesichtspunkte und stralRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten
MaRstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonsti-

gen berlhrten Belangen gegenlberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Trassierung

Die Bundesstraflle 15 wird gemaR der Richtlinie fir die Anlage von Strallen, Teil: Leit-
faden fur die funktionale Gliederung des Stra3ennetzes (RAS-N) entsprechend ihrer
Uberregionalen/regionalen Verbindungsfunktion zwischen Regensburg und Weiden
der StralBenkategorie A Il zugeordnet. Als Entwurfsgeschwindigkeit wird entspre-
chend dieser Netzfunktion V., = 70 km/h zugrunde gelegt. Damit werden die malge-
benden raumordnerischen Zielsetzungen erflllt und den ortlichen Gegebenheiten
(vorhandenen Bebauung, Knotenpunkte, Lage im Wasserschutzgebietes Zone lll)

sowie verkehrstechnischen Anforderungen Rechnung getragen.

Die Gemeindeverbindungsstralle Muhlhof/Neuhof wurde entsprechend ihrer Bedeu-
tung als flachenerschliellende StralRenverbindung in der Gemeinde Zeitlarn in die
Strallenkategorie A IV gemall der RAS-N, eingestuft. Ausgehend von dieser Stra-
Renkategorie wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit V. = 50 km/h gewahlt. Damit wer-
den die malRgebenden stadtebaulichen Zielsetzungen erflllt und den 6értlichen Gege-
benheiten (vorhandenen bzw. geplante Bebauung, Knotenpunkt, Lage im Wasser-
schutzgebietes Zone Ill A) sowie verkehrstechnischen Anforderungen Rechnung ge-

tragen.

Die nach den einschlagigen technischen Regelwerken vorgegebenen Mindestwerte
der Trassierungselemente fir die Bundesstralte 15 sowie der Gemeindeverbin-
dungsstralle, die Anschlussrampen und die Gemeindeverbindungsstrallen werden

eingehalten

Querschnitte und Befestigungen

Gemal der RAS-Q 96 wurde fur den vorliegenden Ausbau folgende Regelquer-

schnitte gewahlt.
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Im durchgehenden Bereich der B 15:

Fahrbahnbreite 7,50 m
Bankette (Damm) 2 x 1,50 m = 3,00 m (im Einschnitt: 2 x 1,00 m)
Gesamtbreite: (RQ 10,5) 10,50 m

Der gewahlte Regelquerschnitt RQ 10,5 entspricht den Anforderungen an die Stre-
ckencharakteristik sowie den zu erwartenden Verkehrsstarken (nach Bild 5 RAS-Q
far Verkehrsstarken bis DTV = 20000 Kfz/24 h und max. DTV (sy) 900 Fz / 24 h).

Im RiStWag-Teilabschnitt der B15:

Fahrbahnbreite: 7,75m
Trennstreifen (Damm) 2,25 m (im Einschnitt: 1,75 m)
Bankett (Damm) 1,50 m (im Einschnitt: 1,00 m)
Geh- und Radweg 2,50 m
Bankett 0,50 m
Gesamtbreite: 14,50 m

GVS Muhlhof/Neuhof:

Fahrbahnbreite 5,50 m
Bankette 2 x 1,00 m = 2,00 m (im Damm und Einschnitt)
Gesamtbreite: (RQ 7,5) 7,50 m

Im Zuge der GVS werden zudem Kurvenverbreiterungen bis zu 2,25 m aufgrund der

engen Radien erforderlich.

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise. Nach den Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001
(RStO 01) ergibt sich die Dimensionierung des Fahrbahnoberbaus nach der jeweili-

gen Verkehrsbelastung.

Der Oberbau der B 15 wird entsprechend der Verkehrsbelastung in Bauklasse Il aus-
gebildet. Die Befestigung der Verkehrsflachen ist fir die B 15 nach den RStO 01 in

Asphaltbauweise mit einer Gesamtstarke des Oberbaus von 75 cm vorgesehen.
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Der Oberbau der GVS wird entsprechend der angenommenen Verkehrsbelastung in
Bauklasse V ausgebildet. Die Befestigung der Verkehrsflachen ist in Asphaltbauwei-

se nach den RStO 01 mit einer Gesamtstarke des Oberbaus von 60 cm vorgesehen.

Kreuzungen und Einmindungen, Geh- und Radweg sowie Anderungen im We-

genetz

Bei ca. Bau-km 0+215 mindet die bestehende GVS nach Laub auf der Westseite in

die B 15 ein. Die GVS wird bis zur neuen Lage des B 15 verlangert. Die Kreuzung
wird nach den Richtlinien fiir die Anlage von Stral3en, Teil Knotenpunkte, Abschnitt 1:
Plangleiche Knotenpunkte (RAS-K-1), senkrecht in der Grundform | ausgebildet. Die
B 15 erhalt im Bereich des Anschlusses einen 3,50 m breiten Linksabbiegestreifen.

Die GVS wird mit einem Tropfen ausgebildet.

Bei Bau-km 0+596 der B 15 miindet die GVS Muhlhof/Neuhof auf Ostseite in die B 15

ein. Gegenulber dem Bestand wird der Anschluss um ca. 300 m nach Norden zur

Bebauung der FI.Nr. 847/4 verlegt. Die Kreuzung wird nach den Richtlinien fir die
Anlage von Stralien, Teil Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte
(RAS-K-1), senkrecht in der Grundform | ausgebildet. Die B 15 erhalt im Bereich des
Anschlusses einen 3,50 m breiten Linksabbiegestreifen. Die GVS wird mit einem
Tropfen, Dreiecksinsel und Ausfahrkeil ausgebildet. Bei Bau-km 0+061 der GVS wird
der bestehende offentliche Feld- und Waldweg (FI.Nr. 905) an die GVS Neuhof —

Muhlhof senkrecht angebunden und erhalt eine Fahrbahnbreite von 3,00 m.

Entlang der B 15 sowie der GVS Laub wird ein unselbststandiger Geh- und Radweg

angelegt. Er beginnt beim Gemeindezentrum Zeitlarn bei Bau-km 0+196, und schlief3t
bei Bau-km 1+063 an den bereits bestehenden Geh- und Radweg an. Der Geh- und
Radweg dient als Verbindung der einzelnen Bebauungen nérdlich von Zeitlarn. Bei
Bau-km 0+196 wird zur gefahrloses Querung der stark befahrenen B 15 eine Ampel-
anlage mit Bedarfsschaltung angelegt. Bei der Nutzung der Ampelregelung durch
den nichtmotorisierten Verkehr werden die Rechtseinbieger der GVS ebenfalls Gber
Lichtsignal gesteuert. Bei der Einmindung der GVS Muhlhof/Neuhof wird der Geh-
und Radweg Uber den vorgesehenen Tropfen und die Dreiecksinsel tiber den Kno-

tenpunkt gefiihrt.

Das weitere vorhandene nachgeordnete Wegenetz muss infolge der Baumalinahme

an die neuen Verhaltnisse angepasst werden. Die Befestigung der anzupassenden

Strallen und Wege erfolgt entsprechend dem Bestand. Entbehrlich werdende Zufahr-
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ten an der B 15 werden rickgebaut. Im Einmindungsbereich werden die Wege bzw.

Zufahrten bituminds befestigt.

Eine grundlegende Neuordnung des vorhandenen Stralen- und Wegenetzes ist je-
doch nicht erforderlich; insoweit wird auf die Planfeststellungsunterlagen (Planordner:

Unterlage 1 und Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1 und 2) verwiesen.

Gestaltung der Bdschungen

Die Bdschungen werden gemafld RAS-Q mit der Regelneigung 1:1,5 ausgebildet oder

flacher, soweit dies aus erdstatischen Gesichtspunkten erforderlich ist.

Ingenieurbauwerke

Im Zuge der AusbaumalRlnahme kommt folgendes Bauwerk zur Ausflihrung:

Bauwerk 0/1 — Uberfithrung der B 15 im Zuge eines Bachlaufes bei Bau-km 0 + 186:

Lichte Weite > 4,00 m
Lichte Héhe > 0,70 m
Kreuzungswinkel 100°°"

Breite zwischen den Gelandern = 16,25 m

Bauwerk 0/2 — Uberfiilhrung der DB-Strecke Regensburg-Weiden bei Bau-km
0+ 315:

Lichte Weite > 13,07 m

Lichte Héhe > 4,70 m

Kreuzungswinkel 429"

Breite zwischen den Gelandern = 10,70 m.

Die bestehende Stralientberfiihrung Uber die DB-Strecke Regensburg - Weiden bei
Bahn-km 11,360 wird abgebrochen.
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Erdarbeiten / Entwéasserung

Erdarbeiten

Je nach Eignung werden die gewonnenen Einschnittsmassen wieder im Stral3enkor-
per und in das untergeordnete Wegenetz eingebaut. Die nach Auffillung von Rest-
und Zwickelflachen verbleibende Uberschussmenge von ca. 36.000 m® muss auf ei-
ner geeigneten Deponie gelagert werden. Die Regelungen zur Nutzung dieser Fla-

chen erfolgen auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

Eine glinstigere Massenbilanz konnte aufgrund der vorhandenen Topografie und des

bestandsorientierten Ausbaus nicht erzielt werden.

Die Uberschissigen Oberbodenmassen werden auf Nachfrage bei den Flurstlicksei-

gentiimern auf deren angrenzenden Ackerflachen verteilt.

Baugrund

Die Baumalnahme verlauft im Bereich der tertiaren Albluberdeckung, die wechselnde
Méachtigkeiten aufweist. Unter dieser Uberdeckung liegt dolomitisierter Malmkalk. Die
Aufschlussbohrungen im Widerlagerbereich der geplanten UnterfUhrung lassen da-
rauf rlckschlieRen, dass im Ausbaubereich Uberwiegend Kiese und kiesige Sande
mit zwischengelagerter Verlehmung anstehen. Der Ubergang vom Sand zum Kies
findet im Mittel bei 6,50 m Tiefe statt.

Bei den vier Bohrungen wurde ab einer Erkundungstiefe von 330,40 mUNN Wasser
aufgeschlossen. Im Bereich des geplanten Regenriickhalteraums lag der gemessene
Grundwasserstand 1991 bei 329,30 muNN, die Sohle des Regenriickhalteraums liegt
bei 330,50 muUNN.

StralRenentwésserung

Die Entwasserung wurde nach dem DWA-Regelwerk Merkblatt M 153 ,Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser (Stand 08/2007), den DWA-Regel-
werken A 117 ,Bemessung von Regenrickhalteraumen® (Stand 04/2006) und A 138
.Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser*
(Stand 04/2005), sowie den Richtlinien fir die Anlage von Stralien, Teil: Entwasse-
rung (RAS-EW 2005) entworfen, bemessen und mit dem zustandigen Wasserwirt-

schaftsamt Regensburg vorabgestimmt.
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Der Ausbau der B 15 erfolgt grotenteils bestandsorientiert. Die Oberflachenentwas-

serung der bestehenden Bundesstral’e wird daher in weiten Bereichen beibehalten.

Die Entwasserung erfolgt in der Regel Uber die Bankette und Béschungen. Im Ein-
schnitt und falls erforderlich am Dammful® (Niederschlagswasser von den Aul3enge-
bieten) werden Mulden mit einer Breite von bis zu 2,00 m angeordnet. Das in Mulden
und Rohrleitungen gesammelte Oberflachenwasser wird zum neuen Regenrtickhal-
tebecken bei Bau-km 0+240 geleitet.

Ab Bau-km 0+210 bis zum Bauende der B 15 liegt die Mallnahme im Wasserschutz-
gebiet Zone lll. Hierzu sind die ,Richtlinien fir bautechnische MaRnahmen an Stra-
Ben in Wasserschutzgebieten (RiStWag)“ zu berlicksichtigen. Das Oberflachenwas-
ser wird in diesem Bereich Uber abgedichtete Einschnittsmulden und Rohrleitungen
gesammelt und ebenfalls zum neuen Regenrlickhaltebecken bei Bau-km 0+240 ge-

leitet.

Folgendes Regenriickhaltebecken mit einem nutzbaren Volumen (V) ist vorgesehen:

Lage bei Bau-km nutzbares Volumen V Drosselabfluss
Bau-km 0 + 240 rechts 705 m3 Qmax =20 /s

Die Ausleitung aus dem Regenrtickhaltebecken erfolgt in den nahegelegenen Gra-

ben, der zum Regen fuhrt.

Durch die Reinigung des gesammelten Oberflachenwassers im Absetzbauwerk am
Regenrickhaltebecken, sowie den abgedichteten Mulden im Wasserschutzgebiet,
werden die Entwéasserungseinrichtungen an der B 15 auf den neuesten Stand der

Technik gebracht und somit die Vorfluter entlastet.

Das anfallende Oberflachenwasser der anzupassenden GVS Laub, des Geh- und
Radweges sowie der nordlich des Hochpunktes gelegene Abschnitt der GVS Mihl-

hof/Neuhof wird ebenfalls in die Entwasserungseinrichtungen der B 15 abgegeben.

Auf die Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage 1 und 13) wird verwiesen.

Drainagen

Vorhandene Drainagen werden erforderlichenfalls verlegt und wieder funktionsfahig

angeschlossen (vgl. Teil A. Ziffer 3.7.8).
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Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die geanderte Stralle keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MalRnahme oder die Verlegung bestimm-
ter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen

bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Straflenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gem. § 41 Il. BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fir eine die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmaflinahme
aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als un-
verhaltnismaRig, sind schrittweise Abschldge vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-
denden Kosten gegeniuberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen
Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fur aktiven Larmschutz

anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstdnden des Einzelfalls. Ziel der Bewer-
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tung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine
Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13. Mai 2009 Az. 9 A
72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

8§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Stralle (u.a. Verwendung eines um
mindestens 2 dB(A) larmmindernden Belages) hinsichtlich der Anforderungen des
§ 50 BImSchG die richtige Losung.

Im Bereich der Bebauung wird die B 15 bestandsorientiert ausgebaut bzw. weicht

von der Bebauung ab (Ausnahme: Gebaude Schwandorfer Stralle 62)

Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der Larmvermeidung im Bereich
schutzbedurftiger Gebiete sind unter Berlcksichtigung aller Belange weder erforder-

lich noch moglich.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-

lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen — Ausgabe 1990 — RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.
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Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21. Marz 1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fiur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurf-

tigkeit zu beurteilen.

Da fur die betroffenen Bereiche keine Festlegungen bestehen, wurden die Gebaude
zutreffend als bauliche Anlagen im Aufienbereich eingestuft und damit die Immissi-

onsgrenzwerte flr Dorf- und Mischgebiete angesetzt.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Berechnungsgrundlagen

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose auf der BundesstralRe 15. Die mafgebliche stiindliche Ver-
kehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom Strallenbaulasttrager mit der der

Planung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen Verkehrsstarke
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(DTV) berechnet. Wie unter Teil C. Ziffern 2.3.3.4.1 ausgefuhrt, wurde fur das Prog-
nosejahr 2025 eine durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge von 13.700 Kfz / 24 h
(Schwerverkehr: 800 Fz/24h) ermittelt. Die Prognose beruht auf einer geeigneten Me-

thode und ausreichenden Daten.

Der Lkw-Anteil (> 2,8 to) wird auf der Bundesstrafle 15 mit 20% am Tag und in der
Nacht angesetzt. Die Geschwindigkeiten wurden mit 70 km/h fir Pkw und Lkw ange-

setzt.

Der neue Fahrbahnbelag wird aus einem larmmindernden Belag hergestellt (vgl. Auf-
lage unter Teil A. Ziffer 3.6.1), fur den nach der RLS-90 ein Korrekturfaktor (Dsyo) in
Hohe von -2,0 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 in Ansatz gebracht werden
kann. Dies ist im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen bertcksichtigt wor-

den.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung,
sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stiitze in den mafgebli-
chen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI 1996, 916).
Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf Spit-

zenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI
1985, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und
Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer haufig nicht an Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90 ver-
bindlich sind.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralden im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren

Strecke verlassen wird. MaRgeblich ist das aufere Erscheinungsbild im Gelande. Die
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Einziehung oder Funktionsdnderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz fur

eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV) oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhoéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV).

- Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel
(A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2
16. BImSchV).

Der plangegenstandlich geplante Ausbau der Bundesstralde 15 stellt einen erhebli-
chen baulichen Eingriff gemaR Ziffer 10.1 Abs. 2 VLarmSchR 97 (Richtlinien fur den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes) dar. Es sind

daher die vorstehend genannten Voraussetzungen zu Uberprifen.

Die larmtechnische Uberpriifung wurde fir 33 Gebaude auf der Grundlage der tech-
nischen Richtlinien fur La&rmschutz an Straflen (RLS-90) unter Anwendung des EDV-
Programms ,cadna“ durchgefiihrt. Diese Gebaude sind fiir die Beurteilung der Not-

wendigkeit von Larmschutzmalnahmen mafRgebend und reprasentativ.

Eine Erhéhung des Mittelungspegels um 3 dB(A) tritt malRnahmenbedingt bei keinem
einzigen Anwesen auf. Im Ausbaufall treten bei 11 Anwesen Larmpegel grofer 70/60
dB(A) auf, jedoch ergeben sich mit Ausnahme der Wohngebaude Schwandorfer Str.
43, 45, 62 und 72 schalltechnische Verbesserungen im Vergleich zum Prognosenull-
fall.

Fir die Anwesen Schwandorfer Str. 43, 45, 62 und 72 sind die Voraussetzungen fir
eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV gegeben und somit die Immis-

sionsgrenzwerte fiir LArmvorsorge einzuhalten.

Wie aus den Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 11.3) ersichtlich werden bei die-

sen Gebauden die Larmvorsorgewerte Uberschritten, wodurch ein grundsatzlicher
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Anspruch der Eigentumer auf Schallschutzma3hahmen im Rahmen der Larmvorsor-
ge nach der 16. BImSchV besteht.

Aufgrund der Betroffenheit nur einzelner Gebaude stehen die Kosten fir aktive Larm-
schutzmalRnahmen an der Stralle (z. B. Larmschutzwand, -wall) auRer Verhaltnis zu
dem angestrebten Zweck (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Die Eigentiimer der vorstehend genannten Gebaude haben aufgrund der Uberschrei-
tung der mafgeblichen Immissionsgrenzwerte dem Grunde nach gemal Art 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den Einbau der er-
forderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten baulichen

Anlagen (,passiver Larmschutz").

Bezlglich Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmallnahmen gilt die
24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BImSchV) vom 4. Februar 1997,
BGBI 1997 | S. 172, ber. Fassung vom 12. Februar 1997. Schallschutzmalinahmen
im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkung durch Verkehrslarm mindern, z. B.: Ein-
bau von Larmschutzfenstern, Nachristung vorhandener Fenster, Luftungseinrichtun-
gen in Rdumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbedurf-
tigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B. Gasherde,
Gasdurchlauferhitzer und Kohleéfen). Insoweit ist entsprechend den ,Richtlinien flr
den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes®
—VLarmSchR 97 — vom 2. Juni.1997, VkBI. S. 434 zu verfahren.

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. LarmschutzmaRnahmen durchgefiihrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl.

trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Regensburg und den Betroffe-
nen zu regeln (vgl. Ziffer 21 VLArmSchR 97).

Dieser Ausgleichsanspruch nach § 42 BImSchG — auf passive Larmschutzmalinah-
men oder auf Geld — ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzustel-
len (vgl. Auflage unter Teil A. Ziffer 3.6.2). Uber die Hohe des Ausgleichsanspruchs
wird nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden (§ 42 Abs. 3 BImSchG).
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Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieldlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalfd oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht
mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefdhrdet. Zu dieser Prognose wer-
den neben dem Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Stral3en, Teil: Strallen ohne
oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschie-

dene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fur StraRenwe-
sen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von
Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Strallen an-
gebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frihere Untersuchungen zur Bleibelastung
zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge
und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch
die Vermischung von Erntegut aus strallennaheren und stralenentfernteren Berei-
chen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fiir solche
Grundstuicksteilflachen, die an ein StralRengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein
Ausgleichsanspruch besteht. Die 0. g. Untersuchung der Bundesanstalt fir Stralzen-
wesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter — tierische Nah-

rungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad
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Boden — Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahr-

scheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschliel3lich strallennahe Boden
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) Stralenrand-
bepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Grunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmaoglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Strale nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-
Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der
39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbe-

volkerung ist somit nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nach-
teile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich

gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit prognostizierten rund 13.700 Fahrzeugen
taglich belasteten Bundesstralle 15 werden fir die bisher nicht belasteten Béden kei-

ne mafgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.
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Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir
diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend im Hinblick auf die
Schadstoffbelastung (Ziffer 2.4.4.2) genannten Ergebnisse gestatten diese Prognose
zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgeflihrten Vorsor-
gewerte mit den in den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stra-
en, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund
13.700 Fahrzeugen / Tag und Fehlen einer maf3geblichen Vorbelastung eine Beein-

trachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des Bodens durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen durch die Bauarbeiten sowie
durch die Herstellung und Unterhaltung der Stralenbestandteile erfolgen, sind diese
unvermeidbar. Schadliche Bodenveranderungen i. S. des § 2 Abs. 3 BBodSchG, die
zu einer Vorsorgepflicht i. S. des § 7 BBodSchG fiihren, sind nicht ersichtlich. Bei
Abwagung des offentlichen Interesses an der vorliegenden Strallenbaumaflnahme
mit der eher geringen Gefahr einer schadlichen Bodenveranderung Uberwiegt das 6f-
fentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens. Im Ubrigen steht die
Vermeidungs- und Verminderungspflicht des § 7 Satz 3 BBodSchG von vornherein

unter der Beschrankung des VerhaltnismaRigkeitsvorbehalts.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahme verursachten Einwirkungen auf Natur und Landschaft
sind in der landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanung behandelt (Unter-
lage 12.2). Sie sind dort lagemaRig erfasst und im Erlauterungsbericht (Unterlage
12.1) beschrieben.

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete / geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Der Ausbau der BundesstraRe 15 findet in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebietes

6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung®
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statt. Weitere Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europaischen,
Okologischen Netzes ,Natura 2000“-Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiete) nach der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) als auch besondere
Schutzgebiete (Européische Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409/EWG

(Vogelschutzrichtlinie) — sind nicht berahrt.

Beeintrachtigungen dieser Gebiete konnten ausgeschlossen werden (Planfeststel-
lungsunterlage 12.1, S. 23). Eine Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG war

daher nicht erforderlich. Auf Ziffer 1.2.2 wird verwiesen.

Im aullersten Siidwesten des Plangebiets befindet sich das Regental, das Teil des
Landschaftsschutzgebiets ,Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte und Regen-
tal* ist. Weitere geschitzte Teile von Natur und Landschaft gemaR §§ 23-29

BNatSchG (z. B. Naturschutzgebiete) kommen im Plangebiet nicht vor.

Eingriffe in Natur und Landschaft wurden im Rahmen der vorliegen Planfeststellung
abgewogen, eine gesonderte Befreiung von den Vorgaben dieses Schutzgebietes ist
nicht erforderlich (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Gesetzlich geschutzte Biotope gemall §30 (2) BNatSchG und Art. 23 (1)
BayNatSchG sowie bestimmte Landschaftsbestandteile gemaR® Art. 16 (1)
BayNatSchG wurden fir das gesamte Plangebiet im Rahmen der landschaftspflege-
rischen Begleitplanung erhoben. Auf die Planfeststellungsunterlage 12.1 (Anhang:
Beschreibung und Bewertung der Landschaftselemente) sowie den Bestands- und

Konfliktplan (Unterlage 12.2) wird verwiesen.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschitzten Biotope (vgl. Planfeststellungsunterlage 12.1 und
12.2) lasst die Planfeststellungsbehdrde wegen der Ausgleichbarkeit (vgl. § 15 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG) und aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls Aus-
nahmen (§ 23 Abs. 3 BayNatSchG) zu. Ein besonderer Ausspruch ist nach Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG bzw. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG entbehrlich. Ebenso dir-
fen Hecken, lebende Zaune, Feldgeholze und —geblische und allgemein geschitzte
Lebensraume aus Uberwiegenden Griinden des offentlichen Interesses und mangels

Alternativen im Rahmen der mit diesem Planfeststellungsbeschluss verbundenen
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Auflagen beeintrachtigt werden. Rodungsarbeiten dirfen nur in der Zeit vom
1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen (vgl. Auflage Teil A. Ziffer 3.5.2). Die Grinde
ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Plan-

I6sung. Die untere Naturschutzbehdrde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Ungeachtet dessen ergabe zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Griinden
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die fiir das Vorhaben spre-
chenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope rechtfertigen, so
dass auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach § 67

BNatSchG vorliegen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europdischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.
338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt

sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige (siehe insoweit Teil C, Ziffer 2.4.5.3) Eingriffe
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vor-
schriften des BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach folgender Malkgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, so weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird.
So weit erforderlich kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden. Fiur Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol} gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwie-

sen.

Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmalliige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 12.5 dargestellt, auf die Bezug

genommen wird.

Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen unter Teil C,

Ziffer 2.3.5.3.3 verwiesen.
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Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehorde ist, entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom
24. Mérz 2011 (Gz. 11Z7-4022.2-001/05) eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstellung na-
turschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der

Stralienplanung (saP)“ (vgl. Unterlage 12.5, S. 4).

Korrigierend zur deutschen Regelung und diesen ,Fachlichen Hinweisen®, ist nach
der Entscheidung des BVerwG vom 14.7.2011 Az. 9A 12.10 der Art. 12 Abs. 1 Buch-
stabe a FFH-RL zu berlicksichtigen, der unter ,absichtlichen Tétungen® auch die Fal-
le des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst (EuGH vom 18. Mai 2006
RS. C-221/04).

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der §§ 44 und 45 BNatSchG berlcksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den natur-
schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen. Bean-

standungen sind insoweit nicht eingegangen.

Maflnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitat

Die Vermeidung und Minimierung mdglicher Auswirkungen des Bauvorhabens sind
im Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planfeststellungs-
unterlage 12.1) im Abschnitt ,4.2 Konfliktminimierung® dargelegt. Folgende Vorkeh-
rungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten nach
Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichti-

gung dieser Vorkehrungen:
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Optimierung der Trasse in Lage, Hohe und Querschnitt:

(1)

Der im Rahmen des Ausbaus verlegte Abschnitt der B 15 entfernt sich hdchstens
25 m von der bestehenden Stra’e und verbleibt somit innerhalb des durch Im-
missionen vorbelasteten Korridors. Mit der Verschwenkung des Ausbauab-
schnitts am Baubeginn nach Osten kdnnen anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen des Regens und dessen uferbegleitender Auwalder und Hoch-
staudensaume, denen als Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie und Lebensraum
fur mehrere stark gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten sehr hohe

Okologische Bedeutung zukommt, sicher vermieden werden.

Der Regelquerschnitt des Ausbauabschnitts von RQ 10,5 bleibt gegenliber dem

Bestand unverandert erhalten.

Die Anlage des kombinierten Geh- und Radwegs erfolgt im Abschnitt zwischen
Bau-km 0+660 und Bau-km 1+063 auf bestehenden Stralennebenflachen oder

Bauflachen.

Knotenpunkte, nachgeordnetes Stra’en- und Wegenetz:

(1)

Die nicht mehr bendtigten Abschnitte der bestehenden BundesstralRe 15 zwi-
schen Bau-km 0+120 und 0+200 sowie zwischen Bau-km 0+410 und 0+590

werden aufgelassen und rekultiviert (A 1, G 2).

Mit dem Neubau des kombinierten Geh- und Radwegs auf der Ostseite der B 15
wird eine durchgangige Wegeverbindung zwischen Muhlhof und Neuhof herge-
stellt. Aufgelassene Wegeabschnitte an der GVS Mduhlhof — Neuhof werden
ebenfalls rekultiviert (G 6).

Entwédsserung, Gewéasser:

(1)

Das anfallende Oberflachenwasser wird vor Einleitung in den Vorfluter ,Graben
bei Muhlhof* einem neu anzulegenden Regenklar- und Riickhaltebecken zuge-
fuhrt. Der Vorfluter wird durch Drosselung vor Abflussspitzen geschiitzt. Bei Un-
fallen werden freigesetzte wassergefahrdende Stoffe vom Wasserhaushalt fern-
gehalten. Somit wird die Einleitung des Oberflachenwassers (ber den Vorfluter
in den Regen als Bestandteil des FFH-Gebietes 6741-371 ,Chamb, Regentalaue

und Regen zwischen Roding und Donaumindung® wesentlich verbessert.



)

- 58 -

Das Regenriickhaltebecken wird als naturnah gestaltetes Erdbecken angelegt

und Uber einen offenen Graben in den Vorfluter eingeleitet (G 4).

Der von Mihlhof kommende Zulauf zum Regen wird abschnittsweise verlegt und

zusammen mit wieder gedffneten Rohrstrecken naturnah gestaltet (G 3).

Mit der Neuordnung der Entwasserungseinrichtungen werden die bestehenden Vor-

belastungen des Schutzguts Wasser und die Gefahr einer Kontamination des Trink-

wassers im Betrieb der B 15 wesentlich vermindert.

Ingenieurbauwerke:

(1)

Beeintrachtigungen des Regenzulaufs in dessen Funktionen im Biotopverbund
werden durch ein ausreichend dimensioniertes Bauwerk bei Bau-km 0+185 mit
einer lichten Hohe von = 0,7 m und einer lichten Weite von 4,0 m vermieden. Un-
ter den Bricken werden auf beiden Seiten des Gewassers 1 m breite Bermen
angelegt, die auch bei Hochwasser regelmaRig trocken bleiben und mit Boden
und Steinen angedeckt werden, um Amphibien, Kleinsaugern und anderen Tier-

gruppen einen gefahrlosen Durchgang zu ermdglichen.

Baubetrieb:

(1)

An das Baufeld grenzende Biotope, den Kriterien der Biotopkartierung entspre-
chende Okoflachen sowie Baume werden durch Schutzmafnahmen gemaR
RAS-LP 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestadnden und Tieren bei Baumal-
nahmen und DIN 18920: Schutz von Baumen, Pflanzenbestadnden und Vegeta-
tionsflachen bei BaumafRnahmen vor Beeintrachtigungen geschitzt. Die zu
schitzenden Abschnitte sind im MalRnahmenplan (Unterlage 12.3, Blatt 1) dar-
gestellt; etwaige erforderliche Schutzzaune werden im Rahmen der Bauleitung
festgelegt (S 1).

Der Arbeitsstreifen, in dem Flachen seitlich der Béschungen voribergehend in
Anspruch genommen werden, wird auf eine Breite von je maximal 10 m be-
grenzt. Okologisch bedeutende Landschaftselemente werden hiervon mdglichst

ausgespart.

Baustralden, Lagerflachen und Zufahrten werden auflerhalb 6kologisch bedeu-
tender Flachen und bevorzugt auf baulichen oder landwirtschaftlich intensiv ge-

nutzten Flachen angelegt.
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(4) Gehdlze und Réhrichte werden aullerhalb der in Art. 16 (1) BayNatSchG ge-
nannten Brut- und Vegetationszeiten zwischen 1. Oktober und 28. Februar nach
Angaben der Bauleitung gerodet, um Beeintrachtigungen der Pflanzen- und

Tierwelt zu vermeiden

(5) Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtung und zur Verhin-
derung von Grundwasserbelastung gemals RAS-LP 4 und DIN 18920 werden

eingehalten.

Konfliktanalyse

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fUr die jeweiligen Arten unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant
erhoht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste
hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden
sein. Dies gilt sowohl fiir die (erstmalige) Aufnahme von Strallenverkehr im Gefolge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von
einer Strale durchzogenen Naturraum als auch flir die Zunahme von Verkehr beim
Ausbau einer vorhandenen Strale. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes
fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Toétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten
durch das Stralkenbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09. Juli 2008, Az 9 A 14/07 — juris Rn. 91).

Die entsprechende Uberpriifung hinsichtlich der Tétungen im Zusammenhang mit der
Baufeldfreimachung und der Durchfiihrung der Bauarbeiten wird durch geeignete
MaRnahmen entgegenwirkt (Schutzzdune, Bauzeitbeschrankungen usw.). Vorsorg-

lich erfolgt die Prufung der Ausnahmemoglichkeit.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage 12.5) ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bis
auf die Zauneidechse bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei kei-

ner europadischen Vogelart gemall Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestande
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nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 1) erfullt werden. Bei der
Zauneidechse lassen sich trotz der strallennahen Lage im Rahmen der Baufeldfrei-
machung Verluste von besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Eigelege) und

Toétungen von Tieren in der Winterruhe nicht sicher ausschliefRen.

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten bzw. europaische Vo-
gelarten nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen. Fir folgende Arten sind
Stérungen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht auszuschlieRen:

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

e Zauneidechse

Europaische Vogelarten:

Wegen der fehlenden Datengrundlagen und Erhebungen zu den einzelnen Arten wird
die artenschutzrechtliche Prifung auf Grundlage einer Potenzialabschatzung vorge-
nommen. Vogelarten mit gleichen Lebensraumanspriichen werden dabei zu 6kologi-
schen Gilden zusammengefasst. Aufgrund der geringen Wirkungsintensitat des
vorliegenden Ausbauvorhabens werden dabei auch die selteneren und gefahrdeten
Arten der Roten Listen sowie die streng geschuitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG in die 6kologischen Gilden einbezogen.

Art RL RL Okologische Gilde
BRD | Bayern
Alpenbirkenzeisig Carduelis flammea Végel d. Hecken u. Garten
Amsel Turdus merula Voégel d. Hecken u. Garten
Bachstelze Motacilla alba Vogel d. Hecken u. Géarten
Baumfalke Falco subbuteo 3 \% Greifvogel
Baumpieper Anthus trivialis \% 3 Waldvogel
Blasshuhn Fulica atra Schwimmvogel
Blaumeise Parus caeruleus Waldvégel
Bluthanfling Carduelis cannabina \Y 3 Vogel d. Hecken u. Garten
Buchfink Fringilla coelebs Waldvogel
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Art RL RL Okologische Gilde
BRD | Bayern
Buntspecht Dendrocopos major Waldvogel
Dorngrasmuicke Sylvia communis Vogel d. Hecken u. Géarten
Eichelhdher Garrulus glandarius Waldvégel
Eisvogel Alcedo atthis \% \% Végel FlieBgewasser / Auen
Elster Pica pica Waldvogel
Erlenzeisig Carduelis spinus Waldvogel
Fasan Phasianus colchicus Bodenbruter
Feldlerche Alauda arvensis \Y 3 Bodenbruter
Feldschwirl Locustella naevia Voégel Flieligewasser / Auen
Feldsperling Passer montanus \% \% Voégel d. Hecken u. Garten
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra Waldvégel
Fitis Phylloscopus trochilus Waldvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Waldvogel
Gartengrasmiuicke Sylvia borin Voégel d. Hecken u. Garten
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \Y 3 Vogel d. Hecken u. Géarten
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Vogel FlielRgewasser / Auen
Gelbspotter Hippolais icterina Voégel Flieligewasser / Auen
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Waldvogel
Girlitz Serinus serinus Vogel d. Hecken u. Géarten
Goldammer Emberiza citrinella \Y, Vogel d. Hecken u. Géarten
Grauschnapper Muscicapa striata Waldvogel
Grauspecht Picus canus \Y 3 Waldvogel
Grinfink Carduelis chloris Voégel d. Hecken u. Garten
Grunspecht Picus viridis \% \% Waldvégel
Haubenmeise Parus cristatus Waldvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Végel d. Hecken u. Garten
Haussperling Passer domesticus \% Végel d. Hecken u. Garten
Heckenbraunelle Prunella modularis Vogel d. Hecken u. Géarten
Héckerschwan Cygnus olor Schwimmvogel
Hohltaube Columba oenas \% Waldvogel
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Art RL RL Okologische Gilde
BRD | Bayern
Kernbeifder Coccothraustes coccothraustes Waldvogel
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 Bodenbriter
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y, Vogel d. Hecken u. Géarten
Kleiber Sitta europaea Waldvogel
Kleinspecht Dendrocopos minor \% Waldvogel
Kohlmeise Parus major Waldvogel
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y, Waldvégel
Mauersegler Apus apus \% \% Gebaudebriter
Mausebussard Buteo buteo Greifvogel
Mehlschwalbe Delichon urbica \Y \Y Gebaudebriter
Misteldrossel Turdus miscivorus Waldvégel
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Vogel d. Hecken u. Garten
Neuntoter Lanius collurio Végel d. Hecken u. Garten
Pirol Oriolus oriolus \% \% Waldvogel
Rabenkrahe Corvus corone Waldvégel
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y Gebaudebriter
Rebhuhn Perdix perdix 2 3 Bodenbruter
Ringeltaube Columba palumbus Waldvogel
Rohrammer Emberiza schoeniclus Schilfvdgel
Rotkehlchen Erithacus rubecula Waldvégel
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Vogel FlielRgewasser / Auen
Singdrossel Turdus philomelos Waldvogel
Sommergoldhahn- Regulus ignicapillus Waldvogel
chen
Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% Waldvégel

Star Sturnus vulgaris Vogel d. Hecken u. Garten
Stieglitz Carduelis carduelis Voégel d. Hecken u. Garten
Stockente Anas platyrhynchos Schwimmvégel
Sumpfmeise Parus palustris Waldvogel

Tannenmeise

Parus ater

Waldvogel
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Art RL RL Okologische Gilde
BRD | Bayern
Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% Vogel FlieRgewdasser / Auen
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Schilfvdgel
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Waldvégel
Tlrkentaube Streptopelia decaocto Vogel d. Hecken u. Garten
Turmfalke Falco tinnunculus Greifvogel
Turteltaube Streptopelia turtur \% \% Waldvégel
Wacholderdrossel Turdus pilaris Waldvégel
Wachtel Coturnix coturnix \Y Bodenbruter
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Waldvogel
Waldkauz Strix aluco Waldvogel
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Waldvégel
Waldohreule Asio otus \Y, Waldvogel
Weidenmeise Parus montanus Voégel Flieligewasser / Auen
Wiesenschafstelze Motacilla flava \Y 3 Bodenbriiter
Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus Waldvégel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Waldvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita Waldvogel

Streng geschitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) sind fett gedruckt

Kategorien der Roten Listen

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\Y

Arten der Vorwarnliste

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Planordner Unterlage 12.5) hat ergeben,

dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemall Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfullt werden.
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Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kdnnen daher neben physischen Be-
schadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte aus-

[6sen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Européaische Vogelarten:

Die potenziellen Brutplatze und Revierzentren der Waldvégel im Lauber Holzl liegen
jenseits der Bahnlinie in einer Entfernung von mehr als 200 m zur B 15 und somit
aullerhalb des Wirkraums des Bauvorhabens. Auch die Feldgeholze zwischen
Neuhof und der Bahnlinie und auf dem Prallhang des Regens sind vom Ausbau der
B 15 weder bau- noch anlagebedingt betroffen. Eine Beschadigung oder Zerstérung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder von Eiern und Nestlingen ist nicht zu

beflirchten.

Infolge der Uberbauung von Hecken gehen mehrere Fortpflanzungsstatten von
Vogeln der Hecken und Garten an der B 15 und an der GVS Neuhof dauerhaft
verloren. Trotz der hohen Vorbelastung durch den StraRen- und Schienenverkehr ist
es nicht auszuschlielen, dass stérungsunempfindliche, haufige oder ungefahrdete
Arten stralRennahe Hecken besiedeln. Im Plangebiet kommen ausreichend andere
gleichwertige Neststandorte vor, auf die die potenziell betroffenen Arten ausweichen
kénnen. Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt
daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt, zumal im Rahmen der Gestaltung der
Straliennebenflachen wieder gleichwertige Lebensraume entwickelt werden (G 1).
Baubedingte Toétungen von Individuen der genannten Arten, insbesondere von
Nestlingen, und die Zerstérung von Gelegen und Eiern werden durch die Rdumung

des Baufeldes auRerhalb der Brutzeiten der Arten (Marz — September) vermieden.

Die potenziellen Brutplatze der Végel der FlieRgewasser und Auen, Schilf- und
Schwimmvdégel liegen im Regental aulierhalb des Wirkraums des Bauvorhabens.
Auch das Feldgehdlz auf dem Prallhang des Regens ist vom Ausbau der B 15 weder

bau- noch anlagebedingt betroffen. Eine Beschadigung oder Zerstérung der
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder von Eiern und Nestlingen ist nicht zu

beflirchten.

Infolge der abschnittsweisen Verlegung der Bundesstrale 15 und des Neubaus der
GVS gehen randliche und vorbelastete Teilbereiche der Ackerlandschaft ostlich der
B 15 verloren, die sich strukturell grundsatzlich als Fortpflanzungsstatten
bodenbritender Wiesen- und Ackervigel eignen. Die Brutplatze der Bodenbriter
liegen jedoch, da die Arten das unmittelbare Umfeld stark befahrener Stralen
meiden, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auerhalb des Baufeldes
und Wirkraums der Baumafinahme. Die Arten kénnen leicht in ungestorte Bereiche
im Umfeld ausweichen. Die 0kologische Funktionalitat der potenziellen

Fortpflanzungsstatten bleibt daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die fur die Greifvdgel potenziell gut geeigneten Feldgehdlze zwischen Neuhof und
der Bahnlinie und auf dem Prallhang des Regens sind vom Ausbau der B 15 weder
bau- noch anlagebedingt betroffen. Eine Beschadigung oder Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder von Eiern und Nestlingen ist nicht zu

beflirchten.

Die potenziellen Brutplatze der Geb&udebriter in landwirtschaftlichen oder
dorflichen Gebauden sind vom Ausbau der B 15 und dem abschnittsweisen Neubau
der GVS weder bau- noch anlagebedingt betroffen. Eine Beschadigung oder
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder von Eiern und Nestlingen ist

daher bei allen 6kologischen Gilden nicht zu beflrchten.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

Ein Teilbereich der Brach- und Ruderalflachen an der Bahnbriicke geht infolge des
Ausbaus der B 15 bau- und anlagebedingt verloren. Auch wenn die Zauneidechse
hier nicht nachgewiesen wurde, stellt die Flache ein potenziell geeignetes Habitat der
Art dar. Der betroffene Teil der Ruderalflur ist fir den Bestand der lokalen Population
von geringerer Bedeutung, da die fiur die Winterruhe und die Eiablage besser geeig-
neten Habitate entlang des Bahndamms fast vollstandig erhalten bleiben. Als CEF-
Mafinahme ist im Rahmen der AusgleichsmafRnahme A 2 die Anlage von breiten ge-
holzfreien Saumen mit Lesestein- und Totholzhaufen geplant, die der Zauneidechse
im Biotopverbund des Regentals optimalen Lebensraum bieten (Planfeststellungsun-
terlage 12.3 Blatt Nr. 2). Die MaRnahme wurde im Rahmen des Okokontos des

Staatlichen Bauamtes Regensburg bereits vor Baubeginn durchgefihrt. Aufgrund der
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mit 3,5 km relativ gro3en Entfernung zu den beeintrachtigten Habitaten ist die Wirk-
samkeit der MalRnahme fur die lokale Population nicht zwingend sichergestellt. Es
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population der Zauneidechse trotz der durchgefihrten CEF-MalRnahme bis
zur vollen Wirksamkeit der Ausgleichs- und Gestaltungsmalinahmen voribergehend

verschlechtert.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage 12.5) damit ergeben, dass bei Einhaltung Konflikt ver-
meidender Malinahmen durch das geplante Bauvorhaben bis auf die Zauneidechse
bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogel-
art gemaf Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestande nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 erfillt
werden. Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiter erfillt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhe-
statten zur Verflgung. Zum Teil sorgen hierfir die vorgesehenen MalRhahmen. Bei
diesen so genannten vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen handelt es sich nicht um
reine KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung, sondern um Mafl3nah-
men zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten. Diese kénnen zum Teil auch auf Ausgleichsflachen erfolgen. Diese Mal3-
nahmen durfen hier berlcksichtigt werden (Leitfaden der EU-Kommission zum stren-
gen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, Kap. 11.3.4d und
BVerwG vom 18.3.2009 Az. 9 A 39.07 - juris Rn. 70).

Pflanzenarten der besonders geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzen-
arten kénnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungs-

bereich ausgeschlossen werden.

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erflllt. Die vorgezogene Ausgleichsmalinahme A2 im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3
sowie die AusgleichsmaRnahme A 1 sind vorgesehen bzw. bereits realisiert, um die

Auswirkungen auf die lokale Population der Zauneidechse zu vermindern. Das Bau-
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vorhaben hat daher nach Herstellung der Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahme A 1
insgesamt keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der lokalen Population oder im gesamten naturlichen Verbreitungsgebiet der Art.

Fir die Arten, die im Planungsgebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen,
sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlcksichtigung der
Maflinahmen zur Vermeidung so gering, das die 6kologischen Funktionen der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population nicht

gegeben sind.

Die Prifung kommt daher zu dem Ergebnis, dass bei keiner Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (aul’er der Zauneidechse) und bei keiner europaischen Vogelart ge-
maf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

2.3.5.1.2.5 Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die oben genannten besonders und streng ge-
schutzten Arten nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Zwingende Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses mussen also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen
dirfen nicht gegeben sein und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffe-
nen Arten darf sich nicht verschlechtern. Auflerdem durfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9

V-RL der Zulassung nicht entgegenstehen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor. Inso-
weit wird auf Teil C Ziffer 2.2 verwiesen. Die Grinde, die flr die Verwirklichung des
Vorhabens sprechen, erflillen das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1
GG. Wenn Griinde diesen strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genigen,
erflllen sie nach der Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der
"zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses” im Sinne von Art.
16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4
A 1073/04, in juris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genii-
gen, qgilt dies entsprechend flir den diesbeziiglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.
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Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht. Der be-
standsorientierte Ausbau der B 15 ndrdlich Zeitlarn ist hinsichtlich der Betroffenheit
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, eu-
ropaische Vogelarten) als die insgesamt glinstigste oder zumindest gleichwertige L6-
sung einzustufen. Eine grundsatzlich andere, sowohl hinsichtlich der Belange von
Natur und Landschaft als auch der Verkehrswirksamkeit zufrieden stellende Ldsung
liegt nicht vor. Planungsalternativen, die die verkehrlichen Ziele des Bauvorhabens
ebenfalls in zumutbarer Weise erfillen konnten, fliihren zu keiner geringeren Betrof-

fenheit der geschitzten Arten.

Es steht daher keine flir die betroffene Zauneidechse giinstigere bedarfsgerechte
bzw. die Funktion erflillende Trasse oder Ausflihrungsalternative zur Verfigung. Im
Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutzrecht wird festge-
stellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die glinstigste Losung darstellt.
Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in diesem Sinne
bzw. kann keine ,zumutbare Alternative® bzw. ,anderweitige zufriedenstellende L6-
sung“ darstellen. Die Belange, die fir den Strallenbau sprechen, wiegen hier so
schwer, dass sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten recht-

fertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes alle Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung berlcksichtigt. Sie umfas-
sen z.B. MalBnahmen zur Gewahrleistung der biologischen Durchgangigkeit der
Flielligewasser, eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung
baubedingter Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten und andere Schutz-

mafnahmen.

Darlber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt. Das Stralen-
bauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht
jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands. Der
Ausbau der B 15 nérdlich Zeitlarn beeintrachtigt in der Bauzeit die potenzielle lokale
Population der Art. Mit AusgleichsmalRnahmen zur Renaturierung entsiegelter Stra-
Renabschnitte (A 1) werden unmittelbar neben den Uberbauten Habitaten der Zau-
neidechse gleichwertige Fortpflanzungs- und Ruhestatten kurzfristig neu geschaffen.
Es ist anzunehmen, dass diese Lebensrdume rasch neu besiedelt und die Habitat-
verluste somit ausgeglichen werden. Die Populationen der Zauneidechse bleiben un-

ter BerlUcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen
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in ihrem gunstigen Erhaltungszustand bzw. in ihrer derzeitigen Lage. Dies reicht nach
dem Urteil des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Unter auf3ergewohnlichen
Umstanden sind Ausnahmen sogar bei derzeit unginstigem Erhaltungszustand még-
lich (BVerwG vom 1.4.2009, NuR 2009, 414).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaly Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRRe der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten
Gebiet auswirken kdnnen. Unter Population kann man eine biologisch oder geogra-
phisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art verstehen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verlangte ,glinstige“ Erhaltungs-
zustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art an-
zunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das nattrliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird und ein genidgend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrschein-
lich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern.
Mit Hilfe der vorgesehenen Mallihahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitat der
betroffenen Arten wird es nicht zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, d. h.
die jeweilige Art wird langfristig ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebens-
raumes bleiben. Es ist auch eine ausreichende Zahl von Populationen der jeweiligen
Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der V-RL wird sich das Vorhaben ebenfalls

nicht erheblich auswirken.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage 12.5 Bezug ge-

nommen.

Fir die Zauneidechse wird daher (vorsorglich) eine Ausnahme erteilt.

Berlicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlick-
sichtigen. Flr Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind un-
tereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und

Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenver-
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siegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB
und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planmappe, Unterlage
12.1 und 12.2 beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das
Stralienbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessen-

ausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tiber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
mafnahmen sind im Textteil der Unterlage 12.1 beschrieben. Unter Berlicksichtigung
dieser Gesichtspunkte und aller maRgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben
deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zuldssig gehalten bzw. eine andere Lésung

nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

e verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.



23532

-71 -

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen einschliellich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchflihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom 18. Méarz 20009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintréachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgen-

bewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Malinahmen im landschaftspflegeri-

schen Begleitplan (LBP - Unterlagen 12.1) verwiesen.
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2.3.5.3.3 Ausgleichs- und Ersatzmal3Bnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichsmallnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 1. September 1997, NuR 1998,
41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt
es jetzt die ErsatzmalRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind malRgebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der Strallenbaumallnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemal den sog. gemeinsamen Grund-
satzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken

begegnet (siehe Planfeststellungsunterlage 12.1, Anhang, Tabelle 1).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Wie in der Planfeststellungsunterlage 12.1, Kapitel 4.1 und 4.5 dargestellt ist, verblei-
ben insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbe-

darf auswirken:

e Verluste von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen
e Versiegelung und Uberbauung von Boden, Verlust landwirtschaftlicher Flachen

o Verlust landschaftsbildpragender Landschaftselemente, insbesondere Gehdlze.
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e vorubergehende Flacheninanspruchnahme fur bauzeitliche Umfahrungen,

Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstreifen, Lagerplatze u.a.

e Beeintrachtigung benachbarter Lebensraume und Stérung von Tierarten durch
Immissionen (Larm, Abgase, Abwasser, Staube, Licht und Erschitterungen) wah-

rend der Bauzeit

e Gefahrdung des Naturhaushalts durch Verunreinigungen von Boden, Grund- und

Oberflachenwasser.

e Beeintrachtigung benachbarter Lebensrdume durch Immissionen (Larm, Abgase,

Abwasser, Staube, Licht, Tausalz und Erschitterungen)

e Beeintrachtigungen von Populationen durch Zerschneidung von Lebensrdumen

und Isolation
o Tierverluste durch Kollisionen
¢ Risiko der Freisetzung umweltgefahrdender Stoffe bei Unfallen

e Beeintrachtigung von Naturgenuss und Erholung durch Verlarmung.

Der Schwerpunkt des Eingriffs liegt neben der Versiegelung landwirtschaftlicher Fla-

chen insbesondere auf den Beeintrachtigungen von Hecken und Geholzen.

Auf Grundlage des planerischen Leitbildes fir die Entwicklung des Plangebiets und
den beeintrachtigten Funktionen und Werten von Naturhaushalt und Landschaftsbild

wurde das Ausgleichskonzept entwickelt. Das Ausgleichskonzept umfasst folgende

MaRnahmen zum Ausgleich des Eingriffs:

e Abschnittsweise Renaturierung der B 15 (A 1)
e Entwicklung eines Feldgeholzes im Regental bei Zeitlarn (A 2)
¢ Anlage einer Extensivwiese mit Abflussmulde, Timpeln und Gehdlzen bei Endorf

(A 3).

Mit der Entwicklung des Feldgeholzes bei Zeitlarn (A 2) werden die Beeintrachtigun-

gen der Hecken und Gehdlze kompensiert. Der Biotopverbund im Regental wird
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durch die Entwicklung eines Lebens- und Rickzugsraums innerhalb der wiesenge-
nutzten Aue verbessert. Damit wird zugleich ein Beitrag zur Entwicklung des
Schwerpunktgebietes des Naturschutzes und der Landschaftspflege ,Regental und
Altwasser” im Umfeld des FFH-Gebiets ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen
Roding und Donaumiindung“ geleistet. Die MalRhahme A 2 steht im engen raumili-
chen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff und tragt tber die bereits im
Vorgriff durchgefiihrte Anlage von Saumen, Lesestein- und Totholzhaufen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt der Habitate der Zauneidechse
bei (auf Teil C, Ziffer 2.3.5.1.2.4 wird verwiesen).

Die abschnittsweise Renaturierung der B 15 (A 1) und die Anlage einer Extensivwie-
se (A 3) gleichen die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch Versiegelung
aus. Mit der MalBnahme A 1 werden Habitate der Zauneidechse im Wirkraum des
Eingriffs bereitgestellt. Die Ausgleichsmalinahmen A 2 und A 3 werden auf3erhalb
des Plangebiets, aber innerhalb des betroffenen Naturraums ,Mittlere Frankenalb®
durchgeflnhrt.

Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage 12.1 Ziffer 5.3 Be-

zug genommen.

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Sichtbezie-

hungen im Plangebiet werden folgende MalRnahmen durchgefuhrt:

e Die Strallenbdschungen werden zum Schutz vor Erosion mit Landschaftsrasen
angesat. Zur Ansaat wird Saatgut mit standortgerechter Artenzusammensetzung
verwendet. Die Ansaat erfolgt mit reduzierter Saatgutmenge, um zusatzlich zur
gewulnschten Bodschungssicherung eine spontane Ansiedlung von Arten aus der
Umgebung zu fordern. In Hecken und Geholzen werden Straucher und Heister der
potenziellen natirlichen Vegetation verwendet, z.B. Acer campestre, Carpinus be-
tulus, Cornus sanguinea, Crataegus spec., Euonymus europaeus, Ligustrum vul-
gare, Lonicera xylosteum, Quercus robur, Ribes uva-crispa, Viburnum lantana.
Abschnittsweise werden Baumreihen gepflanzt, um die StraRen in das Orts- und
Landschaftsbild einzubinden. Entlang der B 15 werden Hochstamme landschafts-
typischer Baumarten (z.B. Spitz-Ahorn, Stiel-Eiche, Esche) verwendet, an den
sonstigen Stral’en und Wegen Hochstdmme regionaltypischer Obstsorten. Stand-
feste und erosionssichere Einschnittbéschungen werden nicht mit Oberboden an-
gedeckt, sondern als Rohbodenstandorte der naturlichen Entwicklung Uberlassen.

Auf diesen trockenen und mageren Standorten werden sich von selbst standortge-
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rechte Gras- und Krautfluren einstellen. Die naturliche Ansiedlung von Geholzen

wird durch Pflegemalinahmen gelenkt (G 1, G 5).

¢ Die nicht mehr bendtigten Abschnitte der Bundesstralle 15 zwischen Muhlhof und
Neuhof werden entsiegelt und renaturiert. Im Abschnitt zwischen Bau-km 0+120
und 0+200 sowie im Bereich der neuen Einmindung der GVS in die B 15 GVS
Bau-km 0+010 bis 0+065 wird die Asphaltdecke dabei einschliellich des Unter-
baus abgetragen und ohne Oberbodenandeckung verfillt. Damit werden trockene
und nahrstoffarme Standorte geschaffen, die der Sukzession Uberlassen werden.
Durch sporadische PflegemalRnahmen werden diese Bereiche gehdlzfrei, teilweise
auch vegetationsfrei gehalten und zu lickigen, mageren, baumduberstellten Gras-
und Krautfluren entwickelt (G 2, G 6).

e Der abschnittsweise verlegte Graben von Miihlhof zum Regen wird unter Verzicht
auf technische Befestigung naturnah gestaltet. Die im Bereich der B 15 und unter
einem Feldweg verrohrten Abschnitte werden dabei wieder gedffnet. Die Graben-
abschnitte werden durch Bepflanzung und Sukzession landschaftsgerecht einge-
bunden (G 3).

¢ Das Riickhaltebecken wird naturnah gestaltet und landschaftsgerecht eingebun-
den. Die Béschungen und Randbereiche des Beckens werden — soweit technisch
moglich — als Rohbodenstandorte ohne Oberbodenandeckung der Sukzession
Uberlassen. Uferbereiche werden so ausgebildet, dass ein Wechsel zwischen

flach und steiler geneigten Béschungen entsteht (G 4).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesondere wer-
den fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendi-
gen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung, MaRnahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschafts-

bildes dienen, erbracht.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MalRnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24. Januar 1992, BayVBI 1992, 692), besteht
fur die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23. August 1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstlicke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Planfeststellungsunterlagen 14.1 und 14.2) aufgefuhrt. Der
Trager der Stral’enbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Stralenbestandteile, das

Enteignungsrecht. Er behalt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Einver-
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nehmen mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Bei den be-
troffenen Flachen handelt es sich aber ausschlief3lich um Flachen im Eigentum der

offentlichen Hand.
Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Teil A. Ziffer 3.5 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Straflenbaumalnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegeniber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Strallennetzes
zurlicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern,
Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwasserab-
lauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral’e
abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Malinahmen auf 6ffentliche und
private Belange sind berticksichtigt. Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulas-
sig, da die MaRnahme dem Wohl der Allgemeinheit dient und Rechte anderer nicht
nachteilig betroffen werden. Die unter Teil A. Ziffer 4.4 dieses Beschlusses enthalte-

nen Auflagen dienen der Sicherstellung eines ordnungsgemafen Ausbaus.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung dieser festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft wie

folgt in Einklang:

Kreuzung und Verlequng des ,Graben bei Mihlhof*

Im Rahmen der Baumalinahme ist ein dkologischer Ausbau des ,Graben bei Muhl-

hof* vorgesehen. Der 6kologische Ausbau des Grabens betrifft drei Abschnitte des



2.3.6.2

-77 -

begradigten, teilweise naturfernen FlieRgewassers mit insgesamt 85 m Lange. Im
Rahmen des Ausbaus der B 15 werden die zwei bestehenden Rohrstrecken beseitigt
und das Gewasser in zwei insgesamt 100 m langen Abschnitten naturnah ausgebaut.
Mit dem Ausbau des Gewassers sind keine besonderen Abfallerzeugungen, Umwelt-
verschmutzungen und Belastigungen oder ein besonderes Unfallrisiko verbunden.
Durch die BaumafRnahme ist eine zudem ein neu zu verrohrenden Gewasserab-
schnitt und eine Verlegung der bestehenden Uberfiihrung der B 15 notwendig. Die
plangegenstandlichen Abmessung der neuen Verrohrung (Rechteckdurchlass
DN 1500 x 1000) entsprechen hierbei mindestens der Leistungsfahigkeit des Gra-
bens und ist mit der unbedingt notwendigen Lange von ca. 40 m hinreichend begrun-
det, um insbesondere einen Wassereintrag vom Wassergraben in das neue Regen-
rickhaltebecken zu verhindern und um als platzsparende Lésung somit eine weitere
Flacheninanspruchnahme zu vermeiden. Durch die Offnung der Verrohrung im Rah-
men der GestaltungsmalRnahme G 3 und der plangegenstandlichen naturnahen Ver-
legung des Grabens steht die Malnahme im Einklang mit den formulierten Ziele des
Gewasserentwicklungsplanes der Gemeinde Zeitlarn vom 02.09.2004. Die unter Teil

A. Ziffer 4.4.5 dieses Beschlusses enthaltenen Auflagen sind einzuhalten.

Wasserschutzgebiete

Ein groRRer Teil des Plangebiets liegt innerhalb des Wasserschutzgebiets ,Lauber
HolzI“. Der Stralkenabschnitt im Bereich der weiteren Schutzzone (Zone Ill) des Was-
serschutzgebietes ,Lauber HolzI* wird gemal den Anforderungen der RiStWag ge-
plant. Das innerhalb des Wasserschutzgebiets anfallende Wasser aus der Strallen-
entwasserung wird vollstandig gesammelt und mittels Abwasserpumpwerk mit Ab-
setzanlage aus der weiteren Schutzzone des Wasserschutzgebiets heraus in den
gemeindlichen Mischwasserkanal eingeleitet. Die unter Teil A. Ziffer 4.4.3 dieses Be-

schlusses enthaltenen Auflagen sind einzuhalten.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Strallen anfallt und den
Stralden aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie madglich breitflachig
Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren (§ 55 Abs. 2
WHG). Dennoch sind darUber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser

notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufiih-
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ren. Die Einleitungsstellen sind in unter Teil A. Ziffer 4.4.2 ndher bezeichnet (vgl.

Planfeststellungsunterlage 13.1).

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemafl § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A. Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert

ausgesprochen.

Die Gestattungen kdénnen gemafl §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A. Ziffer 4.4 ange-
ordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und
Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen
beruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehdrde hat im Anhérungsverfahren keine
weiteren Einwendungen erhoben, so dass das Einvernehmen gemall § 19 Abs. 3
WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG vorausgesetzt wird.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen fir die in den Planunterlagen-
vorgesehenen Gewasserausbauten gemal §§ 67 ff. WHG werden von der planfest-
stellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die
wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die MalRnahme dem Wohl der All-
gemeinheit dient und Rechte Anderer nicht nachteilig betroffen werden (Art. 58 Abs.
2 und 3 BayWG).

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft

Die MalRnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor allem als landwirtschaft-
liche Flache genutzt wird. Im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan und das
Grunderwerbsverzeichnis (Planfeststellungsunterlagen 14.1T und 14.2) verwiesen.
Diese Inanspruchnahme beeintrachtigt zwar die Belange der Landwirtschaft; die Be-
eintrachtigungen erreichen durch den Ausbau am Bestand jedoch nicht ein MaR, das
eine nachhaltige Veranderung der landwirtschaftlichen Struktur im Planungsraum er-
warten lieRe. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt,
dass der Strallenbau mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt so-
wohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere

Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrli-
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chen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdg-
lich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw.
Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch
soweit als mdglich auf das Mindestmal® reduziert und nicht so erheblich, dass sie zu-
sammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entge-

genstehen.

Fir das Strallenbauvorhaben einschliefllich Rad- und Gehweg sowie Ausgleichs-
und Ersatzflachen werden rund 2,27 ha Flache neu bendétigt. Der Querschnitt und die
Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Giiter- und Schwer-
verkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforder-
lich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme,
insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen verringert werden,
wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen

Belange sind berlcksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzun-

gen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumafRnahme

betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Forstwirtschaft

Belange der Forstwirtschaft werden durch die Baumalnahme nicht beeintrachtigt.
Bei den Anschlissen der Gemeindeverbindungsstrallen, sowie der offentlichen Feld-
und Waldwege werden die Kurvenradien so gestaltet, dass ein gefahrloses Auffahren
von Langholz-Fuhrwerken mit einer Lange von ca. 27 m auf die Bundesstralle 15

maoglich ist.

Jagd- und Fischereiwesen
Belange der Jagd werden durch die Baumalnahme nicht beeintrachtigt.

Der Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fiir Fischerei - hat in seiner Stellungnahme vom

09. Juli 2012 der BaumalRnahme zugestimmt bzw. keine Einwande erhoben. Die vor-
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gebrachten Hinweise wurden in diesem Beschluss unter Teil A. Ziffer 4.4.4 bertck-

sichtigt.

Gemeindliche Belange

Die Gemeinde Zeitlarn beabsichtigt ein Gewerbegebiet im Bereich Muhlhof/Neuhof
auszuweisen. Im aktuellen Flachennutzungsplan vom 12.07.2006 (in Kraft getreten
am 14. Juli 2006) ist dieses Gewerbegebiet enthalten. Mit Datum vom 04. Oktober
2012 wurde der Beschluss zur Aufstellung des erforderlichen Bebauungsplans (Auf-

stellungsbeschluss) hierfir vom Gemeinderat gefasst.

Der Anschluss und die Lage der Gemeindeverbindungsstralle ,Neuhof - Mihlhof*
wurden vom Vorhabenstrager mit der Gemeinde Zeitlarn abgestimmt. Auf Teil A.
Ziffer 3.2 wird hingewiesen. Aus der Verlegung des Knotenpunktes und der damit
verbundenen geplanten Parallelfiihrung der GVS entlang der B 15 ist die GVS geeig-
net als ErschlieBungsstralie fir das geplante Gewerbegebiet. Damit wird dem stad-

tebaulichen Entwicklungskonzept der Gemeinde Zeitlarn Rechnung getragen.

Dieser ortsplanerische Belang hat erhebliches Gewicht fur die Entscheidung. Selbst
wenn die Gemeinde Zeitlarn eine konkrete Bauleitplanung noch nicht in Angriff ge-
nommen hat, kann das Abwagungskriterium des sogenannten Freihaltebelangs be-
reits in die Abwagung mit einbezogen werden (BVerwG vom 26. Mai 1994, UPR
1994, 342).

Ihre Planungshoheit bekommt ein umso hdheres Gewicht, je konkreter ihre Planung
bereits ist oder je eindeutiger feststeht, dass eine Entwicklung in anderen Bereichen

nicht oder nur sehr erschwert moglich ist.

Eine weitere bauliche Entwicklung der Gemeinde Zeitlarn wird durch den bestands-

orientierten Ausbau nicht erschwert bzw. beeintrachtigt.

Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MalRhahmen einverstanden erklart haben, miissen kei-
ne naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A. Ziffer 3.1

und 3.4 wird verwiesen.
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Denkmalschutz

Die Planung ist in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
mit den Belangen der Denkmalpflege vereinbar, insbesondere tragt sie moglichen

Bodendenkmalern Rechnung.

Laut dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege quert der geplante Ausbau
der B 15 noérdlich von Zeitlarn bei Mihlhof ein bekanntes Bodendenkmal sowie eine
siedlungsguinstige Niederterrassenlage, die als Verdachtsflache fir Bodendenkmaler

kartiert wurde.

Zudem seien im Bereich der Ausgleichsflache A3 in der Gemarkung Endorf umfang-
reiche Bodeneingriffe flir Abflussmulden und timpelartigen Aufweitungen im Bereich
des bekannten Bodendenkmals (Inv.-Nr. D-3-6937-0083) geplant. Es handelt sich um
den Randbereich eines vorgeschichtlichen Grabhligelfeldes. Auf die Anlage der
Tampel im Bereich der Ausgleichsflache A3 sollte daher, nach Ansicht des Bayeri-
schen Landesamt fir Denkmalpflege, verzichtet werden, um das Bodendenkmal zu
erhalten. Dem ist jedoch von der Planfeststellungsbehérde entgegenzusetzen, dass
die Ausgleichsflache bereits im Jahre 2009 unter der BioKat- Nr. R027 an die Obers-
te Baubehdrde gemeldet wurde. Die Ausgleichsflache wurde urspringlich fur die
Maflnahme Ortsumgehung Ried im Zuge der Staatsstralle 2235 geschaffen und hat
noch ein Okoguthaben, das nun fiir den plangegensténdlichen Ausbau verwendet
wird. Insoweit werden durch den Vorhabenstrager keine baulichen Veranderungen an
der Ausgleichsflache vorgenommen. Die Belange des Denkmalschutzes wurden im
Planfeststellungsverfahren bzw. mit dem Planfeststellungsbeschluss zur Ortsumge-
hung Ried (Az. 31/32-4354.3 St2235-3 vom 05. Mai 2006) behandelt. Entsprechende
Einwande durch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege wurden seinerzeit

nicht erhoben.

Insgesamt kann das Vorhaben auch unter BerUcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern unter Auflagen Teil A. Ziffer 3.7.1
zugelassen werden. Die flr das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. Teil C. Ziffer

2.2.3 dieses Beschlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor.

Sollten im Zuge der Bauausfliihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2

Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene erganzende
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Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der be-
kannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller
Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A. Ziffer 3.7.1 ) vor-

gesehenen Maligaben.

Die unter Teil A. Ziffer 3.7.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen,
vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch
zu gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit
deren Zulassung verbundene Zurlickstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fiir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmaflinahmen gegenuber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staat-
liche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieRend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpfle-
ge vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergédnzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehdrde maéglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer MalRnahmen (Prospektion von Verdachts-
flachen) abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege festgelegt wird. Zum anderen erhalt
das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem
Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fiir die der Vorhabenstrager keine
Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnis-

se).
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Wurdigung der Stellungnahmen der Behdrden und Verbénde

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung

erzielt werden konnte, sind:

e Gemeinde Zeitlarn

o Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz, Regensburg

o Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg
o bayernets GmbH, Minchen

o Bayerischer Bauernverband, Regensburg

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg

o DB Netz AG, Nirnberg

o Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Regensburg

o Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg

¢ Regionaler Planungsverband, Regensburg

¢ REWAG Netz GmbH und REWAG & Co. KG, Regensburg
o Vermessungsamt Regensburg

o Wasserwirtschaftsamt Regensburg

o Wehrbereichsverwaltung Sud, Minchen

Von den genannten Behdrden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
oder wurden den Forderungen durch Zusagen des Staatlichen Bauamtes Regens-
burg entsprochen. Auf die Niederschrift zum Erorterungstermin am 05. Dezember
2013, auf die geanderten Planunterlagen, die Roteintragungen und die Auflagen im

vorliegenden Beschluss (Teil A. Ziffern 3. und 4.) wird ausdricklich verwiesen.

Weitere Stellungnahmen von Tragern o6ffentlicher Belange wurden — soweit erforder-
lich — bereits in vorstehenden Ausflihrungen behandelt. Im Folgenden werden des-
halb nur wesentliche Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange behandelt, welche
nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung wa-
ren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung
getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch Erklarung im Erér-
terungstermin oder durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Plan-

feststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.
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Zweckverband Abwasserbeseitigung im Regental

Der Zweckverband hat mit Schreiben vom 29. Juni 2012 zum Vorhaben Stellung ge-

nommen.

Bezuglich der vorgetragenen Forderungen und Anregungen wird auf die geanderten

Planfeststellungsunterlagen 7.2 (Blatt Nr. 89 und 91) und 8.1T verwiesen.

Zum Hinweis, einen Schacht im Bereich des geplanten Radweges im Bereich der be-
stehenden Mischwasserkanale BWVerz. Nr. 451 und 419 zusatzlich zu errichten,
wird bemerkt, dass keine Verlegung etc. geplant ist, da weder eine Anderung an der
Leitung noch eine erhebliche Anderung der Héhenlage der B 8 im Querungsbereich
vorgesehen ist. Je nach Tiefenlage des MW-Kanals wird die bei Bau-km 0+610 que-

rende Langsentwasserung der B 15 angepasst.

Verwaltungsgemeinschaft Laaber

Die Verwaltungsgemeinschaft Laaber hat mit Schreiben vom 13. September 2012

zum Vorhaben Stellung genommen.

Bezuglich der vorgetragenen Forderungen und Anregungen wird auf Teil A. Ziffer

3.5.11 verwiesen.

Erganzend wird angefuhrt, dass die Umzaunung nicht Gegenstand dieses Planfest-
stellungsverfahrens ist. Insoweit ist der vorgetragene Sachverhalt in dieser Planfest-
stellung nicht zu regeln. Der Vorhabenstrager hat jedoch zugesagt, aulderhalb des
Planfeststellungsverfahrens die weitere Notwendigkeit der Umzaunung zu Uberpri-

fen.

Private Belange und Wiirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T, 2

und 3 sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.
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Bei den flr das Strallenbauvorhaben einschliellich Ausgleichsflachen bendtigten

Grundstucken handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, bericksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfligung.

Die fir das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Strallenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nach-
folgenden Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG
4 A 18.98). Dies entspricht der standigen hoéchstrichterlichen Rechtsprechung
(BayVGH, Urteil vom 10. November 1998, Az.: 8 A 96.40115 unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997, Az.: 4 B 63.97).

Sollten gegeniiber den im Planfeststellungsverfahren erkennbar gewordenen Tatsa-
chen Gefahrdungen von betrieblichen Existenzen eintreten, so kann das nach dem
Ergebnis des Anhodrungsverfahrens nicht zu einer anderen Entscheidung Uber die
Plantrasse flhren. Die Betriebsfuihrer sind wegen der eintretenden Nachteile auf das

Entschadigungsverfahren zu verweisen.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BvR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fur
Datenschutz gemal Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.
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Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsflihrer eine Nummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Einwen-
dungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahrleistet
(BVerfG a. a. O.). Fiur die offentliche Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses
und der planfestgestellten Unterlagen wird der auslegenden Gemeinde eine Ent-
schlisselungsliste zur Verfligung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Be-
dienstete der Kommune Einsicht nehmenden Einwendern und Betroffenen die zuge-
hérigen Nummern mitgeteilt. [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer®
wird — unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon,
ob es sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in

der mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Bemerkungen zu allgemeinen Einwendungen

Aligemein Ubliche und des Ofteren vorkommende Einwendungen werden wie folgt
zusammengefasst. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 5. Dezem-

ber 2012 wird zudem verwiesen.

Wertverlust

Durch die Planung und die Auflagen in diesem Beschluss ist jedoch gewahrleistet,
dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe, Vernassung oder
sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind in-
sofern nicht erforderlich. Eventuelle Wertminderungen auf dem Grundstiicksmarkt
wegen der Anderung der Stralle (z.B. durch die Anlage von Zu- und Abfahrtsrampen)
sind als bloRe Erwartung auf die Wertentwicklung nicht geschitzt. Eine gesetzliche
Ersatzpflicht des StralRenbaulasttragers fir etwaige Wertminderungen von Grundstu-
cken wegen der geanderten Stralle gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich
um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne
des Art. 14 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass
jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird.
Art. 14 des Grundgesetzes schiitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich verniinftige Nut-
zung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des Grundstiicks
durch die BaumaRnahmen faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass die weitere
Nutzung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu er-

kennen.
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Flachenverlust
Flr das Vorhaben werden Flachen aus Privateigentum bendtigt.

Die durch den StralRenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdnnen durch schonendere
Trassierung, Querschnittsgestaltung o. a. nicht verringert werden. Hierauf wurde
oben bei der Behandlung des Ausbaustandards naher eingegangen. Im Ergebnis ist
festzuhalten, dass hier die Belange des StralRenbaus den betrieblichen Belangen

vorgehen.

Drohende Existenzgefahrdungen werden im Anhérungsverfahren von den Betroffe-

nen bzw. Fachstellen (ALF) nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fiir den
eintretenden Rechtsverlust und flir sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulasttrédger direkt mit den Be-
troffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren zu regeln.

Nachteile durch Bepflanzung

Hinsichtlich der Bepflanzung der Stral3en- und Ausgleichsflachen wird auf die in Teil
A. Ziffer 3.7.7 dieses Beschlusses formulierte Auflage verwiesen. Beeintrachtigungen
jeglicher Art auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen kénnen im vor-

liegenden Fall somit ausgeschlossen werden bzw. sind nicht erheblich.

Zusatzlich ist durch die genannte Auflage sichergestellt, dass es zu keinen Nachtei-
len kommen wird, die gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht
mehr zumutbar sein koénnten. Dies gilt auch fir die Stralenbepflanzung, die unter

entsprechender Rucksichtnahme herzustellen ist.

Die Stralienbepflanzung gehort gemal § 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehér der
Stralie. Sie ist wesentlicher Inhalt der Stralenplanung. Ein Verzicht zugunsten anlie-
gender Grundstiicke ist auch unter Bericksichtigung der Eigentimerinteressen vor-

liegend nicht erforderlich.
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Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausfuh-
rungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaR Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die
zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um

die Bepflanzung langs einer offentlichen Stralle handelt.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von
Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht angeordnet

werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Malinahmen kann - mit der gebotenen Riicksichtnahme -

im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege

entstehen zu lassen.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schutzen nur Zufahrten und Zugange, also den
unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dariber hinausgehenden Ver-
bindungen zu anderen Grundstlcken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990,
359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung
eines Grundstliicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes
oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch be-
ruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 des Baye-

rischen StralRen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstlicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlieRlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so

dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen konnen.
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Durch entsprechende Querungsmaoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstiicke jeden-

falls sichergestellt.

Einzelne Einwender

Einwendungsfihrer B 003 und B 004

Die Einwendungsfihrer sind durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs in das Einwendergrundstiick ist den Grunderwerbspla-
nen und dem dazugehdrigen Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen (Planfeststel-

lungsunterlagen 14.1T und Unterlage 14.2).

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 5. Dezember 2012 wird hingewiesen. Zu
den mit Schreiben vom 01.08.2012 sowie 29.07.2012 erhobenen und in der Erorte-

rung weiterhin aufrechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen.

Notwendigkeit des Radweges

Die Einwendungsfiihrer wenden sich gegen den Bau eines 2,5m Geh- und Radwe-
ges, der aus den Grundstiick ein Platzbedarf von 10m Breite (wahrend der Bauphase
sogar 13m bendtigt). AuRerdem befinde sich ein 30m langer Erdwall, der zur stark
frequentierten Bundesstralie hin als Sicht-/ Larmschutz und Sonnenschutz dient und
auf dem sich eine schitzenswerte Flora und Fauna gebildet hat. Zudem sei die Lage

des Radweges auf der Ostseite der Bundesstralde nicht nachvollziehbar.

Die Grundinanspruchnahme erfolgt sowohl durch die Anlage eines kombinierten
Geh- und Radweges als auch durch den in der Wasserschutzzone Ill erforderlichen
RistWag-Ausbau (auf Teil A. Ziffer 4.4.3 und Teil C. 2.3.6.1 wird verwiesen). Der
Geh- und Radweg dient der Entflechtung der Verkehrsarten und damit insbesondere
der Verkehrssicherheit der Fulganger und Radfahrer. Als Anbindung der Radwege-
verbindung zwischen Neuhof und der Ortslage von Zeitlarn bzw. weiter nach Re-

gensburg ist er damit hinreichend begriindet.

Zur Lage des Geh- und Radweges wird auf die Niederschrift zur Erérterung vom
5. Dezember 2012 hingewiesen. Der Vorhabenstrager argumentiert hierbei schlissig,

dass der Geh- und Radweg an der Seite der Bundesstralle geflihrt werden soll, an
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der sich auch die hauptsachliche Wohnbebauung befindet. Der Eingriff in die gegen-
Uberliegenden Grundstiicke ware bei einer Fihrung des Geh- und Radweges auf der
Westseite ungleich grolRer. Eine Querung der Bundesstrale ware in beiden Fallen

notwendig.

Durch die geédnderte Planung im Bereich des Einwendergrundstickes (auf die Plan-
feststellungsunterlagen 7.1 Blatt 2T wird verwiesen) konnten die Eingriffe auf ein Mi-
nimum reduziert werden. Die geanderte Planung sieht vor, auf die Entwasserungs-
mulde zwischen Geh- und Radweg und dem Grundstlick zu verzichten, so dass die
Bdschung des Walles zur Hausseite hin gehalten werden kann. Notfalls sind vom
Vorhabenstrager technische MalRnahmen anzuordnen. Nach Ansicht der Planfest-
stellungsbehorde werden durch die geanderte Planung folgende vorgebrachten Ein-

wendungen behoben:

¢ Die auf dem Grundstiick sich nach Angaben der Einwendungsflihrer angesiedelte
schutzenswerte Fauna (z. B. Gartenrotschwanz, Bilche, Zauneidechse und
Schlingnatter) wird nicht mehr beeintrdchtigt, da in die betroffene Flache nicht

mehr eingegriffen wird.

e Die zwei in diesem Bereich vorhandenen ca. 60 Jahre alten Walnussbaume, kon-

nen bestehen bleiben.

o Der ca. 30 m bestehende lange Erdwall, der zur stark frequentierten Bundesstra-
Be hin als Sicht- und Larmschutz dient, bleibt in seiner Oberkante bestehen, und

wird weiterhin seine bisherige Funktion erflllen kdnnen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der verbleibende Eingriff jedoch insgesamt un-
vermeidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadi-
gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-
regelt. Uber die Hohe der Entschadigung wird auBerhalb dieses Planfeststellungsver-

fahrens, ggf. in einem gesonderten Entschadigungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren (auf die Niederschrift zur Erérterung vom
5. Dezember 2012 wird hingewiesen), durch Plandnderungen (Planfeststellungsun-
terlagen 7.1 Blatt 2T) oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurtickge-

wiesen.
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Weitere Nutzung der bestehenden Zufahrt zur Bundesstralle

Die Einwendungsfuhrer bendtigen nach eigenen Angaben die bestehende Zufahrt zu
Bundesstrale 15 weiterhin zur Unterhaltung des Grundstiickes bzw. Nutzung der

Nebengebdude. Daher sollte die Zufahrt weiterhin nutzbar und zuganglich sein.

Beim Bescheid des Landratsamtes vom 22.07.2005 wurde beim Neubau des Einfa-
milienhauses auf dem Grundstlick Fl.-Nr. 901/4 in den Nebenbestimmungen zum
Baugenehmigungsbescheid (Nr.2005-0899) zwingend die rickwartige Erschliefung
zur NelkenstralRe festgelegt. Ergdnzende Genehmigungen wurden, wie in der Erorte-
rung von den Einwendungsfiihrern zugesagt, der Planfeststellungsbehorde nicht vor-

gelegt.

Durch die RiStWag-bedingte notwendige durchgezogene Schutzeinrichtung ist kinf-
tig keine Zufahrt zur Bundesstralle mehr vorgesehen. Eine Unterbrechung der
Schutzeinrichtung wird vom Vorhabenstrager aus Griinden der Sicherheit und auf-
grund der festgelegten rickwartigen ErschlieBung des Grundstiickes abgelehnt. Ein

Zugang zum geplanten Geh -und Radweg kann zukunftig gestattet werden.

VVom Vorhabenstrager wurde gepruft, ob von der zustandigen Verkehrsbehdrde eine
eventuelle Sondernutzungserlaubnis zur Befahrung des geplanten Geh- und Radwe-
ges in Aussicht gestellt werden kann. Im Rahmen einer Verkehrsschau wurde daher
die Zufahrt von der Bundesstrale 15 zum betroffenen Grundstiick geprift. Die Ver-
kehrsschau kam einhellig zu der Auffassung, dass eine Fahrt Iangs des zukunftigen
FuR- und Radweges nicht gestattet werden kann. Das Grundstlick sei ausreichend
von der Nelkenstralte aus erschlossen. Eine Gefahrdung des Radverkehrs ware als
sehr hoch einzustufen. Eine Ausnahme sei nicht gerechtfertigt, weil das Grundstiick

wie bereits vorher erwahnt, ausreichend erschlossen ist.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Einwendungsfuhrer B 001

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs in das Einwendergrundstiick ist den Grunderwerbspla-
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nen und dem dazugehdrigen Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen (Planfeststel-

lungsunterlagen 14.1T und Unterlage 14.2).

Aufgrund der Ausfihrungen des Vorhabenstragers hat der Einwendungsfiihrer die
Einwendungen in der Erdrterungsverhandlung vom 5. Dezember 2012 in vollem Um-

fang zurickgenommen. Auf die Niederschrift wird hingewiesen.

Einwendungsfuhrer B 002

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs in das Einwendergrundstiick ist den Grunderwerbspla-
nen und dem dazugehdrigen Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen (Planfeststel-

lungsunterlagen 14.1T und Unterlage 14.2).

Die mit Schreiben vom 25.07.2012 erhobenen und in der Erdrterung vom 5. Dezem-
ber 2012 weiterhin aufrechterhaltenen Einwendungen betreffen ausschlief3lich Ent-

schadigungsfragen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der verbleibende Eingriff insgesamt unver-
meidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung
werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt.
Uber die Hohe der Entschadigung wird auBerhalb dieses Planfeststellungsverfah-

rens, ggf. in einem gesonderten Entschadigungsverfahren, entschieden.

Eine schriftliche Zusicherung hinsichtlich einer spateren eventuellen Bebauung an
gleicher Stelle (Neubau) kann im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht ab-

gegeben werden. Dies ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die Einwendungen werden daher, soweit sie sich nicht bereits durch verbindliche Zu-
sagen des Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren (auf die Niederschrift zur Eror-
terung vom 5. Dezember 2012 wird hingewiesen), durch Plananderungen (Planfest-
stellungsunterlage 7.1 Blatt 2T) oder Auflagen (auf Teil A. Ziffer 3.4.7 wird verwiesen)

in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Einwendungsfuhrer C 001

Die Einwendungsfihrer sind durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-
fen. Der Umfang des Eingriffs in die Einwendergrundstiicke ist den Grunderwerbs-
planen und dem dazugehorigen Grunderwerbsverzeichnis zu entnehmen (Planfest-

stellungsunterlagen 14.1T und Unterlage 14.2).
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Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 5. Dezember 2012 sowie auf die Planande-
rungen (Planfeststellungsunterlagen 7.1 Blatt 2T, 14.1T und 14.2) und Auflagen in

diesem Beschluss wird hingewiesen.

Zu den mit anwaltlichen Schreiben vom 24.07.2012 erhobenen und in der Erérterung
weiterhin aufrechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen. Die
Einwendungen werden den im genannten Schreiben vom 24.07.2012 entsprechen-

den Ziffern zugeordnet und sinnhaft zusammengefasst (unterstrichener Text).

Ziffer 1.1 und 1.2: Notwenigkeit eines breiten Bdschungsstreifens incl. Radweg

nordlich von Bau-km 0+600, sowie flr die Anlage eines Zufahrtsweges tber Flur-Nr.

897/2 und 897/3 wird angezweifelt. Die Planung sollte auf dem bereits vorhandenen

StralRengrundstiick optimiert werden, so dass es zu keiner zusatzlichen Grundstiick-

sinanspruchnahme kommt.

Die Grundinanspruchnahme erfolgt sowohl durch die Anlage eines kombinierten
Geh- und Radweges als auch durch den in der Wasserschutzzone 11l erforderlichen
RistWag-Ausbau (auf Teil A. Ziffer 4.4.3 und Teil C. 2.3.6.1 wird verwiesen). Der
Geh- und Radweg dient der Entflechtung der Verkehrsarten und damit insbesondere
der Verkehrssicherheit der FuRganger und Radfahrer. Als Anbindung der Radwege-
verbindung zwischen Neuhof und der Ortslage von Zeitlarn bzw. weiter nach Re-
gensburg ist er damit hinreichend begrindet. Auf Teil B. Ziffer 2.2.1 und 2.2.2 wird

zudem verwiesen.

Eine direkte Zufahrt der FI. Nr. 896 und des Anwesens FI. Nr. 897 befindet sich ge-
maf der Planunterlagen im Aufweitungsbereich flir die neu vorgesehene Linkabbie-
gespur. Die Zufahrt wird daher vom Vorhabenstrager soweit abgerickt, dass sie in
einem unkritischen Bereich einmiindet. Die Eigentimer der Grundstiicke haben sich

zudem nicht gegen den Zufahrtsweg ausgesprochen.

Durch die geanderte Planung im Bereich Flur-Nr. 904/3 bis Flur-Nr. 901 (auf die Plan-
feststellungsunterlagen 7.1 Blatt 2T wird verwiesen) konnten die Eingriffe auf ein Mi-
nimum reduziert werden. Um das Planungsziel zu erreichen ist der verbleibende Ein-

griff jedoch insgesamt unvermeidbar.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.
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Ziffer 1.5: Im Bereich von Bau+km 0+500 der GVS wird ein Grunderwerb flr Dritte

entlang der StraRe und einer bestehenden Zufahrt fir nicht notwendig erachtet

Durch die geéanderte Linienfuhrung der zuklnftigen Gemeindeverbindungsstrafe und
die dadurch angepasste Entwasserungsmulde wird das Grundstiick Fl.-Nr. 688/19

zum Teil neu betroffen.

Gemal Art. 2 Nr. 1a) BayStrWG gehoéren Béschungen und Entwasserungsgraben zu
den Bestandteilen einer Stralle. Mit dem plangegenstandlichen Erwerb des Grund-
stlickes flir den durchgehenden Entwasserungsgraben werden nun im Zuge der Ver-
legung der Gemeindeverbindungsstrale die Eigentumsverhaltnisse fiir den gesam-
ten StralRenkorper gemall BayStrWG berichtigt. Zumal der Graben der Stralien-
entwasserung dient und z.T. in den Vorfluter ,Graben bei Mihlhof* entwassert. Somit
sind sowohl die Vorschriften des Wasserhaushaltgesetzes zu beachten, im Sinne der
Einleitung von gesammelten Niederschlagswasser in Gewasser (auf Teil A. Ziffer
4.4.2 E3 wird verwiesen), als auch die Auflagen in diesem Beschluss zur Entwasse-

rung (auf Teil A. Ziffer 4.4.4 wird verwiesen).

Da sich die zu erwerbende Zufahrt zwischen den Entwasserungsgraben befindet, ist

ein Erwerb begriindet.
Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Die in der Niederschrift zur Erérterung vom 5. Dezember 2012 vorgebrachten Uber-
legungen von Seiten des Vorhabenstragers sind aul3erhalb des Planfeststellungsver-

fahrens zu prifen.

Ziffer 1.6: Der beabsichtigte dauerhafte Grunderwerb im nordlichen Bereich von

FI.Nr. 813, Gemarkung Zeitlarn, sidlich des RRB, ist nicht nachvollziehbar. Es wird

beantragt, dass diese Grundsticksinanspruchnahme vor dem Hintergrund des Mini-

mierungsgebotes entfallen muss.

In der Erdrterung vom 5. Dezember 2012 argumentierte der Vorhabenstrager schlls-

sig die Grundstiicksinanspruchnahme. Auf die Niederschrift wird verwiesen.
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Die Verrohrung des Grabens ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde die LO-
sung mit der geringsten Inanspruchnahme des Grundstuckes. Eine Alternative drangt
sich hierbei der Planfeststellungsbehdrde nicht auf. Somit wird das Minimierungsge-

bot hinreichend berucksichtigt.
Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Die in der Niederschrift zur Erdrterung vom 5. Dezember 2012 vorgebrachten Uber-
legungen von Seiten des Vorhabenstragers sind au3erhalb des Planfeststellungsver-

fahrens zu prufen.

Ziffer 2: Es muss sichergestellt sein, dass vorhandene Drainagen und Entwasse-

rungsgraben auch nach Durchfihrung der BaumaRnahme in ihrer Funktionsfahigkeit

erhalten bleiben. Dies bedeutet, dass vor Durchflihrung der eigentlichen Baumalf-

nahmen die Drainagesysteme den zukinftigen Verhaltnissen angepasst werden

mussen.

Fiir sdmtliche Anderungen ist sowohl seitens der durchfilhrenden Baufirma als auch

insbesondere durch den StraRenbaulasttrager eine Gewéhrleistung fir die ununter-

brochene Funktionsfahigkeit zu tbernehmen.

Schaden sind umgehend vom Vorhabenstrdger zu beheben. Samtliche Schaden

durch Vernassungen sind zu ersetzen, sofern er nicht im Einzelfall nachweisen kann,

dass die Vernassungen nicht durch die BaumalRnahme verursacht wurden.

Es muss sichergestellt werden, dass auf der verbleibenden Restflache des Grund-

stiickes Flur-Nr. 818 auch bei Starkregenereignissen ein ungehinderter Wasserab-

fluss moglich bleibt.

Die Durchfihrung einer entsprechenden Beweissicherung und die Aufnahme einer

Schutzauflage in diesem Planfeststellungsbeschluss wird beantragt.

Auf die entsprechenden Auflagen unter Teil A. Ziffer 3.7 wird verwiesen.

Ein Erfordernis fir eine Anpassung der Drainagen vor Durchfiihrung der Trassen-
bauarbeiten kann weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Gesichtspunkten ge-
sehen werden. Derartige Forderungen sind weder von Art. 14 GG noch von § 74 Abs.

2 Satz 3 VwWV{G erfasst und sind auch nicht zum Schutz der Betroffenen erforderlich.
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Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurlickzuflhren sind, werden dem Vorhabenstrager nicht auferlegt, da
in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vor-
habenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden
und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch
nicht erforderlich sind. Die tatsachlichen Auswirkungen sind zudem zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht ganzlich absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim Bau
in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufihrende
Schaden missen entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelungen er-
setzt werden und bedurfen somit keiner gesonderten bzw. zusatzlichen Regelung in

diesem Planfeststellungsbeschluss.
Auf Teil C. Ziffer 2.5.1.4 wird zudem verwiesen.
Einwendungen, die sich nicht durch die Auflagen (Teil A. Ziffer 3. 7) in diesem Be-

schluss erledigt haben, werden daher zurlickgewiesen.

Ziffer 3.1: Die Restflache aus Flur-Nr. 813 soll durch eine eigene Zufahrt an die B15

angebunden werden. Entgegen der derzeitigen Planfeststellungsunterlagen ist die

Zufahrt zum Grundstick in der studwestlichen Grundstiicksecke in Abstimmung mit

dem Eigentiimer vorzunehmen.

Der Forderung hat der Vorhabenstrager in der Erorterungsverhandlung am 5. De-
zember 2012 entsprochen. Auf die Niederschrift zur Erorterungsverhandlung am

5. Dezember 2012 wird daher verwiesen.

Dem Einwand wurde damit entsprochen.

Ziffer 8: Die Beregnungsleitung ist in tauglicher Art und Weise in Abstimmung mit

den Eigentimern auf Kosten des Vorhabenstragers umzuverlegen. Der bereits vor-

handene Gestattungsvertrag ist entsprechend anzupassen.

Zur besseren Absicherung ist eine dingliche Sicherung der Leitung im Bereich des

StraRengrundstiicks festzusetzen.

Die Funktionsfahigkeit der Leitung ist durch den Vorhabenstridger und auf dessen

Kosten wahrend und nach der Bauzeit sicherzustellen. Eventuelle Schaden sind un-
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verzuglich zu beheben. Schaden sind durch den Vorhabenstriger zu erstatten. Eine

Beweislastumkehr ist festzusetzen, da nur hierdurch eine effektive Geltendmachung

der Anspriche der Einwendungsfiihrer moglich ist. Ansonsten besteht die Gefahr,

dass sich der Vorhabenstriager mit der Behauptung der fehlenden Kausalitit seiner

Verantwortung entzieht.

Auf Teil A. Ziffer 3.4.8 wird verwiesen.

In Bezug auf Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweis-
lich auf das Bauvorhaben zurlickzuflihren sind, sowie zu geforderten Schutzauflagen
wird auf die vorangegangene Wirdigung zu Ziffer 2 sowie auf Teil C. Ziffer 2.5.1.4

wird verwiesen.

Die anfallenden Kosten der Leitungsverlegung, die Gestaltung des Gestattungsver-
trages sowie eine etwaige dingliche Sicherung sind im Rahmen des Privatrechts und

nicht im Rahmen dieses Beschlusses zu regeln.

Einwendungen, die sich nicht durch die Auflagen (Teil A. Ziffer 3.4.8) in diesem Be-

schluss erledigt haben, werden daher zurickgewiesen.

Ziffer 11: Eine allgemeine Entschadigungspflicht dem Grunde nach ist flr mittelbare

Grundstucksbeeintrachtigungen (z.B.: durch Wasser, Drainagen, Larm, Schadstof-

fe,...) in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

Auf die vorangegangenen Wurdigungen zu Ziffer 2 und 8 wird verwiesen.

Einwendungen, die sich nicht durch die Auflagen (Teil A. Ziffer 3.7) in diesem Be-

schluss erledigt haben, werden daher zurtickgewiesen.

Zusammenfassung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange wurden in Teil C. in die

Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Malinahme objektiv erforderlich. Sie dient der Aligemeinheit und be-

ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
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verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse sowie die Erhéhung der Verkehrssicherheit kann mit

Verwirklichung der MalRnahme erreicht werden.

Durch Plananderungen und Erganzungen gerade im Planfeststellungsverfahren
konnten Forderungen von Verbanden und Betroffenen erfiillt werden. Das Verfahren
ergab aber auch, dass die vorgesehene Trasse den stral’enbaulichen Zielen unter
Bertcksichtigung der anderen Belange im notwendigen und mdéglichen Umfang am
ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirtschaftli-

chen und 6kologischen Griinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben auch unter Bertick-
sichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und
vertretbar ist. VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebo-
te sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planldsung als ver-

nanftig.

Begrindung der straenrechtlichen Verfliigungen

Die stralRenrechtlichen Verfigungen in Teil A. Ziffer 5 beruhen auf § 2 Abs. 6 Satz 2
FStrG.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20. Februar 1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist
der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-

kanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
in 80539 Munchen
Ludwigstralie 23

schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wo-

chen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Tatsachen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurickweisen und ohne weitere Ermittlung entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der Kla-
ger die Verspatung nicht genligend entschuldigt (§ 17 e Abs. 5 FStrG, § 87 b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und

allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aulRer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet

wird.

Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsanwalt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO und

nach § 5 RDGEG zur Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-mail) ist unzulassig.

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 1. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.
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Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung und zur Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den Vereinigungen, Uber deren
Einwendungen und Stellungnahmen entschieden worden ist und denjenigen, tber deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17 b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Teil A. Ziffer 2 des Be-

schlusstenors genannten Planunterlagen bei

der Gemeinde Zeitlarn
Hauptstralle 27
93197 Zeitlarn

dem Markt Laaber

Verwaltungsgemeinschaft Laaber
Jakobstraflie 9
93164 Laaber

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsublich bekannt gemacht.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenlber
den Betroffenen und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt
(Art. 74 Abs. 5 Satz 3 BayVwV{G).

Regensburg, 10. April 2013

gez.

Baierl
Oberregierungsrat



