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Bundesstraflle 20 ,,Cham — Furth im Wald*

Ausbau zur Bau- und Betriebsform 2+1,

Bauabschnitt IV, Chammuinster - Kothmaif3ling

Bau-km 0 + 000 (= B20_2240_1,085) bis Bau-km 2 + 328 (= B20_2240_3,413)

A) Entscheidung

Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

Band 1:
1. Erlauterungsbericht vom 31. Marz 2014 mit Roteintragungen
- Unterlage 1
2. Ubersichtslageplan, M 1:5.000 vom 31. Marz 2014
- Unterlage 3
3. Regelquerschnitt RQ 15,5 M 1:50 vom 31. Marz 2014
- Unterlage 6
4. Lageplane M 1:1.000 vom 31. Méarz 2014
- Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 4

5. Bauwerksverzeichnis vom 31. Marz 2014

- Unterlage Nr. 7.2

6. Hohenplane M 1:1.000/100 vom 31. Marz 2014
- Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 bis 4

7. Ergebnisse immissionstechnischer Untersuchungen — Erlauterungsbericht zum
Larmschutz vom 31. Marz 2014

- Unterlage 11.1

Bezeichnung der schalltechnisch untersuchten Geb&ude, M 1:2.000 vom
31. Méarz 2014
- Unterlage 11.2

Ergebnistabelle schalltechnischer Untersuchungen
- Unterlage 11.3, Blatt 1 bis 2
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8. Ergebnisse entwasserungstechnischer Untersuchungen, Erldauterungsbericht
vom 31. Marz 2014
- Unterlage 13.1

Entwasserungsplane, M 1:1.000 vom 31. Marz 2014
- Unterlage 13.2, Blatt Nrn. 1 bis 4

9. Lageplan Grunderwerb, M 1:1.000 vom 31. Marz 2014
- Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1 bis 4

Grunderwerbsverzeichnis vom 31. Marz 2014
- Unterlage 14.2

Band 2:
1. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom 31. Marz 2014 mit Roteintra-
gungen
- Unterlage 12.1
mit Anlagen:
Tabelle 1: Gegenuberstellung Eingriff/Ausgleich und Ersatz
Tabelle 2: Flachenubersicht
Malnahmenblatt KompensationsmafRhahme (A1)
Malnahmenblatt Gestaltungsmafnahme (G1 — G3)
MalRnahmenblatt SchutzmalRnahme S1
MalRnahmenblatt MinimierungsmafRnahme (M1 — M4)
Untersuchung Flederméuse (MAYER 2011)

2. Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, M 1:1.000 vom
31. Marz 2014
- Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 und 2

Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan, M 1:1.000 vom 31. Marz 2014
- Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 und 2

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lage der Kompensationsmaf3nahme,
M 1:1.000 vom 31. Méarz 2014
- Unterlage 12.3, Blatt Nr. 3

Landschaftspflegerischer Malznahmenplan, M 1:1.000 vom 15. Mérz
- Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 3 bis 5

3. Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung
(saP) vom 31. Méarz 2014 mit Roteintragungen
- Unterlage 12.4
Erganzung zu: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priufung (saP) vom Januar 2016

- Unterlage 12.4a
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4. Unterlage zur FFH-Vorpriufung fur das Natura 2000-Gebiet DE 6741-371
~,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung® und fur
das Vogelschutzgebiet DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit
Rothelseeweihergebiet” vom 31. Marz 2014
- Unterlage 12.5

Den Unterlagen werden nachrichtlich beigefigt:

Band 1:
- die Niederschrift Uber die Erdrterungsverhandlung am 6. Mai 2015 im Langhaus-
saal der Stadt Cham

- Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 31. Marz 2014
- Unterlage 2

Die Unterlagen 1 bis 11.3 und 14.1 bis 14.2 wurden vom Staatlichen Bauamt Re-
gensburg selbst erstellt. Die Erstellung der Unterlagen 12.1 bis 12.3, Blatt Nr. 2 sowie
12.4 bis 12.5 erfolgte durch das Blro Lésch Landschaftsarchitektur, Fuggerstral3e
2A, 92224 Amberg. Die Unterlage 12.3, Blatt Nr. 3 wurde vom Buro Narr - Rist - TUrk,
Isarstral3e 9, 85417 Marzling gefertigt.

Feststellung des Planes

Aufgrund von 88 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des Bundesfernstrallengesetzes —
FStrG - in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 des Bayerischen Stral3en- und Wegegeset-
zes — BayStrwG — erldsst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fir das Bauvorhaben Bundesstraf3e 20 ,Cham — Furth im Wald“, Ausbau
zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt IV, Chamminster - Kothmaif3ling, wird
mit den sich aus Teil A, Ziffern Il. bis VII. dieses Beschlusses sowie den in den Plan-

unterlagen durch Roteintrag enthaltenen Erganzungen und Anderungen nach
§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwV{G

festgestellt.
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Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten
Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

- die Stadt Cham
Marktplatz 2
93413 Cham

die Gemeinde Runding
Kirchstrale 6
93486 Runding

- die Gemeinde Weiding
Rathausplatz 1
93497 Weiding

das Landratsamt Cham
Rachelstral3e 6
93413 Cham

- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral3e 59
93053 Regensburg

das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung B — Stabstelle, Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Munchen

mindestens 2 Monate vor Baubeginn

die Deutsche Telekom
Ressort Produktion Technische Infrastruktur Regensburg
Bajuwarenstral3e 4
93053 Regensburg

Fax: 0391/580213737; E-Mail: Planauskunft.Sued@telekom.de
mindestens 3 Monate vor Baubeginn

die Bayernwerk AG
Netzcenter Schwandorf
Regensburger Stralle 4a
92421 Schwandorf

Tel.: 09492/950-440
mindestens 3 Monate vor Baubeginn
der Wasser- und Bodenverband Chamb 1

Chamer Stral3e 2
93486 Runding
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Erorterungstermin

Regelungen und MalRnahmen, tber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
stral3enverwaltung), vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg (im weiteren
Verlauf mit Vorhabenstrager bezeichnet), erzielt oder eine Zusicherung bindend ab-
gegeben wurde, sind zu beachten.

Bauausfiuhrung, Baustellenimmissionen und Betrieb

Die MalRnahme ist nach den Planen vom 31. Marz 2014 sowie unter Beachtung der

Roteintragungen auszufuhren.

Baubedingte Verkehrsbehinderungen im Umfeld der Baustelle und auf den Umlei-

tungsstrecken sind auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu beschranken.

Die bauzeitliche Verkehrslenkung ist friihzeitig zusammen mit der Unteren Verkehrs-
behorde und der Polizei zu entwickeln und abzustimmen. Soweit erforderlich, sind

weitere Betroffene zu beteiligen.

Bei Umleitungen sind der Durchgangs- und Anliegerverkehr sowie der Ful3ganger-
und Radverkehr sicher und effektiv unter Berlicksichtigung der damit verbundenen

Auswirkungen fur die Anlieger der Umleitungsstrecke zu lenken.

Der Baubeginn, der voraussichtliche Bauablauf, die Ansprechpartner bei der Baulei-
tung sowie die wahrend der Bauzeit erfolgenden Aktualisierungen der Bauablaufpla-
nung sind den Betroffenen so friihzeitig wie mdglich und nétig in geeigneter Weise
mitzuteilen. Dies betrifft neben den Einwendern auch diejenigen weiteren Betroffe-

nen, die sich erkennbar auf die Bauausfihrung einstellen mussen.

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarten
Siedlungsbereiche entlang der Ausbaustrecke sind soweit wie mdglich auf die Zeit
von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmald zu beschrénken.
Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478)
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Geréu-
schimmissionen® vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66
Abs. 2 BImSchG zu beachten. Massenguttransporte sind aul3erhalb von schutzwiir-
digen Wohngebieten und soweit wie moéglich Uber das HauptstraRennetz auszufiih-

ren.
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Der Vorhabenstrager hat geeignete Malinahmen zu ergreifen, dass die an die Stra-
Renbaustelle angrenzende Wohnbebauung und Arbeitsstatten moglichst wenig durch

baubedingte Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) beeintrachtigt werden.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundstu-
cke durch Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete MalRnahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustra-

3en) zu ergreifen.

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MafRnahme beriihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die Kostentragung fiir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Bauwerksverzeichnis (Band 1: Unterlage 7.2) nur

nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schiitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fir Stra3en- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmaoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.

Belange des Denkmalschutzes

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
—ausfihrung madglich, sind Beeintrdchtigungen von Bodendenkmaélern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsfla-

chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrdchtigung von Bodendenk-
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malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-

gerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat der StralRenbaulasttrdger die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafl3nahmen) unter
Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fir Sicherungsmal3nahmen. Die Sicherungsmafnahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufthren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmalnah-
men des vorstehend genannten Bodendenkmals sind im oben genannten Rahmen in
einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt flr
Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist

eine ergadnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt zwar keine ndheren Aussagen zu
bekannten Bodendenkmaélern getroffen werden kdnnen, entsprechende Funde aller-
dings auch nicht auszuschlieRen sind. Bei den Erdarbeiten eventuell auftretende
Funde von Bodenaltertimern sind unverziglich dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege bzw. der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde (Landratsamt
Cham) zu melden (Art. 8 Abs. 1 DSchG).

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird
durch diese Planfeststellung geman Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke

Der Stral3enbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fur

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausféalle wahrend und nach Abschluss der
Baumalinahme,

- Aufhebungen von Pachtverhéltnissen fir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.
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Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Der Vorhabenstrager hat sich nachhaltig zu bemthen, den betroffenen Grundstticks-
eigentimern fur abzutretende land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen geeignetes

Ersatzland zur Verfiigung zu stellen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumalinahme un-
verziglich und ordnungsgemal in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren.
Die ordnungsgemé&fRe Rekultivierung ist abschlieend in einem gemeinsamen Termin

zwischen StraRenbaulasttréager und Betroffenen festzustellen und zu protokollieren.

Die vortbergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flache rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-
gleichszahlungsprogrammen berticksichtigen kénnen. Ebenso sind den Eigentiimern
bzw. Bewirtschaftern die bei Durchschneidung gréRerer Schlége verbleibenden Rest-

flachen gréRenmalig anzugeben.

Es ist durch bauliche MalRnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-

beiten angemessen maglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wahrend der Bauausfiuihrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen wahrend
der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern abzu-

stimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geadnderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstickseigentiimern und Péachtern festzulegen.

Soweit durch die Baumaflinahme Grundstiickseinfriedungen, Zugange und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden miissen, sind sie im Benehmen mit den Ei-

gentimern bzw. Bewirtschaftern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder herzustellen.

Das Oberflachenwasser des Stral3enkorpers ist so abzuleiten, dass fir die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorha-

benstrager zu beseitigen.
Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-

onsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentiimern anzupassen oder
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wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspflegerische
Maflnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch Anpflan-

zungen nicht beeintrachtigt wird.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden missen getrennt nach Ober- und Un-
terboden sowie bei genitigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN 19731 ist
zu beachten. Die Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden. Die Wiederaufbrin-
gung sollte bei trockener Witterung bei méglichst wenigen Arbeitsgéngen erfolgen.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Vernassung und Luftmangel zu schitzen. Die
Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser abflieRen
kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer als ein Jahr bestehen bleiben,

sind diese mit Luzerne zu begriinen.

Sollten nach der Bauausfuihrung wider Erwarten splrbare Nachteile an den angren-
zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom StralRenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete AbhilfemaRnah-

men durchzufthren.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstiicke ist dartiber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Malf3

beschrankt werden.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass durch die Baumal3nahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundsticksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbdumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete MalRhahmen
(nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen sowie die Rodungserlaubnis.

Zum Schutz fir gehdlzbewohnende Tierarten (Band 2: Unterlage 12.4 - saP) haben —
soweit nachfolgend keine anderen Regelungen getroffen werden — Féllarbeiten von
Baumbestédnden und sonstigen Gehdlzen nur aul3erhalb der Brut-, Nist- und Auf-
zuchtzeit von Tierarten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen.
Die ndheren Einzelheiten sind der festgestellten Landschaftspflegerischen Begleit-
planung (Band 3: Unterlage 12.1, Kapitel 4.2 und Unterlage 12.4, Kapitel 3) zu ent-

nehmen.
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Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte April und An-
fang Oktober, bei Temperaturen > 10° C erfolgen, um eine Tétung von im Boden

tberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Sofern aus zwingenden Griinden von genannten Zeitrdumen abgewichen werden
muss, sind die ndheren Einzelheiten der Abweichungen mit der dkologischen Baube-
gleitung und den Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung, die wahrend der gesamten Bauzeit in die
Bauabwicklung einbezogen wird und fachlich qualifiziert besetzt sein muss, ist si-
cherzustellen, dass die Arbeiten insbesondere im Hinblick auf die vorkommende
Buschnelke (Dianthus seguieri) unter Beachtung der naturschutzfachlichen Grund-
satze und der angeordneten MalRnahmen durchgefiihrt werden. Die in den Planunter-
lagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs- und Gestaltungs-
mafnahmen (Band 3: Unterlage 12.1, Kapitel 5.3 und 5.4, MaRnahmenblatter in der
Anlage zu Unterlage 12.1; Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3) sind entsprechend den
Festlegungen in den Planunterlagen und den nachfolgenden Ergénzungen durchzu-
fuhren. Insbesondere die vor Ort Beteiligten (Bauleitung, ausfiihrende Baufirma) sind
auf die Einhaltung der zum Schutz naturschutzrelevanter Strukturen und Tiergruppen
festgelegten MalRnahmen und Auflagen hinzuweisen und deren Einhaltung zu kon-

trollieren und Fehlentwicklungen umgehend abzustellen.

Die vorgesehene KompensationsmalRnahme Al, beschrieben im Erlauterungsbericht
zur landschaftspflegerischen Begleitplanung und dargestellt im MaRRnhahmenplan vom
31. Méarz 2014 (Band 3: Unterlage 12.1, Kapitel 5.3, Malinahmenblatt in der Anlage
zu Unterlage 12.1; Unterlage 12.3, Blatt Nr. 3), ist spatestens mit Baubeginn entspre-
chend den Festlegungen in den Planunterlagen zu realisieren und zligig umzusetzen.

Die Einzelheiten der Ausfuhrung sind mit den Naturschutzbehérden abzustimmen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu

melden.

Der Stra3enbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemalfie Un-

terhaltung der dkologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Die Gestaltungsmal3inahmen, dargestellt in den MaRnahmenplanen (Band 2: Unter-
lage 12.3, Blatt Nrn. 1 und 2), sind — soweit sie auf3erhalb des unmittelbaren Baube-
reichs liegen - bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittel-
baren Wirkungsbereich der Baumal3inahme liegenden Gestaltungsmafnahmen sind
spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgen-

den Fruhjahr abzuschliel3en.
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Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen oder fiir

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze in Anspruch zu nehmen.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die Uber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehérden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehdrden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und

den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Kompensationsflachen notwen-
dig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehor-
den zulassig. Soweit keine Einigung zustande kommt, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehdérde herbeizufiihren.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatséchlich erfolgten Eingriffe Gberprift. Ggf. sind im Einvernehmen mit
den Naturschutzbehorden zusatzliche Kompensationsmalinahmen durchzufiihren.
Kommt insoweit keine Einigung zustande ist eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Fischerei
Das in den Regen und den Chamb eingeleitete Niederschlagswasser darf keine
schadlichen Konzentrationen an fur FlieRigewasserorganismen giftigen Stoffen sowie

mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Geplante Mulden im Uberschwemmungsbereich von FlieRgewassern sind derart
auszufiihren, dass nach Uberflutung infolge von Hochwasserereignissen keine ab-

flusslosen Senken entstehen, die Fischfallen darstellen.

Die fur ablaufendes Niederschlagswasser vorgesehenen Regenklarbecken mit den
nachgeschalteten Grabenaufweitungen mit Abflussverengungen sind derart zu di-
mensionieren, dass auch bei extremen Niederschlagsereignissen dessen Funktions-

tichtigkeit gewahrleistet ist.

Fur den sachgerechten Betrieb, Unterhalt und Uberwachung der Regenriickhalteein-
richtungen ist Sorge zu tragen. Das in den Vorfluter eingeleitete Niederschlagswas-
ser darf keine schadlichen Konzentrationen an fur Flie3gewasserorganismen giftige
Stoffe sowie mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufwei-

sen.
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Da eine Fischpopulation nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, ist die Gewas-
sersohle — soweit technisch mdglich - mit rauem Material (Kies), mit einer Machtigkeit
von mindestens 20 cm hochwassersicher und sohlengleich zur Un-
ter/Oberwassersohle auszulegen. Dabei ist auf eine asymmetrische Gewéssersoh-
lenausbildung zu achten, damit auch bei Niedrigwasser ein fur Kleinfische ausrei-
chender Wasserkorper im Durchlass vorhanden ist. Abstiirze dirfen nicht auftreten,
um das Gewasser durchgéngig zu halten.

Bauablauf

Die Bauausfuihrungen haben so zu erfolgen, dass Gewassertribungen mdoglichst

verhindert werden.

Die Entwasserungsanlagen sind im Hinblick auf eine friihzeitige Sedimentriickhaltung

bei Regenereignissen vor dem Stral3enbau zu errichten.

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung des Regens, des Chambs und des
Riedinger Baches, insbesondere durch gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu
vermeiden. Diesel und &hnliche wassergefahrdende Stoffe dirfen nicht im Uber-

schwemmungsgebiet gelagert werden.
Uberfliissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton, Zement und Beton-
wassergemisch fischgiftig sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht ins Gewas-

ser eingeleitet werden dirfen.

Ein Mitarbeiter der ausfihrenden Baufirma ist als verantwortlicher Ansprechpartner

fur den Gewasserschutz zu benennen.

Verkehrsldrmschutz

Fur die StraRenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindes-
tens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo von -2 dB(A) gemald Tabelle 4
zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS 90 entspricht.

Fur das nachfolgend aufgefiinrte Anwesen werden die Aufwendungen fiir notwendige
schallddmmende MalRnahmen fir die zu schitzenden Raume, die nicht nur zum vo-

ribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, erstattet:

Hausanschrift Haus-Nr. Geschoss Bemerkungen
Perwolfinger Stralle ;
E W
(FI.-Nr. 760, Ge G estselte
markung Windisch- 11
9 1.0G Westseite
bergerdorf

Tabelle 1: Anwesen mit Anspruch auf passive Larmschutzmaf3nahmen
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Maf3gebend fir die Art und den Umfang der passiven Larmschutzmafl3nahmen (z.B.:
Einbau von Larmschutzfenstern, Nachristung vorhandener Fenster, Liftungseinrich-
tungen in R&umen, die tberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbe-
darftigen Wohnraumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen, z. B. Gasher-
de, Gasdurchlauferhitzer und Kohledfen) sind die Richtlinien fur den Verkehrslarm-
schutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 —, VKBI.
1997, S. 434 ff..

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. Larmschutzmafl3nahmen durchgefihrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind ewtl.

trotzdem notwendige Luftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraRenverwal-

tung) und den Betroffenen zu regeln (vgl. Ziffer 21 VLA&rmSchR 97).

Wald
Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gemaf Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-

schluss aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen.

Im Bereich des Waldes sind baubedingte, tempordre Abnutzungen (z.B. fir Arbeits-

streifen) von Waldflachen auf den unbedingt notwendigen Umfang zu beschranken.

Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Die Anpassung, Verlegung und der Neubau von Privatwegen sind aul3erhalb der
Planfeststellung in gesonderten Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Eigenti-

mern und dem Vorhabenstrager zu regeln.

Die Lagerung von nicht fur den Stral3enbau geeignetem Bodenmaterial auf Flachen
Dritter ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens und ist daher vom
Vorhabenstrager aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens gesondert zu regeln.
Fur den Fall, dass keine einvernehmliche Regelung mit Dritten zustande kommt ist

ein ergdnzendes Planfeststellungsverfahren durchzuftihren.

Die Befestigung der Graben- und Muldensohlen ist nicht Gegenstand dieses Plan-
feststellungsverfahrens und vom Vorhabenstrager im Rahmen der Bauausfihrungs-
planung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg und dem Wasser- und Boden-

verband Chamb 1 zu klaren. Nachtragliche Entscheidungen sind vorbehalten.

Aufgrund baubedingter Sperrungen erforderliche Umleitungsstrecken und damit ver-
bundene konkrete Mal3hahmen bzw. entstehende Entschadigungsanspriiche Dritter

sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Entsprechende Regelun-
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gen mit den Beteiligten bzw. Betroffenen sind vom Vorhabenstrager auf3erhalb die-

ses Verfahrens zu treffen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse, Planfeststellungen und Auflagen

Gegenstand/Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung) wird gemal
888 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 10, 15 und 19 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes - WHG- i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-
rechtes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) und unter Beachtung der in nachfolgen-
der Ziffer 4 formulierten Bedingungen und Auflagen die gehobene Erlaubnis erteilt
nach Maligabe der festgestellten Planunterlagen Oberflachenwasser durch flachiges
Versickern tUiber Bankette, Boschungen und Mulden/Graben dem Grundwasser zuzu-

fuhren.

Hinweis:

Bezlglich der geotechnischen Randbedingungen muss fur die geplante Dammver-
breiterung nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass die
gering konsistenten bindigen Quartarbdden keine ausreichende Tragfahigkeit fir die

geplante Verbreiterung besitzen.

Zur Gewabhrleistung einer ausreichenden Standsicherheit sind Bodenaustauschmalf3-
nahmen bzw. evtl. Rittelstopfsaulen erforderlich, die zu einem Eingriff in das Grund-
wasser fuhren kénnen. Die fur notwendige Wasserhaltungsmanahmen erforderliche
wasserrechtliche Erlaubnis ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
Die evtl. erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis ist vom Vorhabenstrager auf3erhalb

des Planfeststellungsverfahrens gesondert beim Landratsamt Cham zu beantragen.

Wasserrechtliche Planfeststellung

e Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach
§ 19 Abs. 1 WHG fir die mit der Baumalfinahme verbundenen Gewasserausbau-
maflnahmen wie

e Gewasserausbaumalinahmen (Gewasser Ill. Ordnung)

¢ Grabenverlegungen, -raumungen und -aufweitungen

¢ Anlage von Teichen und Kleingewassern fir landschaftspflegerische Ausgleichs-
mafnahmen

¢ Anlage von Regenklar- und Regenriickhaltebecken

Plan

Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1; Unterla-
ge 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 4; Unterlage 7.2; Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 bis 4 sowie Un-
terlagen 13.1 und 13.2, Blatt Nrn. 1 bis 4), insbesondere bzgl. der Einleitungsstellen

zugrunde.
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Benutzungsbedingungen und Auflagen

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn sind die Bauausfiihrungsplane der Entwasserungsanlagen sowie der
sonstigen Wasserbaumafnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzu-
stimmen. Bei allen wasserbaulichen MalRBhahmen ist auf eine naturnahe, die biologi-

sche Wirksamkeit der Gewasser fordernde Ausfihrung besonderer Wert zu legen.

Wahrend des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und
Schittmaterial in die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grofsraumigen Erdarbeiten
sind die entsprechenden MalRBhahmen zur Vermeidung von Bodenabschwemmungen

zu errichten und zu betreiben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewésser gelangen. So darf z.B. frischer Beton,
Zement, Beton-Wasser-Gemisch o.a. im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht in Ober-
flachengewdasser eingeleitet werden. Bei der Lagerung wassergefahrdender Stoffe

sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten.

Fur das bei evtl. WasserhaltungsmaRhahmen anfallende Wasser muss eine schadlo-
se Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein. Der Grenzwert fir absetz-
bare Stoffe von 0,5 mg/l ist einzuhalten.

Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen,
wie Uberschwemmungsgebieten, Feuchtflachen, sonstigen wasserwirtschaftlichen
Schutzgebieten oder erosionsgefahrdeten Gebieten, zur Aufflllung verwendet wer-

den.

Fur notwendige Mafinahmen zur Bodenstabilisierung bzw. -verbesserung darf nur

gewdasserunschadliches Material verwendet werden.

Falls im Zuge der BaumalRhahmen (Erdbewegungen usw.) verdachtiges Material wie
Bauschutt, verunreinigtes Erdreich o. a. vorgefunden wird, ist gemaf Altlastenleitfa-

den umgehend das zustdndige Landratsamt zu informieren.

Der bestehende Stral3enoberbau sollte hinsichtlich teerhaltiger Stoffe untersucht
werden. Bei einem evtl. Wiedereinbau ggfs. vorhandenen teerhaltigen Materials wére

aus wasserwirtschaftlicher Sicht Folgendes zu beachten:

- Das Material ist an Ort und Stelle einzubauen.
- Nach Mdoglichkeit ist der emulsionsgebundene Einbau anzustreben.

- Das eingebaute Material ist vollstdndig mit Asphalt abzudecken.
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- Die Gewasserunschadlichkeit ist zu belegen.
Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg ist Giber die geplante Vorgehensweise recht-

zeitig vor Bauausfuhrung zu informieren.

Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete dirfen keine Baustelleneinrichtungen und
Materiallagerungen erfolgen.

Soweit dadurch nicht die Gefahr von Dammfuf3durchndssungen entsteht, ist bei
Stral3enabschnitten in Dammlage auf Mehrzweckrohre und Einlaufe in den stral3en-
begleitenden Mulden zu verzichten, da hierdurch der Oberflachenabfluss beschleu-
nigt und die breitflachige Versickerung unterbunden wird. Fur diese Abschnitte sind
dichte Rohrleitungen einzubauen. Ansonsten sind die Rohrleitungen dicht (entspre-
chend ihrer Zweckbestimmung) herzustellen. Mehrzweckrohre diurfen beim Bemes-
sungsabfluss nur als Freispiegelleitung bis zu den Sickerschlitzen beaufschlagt wer-

den.

Abwasser

Es ist sicherzustellen, dass Uber die Strallenentwasserung keinerlei hausliches oder

gewerbliches Schmutzwasser in die Vorfluter eingeleitet wird.

Das Grundwasser ist in den Dammbereichen evtl. bereichsweise teilgespannt und
etwa 1 bis 5 m unter Gelandeoberkante zu erwarten. Das Grundwasser sollte weder
freigelegt noch auf Dauer abgeleitet werden.

Die geplanten Regenklar- und Regenriickhalteeinrichtungen sind plan- und sachge-
recht nach den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, nach den geltenden
technischen Bestimmungen sowie den allgemein anerkannten Regeln der Technik

auszufuhren.

Die Becken sind naturnah zu gestalten, sie durfen keine direkte Verbindung zum
Grundwasser haben; die Einlaufe in die Vorfluter sind naturnah zu gestalten. Im Ein-
laufbereich zu den Gewassern dirfen keine Pflasterungen der Gewassersohle oder

Gewasserboschung erfolgen.
Die Einlaufe sind schrag in Fliel3richtung anzuordnen.

Die Becken mussen nach abwassertechnischen Gesichtspunkten so bemessen und
gestaltet werden, dass Leichflissigkeiten und Stoffe sowie absetzbare Stoffe zurtick-

gehalten werden.
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Es ist sicherzustellen, dass die Raumung der Becken ohne groRen Aufwand méglich
ist. Insbesondere ist die Zufahrt (auch ggf. in das Becken) zu befestigen, z. B. mit

Schotterrasen, Pflaster ohne dichten Fugenverguss oder Rasengittersteinen.

Die Entwésserungseinrichtungen sind nach grol3eren Regenereignissen, mindestens
jedoch vierteljahrlich, in Augenschein zu nehmen und auf Aufféalligkeiten (z.B. Ablage-
rungen, An- und Abschwemmungen, Geruch, Farbung, Olschlieren etc.) hin zu kon-
trollieren. Ggf. sind weitere Malinahmen einzuleiten.

Die Notuberlaufe sind so anzuordnen, dass Hochwasser bei Uberlastung der Becken
schadlos ablaufen kann und angrenzende Grundstticksflachen nicht Gber das beste-
hende Maf3 hinaus beeintrachtigt werden. Notuberlaufe sind durch Trennwénde ge-

gen Abschwemmung von Leichtstoffen gesichert auszustatten.

Der anfallende Schlamm ist gemaR der abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsor-
gen. Besteht der Verdacht auf hohe Schadstoffkonzentrationen (z. B. wegen eines
Unfalles mit Freisetzung wassergefahrdender Stoffe), so ist Uber die ordnungsgema-

Re Entsorgung aufgrund entsprechender Untersuchungen zu entscheiden.

Das aus den geplanten Regenklar- und Regenrickhalteeinrichtungen den Vorflutern
zugeleitete Niederschlagswasser darf keine schadlichen Konzentrationen an fir
FlieBgewasserorganismen giftigen Stoffen sowie mit dem Auge wahrnehmbare

Olschlieren aufweisen.

Unterhaltung
Dem StrafRenbaulasttrager obliegt die Gewasserunterhaltung an den Einleitungsstel-
len von Strallenwasser in Gewdasser von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Einlei-

tungsstellen.

Im Ubrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewasser nach den wasserrechtlichen
Vorschriften.

Fiur den Bereich von Gewasserausbauten und Gewéasserverlegungen geht die Unter-
haltungslast zwei Jahre nach Fertigstellung der MalRnahmen und einer Abnahme
nach diesem Zeitraum wieder auf den Trager der gesetzlichen Unterhaltslast tber.
Fur den Zeitraum ab Abnahme der Bepflanzungsmal3inahmen bis zum Ende der
zweijdhrigen Entwicklungspflege liegt die Pflege der MaRnahme beim Straf3enbau-

lasttrager.

Die Entwasserungsleitungen zu den Vorflutern sind vom Einleiter in das Gewé&sser zu

unterhalten.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und

der EUV zu warten, zu betreiben und zu (iberwachen.
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Widmung und Einziehung von Straf3en und Nebenanlagen

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden Teile &ffentlicher Stral3en und
Wege werden mit der Verkehrsuibergabe gewidmet (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6
BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsiber-
gabe vorliegen (8 2 Abs. 2 FStrG, Art. 6 Abs. 3 BayStrwG).

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Umstufung 6ffentlicher Straf3en und
Wege wird mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck wirksam (§ 2
Abs. 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5 BayStrWG). Bei Abstufungen hat der bisherige Straf3en-
baulasttrédger dafir einzustehen, dass der Ausbauzustand der abzustufenden Teils-
trecken nicht hinter den Anforderungen der kiinftigen StraRenklasse zurtickbleibt (§ 6
Abs. la FStrG, Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Die Einzelheiten sind in einer gesonderten

Vereinbarung zu regeln.

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher StralRen und
Wege wird mit der Sperrung wirksam (8§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrwWG).

Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch
Plandnderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden

sind, oder sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen
Beschluss wird keine Gebihr erhoben.
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Begriundung

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die BundesstralRe 20 ,Cham — Furth i. Wald“ besitzt wegen ihrer Lage als von Nord-
ost nach Sudwest verlaufende internationale Verkehrsachse fur den Bayerischen
Wald und insbesondere fur den Landkreis Cham eine wichtige Verkehrsfunktion. Sie

verbindet die Mittelzentren Cham und Furth im Wald auf kiirzestem Weg.

Entsprechend ihrer Funktion im Stral3ennetz ist auch ihre Verkehrsbelastung. Neben
dem ublichen Ziel- und Quellverkehr ist die verkehrliche Situation der Bundesstra-
Be 20 in erster Linie gekennzeichnet durch einen starken tberortlichen Durchgangs-
verkehr mit einem sehr hohen Schwerverkehrsanteil, der sich durch den leistungsfa-
higen Grenzibergang nach Tschechien bei Furth im Wald ergibt. Eine zusatzliche
Belastung bringt der nicht unerhebliche Urlaubs- und Wochenendreiseverkehr von
und zu den Fremdenverkehrsorten des hinteren Bayerischen Waldes und der Arber-

region mit sich.

Anlass fir die vorliegende Planung sind die unbefriedigenden Verkehrsverhaltnisse
bedingt durch die hohe Verkehrsbelastung mit hohem Schwerverkehrsanteil bei feh-
lenden Uberholmdglichkeiten und den damit verbundenen erhohten Unfallrisiken.

Die vorliegenden Planunterlagen beinhalten den Ausbau der bestehenden Bundes-
stral3e 20 im Bereich zwischen den Anschlussstellen Chammiinster und Kothmaif3-
ling in eine Bau- und Betriebsform 2+1 von Bau-km 0+000 (= B20_2240_1,085) bis
Bau-km 2+328 (= B20_ 2240 _3,413).

Es ist eine Verbreiterung der bestehenden Fahrbahn auf die Bau- und Betriebsform
2+1 vorgesehen. Die zusatzliche Fahrspur wird auf der Stidostseite (rechtsseitig) der

bestehenden Fahrbahn angebaut und verlauft durchgehend in Dammlage.

An der bestehenden Feldwegiberfliihrung bei Perwolfing (Bau-km 1+283,474) sind

keine Anderungen erforderlich.

Die vorhandene Bundesstralle 20 weist eine einheitliche und ausgewogene Stre-

cken- und Verkehrscharakteristik auf, die nicht verandert wird.

Die Uberholrichtung wird unter Beachtung des Gesamtausbaukonzeptes (Band 1:
Unterlage 2) anfangs in Fahrtrichtung Cham und spater in Fahrtrichtung Furth im

Wald angeordnet.
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Die vorliegende Planung fuhrt als 4. und damit letzter von insgesamt vier Ausbauab-
schnitten zu einer erheblichen Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im Zuge der
Bundesstral3e 20.

Einordnung in Ausbauplédne

Im Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en ist ein zweibahniger Ausbau der Bundes-
stral3e 20 zwischen Chameregg und Furth i. Wald im ,weiteren Bedarf® mit einer
Lange von 13,5 km enthalten. Die damit zu erwartende langfristige Ausbauperspekti-
ve in Verbindung mit bereits vorhandenen erheblichen Defiziten bei der Verkehrssi-
cherheit und Verkehrsqualitat sind Anlass fur die vorliegende Planung.

Vorgeschichte
Die konkreten Planungen zum vorliegenden Ausbaukonzept der Bundesstral3e 20

begannen im Jahr 2004, wobei vor allem Realisierbarkeit, Trassenfihrung und Ab-
schnittskonzept kontinuierlich weiterentwickelt und in zahlreichen Gesprachen insbe-
sondere mit den anliegenden Gemeinden Weiding, Runding und Arnschwang sowie
anderen Beteiligten koordiniert wurden. In einem Gesprach mit dem Bundesministe-
rium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung am 02. Marz 2005 wurde vereinbart, ei-
ne Vorlage zur endgtltigen Abstimmung mit dem Bundesministerium zu erstellen, so

dass auf deren Basis die weitere Bearbeitung der Einzelabschnitte erfolgen kann.

Der Vorhabenstrager hat daraufhin ein Gesamtkonzept zum Ausbau der Bundesstra-
3e 20 zur Bau- und Betriebsform 2+1 erstellt und am 18. Juli 2005 zur Genehmigung
vorgelegt. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2005 hat das Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau- und Stadtentwicklung diesem Gesamtkonzept fir den dreistreifigen Aus-

bau der Bundesstral3e 20 zugestimmit.

Die ersten drei Bauabschnitte, zwischen den Anschlussstellen Kothmaif3ling und
Furth im Wald wurden mittlerweile bereits fertig gestellt (BA |, Verkehrsfreigabe am
07. Dezember 2007; BA 1l und BA Ill, Verkehrsfreigabe am 19. Juni 2013).

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 14. April 2014 die Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens nach 88 17 ff FStrG fir das Bauvorhaben Bundesstraflie 20
,Cham — Furth im Wald“, Ausbau zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt IV,

Chammuinster - Kothmail3ling beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdrungsverfahren mit Schreiben vom
7. Mai 2014 eingeleitet.
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Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 25. April 2013 den folgenden
Behorden bzw. Tragern oOffentlicher Belange Gelegenheit, in angemessener Frist eine
Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- der Stadt Cham

- der Gemeinde Runding

- der Gemeinde Weiding

- dem Landratsamt Cham

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Vermessungsamt Cham

- dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

- dem Bezirk Oberpfalz

- dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr — Kompetenzzentrum, Baumanagement Miinchen

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

- dem Zweckverband Wasserversorgung Chamer Gruppe

- der Bayernwerk AG

- der Deutschen Bahn AG

- dem Eisenbahn-Bundesamt

- dem Zweckverband zur Unterhaltung Gewasser Ill. Ordnung im Landkreis Cham

- dem Wasser- und Bodenverband Chamb 1

- dem Bayerischen Bauernverband — Hauptgeschéftsstelle Regensburg

Der Plan fir das Bauvorhaben BundesstraRe 20 ,Cham — Furth im Wald®, Ausbau
zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitt IV, Chammiinster - KothmaiR3ling wurde
in

- der Stadt Cham

- der Gemeinde Runding

- der Gemeinde Weiding

jeweils vom:  19. Mai 2014 bis einschlieB3lich:  20. Juni 2014

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstiblich

bekannt gemacht.
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Die gegen den Plan vom 31. Marz 2014 erhobenen Einwendungen wurden am
6. Mai 2015 im Langhaussaal der Stadt Cham erortert. Die Einwendungen konnten
nur zum Teil ausgeraumt werden. Wegen des Ergebnisses der Erdrterungsverhand-
lung wird auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 6. Mai 2015 verwie-
sen, die den festgestellten Unterlagen nachrichtlich beigefigt ist.

Rechtliche Wirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehorde beruht auf § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 BayStrWG.
Die drtliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 BayVwV{G.

Nach § 17 FStrG dirfen BundesfernstrafRen (einschlieZlich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben BundesstraRe 20 ,Cham — Furth im Wald“, Ausbau zur Bau- und Betriebsform
2+1, Bauabschnitt IV, Chammunster - Kothmaif3ling unterliegt dieser Planfeststel-

lungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (8 17 Satz Satz 3 und 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straf3enrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung der Oberpfalz jedoch auch
Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.
Entsprechendes gilt fur die stral3enrechtlichen Verfigungen nach dem FernstralRen-
gesetz und dem Bayerischen StrafRen- und Wegegesetz (8§ 2 FStrG; Art. 6 Abs. 6,
Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrwWG).

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten

Belange einschliel3lich der Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen.
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Mit Beschluss vom 27. Oktober 2015 hat der 8. Senat des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofes dem Europaischen Gerichtshof mehrere Fragen zur Auslegung der Eu-
ropaischen UVP-Richtlinie vorgelegt. Dabei handelt es sich insbesondere um Fragen
der Auslegung des Begriffs der ,Schnellstrale" im Sinne der UVP-Richtlinie in Ver-
bindung mit dem entsprechenden Europaischen Ubereinkommen (vgl. Anhang | Nr. 7
Buchst, b) zu Art. 4 Abs. 1 RL 2011/92/EU). Es erscheint nicht von vorneherein aus-
geschlossen, dass auch in der gegenstandlichen Planfeststellung von einer ,Schnell-
stral3e™ auszugehen ist, zumal die Trasse der Bundesstral3e 20 erttichtigt wird. Die-
ser Gesichtspunkt konnte fur die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung
sprechen. Rein vorsorglich wird daher fir das geplante Vorhaben eine Umweltver-

traglichkeitsprifung durchgefinhrt.

Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 UVPG unselbsténdiger Teil des Planfeststellungsverfah-
rens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das
Anhorungsverfahren nach § 17 Abs. 3b FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Bezuglich der Beschreibung des Vorhabens wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen
in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 1 und in den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Un-
terlage 1 und Band 2, Unterlage 12.1) dieses Beschlusses verwiesen.

Der geplante Bauabschnitt IV liegt am sidostlichen Rand des Chambtales zwischen
Chamminster und Kothmaifiling. Sudlich der Ausbaustrecke kreuzt die Bundesstra-
Re 20 die Regenaue.

Das Gebiet gehort zur naturrdumlichen Einheit Nr. 402 ,Cham-Further Senke®, Un-
tereinheit Nr. 402-A ,Regen-Chamb-Aue” in der Haupteinheit Nr. 40 ,Oberpfalzer und
Bayerischer Wald“ und grenzt an die Einheit Nr. 404 ,Regensenke” an.

Die potenzielle natirliche Vegetation setzt sich zusammen aus Eichen-Tannenwald
als Hugelland-Form mit Wiesen-Wachtelweizen, welcher im Oberpfélzer und Bayeri-
schen Wald sein Hauptverbreitungsgebiet in Bayern hat. In den flussnahen Berei-
chen am Regen entspricht Schwarzerlen-Uferauwald der potentiellen nattrlichen Ve-

getation.

Die reale Vegetation ist durch landwirtschaftliche Nutzflachen gepragt. Das Gebiet ist
durch Graben und Drainagesysteme grof3flachig entwassert. Die meisten Flachen

werden ackerbaulich genutzt, wobei auch intensiv genutzte Mahwiesen vorhanden
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sind. AulRerdem liegen zwei Waldflachen im Untersuchungsgebiet, welche jeweils

nicht gréRer als 2 ha sind.

Im nordlichen Bereich befindet sich ein Einzelhof im Untersuchungsgebiet. Am Rand
gibt es hier noch weitere vereinzelte Wohnbebauungen. Kothmai3ling, Selling, Satz-
dorf, Perwolfing oder Langwitz stellen als Ortschaften die nachsten Siedlungsstruktu-
ren dar. Am dstlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich die Klaranlage

von Runding.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald“ sowie im
gleichnamigen Landschaftsschutzgebiet gemafd § 26 BNatSchG. Mehrere landschaft-

liche Vorbehaltsgebiete grenzen an die Ausbaustrecke an.

Ein FFH-Gebiet und ein Vogelschutzgebiet (Schutzgebietsnetz Natura 2000) tangie-
ren den Untersuchungsraum. Die Wiesenbritergebiete entlang der Chamb reichen
im Nordwesten bis an die bestehende Bundesstra3e 20 heran. Im Siden entspricht

die Regentalaue diesen Schutzgebietskategorien.

Nordlich der Ausbaustrecke befindet sich die Schutzzone des Naturparkes, welche
sich Uber das Chambtal hinwegstreckt. Nordéstlich der Ausbaustrecke befindet sich
das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 28 ,stidliche Randhéhen des Chambtales®
um die Ortschaft Runding herum. Das Chambtal mit seinen sldlichen Randhdhen gilt
als reich strukturierte Wald-Hugellandschaft. Auf3erdem grenzt im Stden das Land-
schaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 27 ,Regental“ mit dem maandrierenden Regen und
wechselfeuchten Wiesengebieten direkt an das Ende der Ausbautrecke an. Nord-
westlich der plangegensténdlichen Bundesstrale 20 beginnt mit dem Landschaftli-
chen Vorbehaltsgebiet Nr. 24 ,Vorderer Oberpfalzer Wald“ eine reizvolle Mittelge-
birgslandschaft.

Das Bearbeitungsgebiet liegt in keinem nach Wasserrecht ausgewiesenen Schutz-
gebiet.

Die Lage fir den Ausbau ist durch die bestehende Bundesstraf3e 20 und durch die in
nachfolgender Ziffer 4.2.2 genannten Zwangspunkte weitgehend festgelegt. Varian-
ten gibt es nur fir die Anbauseite. Letztendlich verbleibt fir den Bauabschnitt IV nur
eine Verbreiterung auf der Stdostseite, da sich diese aufgrund der damit vermeidba-
ren Eingriffe in das angrenzenden FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen Roding und Donaumiindung“ bzw. SPA-Gebiet DE 6741-471,
~-Regentalaue und Chambtal mit Rothelseeweihergebiet” als die vorzugwuirdigste Lo6-

sung anbietet.
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Die betroffene Gemeinde Runding und die Stadt Cham beflirworten ebenfalls diese

Anbauseite.

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen
Stellungnahmen und von AuRRerungen und Einwendungen Dritter sind folgende Aus-
wirkungen und Wechselwirkungen auf die in 8§ 2 UVPG genannten Schutzgiter zu

erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen wie Flacheniberbauung und -Versiegelung, verbun-

den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt, sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere-
und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Verande-
rung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erho-

lungsqualitéat der Landschatft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-

fen, Lagerplatzen u.a., Enthahme und Deponie von Erdmassen, temporaren Gewas-
serverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschutterungen, Bewe-
gungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Beeintrachtigun-

gen des Landschaftsbildes.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Erschiitte-

rungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Be-

eintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertidrwirkungen kdnnen Nutzungsanderungen, z.B. in Form von Er-

weiterungen von Siedlungsflachen und weitere Strallenbaumalnahmen in Form von

Neu- und Ausbau im nachgeordneten Stral3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmaf} auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flacheniberbauung),

z.T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken.

Das geplante Bauvorhaben wird in diesem Abschnitt nach dem Bau dauerhaft
ca. 6,9 ha Grund und Boden beanspruchen. Davon sind 3,8 ha ehemalige StralRen-
flachen (einschlieBlich Grunflachen) und 3,1 ha neu in Anspruch genommene Fl&-
chen. Ca. 1,4 ha werden insbesondere fir die zusatzliche Fahrspur neu versiegelt.
Die gesamte Grunflache einschliel3lich landschaftspflegerischer Malinahmen umfasst
3,2 ha, wobei 0,7 ha fir naturschutzfachliche Kompensationsmal3nahmen vorgese-

hen sind.
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Die nach 8 6 Abs. 2 und Abs. 3 UVPG erforderlichen Angaben tber die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens sind in den in nachfolgender Tabelle 2 zusammengestell-

ten Planfeststellungsunterlagen enthalten.

Band | Planunterlage Beschreibung
1 1 Erlauterungsbericht
11 Ergebnisse schaltechnischer Untersuchungen
2 12.1-123 Landschaftspflegerischer Begleitplan
12.4 Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-

schutzrechtlichen Prufung (saP)

12.5 Unterlage zur FFH-Vorprifung fir das das FFH-Gebiet
DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwi-
schen Roding und Donaumindung® und SPA-Gebiet
(Vogelschutzgebiet) ,Regentalaue und Chambtal mit
Rotelseeweihergebiet (DE 6741-471)"

1 13 Ergebnisse entwasserungstechnischer Untersuchungen

14.1 und 14.2 | Grunderwerbsplane und Grunderwerbsverzeichnis

Tabelle 2. Zusammenstellung der Unterlagen mit Angaben zu den Umweltauswirkungen

Zusammenfassende Beschreibung der Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden die Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf die in
§ 2 UVPG genannten Schutzguter, einschlie3lich der bekannten Wechselwirkungen,
dargestellt.

Schutzgut Mensch einschlielRlich der menschlichen Gesundheit

Das Schutzgut ,Mensch" beinhaltet ,diejenigen Belange, in denen der Mensch in sei-
ner Umweltbezogenheit durch Auswirkungen eines Vorhabens betroffen ist". Das
Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erholung ge-

pruft.

Durch die BaumalRnahme ergeben sich folgende Auswirkungen auf den Teilbereich

Wohnen:

Direkte Auswirkungen durch Flachenverluste sind hier nicht gegeben. Indirekte Aus-
wirkungen durch das Vorhaben und die Verkehrserhéhung kénnen sich mdglicher-
weise durch Larm, Schadstoffe, optische Stérungen durch Fahrzeugbewegung und

Licht ergeben.

Hinsichtlich der Larmbeeintrachtigung besitzen bestehende Wohngebiete den héchs-

ten Grad an Schutzwurdigkeit.
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Zu betrachten sind daher in erster Linie die von der ausgebauten Bundesstraf3e 20
mit der prognostizierten Verkehrsbelastung ausgehenden Larmeinwirkungen auf die

jeweils nachstgelegene Wohnbebauung.

Dabei ist festzustellen, dass die untersuchten Wohngebiete von Perwolfing, Satzdorf
und Selling gréRtenteils bereits durch den Verkehr auf der bestehenden Bundesstra-
3e 20 vorbelastet sind. Entsprechend der durchgefuhrten Larmberechnung werden
an keinem Immissionsort die zulassigen Immissionsgrenzwerte gemaf der 16. BIm-
SchV Uberschritten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom flr Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustéandigen Sachgebiet 50 der

Regierung der Oberpfalz Gberschlagig geprtft und deren Ergebnisse bestétigt.

Wahrend der Bauphase kommt es zu baustellenbedingten Larmbelastigungen, die
jedoch voriibergehender Art sind und sich im Wesentlich auf den unmittelbaren
Baustellenbereich beschrénken. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffern 2.1.6

und 2.1.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen wurde gem.
dem Merkblatt Gber die Luftverunreinigung an StraRen ohne oder mit lockerer Rand-
bebauung (MLuS 02) vom Staatlichen Bauamt Regensburg durchgefuhrt. Das Er-
gebnis der Abschatzung wurde anhand der ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat
an StrafRen ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLUS 2012)“ Gberprift und be-
statigt.

Aufgrund der Kfz-Abgase treten keine Uberschreitungen der lufthygienischen Grenz-
und Konzentrationswerte der 39. Bundesimmissionsschutzverordnung (39. BImSchV)

an den nachstgelegenen Anwesen auf.

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prifung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten Mafinahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshdchstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.

Hinsichtlich der baustellenbedingten Staubbelastungen ist festzustellen, dass diese

ebenso wie die Larmbeeintrachtigungen nur von vorubergehender Art sind und sich
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auf den unmittelbaren Baustellenbereich beschranken. Auf die Auflage in Teil A, Ab-

schnitt Ill, Ziffer 2.1.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Weiteres Schutzziel ist die Erhaltung von Flachen fir die Nah- und Ferienerholung.

Bertcksichtigt und bewertet wird hier der Aspekt der Erholungseignung der Land-
schaft, die tatsachliche Erholungsnutzung im Planungsgebiet, die Intensitat der Erho-
lungsnutzung und die Empfindlichkeit von Erholungseinrichtungen beziiglich Strafl3en-

larms.

Qualitatsmerkmale sind die landschaftliche Ausstattung, Nahe zu Siedlungsgebieten,
Dichte der Erholungsinfrastruktur, Erreichbarkeit, Uberregionale Bedeutung, Vorbe-

lastung durch andere Nutzungen.

Im Nahbereich der BundesstralRe 20 befinden sich keine Erholungseinrichtungen. Pa-
rallel zur BundesstraRe 20 verlaufen landwirtschaftlich genutzte Wege, die sich
ebenso wie die landliche und naturnahe Landschaft sowie siedlungsnahe Freiflachen
vorziglich zur Feierabend-Erholung eignen. Ebenso werden auch siedlungsnahe Of-
fenlandflachen in der Regenaue fir Spaziergange sowie die Oberflachengewéasser

zum Angeln genutzt.

Mit dem Ausbau der Bundesstral3e 20 sind keine direkten flachenbezogenen Wirkun-
gen auf Erholungseinrichtungen oder Erholungsgebiete verbunden. Es verbleiben die
vorstehend angefuhrten Larm- und Schadstoffauswirkungen. Das Landschaftsbild
wird durch den Verlust von Geholzen und Bdumen verédndert. Durch entsprechende
Gestaltungsmaflinahmen wird das Bauwerk jedoch wieder neu in die Landschaft ein-
gebunden und mit Kleinstrukturen angereichert. Wesentliche Beeintrachtigungen der

Erholungseignung sind demnach nicht zu erwarten.

Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz
der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer natirli-
chen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer Lebensstatten
und Lebensrdume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen ausschlaggebend. Die
Bewertung der Bedeutung der Lebensrdume richtet sich dabei nach ihrer Struk-
turdiversitat, FlAchengrol3e, Reprasentativitat im Naturraum, Artenvielfalt, dem Vor-
kommen gegentuber schwankenden Naturbedingungen empfindlicher Arten, der Re-
generationsfahigkeit und Ersetzbarkeit. Darliber hinaus werden raumlich-funktionale
tierdékologische Zusammenhéange bertcksichtigt und Vorbelastungen und Stérungen
erfasst. Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurde hinsichtlich des Lebensraumver-
lusts, der Arealverkleinerung, der Trennwirkung und der Immissionsbelastung unter-

sucht. Die Bestandbewertung, welche auf der Nutzungskartierung, der Auswertung
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der Biotop- und Artenschutzkartierung und dem Arten- und Biotopschutzprogramm
des Landkreises Cham sowie den Ergebnissen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung basiert, ist in den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlagen 12.1
und 12.4) enthalten, auf die verwiesen wird.

Direkte anlage- und baubedingte Wirkungen sind voriibergehende und dauerhafte
Flachenverluste wertbestimmender Lebensrdume oder Habitate im Nahbereich der
Bundesstral3e 20, wobei zu berlcksichtigen ist, dass durch ihre Lage innerhalb der
Beeintrachtigungszone der Bundesstral3e 20 eine entsprechende Vorbelastung be-
steht.

Durch den Anbau der zusatzlichen Fahrspur mit zugehdrigen Béschungen, Entwas-
serungsmulden und Wegeanschlissen ergeben sich im gesamten Ausbaubereich
folgende Beeintrachtigungen:

Betroffene Lebensraume:

o Rodung, Versiegelung und Uberbauung strukturreicher Geholzbestande an der
sliddstlichen StraRenbdschung (standortgerechte Artenzusammensetzung, einge-
streute Altgrasfluren; Biotop O1)

o Teilrodung und Uberbauung strukturreicher Geholzbestande an der nordwestli-
chen StraRenbdschung (standortgerechte Artenzusammensetzung, eingestreute
Altgrasfluren; Biotop O1)

o Uberbauung leicht ersetzbarer Altgras- und Ruderalfluren am Fu der nordwestli-
chen StraRenbdschung

o Versiegelung und Uberbauung leicht ersetzbarer Altgras- und Ruderalfluren auf
den suddostlichen Stral3enbegleitflachen

o Versiegelung von Acker und Intensivgriinland zur Anpassung von Zufahrtswegen

o Uberbauung eines Wuchsortes der Buschnelke (Bau-km 1+580)

Barriereeffekte:
o geringfigige Zunahme des Zerschneidungseffektes
o vorUbergehender Verlust von Gehdlzbestdnden, die eine wirksame Abschirmung

der BundesstralRe 20 (Leitlinie) u.a. fur Fledermause darstellen

Immissionen:
o keine mal3gebliche Veranderung zum Status quo
o wahrend Baumalnahmen ist mit geringfiigigen Staub- und Schadstoffemissionen

(Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen

Zusétzliche Beeintrachtigungen ergeben sich durch erforderliche Eingriffe
- in Grabensysteme wegen -+ der Verldngerung bestehender Durchldsse im Be-
reich zwischen Bau-km 0+900 und Bau-km 1+250

sowie
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» der Errichtung von Entwasserungseinrichtungen bei
Bau-km 0+850, Bau-km 1+250, Bau-km 1+480 und
Bau-km 2+230 (Regenklarbecken)

- in Waldrander (Bau-km 1+300 bis Bau-km 1+500)

Die damit verbundenen Auswirkungen lassen sich wie folgt beschreiben:
- Verlangerung bestehender Durchlésse (Bau-km 0+900 bis Bau-km 1+250)

o Beeintrachtigung kartierter Biotope, dazu auch baubedingt Entfernung von Ge-
hélzen (Biotop O1) mit verzahnten Altgrasbestanden innerhalb der Biotope

o Verschiebung der Beeintrachtigungszone um 8 bis 10 m nach Sidosten, hier-
durch Gefahr der Beeintrachtigung von Wuchsorten der Buschnelke (Bau-km
1+900: ca. 300 Blutentriebe, Bau-km 1+250: Blutentriebe nicht aktuell nachge-
wiesen, jedoch bei amtlicher Kartierung 1993, Diasporen kdnnen sich noch im

Boden befinden;

Barriereeffekte:

o geringfiigige Zunahme des Zerschneidungseffektes

Immissionen:
o keine mafgebliche Veranderung zum Status quo
o wahrend Baumalnahmen ist mit geringfligigen Staub- und Schadstoffemissio-

nen (Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen

o Uberbauung kartierter Grabenbiotope inkl. Entfernung einzelner Gehélze sowie
Uberbauung extensiver Wiesenflachen innerhalb der Biotope
o Versiegelung Acker- und Intensivgrunlandflachen zur Anlage notwendiger Zu-

fahrtswege

Barriereeffekte:

o geringfugige Zunahme des Zerschneidungseffektes

Immissionen:
o keine malgebliche Veranderung zum Status quo
o wahrend Baumalnahmen ist mit geringflgigen Staub- und Schadstoffemissio-

nen (Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen
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- Eingriffe in Waldrander (Bau-km_1+300 bis Bau-km 1+500)

o Eingriff in Wald (Waldrand, Waldmantel und -saum) durch Rodung von Laub-
gehdlzen, bzw. Entfernen von Asten und Abgrabung der Wurzeln bei der Anla-
ge einer Mulde

Barriereeffekte:
o geringfiigige Zunahme des Zerschneidungseffektes
o vorubergehender Verlust von Geholzbestanden, die eine wirksame Abschir-

mung der Bundesstral3e 20 (Leitlinie) u.a. fir Fledermé&use darstellen

Immissionen:
o keine mafgebliche Veranderung zum Status quo
o wahrend BaumafRnahmen ist mit geringfligigen Staub- und Schadstoffemissio-

nen (Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen

Im Umgriff des geplanten Ausbaubereichs der BundesstraRe 20 befinden sich zwei
Natura 2000-Gebiete. Das FFH-Gebiet ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen
Roding und Donaumiindung“ (DE 6741-371) und das SPA-Gebiet (Vogelschutzge-
biet) ,Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet* (DE 6741-471) grenzen
im Nordwesten sowie im sudlichen Teil der Ausbaustrecke an die Bundesstral3e 20
an. Im Rahmen der Untersuchungen nach 8§ 34 BNatSchG hat der Vorhabenstrager
daher Unterlagen zur FFH-Vorprifung vorgelegt (Band 2: Unterlage 12.5).

Darin sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die NATURA 2000-Gebiete detail-

liert beschrieben und dargestellt. Es wird insoweit darauf verwiesen.

Schutzgut Boden

,Boden” ist das mit Wasser, Luft und Lebewesen durchsetzte, unter dem Einfluss der
Umweltfaktoren an der Erdoberflache entstandene und im Ablauf der Zeit sich wei-
terentwickelte Umwandlungsprodukt mineralischer und organischer Substanzen mit
eigener morphologischer Organisation, das in der Lage ist, hoheren Pflanzen als
Standort zu dienen und die Lebensgrundlage fiir Tiere und Menschen bildet. Er hat
viele Funktionen: So ist er unter anderem Lebensraum fiir eine spezifische Pflanzen-
und Tierwelt, beeinflusst als Filter die Qualitat des Grundwassers und hat unter Um-
standen abflussddmpfende Wirkung auf Niederschlage. Dem Menschen dient er wei-
terhin zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Boden ist zur Sicherung langfristi-
ger Nutzbarkeit und als Puffer fiir das Grundwasser vor Uberbauung und Schadstof-

feintragen zu schitzen. Besondere Bodenstandorte sind zu erhalten.
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Im Rahmen der Beurteilung des Schutzgutes Boden hat der Planungstrager die geo-
logischen und hydrologischen Gegebenheiten sowie Vorbelastungen durch Nut-

zungseinflisse oder Altlasten zu berlcksichtigen.

Zusammenfassend ist das Schutzgut Boden im Untersuchungsraum wie folgt zu cha-

rakterisieren:

Das Untersuchungsgebiet liegt zum grof3ten Teil im Auebereich der Chamb. Typi-
scherweise sind die Auen im Vorderen Bayerischen Wald von pleistoz&dnen und ho-
lozanen Talverfullungen gepragt und tragen lehmige, vergleyte, zum Teil vermoorte
Boden. Erst durch Entwasserungsmaflnahmen wurde es moglich, die staunassen

Boden intensiv zu bewirtschaften.

Die Kuppen sind von den Verwitterungsprodukten (chemische Oberflachenverwitte-
rung) des Blastomylonites, Perlgneises bzw. fein bis mittelkbrnigem Granit gepragt.
Es handelt sich dabei um basenarme und sandige, flachgriindige und skelettreiche

Braunerden, die am Unterhang zu Pseudogley tendieren.

Die bestehende Btdschung der BundesstraRe 20 besteht aus Aufschittungsmaterial

der BaumaRhahme Anfang der 1980er Jahre.

Hauptauswirkung auf den Boden ist die dauerhafte Versiegelung von Bodenflachen
fur die Errichtung der zusatzlichen Fahrspur. Die Bodenversiegelung umfasst eine
Flache von rd. 3,7 ha (2,3 ha bisher bereits versiegelte Flache + 1,4 ha neu versie-
gelte Flache). Vorliegend sind jedoch keine seltenen Bodenbildungen betroffen und
ein Grol3teil des Eingriffs erfolgt auf der bereits geschuitteten StralRenbdschung der
bestehenden Bundesstral3e 20. Die bisherigen, bereits durch die Nutzung einge-
schrankten bzw. vorbelasteten Bodenfunktionen gehen dabei vollstdndig verloren.
Durch die Verkehrszunahme erhdhen sich auch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage
in die Boden im Nahbereich der Bundesstral3e 20.

Die Bodenversiegelung wird durch den bestandsorientierten Anbau der Zusatzfahr-
spur an die bereits vorhandene Fahrbahn der Bundesstrae 20 und die Wahl des
Regelquerschnitts RQ 15,5 nach Ziffer 3.1.3 gemaR den Richtlinien fur die Anlage
von Stral3en, Teil: Querschnitte RAS-Q, Ausgabe 1996 auf das verkehrlich unbedingt
notwendige Maf? minimiert. Bodenverdichtungen werden durch Einhaltung der ent-

sprechenden Sicherheitsvorschriften ebenfalls auf ein Minimum reduziert.

Schutzgut Wasser

Wasser ist in seiner Gesamtheit vor Verunreinigungen und Veranderungen im Ab-
fluss und Kreislauf zu schiitzen und als Lebensgrundlage zu sichern. Das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) und das Bayerische Wassergesetz (BayWG) verpflichten

zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen, zur Sicherung der nattrlichen
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Selbstreinigungskraft, zur Sicherung der Lebensraume fur Pflanzen und Tiere. Weite-
re gesetzliche Grundlagen sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das

Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG).

Durch Baumafl3nahmen zur Verlangerung von 2 Durchlassen kann es zu Aufwirbe-
lung von Sedimenten und damit zu temporéaren Eingriffen in den Wasserhaushalt

kommen.

Mit Errichtung der zusatzlichen Fahrspur ergibt sich eine geringfiigige Erhdhung des
Oberflachenwasserabflusses. Dartiber hinaus ist eine geringfiigige Zunahme der Ge-
fahrdung des Oberflachenwassers durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen
(Emissionen, Schadstoffeintrag bei Unfallen) zu erwarten. Die Grundwasserneubil-

dung wird durch die Neuversiegelung von rd. 1,4 ha vermindert.

Betrieb

Wahrend des Betriebs werden die durch den Kfz-Verkehr erzeugten und auf der
Fahrbahn abgelagerten Stoffe als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswas-
ser abtransportiert und versickern im Bereich des Stralenrandes oder in den Versi-
ckerungseinrichtungen bzw. gelangen in Vorfluter. Dabei ist hinsichtlich der Grund-
wasserbelastung Folgendes zu beriicksichtigen: Soweit eine flachige Versickerung
des Straf3enoberflachenwassers lber die Boschungen bzw. Uber Versickerungsmul-
den erfolgt, ist zu erwarten, dass durch die Ausnutzung der Filterwirkung der Uber
dem Grundwasser liegenden Bodenschichten weitgehend vermieden werden kann,
dass die vom Oberflachenwasser mitgefihrten Schadstoffe in das Grundwasser ge-
langen. Auch durch Sedimentation sowie physikalische, chemische und mikrobiologi-
sche Vorgéange im Boden wird der Schadstoffgehalt des Oberflaichenwassers auf
dem Wege zum Grundwasser verringert. Uber den mdglichen Schadstoffeintrag aus
Reifenabrieb, Kraft- und Schmierstoffverlusten und Tausalzen sind weder in den Un-
terlagen des Antragstellers noch in den Stellungnahmen der Fachbehérden detaillier-
te Angaben enthalten. Auch der Planfeststellungsbehdrde sind keine Untersu-
chungsergebnisse bekannt, die Riuckschlisse auf den im vorliegenden Fall zu erwar-
tenden Schadstoffeintrag ermdglichen wiirden. Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse
kann aber davon ausgegangen werden, dass der Schadstoffgehalt in den Gewassern
durch Verdinnung soweit herabgesetzt wird, dass keine nennenswerte Beeintrachti-
gung mehr zu erwarten ist. Die gleichmaliige Abgabe des StralRenwassers aus den
Regenklarbecken mit den nachgeschalteten Grabenaufweitungen mit Abflussveren-
gungen bewirkt auch bei kleineren Gewéassern, dass im Regelbetrieb keine nen-

nenswerten Schadstoffkonzentrationen entstehen.

Im Ubrigen gelten Beeintrachtigungen dann als ausgeglichen, wenn durch geeignete

Maflnahmen die urspriinglichen Wassermengen wiederhergestellt sind (Planungs-
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gruppe Okologie und Umwelt 1995). Dabei geht man davon aus, dass die Beein-
trachtigung der Wasserqualitat durch Schadstoffe nicht der naturschutzrechtlichen

Eingriffsregelung unterliegt.

Mittelfristig ergibt sich nach Beendigung der BaumafRnahmen und nach Wirksamwer-
den der geplanten landschaftspflegerischen Mal3dnahmen insgesamt eine Verbesse-
rung der Gesamtstruktur der Regenaue inshesondere mit Verbesserungen hinsicht-

lich der Lebensraumfunktionen.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Straf3en entstehen im Wesentlichen durch gasformige und
feste Rickstéande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke héngt neben den spezifi-
schen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem
Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von zahl-
reichen Faktoren beeinflusst, wie den meteorologischen Bedingungen, fotochemi-
schen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen, der Topografie usw.
Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich. We-
sentlich erscheinen der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduktion und der
Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluftbahnen und diffusen Kaltluft-
stromungen insbesondere in Hinblick auf die Versorgung der Siedlungsgebiete mit
Frischluft.

Die Cham-Further Senke trennt den Oberpfalzer vom Bayerischer Wald und ist auf
Grund der Senkenlage von ausgeglichenen Temperaturgangen und einem gemaRig-
ten Mittelgebirgsklima gepragt. Die Lufttemperatur im Jahresmittel schwankt zwi-
schen 5 und 8°C, die Vegetationszeit (Andauer einer Lufttemperatur von mindestens
5°C) halt 210 bis zu 230 Tage an. Die Niederschlagsmenge betragt im Jahresmittel
750-850 mm/m2. Neben Stauerscheinungen bei Westwetterlagen losen Aufgleitnie-
derschlage diese erhéhte Jahresniederschlagsmenge aus.

Lokalklimatisch wirkt das Gebiet auf Grund seiner offenen Vegetationsausstattung
und feuchten Bodenverhaltnisse als Kaltluftentstehungsgebiet bzw. wird sich hier die
Kaltluft von den anliegenden Hangen sammeln (Kaltluftsee). Die Kaltluft kann Rich-
tung Suden abflieRen, Richtung Westen wirkt bereits der bestehende Damm der
BundesstralRe 20 als Hindernis. Durch den Anbau der zuséatzlichen Fahrspur sind

keine nennenswerten zusatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbeding-
te Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fur die Beurteilung: Dauer-

hafte Veranderungen des Landschaftshildes durch groRvolumige oder grof3flachige
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Bauwerke, erhebliche Verédnderungen der Oberflachengestalt, Unterbrechung,
Durchschneidung, Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zerschneidung
von optisch zusammengehorenden Landschaftsteilen, Unterbrechung von Sichtbe-

ziehungen zu optisch wirksamen Leitpunkten.

Das Untersuchungsgebiet ist von einem flachen Niedermoorgebiet geprégt, das
durch die Entwéasserungsgraben mit Bewuchs gegliedert wird. Lediglich die Hugel-
kuppe des ,Buhls®, (,Buhl“ bzw. ,Bichel®) erhebt sich Uber den weiten Talraum der
Chamb. Die Kuppe stellt einen Vorposten des Naturraums Regensenke in die Ebene
der Cham-Further-Senke dar und trennt als letzte Erhebung die Regenaue von der
Chamb-Aue, bevor die beiden Fliisse zusammenflielen. Von hier aus lasst sich die
landwirtschaftlich gepragte Fluss-Niedermoorlandschaft gut Uberblicken. Auch die

Stadt Cham ist von dort gut erkennbar.

Diese Landschaft wird durch die, auf einem bis zu 5 m hohen Damm, verlaufende
Bundesstral3e 20 zerschnitten. Durch die Wegnahme von Gehdlzen entlang der Bo-
schung wird die negative Wirkung der BundesstralRe 20 zumindest vortbergehend

verstarkt, sie fallt augenscheinlich deutlicher in den Blickwinkel des Betrachters.

Zur besseren Einbindung der Trasse, werden Neupflanzungen an der neuen Stra-
Benbbschung vorgenommen. Insbesondere mit den Gestaltungsmalnahmen G1, G2
und G3 (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 5.4 und Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 4.2.5.3.3 dieses Beschlusses) wird in erster Linie ein Ausgleich fur den Eingriff
in das Landschaftsbild geschaffen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachqguter

Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und sicht-
barer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch ge-
wachsenen Kulturlandschaft. Als Kulturgiter kommen im Planungsgebiet 2 Boden-
denkmaler (D-3-6742-0021 verebneter mittelalterlicher Turmhtigel mit zugehdriger
Siedlung, V-3-6742-0007 Schlachtfeld der Hussitenschlacht von Satzdorf von 1429)
vor. Da durch das geplante Stral3enbauvorhaben Bereiche betroffen sind, in denen
Bodendenkmaéler bekannt sind und vermutet werden, sind mogliche Auswirkungen
auf Bodendenkmaler zu prifen. In allen anderen Bereichen, in denen Denkmaéler im
Bereich der Bundesstral3entrasse angenommen werden, finden keine Baumal3nah-
men aul3erhalb des aufgeschiitteten Trassenkorpers der Bundesstralie 20 statt. M6g-

liche Auswirkungen auf Denkmaler sind hier deshalb nicht anzunehmen.

Unter Berlcksichtigung der entscheidungserheblichen Belange (Raumordnung und
Stadtebau, Verkehrsverhaltnisse, straRenbauliche Infrastruktur, Umweltauswirkungen

und Wirtschaftlichkeit) kann mit der gewahlten Losung das Planungsziel am ehesten
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erreicht werden. Der Eingriff ist daher unvermeidbar. Die vom Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege im Interesse des Gemeinwohls erhobenen Forderungen sind

als Auflagen in diesem Beschluss beriicksichtigt (Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 3.3).

Das geplante Vorhaben beansprucht landwirtschaftliche Nutzflachen neu, was zu
entsprechenden Flachenverlusten fuhrt. Die Neuinanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen betragt ca. 1,6 ha.

Mit der vorliegenden Planung konnen die Flachenverluste so vertraglich gestaltet
werden, dass einzelne Landwirte keine unzumutbaren Harten hinnehmen mdussen.
AulRerdem werden die GrundstlickserschlieBungen unter Beachtung der StraRenpla-
nungen neu geordnet, so dass Umwege oder sonstige Erschwernisse vermieden

werden konnten.

Durch das Vorhaben gehen kleinflachig Waldflachen ohne besondere Bedeutung
nach dem Waldflachenfunktionsplan und ohne rechtliche Sicherung nach Art. 10 bis
12 BayWaldG (Schutz-, Bann- oder Erholungswald) in einem Umfang von rd. 350 m?

verloren.

Unter Abwéagung aller entscheidungserheblichen Belange (Ergebnis landesplaneri-
scher Beurteilung, verkehrliche Anforderungen, Verkehrssicherheit, Larm, Eingriff in
Landschaft und Natur etc.), die in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.1 bis 4.2.9 dieses
Beschlusses ndher behandelt werden, ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen

auf land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke als hinnehmbar einzustufen sind.

Auebereiche gelten von jeher als belastete Achsen durch Infrastruktur, Siedlung und
sensible Bereiche fur wasserschutzrechtliche Fragen sowie im Arten- und Bio-
topschutz. Demnach ergeben sich v.a. hier Wechselwirkungen zwischen den ver-
schiedenen Schutzgiitern bzw. Nutzungen, die sich gegenseitig Uberlagern und be-

einflussen kdénnen.

Die Landschaft ist das Ergebnis verschiedener Wechselwirkungen zwischen den abi-
otischen und biotischen Faktoren. Hierzu z&hlt auch der menschliche Einfluss auf die

Umgebung.

Im Plangebiet bestehen die Wechselwirkungen v.a. zwischen den Schutzgiitern Bo-
den, Wasser, Pflanzen und Tiere sowie der Landschaft und den Menschen, die in
diesem Wirkungsgeflecht leben. Die Ausgangsbedingungen von Boden und Wasser

bestimmen die standértlichen Voraussetzungen und damit die Nutzungsverteilung ei-
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nes Gebietes. Naturraumtypische Lebensrdume haben Einfluss auf Pflanzen und Tie-

re und damit auf die Eigenart der Landschaft.

Fur das Plangebiet ergeben sich folgende Zusammenhéange:

Der Uberwiegende Teil des Planungsraumes ist auf Grund von Entwasserungs-
mafnahmen von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Von ihr kénnen
Belastungen auf Oberflachen- und Grundwasser und auf das Schutzgut Boden
ausgehen. Das kann negative Einflisse auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen
und auf die Erholungseignung und Freizeitaktivitaten haben.

Die Auebereiche und Grabenstrukturen, die sensibelsten Bereiche hinsichtlich Le-
bensraumfunktion und Wasserhaushalt im Planungsraum, haben eine gro3e Be-
deutung als Vernetzungselemente und Rickzugsgebiete fir Tiere und Pflanzen.
Sie sind eine Art Ausgleich in dem landschaftlichen Geflige.

Im konkreten Fall ergeben sich Wechselwirkungen auch dann, wenn Verluste in
der Artenzusammensetzung bzw. ein Verlust an Biotopen (hier Gehdlze) das
Landschaftsbild beeintrachtigen und damit auch den Erholungswert fur Freizeitak-
tivitaten schmalern. Entlang der stark frequentierten Radwege, v.a. auch der
(Fern-) Wanderwege im Regental werden durch die BaumalRhahme keine Beein-
trachtigungen zu erwarten sein. Wie oben geschildert bestehen diese Wechselwir-
kungen eigentlich nur fur die Hugelkuppe ,Buhl“, wobei hier mit weniger Freizeitak-
tivitdten zu rechnen ist.

Meist handelt es sich nicht um Wechselwirkungen, sondern ein bestimmter Eingriff
zieht mehrere Auswirkungen nach sich. So kann sich die Wegnahme von Gehdol-
zen auch v.a. dann negativ auswirken, wenn das Landschaftsbild in der Nahe von
Wohnbebauung negativ beeinflusst wird. Obwohl sich lokalklimatisch keine Ande-
rung ergibt (gleichbleibende Larmimmission), wird die uneingeschrankte Sicht auf
die Straf3e von den dort lebenden Menschen als eine Verschlechterung wahrge-
nommen (psychologischer Larmschutz von Gehdlzen). Dieser Fall kdnnte im nérd-

lichen Bereich der Ausbaustrecke eintreffen, wo sich Einzelhofe befinden.

Die bestehende Bundesstraie 20 sowie die untergeordneten Strafden stellen bereits

Belastungen fir die behandelten Schutzgiter dar. Weitere Summationswirkungen,

die Uber die beschriebenen hinausgehen, sind nicht zu erwarten.

Folgende MalRnahmen werden fr die betroffenen Schutzguter ergriffen:

Schutzgut Mensch

Die gesamte Fahrbahn wird mit einem larmmindernden Fahrbahnbelag (Larmminde-

rungswert -2 dB(A)) zum Schutz gegen Verkehrslarm ausgestattet.
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Schutzgut Tiere und Pflanzen

Im Einzelnen werden folgende MalRnahmen ergriffen:

LinienfUhrung, Trassierung:

Die Planung passt sich dem Bestand der BundesstralRe 20 an. Es wird keine wei-
tere Zerschneidung herbeigefihrt. Notwendige WegebaumalRnahmen werden
trassennah ausgefuhrt. Durch entsprechende Gestaltung des Stral3enquerschnit-
tes (Bdschungsneigung von 1:1,5) wird die Versiegelung und Uberbauung von
Flachen mdoglichst gering gehalten.

Das nicht mehr benétigte Wegestiick zwischen Bau-km 0+560 und Bau-km 0+600
wird entsiegelt und rekultiviert. Die neu anzulegenden Langswege zu den Regen-
klarbecken werden in wassergebundener Bauweise ausgefihrt. Die Versiegelung

mit Asphaltdecke wird so auf das unbedingt notwendige Malf3 reduziert.

Der StraRenausbau findet schwerpunktméanRig sidostseitig statt. Nordwestlich der
bestehenden Trasse werden die fir die Anlage von Entwasserungseinrichtungen
notwendigen Eingriffe in Vegetationsbestdnde so gering wie moglich gehalten.

Das angrenzende FFH- und Vogelschutzgebiet bleibt unberihrt.

Raumliche Vorgaben zum Baufeld (Schutzmal3nahme S1)

Der Arbeitsstreifen wird auf das unbedingt notwendige Maf3 begrenzt. Die zur Her-
stellung des StraRenbauwerkes erforderlichen Flachen fir Baustelleneinrichtun-
gen, Baulager und Baustral3en werden nach Mdglichkeit auf Flachen des entste-
henden StraBenkdrpers bzw. bei spaterer Rekultivierung auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen ohne Biotopcharakter und in ausreichender Entfernung zu Gewassern
sowie auBerhalb des Uberschwemmungsbereiches ausgewiesen. Eine (vortber-
gehende) Inanspruchnahme von Flachen nordwestlich der Bundestral3e 20 (Bear-

beitungsstreifen entlang von Mulden) wird auf ein Minimum beschrankt.

Okologisch wertvolle Vegetationsbestande und Biotope (v.a. Geholze, Wald, Gra-
ben mit Feuchtflachen) sind wahrend der BaumafRnahme vor mechanischen
Schaden, Uberfullungen und Abgrabungen durch entsprechende MaRnahmen
gem. DIN 18920 und RAS-LP 4 zu schitzen. In gekennzeichneten Bereichen wer-
den in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung Absperrungen und Bau-
zdune zum Schutz errichtet. Entlang der neu zu erstellenden nordwestseitigen
Entwéasserungsmulde zwischen Bau-km 1+950 und Bau-km 2+230 wird mittels
Schutzzaun zum angrenzenden FFH- und Vogelschutzgebiet ein Arbeitsstreifen
von max. 4 m vorgegeben, um Eingriffe in die vorhandenen Extensivwiesen zu

verhindern.

Sollten aus Griinden des Baubetriebes bestimmte o0.g. Bereiche nicht durch

Schutzzdune gesichert werden konnen, ist auch eine vorubergehende Inan-
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spruchnahme zu vermeiden (keine Baustelleneinrichtung, kein Betanken von
Fahrzeugen, kein Befahren, keine Materialablage). Die zur Anlage von Entwasse-
rungseinrichtungen erforderliche Rodung der Geholze an der Nordwest-Bdschung
ist auf das unbedingt notwendige Malf3 zu beschrénken.

Wuchsorte der Buschnelke aul3erhalb des direkten Baufeldes sind durch Errich-
tung von Absperrungen (bei Bau-km 0+900, Bau-km 1+200, Bau-km 1+260 und
Bau-km 1+790) vor baubedingten Stérungen und Beeintrachtigungen zu schitzen.

Jahreszeitliche Eingrenzung bestimmter Bauarbeiten, okologische Baubegleitung

(Minimierungsmafl3nahme M1)

Notwendige Rodungsarbeiten erfolgen au3erhalb der Brut-, Nist-, Fortpflanzungs-
und Ruhezeiten der Vogel und auR3erhalb der Winterruhe/Winterschlaf von Sauge-
tieren (Fledermause, Haselmaus) und Amphibien, soweit diese angetroffen wer-
den. Ein Abziehen der Bdschung findet aul3erhalb der Winterruhe von Reptilien
und Amphibien und der Haselmaus statt. Die Baufeldfreimachung im Bereich ex-
tensiver Wiesen findet zum Schutz vorhandener Tagfalterbestdnde durch eine
Mahd der Flachen im Frihjahr statt.

Die Durchfuihrung der BaumaRnahme findet mit 6kologischer Baubegleitung statt.
Hierzu gehort die Kontrolle v.a. der stidexponierten Altgrasbdschungen der beste-
henden BundesstralRe 20 auf mdgliche Zauneidechsen- und Schlingnattervor-
kommen. Sollten wider Erwarten Tiere festgestellt werden, so sind diese abzufan-
gen bzw. zu vergramen und in Ersatzhabitate (Stein- und Totholzhaufen z.T. mit
sandigem Material Uberschuttet) zu verbringen. Diese werden bei Bedarf kurzfris-
tig im Bereich der Baufelder sudlich der Trassenverlegung angelegt. Von hier aus
kénnen die Tiere die neugeschaffenen Bdschungsbereiche entlang der ausgebau-
ten BundesstralRe 20 oder die bewaldete Kuppe im Flurbereich Buhl besiedeln
(vgl. Band 2: Unterlage 12.4, Kapitel 3.1).

Waldrand-/Waldunterpflanzung (Minimierungsmaf3nahme M2)

Im Bereich des aufgerissenen Waldrandes zwischen Bau-km 1+310 bis Bau-km
1+510 wird eine Waldrand- bzw. Waldunterpflanzung mit Strauchern und Bau-
men Il. Ordnung angelegt bzw. wiederhergestellt (hach Mdglichkeit 3 m Vor- und
2 m Unterpflanzung). Die Vorkehrung bietet Schutz vor Windwurf, dient der Stabi-
lisierung des Waldinnenklimas und schafft wieder eine 6kologisch wertvolle Uber-
gangszone zwischen Stral3enkdrper und Wald (vgl. Band 2: Unterlage 12.4, Kapi-
tel 3.1).
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Liickenschluss in Gehdlzbestand an nordwestlicher Boschung (Minimierungsmar3-

Zwischen Bau-km 1+300 und Bau-km 1+500 wird eine lineare Gehdélzpflanzung an
der nordwestlichen StralRenbdschung angelegt, um mogliche Querungsfliige von
Flederméusen und Vdgeln zum/vom Waldbereich in ausreichende Hohen zu len-

ken.

Die Pflanzung ist mehrreihig, aus einheimischen hoch- und/oder schnellwiichsigen
Geholzen (u.a. Acer campestre, Betula pendula, Crataegus spec., Prunus avium,
Quercus robur, Salix spec., Sambucus nigra) und unter Verwendung bereits mog-
lichst groRer PflanzgréRen auszubilden, um moglichst zeithah als Kollisions-
schutzeinrichtung fir Flederméuse und Vogel wirken zu kénnen (vgl. Band 2: Un-
terlage 12.4, Kapitel 3.1).

Neuanlage luckenloser Geholzstrukturen im Bereich nachgewiesener Fleder-

mausaktivitdten (MinimierungsmalRnahme M4)

Entlang der neuen StraRenbdschung wird wieder eine lineare Gehdlzstruktur an-
gelegt mit dem Ziel, den StralRenkdrper wieder in die Landschaft einzubinden (vgl.

Band 2: Unterlage 12.1, Kap. 5.4 GestaltungsmalRnahme G1).

Gleichzeitig soll durch die Gehdélzpflanzung wieder eine Leitstruktur fir Fleder-
mause sudlich der BundesstralRe 20 geschaffen werden, an welcher die Tiere ent-
lang fliegen. Im Rahmen der Bestandsaufnahme zum Vorkommen von Fleder-
mausen wurden 2011 lediglich im Bereich des straRennahen Waldes sowie am
Ende der Baustrecke einzelne Individuen festgestellt (Band 2: Anlage zu Unterla-
ge 12.1 - Untersuchung Fledermause - MAYER 2011). Bei Bau-km 1+500 wird der
Wald inkl. der vorgesehenen MalRnahme M2 grof3tenteils diese Funktion tber-
nehmen, zum Ende der Baustrecke ist eine neue durchgangige Geholzpflanzung
auszubilden, Licken sind zu vermeiden, um ein Queren der Bundesstral3e wei-
testgehend zu vermeiden. Querende Fledermause (und Vogel) sollen ferner durch
die Pflanzungen in eine ausreichende Hohe gezwungen werden (vgl. Band 2: Un-
terlage 12.4, Kapitel 3.1).

An den Ubrigen Béschungsbereichen ist in Verbindung mit den Gestaltungsmal?-
nahmen G2 und G3 (vgl. Band 2: Unterlage 12.1, Kap. 5.4) aus Grinden des
Landschaftsbildes eine an den bisherigen Bestand orientierte liickige Bepflanzung

zur Bedienung unterschiedlichster Lebensraumanspriiche angebracht.

Die Pflanzung ist bevorzugt mehrreihig, aus einheimischen hoch- und/oder
schnellwichsigen Geholzen (u.a. Acer campestre, Betula pendula, Crataegus
spec., Prunus avium, Quercus robur, Salix spec., Sambucus nigra) und unter Ver-

wendung bereits mdglichst groRer Pflanzgrof3en auszubilden, um méglichst zeit-
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nah als Kollisionsschutzeinrichtung fir v.a. Fledermause wirken zu kénnen. Nach
Mdoglichkeit sind auch Baume in die Pflanzung zu integrieren. Wenn aus Platz-
mangel keine mehrreihige Pflanzung maoglich ist, sollte am B&schungsfuld zumin-
dest eine einreihige Pflanzung aus schnellwiichsigen Gehdlzen errichtet werden.

Schutzgut Boden

Es sind keine speziellen Maf3nahmen fir das Schutzgut Boden erforderlich.

Schutzgut Wasser

Das anfallende Oberflachenwasser auf der geplanten Ausbaustrecke wird, sofern es

nicht breitflachig Uber die Dammschultern bzw. Mulden versickert, in neuen bzw. be-

stehenden Entwasserungseinrichtungen (Mulden, Einlaufschachte, Mulden-, Rigo-

lenversickerung und Rohrleitungen) gesammelt. Aufgrund der eingeschrankten Si-

ckerfahigkeit des Untergrundes werden im Einzelnen folgende MalRnahmen ergriffen:

Entwasserungsabschnitt 1 (Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+300)

Sammlung des anfallenden Oberflachenwassers der Strafl3e, der Bankette und der
Bdschungen Uber eine Mulden-, Rigolenkombination (Sickerpackung) mit Teilsi-
ckerrohr und Ableitung zu den bei Bau-km 0+001 neu anzulegenden Sammel-
schachten. Von dort wird das gesammelte Wasser gedrosselt Uber eine neue

Rohrleitung (DN 450) an die Vorflut (Regen) abgegeben.

Entwasserungsabschnitt 2 (Bau-km 0+300 bis Bau-km 1+100)

Im ersten Teilabschnitt (von Bau-km 0+300 bis 0+500) wird eine entsprechend
bemessene Mulden-, Rigolenentwasserung ausgebildet deren Drosselabflul3 tber
eine Sickerleitung in die weiterfiihrende Entwasserungsmulde eingeleitet (ca. Bau-
km 0+540, beidseits) wird. Im weiteren Teilbereich (zwischen Bau-km 0+500 bis
1+100, beidseits) ist wegen des hohen Grundwasserstandes eine abgedichtete

Entwasserungsmulde erforderlich.

Das gesamte linksseitig gesammelte Oberflachenwasser wird Uber ein bei Bau-km
0+850 neu anzulegendes Regenklarbecken geleitet wo es gedrosselt Uber die
ebenfalls neue Grabenaufweitung (mit Abflussverengung, Bau-km 0+821 bis Bau-

km 0+852) dem bestehenden Graben zum Chamb als Vorfluter zuflief3t.

Das rechtsseitig gesammelte unbelastete Oberflachenwasser wird Uber einen be-
reits bestehenden Graben und dem bei Bau-km 0+884 vorhandenen und zu ver-
langernden Durchlass DN 1000 direkt in die neu anzulegende Grabenaufweitung
eingeleitet. Von dort fliel3t es ebenfalls gedrosselt tGber den bereits bestehenden

Graben (Vorfluter) dem Chamb zu.

Entwasserungsabschnitt 3 (Bau-km 1+100 bis Bau-km 1+285)
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Hier wird das anfallende Oberflachenwasser von Bau-km 1+100 bis 1+285 beid-
seits in abgedichteten Entwasserungsmulden (hoher Grundwasserstand) gesam-

melt.

Das linksseitige Oberflachenwasser (mit StralRenwasser) wird zuerst in das bei
Bau-km 1+251, links neu anzulegende Regenklarbecken geleitet, bevor es uber
die neue Grabenaufweitung (Bau-km 1+228 bis Bau-km 1+241, links) dem bereits
bestehenden Riedinger Bach als Vorfluter gedrosselt zugefuhrt wird.

Das rechtsseitig gesammelte unbelastete Oberflachenwasser wird tber den be-
reits bestehenden Riedinger Bach und dem bei Bau-km 1+263 vorhandenen und
zu verlangernden Durchlass DN 1000 direkt in die neu anzulegende Grabenauf-
weitung eingeleitet. Von dort flie3t es ebenfalls gedrosselt wieder in den Riedinger

Bach und weiter zum Chamb.

Entwasserungsabschnitt 4 (Bau-km 1+285 bis Bau-km 2+200)

Das anfallende Niederschlagswasser wird Uber Mulden, Durchlasse, abgedichtete
Entwasserungsmulden und bestehende Graben gesammelt und dem Regeklarbe-

cken bei Bau-km 1+486 zugefuhrt.

Das behandelte Wasser wird schlieBlich gedrosselt ber die neu anzulegende
Grabenaufweitung (Bau-km 1+439 bis Bau-km 1+484, links) in den bereits beste-

henden Graben als Vorflut eingeleitet. Von dort aus fliel3t es dem Chamb zu.

Entwasserungsabschnitt 5 (Bau-km 2+200 bis Bau-km 2+328)

Das anfallende Oberflachenwasser wird beidseits Uber abgedichtete Entwasse-
rungsmulden gesammelt und Uber einen zu verlangernden Durchlass DN 600, di-
rekt dem Regenklarbecken bei Bau-km 2+230 und einem bestehenden und auf-
zuweitenden Graben (Bau-km 2+181 bis Bau-km 2+227) zugefihrt. Von dort wird
das behandelte Wasser gedrosselt weiter Uber den bereits bestehenden Graben
abgeleitet, der schlielich in den Chamb miindet.

Schutzgut Luft und Klima

Es sind keine speziellen Malinahmen fiir das Schutzgut Luft und Klima erforderlich.

Schutzgut Landschaft

Im Einzelnen werden unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2:

Unterlage 12.1, Kapitel 5.4) folgende MalRnahmen ergriffen:

Erhaltung und Optimierung der landlich gepréagten Kulturlandschaft, gegliedert
durch typische Landschaftselemente wie Einzelbdume, Hecken, Feldgehdlze,
Raine und Bache

Einbindung der Verkehrstrassen in die Landschaft durch lockere Gehdlzpflanzun-

gen, Reduzierung der Larmbelastung
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Schutzqut Kulturgiter

Im Bereich der bekannten Bodendenkmaler werden die Auflagen des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege beachtet. Funde auf3erhalb dieser Bereiche werden
gemeldet.

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den (brigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwégung mit aul3er-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 der Verwaltungsvorschriften vom
18. September 1995 zur Ausfiuihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung - UVPVwWV). Da die UVPVwWV bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisie-
rung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur StrafRenbauvorhaben enthalten,
sind die Umweltauswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen
aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. BVerwG, Urt. v. 08. Ju-
ni 1995, UPR 95, 391).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass es sich bei der plangegenstandlichen Mal3-
nahme um ein Vorhaben in einem bereits stark vorbelasteten Bereich handelt. Insge-
samt ergeben sich nur lokal bedeutsame Umweltbeeintrachtigungen, die als gering
zu bewerten sind und die bestehende Situation nur unerheblich verandern bzw. sich

im Hinblick auf das Schutzgut Wasser die Situation sogar verbessert.

Das Bauvorhaben erstreckt sich tiber eine Lange von 2,3 km. Grofteils werden dafir
bestehende Stralennebenflachen in Anspruch genommen. Das Vorhaben bean-
sprucht insgesamt rd. 6,9 ha. Davon nimmt die Neuversiegelung von Flachen fir die
zusatzliche Fahrspur und eines um 1 bis 2 m nach Osten zu verschiebenden Wirt-
schaftsweges 1,4 ha in Anspruch. Es werden insgesamt 3,2 ha fir Grinflachen ein-
schlieBlich landschaftspflegerischer Kompensationsmal3nahmen in einem Umfang

von 0,7 ha bendtigt.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden die LArmauswirkungen der Bundesstra-
3e 20 durch den Einbau des larmmindernden Belags insgesamt um rd. -2 dB(A) ver-
mindert. Die zulassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden an keinem

Immissionsort Uberschritten.

Fur die Schadstoffbelastung der Luft sind als mal3gebende Stoffgruppen Stickstof-
foxide (NO,) und Partikel wie Rul3, Abrieb oder Staub anzusehen. Die Erhéhung der

Schadstoffbelastung durch die Verkehrszunahme ist insgesamt als gering zu bewer-
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ten. Die Gesamtbelastungen einschliel3lich der geringen Erhéhungen der Schadstoff-
konzentrationen bleiben unterhalb des zuléssigen Jahresmittelwertes der 39. Blm-
SchV. Optische Stérungen, die Uber die bestehenden Stdérungen der Bundesstra-
3e 20 hinausgehen, sind nicht gegeben. Die zusatzlichen Emissionen in der Baupha-
se sind gegeniber der Vorbelastung der Bundesstraf3e 20 unerheblich und vernach-
lassigbar. Die Baustelle wird grundsatzlich von der Bundesstral3e aus angedient, so
dass auch kein erheblicher Baustellenverkehr auf NebenstraRen und durch Ortschaf-
ten oder kleine Ansiedlungen zu erwarten ist. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht gegeben.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind erhebliche nachteilige Auswir-
kungen nicht gegeben. Durch die Lage neben der Bundesstral3e 20 innerhalb der
Beeintrachtigungszone mit hoher Larmbelastung ist der Wert dieser Lebensraume
bereits heute schon herabgesetzt. Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung
(Band 2: Unterlage 12.4) hat ergeben, dass fur gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Ar-
ten (alle europdischen wildlebenden Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) durch das geplante Stral3enbauvorhaben keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, wenn
die aufgeflihrten Vermeidungs- bzw. Kompensationsmaf3nahmen bericksichtigt wer-
den. Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.1.2 dieses Beschlusses
wird verwiesen. Verbleibende Stérungen von im Umfeld weiterhin bestehender Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten wéahrend des Baubetriebs sind nicht nachhaltig.

Die Fachbeitrage zur FFH-Vorprifung kommen zu dem Ergebnis, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen
zwischen Roding und Donaumiindung® und des SPA-Gebietes 6741-471 ,Regental-
aue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet” als solches oder in ihren fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maR3geblichen Bestandteilen durch das Vorhaben
selbst oder im Zusammenwirken mit anderen Planungen und Projekten mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen (Band 2: Unterlage 12.5
und Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3 dieses Beschlusses). Somit stellt auch die Richtlinie
79/409 (EWG des Rates vom 02.04.1979 uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten (Vogelschutzrichtlinie - VS-RL -) kein rechtliches Hindernis fur die Planver-

wirklichung dar.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wird durch die Nachristung der Entwésserung
und Errichtung von Regenklarbecken mit den nachgeschalteten Grabenaufweitungen
mit Abflussverengungen das belastete Oberflachenwasser gegeniiber den bisherigen
Verhaltnissen nach den anerkannten Regeln der Technik behandelt und damit die

Reinigung des StralRenwassers verbessert. Dies tragt u.a. auch zum Schutz und Er-
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halt des FFH-Gebietes bei. Erhebliche nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind nicht gegeben. Beim Ausbau der bestehenden Bundesstral3e 20 wird
durch die erhohte Lage auf dem Damm nicht in das Grundwasserregime eingegriffen.
Durch entsprechende Schutz- und Vorsorgemaf3nahmen in der Bauabwicklung wird
ein Eintrag von Sedimenten, Nahr- oder Schadstoffen in Fliel3- und Oberflachenge-

wasser vermieden bzw. weitest moglich reduziert.

In Bezug auf das Schutzgut Boden hat der dauerhafte Verlust von Bodenfunktionen
in einer GroéRenordnung von 1,4 ha aufgrund der hier vorhandenen, aktuell meist
anthropogen beeinflussten Bdden keine erhebliche Auswirkung. Verbleibende Aus-
wirkung kénnen mit der Kompensationsflache Al, die auch einem Ausgleich bzw. Er-
satz fur den Verlust von Boden dient, kompensiert werden. Eine splrbare vorha-
bensbedingte Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, so dass sich verkehrsbedingte
Schadstoffeintrage in die bundesstralennahen Bodenflachen unter Berlicksichtigung
der bereits aufgrund der bestehenden hohen Verkehrsbelastung vorbelasteten Bo-

denflachen nicht erhdhen werden.

In Bezug auf das Schutzgut Luft/Klima werden mogliche Mehrbelastungen der Luft
mit verkehrsbedingten Schadstoffen als gering bewertet, da das Umfeld der Bundes-
stralRe 20 bereits entsprechend vorbelastet ist und durch den technischen Fortschritt
sich der Schadstoffausstol? des Verkehrs dauerhaft weiter reduzieren wird. Kaltluf-
tentstehungsgebiete und Kaltluftabflussbahnen werden nicht verandert. Die kleinkli-
matischen Veranderungen durch die zusatzliche Bodenversiegelung von 1,4 ha tber

2,3 km Lange sind gering und bleiben auf den Bereich der Stral3entrasse beschrankt.

Im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft sind die Verluste landschaftsbildpragender
Gehdlzbestande grofdteils nur vortibergehend und werden durch die landschaftliche
Gestaltung der straRenbegleitenden Flachen wieder kompensiert. Nachteilige Um-
weltwirkungen sind insbesondere voriibergehend in der Phase des Anwuchses der
Gehdlze bis zur Entfaltung der angestrebten landschaftlichen Wirkung durch die Ge-
staltungsmafinahmen im Streckenverlauf zu erwarten und werden als gering bewer-
tet. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds werden durch die Ausgleichs- und

Gestaltungsmafinahmen zur landschaftlichen Einbindung grof3teils kompensiert.

In Bezug auf das Schutzgut Kulturgtter sind mogliche Auswirkungen auf die Boden-
denkméler D-3-6742-0021 ,verebneter mittelalterlicher Turmhugel mit zugehdriger
Siedlung“ und V-3-6742-0007 ,Schlachtfeld der Hussitenschlacht von Satzdorf von
1429“ zu prifen. Da die Eingriffe auf den trassennahen Bereich beschrankt bleiben
und ihr Umfang sehr gering ist, sind aber keine nachteiligen Auswirkungen zu erwar-

ten.
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Das geplante Bauvorhaben hat unvermeidbare Beeintrachtigungen einiger Schutzgu-
ter zur Folge. Unter Berucksichtigung von Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz- und
Gestaltungs- und Kompensationsmal3nahmen werden die Eingriffe in Natur und
Landschaft kompensiert. Schwerwiegende nachteilige Auswirkungen durch das Bau-
vorhaben sind nicht gegeben. In dem bereits stark durch Verkehr vorbelasteten
Landschaftsraum fiihrt der Anbau einer zusatzlichen Fahrspur nur zu insgesamt ge-

ringen bis mittleren weiteren Auswirkungen auf die Umweltguter.

Vertréglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSchG (FFH-RL / VS-RL)
Mit der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturli-

chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Fauna-Flora-

Habitat-Richtlinie (FFH-RL) wurden die Mitgliedstaaten der Europaischen Union ver-
pflichtet, ein Netz von Gebieten besonderer 6kologischer Bedeutung einzurichten und
unter Schutz zu stellen. Die FFH-Richtlinie wurde mit den 88 31 ff BNatSchG in nati-
onales Recht umgesetzt. Ein Projekt ist nach § 34 Abs. 1 BNatSchG grundsétzlich
unzulassig, wen anhand einer Vertraglichkeitsprifung festgestellt wird, dass es ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines eu-
ropéaischen Vogelschutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mal3geblichen Bestandteilen fuhren kann. Abweichend davon kann ein Projekt
nur nach § 34 Abs. 3 BNatSchG unter den dort genannten Voraussetzungen zuge-

lassen werden.

Im Umgriff des Vorhabens grenzen die NATURA 2000-Gebiete:

a) FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und
Donaumiindung“ und

b) SPA-Gebiet DE 6741-471, ,Regentalaue und Chambtal mit Rothelseeweiherge-
biet"

im Nordwesten sowie im sudlichen Teil der Ausbaustrecke an die Bundesstral3e 20

an, wobei sich die beiden Gebiete teilweise Uiberschneiden.

Der Vorhabenstrager hat die Auswirkungen des geplanten Ausbauvorhabens im Zu-
ge der Bundesstral3e 20 auf die genannten NATURA 2000-Gebiete untersuchen las-
sen. Die Unterlagen zur FFH-Vorprifung sind Bestandteil der Planfeststellungsunter-
lagen (Band 2: Unterlagen 12.5). Danach wird die Struktur des Natura-2000-Gebietes
durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt, verbleibende unvermeidbare Beein-
trachtigungen liegen rdumlich und zeitlich aul3erhalb der besonders sensiblen und
schitzenswerten Bereiche. Aufgrund der Vorprifung konnen erhebliche Beeintrachti-
gungen der Schutzgebiete in ihren flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck

mafgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden.
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Von Seiten der Unteren bzw. der Hoheren Naturschutzbehtérde wurden keine Ein-
wendungen gegen die FFH-Vorprifungen erhoben. Die Planfeststellungsbehédrde hat
keinen Grund an der Vollstandigkeit und der fachgerechten Erstellung dieser Unter-
lagen zu zweifeln. Sie schlief3t sich den Aussagen der Vorprufung an. Die Durchfiuh-
rung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist hier
somit entbehrlich.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und bertcksichtigt die in
den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-

menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Berilicksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der MalRhahme
verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort verntinftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach 8§ 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstraf3en in einem dem regelmé&ni-
gen Verkehrsbedirfnis gentiigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern

oder sonst zu verbessern.

Die Bundesstral3e 20 ist von Cham bis sidlich Furth im Wald als kreuzungsfreie
Kraftfahrstral3e ohne Ortsdurchfahrten ausgebaut. Im Hinblick auf derzeitig laufende
oder geplante Ausbauvorhaben im Zuge der Bundessstral3en 16, 20 und 85 im Land-
kreis Cham ist auch fur den Streckenabschnitt Cham — Furth im Wald der Aus-
baustandard einer fir den weitrdumigen und zigigen Verkehr geeigneten, leistungs-

fahigen und zugigen Kraftfahrstrafl3e erforderlich.

Aus Grinden der Verkehrssicherheit sollen die Ausbau- und Betriebsmerkmale in-
nerhalb eines Streckenzuges mdglichst einheitlich sein. Der notwendige Ausbauzu-
stand wird wesentlich von der Netzfunktion der Gesamtstrecke bestimmt. Nach den
Richtlinien fur die Anlage von Straf3en, Teil: Leitfaden fur die funktionale Gliederung
des StralRennetzes, Ausgabe 1988 (RAS-N 88) ist die BundesstralRe 20 als Teil der
grol3rdumigen und grenziberschreitenden Fernverkehrsverbindung Regensburg -
Furth im Wald - Pilsen/Prag in die Kategorie A | (Fernstral3e) einzustufen. Nach der

Richtlinie fur die integrierte Netzgestaltung (RIN) ist die Bundesstral3e 20 in die Ver-
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bindungsfunktionsstufe | einzustufen, woraus sich die StralRenkategorie LS | (Fern-

stral3e) ergibt.

Die BundesstralRe 2 weist im Ausbaubereich einige bauliche und technische Defizite
auf. Der bestehende Fahrbahnaufbau entspricht in seiner bestehenden Form in Be-
zug auf Frostsicherheit und Tagféhigkeit nicht mehr den heutigen Richtlinien und wird
im Zuge eines Vollausbaus in seiner Gesamtbreite ersetzt (vgl. Band 1: Unterlage 6).

Auf der BundesstrafRe 20 besteht derzeit ein erhthtes Unfallrisiko, das vor allem
durch den vorhandenen Uberholdruck ausgelost wird. Ursache dafur sind die groRRe
Verkehrsbelastung mit hohem Schwerverkehrsanteil auf dieser Strecke und nur we-
nige Uberholméglichkeiten. In der Folge liegt die realisierbare Reisegeschwindigkeit
deutlich unter dem fir BundesstralRen im Allgemeinen Ublichen Malf3. Dies flihrt zu
einem riskanten Fahr- und Uberholverhalten, wobei gleichzeitig die Unfallfolgen von

besonderer Schwere sind.

Die besondere Bedeutung der BundesstraRe 20 im Raum Cham ergibt sich auch aus
dem Grenzibergang Furth im Wald - Schafberg. Durch ihre Lage bleibt die Bun-
destralRe 20 flr das sudostliche Bayern ein attraktives Tor in das stdliche B6hmen.

Die derzeitige und kiinftige Verkehrsentwicklung wird nachfolgend aufgezeigt.

Verkehrsaufkommen:

Die Bundesstral’e 20 zwischen Cham und Furth im Wald weist eine Uberdurch-
schnittlich hohe Verkehrsbelastung auf. Insbesondere seit der Grenzéffnung 1990
und der zunehmenden Dynamisierung der Wirtschaftsverhaltnisse mit Osteuropa ha-
ben sich die Verkehrszahlen enorm gesteigert, was sich an der amtlichen Zahistelle

bei Weiding zeigt, an der auch eine Dauerzahlstelle eingerichtet ist.

B 20, Weiding / Zahlstelle 6742 / 9162
Jahr DTV (Kfz/24h) SV (Fz/24h)
1990 6609 744
1993 7926 1317
1995 9029 1329
2000 9972 1264
2005 12066 1467
2010 12443 1849

Tabelle 3: DTV-Werte Dauerzahlstelle bei Weiding
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1 Die Steigerung der Verkehrsbelastung ist im folgenden Diagramm deutlich zu erkennen,

dabei hat sich der Verkehr seit der Grenzéffnung beinahe verdoppelt.
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Abbildung 1: Diagramm zur zeitlichen Entwicklung der Verkehrsbelastung der Bundesstrale 20 bei
Weiding (Kfz/24h)

Eine weitere Zunahme der Verkehrszahlen im Bereich der Bundesstral3e 20 hangt
aufgrund der Grenznéhe in erster Linie von der Entwicklung der wirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Re-
publik sowie den Ubrigen osteuropéischen Landern ab. Politische Veranderungen wie
der Beitritt Tschechiens und weiterer osteuropaischer Staaten zur Europaischen Uni-

on hatten und haben erhebliche Folgen fir die Verkehrsentwicklung in diesem Raum.

Zu erwarten ist, dass die Verkehrsentwicklung im Raum Cham eine tberdurchschnitt-
liche Steigerung erfahren wird. Fur das Prognosejahr 2025 wird mit einem Verkehrs-

aufkommen von ca. 14.500 Kfz/24h gerechnet.

Diese prognostizierte Zunahme der Verkehrsbelastung wird die gegenwaértige Situati-
on auf der Bundesstral3e 20 weiter verschlechtern. Die daraus entstehenden Anfor-
derungen an die Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit kbnnen von der beste-

henden BundesstralRe im derzeitigen Ausbauzustand nur ungeniigend erfillt werden.

Durch den angestrebten Ausbau zur Bau- und Betriebsform 2+1 mit abwechselnden
Uberholfahrstreifen wird eine wesentliche Verbesserung der Verkehrsqualitat und
Verkehrssicherheit sowie eine erhdhte Leistungsfahigkeit erwartet. Die Bundesstralie

20 wird in ihrer Verbindungsfunktion gestarkt.

Fur die Umsetzung ist eine Verbreiterung der bestehenden Fahrbahn um 3,00 m auf

11,50 m erforderlich. Im vorliegenden IV. Bauabschnitt befinden sich keine Unterfih-
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rungen, die bestehende Feldweguberfihrung auf Héhe Perwolfing bleibt baulich un-

verandert.

Da die bestehende Bundesstral3e 20 bereits als Kraftfahrstral3e mit héhenfreien An-
schlussstellen ausgebaut ist, werden an den Anschlussstellen keine wesentlichen
Anderungen notwendig.

Zudem werden durch die Oberbauverstarkung verbunden mit der Fahrbahnverbreite-
rung beziglich Frostsicherheit und Tragfahigkeit wesentliche Verbesserungen er-
reicht.

Die Verbindungsfunktion sowie Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit der Bundes-
straRe 20 zwischen Cham und Furth im Wald sollen verbessert werden. Hierzu eignet
sich - auch aus wirtschaftlicher Sicht - besonders ein Ausbau zur Bau- und Betriebs-
form 2+1. Durch diese Gestaltung wird die Leistungsfahigkeit der StralRe erhdht und
der Verkehrsablauf verbessert. Mit der Schaffung von sicheren Uberholmdglichkeiten
werden groRe Pulkbildungen vermieden und der Uberholdruck abgebaut. Dadurch

wird die Verkehrssicherheit erhoht.

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigen-
tumsrechte und sonstige Belange zu Uberwinden. Ein Verzicht auf das Vorhaben
(,Null-Variante®) ware nicht vertretbar. Darauf wird ndher im Zusammenhang mit der

Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

In allen Teilraumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen
oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu entwi-
ckeln. Alle Uberértlich raumbedeutsamen Planungen und MalRRnahmen haben zur
Verwirklichung dieses Ziels beizutragen (8 1 Abs. 2 Raumordnungsgesetz; Landes-
entwicklungsprogramm Bayern, Ziffer 1.1.1).

Im Osten der Region Regensburg (Region 11) ist der Landkreis Cham aufgrund sei-
ner Lage im Bayerischen und Oberpfalzer Wald das Haupttourismusgebiet der Regi-
on. Durch eine zielgerichtete Entwicklung hat er sich eine Position als Zukunftsregion
aufgebaut, die mit der Brickenfunktion zur Tschechischen Republik weitere Perspek-
tiven erhalt (Beschreibung des regionalen Planungsverbandes). Fur die Kommunen
im Landkreis Cham ist die Sicherung und nachhaltige Starkung der Wirtschaftskraft
sowie die Verbreiterung der Wirtschaftsstruktur von besonderer Bedeutung (Regio-

nalplan, Begriindung AlV, z.B. Cham, Weiding).
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Aus entwicklungspolitischer Sicht sind fur diesen Raum leistungsfahige Verkehrsver-
bindungen nach Ost und West unerlasslich. Zu dieser Empfehlung kommt auch die
Studie der Ingenieurgruppe IVV- Aachen uber die ,Auswirkungen der EU-
Osterweiterung auf das Verkehrsmengengeriist und den Verkehrsablauf im deut-
schen StralRennetz der dstlichen Grenzregionen und auf wichtigen Routen des inter-

nationalen Verkehrs*:

LAUf folgenden StralRenziigen bzw. Relationen kénnten MalRnahmen zur Verkehrsbe-
schleunigung zu einer Verbesserung der als unzureichend eingestuften Verbin-
dungsqualitaten fiuihren, z.B. durch Beseitigung von Ortsdurchfahrten, Verbesserung

der Lkw-Tauglichkeit oder Beseitigung von Engpassstellen:

[..]
B 20 zwischen Furth im Wald und Cham®,

Die Verbindung zwischen Cham und Furth im Wald ist in diesem Schlussbericht die
einzige Strecke in Bayern, flr die eine solche Verbesserung gefordert wird. Kriterium
ist dabei das Verhéltnis zwischen einer idealen Reisezeit und der tatsachlich vorhan-

denen, realen Reisezeit.

Eine weitere bedeutende Rolle fir die Entwicklung der Region spielt der Grenziber-
gang zur Tschechischen Republik, der auf dem Gebiet der Stadt Furth im Wald liegt.
Seit der Einfuhrung der Erleichterungen beim Grenzlbertritt hat sich die Zahl der
grenziberschreitenden Personen sprunghaft erhoht, Auswirkungen der EU-
Osterweiterung und Autobahnmaut kdnnen noch nicht endgtiltig abgeschéatzt werden,
jedoch ist tendenziell mit einer weiter steigenden Verkehrsbelastung infolge der zu
erwartenden wirtschaftlichen Dynamisierung zu rechnen. Die Notwendigkeit eines
entsprechenden Ausbaus des Stral3ennetzes ist damit zwangslaufig verbunden, um

den Ubergang als Chance fur Furth im Wald und die Region nutzen zu kénnen.

Entsprechend den Feststellungen des fir Fachfragen fir Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung zustéandigen Sachgebietes 24 der Regierung der Oberpfalz besitzt
die Bundesstral3e 20 ,Cham - Furth im Wald" wegen ihrer Lage als von Nordost nach
Sudwest verlaufenden internationalen Verkehrsachse fiur den Landkreis Cham, und
dariiber hinaus eine wichtige Verkehrsfunktion, was sich in einer hohen Verkehrsbe-
lastung mit derzeit unbefriedigenden Verkehrsverhaltnissen (grol3er Schwerlastver-

kehr mit kaum Uberholungsmaéglichkeiten u.a.) niederschlagt.

Teil des Abwéagungsprogramms gemal} § 17 Satz 1 FStrG ist die Prufung von Pla-
nungsalternativen (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.Januar 2002, Az. 4 A 15/01, juris, Rdnr.

73). Es sind (nur) solche Planungsalternativen abzuwégen, die sich nach Lage der
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Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hatten anbieten miussen. Eine Planungsal-
ternative darf von der Planungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie
sich ihr als vorzugswurdige Losung héatte aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Urt. v.
28. Marz 1998, Az. 4 A 7/97, juris m. w. N.). Trassenvarianten brauchen nur so weit
untersucht zu werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswurdig sind
(BVerwG, Urt. v. 26. Méarz 1998, Az. 4 A 7/97, juris, Rdnr. 19). Bei der Variantenpru-
fung kdnnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vorausgehenden Ver-
fahrensschritt (z. B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden
werden, die aufgrund einer Grobanalyse fir eine weitere Uberpriifung nicht mehr
ernstlich in Betracht kommen (BVerwG v. 26. Juni 1992, DVBI 92, 1435; BVerwG V.
16. August 1995, BayVBI. 96, 182; BVerwG 25. Januar 1996, DVBI 1996, 677,
BVerwG 26. Marz 1998, Az. 4 A 7/97 - A 241, juris m.w.N.). Gesichtspunkte fur das
Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsatzlich alle planerischen Belange
sein. Hierzu gehoéren z.B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte
und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der
Planungen nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmateri-
als hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist
(BVerwG v. 26. Februar 1992, 4 B 1-11.92, DVBI 92,1435).

Wie aus den oben dargelegten Griinden bereits ersichtlich, ware mit einem Verzicht
(,Nullvariante®) auf die Realisierung des IV. und letzten Bauabschnittes zum Ausbau
der BundesstralRe 20 zur Bau- und Betriebsform 2+1 den Aufgaben aus der Straf3en-
baulast nicht genulgt. Die betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange wiegen nicht

so schwer, dass diese ,Nullvariante“ gewahlt werden muisste.

Das Ausbauvorhaben beinhaltet den bestandsorientierten Anbau eines zusatzlichen
Fahrstreifens an der Sidostseite der bestehenden Fahrbahn der Bundesstrafie 20.
Die Trasse ist in Lage und Hohe durch den Bestand der vorhandenen Fahrbahn der
BundesstralRe 20, die Lage der Anschlussstellen, der angrenzenden Bebauung und
des an der Nordwestseite im Bereich des Bauendes angrenzenden FFH-Gebietes
DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiin-
dung® bzw. SPA-Gebietes DE 6741-471, ,Regentalaue und Chambtal mit Réthelsee-
weihergebiet” vorgegeben. Neben der beantragten Variante kamen daher keine Vor-
habensalternativen in Betracht, die eine nédhere Untersuchung hinsichtlich der Aus-

wirkungen erforderlich gemacht hatten.
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Die Bundesstralie 20 liegt auRerhalb bebauter Gebiete und ist gemaf3 den Richtlinien
fur die Anlage von Stral3en, Teil: Leitfaden fur die funktionale Gliederung des Stra-
Rennetzes, Ausgabe 1988 (RAS-N 88) entsprechend ihrer Verbindungsfunktion der
Stral3enkategorie A | (Fernstraf3e) zuzuordnen.

Ausgehend von obiger Straenkategorie wurde entsprechend der Verkehrsbedeu-
tung der BundesstralRe 20 bereits beim Bau der bestehenden Fahrbahn die Ent-
wurfsgeschwindigkeit Ve = 100 km/h gewahlt. Da es sich beim plangegenstandlichen
Vorhaben um einen Ausbau der bestehenden Bundesstral3e 20 handelt, bestimmen
sich die technischen Planungselemente aus der vorhandenen Trassengeometrie. Ei-
ne Anderung der vorhandenen StraRBe ist wegen der bereits bestehenden ziigigen
Trassierung nicht erforderlich. Fur die Gesamtstrecke ergibt sich die Geschwindigkeit
Vgs ebenfalls zu 100 km/h.

Die vorhandenen Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass in-
nerhalb des geplanten Ausbauabschnitts keine Unstetigkeiten auftreten und eine
gleichmaftige Streckencharakteristik erreicht wird. Die Radienrelationen nach den
Richtlinien fir die Anlage von StralRe, Teil: Linienfihrung, Ausgabe 1995 (RAS-L 95)

liegen alle im guten Bereich.

Zwischenzeitlich wurde die RAS-L, Ausgabe 1995, sowie weitere den Planfeststel-
lungsunterlagen zugrunde liegende Richtlinien (RAS-Q, RAS-K-1 etc.) durch die
Richtlinien fir die Anlage von LandstralRen (RAL, Ausgabe 2012) ersetzt. Aufgrund
des bereits eingeleiteten Baurechtsverfahrens wurde mit der Obersten Baubehdrde
im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr festgelegt, dass
die vor Einfihrung der RAL, Ausgabe 2012 geltenden Richtlinien weiter anzuwenden

sind

Im Folgenden werden die ungunstigsten Werte der Trassierungselemente der durch-
gehenden Bundesstral3e den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 ge-

genubergestellt.

unglnstigste Grenzwerte
Trassierungselemente nach Richtlinien
min R [m] 1.500 450
min A [m] 525,3 150
max. s [%0] 2,4 4,50
min Hy [m] 11.500 8.300
min Hy [M] 19.000 3.800

Tabelle 4: Grenzwerte der Entwurfselemente nach den RAS-L 95 fiir die Bundesstrafl3e 20
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Die vorhandenen Steigungen von zum Teil 2,4 % werden durch den Ausbau in die
Bau- und Betriebsform 2+1 entscharft, da die Richtung der Uberholmdglichkeiten wei-

testgehend an die Steigungsverhéltnisse angepasst werden kann.

Die vorhandene Querneigung liegt durchgangig bei 2,5 % und wird beim geplanten

Vollausbau unverédndert ibernommen.

Bezlglich der ndheren Einzelheiten wird in diesem Zusammenhang auf die festge-
stellten Planunterlagen verwiesen (Band 1: Unterlage 6; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1
bis 4; Unterlagen 8, Blatt Nrn. 1 bis 4).

Zwangspunkte fiir die Trassierung der Bundesstral3e 20 bilden u.a.:

> die bestehenden trassenparallelen Wirtschaftswege;

> die kreuzenden Durchlasse (Verrohrungen missen verlangert werden);

> die kreuzende Kreisstrale CHA 10 am Bauende (Anschluss an Uberfiihrendes
Brickenbauwerk; Bauwerk bleibt baulich unverandert);

> die kreuzende GemeindeverbindungsstraRe ,Windischbergerdorf - Runding“ am
Bauanfang (Bruckenbauwerk bleibt baulich unverandert);

> der kreuzende Wirtschaftsweg von und nach Perwolfing (Briickenbauwerk bleibt

baulich unverandert);

Berucksichtigung von Umfeld und Umwelt

Die Lage fur den Ausbau ist durch die bestehende Bundesstraf3e 20 und die vorste-
hend genannten Zwangspunkte weitgehend festgelegt. Im Hinblick auf die vorhande-
nen Flachennutzungen, dem vorhandenen FFH- und SPA-Gebiet, sowie den geplan-
ten Entwicklungsabsichten wurde fir den Anbau der zuséatzlichen Fahrspur die Sud-
ostseite der bestehenden Bundesstral3e 20 gewabhilt.

Wahl der Verkehrsfuhrung
Die Wahl der Verkehrsfihrung ergibt sich durch die vorhandenen Zwangspunkte so-

wie aufgrund wirtschaftlicher Gesichtspunkte. Hierbei geben die bestehenden An-
schlussstellen die moéglichen verkehrswirksamen Abschnittslangen vor, wobei beste-
hende Briickenbauwerke zusatzliche Einschrankungen darstellen. Die Eingriffe in die
bestehenden Bauwerke wurden soweit minimiert, dass sich sowohl eine sinnvolle

Abschnittslange wie auch eine wirksame Verkehrsfihrung ergeben.

Daneben werden die bestehenden Steigungsverhaltnisse entlang der Bundesstra-
3e 20 bertcksichtigt, da eine zweite Richtungsfahrspur beim vorliegenden Geldnde
besser in Steigungs- als in Geféllerichtung angeordnet wird (wechselnde Steigungs-
verhaltnisse). Um Pulkbildungen in eine Richtung zu verhindern und eine entspre-
chende Akzeptanz bei den Verkehrsteilnehmern zu erreichen, erfolgte fir den plan-

gegenstandlichen Bauabschnitt IV die Anordnung der Uberholméglichkeiten geman
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dem vorgelegten Gesamtkonzept fur den 2+1-Ausbau der Bundesstrafl3e 20 zwischen
Cham und Furth im Wald (vgl. Band 1: Unterlage 2). Die Uberholrichtung wird an-
fangs in Fahrtrichtung Cham und anschliel3end in Fahrtrichtung Furth im Wald ange-

ordnet.

Am Bauanfang und Bauende wird der Ausbauquerschnitt RQ 15,5 auf einer Verzie-
hungslange von 150 m wieder an den vorhandenen StraRenbestand angepasst. Die
Feldweguberfihrung Perwolfing wird baulich nicht verandert, die bestehende Quer-
schnittsbreite der Bundesstrale bleibt dort somit erhalten. Vor und nach dem Bru-
ckenbauwerk wird der verbreiterte Querschnitt auf einer Verziehungslange von je-

weils 150 m an diese Querschnittsbreite angepasst.

Sichtweitenanalyse

Die erforderlichen Haltesichtweiten werden entlang der gesamten Ausbaustrecke der

BundesstralRe 20 eingehalten.

Querschnittsaufteilung

Entsprechend der Verkehrsprognose ist fur das Jahr 2025 (vgl. Band 1: Unterlage 1,
Ziffer 2.3 sowie Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses) mit einer Ver-
kehrsbelastung von rd. 14.500 Kfz/24 h zu rechnen.

Zur Verbreiterung und Umgestaltung der bestehenden Bundesstraf3e 20 in die Bau-
und Betriebsform 2+1 ist nach den Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil: Quer-
schnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) der Regelquerschnitt RQ 15,5 wirtschaftlich und

zweckmaRig.

3 Fahrstreifen 3,75/3,25/350 = 10,50m
1 Fahrstreifenbegrenzung 0,50 = 050m
2 Randstreifen 2x0,25 = 050m
2 Bankette 2,50/1,50 = 400m
Kronenbreite 15,50 m

Die bestehende Bundesstrale 20 hat zwischen Cham und Furth im Wald eine Fahr-
bahnbreite von ca. 8,50 m, die zukiinftige Fahrbahnbreite betrdgt 11,50 m, so dass

eine Verbreiterung um ca. 3,00 m erforderlich ist.

Die anzupassenden Langswege nordwestlich der Bundessstral3e werden gemal den
Richtlinien fur den landlichen Wegebau mit einer Fahrbahnbreite von 3,00 m ausge-
bildet. Die zur Unterhaltung der Regenklarbecken und Grabenaufweitungen notwen-
digen und neu anzulegenden Zufahrtswege erhalten ebenfalls eine Fahrbahnbreite

von 3,00 m und werden an vorhandene Stral3en bzw. Wege angeschlossen.
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Alle Ubrigen betroffenen Stralen, Wege und Zufahrten werden entsprechend ihrem

Bestand und den einschlagigen Vorschriften den neuen Verhaltnissen angepasst.

Fahrbahnbefestigungen

Die Befestigung (Vollausbau) der dann 11,50 m breiten Fahrbahn der Bundesstra-
Re 20 erfolgt in Asphaltbauweise. Nach den Richtlinien fur die Standardisierung des
Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012 (RStO 12) ergibt sich fur die Dimen-
sionierung des Fahrbahnoberbaus die Bauklasse II. Um eine einheitliche Stre-
ckencharakteristik zu erhalten und in Anbetracht der standig zunehmenden Ver-
kehrsbelastung insbesondere hinsichtlich des Schwerverkehrs wurde jedoch die
Bauklasse | gewahlt. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu bean-

standen.

Die anzugleichenden bzw. neu anzulegenden Wege sowie die neu anzulegenden Zu-
fahrtswege zu den Regenklarbecken und Grabenaufweitungen erhalten i. d. R. einen
wassergebundenen Oberbau nach Bild 8.3a, RLW 1999 (Richtlinie fur den landlichen
Wegebau, Stand 2005 — DWA-A 904). Im Einmindungsbereich zu Stralden werden

die Wege bituminds befestigt.

Alle sonstigen Stralen, Wege und Zufahrten, die auf Grund der BaumalRhahme ver-
legt, gedndert oder angepasst werden missen, erhalten einen Aufbau entsprechend

ihrem Bestand unter Einhaltung der einschlagigen technischen Vorschriften.

Die Bdschungsgestaltung erfolgt gemaf den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en,
Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5.

Kreuzungen und Einmindungen, Anderungen im Wegenetz

Im Bereich des Bauabschnittes IV erfolgt die Anbindung der umliegenden Ortschaf-
ten an die vorhandene Bundesstral3e 20 weiterhin tber die vorhandenen héhenfreien

Anschlussstellen.

Das nachgeordnete Wegenetz muss infolge der BaumalRhahme angepasst werden.
Die entlang der Anbauseite der Bundesstrale parallel verlaufenden bestehenden
Wege werden entsprechend den festgestellten Planunterlagen verlegt bzw. ange-
passt (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 4).

Im plangegenstéandlichen Ausbauabschnitt sind keine Anderungen an bestehenden

Briickenbauwerken nétig oder vorgesehen.

Zur Bundesstral3e 20 sind keine unmittelbaren Grundstiickszufahrten vorhanden. Die
ErschlieBung der angrenzenden Grundsticke erfolgt weiterhin tber das nachgeord-

nete Wegenetz.
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Die naheren Einzelheiten zu den neu zu bauenden bzw. anzupassenden Straf3en,
Wege und Zufahrten koénnen den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterla-

ge 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 4 und Unterlage 7.2) entnommen werden.

Ingenieurbauwerke

Im Zuge der BaumaRnahme sind keine Anderungen an bestehenden Bauwerken er-
forderlich.

Baugrund, Massenbilanz und Entwasserung

- Bauarund
Es wurden 11 Bohrungen und Rammsondierungen in 6 exponierten Querprofilen
durchgefihrt, wobei sich selbst zwischen benachbarten Aufschlusspunkten beziig-

lich der Schichtzuordnung keine RegelmaRigkeit ergeben hat.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ergibt sich im Verbreiterungsbereich der Unter-
grundaufbau in folgender stratigrafischer Reihenfolge:

- Mutterbodenbodendeckschicht und Auffillungen

- Quartare Talablagerungen (Sande und Schluffe, evtl. auch organische Béden)

- Gneiszersatz (Sande und Schluffe)

- Gneis

Die Machtigkeit der Quartariiberdeckung schwankt relativ stark und liegt zwischen
2 und 7 m. Die Sande der Quartérablagerung sind mitteldicht bis mitteldicht/dicht
gelagert, die Schluffe besitzen eine halbfeste Konsistenz. Organische Boden bzw.

Zwischenlagen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht auszuschliel3en.

Das Grundwasser (evtl. bereichsweise teilgespannt) ist etwa 1 bis 5 m unter Ge-

lAndeoberkante (Dammful3niveau) zu erwarten.

Bezlglich der geotechnischen Randbedingungen muss fir die geplante Damm-
verbreiterung nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass
die gering konsistenten bindigen Quartarbdden keine ausreichende Tragfahigkeit
fur die geplante Verbreiterung besitzen.

Zur Gewabhrleistung einer ausreichenden Standsicherheit und eines zum ,Alt-
damm® kompatiblen Setzungsverhaltens werden Zusatzmalnahmen in Form ei-
nes Bodenaustausches erforderlich. Es ist derzeit nicht vollstdndig auszuschlie-
Ren, dass bei tieferreichenden gering konsistenten bindigen Talbdden oder orga-
nischen Béden auch Sondermalnahmen, z.B. in Form von Rittelstopfsaulen er-
forderlich werden kénnen, um die planmé&Rigen Bdschungsneigungen auszufiih-

ren.
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Massenbilanz

Die Massenbilanz fur die geplante Mal3nahme lasst sich wie folgt darstellen:
Erdabtrag ca. 2.000 m3

Erdauftrag ca. 20.000 m?

Massenbedarf ca. 18.000 m3

In der vorstehenden Massenbilanz ist der evtl. erforderliche Bodenaustausch —
nachdem er nicht hinreichend genau abgeschétzt werden kann - nicht mit bertck-
sichtigt.

Ein zusétzlicher Bedarf an Grundstiicksflachen Dritter zur dauerhaften Lagerung
nicht fir den StralRenbau verwendbarer Bodenmassen ist nicht Gegenstand die-
ses Planfeststellungsverfahrens. Ein hierfir eventuell erforderlicher zusatzlicher

Flachenbedarf ist in einem gesonderten Verfahren zu regeln.

Bei entsprechender Eignung des ausgebauten Materials wird dieses ansonsten
wieder fir die Dammschittung verwendet. Der restliche Bedarf muss angeliefert
werden. Ein zuséatzlicher Bedarf an Grundstiicksflachen Dritter durch die Inan-
spruchnahme von Seitenentnahmeflachen ist nicht Gegenstand dieses Planfest-
stellungsverfahrens. Ein eventuell erforderlicher zuséatzlicher Flachenbedarf ist da-

her ebenfalls in einem gesonderten Verfahren zu regeln.

Das anfallende Oberflachenwasser auf der geplanten Ausbaustrecke wird, sofern
es nicht breitflachig Uber die Dammschultern bzw. Mulden versickert, in neuen
bzw. bestehenden Entwésserungseinrichtungen (Mulden, Einlaufschéchte, Mul-
den-, Rigolenversickerung und Rohrleitungen) gesammelt. Aufgrund der einge-
schrankten Sickerféhigkeit des Untergrundes werden im Einzelnen folgende Mal3-

nahmen ergriffen:

- Entwasserungsabschnitt 1 (Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+300)
Sammlung des anfallenden Oberflachenwassers der Stral3e, der Bankette und
der Bdschungen Uber eine Mulden-, Rigolenkombination (Sickerpackung) mit
Teilsickerrohr und Ableitung zu den bei Bau-km 0+001 neu anzulegenden
Sammelschéachten. Von dort wird das gesammelte Wasser gedrosselt Uiber eine

neue Rohrleitung (DN 450) an die Vorflut (Regen) abgegeben.

Im ersten Teilabschnitt (von Bau-km 0+300 bis 0+500) wird eine entsprechend
bemessene Mulden-, Rigolenentwasserung ausgebildet deren Drosselabflud
Uber eine Sickerleitung in die weiterflihrende Entwasserungsmulde eingeleitet

(ca. Bau-km 0+540, beidseits) wird. Im weiteren Teilbereich (zwischen Bau-km
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0+500 bis 1+100, beidseits) ist wegen des hohen Grundwasserstandes eine

abgedichtete Entwasserungsmulde erforderlich.

Das gesamte linksseitig gesammelte Oberflachenwasser wird tber ein bei Bau-
km 0+850 neu anzulegendes Regenklarbecken geleitet wo es gedrosselt tber
die ebenfalls neue Grabenaufweitung (mit Abflussverengung, Bau-km 0+821
bis Bau-km 0+852) dem bestehenden Graben zum Chamb als Vorfluter zu-
fliel3t.

Das rechtsseitig gesammelte unbelastete Oberflachenwasser wird tber einen
bereits bestehenden Graben und dem bei Bau-km 0+884 vorhandenen und zu
verlangernden Durchlass DN 1000 direkt in die neu anzulegende Grabenauf-
weitung eingeleitet. Von dort flie3t es ebenfalls gedrosselt tGber den bereits be-

stehenden Graben (Vorfluter) dem Chamb zu.

Hier wird das anfallende Oberflachenwasser von Bau-km 1+100 bis 1+285
beidseits in abgedichteten Entwasserungsmulden (hoher Grundwasserstand)

gesammelt.

Das linksseitige Oberflachenwasser (mit Strallenwasser) wird zuerst in das bei
Bau-km 1+251, links neu anzulegende Regenklarbecken geleitet, bevor es tber
die neue Grabenaufweitung (Bau-km 1+228 bis Bau-km 1+241, links) dem be-
reits bestehenden Riedinger Bach als Vorfluter gedrosselt zugefihrt wird.

Das rechtsseitig gesammelte unbelastete Oberflichenwasser wird tiber den be-
reits bestehenden Riedinger Bach und dem bei Bau-km 1+263 vorhandenen
und zu verlangernden Durchlass DN 1000 direkt in die neu anzulegende Gra-
benaufweitung eingeleitet. Von dort flie3t es ebenfalls gedrosselt wieder in den
Riedinger Bach und weiter zum Chamb.

Das anfallende Niederschlagswasser wird Uber Mulden, Durchlasse, abgedich-
tete Entwasserungsmulden und bestehende Graben gesammelt und dem

Regeklarbecken bei Bau-km 1+486 zugefiihrt.

Das behandelte Wasser wird schliel3lich gedrosselt iiber die neu anzulegende
Grabenaufweitung (Bau-km 1+439 bis Bau-km 1+484, links) in den bereits be-

stehenden Graben als Vorflut eingeleitet. Von dort aus flie3t es dem Chamb zu.

Das anfallende Oberflachenwasser wird beidseits tiber abgedichtete Entwasse-
rungsmulden gesammelt und Uber einen zu verlangernden Durchlass DN 600,

direkt dem Regenklarbecken bei Bau-km 2+230 und einem bestehenden und
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aufzuweitenden Graben (Bau-km 2+181 bis Bau-km 2+227) zugefiihrt. Von dort
wird das behandelte Wasser gedrosselt weiter tber den bereits bestehenden

Graben abgeleitet, der schlie3lich in den Chamb mindet.

Teerhaltiges Material

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist nicht mit teerhaltigem Frasgut oder Ausbaumate-

rial zu rechnen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Bei der Konzeption wur-

de darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich o-
der uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéngig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Solche Gebiete sind hier nicht
in der Nahe des Vorhabens.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gem. 8§ 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zun&chst zu untersuchen, was fur eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmalf3-
nahme aufzuwenden wéare (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnisméaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des

Aufwandes fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
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standen des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erziel-
baren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den L&rmschutz ist die
Planung auch daraufhin Gberprift worden, ob Larmschutzmal3Bhahmen vorzusehen

bzw. anzuerkennen sind.

8§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwéagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die Gestaltung
der Stral3e hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die vernlnftigste L6-
sung. Das Optimierungsgebot dieser Vorschrift ist gewahrt. Bei der Planung wurde
darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine vermeidbare Immissionsbelas-
tung entsteht. Durch eine Anderung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaR-
nahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter

verbessert werden.

Larmschutz im Ausbaubereich

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-

ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralRen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also grundsatzlich kein Summenpegel aus allen L&rmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG vom 21. Mérz 1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung

von Offentlichen StrafRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
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schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Giberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorstehender Aufzéhlung entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im AuRenbereich ist nach
der Verkehrslarmschutzrichtlinie wie Gebéaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu
schitzen. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tGberschritten

werden darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar umstritten, jedoch verbindlich.

Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindes-
tens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen bauli-

chen Eingriff erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die schalltechnischen Berechnungen (Band 1: Unterlage 11.1 bis 11.3, Blatt Nr. 2)
bertcksichtigen folgende Eingangsgréfen:
die geplante Stral3engradiente,

den an die Stral3e angrenzenden Geléandeverlauf,
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die Verkehrsprognose von Professor Dr.-Ing. Kurzak fir das Prognosejahr 2025,

- die zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeiten von V., = 100 km/h fur Pkw und V =
80 km/h fur Lkw,

- der Korrekturwert fir den Fahrbahnbelag Dsyo = -2 dB(A),

- den Regelquerschnitt RQ 15,5 nach der RAS-Q,

- die maximale Steigung von 2,4 %.

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kunftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafigebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stralenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen téaglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Bei
der Beurteilung des Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen
(BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI. 1996, 916, BVerwG vom 23. November 2001,
DVBI 2002, 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand ware im Hinblick auf die nur
gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht gerechtfertigt und unwirtschaft-
lich. Die Anlage 1 zu § 3 Verkehrslarmschutzverordnung hebt auf die der Planung

zugrunde liegende durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

GroRRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fihren, sind nicht bekannt. Erheblich wére eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spurbar werden, also
eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der in der Ver-
kehrsprognose angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr

2025 sehr unwahrscheinlich ist.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fiir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Mes-
sungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, 1159). Die Dimensionierung der LaArmschutzanlagen erfolgte auf
Grundlage der hierfir einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das Berechnungs-
verfahren flieRen Randbedingungen wie Topographie, Geb&dudehéhe, Verkehrsmen-
ge und StrafRenoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird - unabhangig von der
tatséchlichen Lage - stets leichter Wind von der Stral3e zum Immissionsort bertck-
sichtigt. Antrédge auf Durchfiihrung von Larmmessungen sind wegen der eindeutigen

Rechtslage zurtickzuweisen.
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Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man bertcksichtigt, dass
sich Verkehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da
die RLS-90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Um-
standen aufbaut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsge-
schwindigkeiten. Die den Berechnungen zugrunde gelegten Geschwindigkeiten wur-
den einleitend bereits genannt und sind den festgestellten Planunterlagen (Band 2:
Unterlage 11.1, Kapitel 3) zu entnehmen. Der in der RLS-90 vorgesehene Rahmen
ist damit nach oben hin voll ausgeschopft worden (vgl. RLS-90, Nr. 4.4.1.1.2). Diese
Vorgehensweise steht im Einklang mit der 16. BImSchV und ist nicht zu beanstanden
(BVerwG, Urteil vom 11. Januar 2001, Az. 4 A 19.99). Einem verkehrswidrigem Ver-
halten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln des StraRenverkehrs-

rechts entgegenzuwirken und Aufgabe der Polizei.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom flr Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der
Regierung der Oberpfalz Uberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestétigt. So-
weit von Einwendungsfiihrern die Berechnungen als falsch oder unglaubwiirdig be-
zeichnet werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der Uberpriifung
durch die Fachbehorde standgehalten und daher von der Planfeststellungsbehérde
nicht zu beanstanden sind. Die Berechnungen entsprechen den derzeit geltenden
Vorgaben.

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder einer wesentlichen Anderung
von Straf3en. Der Bau von Straf3en im Sinne des 8§ 41 BImSchG ist der Neubau. Von
einem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
lAngeren Strecke verlassen wird. Maf3geblich ist das dulR3ere Erscheinungsbild im Ge-
lande. Die Einziehung oder Funktionsénderung von Teilen der vorhandenen Stral3e
ist Indiz fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung filhrt zur Larmvorsorge.
Eine Uberprifung des Bauvorhabens am Anwendungsbereich der 16. BImSchV

bringt folgendes Ergebnis:

Das Bauvorhaben stellt keinen Stral3enneubau im Sinne des § 41 BImSchG dar. Es
war daher zu uberpriifen, ob eine wesentliche Anderung eines Verkehrsweges nach
8§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 der 16. BImSchV vorliegt. Es handelt sich bei der gegenstand-
lichen BaumaRnahme um die Anderung einer BundesstralRe. Diese Anderung ist
auch wesentlich, da die BundesstralRe 20 i.V.m. den bisher bereits verwirklichten
Bauabschnitten | bis Ill um einen durchgehenden Fahrstreifens fir den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV).
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Die immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwir-
kungsbereich des plangegenstéandlichen Bauvorhabens wurden ausgehend von den
Festsetzungen in Bebauungsplanen bzw. soweit kein Bebauungsplan vorliegt ent-
sprechend ihrer Schutzbedirftigkeit beurteilt.

Die vorgenommene Einstufung der einzelnen Gebiete entsprechend der Festlegun-
gen rechtsbestandiger Bebauungsplane bzw. entsprechend ihrer Schutzwurdigkeit ist
den Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen (Ordner 2: Unterlage 11.1, Kapitel 2),

auf die verwiesen wird.

Als Ergebnis der larmtechnischen Berechnungen (Band 1: Unterlage 11.3, Blatt Nrn.
1 und 2) konnte festgestellt werden, dass die zulassigen Immissionsgrenzwerte ge-
malf der 16. BImSchV fur die hier vorliegenden Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) am
Tag; 54 dB(A) in der Nacht) an nahezu allen untersuchten Immissionsorten z.T. um
bis zu 15 dB(A) am Tag und 11 dB(A) in der Nacht unterschritten werden und somit
keine Larmschutzmalnahmen vorzusehen sind. Am Anwesen Perwolfinger Stral3e
11, Kothmaif3ling, 93413 Cham werden zwar die Tagwerte mit maximal 60 dB(A)
deutlich unterschritten, allerdings werden die Nachtwerte auf der Westseite des
Wohnanwesens mit 54 dB(A) gerade noch eingehalten. Nachdem die der Larmbe-
rechnung zugrundeliegende Verkehrsprognose fir das Jahr 2025 auf dem Ergebnis
der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahr 2010 beruht und aufgrund des vorlaufi-
gen und noch nicht abschlielend verdffentlichten Ergebnisses der amtlichen Ver-
kehrszahlung aus dem Jahr 2015 von einer weiteren Verkehrssteigerung auszuge-
hen ist, wird fur das genannte Anwesen - ohne Anerkennung einer Rechtspflicht — ein
Anspruch auf Durchfuhrung von Larmschutzmalinahmen zugestanden. Nachdem nur
ein Anwesen betroffen ist und die Kosten aktiver MalRnahmen in keinem Verhaltnis
zum angestrebten Schutzzweck stehen, kommt die Planfeststellungsbehdrde im
Rahmen des ihr zustehenden Abwagungsspielraums (Verhaltnismafigkeitsprifung
gemal § 41 Abs. 2 BImSchG) zu dem Ergebnis, dass nur passive Larmschutzmal3-

nahmen in Frage kommen (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7.2 dieses Beschlusses).

Passiver Larmschutz

Die Eigentumer des vorstehend ndher bezeichneten Anwesen haben dem Grunde
nach Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen fir notwendige Larmschutzmal3-

nahmen (,passiver Larmschutz®).

Beziglich Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmal3nahmen gilt die
24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BImSchV) vom 04. Februar 1997,
BGBI 1997 | S. 172, berichtigte Fassung vom 12. Februar 1997. Schallschutzmal3-

nahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungs-
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bauteilen schutzbedirftiger Raume, die die Einwirkung durch Verkehrslarm mindern,
z. B. Einbau von Larmschutzfenstern, Nachristung vorhandener Fenster, Liftungs-
einrichtungen in R&umen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in
schutzbedurftigen Wohnraumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B.
Gasherde, Gasdurchlauferhitzer und Kohletfen). Insoweit ist entsprechend den
4Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des
Bundes® - VLarmSchR 97 - vom 02. Juni.1997, VKBI. S. 434 zu verfahren.

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. Larmschutzmafl3nahmen durchgefihrt
wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung
gewadhrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl.
trotzdem notwendige Luftungseinrichtungen. Die Einzelheiten sind zwischen dem

Vorhabenstrager und den Betroffenen zu regeln (vgl. Ziffer 21 VLA&rmSchR 97).

Der Ausgleichsanspruch nach § 42 BImSchG — auf passive LarmschutzmalBnhahmen
oder auf Geld — ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzustellen.
Uber die Hohe des Ausgleichsanspruchs wird nicht im Planfeststellungsverfahren
entschieden (§ 42 Abs. 3 BImSchG).

Aulenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,Aulienwohnbereich®, da der Begriff des Wohnens auch die angemesse-
ne Nutzung des AufRenwohnbereichs umfasst. Zum AufRenwohnbereich gehéren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien“ und nicht etwa nur dem blo3en Schmuck des Anwesens

(z.B. Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung
des ,Aullenwohnbereichs” kommt nur in Betracht, wenn der Tagwert Uberschritten
ist; denn beim ,Auflenwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage
abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstraflen in der Baulast des Bundes“ — VLarmSchR 97 — vom 02.06.1997,
VKBI. S. 434 zu verfahren.

Nachdem im vorliegenden Fall die Tages-Immissionsgrenzwerte eingehalten sind,
werden durch die geplante BaumalRnahme fiir die AuRenwohnbereiche weder immis-
sionsrechtlich unzumutbare Bedingungen fur deren Nutzung geschaffen, noch wird

die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen tberschritten.
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Schutz vor Baularm

Die Auflage in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 2.1.6 dieses Beschlusses findet ihre Rechts-
grundlage in Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 39 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Bim-
SchG. Mafgeblich kann zur Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im Sinne des
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG gemald 8 66 Abs. 2 BImSchG auf die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom 19. August
1970 abgestellt werden (BayVGH, Urteil vom 24. Januar 2011, DVBI 2011, 377). Er-
génzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV heranzuziehen (HessVGH,
Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T, juris).

Aufgrund des Abstandes der néachsten Wohnbebauung dirften diese Anforderungen

problemlos einzuhalten sein.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MafR3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdéglichst zu vermeiden. Schutzbeduirf-

tige Gebiete liegen nicht in der Nahe des Vorhabens.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(8 3 BImSchG).

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prufung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten MalRnahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshdchstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.

Nach den 88 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Mérz 1998
(BGBI. I. 502) i.V.m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung — BBodSchV
—vom 12. Juli 1999 (BGBI. I. 1554) hat u. a. der Grundstiickseigentiimer die Ver-
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pflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenverdnderungen zu tref-
fen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich
hervorgerufen werden kdnnen. Nach 8 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur Konkreti-
sierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese Rechts-
verordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV - mit Wirkung vom
17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
gen i. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV uberschreiten (Nr. 1), oder
eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in besonde-
rem MalR3e geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizufiihren (Nr. 2).

Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen zu Ziffer 4.2.4.5 ist nicht davon aus-
zugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem

Wohnen dienenden Gebauden erreicht bzw. Uberschritten werden.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung Uber den Wirkungspfad Luft - Boden

ausgeschlossen.

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und konnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Band 2: Unterlage 12.1 und Unterlage
12.2, Blatt Nrn. 1 und 2).

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

4.25.1.1 Schutzgebiete/geschiitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

- Europaisches. okologisches Netz. .NATURA.2000¢ (8..32.BNatSchG . bzw.. Art..20

Im Nahbereich des Vorhabens werden folgende Gebiete zum Aufbau und zum

Schutz des kohérenten, europaischen, Okologischen Netzes ,NATURA 2000“-

Gebiet von gemeinschattlicher berlhrt:

- FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumiindung"

- SPA-Gebiet DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweiherge-
biet"

Zur Klarung der Frage inwieweit aufgrund der plangegensténdlichen Bauvorhaben

eine erhebliche Beeintrachtigung der beiden Natura 2000-Gebiete nicht ausge-
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schlossen werden kann wurde vom Vorhabenstrager eine Vorprifung durchge-
fuhrt (Band 2: Unterlage 12.5). Als Ergebnis dieser Vorprifung bleibt festzuhalten,
dass die plangegenstandlichen Bauvorhaben den fir die beiden Natura 2000-
Gebiete festgelegten Erhaltungszielen nicht widersprechen und erhebliche Beein-
trachtigungen fur die Natura 2000 Gebiete auszuschliel3en sind. Auf die vorste-
henden Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3 dieses Beschlusses wird in

diesem Zusammenhang verwiesen.

Innerhalb des engeren Untersuchungsgebiets befinden sich keine Schutzgebiete
nach § 23 BNatSchG (Naturschutzgebiete) und § 25 BNatSchG (Biospharenreser-
vate). Ebenso sind keine Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG und geschitzte
Landschaftsbestandteile gemaf § 29 BNatSchG vorhanden.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald“ (§ 27
BNatSchG) sowie im gleichnamigen Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG).
Norddstlich der Ausbaustrecke befindet sich das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet
Nr. 28 ,sudliche Randhéhen des Chambtales“ um die Ortschaft Runding herum.
Das Chambtal mit seinen sidlichen Randhthen gilt als reich strukturierte Wald-
Hugellandschaft. AuRerdem grenzt im Siden das Landschaftliche Vorbehaltsge-
biet Nr. 27 ,Regental“ mit dem maandrierenden Regen und wechselfeuchten Wie-
sengebieten direkt an das Ende der Ausbautrecke an. Nordwestlich der beplanten
Bundesstral3e 20 beginnt mit dem Landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 24 ,Vor-

derer Oberpfalzer Wald* eine reizvolle Mittelgebirgslandschatt.

Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG be-
finden sich hauptsachlich entlang der Graben, welche von Hochstauden, Réhricht
und z.T. auch Magerrasensaumen begleitet werden (6742-0078 mit Teilflachen
001, 002, 003, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 012, 020, 021). Ferner lassen
sich im Untersuchungsgebiet Hecken (6742-0123-001) bzw. am d&stlichen Rand
auch Baumhecken (6742-077-001 und -002) nachweisen. Die biotopkartierten
Feuchtgebiische entlang des Regens (6742-0079) liegen knapp im erweiterten
Untersuchungsraum und die Feuchtgeblische entlang des Chamb (6742-0040)

aulRerhalb des Untersuchungsraumes.

Diese Flachen sind in den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 12.2,
Blatt Nrn. 1 und 2) dargestellt.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan an-
gegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde
wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl.
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Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses) eine Ausnahme zu
(8 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso
dirfen aus diesem Grund Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -gebilische
einschliel3lich Ufergehdlze oder -gebiische und sonstige geschiitzte Landschafts-
bestandteile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde erge-
ben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlo-
sung in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses. Die Ausnahme ist eben-
falls von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Die
Untere Naturschutzbehoérde beim Landratsamt Cham hat sich nicht gegen das

Bauvorhaben bzw. gegen die Zulassung der Ausnahmen ausgesprochen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschutzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europdischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; ei-
ne erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert wer-
den, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss. Streng geschitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die
in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die eu-

ropéischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

§.44 Abs. 5 BNatSchG

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender MalR3gabe: Sind
in Anhang IVa FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor,
soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird.
Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fir Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwie-

sen.

Die Vermeidungsmalf3inahmen hinsichtlich Tier- und Pflanzenarten sind in den festge-
stellten Planunterlagen (Unterlage 2: Unterlage 12.4, Kapitel 3.1) — auf die in diesem

Zusammenhang verwiesen wird — dargestellt.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsméaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehdrde ist, orientiert sich an den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde
vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstel-
lung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in

der Straflenplanung (saP)“ mit Stand Januar 2013.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 2:

Unterlage 12.4) — auf die Bezug genommen wird - dargestellt.



4.2.5.1.2.3

-83-

Bertcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beein-
trAchtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Zif-

fer 4.2.5.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hdngt maRgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13. Juni 2008, Az. 9 VR 9/07 in juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der 88 44 und 45 BNatSchG berticksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den natur-

schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2011 Az. 9 A 12.10
wird nachfolgend berticksichtigt.

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich geschitzte Tierarten gem. Anhang
IV FFH-RL, européische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VS-RL als auch weitere, lediglich
nach nationalem Recht streng geschiitzte Tierarten nachweislich oder potenziell be-

troffen.

Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL kdnnen im Planungsgebiet ausgeschlossen

werden.

§.44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

In der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wird eine Erhdéhung des Kollisionsri-

sikos ,nur in sehr geringen Umfang“ angenommen.

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant
erhoht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste
hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen konnen, durfte nie vollig zu vermeiden
sein. Dies gilt sowohl fur die (erstmalige) Aufnahme von StraBenverkehr als Folge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von

einer StralRe durchzogenen Naturraum als auch fur die Zunahme von Verkehr beim
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Ausbau einer vorhandenen Straf3e. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes
fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 1 BNatSchG nur erfllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tier-
arten durch das Stral3enbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. BVerwG, Ur-
teil v. 09. Juli 2008, Az. 9 A 14/07 — juris Rn. 91).

Da es sich bei dem geplanten Stral3enbauvorhaben lediglich um einen Ausbau einer
bestehenden und insoweit vorbelasteten Bundesstral3e handelt, kommt es vorha-
bensbedingt zu keiner signifikanten (bedeutsamen) Risikoerhéhung, d.h. die kiinftig
dreistreifige Fahrbahn wird unter Berticksichtigung der vorgesehenen Schadensver-
meidungsmafnahmen (Band 2: Unterlage 12.4, Kapitel 3.1) nicht zu einer signifikan-
ten Risikoerhdhung fur alle in der saP aufgeflihrten Arten (Fledermause, Biber,
Fischotter, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Libellen, Tagfalter und Végel — vgl.
Band 2: Unterlage 12.4, Kapitel 4.1.2 und 4.2) fuhren, die die Fahrbahn Uberqueren
oder Uberfliegen. Totungen wahrend der Bauarbeiten wird durch geeignete Mal3nah-

men (Bauzeitenbeschrankungen usw.) entgegengewirkt.

§.44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten sowie européische Vo-
gelarten nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen. Von erheblichen Stérun-
gen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeit im Wirkungsbereich ist unter Bertucksichtigung der vorhan-
den Vorbelastung, der z.T. bekannten Stérunempfindlichkeiten (Vogelarten, die in
Siedlungsbereichen bruten und die freie Landschaft zur Nahrungssuche aufsuchen;
Vogelarten, die in Hecken, Gebulschen, Wéaldern und sonstigen Gehélzen am Boden
oder im Geaést briten (ohne Hohlbriter), Hohlenbritende (Wald-)Vogelarten; Wie-
senbriter; Vogelarten der Gewasser, Auen und Feuchtgebiete), der ReviergrofRe der
Arten (Greifvogel), der Wirtsarten (sonstige Vogelarten), der Qualitat und GroRRe der
zur Verfigung stehenden alternativen Nahrungshabitate sowie der vorgesehenen
Vermeidungsmal3nahmen nicht auszugehen. Dies trifft auch auf Stérungen wéhrend
des Baus zu, d.h. auch insoweit ist zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand der

lokalen Populationen nicht verschlechtert.

§.44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Begriff ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatte* wird dkologisch-funktional verstanden.
Die Fortpflanzungsstatte umfasst also Balz-, Paarungs-, Eiablagebereiche und Ent-
wicklungsbereiche (= Bereiche, die einzelnen Tieren oder Brutpaaren spezifisch zur
Fortpflanzung oder Ruhe dienen), auf denen die jungen Tiere aufwachsen (EU- Leit-
faden 11.3.4.b Rdnr. 58). Laut den Definitionen der LANA ist bei Arten mit sich tber-

schneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten das weitere Umfeld mit einzubezie-
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hen und sind 6kologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Bei Vogelarten, deren Brut-
paare zwar ihre Neststandorte nicht aber ihre Brutreviere regelmaRig wechseln, liege
ein Versto3 gegen das Verbot vor, wenn regelmafig genutzte Reviere aufgegeben
werden. Die Bestimmung erfolgt artspezifisch. Bei der raumlichen Abgrenzung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten lassen sich fachlich zwei Typen unterscheiden
(Leitfaden der Europaischen Kommission): bei Arten mit kleinen Aktionsrdumen so-
wie bei Arten mit sich Giberschneidenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sollte sich
die Abgrenzung an grofReren Okologisch-funktionalen Einheiten orientieren (z. B. bei
Amphibien ein zusammenhéngender Komplex mehrerer Laichgewasser mit dem an-
grenzenden Landlebensraum). Bei Arten mit gréReren Raumanspriichen handelt es
sich bei den Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der Regel um kleinere, klar um-
grenzte Ortlichkeiten (z. B. Horstbaum). Bei V6geln kann es sich um den Nestbereich
(Einzelbriter) oder die Flache einer kolonieartigen Ansammlung von Brutpaaren
handeln. Fir den Kiebitz geht z. B. der brandenburgische Erlass zum Vollzug des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vom Januar 2011 davon aus, das als Fortpflanzung- und
Ruhestatte das Nest und das Brutrevier gelten. ,Ruhestatten” sind Gebiete, die fir
das Uberleben eines Tieres wahrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind
(Schumacher/Fischer-Huftle, § 44 BNatSchG, Rdnr. 29). Der gesamte Lebensraum
der jeweiligen Art ist also nicht geschitzt, sondern nur ,selektiv die bezeichneten Le-
bensstatten, die durch bestimmte Funktionen gepragt sind“ (BVerwG vom 12.03.2008
Az. 9 A 3/06). Diese Bereiche muissen regelmaf3ig, aber nicht standig genutzt wer-
den. Es sind auch die potenziellen Rickzugsraume und fir die Reproduktion not-
wendigen Lebensstrukturen geschitzt. Der Wegfall eines Nahrungshabitats kann den
Verbotstatbestand erfillen, wenn damit eine Reproduktion in der Fortpflanzungsstétte
entfallt.

Es konnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Fur die Fledermausarten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrolRer Abendseg-
ler, Grof3e/Kleine Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfle-
dermaus und Wasserfledermaus ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch den potenziellen Verlust von Quartiersbdumen
durch die nétigen Rodungsarbeiten entlang der Trasse grundsatzlich méglich. Auf
Grund des geringen Alters der Gehdlz- und Waldbestande (ca. 20 Jahre) ist jedoch
nicht oder nur sehr eingeschrankt mit geeigneten Tot- und Altholzbaumen zu rech-
nen. Hier sind die im weiteren Untersuchungsraum vorhandenen Walder und Geb&u-
de besser geeignet. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt unter Berlcksichtigung konfliktvermeidender Mal3Bnahmen im raumlichen Zu-

sammenhang gewabhrt.
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Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Ha-
selmaus (Kugelnester in Strauchern und Unterwuchs) ist durch die Rodung von Stra-
Renbegleitgehdlzen an den Bdschungen der Bundesstraflie 20 grundséatzlich maglich.
Wenngleich die Boschungen an der Bundesstral3e 20 nicht als Optimalbiotop fir die
an Waldgesellschaften gebundene Art gelten (hier eignet sich die studlich vorgelager-
te Kuppe ,BUhl“ besser als Lebensraum) kénnen Einzelvorkommen auf den B6-

schungen nicht vollig ausgeschlossen werden.

Von der Verbreiterung der BundesstralRe 20 sind allerdings Lebensrdume betroffen,
die im Umfeld des Eingriffsraumes haufiger vorhanden sind. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass die (potenziell) vorhandene Art auch auf anderen Standorten im
Gebiet vertreten ist bzw. auf andere Quartiere ausweichen kann. Nach Beendigung
der Baumalinahme werden wieder vergleichbare Gehdlzbestdnde angelegt. Unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmafRnahmen kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff ggf. be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter Berlicksichtung der Vermeidungs-

mafinahmen im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Wenngleich die Boschungen an der Bundesstral3e 20 durch das Fehlen warmespei-
chernder Substrate fur die Schlingnatter nicht als Optimalbiotop gelten (hier eignet
sich die sudlich vorgelagerte Kuppe ,BUhl“ besser als Lebensraum) kénnen Einzel-
vorkommen auf den v.a. stdexponierten Altgrasbdschungen nicht vollig ausge-
schlossen werden. Ebenso kdnnen Einzelvorkommen der Zauneidechse nicht aus-
geschlossen werden. Durch die geplanten BaumalRhahmen kann es daher potenziell
zu Beeintrdchtigungen von Teillebensraumen der Schlingnatter und der Zau-

neidechse kommen.

Von der Verbreiterung der Bundesstrafl3e 20 sind bei beiden Tierarten allerdings Le-
bensrdume betroffen, die im Umfeld des Eingriffsraumes haufiger vorhanden sind. Es
ist deshalb davon auszugehen, dass die (potenziell) vorhandene Art auch auf ande-
ren Standorten im Gebiet vertreten ist bzw. auf andere Quartiere ausweichen kann.
Nach Beendigung der Baumalinahme werden wieder vergleichbare Béschungsstruk-
turen angelegt. Unter Bertcksichtigung der vorhandenen bzw. besser geeigneten
Lebensraume im Umfeld des Eingriffsraumes und der vorgesehenen Vermeidungs-
maflinahmen kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff ggf. betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-

sammenhang gewabhrt bleibt.

Fur den Laubfrosch ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten auszuschlieRen: Die von dem Eingriff betroffenen Grabenbereiche sind derzeit

mit dichter Vegetation bewachsen und kommen als Laichgewasser nicht in Frage, die
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am Rande des Untersuchungsgebietes gelegenen Stillgewasser sind vom Eingriff

nicht betroffen.

Jedoch ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestétten durch Eingriffe in
Graben, Feuchtlebensraume sowie Geholzstrukturen moglich, welche als Sommer-
und Winterquartier genutzt werden. Die Eingriffe in die Bestande sind allerdings sehr
kleinflachig, vergleichbare Lebensrdume sind im Umfeld des Eingriffsraumes grof3-
rdumig vorhanden. Falls sich wirklich Laubfrosche in den betroffenen Bereichen be-
finden, haben diese die Gelegenheit, in benachbarte Lebensrdume auszuweichen.
Zudem werden sich nach Beendigung der BaumaRnahmen diese Strukturen auch
wieder relativ schnell einstellen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff ggf. betroffenen Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang gewahrt bleibt.

Eine Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gri-
nen Keiljungfer ist auszuschlieRen: Die von dem Eingriff betroffenen sowie die flie3-
gewasseraufwarts liegenden Grabenbereiche weisen keine fur die Fortpflanzung der
Art notwendigen sandigen Substrate auf, ferner ist durch die teils bis ans Ufer rei-
chende intensive Landwirtschaft von ungunstigen Nahrstoffverhaltnissen fir die an
saubere Gewasser gebundene Libellenart auszugehen. Zudem werden die Graben
wiederholt geraumt. Die Bundesstraf3e 20 fungiert bereits jetzt als Ausbreitungsbarri-
ere fur flieBgewasseraufwérts gerichtete Kompensationsfliige der Imagines. Die als
Fortpflanzungsstatte geeigneten Fliisse Chamb und Regen sind durch die Baumal3-
nahme nicht betroffen.

Durch Eingriffe in Graben, Feuchtlebensraume sowie Geholzstrukturen ist allerdings
eine Beschadigung oder Zerstdrung von Strukturen mdoglich, welche als Nahrungs-
biotope potenziell geeignet sind. Die Eingriffe in die Bestande sind allerdings sehr
kleinflachig, vergleichbare Lebensrdume sind im Umfeld des Eingriffsraumes grof3-
raumig vorhanden. Falls sich wirklich erwachsene Libellen in den betroffenen Berei-
chen befinden, haben diese die Gelegenheit, in benachbarte Lebensrdaume auszu-
weichen. Zudem werden sich nach Beendigung der BaumalRnahmen diese Struktu-
ren auch wieder relativ schnell einstellen. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmalinahme kann davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff ggf. betroffenen Aufentshaltsstatten im raum-

lichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Dunk-
len/Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist durch Eingriffe in Extensivwiesen zur

Anlage von Entwésserungseinrichtungen und im Rahmen der Verbreiterung der
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Trasse moglich. Dabei ist es auch mdglich, dass Pflanzenbestande des Grolien Wie-

senknopfs als potenzielle Habitate entfernt werden.

Die Eingriffe in die Besténde sind allerdings sehr kleinflachig, vergleichbare Lebens-
raume sind im Umfeld des Eingriffsraumes grof3raumig vorhanden. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff ggf. be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang unter Be-

ricksichtigung der Vermeidungsmafnahmen gewabhrt bleibt.

Beziglich der Vogelarten, die in Hecken, Gebuschen, an Waldréndern und sonstigen
Gehdlzen am Boden oder im Geast bruten (ohne Hohlbriter) ist eine Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Rodung von Stra-

Benbegleitgehodlzen an den Béschungen der BundesstraRe 20 mdglich.

Von der Verbreiterung der Bundesstraf3e 20 sind allerdings Lebensraume betroffen,
die im Umfeld des Eingriffsraumes haufiger vorhanden sind. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass die (potenziell) vorhandenen Arten im Gebiet mit weiteren Brut-
paaren vertreten sind und leicht auf andere Quartiere ausweichen kénnen. Unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmafBnahmen kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff ggf. be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir die
Hohlenbritenden Vogelarten ist durch die Rodung von StraRenbegleitgehdlzen an
den Boschungen der BundesstraRe 20 und die Rodung der Baume am Waldrand
grundsatzlich moglich. Dies trifft in erster Linie auf die haufigeren Vogelarten dieser
Artengruppe zu, welche auch Feldgehdlze als Brutstatte nutzen. Diese Lebensraume
sind allerdings im Umfeld des Eingriffsraumes h&ufiger vorhanden, so dass davon
auszugehen ist, dass der Grofteil der (potenziell) vorhandenen Arten im Gebiet mit
weiteren Brutpaaren vertreten ist. Ferner besteht fir sie die Moglichkeit, in der neuen
Brutsaison passende Nistmdglichkeiten in den im Gebiet verbliebenen Waldern,
Streuobstwiesen an Einzelhdfen und Feldholzinseln zu finden. Unter Berucksichti-
gung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmalRnahmen kann davon ausgegan-
gen werden, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff ggf. betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Fur die Specht- und Kauzarten, Hohltaube und Wendehals sind mit grof3er Wahr-

scheinlichkeit keine geeigneten Bruthéhlen im Eingriffsbereich vorhanden.

Beim Ausbau der Bundesstral3e 20 werden in sehr geringem Umfang landwirtschaft-

liche Flachen (Ackerstreifen, Wiesenstreifen) sowie Gras bewachsene Béschungsfi-
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Be in Anspruch genommen. Diese Flachen kénnten potenzielle Brutplatze (Niststat-
ten) fur die bodenbritenden Vogelarten der offenen Kulturlandschaft (Wiesenbriter)
darstellen. Durch die bereits vorhandene StrafRentrasse und die nur randliche Zer-
schneidung des Lebensraumes der Wiesenbriter sind Revierzentren genannter Ar-
ten nicht wahrscheinlich, eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Vergleichbare Lebensrdume sind allerdings im Umfeld des Eingriffsraumes grof3rau-
mig vorhanden. Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
maflinahmen kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff ggf. betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-

sammenhang gewabhrt bleibt.

Durch den Eingriff im Bereich der Graben und die bau- und anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme von Uferbereichen mit Staudenfluren als potenzieller Lebensraum
fur Vogelarten der Gewasser, Auen und Feuchtgebiete (z.B. Sumpfrohrsanger) ist ei-

ne Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten moglich.

Vergleichbare bzw. noch besser geeignete Lebensrdume sind allerdings im Umfeld
des Eingriffsraumes vorhanden, typische Lebensrdume seltener Vogelarten (z.B.
ausgedehnte Rohrichtzonen) werden von der BaumalRnahme nicht tangiert. Flir den
Verlust von Graben wird ein Ausgleich geleistet (vgl. nachfolgende Ziffer 4.2.5.3.3 zu
Al). Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen
kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff ggf. betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang

gewabhrt bleibt.

Fur die Greifvogel ist eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten mit Ausnahme des Turmfalken auszuschliel3en, da sich die Brutstatten
der Artengruppe Greifvogel fast immer innerhalb geschlossener Waldbestande bzw.
an stoérungsarmen Randbereichen groRerer Walder und Feldgehdlze befinden, wel-

che von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

Brutstatten des Turmfalken befinden sich dagegen oft auf einzeln stehenden, héhe-
ren BAumen oder in Nestern bzw. Hohlen anderer Vogel (z.B. Elster, Krédhe). Analog
der in Hecken, Gebuschen, Wéldern und sonstigen Gehdlzen am Boden oder im Ge-
ast britenden Vogelarten ist damit durch die Rodung von Stral3enbegleitgehdélzen an
den Boschungen sowie des Waldrandes an der BundesstralRe 20 eine Beschadigung

oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Turmfalken maoglich.

Vergleichbare Lebensrdume sind allerdings im Umfeld des Eingriffsraumes grol3rau-

mig vorhanden. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
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mafinahmen kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff ggf. betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-

sammenhang gewabhrt bleibt.

Bezlglich der sonstigen Vogelarten ist mit Ausnahme des Kuckuck eine Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschliel3en, da typi-
sche Lebensrdume dieser Arten (v.a. Abbriiche, Felsbander) bzw. Walder mit Baum-
nestern von der Baumalinahme nicht betroffen sind. Beim Kuckuck bilden Fortpflan-
zungsstatten die Nester von Singvogeln. Hier kann analog den Ausfiihrungen zu den
in Hecken, Geblschen, Waldern und sonstigen Geholzen am Boden oder im Geast
britenden Vogelarten sowie den Vogelarten der Gewasser, Auen und Feuchtgebiete
eine Beschadigung potenzieller Brutstandorte nicht vollstandig ausgeschlossen wer-

den.

Vergleichbare Lebensraume sind allerdings im Umfeld des Eingriffsraumes grofRrau-
mig vorhanden. Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
mafinahmen kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff ggf. betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-

sammenhang gewabhrt bleibt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

§.44 Abs. 5 BNatSchG

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Zum Teil stehen weitere geeignete Flachen zur Verfigung. Malinahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen &6kologischen Funktionalitdt (vorgezogene Aus-

gleichsmal3nahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) sind nicht erforderlich.

Nach den Feststellungen der saP (Band 2: Unterlage 12.4) wird es zu keinen Ver-
botstatbestéanden kommen. Aber selbst wenn das Eintreten der Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fur die beson-
ders und streng geschitzten Arten nicht zu vermeiden ware, dirfte das Vorhaben
zugelassen werden, denn die Ausnahmegriinde nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen
vor. Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses erfordern die Zu-
lassung, funktionsgerechte und zumutbare Alternativen mit geringeren Auswirkungen
sind nicht gegeben und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Ar-
ten wird sich nicht verschlechtern. Aul3erdem stehen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL

der Zulassung nicht entgegen.
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Dazu im Einzelnen:

Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses liegen hier vor, denn
das Vorhaben dient dem Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG (vgl.
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses). Wenn Griinde diesen strengen
Anforderungen des Enteignungsrechts gentigen, erfullen sie nach der Rechtspre-
chung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses" im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-
Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, in juris, Rn. 573).
Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie gentigen, gilt dies entsprechend fir
den diesbezuglich wortgleich formulierten 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG. Das

Vorhaben ist hier auch im Interesse der Sicherheit (Art. 9 V-RL) dringend geboten.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht. Hinsichtlich
der Planungsvarianten wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.2
dieses Beschlusses verwiesen. Es steht keine fir die betroffenen Arten glinstigere
bedarfsgerechte bzw. die Funktion erflllende Trasse oder Ausfiihrungsalternative zur
Verfigung. Im Sinne der besonderen Alternativenprufungspflicht nach Artenschutz-
recht wird festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die glinstigste
Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in
diesem Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative“ bzw. ,anderweitige zufrieden-
stellende Lésung” darstellen. Die Belange, die flr den StralRenbau sprechen, wiegen
hier so schwer, dass sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten rechtfertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt. Sie umfas-
sen z.B. MalRBnahmen zur 6kologischen Aufwertung bisher intensiv genutzter Grin-
landflachen am Sudufer des Neumuihlenweihers als Lebensraum fur die Wiesenbru-
ter und weiterer Tierarten der Feuchtlebensraume sowie eine zeitliche Beschrénkung
von Rodungsarbeiten zur Minimierung baubedingter Verluste von Individuen der be-

troffenen Tierarten und andere SchutzmaflRnahmen.

Daruber hinaus ist fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Das StralRen-
bauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht
jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands. Die
Populationen der (moglicherweise) betroffenen Arten bleiben unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen in ihrer derzeitigen
Lage. Dies reicht nach dem Urteil des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus.

Wenn weder der unginstige Erhaltungszustand verschlechtert wird, noch die Wie-
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derherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes behindert wird, ist eine Aus-
nahme mdoglich (BVerwG vom 17.4.2010 Az. 9 B 5/10).

Naturschutz als dffentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stralenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG) und den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Bei der Planfest-
stellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.
Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der All-
gemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (sie-
he z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunter-
lagen — auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird - beschrieben und darge-
stellt (Band 2: Unterlage 12.1 und Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 und 2). Das Vorhaben
muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele un-
terlassen werden, denn die fir die Stral3enbauvorhaben sprechenden Belange uber-
wiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu
(BVerwG, NuR 1996, 522). Sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ
1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tGiber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
maflnahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1, Kapi-
tel 4.2) und in nachfolgender Ziffer 4.2.5.3.2 beschrieben. Unter Beriicksichtigung
dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange wird das Gesamt-
vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, auch im Hinblick auf die Ziele des
BNatSchG fur zuldssig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar ange-

sehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,

der Eingriffe (siehe dazu 8 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,
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vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalf3nah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatz-
zahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen einschlieZlich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten flr deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung un-
ter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung
ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von

einer Behdrde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Priufungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermafverbot (BVerwG vom 18.3.2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kodnnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehorde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-

meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
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Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewalti-
gung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Malinahmen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Band 3: Unterlage 12.1 und Unterlage Nr. 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3)
verwiesen. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen umfasst insbesondere folgende

MalRnahmen:

- Linienfuhrung.. Trassierung
Aufgrund des bestandsorientierten Anbaus der Zusatzfahrspur wird keine weitere
Zerschneidung herbeigefiihrt. Notwendige Anpassungen des stralenbegleitenden
Wegenetzes werden trassennah ausgeftuihrt. Durch entsprechende Gestaltung des
StralBenquerschnittes (Bdschungsneigung von 1:1,5) wird die Versiegelung und

Uberbauung von Flachen moglichst gering gehalten.

Das nicht mehr benétigte Wegestlick zwischen Bau-km 0+560 und 0+600 wird
entsiegelt und rekultiviert. Die neu anzulegenden Langswege zu den Regenklar-
becken werden in wassergebundener Bauweise ausgefilhrt. Die Versiegelung wird

so auf das unbedingt notwendige Malf3 reduziert.

Der StraRenausbau findet schwerpunktméaRig sidostseitig statt. Nordwestlich der
bestehenden Trasse werden die fur die Anlage von Entwésserungseinrichtungen
notwendigen Eingriffe in Vegetationsbestdnde so gering wie mdglich gehalten.
Das angrenzende FFH- und Vogelschutzgebiet bleibt unberihrt.

Der Arbeitsstreifen wird auf das unbedingt notwendige Mald begrenzt. Die zur
Realisierung des StralRenbauvorhabens erforderlichen Flachen fur Baustellenein-
richtungen, Baulager und Baustra3en werden nach Mdglichkeit auf Flachen des
entstehenden StralRenkorpers bzw. bei spaterer Rekultivierung auf landwirtschaft-
lichen Nutzflachen ohne Biotopcharakter und in ausreichender Entfernung zu Ge-
wassern sowie auRerhalb des Uberschwemmungsbereiches von Gewéssern aus-
gewiesen. Eine (voriibergehende) Inanspruchnahme von Flachen nordwestlich der
BundesstralRe 20 (Bearbeitungsstreifen entlang von Mulden) wird auf ein Minimum

beschréankt.

Okologisch wertvolle Vegetationsbestande und Biotope (v.a. Geholze, Wald, Gra-
ben mit Feuchtflachen) werden wahrend der Baumafinahme vor mechanischen
Schaden, Uberfiilllungen und Abgrabungen durch entsprechende MalRnahmen
gem. DIN 18920 und RAS-LP4 geschiitzt. In gekennzeichneten Bereichen werden

in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung Absperrungen und Bauzdune



- 05 -

zum Schutz errichtet. Entlang der neu zu erstellenden nordwestseitigen Entwésse-
rungsmulde zwischen Bau-km 1+950 und 2+230 wird mittels Schutzzaun zum an-
grenzenden FFH- und Vogelschutzgebiet ein Arbeitsstreifen von max. 4 m vorge-

geben, um Eingriffe in die vorhandenen Extensivwiesen zu verhindern.

Sollten aus Grunden des Baubetriebes Teile der o0.g. Bereiche nicht durch Schutz-
zaune gesichert werden konnen, ist auch eine vorubergehende Inanspruchnahme
dieser Bereiche zu vermeiden (keine Baustelleneinrichtung, kein Betanken von
Fahrzeugen, kein Befahren, keine Materialablage). Die zur Anlage von Entwésse-
rungseinrichtungen erforderliche Rodung der Geholze an der Nordwest-Bdschung

ist auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken.

Wouchsorte der Buschnelke (Dianthus seguieri) aulRerhalb des direkten Baufeldes
sind durch Errichtung von Absperrungen (bei Bau-km 0+900, 1+200, 1+260 und

1+790) vor baubedingten Stérungen und Beeintrachtigungen zu schiitzen.

Notwendige Rodungsarbeiten erfolgen aul3erhalb der Brut-, Nist-, Fortpflanzungs-
und Ruhezeiten der Vogel und au3erhalb der Winterruhe/Winterschlaf von Sauge-
tieren (Flederméuse, Haselmaus) und Amphibien, soweit diese angetroffen wer-
den. Ein Abziehen der Boschung findet auf3erhalb der Winterruhe von Reptilien
und Amphibien und der Haselmaus statt (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt 111,
Ziffer 5.2 dieses Beschlusses). Die Baufeldfreimachung im Bereich extensiver
Wiesen findet zum Schutz vorhandener Tagfalterbestande durch eine Mahd der
Flachen im Frihjahr statt.

Die Durchfiihrung der BaumalRnahme findet mit 6kologischer Baubegleitung statt
(vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.3 dieses Beschlusses). Hierzu gehort
die Kontrolle v.a. der stidexponierten Altgrasbdschungen der bestehenden Bun-
desstral3e 20 auf mdgliche Zauneidechsen- und Schlingnattervorkommen. Sollten
wider Erwarten Tiere festgestellt werden, so sind diese abzufangen bzw. zu ver-
gramen und in Ersatzhabitate (Stein- und Totholzhaufen z.T. mit sandigem Mate-
rial Uberschiittet) zu verbringen. Diese werden bei Bedarf kurzfristig im Bereich der
Baufelder sudlich der Trassenverlegung angelegt. Von hier aus kénnen die Tiere
die neugeschaffenen Bdschungsbereiche entlang der ausgebauten Bundesstra-
3e 20 oder die bewaldete Kuppe im Flurbereich Bihl besiedeln (Band 2: Unterlage
12.4).

Im Bereich des aufgerissenen Waldrandes zwischen Bau-km 1+310 bis 1+510

wird eine Waldrand- bzw. Waldunterpflanzung mit Strauchern und Baumen II.



- 906 -

Ordnung angelegt bzw. wiederhergestellt (nach Mdglichkeit 3 m Vor- und 2 m Un-
terpflanzung). Die Vorkehrung bietet Schutz vor Windwurf, dient der Stabilisierung
des Waldinnenklimas und schafft wieder eine ckologisch wertvolle Ubergangszone
zwischen StraRenkorper und Wald.

Zwischen Bau-km 1+300 und 1+500 wird eine lineare Gehdlzpflanzung an der
nordwestlichen StralRenbdschung angelegt, um mogliche Querungsfliige von Fle-

dermausen und Végeln zum/vom Waldbereich in ausreichende Héhen zu lenken.

Die Pflanzung ist mehrreihig, aus einheimischen hoch- und/oder schnellwiichsigen
Geholzen (u.a. Acer campestre, Betula pendula, Crataegus spec., Prunus avium,
Quercus robur, Salix spec., Sambucus nigra) und unter Verwendung bereits mog-
lichst groRBer PflanzgréRen auszubilden, um moglichst zeithah als Kollisions-
schutzeinrichtung fir Fledermause und Vogel wirken zu kénnen (Band 2: Unterla-
ge 12.4).

Entlang der neuen StraRenbdschung wird wieder eine lineare Gehdlzstruktur an-
gelegt mit dem Ziel, den StralRenkorper wieder in die Landschaft einzubinden
(Band 2: Unterlage 12.1; Kapitel 5.3, GestaltungsmalRhahme G1).

Gleichzeitig soll durch die Gehdlzpflanzung wieder eine Leitstruktur fur Fleder-
mause sudlich der BundesstralRe 20 geschaffen werden, an welcher die Tiere ent-
lang fliegen. Im Rahmen der Bestandsaufnahme zum Vorkommen von Fleder-
mausen wurden lediglich im Bereich des strallennahen Waldes sowie am Ende
der Baustrecke einzelne Individuen festgestellt. Bei Bau-km 1+500 wird der Wald
inkl. der vorgesehenen MalRnahme M2 grofdtenteils diese Funktion tbernehmen,
zum Ende der Baustrecke ist eine neue durchgangige Geholzpflanzung auszubil-
den, Liicken sind zu vermeiden, um ein Queren der Bundesstral3e weitestgehend
zu vermeiden. Querende Flederméause (und Végel) sollen ferner durch die Pflan-

zungen in eine ausreichende Hohe gezwungen werden (Band 2: Unterlage 12.4).

An den Ubrigen Bdschungsbereichen wird in Verbindung mit den Malinahmen G2
und G3 (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 5.3) aus Grinden des Landschaftsbildes
eine an den bisherigen Bestand orientierte liickige Bepflanzung zur Bedienung un-

terschiedlichster Lebensraumanspriche vorgesehen.

Die Pflanzung ist bevorzugt mehrreihig, aus einheimischen hoch- und/oder

schnellwiichsigen Gehdlzen (u.a. Acer campestre, Betula pendula, Crataegus
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spec., Prunus avium, Quercus robur, Salix spec., Sambucus nigra) und unter Ver-
wendung bereits mdglichst groRer PflanzgréRen auszubilden, um mdglichst zeit-
nah als Kollisionsschutzeinrichtung fir v.a. Fledermause wirken zu kdnnen. Nach
Maoglichkeit sind auch Bdume in die Pflanzung zu integrieren. Wenn aus Platz-
mangel keine mehrreihige Pflanzung maoglich ist, sollte am B&schungsfuld zumin-
dest eine einreihige Pflanzung aus schnellwiichsigen Gehdlzen errichtet werden.

KompensationsmalRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu moglichen AusgleichsmafRnahmen nach 8 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 1. September 1997, NuR 1998,
41) striktes Recht, also einer Abwéagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt
es jetzt die ErsatzmalRnahme (8§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maR3gebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der StralRenbaumafBRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftshild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist geméaf3 den sog. gemeinsamen Grundsat-
zen vom 21. Juni 1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken
begegnet. Den besonderen Anforderungen des Artenschutzes ist Rechnung getra-
gen. Zum Teil erfolgt insoweit eine Kombination der Zwecke.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme
und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Wie in den Planfeststellungsunterlagen dargestellt (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel
4.5, Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 und 2), verbleiben insbesondere folgende Beein-

trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:
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Gesamter Ausbaubereich:

Pflanzen, Tiere

BETROFFENE LEBENSRAUME:

- Rodung, Versiegelung und Uberbauung strukturreicher Gehélzbestande an der
stidostlichen StraRenbdschung (standortgerechte Artenzusammensetzung, ein-
gestreute Altgrasfluren) (Biotop O1, gesetzlicher Schutz gem. 39/16) (Konfliktbe-
reich 1)

- Teilrodung und Uberbauung strukturreicher Gehdélzbestande an der nordwestli-
chen StralRenbdschung (standortgerechte Artenzusammensetzung, eingestreute
Altgrasfluren) (Biotop O1, gesetzlicher Schutz gem. 39/16) (Konfliktbereichel
und 7)

- Uberbauung leicht ersetzbarer Altgras- und Ruderalfluren am FuR der nordwest-
lichen StraRenbéschung

- Versiegelung und Uberbauung leicht ersetzbarer Altgras- und Ruderalfluren auf
den sudostlichen StralRenbegleitflachen

- Versiegelung von Acker und Intensivgriinland zur Anpassung von Zufahrtswe-
gen (K3)

- Uberbauung eines Wuchsortes der Buschnelke (Dianthus seguieri) (Bau-km
1+580) (K9)

BARRIEREEFFEKTE:
- geringfugige Zunahme des Zerschneidungseffektes

- vorubergehender Verlust von Gehdlzbestanden, die eine wirksame Abschirmung
der B 20 (Leitlinie) u.a. fur Fledermause darstellen

IMMISSIONEN:
- keine maf3gebliche Veranderung zum Status quo

- wahrend BaumalRnahmen ist mit geringfligigen Staub- und Schadstoffemissio-
nen (Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen

Boden

- Versiegelung und Uberbauung von Boden

Landschaft /
Landschaftsbild

- vorbergehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch vollstandigen
Verlust der Gehdlz- und Altgrasbesténde auf der stiddstlichen Béschung

Tabelle 5: unvermeidbare Beeintrachtigungen im gesamten Ausbaubereich durch Errichtung der zu-
satzlichen Fahrspur

Pflanzen, Tiere

BETROFFENE LEBENSRAUME:

- Beeintrachtigung kartierter Biotope (6742-0078-007 und -011, gesetzlicher
Schutz gem. 30/23), dazu auch baubedingt Entfernung von Gehdlzen (Biotop
01, gesetzlicher Schutz gem. 39/16) mit verzahnten Altgrasbestanden innerhalb
der Biotope (Konfliktbereich 4)

- Verschiebung der Beeintrachtigungszone um 8 bis 10 m nach Siidosten (Kon-
fliktbereiche 5 und 6), hierdurch Gefahr der Beeintrachtigung von Wuchsorten
der Buschnelke (Dianthus seguieri) (Bau-km 1+900: ca. 300 Blutentriebe, Bau-
km 1+250: Blutentriebe nicht aktuell nachgewiesen, jedoch bei amtlicher Kartie-
rung 1993, Diasporen kénnen sich noch im Boden befinden; Scheuerer 2009)

Barriereeffekte:

- geringfigige Zunahme des Zerschneidungseffektes
Immissionen:

- keine maf3gebliche Veranderung zum Status quo

- wahrend BaumafRnahmen ist mit geringfligigen Staub- und Schadstoffemissio-
nen (Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen

Boden

- Versiegelung und Uberbauung von Boden

Landschaft /
Landschaftsbild

- keine nennenswerten zusétzlichen Beeintrachtigungen, da Gehdlzbesténde ent-
lang der Graben zum groften Teil erhalten bleiben

Tabelle 6: unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriff in Grabensysteme mit Verlangerung
bestehender Durchlasse
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Pflanzen, Tiere BETROFFENE LEBENSRAUME:

- Eingriff in Wald (Waldrand, Waldmantel und -saum) durch Rodung von
Laubgehdlzen, bzw. Entfernen von Asten und Abgrabung der Wurzeln bei
der Anlage einer Mulde (Konfliktbereich 2)

BARRIEREEFFEKTE:
- geringfligige Zunahme des Zerschneidungseffektes

- vorlbergehender Verlust von Gehdlzbestanden, die eine wirksame Abschir-
mung der B 20 (Leitlinie) u.a. fir Fledermause darstellen

IMMISSIONEN:
- keine maRgebliche Veranderung zum Status quo

- wahrend BaumaRnahmen ist mit geringfligigen Staub- und Schadstoffemis-
sionen (Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen

Boden - Versiegelung und Uberbauung von Boden

Landschaft / - keine nennenswerten zusatzlichen Beeintrachtigungen
Landschaftsbild

Tabelle 7: unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Entfernung von Waldréandern in Folge der
Errichtung der zusétzlichen Fahrspur

Pflanzen, Tiere BETROFFENE LEBENSRAUME:

- Uberbauung kartierter Grabenbiotope (6742-0078-001, -003, -006, -012, ge-
setzlicher Schutz gem. 30/23) inkl. Entfernung einzelner Gehdlze (gesetzli-
cher Schutz gem. 39/16) sowie Uberbauung extensiver Wiesenflachen in-
nerhalb der Biotope (Konfliktbereiche 4 und 8)

- Versiegelung Acker- und Intensivgrinlandflachen zur Anlage notwendiger
Zufahrtswege (Konfliktbereich 3)

BARRIEREEFFEKTE:

- geringfligige Zunahme des Zerschneidungseffektes
- IMMISSIONEN:

- keine mafR3gebliche Veranderung zum Status quo

- wahrend Baumalnahmen ist mit geringflgigen Staub- und Schadstoffemis-
sionen (Abgase und Betriebsstoffe von Baumaschinen) zu rechnen

Boden - Versiegelung und Uberbauung von Boden

Landschaft / - keine nennenswerten zusatzlichen Beeintrachtigungen
Landschaftsbild

Tabelle 8: unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe in Grabensysteme mit Verlust von
Gewasserlebensraum durch Errichtung von Entwasserungseinrichtungen
(Regenklarbecken) inkl. zugehériger Wegeanbindungen

Ermittelter Kompensationsbedarf: 0,77 ha

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1, Kapi-
tel 5.3 und 5.4; Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 und 2) sind folgende MafRhahmen vorge-

sehen:

Der ermittelte Kompensationsbedarf in einem Umfang von 0,77 ha wird auf der

Grundstticksflache FI.-Nr. 1085, Gemarkung Nofwartling umgesetzt. Es handelt
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sich um eine ca. 3 km westlich des Eingriffsortes gelegene Flache am Neumih-
lenweiher, welche sich im Besitz des Vorhabenstragers befindet. Diese mit Kom-
pensationsmaflinahme Al bezeichnete Flache wurde bereits im Rahmen des Aus-
baus der Bundesstral3e 20 zur Bau- und Betriebsform 2+1, Bauabschnitte Il und 11l
erstellt und weist eine Gesamtgrof3e von 1,63 ha auf, wobei 2,12 ha anrechenbar
sind. Nach Abzug des Kompensationsbedarfs fiir die Bauabschnitte 1l und Il in ei-
nem Umfang von 0,83 ha steht somit noch eine ausreichende Restflache fur die
Kompensation weiterer Strallenbaumalnahmen zur Verfligung, so dass die not-

wendigen 0,77 ha auf dieser Flache mit abgedeckt werden kdnnen.

Die geplante KompensationsmalRnahme schafft einen Ausgleich bzw. Ersatz fir
Eingriffe in Gehdlzbestande, kartierten Biotope (Feuchtflachen, extensives Griin-
land) und landwirtschaftliche Flachen als Lebensraum zahlreicher Tier- und Pflan-

zenarten sowie fur den Verlust von Boden.

Ziel der MaRnahme ist die 6kologische Aufwertung bisher intensiv genutzter Grin-
landflachen am Sudufer des Neumuhlenweihers als Lebensraum fur Wiesenbruter
und weitere Tierarten der Feuchtlebensrdume. Es erfolgte eine Nutzungsextensi-
vierung mit vorausgehender Flachenausmagerung der bisher intensiv genutzten
Grunlandflache in der Chambtalaue. Zur Strukturanreicherung und zur Schaffung
neuer Feuchtlebensraume wurde die sudliche Uferlinie des Neumihlenweihers
aufgelost und innerhalb der Flache temporér wasserfuhrende Seigen angelegt.
Mittels Heumulchansaat aus benachbarten Feuchtwiesen werden extensive bzw.
feuchte Wiesenstandorte geschaffen. Die Boschungen wurden flach ausgebildet,
um eine regelmafige angepasste Pflege zu ermdglichen. Durch Verzicht auf Din-

ger wird die Bodenstruktur verbessert.

Mit der Realisierung der KompensationsmafRnahme wird besonders der Auenbe-
reich des Chamb als funktionsfahiger Lebensraum und als tiberregionale Verbun-
dachse und Leitlinie gefordert und aufgewertet. Damit werden hauptsachlich Ver-
luste von Nahrungshabitaten der betroffenen Tierarten (v.a. Wiesenbriiter) kom-
pensiert. Aul3erdem werden durch die Anlage von Seigen und den Nahrstoffent-

zug potenzielle Standorte von seltenen Pflanzenarten (Buschnelke) geschaffen.

Die Kompensationsmal3Bnahme ist im Einzelnen in der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung ndher beschrieben und dargestellt (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel
5.3, MalRRnahmeblatt im Anhang 2 zu Unterlage 12.1 und Unterlage 12.3, Blatt
Nr. 3).

Die Kompensationsmafinahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt sind gleichzeitig

auch Kompensationsmaflinahmen fiir das Landschaftsbild.
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Daneben sind noch folgende Gestaltungsmalinahmen vorgesehen:

Luckige Ansaat geholzfreier Boschungsbereiche mit magerer Landschaftsrasen-

mischung

Gestaltung durch Einzelbaumpflanzung

Durch die GestaltungsmafRnahmen wird die Trasse in die Landschaft eingebunden.

Sie gehen jedoch nicht in die Ausgleichshilanz mit ein.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Grundstiicke Riicksicht ge-
nommen, inshesondere werden fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-

nete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen.

Den Anforderungen des § 15 Abs. 3 BNatSchG kann nicht weitergehend Rechnung
getragen werden. Die fir die KompensationsmalRnahmen erforderlichen Grund-

stiicksflachen befinden sich bereits im Eigentum des Vorhabenstragers.

Die geplante KompensationsmafRnahme Al liegt auBerhalb des Plangebietes. Als
Bestandteil der ,Chambwiesen" befindet sich die Kompensationsflache allerdings
ebenfalls im Landschaftsschutzgebiet und im Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald®.
Des Weiteren zahlt die Flache zum FFH Gebiet 6741-371.06 ,Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen Roding und Donaumiindung® und zum SPA Gebiet 6741-

471.06 ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet®.

Der Forderung nach einem rdumlichem und v. a. nach einem funktionalen Zusam-
menhang der KompensationsmalRnahme mit den beeintrachtigten Strukturen, Le-

bensrdumen und Funktionen wird somit Rechnung getragen.

Die vorgesehenen MalRnahmen tragen dazu bei, die durch das Straf3enbauvorhaben
verursachten und vorstehend néaher beschriebenen Beeintrachtigungen der Funktio-
nen des Naturhaushalts entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG auszugleichen
bzw. zu ersetzen. Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Kompensationsmal3nahmen unter Beachtung der in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffern 5.2 bis 5.10 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendi-
gung der StraBenbaumalinahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kom-

pensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zu-
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rickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet sein wird. Eine naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5
BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da die Eingriffe vollstadndig ausgeglichen

bzw. ersetzt werden kénnen.

Es hat sich im Verfahren aul3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegenuber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Stral3ennetzes
zuriicktreten mussten (8§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewassern,
Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewéassern, den Oberflachenwasserab-
lauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral3e
abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3nahmen auf 6ffentliche und

private Belange sind berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang. Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wurde bertick-

sichtigt. Auf die entsprechenden Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf der StralRe anféllt und der
StraRe aus dem Gelande zuldauft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig
uber die StralRenbdschungen bzw. Uber Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren (8 55 Abs. 2
WHG). Aufgrund der eingeschréankten Sickerfahigkeit des Untergrundes ist dennoch
dariiber hinaus eine Einleitung in Vorfluter notwendig. Das entwasserungstechnische
Maflnahmenkonzept ist in den festgestellten Planunterlagen, auf die in diesem Zu-
sammenhang verwiesen wird, beschreiben und dargestellt (Band 1: Unterlage 1: Ka-
pitel 4.5; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 4; Unterlage 7.2, Ifd. Nrn. 300 bis 323; Unter-
lage 13).

Die Einleitungen sind gemaR § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung gemal 8§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A, Abschnitt 1V, Zif-

fer 1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen.
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Die Gestattungen kdnnen geman 88 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4
dieses Beschlusses angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen des offentlichen
Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten.
Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Cham, Untere Wasser-
rechtsbehorde, hat das Einvernehmen geméani § 19 Abs. 3 WHG erklart. Die gutacht-
liche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wurde weitgehend be-
ricksichtigt. Das Entwasserungskonzept genugt laut Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes Regensburg in vollem Umfang den wasserrechtlichen Anforderungen.
Es liegt auch im o6ffentlichen Interesse, die Gewasserbenutzung infolge des auf Dau-
er angelegten Betriebs der Bundesstralle gegeniber privatrechtlichen Anspriichen
verstarkt abzusichern und zudem auf Dauer zu gestatten. Damit liegen die Voraus-

setzungen flr eine gehobene Erlaubnis vor.

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die
Uberpriufung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt so-
wohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrli-
chen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mog-
lich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaft nicht durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (Anschneidun-
gen) betroffen. Fir das geplante Vorhaben werden keine Flachen mit besonderer
Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung in Anspruch genommen, so dass diese
Beeintrachtigungen soweit als moglich auf das Mindestmalf? reduziert und nicht so
erheblich sind, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des

Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das StraRenbauvorhaben einschlie3lich Kompensationsflachen werden rund
6,9 ha (davon rd. 1,6 ha landwirtschaftliche Nutzflaiche) Flache benttigt. Der Quer-
schnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Giiter- und
Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken
erforderlich. Auf die Belange der Landwirtschaft wurde gemafR § 15 Abs. 3 BNatSchG
so weit wie moglich Rucksicht genommen. Fir die landwirtschaftliche Nutzung be-
sonders geeignete Boden wurden nicht in Anspruch genommen. Eine weitere Verrin-
gerung des Landverbrauchs kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaRnahme,
insbesondere die naturschutzrechtlichen KompensationsmafRnahmen, erreicht wer-

den, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturel-
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len Belange sind berlcksichtigt. Von Seiten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Regensburg — Bereich Landwirtschaft wurden gegen das Bauvorhaben
gemal} Stellungnahme vom 16. Juni 2014 keine grundséatzlichen Einwendungen er-
hoben.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumal3nahme
betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht erkennbar und wurden im Verfahren

auch nicht vorgetragen.

Die geplante und mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmte Entwéas-
serung gewabhrleistet, dass keine Vernassung der angrenzenden Grundstlicke zu er-

warten ist.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird entsprechend an die neuen Verhéltnisse an-

gepasst.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemaRi
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde gemaf
Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsver-
fahren sinngeman zu beachten.

Die Rodungserlaubnisse kdnnen im notwendigen Umfang gemaf Art. 9 Abs. 8 i.V.m.
Abs. 7 BayWaldG aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Wohls
erteilt werden. Insgesamt werden Rodungen von < 500 m? erforderlich. Seitens des
Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg, Bereich Forsten, be-
steht unter Bertcksichtigung der vorgesehenen MinimierungsmalRnahme M2 (Wald-
rand-/Waldunterpflanzung) aus forstlicher Sicht Einverstandnis mit dem geplanten

Bauvorhaben.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrdger mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen Maflinahmen einverstanden erklart haben oder ih-
ren Forderungen durch Auflagen in diesem Beschluss nachgekommen ist, missen
keine weiteren ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A,

Abschnitt Ill, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Denkmalschutz

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Bodendenk-
malschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir
Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten (Schreiben vom 2. Juli 2014) haben
insgesamt unter Berlcksichtigung allgemeiner volkerrechtlicher Verpflichtungen des
Staates zum Schutz des archdologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Er-
gebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berucksichtigung der vorgesehenen
Schutzauflagen trotz der damit verbundenen méglichen Zerstérung von Bodendenk-
méalern abgelehnt werden misste. Die fir das Vorhaben sprechenden Belange gehen

den Belangen des Denkmalschutzes hier vor.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene ergdnzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fiir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG, sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaéler der bezeichneten Verdachtsflachen, als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3 vor-
gesehenen Mal3gaben.

Die in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen
dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailpla-
nung moglicherweise noch zu gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. - im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen - dem ange-
messenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zurlckstellung der Be-
lange der Denkmalpflege gegentiber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrli-
chen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von
SicherungsmalBhahmen gegenitber dem unveranderten Verbleib im Boden nur se-
kundéare Interessen der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erfor-
derlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegun-
gen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieliend mdglich sind, bleiben sie
zunéchst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayeri-

schem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforder-
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lich, auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde méglich
bleibt.

Behorden und Verbénde, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhorungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung
erzielt werden konnte:
. Stadt Cham,
- Gemeinde Weiding,
- Gemeinde Runding,
Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz,
Regionaler Planungsverband Regensburg,
Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Cham,
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
Wasserwirtschaftsamt Regensburg,
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege,
Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fir Fischerei
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundewehr
Deutsche Telekom AG - Technik GmbH
- Zweckverband zur Wasserversorgung der Chamer Gruppe
- Deutsche Bahn AG
- Eisenbahn-Bundesamt
- Bayernwerk AG

- Zweckverband zur Unterhaltung von Gewéassern Ill. Ordnung im Landkreis Cham

Von den genannten Behorden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des Vorhabenstragers eine
Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am 6. Mai 2015,
auf die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A, Ab-

schnitte Il und IV) wird verwiesen.

Landratsamt Cham

Das Landratsamt Cham hat mit Schreiben vom 25. Juni 2014 zum geplanten Vorha-
ben Stellung genommen.

Von Seiten des Sachgebietes Tiefbau bestehen demnach keine Einwendungen ge-
gen das Vorhaben. Auch aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Einwen-

dungen gegen die Realisierung des geplanten Vorhabens.

Aus Sicht der Verkehrsbehorde wird der Ausbau der Bundesstral3e 20 zur Bau- und
Betriebsform 2+1 uneingeschréankt begrif3t. Bezliglich der Anregung die Wirtschafts-

wege aufgrund der heutigen Fahrzeugbreiten von land- und forstwirtschaftlichen Ma-
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schinen einheitlich mit einer Fahrbahnbreite von 3,50 Meter anstatt 3,00 Meter aus-
zubauen ist festzustellen, dass der vorhabensbedingt zu verlegende 6ffentliche Feld-
und Waldweg BwVz.-Nr. 101 entsprechend dem bisherigen Bestand mit einer Fahr-
bahnbreite von 3,00 m wieder hergestellt wird. Unter Hinweis auf die nachfolgenden
Ausfuihrungen in Ziffer 4.4.1.1 ist keine Vollsperrung der Bundesstraf3e 20 wahrend
der gesamten Bauzeit vorgesehen. Baubedingt zwingend erforderliche Vollsperrun-
gen sollen soweit als moglich auf die verkehrsarmere Ferienzeit im Sommer be-
schrankt werden. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.7 die-

ses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Gegen die beabsichtigte Oberflachenentwasserung werden aus wasserrechtlicher
Sicht keine Bedenken erhoben. Das Einvernehmen der Wasserrechtsbehtérde geman
§ 19 Abs. 3 WHG uber die Erteilung der wasserrechtlichen Gestattung fir die gestat-

tungspflichtige Benutzung von Gewassern wurde am 19. Januar 2016 erteilt.

Unter Hinweis auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 5.3 dieses Beschlusses ist
durch eine 6kologische Baubegleitung - die wahrend der gesamten Bauzeit in die
Bauabwicklung einzubeziehen ist und fachlich qualifiziert besetzt sein muss - sicher-
zustellen, dass die Arbeiten unter Beachtung der naturschutzfachlichen Grundsatze
und der angeordneten MaRnahmen durchgefiihrt werden. Bezliglich des von der Un-
teren Naturschutzbehorde explizit angesprochenen Vorkommens der Buschnelke
(Dianthus segieri) fand nach Aussage des Vorhabenstragers zwischenzeitlich bereits
ein Ortstermin statt. Im Rahmen dieses Termins konnten auf der Kompensationsfla-
che Al geeignete Bereiche fiir eine gezielte Verpflanzung grof3flachiger Rasensoden

gefunden werden.

Nachdem das Vorkommen des als ,Leitarten” fur den Landkreis Cham geltenden Hel-
len und Dunklen Ameisenblauling potenziell moglich ist, wurde er in der saP (vgl.
Band 2: Unterlage 12.4, Kapitel 4.1.2.5) textlich behandelt. Nachdem im Untersu-
chungsgebiet jedoch keine Nachweise fur diese Schmetterlingsarten gefunden wur-
den, konnte auch keine entsprechende Lokalisierung der Vorkommen dieser Arten in
den landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanen (Band 2: Unterlage 12.2,

Blatt Nrn. 1 und 2) vorgenommen werden.

Fazit:
Die Forderungen des Landratsamtes Cham werden, soweit sie sich nicht durch ver-
bindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren oder durch Aufla-

gen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.
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4.3.2 Wasser- und Bodenverband Chamb 1
Der Wasser- und Bodenverband Chamb 1 hat mit Schreiben vom 30. Mai 2014 zum
Vorhaben Stellung genommen. Zu den Ausfihrungen des Wasser- und Bodenver-

bandes Chamb 1 ist folgendes festzustellen:

Die geplanten und mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg als zusténdiger
Fachbehtrde abgestimmten Grabenaufweitungen mit den vorgeschalteten Re-
genklarbecken, beschrieben und dargestellt in den festgestellten Planunterlagen
(Band 1: Unterlage 1, Kapitel 4.5; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 2 und 3; Unterlage 7.2,
Ifd. Nrn. 306, 307, 310 und 313), stellen sicher, dass das anfallende Oberfla-
chenwasser vorgereinigt und gedrosselt iber die vorhandenen Entwasserungs-
graben in den jeweiligen Vorfluter eingeleitet wird. Gerade die geplanten Graben-
aufweitungen mit den entsprechenden Quereinbauten dienen dazu, den Wasser-
abfluss der angesprochenen Entwasserungsgraben Fl.-Nrn. 673 und 680, Ge-
markung Niederrunding nicht zu beeintrachtigen. Die Unterhaltung der Graben-
aufweitungen und der Regenklarbecken obliegt unter Hinweis auf die festgestell-
ten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.2, Ifd. Nrn. 306, 310 und 313) dem Vor-
habenstrager. Fir die Unterhaltung der an die Aufweitungen anschlieRenden
Entwéasserungsgraben ist weiterhin der Wasser- und Bodenverband Chamb 1 zu-
standig.

Die geplanten Entwésserungsmaf3inahmen wurden vom Vorhabenstrager insge-
samt mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmt. Dem Wasserwirt-
schaftsamt lagen dabei auch die Ergebnisse der wassertechnischen Untersu-
chungen (Band 1: Unterlage 13) vor. Von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes
Regensburg wurde keine VergrofRerung des vorhandenen Durchlasses DN 1000
gefordert. Nach Feststellung des Vorhabenstragers handelt es sich um einen leis-
tungsfahigen Durchlass mit guter Durchflussfahigkeit. Der Durchlass befindet sich
in einem baulich guten Zustand und weist keine Beschadigungen auf, die eine
komplette und technisch aufwendige Erneuerung dieses Durchlasses zwingend
erforderlich machen wirden. Nachdem der Durchlass ausreichend dimensioniert
ist und der Wasserabfluss nicht beeintrachtigt wird, ist die Forderung auf Vergro-

Rerung des Durchlassquerschnitts zurtickzuweisen.

Hinsichtlich der in der Erdrterungsverhandlung am 6. Mai 2015 vorgebrachten

Forderung auf Befestigung der Graben- und Muldensohlen wird auf die Nieder-
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schrift zur Erérterungsverhandlung und die Ausflihrungen in Teil A, Abschnitt Il,

Ziffer 9.3 dieses Beschlusses verwiesen.

4. Vororttermin
Der Vorhabenstrdger hat zugesichert, mit dem Wasser- und Bodenverband
Chamb 1 im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung einen Vororttermin zu verein-
baren. Erganzend wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt IIl, Ziffer 1.1 dieses
Beschlusses verwiesen.

Fazit:

Die Forderungen des Wasser- und Bodenverbandes Chamb 1 werden, soweit sie

sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren

oder durch Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die

Niederschrift zur Erdérterungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2014 hat der Bayerische Bauernverband zum geplanten

Strallenbauvorhaben Stellung genommen. Zu den Ausfilhrungen des Bayerischen

Bauernverbandes im Schreiben vom 27. Juni 2014 wird folgendes festgestellt:

Fur das Vorhaben werden bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch
genommen. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt
jedoch, dass der Stralenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft ver-
einbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit ein-
zelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Land-
wirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Be-
wertung anderer Belange nicht mdglich. Die Beeintrachtigungen sind soweit als
moglich auf das Mindestmalfd reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusam-
men mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegen-
stehen. Insofern wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 4.2.7 die-
ses Beschlusses verwiesen. Unter Abwagung aller in Teil B, Abschnitt I, Zif-
fer 4.2 aufgefiihrten entscheidungserheblichen Belange drangt sich keine andere
Losung auf, die in geringerem Umfang in land- und forstwirtschaftliche Flachen

eingreift.

Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs kann auch nicht durch Verzicht
auf Teile der Malinahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Kompensati-
onsmallnahmen, verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Aus-
gleichspflicht (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.3.3 dieses Beschlusses) ergibt.
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Die agrarstrukturellen Belange sind berlcksichtigt. Von Seiten des Amtes flr Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg wurden gegen das Bauvorha-

ben keine grundsatzlichen Einwendungen erhoben.

Trotz der Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Betriebe ist die Malinahme
vernunftigerweise geboten und muss auch konzeptionell nicht ge&ndert werden.
Auf die Ausfihrungen in diesem Beschluss zur Planrechtfertigung (Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 4.1), zu den Planungsvarianten (Teil B, Abschnitt I, Ziffer 4.2.2)

und die Behandlung der Einzeleinwendungen wird verwiesen.

Die Eingriffe sind unvermeidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen.
Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch
nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses).
Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses Planfeststellungsverfah-
rens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfah-

ren, entschieden.

Hinsichtlich der Forderung den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben nach
Mdoglichkeit Ersatzland zur Verfigung zu stellen bleibt festzuhalten, dass eine Er-
satzlandgestellung allenfalls bei einer Existenzgefahrdung gewahrt werden kénn-
te. Die Planfeststellungsbehorde ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststel-
lungsverfahren zu entscheiden, welche Entschadigungen (Ersatzland, Monetéar)
dem Grundstiickseigentiimer zu leisten sind. Unabhéngig davon wurde dem Vor-
habenstrager zur Auflage gemacht sich nachhaltig zu bemihen den betroffenen
Grundstickseigentimern landwirtschaftlicher Flachen geeignetes Ersatzland zur

Verfugung zu stellen (vgl. Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses);

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir die vorgesehenen Kom-
pensationsmalRnahmen ist zur gesetzlich geforderten naturschutzrechtlichen Be-

waltigung der Eingriffsfolgen notwendig.

Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs erfolgte gemal den "Grundsatzen fir die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatli-
chen StraRenbauvorhaben” (Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen
Staatsministerien des Innern, fir Bau und Verkehr sowie fir Landesentwicklung
und Umweltfragen vom 21. Juni 1993). Auch unter Beriicksichtigung der vorhan-
denen raumlichen Strukturierung des Gebietes ist der ermittelte Grundstticksbe-
darf fur die naturschutzrechtlichen Kompensationsmal3nahmen notwendig. Auf
die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.3 darf verwiesen werden. Die
Feststellung des Bayerischen Bauernverbandes, dass Ausgleichsflachenauswei-

sungen aufgrund unangemessener Ausgleichsfaktoren stark zur Flachenver-
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knappung des Produktionsfaktors Boden betragen wird zurtickgewiesen. Die fur
die naturschutzfachliche KompensationsmafRnahme erforderliche Grundsticksfla-
che befindet sich bereits im Eigentum des Vorhabenstrdgers und wurde unter
Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.3.3 dieses Be-
schlusses bereits im Rahmen des Ausbaus der Bundesstrafe 20 zur Bau- und
Betriebsform 2+1, Bauabschnitte 1l und Ill umgesetzt.

Die ordnungsgemalfe Wiederherstellung bzw. Anpassung funktionsfahiger Drai-
nagen wurde vom Vorhabenstrager zugesichert. Auf die Auflage in Teil A, Ab-
schnitt I, Ziffer 4.9 und die Niederschrift zur Erdérterungsverhandlung am 6. Mai

2015 wird verwiesen.

Wildschutzzaun
Der Vorhabenstrager hat zugesichert, den Wildschutzzaun an der Béschungsun-
terkante zu errichten. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am

6. Mai 2015 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Der angesprochene Weg FI.-Nr. 764, Gemarkung Windischbergerdorf liegt au-
Rerhalb des plangegenstandlichen Bauvorhabens. Vorhabensbedingte Anderun-
gen oder Anpassungen an diesem Weg sind weder vorgesehen noch erforderlich.
Die geforderte Befestigung dieses Weges auf einer Lange von ca. 300 m kann
somit weder Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sein, noch kann
dem Vorhabenstrager eine Befestigung dieses Weges zur Auflage gemacht wer-
den.

Beziglich des geforderten standigen Dialogs mit den betroffenen Grundstticksei-
gentiimern und Bewirtschaftern wahrend der Baumaf3nahme wird auf die Auflage
in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.5 dieses Beschlusses verwiesen. Im Ubrigen hat

der Vorhabenstrager die Benennung der Ansprechpartner zugesichert.

Fazit:

Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes werden, soweit sie sich nicht

durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren oder

durch Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Nieder-

schrift zur Erérterungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1

BVR 1244/87 verletzt die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
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gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG.

Die Planfeststellungsbehérde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird -
unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfihrers und unabhéangig davon, ob es
sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der

mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Die vorgebrachten Einwendungen richteten sich im Wesentlichen gegen die durch
den baustellenbedingten Umleitungsverkehr verursachten negativen Auswirkungen
(Verkehrszunahme auf dem nachgeordneten StralRennetz, Verkehrsgefahrdungen,
Larmbelastigungen, Schadstoffbelastungen etc.) in den betroffenen Orten bzw. Orts-
teilen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist beziiglich der bauzeitlichen Verkehrs-

fuhrung folgendes festzustellen:

Die bauzeitliche Verkehrsfiihrung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung und vom
Vorhabenstrager aul3erhalb dieses Verfahrens im pflichtgemalRen Ermessen festzu-
legen. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.4 dieses Be-
schlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Fir die Planfeststellung ist es
ausreichend, dass ein tragfahiges Konzept besteht, nach dem der bauzeitliche Ver-
kehr abwickelbar bleibt. Die Detailregelungen kénnen der Ausflihrungsplanung Uber-
lassen bleiben. Eine Planfeststellung der bauzeitlichen Verkehrsfihrung kommt nur in
Ausnahmeféllen in Betracht, wenn gerade eine ganz bestimmte Verkehrsfiihrung
ausschlieBBlich zulassig sein soll. Damit wére diese Verkehrsfihrung jedoch festge-
schrieben und Abweichungen nur unter Abanderung des Planfeststellungsbeschlus-
ses mdglich. Da dies den Vorhabenstrager stark einengt, bedirfte es hierfur einer
besonderen Begriindung. Unter Hinweis auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt IlI, Zif-
fer 2.1 dieses Beschlusses bleibt die Vornahme weiterer Optimierungen der bauzeit-
lichen Verkehrsfihrung sogar noch wéahrend der Bauausfiihrung mdglich. Dieser

Weg bliebe bei einer Festschreibung weitgehend verwehrt.

Nach § 14 Abs. 1 FStrG sind bei Sperrung von Bundesfernstraf3en wegen voriiber-
gehender Behinderungen, wozu auch BaumalRnahmen zahlen, die Trager der Stra-

Renbaulast anderer 6ffentlicher StraRen verpflichtet, die Umleitung des Verkehrs auf
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ihren StralRen zu dulden. Die Duldungspflicht besteht jedoch nicht unbegrenzt, es gilt
der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Daher hat der Vorha-
benstrager bereits bei der Planung der StraRenbaumal3inahme zu prifen, ob durch
andere Maflinahmen eine Umleitung entbehrlich wird. Vorstellbar waren hier aufgrund
der voraussichtlich auf wenige Wochen beschrénkten Sperrung der BundesstralRe 20
(vgl. auch nachfolgende Ausfiuihrungen) verkehrslenkende Vorkehrungen (z.B. Ver-
kehrsregelungen uber Signalanlagen).

Unter Bericksichtigung der vorstehend genannten Grundsatze ist der Vorhabenstra-
ger zum einen bemuiht die Bauzeit auf eine Bausaison zu minimieren und die Bau-
stelle soweit als moglich unter Aufrechterhaltung des Verkehrs abzuwickeln. Auf-
grund der bisherigen Erkenntnisse geht der Vorhabenstrager davon aus, dass ledig-
lich fir den Zeitraum der Asphaltierungsarbeiten, der auf die verkehrsarme Ferienzeit
im Sommer und hierbei auf den unbedingt erforderlichen Umfang beschrankt werden

soll, eine halbseitige Sperrung der Bundesstrafl3e 20 unumganglich ist.

Unter Hinweis auf die nachfolgende Abbildung 2 verbleibt bei einer halbseitigen Sper-
rung nach Abzug der fir die Baustelle und die Verkehrssicherung benétigten Flachen
lediglich eine nutzbare Fahrbahnbreite von 3,50 m. Eine Aufrechterhaltung des Ver-
kehrs mittels einer Lichtsignalanlage scheidet insoweit aus, als sich bei einer von den
Verkehrsteilnehmern akzeptierten Umlaufzeit von 3 Minuten lediglich eine Baustellen-
lange von 90 m ergibt. Im Hinblick auf eine Ausbaulange von rd. 2,3 km wirde dies
auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde zu einer unnétigen zeitlichen Ver-
langerung und unwirtschaftlichen Abwicklung der Asphaltierungsarbeiten fiihren. Zur
Minimierung des Zeitraums der halbseitigen Sperrung hat der Vorhabenstrager zuge-
sichert, dass auch am Freitagnachmittag und Samstag gearbeitet wird. Auf die Aufla-
ge in Teil A, Abschnitt 111, Ziffer 2.1.6 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.
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Abbildung 2: Darstellung Fahrbahnquerschnitt mit Verbreiterung und verbleibendem Verkehrsraum

Eine Vollsperrung der BundesstralRe 20 kann nach Feststellung des Vorhabenstra-
gers insoweit nicht ganzlich ausgeschlossen werden, als die tatsachlichen Bodenver-
haltnisse im Bereich der Hinterflllungen der Briickenbauwerke am Bauanfang und
Bauende erst im Rahmen der Bauausfiihrung abschlieRend beurteilt werden kénnen.
Soweit aufgrund der angetroffenen Untergrundverhéltnisse ein umfangreicherer Bo-
denaustausch erforderlich wird, ist eine Vollsperrung der Bundesstralle 20 unum-
ganglich. Der Zeitraum der Vollsperrung ist dabei unter Hinweis auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses auf den unbedingt notwendigen

Umfang zu beschréanken.

Beziglich der von einigen Einwendungsfuhrern vorgebrachten Anregung, die Zeiten

der Sperrungen der BundesstrafRe 20 bzw. die Bauzeit durch die Einrichtung einer

Nachtbaustelle insgesamt zu verkirzen, ist festzustellen, dass

- Erdbaustellen grundsatzlich nicht als Nachtbaustellen geeignet sind und

- die Baufirmen in den Sommermonaten, in denen die halbseitige Sperrung erfor-
derlich wird, entsprechend ausgelastet sind, so dass personell kein fir den Nacht-
betrieb erforderlicher 3-Schichtbetrieb mdglich sein dirfte bzw. der wirtschaftliche
Aufwand hierfir in keinem Verhéltnis zu den erforderlichen Bauleistungen (Asphal-

tierung Stral3e) steht.

Entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen ist somit eine zeitlich befristete Umlei-
tung des Verkehrs aufgrund halbseitiger Sperrung der Bundesstral3e unumganglich
und eine Vollsperrung nicht ganzlich auszuschliel3en, wobei von Seiten des Vorha-
benstrager zugesichert wurde eine Vollsperrung soweit als moglich zu vermeiden.
Eine provisorische Verkehrsfiihrung parallel zur Bundesstral3e 20 fuhrt - unabhangig
vom technischen Mehraufwand - zu einem nicht unerheblichen Flachenmehrbedarf

und ist mit einem deutlich hoheren Kostaufwand verbunden. Aus Sicht der Planfest-
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stellungsbehdrde steht der Aufwand fiir eine provisorische Verkehrsfihrung parallel
zur Bundesstral3e 20 im Hinblick auf die zeitlich auf wenige Wochen befristete Sper-
rung der Bundesstral3e 20 in keinem Verhaltnis zu der mit dem Umleitungsverkehr
verbundenen Mehrbelastung der betroffenen Orte bzw. Ortsteile und deren Einwoh-

ner.

Es ist daher abzuwagen welche Stral3e fur den Umleitungsverkehr in Betracht
kommt. Als tauglichste Strecke ist diejenige anzusehen, tber die eine kirzestmogli-
che Umleitung erreichbar ist und die nach ihrem baulichen Zustand den zusatzlichen
Verkehr aufnehmen kann. Im vorliegenden Fall bietet sich hierzu die Kreisstral3e
CHA 55 an, die Uber einen entsprechenden Ausbauzustand verfiigt und derzeit be-
reits bei unfallbedingten Sperrungen der Bundesstral3e 20 als Umleitungsstrecke ge-

nutzt wird.

Zu den vorgebrachten Einwendungen, dass

- die Kreisstralle CHA 55 im Ortsbereich von Kothmaif3ling tUber eine zu geringe
Fahrbahnbreite verflgt, so dass bereits heute Lkw’s im Begegnungsverkehr kaum
aneinander vorbeikommen,

- durch den Umleitungsverkehr die Unfallgefahr steigt und es zudem

- in den Hauptverkehrszeiten am Morgen und am Abend zu erheblichen Verkehrs-
staus in Kothmaif3ling und Windischbergerdorf kommen wird

ist folgendes festzustellen:

Der Umstand, dass eine Stral3e Gefahrenstellen bzw. Engstellen aufweist, macht sie
noch nicht schlechthin als UmleitungsstraRe ungeeignet, sofern die Gefahrlichkeit
dem sorgféltigen Verkehrsteilnehmer erkennbar oder vor ihr bei schwerer Erkennbar-
keit ausreichend gewarnt ist und der Verkehrsteilnehmer die auftretenden Schwierig-
keiten bei der von ihm zu fordernden Sorgfalt zu meistern in der Lage ist (BGH, Urteil
vom 29. Oktober 1959 Az.: lll ZR 139/58). Zu berlcksichtigen ist auch, dass es ledig-
lich um eine Umleitungsstrecke fiir eine begrenzte Zeitdauer geht, die regelmafig mit
gewissen Einschrankungen und Unzulanglichkeiten behaftet ist. Nach § 14
Abs. 3 FStrG ist daher vor Einrichtung der Umleitungsstrecke festzulegen, was not-
wendig ist um die Umleitungsstrecke fur die Aufnahme des zusétzlichen Verkehrs
verkehrssicher zu machen. Unter Umstanden sind unter Verweis auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt IIl, Ziffer 2.1.3 dieses Beschlusses erganzende verkehrsrechtliche

Mafnahmen erforderlich bzw. geboten.

Den endgultigen Verlauf und die Ausgestaltung der Umleitungsstrecke regelt der
Vorhabenstrager in Abstimmung mit der Verkehrsbehérde und der Verkehrspolizei
(vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.3 dieses Beschlusses) nach

pflichtgemalRem Ermessen. Den Anliegern der Umleitungsstrecke steht dabei ein
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Recht auf ermessensfehlerfreie Berlcksichtigung ihrer Anliegerbelange zu (BVerwG,
Urteil vom 22. Dezember 1993, Az. 11 C 45/92 - juris) zu. Hieraus folgt allerdings im
Umkehrschluss ein nur auf die Verletzung dieser Anliegerrechte beschranktes Rige-
recht. Soweit in diesem Kontext im Allgemeinen bestehende Gefahren fur Ful3gan-
ger, Schul- und Kindergartenkinder, Kinderwagen etc. angesprochen werden, wird
damit nicht die Verletzung eigener Anliegerrechte geltend gemacht.

Fur den Zeitraum der halbseitigen Sperrung der BundesstralRe 20 ist vorgesehen den
Verkehr in Fahrtrichtung Furth im Wald auf der Bundesstral3e 20 zu belassen und
den Verkehr in Fahrtrichtung Cham nach der Anschlussstelle Weiding und vor der
Kreuzung der Bundesstraf3e 20 mit der KreisstraRe CHA 55 bei Rettenhof Uber eine
Behelfsausfahrt auszuleiten (vgl. Abbildung 3). Hierzu wird ein vorhandener offentli-
cher Feld- und Waldweg, der entsprechend befestigt werden muss, genutzt. Mit der
vorgesehenen Behelfsausfahrt entfallt eine Fihrung der Umleitungsstrecke Uber die
KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 durch die Ortsdurchfahrt von Weiding ab der An-
schlussstelle Weiding der BundesstraRe 20. Sollte eine Vollsperrung der Bundes-
stralRe 20 aus den vorstehend genannten Griinden unausweichlich sein, so muss die
Umleitungsstrecke zwischen den Anschlussstellen Weiding und Cham Uber die
KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 geflihrt werden. Die vorstehenden Ausfiihrungen
gelten dann sinngemaf auch fir die Abschnitte der Kreisstrallen CHA 9 und CHA 55
zwischen Weiding und der Kreuzung der Bundesstra3e 20 mit der Kreisstralle
CHA 55 bei Rettenhof.

"w
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geplante einspurige Auslei- . .; IP :
tung in Fahrtrichtung Cham ' 7¢>\ >
zur Kreisstrale CHA 55 im X"
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Abbildung 3: geplante Behelfsausfahrt bei Rettenhof
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Es mag auch zutreffen, dass es bedingt durch die 6rtlichen Verhéaltnisse in Kothmaif3-
ling und Windischbergerdorf insbesondere zu den Hauptverkehrszeiten am Morgen
und Abend zu Verkehrsstauungen und langeren Wartezeiten kommt. Diese Proble-
matik wird aber durch die vorgesehene Sperrzeit in den verkehrsarmen Sommermo-
naten und die Beschrénkung der Sperrzeit auf den unbedingt notwendigen Umfang
(vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses) abgemil-
dert. Evtl. sind auch ergéanzende verkehrsrechtliche MalRnahmen (z.B. gesonderte
Lichtsignalregelung) erforderlich. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 2.1.3

bis 2.1.5 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Bezuglich der von Einwendungsfiihrern vorgebrachten Forderung auf Sperrung der
geplanten Umleitungsstrecke Uber die KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 fir den

Schwerverkehr ist folgendes festzustellen:

Im Falle einer halbseitigen Sperrung kann der Schwerverkehr in Fahrtrichtung Furth
im Wald weiterhin die Bundesstral3e 20 nutzen. Fir den Schwerverkehr aus Fahrt-
richtung Furth im Wald nach Westen steht keine geeignete weitraumige Umleitungs-
strecke zur Verfligung, so dass dieser Schwerverkehr die Kreisstralle CHA 55 benut-
zen muss. Nachdem es sich um eine auf wenige Wochen befristete Sperrung han-
delt, die auRerdem soweit als mdglich auf den Zeitraum der verkehrsdrmeren Ferien-
zeit in den Sommermonaten beschrankt wird und nur der Schwerverkehr in Fahrtrich-
tung Westen von der BundesstralRe 20 abgeleitet werden muss, sind keine durch den
zusatzlichen Schwerverkehr bedingten erheblichen Verkehrsbehinderungen bzw.

Verkehrsgefahrdungen zu erwarten.

Bei einer eventuell erforderlichen befristeten Vollsperrung der BundesstralRe 20 gel-
ten diese Ausfihrungen auch fir die Bereiche der KreisstraBen CHA 9 und CHA 55
zwischen der Anschlussstelle Weiding und der Kreuzung der Bundesstraf3e 20 und
der KreisstraRe CHA 55 bei Rettenhof. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffern

2.1.3 und 2.1.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Eine voribergehende Umleitung und ein dadurch verursachtes erhthtes Verkehrs-
aufkommen kann — wie von einigen Einwendungsfihrern vorgebracht — in angren-
zenden Wohngebieten zu erh6hten Larmbelastungen und ggf. Feinstaubbelastungen
fuhren. Hier sind jedoch nicht die strengen MaR3stdbe wie bei dauernden Beeintrach-
tigungen anzulegen und diese Belastungen im Hinblick auf die voribergehende Zeit-

spanne einer Umleitung grundsatzlich hinzunehmen.

Ein Anspruch auf Larmschutzmalinahmen l&asst sich nicht aus der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) herleiten. 8 41 BImSchG, zu dessen Ausfillung
diese Verordnung erlassen worden ist, beschréankt sich auf die Anforderung zur Be-

grenzung der Verkehrsgerausche, die durch die Nutzung der Stral3e entstehen, die
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gebaut oder geandert wird. Larmimmissionen, die durch die baulichen MaRnahmen
an anderen Verkehrswegen hervorgerufen werden, werden von dieser Vorschrift
nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996, Az. 4 C 9.95).

Aus der Nichtanwendbarkeit der Verkehrslarmschutzverordnung folgt jedoch nicht,
dass diese vorhabenbedingten Larmbeeintrachtigungen bei der Abwagung tberhaupt
auller Betracht gelassen werden konnten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Janu-
ar 2000, Az. 4 VR 19/99, 4 A 53/99). Vor unzumutbaren Verkehrsgerauschen bietet
aullerhalb des Immissionsschutzrechts gegebenenfalls Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG Schutz (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Februar 1995, Az. 4 C 26.93). Diese
Vorschrift bestimmt indes nicht naher, wann eine MalRnahme erforderlich ist. Welche
Larmbeeintrachtigung dem Betroffenen zumutbar ist, beurteilt sich nicht nach den
Mafstaben der Verkehrslarmschutzverordnung, sondern situationsbedingt nach den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls (vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Mai 1987, Az.
4 C 33 bis 35.83). Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass die Wohn-
anwesen entlang der Umleitungsstrecke bereits eine gewisse Vorbelastung durch
Stralenverkehrslarm aufweisen und die zusatzlichen Verkehrsgerdusche lediglich
wahrend eines Uberschaubaren Zeitraums von einigen Wochen auftreten werden.
Auch vorlibergehend nicht zumutbar wéren jedoch Larmimmissionen oberhalb der
durch die Grundrechtsordnung zum Schutze des Eigentums und der Gesundheit ge-
zogenen Grenzen, die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs je nach den tatsachlichen Gegebenheiten bei Larmwer-
ten von mehr als 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts Uberschritten sein kdnnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 1998, Az. 11 A 3.98; BGH, Urteile vom
25. Méarz 1993, Az. lll ZR 60/91 und vom 16. Marz 1995, Az. lll ZR 166/93).

Soweit die vorstehend genannten Larmsanierungsgrenzwerte von 70 dB(A) am Tag
und/oder 60 dB(A) in der Nacht im Bereich evtl. vorhandener Wohnbebauung entlang

der kunftigen Umleitungsstrecke/n tiberschritten werden, ist folgendes festzustellen:

> GemalR Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG hat die Planfeststellungsbehérde dem
Vorhabenstrager konkrete Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung
von Anlagen aufzuerlegen, die dem Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkeh-
rungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der
Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Nachdem zum
momentanen Zeitpunkt weder der Umfang der baubedingten Sperrungen der
BundesstralRe 20 (zeitlich, halbseitige Sperrung, Vollsperrung) bekannt ist noch
die gegenstandlichen Planunterlagen nahere Angaben zu mdglichen Umleitungs-

strecken enthalten, kénnen im Planfeststellungsbeschluss keine bestimmte Umlei-
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tungsstrecken betreffende Auflagen festgelegt werden. Unter Hinweis auf die Auf-
lagen in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffern 2.1.2 bis 2.1.4 dieses Beschlusses sind ledig-
lich allgemein gultige und vom Vorhabenstrager zu beachtende Auflagen madglich.

> Die ndheren Einzelheiten beziglich der im Rahmen der Bauausfihrungsplanung
unter Bericksichtigung der vorstehend genannten Auflagen in Teil A, Abschnitt 111,
Ziffern 2.1.2 bis 2.1.4 festzulegenden Umleitungsstrecke/n sind unter Hinweis auf
die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 9.4 dieses Beschlusses nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens und auf3erhalb dieses Verfahrens zwischen
dem Vorhabenstrager und den Beteiligten bzw. Betroffenen zu regeln.

> Aufgrund der auf alle Félle zeitlich auf wenige Wochen beschrankten Umleitung
des Bundesstralienverkehrs kommen bauliche MalRhahmen, die eine Einhaltung
der Larmsanierungsgrenzwerte sicherstellen nicht in Betracht. Soweit eine Einhal-
tung der Larmsanierungsgrenzwerte durch verkehrsrechtliche MaRnahmen (z.B.
Geschwindigkeitsbegrenzungen) nicht erreicht werden kann, haben die Betroffe-
nen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Die ndheren Einzelheiten
sind unter Hinweis auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 9.4 dieses Be-
schlusses aul3erhalb dieses Verfahrens zwischen dem Vorhabenstrager und den

Betroffenen zu regeln und nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Einwendungsfuhrer GE 101
Der Einwendungsfihrer GE 101 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Seine im Einwendungsschreiben vom 2. Juni 2014 formulierten
Einwendungen richten sich gegen die Fihrung einer baustellenbedingten Umlei-

tungsstrecke durch Weiding und die damit verbundenen negativen Auswirkungen.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfihrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fihrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der BundesstraRe 20 und die Umleitung tber eine
andere StralRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
Stral3enbaulasttrager fur die Bundesstrafl3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als Stral3enbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehorde beim Landratsamt Cham sind gemaf 8§ 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt lll, Zif-

fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
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gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer — wobei der Einwendungsfihrer nur mittelbar von der Umlei-
tungsstrecke durch Weiding betroffen wére — nicht erreichen, dass davon abgesehen
wird. Insoweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfas-
senden Ausfuhrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwie-

sen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 122

Der Einwendungsfiihrer GE 122 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 3. Juli 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich auf eine evtl. langfristige Umleitung des kompletten Bundesstral3enver-
kehrs Uber die Kreisstrale CHA 55 und die damit verbundenen negativen Folgen fir
die betroffenen Ortschaften entlang der Umleitungsstrecke. Hierzu wird vollumfang-
lich auf die Ausfuhrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ver-

wiesen.

Aufgrund des nicht unerheblichen Umleitungsverkehrs mag es zutreffen, dass das
Ein- und Ausfahren von und zu den einzelnen Anwesen bei einer befristeten Sper-
rung der Bundesstral3e 20 insoweit problematisch und evtl. mit Wartezeiten verbun-
den ist, als beim Ein- und Abbiegen der flieBende Verkehr zu beachten ist und eine
entsprechende Licke abgewartet werden muss. Hierbei handelt es sich allerdings
um keine auf3ergewohnliche Verkehrssituation, da solche Situationen im Verkehrsall-
tag bei allen Ein- und Abbiegebeziehungen auftreten kbénnen und eben eine entspre-
chende Sorgfaltspflicht der Verkehrsteilnehmer erfordern. Dartber hinaus ist zu be-
ricksichtigen, dass die Umleitung nur auf wenige Wochen in der verkehrsdrmeren
Ferienzeit im Sommer beschrankt werden soll und sich die geschilderten Probleme
Uberwiegend wéhrend der verkehrsreicheren Tageszeiten am Morgen und Abend

einstellen durften. AuRerhalb dieser Verkehrsspitzen dirfte das Zu- und Abfahren
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von und zu den Anwesen mit keinen gréReren Problemen und Wartezeiten verbun-

den sein.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 118

Der Einwendungsfihrer GE 118 ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben betrof-

fen. Zu den mit Schreiben vom 3. Juli 2014 erhobenen Einwendungen beziiglich der
geplanten Einrichtung der Umleitungsstrecke Uber die Kreisstralle CHA 55 wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die umfangreichen Ausflihrungen zu den Vor-

bemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 119

Der Einwendungsfuhrer GE 119 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Die mit Schreiben vom 26. Juni 2014 erhobenen Einwendungen
richten sich im Wesentlichen gegen eine Nutzung der Dalkinger Stral3e (Kreisstral3e

CHA 9) in Weiding als Umleitungsstrecke fur den BundesstralRenverkehr.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-

derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
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dings — wie in den angefuhrten Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Voll-
sperrung nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusiche-
rung auf einen Verzicht der Fiuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraRen
CHA 9 und CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die
Zusténdigkeit fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstrafl3e 20 und die Umlei-
tung Uber eine andere Stral3e — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG)
— liegt beim StraRenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der
Landkreis Cham als Stral3enbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 so-
wie die Verkehrsbehérde beim Landratsamt Cham sind gemal3 § 14 Abs. 2 FStrG
entsprechend zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A,
Abschnitt 1, Ziffer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein
Verwaltungsakt gegen den lediglich der Trager der Straldenbaulast der Umleitungs-
strecke im Verwaltungsrechtsweg vorgehen kdnnte. Dagegen kénnen von der Umlei-
tung betroffene Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. In-
soweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden

Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfiuhrer GE 120

Der Einwendungsfihrer GE 120 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-
haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 5. Juli 2014 vorgebrachten Einwendun-
gen bezuglich der geplanten Umleitungstrecke fur den BundesstralBenverkehr tber
die Kreisstrafe CHA 55 durch die Ortschaften Windischbergerdorf, Kothmai3ling und
Weiding wird auf die umfassenden Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen in vorste-

hender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 102
Der Einwendungsfihrer GE 102 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 23. Mai 2014 vorgebrachten Einwendun-
gen bezuglich der geplanten Umleitungstrecke fir den BundesstralRenverkehr tber
die KreisstralRe CHA 55 durch Weiding ist folgendes festzustellen:

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den angefiihrten Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Voll-
sperrung nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusiche-
rung auf einen Verzicht der Fihrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraRen
CHA 9 und CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht méglich. Die
Zustandigkeit fir die Anordnung der Sperrung der Bundesstrafl3e 20 und die Umlei-
tung Uber eine andere StralRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG)
— liegt beim StraRenbaulasttrager fir die BundesstralRe 20 (= Vorhabenstrager). Der
Landkreis Cham als Stral3enbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 so-
wie die Verkehrsbehérde beim Landratsamt Cham sind gemal § 14 Abs. 2 FStrG
entsprechend zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A,
Abschnitt 1ll, Ziffer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein
Verwaltungsakt gegen den lediglich der Tréager der Stral3enbaulast der Umleitungs-
strecke im Verwaltungsrechtsweg vorgehen kdnnte. Dagegen kdénnen von der Umlei-
tung betroffene Verkehrsteilnehmer — wobei der Einwendungsfuhrer nur mittelbar von
der Umleitungsstrecke durch Weiding betroffen wéare — nicht erreichen, dass davon
abgesehen wird. Insoweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf
die umfassenden Ausfilhrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1

verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in



4.4.1.8

4.4.1.9

- 124 -

diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 123
Der Einwendungsfihrer GE 123 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 24. Juni 2014 vorgebrachten Einwen-
dungen beziglich der geplanten Umleitungstrecke fir den BundesstralRenverkehr
Uber die KreisstraRe CHA 55 durch die Ortschaften Windischbergerdorf, Kothmaif3-
ling und Weiding wird auf die umfassenden Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen in

vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 103
Der Einwendungsfihrer GE 103 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den erhobenen Einwendungen bezuglich einer Filhrung der Um-
leitungsstrecke fur den Bundesstral3enverkehr durch Weiding wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender

Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Wie den Ausfihrungen in den Vorbemerkungen zu entnehmen ist, ist eine Flihrung
der Umleitungsstrecke durch Weiding nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der
Forderung des Einwendungsfihrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem al-
lerdings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der BundesstraRe 20 und die Umleitung tber eine
andere StralRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StraRenbaulasttrager fur die Bundesstrale 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis

Cham als StralRenbaulasttrager der Kreisstralen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
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kehrsbehorde beim Landratsamt Cham sind gemaf 8 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Tréager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen konnte. Dagegen kdnnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer — wobei der Einwendungsfiuhrer nur mittelbar von der Umlei-
tungsstrecke durch Weiding betroffen wére — nicht erreichen, dass davon abgesehen

wird. Insoweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu.

Aufgrund des nicht unerheblichen Umleitungsverkehrs mag es zutreffen, dass das
Ein- und Ausfahren von und zu den einzelnen Anwesen bei einer befristeten Sper-
rung der Bundesstralie 20 insoweit problematisch und evtl. mit Wartezeiten verbun-
den ist, als beim Ein- und Abbiegen der flieBende Verkehr zu beachten ist und eine
entsprechende Licke abgewartet werden muss. Hierbei handelt es sich allerdings
um keine auRergewohnliche Verkehrssituation, da solche Situationen im Verkehrsall-
tag bei allen Ein- und Abbiegebeziehungen auftreten kbénnen und eben eine entspre-
chende Sorgfaltspflicht der Verkehrsteilnehmer erfordern. Dartber hinaus ist zu be-
ricksichtigen, dass die Umleitung nur auf wenige Wochen in der verkehrsdrmeren
Ferienzeit im Sommer beschrankt werden soll und sich die geschilderten Probleme
uberwiegend wahrend der verkehrsreicheren Tageszeiten am Morgen und Abend
einstellen durften. AulRerhalb dieser Verkehrsspitzen durfte das Zu- und Abfahren
von und zu den Anwesen mit keinen gréReren Problemen und Wartezeiten verbun-

den sein.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 104
Der Einwendungsfiihrer GE 104 ist nicht durch Grundabgabe vom Vorhaben betrof-

fen. Zu den mit Schreiben vom 24. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen bezig-
lich der geplanten Umleitungstrecke fir den BundesstraRenverkehr tber die Kreis-
stral3e CHA 55 durch die Ortschaften Windischbergerdorf, Kothmail3ling und Weiding
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wird auf die umfassenden Ausfiihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender

Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Wie den Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen zu entnehmen ist, ist eine Fihrung
der Umleitungsstrecke durch Weiding nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der
Forderung des Einwendungsfihrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem al-
lerdings — wie in den Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fihrung der Umleitungsstrecke uber die Kreisstralen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstraf3e 20 und die Umleitung Uber eine
andere StraRe — mit der Folge der Duldungspflicht (&8 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StralRenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehoérde beim Landratsamt Cham sind gemafd § 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht

ihnen kein Rechtsanspruch zu.

Aufgrund des nicht unerheblichen Umleitungsverkehrs mag es zutreffen, dass das
Ein- und Ausfahren von und zu den einzelnen Anwesen bei der befristeten Sperrung
der Bundesstral3e 20 insoweit problematisch und evtl. mit Wartezeiten verbunden ist,
als beim Ein- und Abbiegen der flieBende Verkehr zu beachten ist und eine entspre-
chende Licke abgewartet werden muss. Hierbei handelt es sich allerdings um keine
aullergewohnliche Verkehrssituation, da solche Situationen im Verkehrsalltag bei al-
len Ein- und Abbiegebeziehungen auftreten kénnen und eben eine entsprechende
Sorgfaltspflicht der Verkehrsteilnehmer erfordern. Dartiber hinaus ist zu bericksichti-
gen, dass die Umleitung nur auf wenige Wochen in der verkehrsdrmeren Ferienzeit
im Sommer beschrankt werden soll und sich die geschilderten Probleme Uberwie-
gend wahrend der verkehrsreicheren Tageszeiten am Morgen und Abend einstellen
durften. AuRRerhalb dieser Verkehrsspitzen dirfte das Zu- und Abfahren von und zu

den Anwesen mit keinen groReren Problemen und Wartezeiten verbunden sein.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
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mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 127
Der Einwendungsfihrer GE 127 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 7. Juli 2014 vorgebrachten Einwendun-
gen bezuglich der geplanten Umleitungstrecke fur den Bundesstral3enverkehr Uber
die Kreisstrale CHA 55 durch die Ortschaften Windischbergerdorf, Kothmai3ling und
Weiding wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die umfassenden Ausfiihrun-

gen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Aufgrund des nicht unerheblichen Umleitungsverkehrs mag es zutreffen, dass das
Ein- und Ausfahren von und zu den einzelnen Anwesen bzw. der Kreisstrae CHA 55
wahrend der befristeten Sperrung der BundesstraRe 20 insoweit problematisch und
evtl. mit Wartezeiten verbunden ist, als beim Ein- und Abbiegen der flieRende Ver-
kehr zu beachten ist und eine entsprechende Liicke abgewartet werden muss. Hier-
bei handelt es sich allerdings um keine aufl3ergewohnliche Verkehrssituation, solche
Situationen im Verkehrsalltag bei allen Ein- und Abbiegebeziehungen auftreten kon-
nen und eben eine entsprechende Sorgfaltspflicht der Verkehrsteilnehmer erfordern.
Dariuiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Umleitung nur auf wenige Wochen in
der verkehrsarmeren Ferienzeit im Sommer beschrankt werden soll und sich die ge-
schilderten Probleme Uberwiegend wahrend der verkehrsreicheren Tageszeiten am
Morgen und Abend einstellen durften. Aul3erhalb dieser Verkehrsspitzen durfte das
Zu- und Abfahren von und zu den Anwesen mit keinen gré3eren Problemen und

Wartezeiten verbunden sein.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plan&dnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
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rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 105
Der Einwendungsfihrer GE 105 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 21. Juni 2014 erhobenen Einwendungen
richten sich im Wesentlichen gegen eine Nutzung der Dalkinger Stral3e (Kreisstral3e
CHA 9) in Weiding als Umleitungsstrecke fur den BundesstraRenverkehr.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine Fuhrung
der Umleitungsstrecke uber die Dalkinger Stral3e (Kreisstrae CHA 9) nicht von vor-
neherein vorgesehen, so dass der Forderung des Einwendungsfiihrers insoweit ent-
sprochen werden kann. Nachdem allerdings — wie in den Vorbemerkungen ausge-
fuhrt — eine befristete Vollsperrung nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist
eine verbindliche Zusicherung auf einen Verzicht der Filhrung der Umleitungsstrecke
Uber die Kreisstralen CHA 9 und CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Wei-
ding nicht moglich. Die Zustandigkeit flr die Anordnung der Sperrung der Bundes-
straRe 20 und die Umleitung Uber eine andere Stral3e — mit der Folge der Duldungs-
pflicht (8 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim Stral3enbaulasttrager fur die Bundesstral3e 20
(= Vorhabenstrager). Der Landkreis Cham als Stra3enbaulasttrager der KreisstraRen
CHA 9 und CHA 55 sowie die Verkehrsbehorde beim Landratsamt Cham sind gemaf
8 14 Abs. 2 FStrG entsprechend zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die
Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die An-
ordnung ist ein Verwaltungsakt gegen den lediglich der Tréager der Stralenbaulast
der Umleitungsstrecke im Verwaltungsrechtsweg vorgehen kdnnte. Dagegen kdnnen
von der Umleitung betroffene Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abge-
sehen wird. Insoweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die
umfassenden Ausfiihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1

verwiesen.

Aufgrund des nicht unerheblichen Umleitungsverkehrs mag es zutreffen, dass das
Ein- und Ausfahren von und zu den einzelnen Anwesen wahrend der befristeten
Sperrung der Bundesstraf3e 20 insoweit problematisch und evtl. mit Wartezeiten ver-
bunden ist, als beim Ein- und Abbiegen der flieRende Verkehr zu beachten ist und ei-
ne entsprechende Liicke abgewartet werden muss. Hierbei handelt es sich allerdings
um keine auf3ergewohnliche Verkehrssituation, da solche Situationen im Verkehrsall-
tag bei allen Ein- und Abbiegebeziehungen auftreten kénnen und eben eine entspre-
chende Sorgfaltspflicht der Verkehrsteilnehmer erfordern. Dartber hinaus ist zu be-
ricksichtigen, dass die Umleitung nur auf wenige Wochen in der verkehrsérmeren

Ferienzeit im Sommer beschrankt werden soll und sich die geschilderten Probleme
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Uberwiegend wahrend der verkehrsreicheren Tageszeiten am Morgen und Abend
einstellen dirften. AulRerhalb dieser Verkehrsspitzen dirfte das Zu- und Abfahren
von und zu den Anwesen mit keinen gréReren Problemen und Wartezeiten verbun-

den sein.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 106

Der Einwendungsfiihrer GE 106 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 28. Juni 2014 vorgebrachten Einwen-
dungen bezuglich der geplanten befristeten Umleitung des BundesstralRenverkehrs
Uber die Kreisstrale CHA 55 wird zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfang-
lich auf die Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ver-

wiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 124

Der Einwendungsfiihrer GE 124 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 30. Juni 2014 vorgebrachten Einwen-
dungen beziglich der geplanten befristeten Umleitung des Bundesstral3enverkehrs
Uber die Kreisstralle CHA 55 wird zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfang-
lich auf die Ausfliihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ver-

wiesen.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 125

Der Einwendungsfiihrer GE 125 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 27. Juni 2014 vorgebrachten Einwen-
dungen bezuglich der geplanten befristeten Umleitung des Bundesstral3enverkehrs
Uber die Kreisstrale CHA 55 wird zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfang-
lich auf die Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ver-

wiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 126
Der Einwendungsfihrer GE 126 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vor-

haben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 24. Juni 2014 vorgebrachten Einwen-
dungen beziglich der geplanten befristeten Umleitung des Bundesstral3enverkehrs
Uber die Kreisstralle CHA 55 wird zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfang-
lich auf die Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ver-

wiesen.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
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das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 107
Der Einwendungsfiihrer GE 107 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 23. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf eine Flhrung der Umleitungsstrecke durch Wei-
ding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht mdglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstral3e 20 und die Umleitung Uber eine
andere Straf3e — mit der Folge der Duldungspflicht (8§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StraRenbaulasttrager fur die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehorde beim Landratsamt Cham sind gemaf 8 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen konnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer — wobei der Einwendungsfiuhrer nur mittelbar von der Umlei-
tungsstrecke durch Weiding betroffen ware — nicht erreichen, dass davon abgesehen
wird. Insoweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfas-
senden Ausfiihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwie-

sen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 108
Der Einwendungsfuhrer GE 108 ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben betrof-

fen. Mit Schreiben vom 1. Juli 2014 hat der Einwendungsfuhrer erklart, dass er sich
den Bedenken und Ausfihrungen des Einwendungsfiihrers GE 108 vom 10. Ju-
ni 2014 anschlief3t. Die dort vorgebrachten Einwendungen bezogen sich im Wesentli-

chen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstrecke durch Weiding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht mdglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstral3e 20 und die Umleitung tber eine
andere Straf3e — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StraRenbaulasttrager fur die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehérde beim Landratsamt Cham sind gemaf 8 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tUberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
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diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 109
Der Einwendungsfuhrer GE 109 ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben betrof-

fen. Die mit Schreiben vom 25. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen bezogen
sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Filhrung der Umleitungsstrecke durch
Weiding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht mdglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstra3e 20 und die Umleitung Uber eine
andere StraRe — mit der Folge der Duldungspflicht (&8 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
Strallenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehérde beim Landratsamt Cham sind gemaf 8 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.
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Einwendungsfuhrer GE 110

Der Einwendungsfuhrer 0232 hat mit Schreiben vom 7. Juni 2013 Einwendungen ge-

gen das geplante Stral3enbauvorhaben erhoben. Die mit Schreiben vom 24. Ju-
ni 2014 erhobenen Einwendungen richteten sich gegen die geplante Vollsperrung der
BundesstralRe 20. Von Seiten des Einwendungsfiihrers wurde gebeten die Baumal3-
nahme unter halbseitiger Sperrung durchzufihren.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 wird eine weitge-
hende Aufrechterhaltung des Verkehrs wahrend der Bauausfihrung angestrebt. Le-
diglich fur die Asphaltierungsarbeiten ist eine auf wenige Wochen beschréankte halb-
seitige Sperrung der Bundesstral3e 20 vorgesehen. Nachdem allerdings — wie in den
Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Vollsperrung nicht ganzlich ausge-
schlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen Verzicht der
Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und CHA 55 durch
Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht mdglich. Der Zeitraum fir eine Vollsper-
rung ist allerdings auf den unbedingt notwendigen Umfang zu beschranken (vgl. auch
Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses). Die Zustandigkeit fur
die Anordnung der Sperrung der Bundesstraf3e 20 und die Umleitung Uber eine ande-
re Stralle — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim Stra-
Renbaulasttrager fur die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstréger). Der Landkreis Cham
als StraRenbaulasttrager der KreisstralRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Verkehrs-
behtrde beim Landratsamt Cham sind gemaf? § 14 Abs. 2 FStrG entsprechend zu
unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt IIl, Ziffer
2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt gegen
den lediglich der Tréager der Stralenbaulast der Umleitungsstrecke im Verwaltungs-
rechtsweg vorgehen konnte. Dagegen koénnen von der Umleitung betroffene Ver-
kehrsteilnehmer — wobei der Einwendungsfiihrer nur mittelbar von der Umleitungs-
strecke durch Weiding betroffen wére — nicht erreichen, dass davon abgesehen wird.
Insoweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden

Ausfiihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurtiickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
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rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 121
Der Einwendungsfiihrer GE 121 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 28. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstre-
cke durch Weiding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht mdglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der BundesstraRe 20 und die Umleitung tber eine
andere StraRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StralRenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehérde beim Landratsamt Cham sind gemaf 8 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.
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Einwendungsfihrer GE 018

Der Einwendungsfihrer 0234 ist unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben be-

troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 1: Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 4 sowie Unterlage 14.2). Zu den mit Schreiben

vom 27. Juni 2014 erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen ist folgendes festzu-

stellen:

b)

Fir das Anwesen des Einwendungsfihrers wurde eine Larmberechnung durch-
gefuhrt. Dabei wurden Maximalwerte von 60 dB(A) am Tag und 54 dB(A) bei
Nacht ermittelt. Damit werden die fur das hier vorliegende Dorf- und Mischgebiet
geltenden Immissionsgrenzwerte (64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht)
am Tag um 4 dB(A) unterschritten und bei Nacht gerade noch eingehalten. Nach-
dem die der Larmberechnung zugrundeliegende Verkehrsprognose fiir das Jahr
2025 auf dem Ergebnis der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahr 2010 be-
ruht und aufgrund des vorlaufigen und noch nicht abschlieBend verdffentlichten
Ergebnisses der amtlichen Verkehrszahlung aus dem Jahr 2015 von einer weite-
ren Verkehrssteigerung auszugehen ist, wird von der Planfeststellungsbehérde
fur das Anwesen des Einwendungsfuhrers - ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht — ein Anspruch auf Durchfiihrung von La&rmschutzmafinahmen zugestan-
den. Nachdem die Kosten aktiver Larmschutzmal3nahmen in keinem Verhaltnis
zum angestrebten Schutzzweck stehen, kommen unter Hinweis auf die Ausfiih-
rungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 4.2.4.1.2.3 dieses Beschlusses nur passive
Larmschutzmal3nahmen in Frage (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7.2 und Teil B,
Abschnitt 11, Ziffer 4.2.4.2 dieses Beschlusses).

Die geforderte Errichtung des Wildschutzzaunes an der Béschungsunterkante der
Bundesstral3e 20 wurde vom Vorhabenstrager zugesichert. Auf die Niederschrift
zur Erérterungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Eine verbindliche Zusage des Vorhabenstrdgers, dass anfallender Humus auf
den Grundsttcksflachen des Einwendungsfihrers verbleiben soll, kann nicht ab-
gegeben werden, da derzeit noch nicht absehbar ist, inwieweit im Rahmen der
Baumalinahme tats&chlich Humus anfallt, der auf den angrenzenden Grundsti-

cken aufgebracht werden kann. Eine abschlieende Klarung dieser Frage ist erst
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im Zuge der Bauausfuihrung méglich. Insoweit wird auf die Niederschrift zur Eror-

terungsverhandlung am 6. Mai 2015 verwiesen.

d) Bereitstellung von Ersatzland far den Flachenverlust
Hinsichtlich der Forderung entsprechendes Ersatzland zur Verfigung zu stellen
ist festzustellen, dass fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfest-
gestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und § 19
FStrG das Entschadigungsverfahren, das auf3erhalb des Planfeststellungsverfah-

rens durchzufiihren ist, vorgesehen ist.

Die Planfeststellungsbehdrde muss im Planfeststellungsverfahren nicht entschei-
den, welche Entschadigungen (Ersatzland, Monetar) dem Grundstickseigentu-
mer zu leisten sind, da Art. 14 BayEG insoweit eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (BVerwG vom 27.03.1980, NJW
1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die
Enteignungsbehdrde nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen
wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, eine Ersatzlandgestellung an-
ordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass
eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch,
Z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann. Unabhé&ngig davon wurde dem Vorhabens-
trager in Teil A, Abschnitt 1, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses zur Auflage gemacht

sich nachhaltig zu bemiihen geeignetes Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.
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Einwendungsfuhrer GE 111

Der Einwendungsfuhrer GE 111 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 15. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstre-
cke uber die Kreisstralle CHA 55 im Bereich zwischen der Anschlussstelle Weiding
und der Kreuzung der Kreisstrafie CHA 55 mit der Bundesstral3e 20 bei Rettenhof.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine Fuhrung
der Umleitung Uber den genannten Abschnitt der KreisstraRe CHA 55nicht von vor-
neherein vorgesehen, so dass der Forderung des Einwendungsfiihrers insoweit ent-
sprochen werden kann. Nachdem allerdings — wie in den Vorbemerkungen ausge-
fuhrt — eine befristete Vollsperrung nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist
eine verbindliche Zusicherung auf einen Verzicht der Filhrung der Umleitungsstrecke
Uber die Kreisstralen CHA 9 und CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Wei-
ding nicht moglich. Die Zustandigkeit flr die Anordnung der Sperrung der Bundes-
straRe 20 und die Umleitung Uber eine andere Stral3e — mit der Folge der Duldungs-
pflicht (8 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim Stral3enbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20
(= Vorhabenstrager). Der Landkreis Cham als Stra3enbaulasttrager der KreisstraRen
CHA 9 und CHA 55 sowie die Verkehrsbehorde beim Landratsamt Cham sind gemaf
8 14 Abs. 2 FStrG entsprechend zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die
Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die An-
ordnung ist ein Verwaltungsakt gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast
der Umleitungsstrecke im Verwaltungsrechtsweg vorgehen kdnnte. Dagegen kénnen
von der Umleitung betroffene Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abge-
sehen wird. Insoweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die
umfassenden Ausfiihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1

verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.
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Einwendungsfuhrer GE 112

Der Einwendungsfuhrer GE 112 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 1. Juli 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstre-
cke durch Weiding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht mdglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstraf3e 20 und die Umleitung Uber eine
andere StraRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StralRenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehoérde beim Landratsamt Cham sind gemafd § 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen konnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 113

Der Einwendungsfuhrer GE 113 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 26. Juni 2014 erhobenen Einwendungen
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richten sich im Wesentlichen gegen eine Nutzung der Dalkinger StralRe (Kreisstral3e

CHA 9) in Weiding als Umleitungsstrecke fur den BundesstraRenverkehr.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfihrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
géanzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fihrung der Umleitungsstrecke uber die Kreisstralen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding durch Weiding nicht mdglich. Die
Zustandigkeit fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstraf3e 20 und die Umlei-
tung Uber eine andere StralRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG)
— liegt beim StralRenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der
Landkreis Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraBen CHA 9 und CHA 55 so-
wie die Verkehrsbehérde beim Landratsamt Cham sind gemafl § 14 Abs. 2 FStrG
entsprechend zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A,
Abschnitt 1ll, Ziffer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein
Verwaltungsakt gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungs-
strecke im Verwaltungsrechtsweg vorgehen kdnnte. Dagegen kdnnen von der Umlei-
tung betroffene Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. In-
soweit steht ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden

Ausfiihrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 108

Der Einwendungsfuhrer GE 108 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 1. Juli 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstre-

cke durch Weiding.
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Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfihrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fihrung der Umleitungsstrecke uber die Kreisstralen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstral3e 20 und die Umleitung tber eine
andere StraBe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
Strallenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehoérde beim Landratsamt Cham sind gemaf § 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen
zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 114

Der Einwendungsfiuhrer GE 114 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 15. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstre-

cke durch Weiding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche

Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
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derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fihrung der Umleitungsstrecke uber die Kreisstralen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstral3e 20 und die Umleitung tber eine
andere Straf3e — mit der Folge der Duldungspflicht (8 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StraRenbaulasttrager fur die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als Stral3enbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehorde beim Landratsamt Cham sind gemaf § 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 115

Der Einwendungsfiihrer GE 115 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 20. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstre-

cke durch Weiding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfuhrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht

ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
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Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstrafe 20 und die Umleitung tber eine
andere Straf3e — mit der Folge der Duldungspflicht (8 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StraRenbaulasttrager fur die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als Stral3enbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehorde beim Landratsamt Cham sind gemaf 8§ 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen koénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Aufgrund des nicht unerheblichen Umleitungsverkehrs mag es zutreffen, dass das
Ein- und Ausfahren von und zu den einzelnen Anwesen wahrend der befristeten
Sperrung der Bundesstral3e 20 insoweit problematisch und evtl. mit Wartezeiten ver-
bunden ist, als beim Ein- und Abbiegen der flieRende Verkehr zu beachten ist und ei-
ne entsprechende Liicke abgewartet werden muss. Hierbei handelt es sich allerdings
um keine aufRergewohnliche Verkehrssituation, da solche Situationen im Verkehrsall-
tag bei allen Ein- und Abbiegebeziehungen auftreten kénnen und eben eine entspre-
chende Sorgfaltspflicht der Verkehrsteilnehmer erfordern. Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, dass die Umleitung nur auf wenige Wochen in der verkehrsarmeren
Ferienzeit im Sommer beschrankt werden soll und sich die geschilderten Probleme
uberwiegend wahrend der verkehrsreicheren Tageszeiten am Morgen und Abend
einstellen durften. AulRerhalb dieser Verkehrsspitzen dirfte das Zu- und Abfahren
von und zu den Anwesen mit keinen gréReren Problemen und Wartezeiten verbun-

den sein.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.
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Einwendungsfihrer GE 116

Der Einwendungsfuhrer GE 116 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 25. Juni 2014 vorgebrachten Einwendungen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Ablehnung einer Fihrung der Umleitungsstre-
cke durch Weiding.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfiihrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fuhrung der Umleitungsstrecke Uber die KreisstraBen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht mdglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der Bundesstra3e 20 und die Umleitung Uber eine
andere StraRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StralRenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehotrde beim Landratsamt Cham sind gemaf § 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer GE 117

Der Einwendungsfuhrer GE 117 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vor-

haben betroffen. Die mit Schreiben vom 26. Juni 2014 erhobenen Einwendungen
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richten sich im Wesentlichen gegen eine Nutzung der Dalkinger StralRe (Kreisstral3e

CHA 9) in Weiding als Umleitungsstrecke fur den BundesstraRenverkehr.

Unter Verweis auf die Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 ist eine solche
Fuhrung der Umleitungsstrecke nicht von vorneherein vorgesehen, so dass der For-
derung des Einwendungsfiihrers insoweit entsprochen werden kann. Nachdem aller-
dings — wie in den Vorbemerkungen ausgefiihrt — eine befristete Vollsperrung nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann, ist eine verbindliche Zusicherung auf einen
Verzicht der Fihrung der Umleitungsstrecke dber die Kreisstralen CHA 9 und
CHA 55 durch Weiding zur Anschlussstelle Weiding nicht moglich. Die Zustandigkeit
fur die Anordnung der Sperrung der BundesstraRe 20 und die Umleitung Uber eine
andere StraRe — mit der Folge der Duldungspflicht (§ 14 Abs. 1 FStrG) — liegt beim
StralRenbaulasttrager fir die Bundesstral3e 20 (= Vorhabenstrager). Der Landkreis
Cham als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen CHA 9 und CHA 55 sowie die Ver-
kehrsbehotrde beim Landratsamt Cham sind gemaf § 14 Abs. 2 FStrG entsprechend
zu unterrichten. Dies wird auch insoweit durch die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Zif-
fer 2.1.3 dieses Beschlusses sichergestellt. Die Anordnung ist ein Verwaltungsakt
gegen den lediglich der Trager der Stral3enbaulast der Umleitungsstrecke im Verwal-
tungsrechtsweg vorgehen kénnte. Dagegen kénnen von der Umleitung betroffene
Verkehrsteilnehmer nicht erreichen, dass davon abgesehen wird. Insoweit steht
ihnen kein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen wird auf die umfassenden Ausfiihrungen

zu den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 4.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten oOffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 6. Mai 2015 wird verwiesen.

Zusammenfassende Abwagung der beriuhrten offentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fur die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstiicke und der Umfang der daraus benétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Band 1: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1

bis 4 sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.



- 146 -

Bei den fur das StraRenbauvorhaben bendtigten Grundstiicken handelt es sich groR-
tenteils um ehemalige StralRenflachen sowie landwirtschaftlich und in geringem Um-

fang forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorgehobener Weise zu den abwégungserheblichen Belangen und sind
insbesondere bei der Frage, ob die MalBhahme erforderlich ist und wie sie gebaut
und ausgestattet wird, zu bertcksichtigen (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um die Planungsziele zu erreichen, ist der stralRenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Losung, die, um die Planungsziele in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur
Verfligung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die H6-
he der Entschadigung wird nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger der StraRenbaulast und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben diese

Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung erér-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A
18.98). Dies entspricht der standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer.
Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 10. November 1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter
Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen o6ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 1 bis 4.4 in die Abwéagung eingestellt.

Demnach ist die Mal3Bnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
riicksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitséatze. Die mit dem Vorhaben

verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt.

Die mit dem Ausbau der BundesstraRe 20 zur Bau- und Betriebsform 2+1, IV. Bau-
abschnitt angestrebten Ziele einer Verbesserung der Verbindungsfunktion sowie Ver-
kehrsqualitat und Verkehrssicherheit der BundesstraRe 20 zwischen Cham und Furth

im Wald kann mit Verwirklichung der MaBnahme erreicht werden.

Durch Zusagen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Betroffenen
erfullt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Ldsung den stralRenbau-
lichen Zielen unter Berucksichtigung der anderen Belange im notwendigen und még-
lichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus ver-

kehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Griinden nicht vertretbar sind.
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Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaRigste Losung darstellt.

6. Begriindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6 Abs.
6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen vorliegen.

7. Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 43), zuletzt geandert durch Gesetz vom 14. April
2009 (GVBI. S. 86). Von der Zahlung der Gebihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4
Satz 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be schriftlich Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, Ludwigstralie
23, schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von

sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzogern wiirde und der
Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (8 87b Abs. 3 VWGO).

Der Klage und allen Schriftséatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens tber den Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Als Bevollmachtig-
te zugelassen sind dort auch berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglie-
der. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur
Erfallung ihrer offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch ei-

gene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
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Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Person des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten las-

sen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.
- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, tUber deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses mit den in Abschnitt Il des Beschlusste-

nors genannten Planunterlagen liegt bei

der Stadt Cham
Marktplatz 2
93413 Cham

der Gemeinde Runding
KirchstralRe 6
93486 Runding

der Gemeinde Weiding
Rathausplatz 1
93497 Weiding

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-
den ortsiblich bekannt gemacht. Dartiber hinaus kann der Beschluss auf der Internetseite der

Regierung der Oberpfalz unter www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentiber den lbrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Regensburg, 21. Januar 2016

Sander
Regierungsréatin
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