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Bundesautobahn A 3, Nirnberg - Regensburg

Neubau der PWC-Anlage Degerndorf

Betr.-km 456,073 bis Betr.-km 457,004
Station A3 920 0,852 bis Stat. A3 920 1,783

A)

Entscheidung

Feststellung des Planes

Aufgrund von §§ 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des Bundesfernstrallengesetzes —
FStrG — in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI | S. 1206), in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes —
BayStrWG — in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Oktober 1981 (GVBI 1981
S. 448), zuletzt geandert durch § 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2007 (GVBI.
2007 S. 958) erlasst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fur das Bauvorhaben ,Bundesautobahn A 3, Nirnberg - Regensburg, Aus-
bau der PWC-Anlage Degerndorf von Betr.-km 456,073 (= Station A3_920 0,852) bis
Betr.-km 457,004 (= Station A3 _920_1,783)“ wird mit den sich aus Teil A, Ziffern II.
und lll. dieses Beschlusses sowie den in den Planunterlagen durch Roteintrag ent-

haltenen Ergdnzungen und Anderungen nach
§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG

festgestellt.



Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

1. Erlauterungsbericht vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 1

2. Regelquerschnitt Bundesautobahn A 3 M 1:50 vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 1

Regelquerschnitt Q1 — Ein-/Ausfahrt M 1:50 vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 2

Regelquerschnitt PWC Degerndorf M 1:50 vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 3

Regelquerschnitt Wirtschaftswege M 1:50 vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 4

Kennzeichnender Querschnitt Bundesautobahn A 3, Betr.-km 456,250 M 1:200
vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.2, Blatt Nr. 1

Kennzeichnender Querschnitt Bundesautobahn A 3, Betr.-km 456,440 M 1:200
vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.2, Blatt Nr. 2

Kennzeichnender Querschnitt Bundesautobahn A 3, Betr.-km 456,520 M 1:200
vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.2, Blatt Nr. 3

Kennzeichnender Querschnitt Bundesautobahn A 3, Betr.-km 456,610 M 1:200
vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.2, Blatt Nr. 4

Kennzeichnender Querschnitt Bundesautobahn A 3, Betr.-km 456,850 M 1:200
vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 6.2, Blatt Nr. 5

3. Lageplan PWC Degerndorf M 1:1.000 vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 7.1

Lageplan Ver- und Entsorgungsleitungen, Entwasserungsleitungen M 1:1.000
vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 7.2, Blatt Nr. 1
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Ubersichtslageplan Ver- und Entsorgungsleitungen M 1:2.500 vom 11. Dezem-
ber 2009
- Planordner: Unterlage 7.2, Blatt Nr. 2

Bauwerksverzeichnis vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 7.3

Hohenplan Fahrgasse Lkw Nord M 1:1.000/100 vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 8.1

Hohenplan Fahrgasse Lkw Siid M 1:1.000/100 vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 8.2

Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 11.1

Lageplan Immissionsorte M 1:2.500 vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 11.2

Ergebnisse landschaftspflegerischer Begleitplanung vom 11. Dezember 2009 -
Texttell

- Planordner: Unterlage 12.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan M 1:1000 vom
11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 12.2

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lageplan der landschaftspflegerischen
Maflnahmen M 1:1.000 vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 12.3

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlagen

Anlage 1: Liste der Nutzungs- und Vegetationsstrukturen (zur Unterlage 12.2
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan)

Anlage 2: Gegenuberstellung Eingriff/Ausgleich und Ersatz

Anlage 3: Malinahmeblatter

Anlage 4: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) vom 30. November 2009 mit Anhang

- Planordner: Unterlage 12.4

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen vom 11. Dezember 2009 mit An-
lagen

Planordner: Unterlage 13.1
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Lageplan Entwéasserungsabschnitte M 1:1.000 vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 13.2

Systemplan Absetz- und Regenrickhaltebecken M 1:100 und M 1:200 vom
11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 13.3

Grunderwerbsplan PWC Degerndorf M 1 : 1.000 vom 11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1

Grunderwerbsplan PWC Degerndorf Ver-/Entsorgung M 1:1.000 vom
11. Dezember 2009
- Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2

Grunderwerbsverzeichnis vom 11. Dezember 2009

- Planordner: Unterlage 14.2

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefligt

die Niederschrift Gber die Erorterungsverhandlung am 7. Juli 2010 im Schulungs-

raum des Feuerwehrhauses in Parsberg.

Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 11. Dezember 2009 - nachrichtlich

- Planordner: Unterlage 2

Die Unterlagen zur landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden vom Land-

schaftsarchitekten Franz Rembold, Windpaissing 8, 92507 Nabburg und die Ubrigen

Planunterlagen von der Ingenieurgesellschaft Kempa mbH, Niederlassung Regens-
burg, Badstral3e 4, 93059 Regensburg erstellt.

Nebenbestimmungen (ochne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

der Markt Lupburg
Parsberger Stralte 13
92331 Lupburg

die Stadt Parsberg
Alte Seer Stralle 2
92331 Parsberg
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- das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
Nurnberger Stralde 1
92318 Neumarkt i.d.OPf.

- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral’e 59
93053 Regensburg

- das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung B
Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Minchen

- die Deutsche Telekom
Produktion Technische Infrastruktur in Deggendorf
Telefon: 0800/330 9755
mailto:  BBB.Deggendorf@telekom.de

- die E.ON Bayern AG
Netzcenter Parsberg
Lupburger Stral3e 19
92331 Parsberg

(mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten)

Erorterungstermin

Regelungen und MalRnahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
strallenverwaltung) erzielt oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu

beachten.

Bauausfihrung und Betrieb

Auflagen zur Bauausfihrung

Die MalRnahme ist nach den Planen vom 11. Dezember 2009 und unter Beachtung

der Roteintragungen auszufiihren.

Die vorgesehene Einzdunung der PWC-Anlage Degerndorf hat in entsprechend

massiver Form (z.B. Gitterzaun aus Stabmatten bzw. Doppelstabmatten) zu erfolgen.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MalRnahme berihrt werden, sind sie

in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-



3.2

3.3
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gentumern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regein

sich nach privatem Recht.

Die mit der Bauausfiihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen, sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen* der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhiitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.

Belange des Denkmalschutzes

Alle mit der Durchfihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt ein Bodendenkmal bekannt ist und
bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodenaltertimern unverziglich dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustandigen Unteren Denkmal-
schutzbehdrde (Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1
DSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Stralenbaulasttrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fur SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmalinahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.
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Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) flr die archaologischen Sicherungsmaflinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
trager und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfest-
stellungsbehoérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine
solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfest-

stellungsbehoérde herbeizuflihren.

Vom StralRenbaulasttrager sind die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-
gerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bauablauf einzube-

ziehen.

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird
durch diese Planfeststellung gemal Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke

Der StraRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere flir
- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstulicksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstucksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der Bau-

mafdnahme,
- Aufhebungen von Pachtverhaltnissen flr deren Restlaufzeit,
- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen,

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die Autobahndirektion Sitdbayern — Dienststelle Regensburg hat sich nachhaltig zu
bemihen, den betroffenen Grundstlickseigentiimern flr abzutretende landwirtschaft-

liche Nutzflachen geeignetes Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Soweit sich landwirtschaftliche Nutzflachen im Eigentum der Bundesrepublik

Deutschland (Bundesstrafienverwaltung) befinden und diese nicht fir andere Zwecke
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(Kompensations-, Ablagerungsflachen usw.) benétigt werden, sind diese — vorrangig
den am starksten abtretungsbetroffenen — Vollerwerbslandwirten auf deren Verlan-

gen als Ersatzland anzubieten.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Gréf3e nach Durchfihrung der
Baumalnahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche
Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben.

Die vorubergehend beanspruchten landwirtschaftlicher Flachen sind nach Abschluss
der Baumallnahme unverziglich und ordnungsgemaf in Absprache mit den Betrof-
fenen zu rekultivieren. Die ordnungsgemafie Rekultivierung ist abschlieltend in einem
gemeinsamen Termin zwischen StralRenbaulasttrager und Betroffenen festzustellen

und zu protokollieren.

Es ist durch bauliche MalRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundstliicken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-
beiten angemessen madglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfuh-

rung sind mit den Betroffenen abzustimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundsticken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstiickseigentimern und Pachtern festzulegen.

Das Oberflachenwasser des StralRenkdrpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-

den Grundstlicke keine Nachteile entstehen.

Sollten nach der Bauausflihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-
zenden Grundstlicksflachen verursacht werden, so sind vom Strallenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemallnah-

men durchzuflhren.

Bei der Bepflanzung der Strafien- und Ausgleichsflachen sind die nachbarschafts-
rechtlichen Abstandsflachen zu beachten. Darlber hinaus ist dafiir Sorge zu tragen,

dass landwirtschaftliche Nutzflachen nicht splrbar beeintrachtigt werden.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung auRerhalb des Baufeldes ge-

legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Rodungen von Waldbestanden und sonstigen Gehdlzen sowie die Baufeldfreima-
chung haben nur auRerhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit von Tierarten in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen.
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Die Rodung von Groflbdumen mit Baumhdhlen und Spalten als mogliche Fleder-
mausquartiere hat maoglichst frihzeitig vor der Winterschlafperiode Anfang Oktober

zu erfolgen.

Die Realisierung der vorgesehenen naturschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahmen
(A1 bis A3), beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung und dargestellt in den MalRnahmeplanen vom 11. Dezember 2009
(Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.2 und Unterlage 12.3), sind spatestens mit Bau-
beginn zu realisieren und zigig umzusetzen. Die Einzelheiten der Ausfiihrung sind

mit den Naturschutz- und Forstbehorden abzustimmen.

Die GestaltungsmalRnahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den Malnahmeplanen vom
11. Dezember 2009 (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.5 und Unterlage 12.3), sind
— soweit sie aulRerhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen - bis zur Verkehrsfrei-
gabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungsbereich der Bau-
maflnahme liegenden GestaltungsmalRnahmen sind spatestens nach Abschluss der

Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgenden Frihjahr abzuschlie3en.

Der StralRenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemafRe Un-

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals Gberpruft und ggf. zusatzliche

KompensationsmalRnahmen festgesetzt.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die Uber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehérden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehérden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft (iber den Stand der Arbeiten und

den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzflachen
notwendig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Natur-

schutzbehdrden zulassig.

Larmschutz

Entsprechend dem Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Stadt-
entwicklung vom 29. Januar 2008 bzw. dem Schreiben der Obersten Baubehdrde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 15. Februar 2008 sowie den in Ab-

schnitt 1l dieses Beschlusses aufgefiihrten Planunterlagen (Planordner: Unterlagen
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7.1, sowie 7.3 BwVz-Nr. 2.2) errichtet der Stralenbaulasttrager zum Schutz der Lkw-

Fahrer vor Larm wahrend der Ruhezeiten in folgenden Bereichen Larmschutzwalle
- von Betr.-km 456,415 bis Betr.-km 456,663 auf der Nordseite, Hohe 3,25 m und

- von Betr.-km 456,402 bis Betr.-km 456,666 auf der Stidseite, Hohe 2,50 m.

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstralenverwaltung) wird gemaf

§§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, §§ 10, 15 und 19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes -

WHG- i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechtes vom 31. Juli 2009

(BGBI | S. 2585) und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 4.3 formulierten

Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der fest-

gestellten Planunterlagen Oberflachenwasser

- mit einem Drosselabfluss von 25 I/s (im Bemessungsfall und bei einer Uberflu-
tungshaufigkeit von n = 0,1) aus einem Absetz- und Rickhaltebecken (Planordner:
Unterlagen 7.1 und 7.3 BwVz-Nr. 3.12) in einen Ableitungsgraben (Planordner:
Unterlagen 7.1 und 7.3 BwVz-Nr. 3.16) einzuleiten;

- durch flachiges Versickern Uber Bankette, Béschungen und Mulden dem Grund-

wasser zuzufihren.

Plan
Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Planordner: u.a. Unterlage
13.1 — 13.3), insbesondere bzgl. Einleitungsstelle und Versickerungsbereiche,

zugrunde.

Wasserrechtliche Auflagen

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn sind die Bauausfiihrungsplane der Entwasserungsanlagen sowie der
sonstigen Wasserbaumalnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzu-

stimmen.

Das geplante Regenrlickhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzbecken ist plan- und
sachgerecht nach den geltenden technischen Bestimmungen, den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Re-

gensburg auszufihren.
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Bei der Bauausfiihrung ist dafir Sorge zu tragen, dass mdglichst keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Gewasser entstehen. Erdaushub und Baumaterialien sind so
zu lagern, dass sie bei Niederschlag nicht abgeschwemmt werden oder sonstige

Nachteile fur die Gewasser entstehen.

Die der Planung zugrunde gelegte Versickerungsfahigkeit ist bei der Bauausfihrung
zu uberprifen. Ggf. ist entsprechend versickerungsfahiges Material einzubauen. Auf

eine ausreichende Filterstabilitat ist dabei zu achten.

Die Versickerungsbereiche miissen mindestens eine 20 cm starke belebte Oberbo-

denschicht ausweisen.

Der Stralenbaulasttrager ist fir einen sachgerechten Betrieb und eine vorschrifts-
mafige Wartung der Anlage verantwortlich. Dazu gehort eine laufende Kontrolle auf
die Dichtheit der Becken, die Gewahrleistung des Dauerstaus im Absetz- und Rick-

haltebecken und die zeitgerechte Raumung des anfallenden Schlammes.

Die Anlagen zur Abwasserbehandlung und zum Rickhalt und die Einleitungsstelle in
den Ableitungsgraben sind mindestens vierteljahrlich in Augenschein zu nehmen und
auf Auffalligkeiten (z.B. Ablagerungen, An- und Abschwemmungen, Geruch, Far-
bung, Olschlieren etc.) hin zu kontrollieren. Ggf. sind weitere Manahmen einzulei-

ten.

Ansonsten wird auf die Eigenlberwachungsverordnung in der jeweils glltigen Fas-

sung hingewiesen.

Spatestens drei Monate nach Fertigstellung sind dem Wasserwirtschaftsamt Re-

gensburg Bestandsplane vorzulegen.

Unterhaltung

Dem StraRenbaulasttrager obliegt die Gewasserunterhaltung

- in Kreuzungsbereichen von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Durchlasse und

- an den sonstigen Einleitungsstellen von Strallenwasser in Gewasser von 5 m

oberhalb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen;

Im Ubrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewasser nach den wasserrechtlichen

Vorschriften.

Die Entwasserungsleitungen zu den Vorflutern sind vom Einleiter in das Gewasser zu

unterhalten.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und

der EUV zu warten, zu betreiben und zu Giberwachen.
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Widmung und Einziehung von StraRen und Nebenanlagen

Die geanderten bzw. erganzten Nebenanlagen (Pkw-, Lkw-Stellflachen, Zu- und Aus-
fahrten usw.) gelten mit der Verkehrsibergabe als Teil der Bundesautobahn A 3 ge-
widmet (§ 2 Abs. 6a Satz 1 FStrG). Die Widmungsvoraussetzungen missen im Zeit-
punkt der Verkehrsibergabe vorliegen (§ 2 Abs. 2 FStrG).

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden bzw. anzupassenden und zu
verlegenden Teilstrecken von 6&ffentlichen Feld- und Waldwegen werden mit der Ver-
kehrsiibergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6 BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzungen
mussen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen (Art. 6 Abs. 3 BayStrWG).

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher Strallen und
Wege wird mit der Sperrung wirksam (§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG).

Entscheidungen uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch Plan-
anderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind,

oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fur diesen

Beschluss wird keine Gebuhr erhoben.
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Beqgrindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende MalRnahme umfasst den Neubau einer beidseitigen unbewirtschafte-
ten Rastanlage mit WC-Gebaude (PWC-Anlage) an der Bundesautobahn A 3 Nirn-
berg - Regensburg von Betr.-km 456,073 bis 457,004 mit den entsprechenden
Beschleunigungs- und Verzogerungsstreifen sowie den Ver- und Entsorgungseinrich-
tungen. Weiterhin werden die Entwasserungseinrichtungen im Bereich der PWC-Anlage
sowie im zugehdrigen Bereich entlang der Bundesautobahn A 3 erneuert und mit ei-
nem Absetz- und Regenrlckhaltebecken erganzt.

Die PWC-Anlage liegt ca. 400 m nérdlich der Ortschaft Degerndorf im Gemeindegebiet
des Marktes Lupburg. Die VergréRerung der Rastanlage erfolgt hauptsachlich auf
Grundstucksflachen des Strallenbaulasttragers.

Die PWC-Anlage mit den Anschlussrampen hat auf beiden Seiten der Bundesauto-
bahn A 3 eine Lange von ca. 350 m und eine Tiefe von ca. 80 m. Hinzu kommen noch
die entsprechenden Beschleunigungs- und Verzogerungsstreifen (B- und V-Streifen)
mit einer Lange von jeweils 250 m, welche an die vorhandene Standspur der Bundes-
autobahn angebaut werden (Planordner: Unterlage 7.1). Die Hohenlage der Stellfla-
chen wurde dem auf Nordseite hoher liegendem Gelande bzw. den auf der Sldseite tie-
fer liegenden Wiesen angepasst (Planordner: Unterlagen 8.1 und 8.2); die Anbindung
der PWC-Anlage erfolgt an den Bestand der Bundesautobahn A 3.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Die Autobahndirektion Sidbayern — Dienststelle Regensburg hat mit Schreiben vom
15. Dezember 2009 Az.: R42-4354.PWC Degerndorf die Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens nach §§ 17 ff FStrG flir das Bauvorhaben ,Bundesautobahn A 3,
Nurnberg - Regensburg, Ausbau der PWC-Anlage Degerndorf von Betr.-km 456,073
(= Station A3_920 0,852) bis Betr.-km 457,004 (= Station A3_920_1,783)" beantragt.
Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdérungsverfahren mit Schreiben vom

30. Dezember 2009 eingeleitet.

Beteiligte Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 30. Dezember 2009 den folgen-
den Behdrden, Tragern offentlicher Belange und Stellen, Gelegenheit in angemesse-

ner Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:
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- dem Markt Lupburg

- der Stadt Parsberg

- dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Vermessungsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Amt fir Landwirtschaft und Forsten Regensburg -Bereich Landwirtschaft-
- dem Amt fur Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth -Bereich Forsten-
- der Wehrbereichsverwaltung Sud -AulRenstelle Miinchen-

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

- der E.ON Bayern AG

- dem Bayerischen Bauernverband

Auslegung der Plane

Der Plan fur das Bauvorhaben ,Bundesautobahn A 3, Nirnberg - Regensburg, Aus-
bau der PWC-Anlage Degerndorf von Betr.-km 456,073 (= Station A3_920_0,852) bis
Betr.-km 457,004 (= Station A3_920_1,783)“ vom 11. Dezember 2009 wurde in

- der Marktgemeinde Lupburg:

vom: 12. Januar 2010 bis einschlieRlich:22. Februar 2010
- der Stadt Parsberg:

vom: 25. Januar 2010 bis einschlieBlich:22. Februar 2010

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstiblich

bekannt gemacht.

Erérterung
Gegen den Plan vom 11 Dezember 2009 wurden Einwendungen erhoben die am

7. Juli 2010 im Schulungssaal des Feuerwehrhauses in Parsberg, erortert wurden.
Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausgerdaumt werden. Wegen des Ergebnis-
ses der Erorterung wird auf die Niederschrift vom 7. Juli 2010 verwiesen, die den

festgestellten Unterlagen - nachrichtlich - beigefligt ist.
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Rechtliche Wirdigung

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhdrungs- und Planfeststel-
lungsbehérde beruht auf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG. Die ortliche Zustandigkeit ergibt
sich aus Art. 3 BayVwVfG.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstralien (einschliefdlich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben ,Bundesautobahn A 3, Nirnberg - Regensburg, Ausbau der PWC-Anlage De-
gerndorf von Betr.-km 456,073 (= Station A3 920 0,852) bis Betr.-km 457,004
(= Station A3_920 1,783)“ unterliegt dieser Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). , so z.B. auch fur die Herstellung der vorgesehenen Larm- und Sicht-
schutzwalle ndrdlich und stdlich der Bundesautobahn A 3 (Planordner: Unterlage
7.3, BwVz-Nr. 2.2) sowie fir die Herstellung der vorgesehenen WC-Gebaude auf der
unbewirtschafteten Rastanlage (Planordner: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 2.1). Hiervon
ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von
§ 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in die-
sem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Entsprechendes gilt flr die strallen-
rechtlichen Verfiigungen nach § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fir das Vorhaben ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Zwar ist fir den Neubau einer Bundesautobahn nach §§ 2 und 3 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung — UVPG — i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zu § 3
UVPG grundsatzlich eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) erforderlich. Bei der
hier vorliegenden MalRhahme handelt es sich aber lediglich um die Ergdnzung einer
bereits bestehenden und in Betrieb befindlichen Autobahnstrecke um einen weiteren
Bestandteil (§ 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG).
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Bei Anderungen — wie hier — gilt § 3e UVPG. Nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist vorlie-
gend eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls im Sinne des § 3c Satze 1 und 3
UVPG durchzufiihren. Diese allgemeine Vorprifung zeigte, dass das Vorhaben unter
Bertcksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefihrten Kriterien keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen haben wird, die nach § 12 UVPG zu bertck-
sichtigen sind. MaRRgebend flr diese Einschatzung ist unter anderem der relativ ge-
ringe Umfang des Anderungsvorhabens. Ausgewiesene Flachen mit besonderen
Schutzfunktionen fir Natur, Wasserhaushalt oder sonstige Umweltbelange werden

nicht betroffen.

Auch nach Nr. 13.18.2 oder Nr. 17.2 der Anlage 1 zum UVPG i.d.F. vom 24. Febru-
ar 2010 besteht keine Pflicht zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung, unabhangig von
der Frage, inwieweit das Vorhaben diese Tatbestdnde erfillt. Da das Planfeststel-
lungsverfahren vor dem 1. Marz 2010 eingeleitet wurde, ist nach § 25 Abs. 12 Satz 2

UVPG die bis zum 1. Marz 2010 geltende Fassung des Gesetzes anzuwenden.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und berlcksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat sie be-
wertet und in die Gesamtabwéagung mit einbezogen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B, Abschnitt | des Plan-
feststellungsbeschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9 Abs. 1
UVPG geforderten Einbeziehung der Offentlichkeit Genlige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitspriifung unterbleibt, wird
mit der &ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemal § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Vertraglichkeitspriifung beziglich Natura 2000-Gebiete

Ausgangspunkt fir die Frage einer Vertraglichkeitsuntersuchung in diesem Verfahren
ist § 34 Abs. 1 BNatSchG, wonach ein Projekt, soweit es einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen, vor seiner Zulassung auf seine Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des Natura 2000.Gebiets zu untersuchen ist.

Das Vorhaben soll nicht auf Flachen verwirklicht werden, die in einem Natura 2000-
Gebiet liegen.

Auch mittelbare erhebliche Beeintrachtigungen entsprechender Natura 2000- Gebiete
sind nicht zu erwarten. Das sudlich der Bundesautobahn ausgewiesene FFH-Gebiet
Nr. 6836-371 ,Schwarze Laber” (Teilflache 0,5) weist eine Abstand von = 500 m zum

geplanten Vorhaben auf. Aufgrund der Entfernung und der strukturellen Auspragung
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des Vorhabensbereichs kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es pro-
jektbedingt zu einer Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes des Na-
tura 2000-Gebietes kommt. Betriebsbedingt wird das geplante Vorhaben die Gewas-
serglte der Schwarzen Laber verbessern, da das bisher direkt eingeleitete Oberfla-
chenwasser der Bundesautobahn A 3 und der Parkplatzflichen nunmehr ber ein
Absetz- sowie Regenriickhaltebecken auf der Sidseite der Bundesautobahn A 3 ge-
fasst, vorgereinigt und erst dann gedrosselt Uber einen Graben und eine Rohrleitung
der Schwarzen Laber zugefihrt wird.

Zusammengefasst hat die geplante Malkhahme weder auf Erhaltungsziele noch auf
geschitzte Lebensraumtypen bzw. Arten des FFH-Gebietes nachteilige Auswirkun-
gen. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Schutzzielen des FFH-Gebietes DE 6836-
371 ,Schwarze Laber” ist vielmehr nicht ernstlich zu besorgen, sondern kann aus-

geschlossen werden.
Eine Vertraglichkeitsuntersuchung war daher nicht erforderlich.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und bertcksichtigt die in
den StralBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Berlcksichtigung der nachfolgend im wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der Mallnahme
verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort vernlinftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach § 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstraf3en in einem dem regelmafi-
gen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Die fur das Vorhaben sprechenden Belange sind generell

geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sonstige Belange zu Uberwinden.

Rastanlagen als Bestandteile von Bundesautobahnen stehen den Verkehrsteilneh-
mern kostenlos zum Halten, Parken und Rasten zur Verfigung. Sie dienen der Erho-
lung und Entspannung, ermdéglichen kdrperliche Bewegung und erhéhen damit die
Sicherheit im StralRenverkehr. Unter anderem um die gesetzlich vorgegebenen Ruhe-

zeiten fur Lkw-Fahrer zu gewahrleisten, sind die bestehenden Parkplatze an der Bun-
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desautobahn A 3 nach dem heutigen Standard und entsprechend dem zu erwartenden

Verkehrsaufkommen auszubauen, sowie nach Erfordernis zusatzlich neue Anlagen zu

errichten. Aufgrund des stark gestiegenen Verkehrsaufkommens in Ost-West-

Richtung, insbesondere des Lkw- und Schwerverkehrs seit der deutschen Wieder-

vereinigung und der Offnung der Grenzen zu den Ostblockstaaten, ist ein Bedarf an

zusatzlichen Parkplatzen im Zuge von Bundesautobahnen entstanden.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

a)

b)

Die Bundesautobahn A 3 stellt in Ostbayern eine bedeutende Verkehrsverbindung
in Ost-West-Richtung dar und weist eine hohe Belastung durch Transitverkehr
(Schwerverkehr) auf. Der Streckenabschnitt der Bundesautobahn A 3 weist ge-
mal der StralBenverkehrszahlung 2005 zwischen den Anschlussstellen Parsberg
und Beratzhausen und somit im Bereich der geplanten PWC-Anlage Degerndorf
ein durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen von 34.965 Kfz/24h auf. Der
Lkw-Anteil am Gesamtverkehr liegt bei 22,1 %. Die Prognose fur das Jahr 2020
geht von einer Verkehrsbelastung von 44.500 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil von
25 % tags und 45 % nachts aus.

Die im Zustandigkeitsbereich der Autobahndirektion Studbayern - Dienststelle Re-
gensburg vorhandenen Parkplatze entlang der Bundesautobahn A 3 zwischen
Parsberg und Regensburg, verfiigen Uber eine Durchfahrtsspur mit rechts anlie-
genden Parkstreifen fur ca. 6 Lkws in Langsaufstellung ohne sanitare Einrichtun-
gen. Diese Parkplatze entsprechen nicht mehr dem erforderlichen Standard, da
gemal den ,Vorlaufigen Hinweisen zu den Richtlinien fir Rastanlagen an Stra-
Ren bezlglich Autobahnrastanlagen (VHRR)“ ein ausreichendes Angebot an
Rastanlagen in einem Abstand von ca. 15 - 20 km entlang der Autobahn zum Hal-
ten, Parken und Rasten vorzuhalten ist. Die vorhandenen Stellplatze reichen schon
zum gegenwartigen Zeitpunkt bei weitem nicht aus, die Nachfrage an Stellplatzen,
sowohl zum Rasten als auch zur Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Ru-

hepausen, abzudecken.
Derzeit bestehen an der Bundesautobahn A 3 folgende Anlagen:

Richtungsfahrbahn Niirnberg-Passau

o Betr-km439,7 Tank- und Rastanlage Jura 61 Lkw-Stellplatze
o Betr-km450,3  Parkplatz Adelsburg 6 Lkw-Stellplatze
o Betr.-km 456,4 Parkplatz Degerndorf 7 Lkw-Stellplatze
e Betr-km462,6  Parkplatz Buchhausen 4 Lkw-Stellplatze

e Betr-km467,8  Parkplatz Raugbugl 5 Lkw-Stellplatze



-26 -

e Betr.-km 4851 Parkplatz Grafenried 6 Lkw-Stellplatze

An der Richtungsfahrbahn Passau-Nirnberg:

e Betr-km439,7 Tank- und Rastanlage Jura 75 Lkw-Stellplatze
o Betr-km451,9  Parkplatz Spitzig Berg 6 Lkw-Stellplatze
o Betr-km456,5 Parkplatz Degerndorf 7 Lkw-Stellplatze
e Betr-km462,6 Parkplatz Buchhausen 6 Lkw-Stellplatze
e Betr-km469,2  Parkplatz Katharied 6 Lkw-Stellplatze
e Betr-km480,5 Parkplatz Pollenried 8 Lkw-Stellplatze
e Betr-km485,0 Parkplatz Grafenried 6 Lkw-Stellplatze
o Betr.-km 490,1 Parkplatz Dechbetten 6 Lkw-Stellplatze

Die geplante Malnahme liegt in Fahrtrichtung Regensburg 6,2 km nach der
Rastanlage Adelsburg und 6,1 km vor der Rastanlage Buchhausen; in Fahrtrich-
tung Nurnberg betragen die Abstande 6,1 km zur Rastanlage Buchhausen und
4,6 km zur Rastanlage Spitzig Berg.

In Fahrtrichtung Nirnberg befindet sich in einer Entfernung von 17 km die
nachstgelegene Tank- und Rastanlage Jura und in Fahrtrichtung Regensburg

folgt die Tank- und Rastanlage Bayerischer Wald in einer Entfernung von 84 km.

Im Zuge der Bundesautobahn A 3 zwischen den Autobahnkreuzen Nurnberg und
Regensburg stehen derzeit den vorhandenen 250 Lkw-Stellplatzen 460 abgestellte
Lkws gegentiber. Dies flihrt zu einer bis zu 100 %-igen Uberlastung der vorhande-
nen Parkplatze. Viele Verkehrsteilnehmer, insbesondere Lkw-Fahrer, die eine Pau-
se einlegen missen, suchen momentan auch im untergeordneten Wegenetz nach
geeigneten Rastmoglichkeiten. Um die gesetzlichen Ruhezeiten einhalten zu
kdnnen nutzen sie im Planungsbereich z. B. das unmittelbar an der Bundesauto-
bahn A 3 gelegene Gewerbegebiet der Stadt Parsberg. Die Folge sind beschadig-

te Borde, sowie in den Grinstreifen parkende Lkws.

Im Januar 2008 hat die Autobahndirektion Stidbayern - Dienststelle Regensburg
ein Konzept zur Verbesserung des Parkplatzangebotes fir Lkw aufgestellt. Der
Neubau der PWC-Anlage Degerndorf ist dabei ein wichtiger Bestandteil, um an
der Bundesautobahn A 3 - die Qualitdt und Quantitat der Parkplatzsituation ent-
sprechend den heutigen Anforderungen zu gewahrleisten.

Vor allem im Abschnitt zwischen Parsberg und Regensburg, in dem im Vergleich
zu anderen Streckenabschnitten ein hohes Defizit an Lkw-Stellplatzen besteht,
wurden mogliche PWC Standorte untersucht. Der Standort des bestehenden
Parkplatzes Degerndorf wurde dabei aufgrund der Topographie und der bereits

im Eigentum des StralRenbaulasttragers befindlichen Grundstiicke als gut aus-
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baubarer Standort eingestuft. Lediglich der geringe Abstand zur Anschlussstelle
Parsberg und die direkte Nahe des privaten Autohofs an der Anschlussstelle
Parsberg sind nachteilig zu bewerten. Als nachstgelegener Immissionsort liegt
das ,Dorfgebiet" in Degerndorf mehr als 400 m sldlich der geplanten PWC-
Anlage. In ndrdlicher Richtung grenzen ausschlie3lich landwirtschaftlich genutzte

Flachen an die geplante PWC-Anlage.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Planungsvarianten

Der StralRenbaulasttrager hat im Januar 2008 mit dem ,Konzept zur Verbesserung

des Parkplatzangebotes fur Lkw" im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Parsberg

und dem Autobahnkreuz Regensburg mégliche Standorte fir PWC-Anlagen an der

Bundesautobahn A 3 Nirnberg - Regensburg, untersucht (vgl. vorstehende Ziffer

2.1).

Hierbei wurden zunachst die bestehenden Parkplatze nach ihren Erweiterungsmog-

lichkeiten bewertet. Als nachster Schritt wurde der Streckenbereich nach Alternativ-

standorten untersucht. Als Ergebnis Iasst sich feststellen, dass sich in dem vorlie-

genden Streckenabschnitt zwischen den Anschlussstellen Parsberg und Beratzhau-

sen aufgrund der Topographie keine Alternativstandorte anbieten, wogegen der be-

stehende Parkplatz Degerndorf sehr gut ausbaubar ist. Um den Regelabstand von 15

bis 20 km zwischen den PWC-Anlagen gemal den ,Vorlaufigen Hinweisen zu den

Richtlinien fur Rastanlagen an StraRen beziiglich Autobahnrastanlagen (VHRR)* ein-

halten zu konnen, ist ein Standort in diesem Abschnitt erforderlich.

Die Variantenuntersuchung der PWC-Anlage konzentrierte sich daher lediglich auf

die mégliche Ausbildung unterschiedlicher Bauformen in den vorhandenen und an-

grenzenden Flachen. Naher untersucht wurden dabei folgende Varianten:

o Variante 1:  Regellésung nach VHRR westlich des bestehenden Ableitungsgra-
bens

o Variante 2.  Regellésung nach VHRR mit Verschiebung nach Osten

o Variante 3:  Entwicklung in die Tiefe gemal® RR (Richtlinien flr Rastanlagen an
Stralen, Entwurf 10/2009)

o Variante 4: Langgezogene Variante gemal RR; Tausch Lkw/Pkw Sid in Langs-

richtung
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Die naheren Einzelheiten zu den untersuchten Varianten sowie die dabei ermittelten

Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten sind in den festgestellten Unterlagen, auf

die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, im einzelnen dargestellt (Planordner:

Unterlage 1, Ziffer 3.2.1).

Danach ist die gewahlte Variante 1 der PWC-Anlage unter Abwagung aller Gesichts-

punkte gerechtfertigt, weil sie den an sie zu stellenden Anforderungen am besten ge-

recht wird und gegeniuber den anderen untersuchten Varianten die wenigsten

Nachteile bzw. entsprechende deutliche Vorteile aufweist.

Die den festgestellten Planunterlagen zugrunde liegende Variante wurde gewahlt, da

sie

> auf der Sudseite der Bundesautobahn unter optimaler Ausnutzung des vorhande-
nen Raums sowie ohne besondere Einschrankungen der bestehenden Gehdlze
und des Ableitungsgrabens den Mindestabstand zur Anschlussstelle Parsberg nur
geringfligig unterschreitet;

» auf der Nordseite den Mindestabstand zur Anschlussstelle Parsberg einhalt und

> eine nahezu ausgeglichene Massenbilanz erméglicht.

Um eine optimale Einpassung in die Landschaft und eine nochmals verbesserte

Massenbilanz zu erhalten, wurden die Stellplatze der PWC-Anlage im Zuge der Er-

stellung der Vorentwurfsunterlagen in ihrer Hohenlage weiter optimiert.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Gestaltung der PWC-Anlage erfolgte nach den ,vorldufigen Hinweisen zu den
Richtlinien flir Rastanlagen an Stralen bezlglich Autobahnrastanlagen (VHRR)“ vom
18. Oktober 1999.

Ausbildung der PWC-Anlage

Fir die Stellplatzkapazitaten der PWC-Anlage Degerndorf wurde eine maximale so-
wie mdglichst identische Anzahl von Lkw-Stellplatzen auf beiden Seiten angestrebt. Es
ware grundsatzlich ein planerischer Missgriff, wenn die Anlage nur so dimensioniert
wirde, dass sie fir den zu erwartenden Verkehrsbedarf gerade noch ausreicht
(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1006).
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+ Sudseite:
Pkw-Stellplatze: 25 (incl. 2 Behindertenstellplatze)
Lkw-Stellplatze: 30
Bus-Stellplatze und Pkw-Stellplatze mit Anhanger/Caravan: 4 (je 2)

Zur Gewahrleistung einer ausreichenden Beleuchtung erfolgt die Unterteilung der
Schragparkplatze fur Lkw durch je 3 Zwischeninseln auf der Nord- und Siidseite; damit
ergeben sich 30 Stellplatze in Schragaufstellung.

Gegenuber der urspriinglichen Planung wurde die Anzahl der innerhalb der Trennin-
seln gelegenen Pkw-Stellplatze von sechs auf sieben erhoht. Damit konnen diese in
den Nachtstunden fir insgesamt drei weitere Lkw in Langsaufstellung genutzt werden.
Die Stellflache fur Schwertransporte wurde 4,5 m breit und auf gesamter Lange der
Lkw-Stellflache ausgebildet.

Zur Gewahrleistung einer ausreichenden Nachtruhe fir die Lkw-Stellplatze wurde ein
3,25 bzw. 2,5 m hoher Larm- bzw. Sichtschutzwall zwischen den Richtungsfahrbahnen
der Bundesautobahn A 3 und der PWC-Anlage angeordnet (Planordner: Unterlagen
7.1und 7.3 BwVz-Nr. 2.2).

Die jeweils 2 Stellflachen fiur Busse sowie fir Pkw mit Anhanger befinden sich langs
der Ausfahrt der Lkw-Stellplatze.

Die Anordnung der Pkw-Stellplatze erfolgte in drei Gruppen mit jeweils 7 Stellplatzen,
so dass die Nutzung durch jeweils einen Lkw in Langsaufstellung moglich wird (nur
fur die Nacht vorgesehen). Zusatzlich wird eine eigene Stellplatzgruppe fiir zwei Behin-
derte zuzlglich zwei weiterer Pkw Stellplatze auf jeder Seite unmittelbar an den
PWC-Gebauden angelegt (je 4 Stellplatze).

Die naheren Einzelheiten kdnnen den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Un-

terlage 1, Ziffer 4.1 und Unterlage 7.1), entnommen werden.

Zwangspunkte der PWC-Anlage Degerndorf

Zwangspunkt Beschreibung Zwangspunkt Betr.-km BAB A 3
Bestand Minimierung Grundstticksbetroffenheiten Dritter
Abstand zur AS Parsberg 455,200
Bestand bestehender Durchlass mit Ableitungsgraben 456,705
bestehende natirliche Gelandemulde 456,66 - 456,63
bestehende Gehdlze auf der Siidseite 456,64 - 456,77
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Zwangspunkt Beschreibung Zwangspunkt Betr.-km BAB A 3
Straltenbau Langsneigung Bundesautobahn A 3 456,07 - 457,00
Verwindung Bundesautobahn A 3 456,686-456,922

456,260-456,563

Querneigung Bundesautobahn A 3 456,07 - 457,00

Gelandeprofil nérdlich/stdlich der Bundesautobahn A 3 456,07 - 457,00

Oberflachenentwéasserung der PWC Anlage 456,07 - 457,00
Bauwerke Uberfiihrungsbauwerk BW3 K53/1 (OFW) 456,315
Uberfiihrungsbauwerk BW4 (Kreisstrale NM 33 456,940

Raitenbuch-Degerndorf)

StraReninfrastruktur

Die Errichtung der PWC-Anlage bedingt den Anbau von Beschleunigungs- und Ver-
zbgerungsstreifen an der durchgehenden Bundesautobahn A 3. Da diese bereits bei
der bestehenden Parkplatzanlage vorhanden sind, erfolgt keine Anderung der Ver-
kehrsverhaltnisse an der Bundesautobahn A 3.

Das bestehende Wegenetz nérdlich der Ortschaft Degerndorf ist nur durch Anpas-
sung von zwei oOffentlichen Feld- und Waldwegen vom Neubau der PWC-Anlage De-
gerndorf betroffen. Da die ErschlieBung der Flurstiicke weiterhin sichergestellt ist,
sind keine Ersatzwege erforderlich.

Im sonstigen nachgeordneten StralRennetz (Kreisstrale NM 33, 6ffentlicher Feld- und
Waldweg , Triftweg") sind durch den Bau der PWC-Anlage Degerndorf keine Ande-
rungen veranlasst; wahrend der Bauzeit ist lediglich mit baustellenbedingten Beein-
trachtigungen durch die riickwartige ErschlieBung der Baustelle zu rechnen.

Die naheren Details zur Trassierung, der Querschnittsausbildung, den Regelabmes-
sungen und Befestigungen der Ein- und Ausfahrtsrampen an der Bundesautobahn A
3 sowie der PWC-Anlage kdnnen den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Un-

terlage 1, Ziffern 3.3 und 4.1 bis 4.3 und Unterlage 7.1) entnommen werden.

Bdschungen
Die Neigung der bestehenden Damm- bzw. Einschnittsbéschung an der Bundesauto-

bahn A 3 betragt etwa 1:2. Die erforderliche Béschungsanpassung an den Bestand der
Bundesautobahn A 3 erfolgt mit einer Neigung von 1:1,5 sowie mit Béschungsausrun-
dung. Béschungen unter 2,0 m Hohendifferenz erhalten eine Regelbreite von 3,0 m
zzgl. der entsprechenden Ausrundung. Bestehende Geholze an den Béschungen der

Bundesautobahn A 3 sollen trotz des Anbaus soweit wie mdglich erhalten bleiben.
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Baugrund und Entwasserung

Baugrund

Derzeit liegt fur den dargestellten Bauabschnitt kein detailliertes Baugrundgutachten
vor. Unter Annahme der in dieser Region typischen geologischen Verhaltnisse,
kann davon ausgegangen werden, dass der in den Einschnittsbereichen anfallende
Boden gréfltenteils wieder als Schittmaterial verwendet werden kann. In Abhangig-
keit von Jahreszeit und Wetterbedingungen muss das Abtragsmaterial fir den
Wiedereinbau gegebenenfalls mit Bindemitteln verbessert werden.

Das flir den StralRenbau nicht geeignete Material des Bodenaushubs wird flr die
Anschittung der geplanten Larmschutzwalle zu beiden Seiten der Bundesautobahn
verwendet. Insgesamt wird mit einer ausgeglichenen Massenbilanz gerechnet (Plan-
ordner: Unterlage 1, Ziffer 4.5.3).

Entwasserung

Die geplante Stralenentwasserung ist sowohl in den Bauwerksplanen (Planord-
ner: Unterlagen 7.1 und 7.2, Blatt Nr. 1) als auch in den Hohenplanen (Planordner:
Unterlagen 8.1 und 8.2) dargestellt und detailliert beschrieben (Planordner: Unter-
lage 1, Ziffer 4.6, Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 3.1 bis 3.21). Bezlglich der ndheren
Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Entwasserung wurde nach dem ATV-DVWK-Regelwerk Merkblatt M153 ,Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" (Stand 08/2007), den ATV-
Regelwerken A 117 ,Richtlinien fir die Bemessung, die Gestaltung und den Betrieb
von Regenrlckhaltebecken" (Stand 04/2006) und A 138 ,Planung, Bau und Betrieb
von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser" (Stand 04/2005) sowie den
Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung (RAS-EW 2005) entwor-
fen (vgl. Planordner: Unterlage 13) und mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt
Regensburg abgestimmt. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3 dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Bei den im Damm liegenden Anschlussrampen wird das anfallende Oberflachen-
wasser der Fahrbahn grof3flachig tber die Béschung versickert.

Das anfallende Oberflachenwasser der Fahrgassen wird entsprechend der Quer-
neigung grofflachig Uber die Bankette und Bdschungen abgeleitet und soweit
moglich in den Restflachen versickert. Falls erforderlich, ist eine Entwasserungs-
mulde vorgesehen, die Uber Leitungen zum geplanten Absetz- und Regenrickhal-
tebecken (Planordner: Unterlagen 7.1, 7.2, Blatt Nr. 1 und 7.3, BwVz-Nr. 3.12) hin

entwassert.
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Das anfallende Oberflachenwasser der Stellplatze wird durchgehend in Entwasse-
rungsleitungen gesammelt und dem vorstehend genannten Absetz- und Regen-
ruckhaltebecken zugefihrt.

Die Entwasserung der im Einschnitt liegenden Bundesautobahn erfolgt gemaf
Querneigung Uber beidseits angelegte Entwasserungsmulden mit Einlaufschachten
bzw. Uber die bestehenden Sinkkasten entlang des Mittelstreifens. Das anfallende
Oberflachenwasser wird gefasst und (ber eine Leitung ebenfalls zum Absetz- bzw.
Regenrickhaltebecken abgeleitet.

Im Regenklarbecken erfolgt eine mechanische Vorreinigung, Ol und andere Leicht-
flissigkeiten werden abgeschieden. Die gedrosselte Abgabe des Niederschlags-
wassers in den Vorfluter wird durch das Regenrtickhaltebecken ermoglicht.

Als Vorfluter ist im Planungsbereich ein Ableitungsgraben vorhanden. Dieser endet
am nordlichen Ortsrand von Degerndorf im bestehenden Kanal DN 600, der in die

schwarze Laber einleitet.

Besondere Anlagen

Auf beiden Seiten der PWC-Anlage Degerndorf wird ein behindertengerechtes, be-
leuchtetes WC-Gebaude angeordnet (Planordner: Unterlage 1, Ziffer 4.9 und Unterlage
7.1).

Die Abwasserentsorgung der PWC-Anlage Degerndorf ist in den festgestellten Plan-
unterlagen dargestellt und beschrieben (Planordner: Unterlage 7.1, Ziffer 4.9.2, Un-
terlage 7.2, Blatt Nrn. 1 und 2 und Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 4.3).

Demnach wird das Abwasser der WC-Anlagen Uber ein dichtes Rohrleitungssystem
(Freispiegelleitung) an die bestehende 6ffentliche Kanalisation in der Ortschaft De-
gerndorf (Marktgemeinde Lupburg) angeschlossen. Die Reinigung erfolgt in der Klar-
anlage Parsberg.

Die entsprechenden Regelungen - auch hinsichtlich der Wasser- und Stromversorgung
- erfolgen durch (rein privatrechtliche) Sondervereinbarungen zwischen den Vertrags-

partnern.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Bei der Konzeption wur-

de darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.
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Verkehrslarmschutz

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieflich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Notwendigkeit eventueller LarmschutzmalRnahmen. Vorliegend befindet sich Wohn-
bebauung in einiger Entfernung vom Vorhaben. Die Larmberechnungen haben erge-
ben, dass sich die vorhandenen malfigeblichen Beurteilungspegel in den schutzwiir-

digen Gebieten durch das Vorhaben nicht erhéhen.

Nach § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV, Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG ist bei
dem Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche her-
vorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Solche Umwelteinwirkungen sind schadlich, wenn sie den Betroffenen auch unter
Wirdigung der besonderen Bedeutung eines leistungsfahigen Strallennetzes fir die
Allgemeinheit wie fir den Einzelnen billigerweise nicht mehr zugemutet werden kon-
nen. Die Zumutbarkeit kann nicht undifferenziert fur alle Falle einheitlich festgelegt
werden. Die Schutzwurdigkeit ist anhand einer Wirdigung aller Umstande des Ein-
zelfalles, insbesondere der Schutzwurdigkeit der betroffenen Bebauung, zu bestim-
men. Dabei ist von der bebauungsrechtlichen Situation der Umgebung und den tat-
sachlichen Verhaltnissen wie der konkreten Nutzung der Grundstiicke, einer eventu-
ellen Vorbelastung durch bereits vorhandene Larmquellen sowie der plangegebenen

Vorbelastung auszugehen.

Die Prifung hat insoweit ergeben, dass schadliche Umwelteinwirkungen nicht her-
vorgerufen werden und LarmschutzmalRnahmen nicht erforderlich sind. Insgesamt
bestehen auch von Seiten des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt gegen die ge-

plante PWC-Anlage Degerndorf bezlglich des Larmschutzes keine Bedenken.

Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

Die Berechnung der Einwirkungen des Strallenverkehrslarms und der erforderlichen
Abschirmung erfolgt nach der Anlage zur Verkehrslarmschutzverordnung und den
allgemein als Berechnungsgrundlage anerkannten ,Richtlinien fir den Larmschutz an
Strallen®, Ausgabe 1990 (RLS-90) des Bundesministers fur Verkehr (eingeflhrt mit
L#Allgemeinem Rundschreiben Strafienbau Nr. 8/1990“ vom 10.04.1990).

Die Beurteilung der Strallenverkehrslarmeinwirkung erfolgt nach der ,Verkehrslarm-
schutzverordnung® (Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes — 16. BImSchV — vom 12.06.1990). Gemal §§ 1 und 2
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der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen
Strallen zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel des zu erwartenden
Larms einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:
- an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

tagsuber 57 dB(A)

nachts 47 dB(A)
- inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

tagsuber 59 dB(A)

nachts 49 dB(A)
- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

tagsuber 64 dB(A)

nachts 54 dB(A)
- in Gewerbegebieten

tagsuber 69 dB(A)

nachts 59 dB(A)
Die Art der in § 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich
aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Soweit keine Festsetzungen be-
stehen, sind Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurtei-

len.

Bau von StralReni. S. v. § 1 Abs. 1 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem Neubau
ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke ver-
lassen wird. MalRgeblich ist das rdumliche Erscheinungsbild im Gelande. Da es sich
im vorliegenden Fall entsprechend Abschnitt C, Teil IV, Nr. 10.1 der VLarmSchR 97
im Bezug zur durchgehenden Bundesautobahn A 3 um keinen Neubau handelt, ist zu
prifen, ob der erhebliche bauliche Eingriff als wesentliche Anderung im Sinne des
§ 1 Abs. 2 16. BImSchV zu werten ist.

Eine Anderung ist wesentlich, wenn eine StraRe um einen oder mehrere durchge-
hende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV) — was vorliegend nicht der Fall ist - oder durch einen er-
heblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens
70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV). Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurtei-
lungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen
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baulichen Eingriff erhdéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2
16. BImSchV).

Ausgangsdaten
Bundesautobahn A 3

Der Berechnung liegen folgende Daten zugrunde:

Verkehrsbelastung DTV 2020: 44,500 Kfz/24h
Lkw-Anteile (Tag/Nacht, Werte aus RLS-90 Tab. 3) 25/45 %
Zulassige Geschwindigkeit (Pkw/Lkw) 130/80 km/h
Stralienoberflache Dgyo -2 dB(A) (Splittmastix)
Steigung <5%

Grofyraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fihren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen splrbar werden, also
eine tatsachliche Erhdhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der gegebenen
Verkehrsmenge auf ca. 89.000 Kfz/24 h erfordern, was zum Prognosejahr 2020 sehr

unwahrscheinlich ist.

Die Berechnung der Emissionen aus den Parkflachen erfolgte nach den RLS-90 un-
ter Berucksichtigung der Stellplatzzahl und Stellplatzart (Pkw, Lkw/Bus) und der An-

zahl der Stellplatzwechsel.

Angaben zu Teilflachen Lkw Pkw Bus, Pkw+An- Lkw (SV)
hanger

Stellplatze 30 24 4 3

Anzahl Teilflachen 4 2 2 1

N*1ag 1,5 1,5 1,5 1,5

N*Nacht 0,8 0,8 0,8 0,8

Zuschlag Dp 10 dB(A) - 10 dB(A) 10 dB(A)

*Anzahl der Fahrzeugbewegungen je Stellplatz und Stunde

Gebietscharakter
Zur Feststellung der zulassigen Immissionsgrenzwerte sind die betroffenen Gebiete
sudlich der Bundesautobahn A 3 entsprechend der vorgegebenen Bauleitplane oder

aber entsprechend ihrer tatsachlichen Bebauung und Nutzung einzustufen. Die Ein-
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stufung der Bebauung erfolgte entsprechend der tatsachlichen Nutzung als Misch-
und Dorfgebiet.

Berechnungsergebnisse

Die Berechnungen wurden jeweils an den maligebenden Gebaude- bzw. Grund-
stlicksseiten und entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien flr den Verkehrs-
larmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 -
durchgefihrt. Diese Gebaude sind fur die Beurteilung der Notwendigkeit von Larm-
schutzmalRnahmen mafigebend.

Die Ergebnisse der auf der Grundlage des Prognosehorizontes 2020 vom Strallen-
baulasttrager durchgefiihrten Larmberechnung sind den Planfeststellungsunterlagen

(Planordner: Unterlagen 11.1) zu entnehmen und flhrten zu folgendem Ergebnis:

Immissionspunkt 1 2 3

Lage Degerndorf 37 Degerndorf 27 Degerndorf 29

Abstand BAB A 3 490 m 485 m 495 m

Abstand PwWC 400m 380m 400 m

Berechnungsergebnis Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

Beurteilungspegel 55 50 55 50 55 50

ohne PWC-Anlage

Beurteilungspegel 35 33 36 33 35 33

nur PWC-Anlage

Beurteilungspegel 55 50 55 50 55 50

mit PWC-Anlage

Da die berechneten Immissionspegel aus dem Bau der PWC-Anlage Degerndorf
selbst bei ungiinstiger freier Schallausbreitung aufgrund der groRen Abstande zum
Emissionsort lediglich im Bereich zwischen 33 und 36 dB(A) liegen, werden die vor-
handenen, durch die Bundesautobahn A 3 verursachten Immissionspegel von
55 dB(A) am Tag und 50 dB(A) bei Nacht nicht erhoht. Die ermittelten Beurteilungs-
pegel liegen weit unter den zulassigen Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV (64
dB(A9 am Tag, 54 dB(A) bei Nacht). Eine wesentliche Anderung im Sinne des § 1
Abs. 2 der 16. BImSchV liegt somit nicht vor.

Damit sind im vorliegenden Fall auch keine gesonderten Larmschutzvorkehrungen
zum Schutz der in der Nachbarschaft der kiinftigen PWC-Anlage Degerndorf gelege-
nen Bebauung zu treffen. Durch die in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 6 sowie nachfolgend

noch naher beschriebenen Larmschutzwalle ergeben sich dariiber hinaus weitere



-37 -

Verringerungen der Emissionen aus dem Verkehr auf der Bundesautobahn A 3 und
dem Betrieb der nérdlich der Bundesautobahn gelegenen PWC-Anlage. Diese entlas-

tende Wirkung wurde rechnerisch nicht mit angesetzt.

Aufienwohnbereiche

Beim Auflenwohnbereich ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen
(Ziffer 51.1 VLarmSchR 97). Soweit die Tages-Immissionsgrenzwerte Uberschritten
sind, steht den Eigentiimern wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung des
»Aullenwohnbereichs* [(Balkone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen, so-
weit diese dem ,Wohnen im Freien® (Gartenlauben, Grillplatze und dergl.), nicht etwa
nur dem bloRen Schmuck des Anwesens (z. B. Vorgarten) dienen] dem Grunde nach
eine Geldentschadigung zu.

Fir die Aulienwohnbereiche werden durch die geplante Baumalinahme weder im-
missionsrechtlich unzumutbare Bedingungen fir deren Nutzung geschaffen, noch

wird die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen Uberschritten.

Entsprechend dem Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung vom 29. Januar 2008 und der Obersten Baubehorde im Bayer. Staats-
ministerium des Innern kdnnen zum Schutz der Lkw-Fahrer vor Larm wahrend der
Ruhezeit bei Uberschreitung eines Nachtwertes von 65 dB(A) neben der Fahrbahn
aktive Larmschutzmaflinahmen ergriffen werden.
Der Immissionspegel wurde unter folgenden Vorgaben ermittelt:
- als Quelle wurde nur der durch die Bundesautobahn A 3 erzeugte Larm, nicht je-
doch der in der PWC-Anlage selbst verursachte Gerauschpegel, betrachtet;
- als nachstgelegener Bezugspunkt wurde der Rand der Lkw-Stellplatze bzw. die
Mitte der Stellflachen flir Schwertransporte angesetzt.
Ohne entsprechende LarmschutzmalRnahmen zwischen den Richtungsfahrbahnen
der Bundesautobahn A 3 und den Hauptdurchfahrten der nérdlich und sidlich der
Bundesautobahn A 3 gelegenen PWC-Anlagen wird der Nachtwert von 65 dB(A) um
jeweils 4 dB(A) Uberschritten. Mit Errichtung von Larmschutzwallen in einer Héhe von
3,25 m auf der Nordseite und
2,50 m auf der Slidseite

der Bundesautobahn A 3 ergeben sich fur die Lkw-Stellplatze folgende Immissions-

pegel:
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Immissionspunkt PWC PWC
Nord Sad
Abstand zur Bundesautobahn A 3 34 m 33 m
Hohe zur Bundesautobahn A 3 ca.+1m ca.—1m
dB(A) dB(A)
Schutz der Lkw-Fahrer (Nacht) ab 65 65
Immissionspegel ohne MalRnahmen 69 69
Immissionspegel mit Mallnahmen 65 64

Mit Errichtung der 3,25 m bzw. 2,50 m hohen Larmschutzwalle kann der Nachtwert

von 65 dB(A) eingehalten werden.

Entsprechend den Vorgaben des o.a. Schreibens des Bundesministeriums fir Ver-

kehr, Bau und Stadtentwicklung soll die Einhaltung des Nachtwertes unter Berlck-

sichtigung wirtschaftlich vertretbarer Losungen erreicht werden und die Larmab-

schirmung eine Hohe von 6,00 m nicht Uberschreiten. Diese Vorgaben werden inso-

weit erflllt, als

- die Walle aus Uberschussmassen geschiittet und somit zusétzliche Kosten
(Transport, Deponierung usw.) vermieden werden kbnnen,

- die Walle auf Flachen, die sich bereits im Eigentum des Strallenbaulasttragers be-
finden, errichtet werden und

- die Walle die Hohe von 6,00 m nicht Gberschreiten.

Luftreinhaltung

Das ,Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Straflen (MLuS-02)" Iasst eine Abschat-
zung nur bis zu einem Abstand von 200 m beidseits des Schadstoffemittenten zu. Bei
grofieren Abstanden geht die MLuS-02 davon aus, dass die vorhandene Grundbelas-
tung durch zusatzliche Schadstoffbelastungen aus der Autobahn und der PWC-Anlage
nicht erhéht wird. Im Bereich der vorgesehenen Baumalinahme ist daher unter
Zugrundelegung der prognostizierten Verkehrsbelastung von 44.500 Kfz/24h im Hin-
blick auf die ortlichen Gegebenheiten (Abstand zu den Siedlungsraumen, lockere
Bebauung, Durchliftung) nicht davon auszugehen ist, dass die lufthygienischen
Grenzwerte an den nachstgelegenen dem Wohnen dienenden Gebauden erreicht
bzw. Uberschritten werden.

Aus Sicht der Luftreinhaltung bestehen von Seiten des Bayerischen Landesamtes fur

Umwelt gegen die geplante PWC-Anlage Degerndorf keine Bedenken.
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Bodenschutz

Nach den §§ 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Marz 1998
(BGBI. I. 502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung —
BBodSchV — vom 12. Juli 1999 (BGBI. I. 1554) hat u. a. der Grundstlickseigentimer
die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen
zu treffen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungs-
bereich hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur
Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese
Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV - mit Wir-
kung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
geni. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV uberschreiten (Nr. 1), oder
eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in besonde-
rem Male geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizufuhren (Nr. 2).
Entsprechen den vorstehenden Ausfiuihrungen zu Ziffer 2.2.3.2 ist nicht davon auszu-
gehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem Woh-
nen dienenden Gebduden erreicht bzw. Uberschritten werden.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung uUber den Wirkungspfad Luft - Boden

ausgeschlossen.

Einwirkungen auf Natur und Landschaft

Ausbaubedingte Veranderungen und Eingriffe in Natur und Landschaft

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Planordner: Unterlage 12.1 und Unter-
lage 12.2).

- Geschitzte Gebiete und Bestandteile der Natur und Landschaft, schutzwiirdige

Biotope
Schutzgebiete nach den Naturschutzgesetzen wie Natur- und Landschaftsschutz-

gebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Naturdenkmaler sowie Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder Europaische Vogelschutz-
gebiete (SPA-Gebiet) - Biotopverbund-Netz ,NATURA 2000“ sind innerhalb des
Untersuchungsraums nicht ausgewiesen.

Im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung Bayern wurden im unmittelbaren Be-

reich des Bauvorhabens keine Strukturen erfasst. Im duf3ersten westlichen Teil
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des Untersuchungsgebiets wurde mit der Nr. 6836-119.03 im Nordteil eine magere
Altgrasflur und im Sddteil eine schlehen- und holunderreiche Strauchhecke sowie
mit der Nr. 119.02 ein Hecken-Magerrasen-Altgraskomplex auf einer stidexponier-
ten Béschung (z.T. innerhalb des Untersuchungsgebiets) erfasst. Ca. 400 m west-
lich bzw. sudwestlich der geplanten Baumalnahme befindet sich ein Halbtrocken-
rasen (Nr. 119.01). Weitere Biotope liegen weit auBerhalb des Einflussbereichs
des Vorhabens. Ausgedehnte Biotopflachen konzentrieren sich auf den Talbereich
der Schwarzen Laber.

In der Artenschutzkartierung, die eine teils unsystematische Datenbank von ge-
meldeten Artnachweisen darstellt, sind innerhalb eines Radius von 600 m um das
geplante Bauvorhaben keine Nachweise verzeichnet.

Fur das Labertal einschliel3lich der Talhdnge gibt es zahlreiche Artnachweise.

Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum liegt in der naturraumlichen Haupteinheit 81 (Mittlere
Frankenalb), nach der naturrdumlichen Gliederung der Geographischen Lan-
desaufnahme im Ubergangsbereich der Untereinheiten 81.14 Kastl-Hohenburger-
Kuppenalb und 81.27 Beratzhausen-Deuerlinger Tal der Schwarzen Laber.

Die weitere Umgebung des Bauvorhabens weist eine fur den Naturraum durch-
schnittliche Reliefauspragung auf.

Das Untersuchungs- und Planungsgebiet bewegt sich ca. 2,5 km norddstlich der
Ortschaft Parsberg an der Bundesautobahn A3 6éstlich der Anschlussstelle Pars-
berg im Bereich des bestehenden Parkplatzes Degerndorf. Das Gebiet liegt in der
leicht welligen Albhochflache, noérdlich des Talraums der Schwarzen Laber. Die
Landschaft ist gekennzeichnet durch einen relativ kleinrdumigen Wechsel zwi-
schen unterschiedlich groRen und ausgeformten Waldern sowie offenen, in der
Regel intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dieses Nutzungsmosaik ist
auch im unmittelbaren Planungsraum kennzeichnend. In Nord-Sid-Richtung ver-
lauft durch den Untersuchungsraum eine Gelandemulde bzw. ein Trockental un-
mittelbar ostlich des bestehenden Parkplatzes. Nérdlich der Bundesautobahn A3
ist diese Struktur als breitere Gelandemulde ausgebildet, sudlich davon als tro-
ckener, von einer landschaftsbildpragenden Geholzstruktur begleiteter Graben.
Fir die landschaftsgebundene Erholung hat das Planungsgebiet keine nennens-
werte Bedeutung.

Wahrend das ca. 500 m sUdlich gelegene Labertal eine Vielzahl an naturschutz-
fachlich hochwertigen Lebensraumstrukturen aufweist, ist das Untersuchungsge-

biet sowie der weitere Umgriff vergleichsweise sehr arm an wertvolleren Lebens-
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raumstrukturen. Lediglich die Walder kdnnen nennenswerte Habitatstrukturen flr

ein entsprechendes Artenspektrum darstellen.

Konfliktanalyse

Die planfestzustellende Mafinahme fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 14
Abs. 1 BNatSchG). GemaR § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Dabei verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG ausschlie3lich dazu, aus dem Kreis der mit
einem Eingriff verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft diejenigen zu unterlassen, die vermeidbar sind. Die durch die
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig
hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar
hin (BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1997 — 4 C 10.96).

Die Beschreibung des Eingriffsvorhabens erfolgt lediglich in sehr kurzer Form inso-
weit, als dies als Grundlage fir die Eingriffsbewertung erforderlich ist. Eine detaillierte
Darstellung enthalt der Erlauterungsbericht zur technischen Beschreibung (Planord-
ner: Unterlage 1).

Die beiden Parkplatze werden raumlich in erheblichem Malie ausgedehnt. Es entste-
hen zusammen ca. 60 Lkw-, 50 Pkw- und 8 (je 4) Bus- bzw. Pkw-Anhanger/Caravan-
Stellplatze sowie je ein WC-Gebaude.

Dadurch nimmt der Anteil versiegelter Flachen deutlich zu, weitere Bereiche mit bis-
her weitgehend unveranderten Bodenprofilen werden (berbaut.

Daruber hinaus werden Lebensraumstrukturen beseitigt oder derart stark verkleinert,
dass Beeintrachtigungen von Pflanzen- und Tierarten zu erwarten sind.

Durch das Vorhaben werden folgende Flachen zusatzlich Gberbaut bzw. versiegelt:

- zusatzliche Versiegelung:

Nord: rd. 1,034 ha
Sid: rd. 1,233 ha

gesamt:  rd. 2,267 ha

- zusétzliche Uberbauung:
Nord: rd. 0,960 ha
Sad: rd. 1,321 ha
gesamt:  rd. 2,281 ha
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Im Rahmen des Vorhabens werden aulerdem Ver- und Entsorgungsleitungen errich-
tet (von der geplanten PWC-Anlage nach Sitiden zur Ortschaft Degerndorf). Durch die
Errichtung der Leitungen werden keine erheblichen Beeintrachtigungen hervorgeru-
fen.

Die jeweilige Betroffenheit der Nutzungs- und Vegetationsstrukturen ist in den festge-
stellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 12.1, Kap. 4.2.2 und 4.4.4) im Einzel-

nen dargestellt und wird nachfolgend nochmals zusammengefasst.

Konfliktbereiche

Trotz der erheblichen Vorbelastungen durch die Bundesautobahn A 3 und die beste-
henden Parkplatze bringt das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft mit sich.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts sowie das Landschaftsbild und die Erholungseignung werden im folgenden
gegliedert nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Effekten beschrieben und be-
wertet.

Die durch die geplante Baumalnahme hervorgerufenen Eingriffe sind im Land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Planordner: Unterlage 12.2) darge-
stellt. Bei der Beschreibung und Bewertung der Eingriffe sowie der quantitativen Bi-
lanzierung werden soweit erforderlich die Bereiche nérdlich und sidlich der Bundes-
autobahn A 3 zur besseren Nachvollziehbarkeit gesondert dargestellit.

Die 6kologischen Wirkungen des Vorhabens lassen sich nach ihren Ursachen in fol-

gende Gruppen unterscheiden:

Durch die Anlage von Zufahrten, Fahrspuren und Lagerplatzen aullerhalb der
dauerhaft beanspruchten Flachen kann es zu Verdichtungen, Zerstérungen der
Vegetationsdecke und langfristigen Veranderungen des Artenspektrums auf den
betroffenen Flachen kommen.

Allerdings wird das Baufeld im Bereich von wertvolleren Vegetationsstrukturen auf
das technisch notwendige Mindestmald beschrankt. Ein Befahren oder Ablagern

von Material ist hier nicht geplant bzw. zulassig.

In besonderem Male trifft dies auf folgende Bereiche zu:
- Bereich Nord: alle Waldflachen im Randbereich zu den versiegelten bzw. Uber-

bauten Flachen (insbesondere zur Struktur-Nr. 12 und 15);

- Bereich Sid: Kiefernwald (Struktur-Nr. 30), insbesondere Halbtrockenrasen an

der Sudwestseite, kleiner Kiefernbestand (Struktur-Nr. 31).
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An den Ubrigen, diesbezlglich potenziell betroffenen Bereichen bestehen keine
derart gravierenden Empfindlichkeiten, dass nach einem Riickbau nach Abschluss
der Bauarbeiten dauerhafte Beeintrachtigungen verbleiben wirden.

Da keine Biotopflachen betroffen sind, spielt das beanspruchte Baufeld bei der
quantitativen Eingriffsermittiung keine Rolle. Die Begrenzung des Baufeldes ist im
Lageplan der Landschaftspflegerischen MaRnahmen (Planordner: Unterlage 12.3)
entsprechend gekennzeichnet.

Bei den Strukturen sudlich der Autobahn (Nr. 30, 31) sind SchutzmaflRnahmen ge-
mafl RAS-LP4 ,Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Bau-

maflnahmen® durchzuflhren.

Beim Bau der Parkplatze kann es durch den Einsatz schwerer Maschinen grund-
satzlich aufgrund der Erschitterungen, starkem Larm, sonstigen Emissionen und
optischen Reize zu Fluchtreaktionen bei Tieren bis hin zur Verdrdngung aus den
Lebensraumen bzw. Teilhabitaten kommen. Erschitterungen beeintrachtigen ins-
besondere Amphibien und Reptilien, La&rm und optische Reize stellen v.a. fir Sau-
getiere, Vogel und z.T. Insekten eine Stérung des Lebensbereiches dar.

Aufgrund der erheblichen betriebsbedingten Vorbelastungen durch die bestehen-
den Parkplatze und insbesondere der Bundesautobahn A 3 kann im vorliegenden
Fall davon ausgegangen werden, dass solche Effekte keine nennenswerte Rolle
spielen, da stérungsempfindliche Arten im Einflussbereich des geplanten Bauvor-
habens nicht vorkommen. Gemeine Arten, insbesondere in den derzeit von den
bestehenden Anlagen weiter entfernten Bereichen kénnen jedoch betroffen sein.
Es sind jedoch baubedingt im Wesentlichen keine Auswirkungen zu erwarten, die

Uber die Bauphase hinaus wirken.

Durch die BaumalRnahme kann es insbesondere bei Starkregenereignissen zu
starkeren oberflachlichen Abflissen mit der Gefahr des Nahrstoff- und sonstigen
Stoffeintrags in Gewasser (insbesondere Graben sudlich der Bundesautobahn
A 3) bzw. in durch Nahrstoffarmut gekennzeichnete Lebensraumstrukturen (v.a.
Halbtrockenrasen am Sudrand des Kiefernwaldes Nr. 30) kommen. Insgesamt ist
das diesbezlgliche Gefahrdungspotenzial im vorliegenden Fall vergleichsweise

gering.



-44 -

Gegebenenfalls sind provisorische Rickhaltungen wahrend der Bauzeit zu errich-

ten.

Die anlagebedingten Effekte sind aufgrund ihrer dauerhaften Wirkungen im Allge-
meinen als wesentlich gravierender einzustufen als die zumeist voribergehenden
baubedingten Effekte.

Durch den Bau der PWC-Anlage Degerndorf werden ca. 2,27 ha zusatzlich ver-
siegelt und ca. 2,28 ha zusatzlich Uberbaut.

Mit der vollstandigen Versiegelung von Flachen ist eine Reihe ganz unterschiedli-
cher nachteiliger Veranderungen des Naturhaushalts verbunden.

Die Boden verlieren ihre Funktion als Pflanzenstandort, Lebensraum von Boden-
organismen sowie Grundwasserspender und —filter. Das vorhandene Bodenprofil
wird Uberbaut und damit irreversibel verandert.

Durch die Versiegelung werden die Versickerung von Wasser sowie der kapillare
Aufstieg vollstandig unterbunden und die Verdunstung gegenlber unversiegelten
und bewachsenen Bdden erheblich verandert.

Aufgrund der teilweise groReren zusammenhangenden versiegelten Flachen ist
eine Versickerung in den Randbereichen in der Regel nicht moéglich. Das Oberfla-
chenwasser wird deshalb gezielt iber Regenrlickhaltungen in den Vorfluter abge-
leitet, und damit der Grundwasserneubildung weitgehend entzogen. Bei einer an-
genommenen mittleren Grundwasserneubildung von ca. 150 mm/Jahr werden
durch die Malnahme versiegelungsbedingt ca. 3200 m® Wasser dem Faktor
Grundwasserneubildung entzogen und den Faktoren Transpiration und Abfluss
zugeschlagen.

Die Puffer-, Filter- und Transformatorfunktionen kénnen bei versiegelten Flachen
nicht mehr erfullt werden.

Neben den versiegelten Flachen werden beim Bau der PWC-Anlage in den Rand-
bereichen fiir Béschungen, Bankette etc. weitere Flachen durch Uberbauung be-
ansprucht. Das gewachsene Bodenprofil wird durch Abgrabungen, Umlagerungen
oder Aufschittungen zerstért bzw. Uberdeckt. Bodenverdichtungen und andere
Veranderungen der Bodenstruktur entstehen mehr oder weniger zwangslaufig.
Wahrend versiegelte Flachen in der Regel vollstandig als Standort fir das Wachs-

tum von Pflanzen und als Lebensraum von Tieren entzogen sind, kénnen Uber-
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baute Standorte wieder als Lebensraum flr Pflanzen und Tiere zur Verfligung ste-
hen, wenngleich diese durch die Lage im unmittelbaren Randbereich der Ver-
kehrsflachen fir Tiere und Pflanzen in der Regel nur noch eingeschrankt als Le-
bensraum nutzbar sind. Auch die Funktionen als Filter, Puffer und Transformator
kénnen wieder in gewissem Umfang erfillt werden, wenn auch meist nicht in dem
Male wie bei Vorhandensein unveranderter Bodenprofile. Ebenso sind die Versi-
ckerung von Wasser, der kapillare Aufstieg und die Evapotranspiration in etwas
reduziertem Ausmal wieder moglich.

Insgesamt werden Uber die versiegelten Flachen hinaus zusatzlich ca. 2,28 ha
Uberbaut. In besonders groRem Umfang werden Flachen fir Béschungen, Gelan-
deangleichungen und die Anlage der Regenruckhalteeinrichtung Uberbaut.

Durch Versiegelung und Uberbauung werden Lebensraume von Pflanzen und Tie-
ren beseitigt bzw. beeintrdchtigt. Je nach Schutzwirdigkeit bzw. Empfindlichkeit
der Lebensrdume entstehen dadurch entsprechende Belastungen fir das Schutz-
gut Tiere und Pflanzen.

Die einzelnen Betroffenheiten sind in den festgestellten Unterlagen ausfihrlich be-
schrieben (Planordner: Unterlage 12.1, Kapitel 4.2.2.2).

Zusammenfassend betrachtet ist insbesondere die Versiegelung und Uberbauung
des Fichten-Kiefern-Waldes noérdlich der Bundesautobahn A 3 (Struktur-Nr. 12)
und des relativ gut strukturierten Kiefernwaldes mit Geblschen stidlich der Bun-
desautobahn A 3 (Struktur-Nr. 30) von erheblicherer Bedeutung. Bei der Struktur-
Nr. 30 wird auRerdem der ohnehin relativ kleinflachige Halbtrockenrasen im west-

lichen Teil beansprucht.

Durch die Verkleinerung, bedingt durch die teilweise Beanspruchung von Lebens-
raumstrukturen, konnen Restlebensraume ihre Funktionen soweit verlieren, dass
praktisch von einem Totalverlust ausgegangen werden muss.

Im vorliegenden Fall sind solche Effekte nur fiir die Fichten-Kiefern-Wald Struktur-
Nr. 12 nérdlich der Bundesautobahn A 3 relevant. Etwa 2/3 des Bestandes werden
versiegelt oder Uberbaut, die Restflache kann die Lebensraumfunktion, wenn
Uberhaupt, nur noch sehr eingeschrankt erfillen. Da es sich hierbei jedoch nicht
um Flachen handelt, die den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen, schlagt
sich dies nicht in der quantitativen Bilanzierung nieder. Bei dem kleinen Kiefern-
wald sidlich der Bundesautobahn A 3 kommt es nicht zu einem Lebensraumver-
lust der zu erhaltenden Teilflache, da die verbleibende Restflache noch relativ
grofd ist und funktional an die sidlich angrenzenden Gehdlzbestdande angebunden

ist.
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Zerschneidungs- und Barriereeffekte werden durch das geplante Bauvorhaben nur
in verhaltnismaRig geringem Male verstarkt, da die diesbezuglichen Wirkungen
der bestehenden Bundesautobahn A 3 erheblich gravierender sind. In geringem
Umfang erfolgt eine Zunahme der Zerschneidungs- und Barrierewirkungen da-
durch, dass der anthropogen gepragte Bereich mit versiegelten Flachen deutlich
verbreitert wird und die vorhandenen Baumbestande u.a. im Bereich der beste-
henden Parkplatze, welche bisher noch bedingt als Trittstein, z.B. fur Végel, zur
Verfigung standen, grotenteils oder vollstandig beseitigt werden missen. Eine
entscheidende Verschlechterung tritt dadurch aber nicht ein, da die verbleibenden
Effekte durch die Autobahn diese Veranderungen erheblich Uberlagern, so dass

diesbezlglich die Erheblichkeitsschwelle nicht tUberschritten wird.

Durch die zu erwartende Versiegelung in einem Umfang von ca. 2,1 ha werden die
kleinklimatischen Verhaltnisse durch eine Erhéhung der Temperaturen und Tem-
peraturspitzen sowie eine Reduzierung der Luftfeuchtigkeit in insgesamt ver-
gleichsweise geringem, fur den Einzelnen kaum spirbarem Ausmal verandert.

Zusatzliche Barriereeffekte fir den Kaltluftabfluss werden, wenn lberhaupt, nicht
in nennenswertem Umfang geschaffen. Eine potenzielle Betroffenheit von Sied-
lungen und sonstigen diesbezlglich schutzenswerten Einrichtungen in entspre-

chend geringer Entfernung ist ohnehin nicht gegeben.

Durch die erhebliche Erweiterung der vorhandenen Parkplatze mit Errichtung von
WC-Anlagen werden aufgrund der dann starkeren Frequentierung die betriebsbe-
dingten Auswirkungen durch Verlarmung, optische Reize sowie allgemein die Be-
unruhigung des Gebiets zunehmen. Dies gilt, wenn auch in geringerem Male,
auch fir die Nachtzeit. Dadurch kdnnen benachbarte Lebensraumstrukturen, die
nicht unmittelbar tGberpragt werden, dennoch beeintrachtigt werden. Dies gilt im
vorliegenden Fall insbesondere fur die zukunftig unmittelbar angrenzenden Wal-
der, v.a. den Kiefernwald Struktur-Nr. 30 sudlich der Autobahn. Hier kann es zu
einer Beeintrachtigung der dort lebenden Tierarten kommen, wenngleich die fau-
nistischen Erhebungen keine Nachweise empfindlicher Arten erbracht haben. Dies

liegt wiederum an den erheblichen bestehenden Beeintrachtigungen durch die Au-
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tobahn, die bereits heute dazu filhren, dass z.B. die Individuenzahlen bei den V6-
geln sehr gering sind. Dementsprechend sind nur vergleichsweise geringe zusatz-
liche Effekte durch Verlarmung, optische Reize und Beunruhigung zu erwarten,
die die Erheblichkeitsschwelle nicht berschreiten.

Direkte Tierverluste durch Uberfahren dirften aufgrund der bereits bestehenden
Barriereeffekte, die den innerartlichen Austausch und das Wander- und Ausbrei-
tungsvermogen insbesondere bei bodengebundenen Arten bereits derzeit erheb-
lich einschranken, ebenfalls nicht relevant zunehmen.

Zusatzliche Tierverluste durch Kollisionen, z.B. bei Vdgeln oder Fledermausen,
spielen aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten im Bereich der Parkplatze

keine nennenswerte Rolle.

Im Hinblick auf die Landschaftsbildqualitat stellt bereits die Bundesautobahn A 3
mit den vorhandenen Parkplatzen eine erhebliche Vorbelastung dar (vgl. auch
Planordner: Unterlage 1, Kapitel 3.5.5). Vom Betrachter wird sie als ein dominan-
tes technisch gepragtes Element wahrgenommen, das eindeutig negativ assoziiert
wird.

Die sonstigen Strukturen des Untersuchungsgebiets weisen insgesamt durch-
schnittliche landschaftsasthetische Qualitaten auf. Der Wechsel aus offenen Be-
reichen und meist kleineren Waldchen pragt die landschaftliche Wahrnehmung
positiv. Landschaftsasthetisch besonders positiv gepragte Einzelstrukturen sind
nur vereinzelt vorhanden.

Durch den Bau der PWC-Anlage Degerndorf mit der erheblichen Erweiterung der
vorhandenen Parkplatze werden die anthropogen gepragten Bereiche weiter aus-
gedehnt.

Durch die gréRReren versiegelten Flachen, die Gebaude und der Regenriickhalte-
einrichtungen wird das Landschaftsbild auf den betroffenen Flachen grundlegend
verandert. Die vorhandenen Vegetationsstrukturen, v.a. Walder, Griinland und
Ackerflachen sowie die Baumbestande des bestehenden Parkplatzes werden be-
seitigt, durch die betriebsbedingten Auswirkungen entstehen dauerhafte Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes. Positiv gepragte Kulissen wie das Kiefern-
waldchen Struktur-Nr. 30 mit den Geblschen und dem Halbtrockenrasen werden
verkleinert bzw. ricken nahe an die technisch gepragten Strukturen heran und
verlieren einen Teil ihrer Wertigkeit auch im Hinblick auf das Landschaftsbild. Die
bisher landschaftlich gepragten Bereiche ohne nennenswerte visuelle Vorbelas-

tungen abseits der Kulissen der Bundesautobahn A 3 werden zurtckgedrangt.



2243

-48 -

Insgesamt betrachtet halten sich die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
aufgrund der erheblichen Vorbelastungen trotz der relativ umfangreichen Flachen-
inanspruchnahme von ca. 2 ha versiegelter und weiteren 2 ha tUberbauten Flachen
innerhalb vergleichsweise enger Grenzen.

Durch die Bepflanzung der geplanten Parkplatze kénnen die nachteiligen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild mittel- bis langfristig wieder kompensiert werden.
Entsprechend den Eingriffen in das Landschaftsbild wird aufgrund der Ausdeh-
nung der anthropogen gepragten Strukturen auch die Erholungseignung grund-
satzlich beeintrachtigt. Allerdings sind auch diesbezlglich u.a. durch die Bundes-
autobahn A 3 bereits derart erhebliche Vorbelastungen kennzeichnend, dass zu-
sammen mit dem Fehlen geeigneter Wegeverbindungen bereits derzeit die Erho-
lungseignung und —frequentierung sehr gering ist. Faktisch wirken sich die pro-
jektbedingten Beeintrachtigungen der Erholungseignung nicht nennenswert aus,

die Schwelle der Erheblichkeit wird diesbezlglich nicht Gberschritten.

Konfliktvermeidung und -minimierung

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Das Hauptpotenzial der Eingriffsvermeidung liegt grundsatzlich bei der Auswahl der
Standorte fur die geplante BaumalRnahme. Deshalb wurden bereits im Vorfeld die
verschiedenen Varianten durch den Landschaftsplaner anhand der bereits gewonne-
nen Bestandsdaten und deren Bewertung uberprift. Die Ergebnisse sind bei der
Wahl des Standortes der den festgestellten Planfeststellungsunterlagen zugrundelie-
genden Variante entsprechend mit eingeflossen. So konnte unter anderem das Kie-
fernwaldchen (Struktur-Nr. 30) und die o6stlich angrenzende Kieferngruppe mit
Strauchunterwuchs (Struktur-Nr. 31) weitgehend erhalten werden. Noérdlich der Bun-
desautobahn A 3 wird auf eine Beanspruchung der Walder Struktur-Nr. 5/6 und 14
vollstandig verzichtet und die Eingriffe in Waldstrukturen auf den ohnehin durch die
unmittelbare Randlage beeintrachtigten Waldbestand-Nr. 12 beschrankt. Insofern
kann zusammenfassend festgestellt werden, dass bei der Standortwahl dem Ge-
sichtspunkt der Eingriffsvermeidung in vollem Umfang Rechnung getragen wurde.
Die durch die vorgelegte Variante hervorgerufenen Eingriffe sind unvermeidbar. Eine
Realisierung des Vorhabens im Bereich des bestehenden Parkplatzes mit seinen vor-
handenen Vorbelastungen ist auch im Hinblick auf die Eingriffsvermeidung sinnvoll.
Als weitere Gesichtspunkte bzw. MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung sind zu nen-
nen:

1. Wegfall bzw. Begrenzung des Baufeldes (Arbeitsstreifen) im Bereich angrenzen-

der, zu erhaltender Wald- und Gehdlzflachen sowie geplanter Ausgleichsflachen
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auf das technisch notwendige Mindestmald (Schutzmallnahme S 2). Errichtung
von Schutzzaunen, soweit erforderlich.

2. Rodungen von Waldbestanden und sonstigen Gehdlzen im Zeitraum zwischen
1. Oktober und 28./29. Februar. Die Rodung von Grof3bdumen mit Baumhdhlen
und Spalten als mdgliche Fledermausquartiere erfolgt bereits friihzeitig vor der
Winterschlafperiode Anfang Oktober (Schutzmaflinahme S 3).

3. Reduzierung von Stoffabschwemmungen durch umgehende Begriinung der neuen
Bdschungen, erforderlichenfalls Anlage provisorischer Riickhaltungen.

4. Ruickhaltung des auf den versiegelten Flachen anfallenden Oberflachenwassers,
dosierte Angabe in Vorfluter (meist trockenes Bachbett).

5. Umfangreiche BegriinungsmaRnahmen zur Minderung der Landschaftsbildbeein-
trachtigungen und in gewissem Umfang zur Verbesserung der Biotopverbundwir-
kung.

6. Umsiedlung der betroffenen Ameisennester zeitnah vor Baubeginn (Schutzmafl3-
nahme S 1)

Die MalRnahmen werden im Rahmen der Umweltbaubegleitung detailliert festgelegt.

Die im Rahmen der vorliegenden Planung vorgesehenen MalRnahmen zur Eingriffs-
vermeidung werden im Landschaftspflegerischen MaRRnahmenplan (Planordner: Un-

terlage 12.3) dargestellt.

GestaltungsmalRnahmen

Im Bereich der zu errichtenden PWC-Anlage Degerndorf werden auch entsprechen-
de GestaltungsmalRnahmen durchgefiihrt, die in den Planfeststellungsunterlagen de-
tailliert beschrieben und dargestellt sind (Planordner: Unterlage 12.1, Kapitel 5.5 und
Unterlage 12.3). Ziel dieser MalRinahmen ist die Einbindung der technischen Anlagen
in die Landschaft, die Wiederherstellung der durch die Baumallinahme in Anspruch
genommenen Flachen und die Minimierung der in vorstehender Ziffer 2.2.4.2 be-

schriebenen Eingriffe.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen und Ausgleichbarkeit aus naturschutzfachlicher
Sicht

Auswirkungen auf die Wert- und Funktionselemente des Naturhaushaushaltes und

des Landschaftsbildes, die trotz Konfliktminimierung und —vermeidung (vgl. vorste-
hende Ziffer 2.2.4.3) verbleiben, sind als unvermeidbare Beeintrachtigungen gemafn
§ 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher des Eingriffs durch Maf3inahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmaflinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und so-

bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-
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derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Der Bau der PWC-Anlage Degerndorf sowie die Errichtung von Ver- und Entsor-
gungsleitungen (von der geplanten PWC-Anlage nach Siden zur Ortschaft Degern-
dorf) verursachen durch Bau, Anlage und Betrieb erhebliche und nachhaltige Beein-
trachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild und stellen somit, trotz Bertick-
sichtigung der in vorstehender Ziffer 2.2.4.3 konkretisierten Malnahmen zur Vermei-

dung und Minimierung, einen Eingriffi. S. v. § 14 BNatSchG dar.

Naturhaushalt

- Anlagebedingte Beeintrachtigungen verbleiben bei vorliegender Manahme durch
Versiegelung von ca. 2,27 ha und Uberbauung von 2,28 ha Nutzungs- und Vege-
tationsstrukturen; hoherwertigere Strukturen werden nur in geringem Umfang be-
ansprucht.
Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung erheblich, sie lassen
sich im Zuge von landschaftspflegerischen Mallinahmen jedoch ausgleichen;
Die Barrierewirkungen werden nur in geringem Umfang verstéarkt, die Erheblich-

keitsschwelle wird nicht Gberschritten.

- Baubedingte Beeintrachtigungen werden unter Berlicksichtigung baubegleitender
Vermeidungsmalinahmen nur in geringem Umfang auftreten; sie sind ausgleich-

bar bzw. die Wirkungen sind mit Abschluss der Baumaflnahmen beendet.

- Betriebsbedingte Auswirkungen werden nach Inbetriebnahme zusatzlich auftreten,
da die Nutzung gegeniiber den bestehenden Parkplatzen beziglich Flachenbetrof-
fenheit und Frequentierung ausgedehnt wird; sie halten sich jedoch aufgrund der
erheblichen Vorbelastungen innerhalb enger Grenzen, die Schwelle der Erheb-

lichkeit wird nicht Uberschritten.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
werden im rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriffsort durch geeignete land-
schaftsplanerische MalRnahmen ausgeglichen, die eine Verbesserung des Lebens-
raumangebots fur Arten der Gehdlzlebensrdume und Arten trocken-magerer Habitat-
strukturen zum Ziel haben.

Bezlglich der Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kann damit von einem Aus-

gleich im Sinne des Gesetzes ausgegangen werden, da die funktionale und raumli-
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che Komponente im vollen Umfang gegeben ist und auch die zeitliche Komponente

mittel- bis langfristig erfullt wird.

Landschaftsbild

Aufgrund der erheblichen Vorbelastungen durch die bestehende Bundesautobahn
A 3 und die bestehenden Parkplatze halten sich die Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes ebenfalls innerhalb relativ enger Grenzen. Der Informationsgehalt der
Landschaft verandert sich nur in vergleichsweise geringem Umfang. Die Auswirkun-
gen sind zwar erheblich im Sinne des Gesetzes, kénnen jedoch durch landschafts-
pflegerische Malinahmen ausgeglichen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die vorhabensbedingten Eingriffe in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen werden kénnen. Die auf
den Ausgleichsflachen geplanten MaRnahmen bewirken nicht nur eine Verbesserung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (biotische und abiotische Faktoren), son-
dern auch eine Zunahme an Naturndhe und Eigenart und damit auch eine spurbare

Aufwertung des Landschaftsbildes.

Unter Berucksichtigung der MaRnahmen zur Konfliktminimierung - und vermeidung
(siehe vorstehende Ziffer 2.2.4.3 dieses Beschlusses) werden die Eingriffe als aus-
gleichbar gewertet. Nach Verwirklichung der nachfolgend genannten landschaftspfle-
gerischen MalRnahmen verbleiben keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Das Landschaftsbild kann land-
schaftsgerecht neu gestaltet werden. Der Eingriff wird im Sinne des
§ 15 Abs. 1 BNatSchG durch MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege kompensiert.

Ausgleichserfordernis

Die geplante MalRnahme verursacht durch Bau und Betrieb erhebliche und nachhalti-
ge Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der Erho-
lungsnutzung. Sie stellt somit, trotz der Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahmen, einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
§ 14 BNatSchG dar.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursa-
cher des Eingriffs durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen. Vom Verursacher kénnen auch Ersatzzahlungen
verlangt werden (§ 15 Abs. 6 BNatSchG), wenn der Eingriff in angemessener Frist
weder ausgleichbar noch ersetzbar ist.

Die mit der BaumafRnahme verbundenen einzelnen Eingriffe in Natur und Landschaft

kénnen zusammengefasst aus den landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt-
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planen enthommen werden. Sie sind dort lagemaRig erfasst und fir die jeweiligen
Konfliktbereiche ausflihrlich beschrieben (Band 3: Unterlage 12.1 und Unterlage
12.3).

Da die Eingriffe unvermeidbar sind, ist ein Ausgleichserfordernis bzw. ein Kompensa-
tionsbedarf gegeben.

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs.
2 Satz 2 BNatSchG). Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwis-
senschaftlichen Begriff. Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kom-
pensation als im Sinne von Restitution. Er hat gleichartig zu erfolgen, soweit es um
die 6kologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genugt die landschaftsgerechte Neugestaltung.

Fir die Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs wurden zwischen der Obersten
Baubehodrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und dem Bayerischen
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen die ,Gemeinsamen
Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben® (Fassung vom 21.06.1993) erlassen.
Diese ,Gemeinsamen Grundsatze“ regeln die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz
nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen StralRenbauvorhaben und wurden
vorliegend der genauen Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs zugrunde gelegt.
Hiernach ergibt sich ein Flachenbedarf fir Ausgleichsflachen im Umfang von
1,041 ha (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 4.4.3).

Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen

Die im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Planordner: Unterlage
12.2) dargestellten Eingriffe sind auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2
BNatSchG).

Ausgleichkonzept

Die fir die Durchfihrung von AusgleichsmalRnahmen vorgesehenen Flachen liegen
im Anschluss an das geplante Bauvorhaben z.T. nordlich, groftenteils jedoch stidlich
der Bundesautobahn A 3.

Die auf den Ausgleichsflachen vorgesehenen MalRhahmen werden so geplant, dass
die entstehenden Strukturen mdglichst gleichartig die gestorten Funktionen des Na-
turhaushalts und des Landschaftsbildes wieder herstellen und somit von einem Aus-

gleich im Sinne der Eingriffsregelung ausgegangen werden kann.
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Die geplanten Ausgleichsflachen liegen z.T. innerhalb der Beeintrachtigungszone der
Fahrbahnen der Bundesautobahn A 3 (ca. 42 % der gesamten Ausgleichsflachen)
sowie daruber hinaus im naheren Einflussbereich der neu errichteten Parkflachen.
Eine solche Lage von AusgleichsmalRnahmen innerhalb der Beeintrachtigungszone
ist nach den Grundsatzen der Bilanzierung in begrindeten Fallen méglich. Im vorlie-
genden Fall sind folgende Griinde ausschlaggebend:

- ein erheblicher Teil der Eingriffe findet innerhalb der Beeintrachtigungszone von
50 m der Bundesautobahn A 3 bzw. im Nahbereich des bestehenden Parkplatzes
statt;

- Kompensation ist in erheblichem Umfang fir die Versiegelung land- und forstwirt-
schaftlich intensiv genutzter Flachen bzw. generell bereits strallenbedingt beein-
trachtigter Biotope zu leisten;

- die Lage innerhalb der Beeintrachtigungszone ist fachlich sinnvoll (naturschutz-
fachliche Aufwertung der teilweise durch Uberbauung betroffenen Talmulde, Wie-
derherstellung von Funktionsbeziehungen);

- Grunderwerb fir Ausgleichsflachen ausschlieRlich auferhalb der Beeintrachti-
gungszone ist nicht moglich; die Ausgleichsflachen liegen zu 56 % auflerhalb der
Beeintrachtigungszone.

Die Lage der Ausgleichsflachen innerhalb der Beeintrachtigungszone wird durch ent-

sprechende Flachenzuschlage kompensiert.

Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleichserfordernis

Die Beeintrachtigungen erfordern einen Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt
1,041 ha. Dieser wird durch die Ausgleichsmalinahmen A1 und A3 mit einer anre-
chenbaren Gesamtflache von 1,175 ha abgedeckt. Die anrechenbare MalRnahmen-
flache ist damit deutlich hoher als der ermittelte Kompensationsbedarf. Ein Flachen-
zuschlag in der GréRenordnung von ca. 0,135 ha (ca. 15 % der aulierhalb liegenden
Ausgleichsflachen, diese umfassen ca. 0861 ha) ist jedoch aus fachlicher Sicht erfor-
derlich, um die in gewissem Umfang zu erwartenden betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen durch den Betrieb auf den geplanten Parkplatzen zu kompensieren. Damit
kann davon ausgegangen werden, dass alle zu erwartenden Eingriffstatbestande in
vollem Umfang entsprechend den Anforderungen der Naturschutzgesetze kompen-

siert werden.

Ausgleichsmallinahmen

Die vorgesehenen Ausgleichsmallinahmen A1 bis A3 mit Schwerpunkt Naturhaushalt

sind in den Planfeststellungsunterlagen detailliert beschrieben und dargestellt (Plan-
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ordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.2 mit den dazugehdérigen Malinahmeblattern in Unter-

lage 12.4, Anlage 3 und Unterlagen 12.3).

Hinsichtlich der AusgleichsmalRnahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild ist festzu-
stellen, dass sich die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes - wie in vorstehender
Ziffer 2.2.4.4 bereits ausgeflihrt - aufgrund der bestehenden Vorbelastungen inner-
halb vergleichsweise enger Grenzen halten.

Eine Minderung der Auswirkungen erfolgt durch die geplanten Gestaltungsmalinah-
men (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.5 und vorstehende Ziffer 2.2.4.3 dieses Be-
schlusses).

Darlber hinaus tragen die AusgleichsmaRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt in
erheblichem MaRe auch zur Aufwertung der Landschaftsbildqualitdt auf den Aus-
gleichsflachen im engen raumlichen Zusammenhang mit den jeweiligen Eingriffsorten
bei. Es kann in jedem Fall davon ausgegangen werden, dass mit diesen MalRnahmen

die Eingriffe in das Landschaftsbild in vollem Umfang kompensiert werden.

Sonstige landschaftspflegerischen MaRnahmen

Im Bereich der zu errichtenden PWC-Anlagen werden verschiedene Gestaltungs-
und Schutzmalnahmen durchgefluhrt, die in erster Linie der gestalterischen Aufwer-
tung bzw. der Minimierung der Eingriffe dienen und in den festgestellten Unterlagen

detailliert beschrieben und dargestellt sind (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.5).

Eingriffsregelung und Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG

Die naturschutzrechtliche Eingriffs(folgen)regelung macht es bei Eingriffen durch

StraRenbauvorhaben erforderlich, nach der Pflicht zur Eingriffsvermeidung (und Ein-
griffsminimierung) fur die in der Regel notwendige Abwagung zunachst die Aus-
gleichbarkeit bzw. die Nicht-Ausgleichbarkeit bzw. die Mdglichkeit der sonstigen
Kompensation der Beeintrachtigung festzustellen.

Vorliegend bleibt festzustellen, dass die Eingriffe — wie oben dargestellt — vollumfang-
lichi.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ausgeglichen werden kénnen;
die Abwagungsstufe des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erreicht.

Ergebnis:

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung,
Eingriffsminimierung und des Eingriffsausgleichs tragt das planfestgestellte Strallen-
bauvorhaben dem Spannungsverhaltnis der berihrten Belange und Nutzungsinteres-
sen angemessen Rechnung.

Die vorliegenden Planunterlagen wurden noch auf der Basis der bis zum 01. Méarz
2010 geltenden gesetzlichen Regelungen (BNatSchG, BayNatSchG) erstellt. Da die

Planfeststellungsbehdrde davon ausgehen konnte, dass auch unter Berucksichtigung
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der Neuregelungen des BNatSchG keine andere naturschutzrechtliche Beurteilung
und damit auch kein anderes Abwagungsergebnis zu erwarten ist, wurde im vorlie-
genden Fall auf eine Uberarbeitung der Landschaftspflegerischen Begleitplanung

nach den neuen gesetzlichen Regelungen verzichtet.

Artenschutz

Das Vorhaben ist hinsichtlich des Artenschutzes an den Vorgaben der Verbotstatbe-

stande i.S.v. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu prifen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG dient — jedenfalls auch — der Umsetzung der arten-

schutzrechtlichen Regelungen, die einerseits in der FFH-Richtlinie und andererseits

in der Vogelschutzrichtlinie enthalten sind.

Danach ist es insbesondere verboten,

« wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

« wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

« wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Zu den besonders bzw. streng geschitzten Arten gehéren nach MalRgabe des

§ 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG insbesondere die in Anhang IV der FFH-

Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, die europaischen Vogelarten i.S.d. Vo-

gelschutzrichtlinie und die in der Bundesartenschutzverordnung genannten Arten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen unvermeidbare T6-
tungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stral’e nicht
unter das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG), wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das
Strallenbauvorhaben nicht signifikant erhoht (BVerwG vom 09.07.2008, Az.: 9 A
14.07). Das Totungsverbot ist demnach nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach natur-

schutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Schadensver-



-56 -

meidungsmalnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste
von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risi-
kobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer
Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden
(BVerwG a.a.O.).

In der ,speziellen artenschutzrechtlichen Prifung“ (saP) des Landschaftsarchitekten
Franz Rembold vom 30. November 2009 (Planordner: Unterlage 12.4, Anlage 4)
wurden die artenschutzrechtlichen Aspekte dargestellt und beurteilt und damit die
Grundlage fir die Behandlung des Artenschutzes im Rahmen der Planfeststellung
erstellt. Die saP enthalt Aussagen zu den Projektwirkungen auf die im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen besonders bzw. streng geschutzten Arten.

Die saP vom 30. November 2009 ist auch unter Berlcksichtigung des seit
01. Marz 2010 geltenden BNatSchG vollstandig, klar und fachlich fundiert. Die Plan-

feststellungsbehdrde schliefdt sich den Aussagen dieser saP an.

Nationales Artenschutzrecht

Die Prifung der Auswirkungen auf national geschutzte Arten erfolgt im Rahmen der
Eingriffsregelung.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt sind und keine europaischen Vogelarten sind, im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prufen sind.

§ 15 Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. Die ar-
tenschutzfachliche Untersuchung hat insofern ergeben, dass durch das geplante
Bauvorhaben keine streng geschutzten Arten, die nicht bereits einen gemeinschafts-
rechtlichen Schutzstatus aufweisen, betroffen sind (Planordner: Unterlage 12.4, An-
lage 4, Ziffer 4.3).

Europaisches Artenschutzrecht

Gemall § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach
§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach MalRgabe von
§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG. Sind von einem Vorhaben i.S.v. § 15 BNatSchG

die in Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tierarten, europdische Vogelarten

oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
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vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefuhrten
Arten gilt § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG).

Sollte es zur projektbedingten Verwirklichung von Verbotstatbestanden i.S.v. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kommen, ist zu prifen, ob gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden
kénnen. Eine Ausnahme von den Verboten kann dann zugelassen werden, wenn
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dies erfordern und die Art. 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie bzw. die Art. 5, 6, 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie nicht entge-

genstehen.

Um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. europaischer Vo-
gelarten i.S.d. VS-RL (Planordner: Unterlage 12.4, Anlage 4, Ziffern 4.1 und 4.2) zu
vermeiden oder zu mindern, werden die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
festgesetzten MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung (Planordner: Unterlage
12.1, Ziffer 4.3) durchgefuhrt. Auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu Ziffer 2.4.5.3
dieses Beschlusses wird verwiesen.

Spezielle Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
betroffener Lebensraume, sogenannte ,CEF“-Maflinahmen sind nicht erforderlich und

auch nicht geplant.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Band 3: Unterlage 12.1.2T) hat ergeben,
dass durch das Bauvorhaben ,Bundesautobahn A 3, Nirnberg - Regensburg, Aus-
bau der PWC-Anlage Degerndorf von Betr.-km 456,073 (= Station A3_920 0,852) bis
Betr.-km 457,004 (= Station A3 920 1,783)“ keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande gemaf § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden.

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Malinah-
men zur Vermeidung und Minimierung (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 4.3) zu er-
warten, dass die jeweiligen lokalen Populationen der betroffenen Arten in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen bzw. sich deren aktuelle Erhaltungszustande

nicht verschlechtern.
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Die Zulassung von Ausnahmen von Verboten nach § 44 BNatSchG gemall § 45
Abs. 7 BNatSchG fiur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. nach der Vogel-
schutz-Richtlinie geschitzten Arten ist nicht erforderlich.

Auf die Ausflihrungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
insbesondere hinsichtlich der Priifung der Verbotstatbestande fiir die einzelnen Arten
(Planordner: Unterlage 12.4, Anlage 4) darf insofern verwiesen werden.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erflllt damit auch die Anforde-

rungen des Artenschutzes.

Gewasserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse

Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewassern,
Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenablauf usw.
erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stralle abgehandelt
und bewertet. Die Auswirkungen dieser Malinahme auf 6ffentliche und private Belan-

ge sind berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen unter Teil A, Abschnitt IV, Ziff. 3 des Beschlusses mit den Belangen des

Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Einklang.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, bei den im Damm liegenden Anschlussrampen das Oberflachen-
wasser der Fahrbahnen grof3flachig tUber die Béschungen zu versickern. Das anfal-
lende Oberflachenwasser der Fahrgassen wird entsprechend der Querneigung grof3-
flachig Uber die Bankette und Béschungen abgeleitet und soweit méglich in den Rest-
flachen versickert. Falls erforderlich, ist eine Entwasserungsmulde vorgesehen, die
Uber Leitungen zum geplanten Absetz- und Regenriickhaltebecken (Planordner: Un-
terlage 7.1, 7.2, Blatt Nr. 1 und 7.3, BwVz-Nr. 3.12) hin entwassert. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (§ 55 Abs. 2
WHG).

Das anfallende Oberflachenwasser der Stellplatze wird durchgehend in Entwasse-

rungsleitungen gesammelt und dem Absetz- und Rickhaltebecken zugefihrt.

Die Entwéasserung der im Einschnitt liegenden Bundesautobahn erfolgt gemafR Quer-
neigung Uber beidseits angelegte Entwasserungsmulden mit Einlaufschachten bzw.

Uber die bestehenden Sinkkasten entlang des Mittelstreifens. Das anfallende Ober-
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flachenwasser wird gefasst und Uber eine Leitung ebenfalls zum Absetz- bzw. Re-

genruckhaltebecken abgeleitet.

Im Regenklarbecken erfolgt eine mechanische Vorreinigung, Ol und andere Leicht-
flissigkeiten werden abgeschieden. Die gedrosselte Abgabe des Niederschlagswas-
sers in den Vorfluter wird durch das Regenrickhaltebecken ermdglicht. Als Vorfluter

ist im Planungsbereich ein Ableitungsgraben vorhanden.

Die Einleitungen bzw. Versickerungen sind gemaft §§ 8 Abs. 1 i.V.m. und 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrations-
wirkung der Planfeststellung gemafl § 19 WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A,

Ziff. 4.1 des Beschlusses gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemag §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der angeordneten Auflagen sind aus
wasserwirtschaftlicher Sicht Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (§§ 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht
zu erwarten. Die Auflagen beruhen bzgl. der Einleitung beruhen auf § 13 WHG. Das
Landratsamt Neumarkt — Untere Wasserrechtsbehdrde - hat das Einvernehmen ge-
man § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Das Entwéasserungskonzept genugt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Regensburg in vollem Umfang den wasserrechtlichen Anforderungen.

Denkmalschutz

Die Planung ist mit den Belangen der Denkmalpflege in Abstimmung mit dem Bayeri-
schen Landesamt fur Denkmalpflege vereinbar, insbesondere trégt sie moglichen
Bodendenkmalern Rechnung.

Laut dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege wird flir den Neubau der PWC-
Anlage Degerndorf eine Flache Uberbaut, die unmittelbar an ein bekanntes Boden-
denkmal, ein vorgeschichtliches Grabhtgelfeld (Inv.-Nr. D-3-6836-0082), anschlielt.
Im direkten Umfeld des Friedhofs kann sowohl mit weiteren Grabern als auch mit der
zugehorigen Siedlung gerechnet werden.

Das Vorhaben konnte auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbeson-
dere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange (Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses) gehen den
Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt un-
ter Berucksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates

zum Schutz des archdologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die
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Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen
trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt
werden misste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewabhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz
2 BayVwVfG die Moglichkeit, Uber dann moglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern
1.1 und 3) vorgesehenen Mal3gaben.

Die in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorran-
gigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise
noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw.
im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fiir die mit
deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmaflinahmen gegenuiber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fiir jedes staat-
liche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaligkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpfle-
ge vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergéanzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehdrde madglich bleibt.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht unter anderem Flachen, die bisher landwirtschaftlich ge-
nutzt sind. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch,
dass der Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft

allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine
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weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der ver-
kehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht
moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Land-
wirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An-
schneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mdglich
auf das Mindestmal} reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den
Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fir das Vorhaben einschliefl3lich Ausgleichsflachen werden Flachen in einem Umfang
von insgesamt 6,5 ha benétigt. Davon entfallen auf das Bauvorhaben rd. 5,3 ha und
auf die Ausgleichsflachen rd. 1,2 ha. Durch das Vorhaben werden rd. 2,4 ha landwirt-
schaftliche Flachen und rd. 0,55 ha Waldflachen beansprucht. Bei den Restflachen
handelt es sich um die bereits bestehenden Parkplatzflachen in einem Umfang von
rd. 0,95 ha und rd. 2,6 ha Rasen-, Gras- und Krautfluren, Ruderalfluren sowie Gehol-
ze auf StralRenbdschungen. Mit Ausfihrung der PWC-Anlage entsprechend der Re-
gelbauweise nach den ,vorlaufigen Hinweisen zu den Richtlinien flir Rastanlagen an
Strallen bezlglich Autobahnrastanlagen (VHRR)“ am gewahlten Standort kann der
Eingriff in landwirtschaftliche Flachen bereits insoweit minimiert werden, als der gro3-
te Flachenanteil (rd. 4,5 ha) der PWC-Anlage bereits auf Eigentumsflachen des Vor-
habenstragers zu liegen kommt. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht
auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal}-
nahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichserfordernis
(Ziffer 2.2.4.5) ergibt.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind nicht erkennbar und wurden

auch nicht vorgetragen.

Wald
In der Waldfunktionskarte flir den Landkreis Neumarkt i.d.OPf. sind die im Untersu-
chungsgebiet liegenden Walder nérdlich der Bundesautobahn A 3 als Wald mit be-

sonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild und den Wasserschutz ausgewiesen.

Durch die plangegenstandliche Baumalnahme werden Waldflachen beansprucht
(ca. 0,55 ha Versiegelung und Uberbauung). Es handelt sich hierbei um eine Rodung
i.S.v. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG, die gemal Art. 9 Abs. 8 BayWaldG keiner Erlaubnis
bedarf.

Schutz-, Bann- oder Erholungswald gemald Art. 10, 11 oder 12 BayWaldG sind hier-
von nicht berthrt. Ein waldrechtlicher Ausgleich ist nicht notwendig.

Die Beseitigung der Waldflachen wird durch die Pflanzung eines groferen Feldge-

holzes (als Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG) und eines groReren Waldmantels an
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einem bestehenden Wald in gleicher Gréfienordnung auch aus waldrechtlicher Sicht
ausgeglichen (Planordner: Unterlage 12.4, Anlage 2). Der genaue Umfang der neu
zu schaffenden Waldflachen ist im Rahmen der Ausflihrungsplanung mit den Natur-

schutz- und Forstbehérden noch gesondert festzulegen.

Wirdigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbdnde

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhdrungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung
erzielt werden konnte:
- Stadt Parsberg
- Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
- Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz
- Regionaler Planungsverband Regensburg
- Vermessungsamt Neumarkt i.d.OPf.
- Wasserwirtschaftsamt Regensburg
- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
- Bayerisches Landesamt fir Umwelt
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
Bereich Landwirtschaft
- Deutsche Telekom AG - Netzproduktion GmbH
- E.ON Bayern AG Assetmanagement, Grundsatzaufgaben
- Bayerischer Bauernverband
Von den genannten Behdrden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des StralRenbaulasttragers
eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am 07. Ju-
li 2010, auf die Roteintragungen, die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A,

Abschnitt 11l und V) wird verwiesen.

Markt Lupburg
Der Markt Lupburg hat in der Marktgemeinderatssitzung am 4. Februar 2010 dem

Vorhaben grundsatzlich zugestimmt und folgende Einwendungen vorgebracht (stich-

punktartig):

a) VergroRerung des Volumens des Entwasserungsbeckens;

b) Errichtung eines Sicht- und Larmschutzes sidlich der PWC-Anlage;

c) Errichtung einer geschlossenen Umzaunung;

d) Ergreifung von MalRnahmen zur Verhinderung einer Vermillung der PWC-Anlage;

e) Behebung von baustellenbedingten Schaden am 6ffentlichen Feld- und Waldweg
sudwestlich der PWC-Anlage.
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Zu den erhobenen Einwendungen wird folgendes festgestellt:

zu a) Nach den zugrundeliegenden Vorschriffen werden Regenrickhaltebecken
i.d.R. fur ein 5-jahriges Regenereignis dimensioniert. Aufgrund der Ableitung
durch den Ortsbereich Degerndorf und um diesbeziglich Gefahrdungen auszu-
schlielen wurde fur die Bemessung bereits ein 10-jdhriges Regenereignis
zugrunde gelegt. Entgegen der RAS-EW (Ausgabe 2005) wurde auch nicht auf
den Risikofaktor von 1,2 hinsichtlich einer mdglichen Unterdimensionierung
verzichtet; d.h. im Vergleich zu den Bemessungsrichtlinien weist das Becken
bereits ein um 20% gréReres Volumen auf.
Insgesamt ist also festzustellen, dass das Volumen der Entwasserungsbecken
bereits fir ein Uberdurchschnittliches Regenereignis dimensioniert wurde.
Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.8 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.

zu b) Da die berechneten Immissionspegel aus dem Bau der PWC-Anlage Degern-
dorf selbst bei unglnstiger freier Schallausbreitung aufgrund der grof3en Ab-
stdnde zum Emissionsort lediglich im Bereich zwischen 33 und 36 dB(A) liegen,
werden die vorhandenen, durch die Bundesautobahn A 3 verursachten Immis-
sionspegel von 55 dB(A) am Tag und 50 dB(A) bei Nacht nicht erhoht. Die er-
mittelten Beurteilungspegel liegen weit unter den zuldssigen Immissionsgrenz-
werten der 16. BImSchV (64 dB(A) am Tag, 54 dB(A) bei Nacht). Eine wesent-
liche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV liegt somit nicht vor.
Damit sind im vorliegenden Fall auch keine gesonderten Larmschutzvorkeh-
rungen zum Schutz der in der Nachbarschaft der kiinftigen PWC-Anlage De-
gerndorf gelegenen Bebauung zu treffen. Durch die in Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 6 sowie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.1.3 angeflihrten Larmschutzwalle
ergeben sich dariber hinaus weitere Verringerungen der Emissionen aus dem
Verkehr auf der Bundesautobahn A 3 und dem Betrieb der nérdlich der Bun-
desautobahn gelegenen PWC-Anlage. Diese entlastende Wirkung wurde rech-
nerisch nicht mit angesetzt.
Aus Sicht des Larmschutzes bestehen von Seiten des Bayerischen Landesam-
tes fir Umwelt gegen die geplante PWC-Anlage Degerndorf keine Bedenken.
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

zu c) Der StralRenbaulasttrager hat in der Erérterungsverhandlung am 7. Juli 2010
zugesichert, dass die PWC-Anlage mit einem massiven Zaun (kein Wildschutz-

oder Maschendrahtzaun) eingefasst wird und die fiir den Betriebsdienst erfor-
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derlichen Zugangs- und Zufahrtsméglichkeiten durch ein Schloss gesichert
werden. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

zu d) Der StralRenbaulasttrager hat in der Erérterungsverhandlung am 7. Juli 2010
zugesichert, dass die PWC-Anlage mit einer ausreichenden Anzahl an Miillbe-

haltern ausgestattet wird, die regelmafig entleert werden.

zu e) Der StraBenbaulasttrager ist allein schon aufgrund der gesetzlichen Haftungs-
und Entschadigungsregelungen verpflichtet baustellenbedingte Schaden am 6f-
fentlichen Feld- und Waldweg stdwestlich der PWC-Anlage Degerndorf (FI.-
Nr. 584, Gemarkung Degerndorf) nach Abschluss der Bauarbeiten zu beseiti-

gen.

Fazit:
Die Forderungen des Marktes Lupburg werden, soweit sie sich nicht durch verbindli-
che Zusagen des Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen

oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth - Bereich Forsten

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth hat mit Schreiben
vom 12. Marz 2010 zum Vorhaben Stellung genommen.

Der aus forstfachlicher Sicht geforderte annahernd flachengleiche Ausgleich des
Waldverlustes von 0,55 ha Wald wird insoweit erfiillt, als nach Feststellung des Stra-

Renbaulasttragers auf den Ausgleichsflachen

A1: 0,10 ha
A2: 0,30 ha
A3: 0,16 ha
= 0,56 ha

Geholz- und Waldrandbepflanzungen vorgenommen werden. Auf die Auflage in

Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 5.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die Forderungen des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschen-
reuth werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstra-
gers im Anhoérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in diesem Be-

schluss erledigt haben, zurickgewiesen.
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Wehrbereichsverwaltung Sid - AuRenstelle Minchen

Die Wehrbereichsverwaltung Sud hat mit Schreiben vom 10. Marz 20010 zum Vor-
haben Stellung genommen.

Der Stralenbaulasttrager hat unabhangig davon, dass die Richtlinien fir die Anlage
und den Bau von Stralden fur militarische Schwerstfahrzeuge (RABS) keine spezifi-
schen Aussagen bezuglich von Parkplatzen gemal® RAA enthalten, die Beachtung
der RABS zugesichert.

Fazit:
Die Forderungen der Wehrbereichsverwaltung Sid werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch

Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BvR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fur
Datenschutz gemal Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird -
unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon, ob es
sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der

mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Vorbemerkungen

Die von den nachfolgenden Einwendungsfiihrern vorgebrachten Einwendungen be-

zogen sich vor allem auf

a) die nach Ansicht der Einwendungsflihrer durch das Projekt verursachte Ver-
schlechterung der Larmsituation sowie

b) die erhdhte Schadstoffbelastung;

c) die Ablehnung der Einleitung von ungeklartem Oberflachenwasser in die Schwar-
ze Laber durch die Ortschaft Degerndorf;

d) die Prifung eines Alternativstandortes;

e) den Anschluss der PWC-Anlage an das Klarwerk Hammermuhle;
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f) die nach Ansicht der Einwendungsfihrer durch das Projekt verursachte Mall- und
Unratproblematik sowie

g) die nach Ansicht der Einwendungsfiihrer durch das Projekt ansteigende Kriminali-
tat.

Um Wiederholungen bei den einzelnen Einwendungsfuhrern zu vermeiden, werden

diese Einwendungen nachfolgend zusammengefasst behandelt und bei den Einzel-

einwendungen lediglich auf diese Vorbemerkungen verwiesen.

zu a) Da die berechneten Immissionspegel aus dem Bau der PWC-Anlage Degern-
dorf selbst bei ungunstiger freier Schallausbreitung aufgrund der grofen Ab-
stande zum Emissionsort lediglich zwischen 33 dB(A) und 36 dB(A) liegen,
werden die vorhandenen und durch die Bundesautobahn A 3 verursachten Im-
missionspegel von 55 dB(A) am Tag und 50 dB(A) bei Nacht nicht weiter er-
hoéht. Die ermittelten Beurteilungspegel liegen weit unter den zulassigen Immis-
sionsgrenzwerten der 16. BImSchV (64 dB(A) am Tag, 54 dB(A) bei Nacht). Ei-
ne wesentliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV liegt somit
nicht vor.
Damit sind im vorliegenden Fall auch keine gesonderten Larmschutzvorkeh-
rungen zum Schutz der in der Nachbarschaft der kiinftigen PWC-Anlage De-
gerndorf gelegenen Bebauung zu treffen. Durch die in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer
6 sowie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.1.3 angefiihrten Larmschutzwalle er-
geben sich dartber hinaus weitere Verringerungen der Emissionen aus dem
Verkehr auf der Bundesautobahn A 3 und dem Betrieb der ndrdlich der Bun-
desautobahn gelegenen PWC-Anlage. Diese entlastende Wirkung wurde rech-
nerisch nicht mit angesetzt.
Aus Sicht des Larmschutzes bestehen von Seiten des Bayerischen Landesam-
tes fir Umwelt gegen die geplante PWC-Anlage Degerndorf keine Bedenken.
Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

zu b) Das ,Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Stralden (MLuS-02)" lasst eine Ab-
schatzung nur bis zu einem Abstand von 200 m beidseits des Schadstoffemit-
tenten zu. Bei groReren Abstanden geht die MLuS-02 davon aus, dass die vor-
handene Grundbelastung durch zusatzliche Schadstoffbelastungen aus der Au-
tobahn und der PWC-Anlage nicht erhdht wird. Im Bereich der vorgesehenen
Baumalinahme ist daher unter Zugrundelegung der prognostizierten Verkehrs-
belastung von 44.500 Kfz/24h im Hinblick auf die ortlichen Gegebenheiten (Ab-

stand zu den Siedlungsrdumen, lockere Bebauung, Durchliftung) nicht davon
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auszugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen
dem Wohnen dienenden Gebduden erreicht bzw. Uberschritten werden.

Aus Sicht der Luftreinhaltung bestehen von Seiten des Bayerischen Landesam-
tes fir Umwelt gegen die geplante PWC-Anlage Degerndorf keine Bedenken.
Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.3.2 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

zu c) Die geplante Oberflachenentwasserung der PWC-Anlage Degerndorf (Nord
und Sud) erfolgt in neu zu errichtende Absetz- und Regenriickhaltebecken auf
der Sudseite. Das Oberflachenwasser der Fahrgassen wird Uber das Bankett
und Boschungen groRflachig entsprechend der Querneigung abgeleitet und
soweit wie mdglich in den Restflachen versickert bzw. in eine Entwasserungs-
mulde geleitet und Uber Entwasserungsleitungen dem Absetz- und Regenrick-
haltebecken zugefiihrt. Das Oberflachenwasser der Stellplatze wird in Entwas-
serungsleitungen gesammelt und dem Absetz- und Regenruckhaltebecken zu-
gefuhrt.
Bei den im Damm liegenden Anschlussrampen wird das Oberflachenwasser
Uber die Boschung gro¥flachig versickert.
Die Entwasserung der im Einschnitt liegenden Bundesautobahn A 3 erfolgt ent-
sprechend der Querneigung uber die beidseits angelegten Entwasserungsmul-
den mit Einlaufschachten bzw. Gber bestehende Sinkkasten entlang des Mit-
telstreifens. Das anfallende Oberflachenwasser wird gefasst und Uber eine
Transportleitung zum Absetz- und Regenriickhaltebecken abgeleitet.
Im Absetzbecken werden die Leichtflissigkeiten und die absetzbaren Stoffe zu-
rickgehalten. Im Rickhaltebecken wird das Oberflachenwasser zwischenge-
speichert und gedrosselt dem Vorfluter zugeleitet. Als Vorfluter ist ein Ablei-
tungsgraben vorhanden. Dieser endet am nordlichen Ortsrand von Degerndorf
im bestehenden Kanal DN 600, der in die schwarze Laber einleitet.
Die Einleitung von Spitzenabflissen in den Vorfluter wird so vermieden und
Ubersteigt laut Planung das Mal des natirlichen Abflusses nicht. Dies bedeu-
tet, dass sich die Entwasserungssituation — wie vom Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg bestatigt - im Vergleich zur bestehenden Situation (Autobahnab-
schnitt und bestehender Parkplatz ohne Klarung und Ruckhaltung) verbessern
wird.
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.5 dieses Beschlusses

wird verwiesen.
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zu d) Die Bundesautobahn A 3 stellt in Ostbayern eine bedeutende Verkehrsverbin-
dung in Ost-West-Richtung dar und weist eine hohe Belastung durch Transit-
verkehr (Schwerverkehr) auf.
Der Streckenabschnitt der Bundesautobahn A 3 weist gemaR der Strallenver-
kehrszahlung 2005 zwischen den Anschlussstellen Parsberg und Beratzhau-
sen und somit im Bereich der geplanten PWC-Anlage Degerndorf ein durch-
schnittliches tagliches Verkehrsaufkommen von 34.965 Kfz/24h auf. Der Lkw-
Anteil am Gesamtverkehr liegt bei 22,1 %.
Im Zuge der Bundesautobahn A 3 zwischen den Autobahnkreuzen Nirnberg
und Regensburg stellt sich die Lkw-Parkplatzsituation so dar, dass den vorhan-
denen 250 Lkw-Stellplatzen 460 abgestellte Lkws gegeniberstehen. Dies flihrt
zu einer bis zu 100 %-igen Uberlastung der vorhandenen Parkplatze. Viele Ver-
kehrsteilnehmer, insbesondere Lkw-Fahrer, die eine Pause einlegen muissen,
suchen momentan auch im untergeordneten Wegenetz nach geeigneten Rast-
mdglichkeiten. Um die gesetzlichen Ruhezeiten einzuhalten, nutzen sie z. B.
das unmittelbar im Planungsbereich an der Bundesautobahn A 3 gelegene
Gewerbegebiet der Stadt Parsberg. Die Folge sind beschadigte Borde, sowie
in den Grinstreifen parkende Lkws.
Um die gesetzlich vorgegebenen Ruhezeiten fur Lkw-Fahrer zu gewahrleisten,
sind die bestehenden Parkplatze an der Bundesautobahn A 3 nach dem heutigen
Standard und entsprechend dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen auszu-
bauen, sowie nach Erfordernis zusatzlich neue Anlagen zu errichten. Der ge-
plante Neubau der PWC-Anlage Degerndorf ist dabei ein wichtiger Bestandteil,
um im Rahmen des in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.1 und 2.2.1 dieses Beschlus-
ses genannten ,Konzeptes zur Verbesserung des Parkplatzangebotes" entlang
der Bundesautobahn A 3 die Qualitat und die Quantitat der Parkplatzsituation
entsprechend den heutigen Anforderungen zu gewahrleisten.
Die Anzahl der Lkw-Parkplatze der Tank- und Rastanlage Jura Ost wurde bereits
von 12 auf 66 erhoht. Durch eine Sofortmalinahme konnten 2009 noch weitere
7 Lkw-Parkstande hinzugewonnen werden. Ein weiterer Ausbau der Ostseite ist
nach Angaben der Autobahndirektion Nordbayern aufgrund der beengten und
topographisch schwierigen Verhaltnisse nicht mehr méglich. Die Tank- und Rast-
anlage Jura West ist fur einen Ausbau bereits vorgesehen. Dieser Ausbau wird
jedoch nicht die Lkw-Parkstande der PWC-Anlage Degerndorf ersetzen, da meh-
rere Mal3nahmen notwendig sind um das hohe Defizit (ca. 260 fehlende Lkw-
Parkstande an der Bundesautobahn A3 zwischen Nirnberg und Regensburg)

auszugleichen. Bezliglich des Vorschlags die an die Tank- und Rastanlage Jura
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Ost angrenzende Kompostieranlage als Parkflache zu verwenden ist - unabhan-
gig davon, dass sich die Tank- und Ratsanlage Jura im Zustandigkeitsbereich
der Autobahndirektion Nordbayern befindet — festzustellen, dass nach Aussage
der Autobahndirektion Nordbayern auf diese Kompostierungsanlage, die zentral
im Betreuungsabschnitt der Autobahnmeisterei Neumarkt liegt und bereits alle
behdrdlichen Auflagen flir Kompostierungsanlagen erfillt, nicht verzichtet wer-

den kann.

zu e) Die Abwasserentsorgung der PWC-Anlage Degerndorf ist in den festgestellten
Planunterlagen dargestellt und beschrieben (Planordner: Unterlage 7.1, Ziffer
4.9.2, Unterlage 7.2, Blatt Nrn. 1 und 2 und Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 4.3). Auf
die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2.6 dieses Beschlusses wird
verwiesen.
Demnach wird das Abwasser der WC-Anlagen uber ein dichtes Rohrleitungs-
system (Freispiegelleitung) an die bestehende o6ffentliche Kanalisation in der
Ortschaft Degerndorf (Marktgemeinde Lupburg) angeschlossen. Die Reinigung
erfolgt in der Klaranlage Parsberg.
Die entsprechenden Regelungen - auch hinsichtlich der Wasser- und Stromver-
sorgung - erfolgen durch (rein privatrechtliche) Sondervereinbarungen zwischen
den Vertragspartnern.
Nachdem der Planfeststellungsbeschluss lediglich die 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Vorhabenstrager und den von der Planung Betroffe-
nen regelt (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 1.1 dieses Beschlusses), sind diesbe-
ziuglich im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses daher keine Regelun-
gen zu treffen.
Unabhangig davon sind in Bayern die bestehenden PWC- sowie Tank- und
Rastanlagen an Bundesautobahnen nahezu ausnahmslos an kommunale Klar-
anlagen angeschlossen. Die Klaranlage in Parsberg besitzt eine Ausbaugrofle
von 13.300 Einwohnergleichwerten. Die Einwohnergleichwerte (EGW) der ge-
planten MaRnahme werden anhand der BSBs-Konzentration (Biochemischer
Sauerstoff-Bedarf in 5 Tagen) bemessen und ergibt sich bei dieser Mallnahme
in der Grofienordnung von 100 Einwohnergleichwerten. Die derzeit unveroffent-
lichte Studie der Bundesanstalt fur StraRenwesen bestédtigt den Ansatz der
BSBs-Konzentration. Aufgrund der Mischung mit hguslichem Abwasser im Ver-
haltnis 1:100 ist auch nicht zu erwarten, dass die in der Studie ermittelte ca. 3-
fache Stickstofffracht im Vergleich zu hauslichem Abwasser die Funktionsweise

der Klaranlage negativ beeinflusst.
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zu f) Durch die geschlossene massive Umzdaunung der Anlage (vgl. Auflage in Teil
A, Abschnitt I, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses) und die Anordnung einer aus-
reichenden Anzahl von Mdullbehaltern tritt eine erhebliche Verbesserung zum

bisherigen Zustand ein.

Die illegale Entsorgung von Haus- und Gewerbemull stellt zudem eine Ord-
nungswidrigkeit dar, die nach den einschlagigen Rechtsvorschriften entspre-
chend belangt werden kann. Das Problem ,illegale Mullbeseitigung® ist aller-
dings nicht Gegenstand der Planfeststellung und kann daher auch nicht in die-

sem Verfahren behandelt bzw. gelést werden.

zu g) Gemal verschiedener Recherchen des Polizeiprasidiums Oberpfalz an Park-
platzen entlang der Bundesautobahnen A3, A6 und A93 lielRen sich in der Ge-
samtschau keine von Parkplatzen ausgehenden sicherheitsrelevanten Auswir-
kungen auf die umliegenden Gemeinden feststellen. Soweit es sich um Strafta-
ten aus dem Phanomenbereich Rauschgift- und Schleusungskriminalitat han-
delt, sind diese nahezu ausschliel3lich als sog. Kontrolldelikte einzuordnen, da
die Autobahnparkplatze von der Polizei haufig als Kontrollértlichkeit benutzt
werden. Das Polizeiprasidium Oberpfalz erachtet die zur Sicherung vorgesehe-
ne Einzdunung (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 2.1.2 dieses Be-
schlusses) und Beleuchtung der PWC-Anlage aus kriminalpolizeilicher Sicht

nach derzeitiger Lagebeurteilung als Malinahmen flir ausreichend.

Einwendungsfiihrer: 022

Der Einwendungsfuhrer hat folgende Einwendungen (stichpunktartig) erhoben:

1. Verstarkung des bereits bestehenden und zu gewissen Zeiten unertraglichen
Larmpegels;

2. Erhdhte Abgasbelastung vor allem im Winter durch Lkws mit Standheizung;

3. Nicht hinnehmbare Einleitung des ungeklarten Oberflachenwassers in die
Schwarze Laber durch die Ortschaft Degerndorf;

4. Prifung des Ausbaus der Rastanlage Jura zur Einsparung von Steuergeldern;

5. Ansteigen der Kriminalitat.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ausflihrungen zu a), b), c), d) und g)

der Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1 verwiesen.

Fazit:
Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
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rungsverhandlung am 7. Juli 2010 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer: 014

Der Einwendungsfuhrer, der einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb flhrt

(vgl. Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 07. Juli 2010), ist durch Grundab-

tretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus

den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1 und Unter-
lage 14.2).

Zu den mit Schreiben vom 18. Februar 2010 erhobenen Einwendungen (stichpunkt-

artig):
1.

3.

Erheblicher finanzieller Schaden fir die Landwirtschaft durch Grundverlust und be-
triebswirtschaftliche Erschwernisse;

Umweltbeeintrachtigungen durch Mill- und Unratablagerung; des Weiteren kein
Einverstandnis mit Einleitung des ungeklarten Oberflachenwassers durch Degern-
dorf in die Schwarze Laber;

Ansteigen der Kriminalitat;

wird folgendes festgestellt:

zu 1.:Die vorliegende Planung wurde unter Berucksichtigung der vorhandenen

Zwangspunkte so optimiert, dass der Eingriff in Grundstlicke Dritter minimiert
werden konnte. Eine Verschiebung der PWC-Anlage in der Form, dass in die
vom Einwendungsflhrer bewirtschafteten Flachen nicht mehr bzw. in einem
wesentlich geringeren Umfang eingegriffen wird, wirde gréfiere Einriffe in bis-
her nicht bzw. geringfligig betroffene Grundstlicksflachen Dritter erforderlich
machen.

Hinsichtlich der Ersatzlandforderungen ist festzustellen, dass eine Ersatzland-
gestellung allenfalls bei einer Existenzgefahrdung gewahrt werden kdnnte. Wie
Eingangs bereits beschrieben, wird der landwirtschaftliche Betrieb des Einwen-
dungsfiihrers im Nebenerwerb gefiihrt. Die landwirtschaftlichen Einnahmen tra-
gen zwar zum Lebensunterhalt des Einwendungsflihrers bei, das Hauptein-
kommen stammt aber vom auf3erlandwirtschaftlichen Beruf des Einwendungs-
fihrers, so dass der landwirtschaftliche Betrieb fir sich gesehen keine gesi-
cherte alleinige Existenzgrundlage darstellt.

Unabhangig davon wurde die Existenzgefadhrdung des Betriebes des Einwen-
dungsfuhrers vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
anhand der Arbeitshilfen der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft be-

urteilt. Als Ergebnis dieser Beurteilung bleibt festzuhalten, dass der Betrieb laut
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Arbeitskraftebedarf (< 1,0 Arbeitskrafte) nicht als Haupterwerbsbetrieb einge-
stuft werden kann. Es liegt somit keine Existenzgrundlage und damit keine
Existenzgefahrdung im Sinne der Rechtsprechung vor.

Gleichwohl hat das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
eine Berechnung laut Einfachanalyse vorgenommen und den Flachenverlust
okonomisch bewertet. Nach Feststellung des Amtes liegt der Betrieb bereits vor
dem Flacheneingriff deutlich unter der Schwelle der erforderlichen Eigenkapi-
talbildung, so dass er als auslaufender Nebenerwerbsbetrieb einzustufen ist
und somit keine Existenz darstellt.

Aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen kann daher eine Existenzgefahrdung
ausgeschlossen werden, so dass auch kein Anspruch auf Ersatzlandbereitstel-
lung besteht. Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht gehalten, bereits im
Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, welche Entschadigungen dem Ei-
gentimer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen Entschadigungsverfahren,
aulerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens vorbehalten. Unabhangig davon
wurde dem Strallenbaulasttrager in Teil A. Abschnitt Ill, Ziffer 4.2 zur Auflage
gemacht sich nachhaltig zu bemihen, den betroffenen Grundstiickseigenti-
mern fir abzutretende landwirtschaftliche Nutzflachen geeignetes Ersatzland
zur Verflgung zu stellen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am
7. Juli 2010 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Durch das Vorhaben eventuell verursachte Betriebserschwernisse sind zu ent-
schadigen. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Auf die Ausfiihrungen zu c¢) und f) der Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

4.1 wird verwiesen.

Auf die Ausfiihrungen zu g) der Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1

wird verwiesen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff insgesamt unvermeidbar und im

Wege der Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in die-

sem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-

schnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird au-

Rerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten

Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
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diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 7. Juli 2010 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer: 024

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2010 hat der Einwendungsfihrer folgende Einwen-

dungen (stichpunktartig) erhoben:

1. Verunreinigung der an die PWC-Anlage angrenzenden Grundstlicke des Einwen-
dungsfiihrers durch Mill- und Unratablagerungen;

2. kein Einverstandnis mit Einleitung des ungeklarten Oberflachenwassers durch
Degerndorf in die Schwarze Laber;

3. Prifung des Ausbaus der Rastanlage Jura zur Einsparung von Steuergeldern;

4. Errichtung von Larmschutzanlagen;

5. Ansteigen der Kriminalitat;

Bezulglich der vorgebrachten Einwendungen wird zur Vermeidung von Wiederholun-
gen auf die Ausfilhrungen zu f), c), d), a) und g) der Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1 verwiesen.

Fazit:
Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Einwendungsfiihrer: 012

Die mit Schreiben vom 5. Marz 2010 erhobenen Einwendungen wurden aufgrund der
verbindlichen Zusagen des Strallenbaulasttragers in der Erérterungsverhandlung am
7. Juli 2010 fur erledigt erklart. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am

7. Juli 2010 wird insoweit verwiesen.

Einwendungsfiuhrer: 028

Die mit Schreiben vom 3. Februar 2010 erhobenen Einwendungen wurden aufgrund
der verbindlichen Zusagen des Strallenbaulasttragers in der Erérterungsverhandlung
am 7. Juli 2010 fur erledigt erklart. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung

am 7. Juli 2010 wird insoweit verwiesen.

Einwendungsfihrer: 033

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.
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Zu den mit Schreiben vom 21. Februar 2010 erhobenen Einwendungen (stichpunkt-

artig):

1.

Die eingetragene Grunddienstbarkeit flir das Hofgrundstiick des Einwendungsfiih-
rers bezieht sich auf die Durchleitung des naturlichen Oberflachenwassers aus
den nordlich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen. Die Ableitung des belasteten
Abwassers aus dem Ruckhaltebecken stellt eine gravierende Nutzungsanderung
dar, der nicht zugestimmt wird;

die Planung beinhaltet keinerlei Larmschutzmaflnahmen zur Ortschaft Degerndorf;

3. es besteht kein Einverstandnis mit der Einleitung des ungeklarten Oberflachen-

wassers durch Degerndorf in die Schwarze Laber;

. der Ausbaus der Rastanlage Jura zur Einsparung von Steuergeldern ist zu prifen;

Die Forderung auf Einbau von Larmschutzfenstern im Anwesen des Einwen-
dungsfiihrers wurde in der Erdrterungsverhandlung am 13. Juli 2009 zurtickge-
nommen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 13. Juli 2008 wird
insoweit verwiesen.

ein Parkplatz in dieser Gro3enordnung ohne jegliche bautechnische Abgrenzung
zu den nahe liegenden Siedlungsgebieten stellt eine erhebliche Verschlechterung

der Lebensqualitat dar;

wird folgendes festgestellt:

zu 1.: Das StralRenoberflachenwasser der bestehenden Parkplatze und des

Bundesautobahnabschnittes wird derzeit ohne Vorklarung uber den na-
menlosen Graben (Gewasser Ill. Ordnung) und die angesprochene
Rohrleitung in die Schwarze Laber eingeleitet. Fir den Fall, dass sich
auf der Bundesautobahn A 3 oder den Parkplatzen ein Unfall mit um-
weltschadlichen Flissigkeiten (z.B. Benzin, Ol, Chemikalien usw.) er-
eignet, gibt es derzeit auch keine Absperrmdglichkeit bzw. eine Mog-
lichkeit zur Rickhaltung dieser Fllssigkeiten. Das geplante Absetzbe-
cken halt dagegen solche Flussigkeiten zurlick und dient der Reinigung
des Oberflachenwassers. Die Absetzanlage erfullt die Anforderungen
des Gewasserschutzes. Sie wird regelmaRig durch den Betriebsdienst
des StralRenbaulasttragers kontrolliert und bei Bedarf gereinigt. Sollte
sich in der PWC-Anlage bzw. auf dem Autobahnabschnitt ein vorste-
hend beschriebener Unfall ereignen, bietet die Anlage ein Speicherver-
mogen von 30 m?® Leichtflussigkeiten. Sowohl die Feuerwehr als auch
der Betriebsdienst haben die Méglichkeit den Ablauf aus dem Becken

zu sperren. Dies stellt eine wesentliche Verbesserung zur bestehenden
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Situation dar, was auch vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg als zu-
standiger Fachstelle so bestatigt wird. Eine gesundheitliche Gefahr fur
den Einwendungsfiihrer und seine Familie aufgrund der Ableitung des
Oberflachenwassers Uber den Graben und die Rohrleitung ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.

zu 2. bis 4.: Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Ausfiihrungen zu a), c)
und d) der Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1 verwiesen.

Zu 5. Die PWC-Anlage wird durch eine geschlossene massive Umzaunung
(vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses) ge-
geniber den in der Nahe liegenden Siedlungsgebieten abgegrenzt.

Das Bayerische Landesamt flir Umweltschutz hat die durchgeflihrten
Larmberechnungen geprtft und die Ergebnisse bestatigt.

Ein Eingriff in eine von Art. 14 GG geschutzte und entschadigungsfahige
Rechtsposition des Einwendungsfihrers liegt nicht vor. Verdnderungen
in der Umgebung, welche die gesetzlichen Vorgaben einhalten und die
Nutzung des Grundstiicks nicht unmdglich machen, sind im Rahmen der
Sozialbindung des Eigentums grundsatzlich entschadigungslos hinzu-

nehmen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 7. Juli 2010 wird verwiesen.

Einwendungsfiuhrer: 025

Der Einwendungsfihrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.

Zu den mit Schreiben vom 22. Januar 2010 erhobenen Einwendungen (stichpunktar-

tig) bezglich:

» der Ablehnung des Anschlusses der geplanten Toilettenanlage an die Klaranlage
Hammermiuhle;

» der Ablehnung der Einleitung des ungeklarten Oberflachenwassers in die Schwar-
ze Laber durch die Ortschaft Degerndorf;

+ der durch das Vorhaben nach Ansicht des Einwendungsfuhrers verursachten Mull-
und Unratproblematik;

* der Larm- und Abgasbelastung durch die PWC-Anlage;

« der Prifung eines Alternativstandortes;
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» des beflrchteten Ansteigens der Kriminalitat durch das geplante Projekt;

wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausflihrungen zu a) bis g) der Vor-

bemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1 verwiesen.

Zur vorgebrachten Beflirchtung, dass sich auf den Standstreifen der Bundesauto-
bahn A 3 zwischen der geplanten PWC-Anlage und der Anschlussstelle Parsberg zu
den dort gelegen Gewerbegebieten ein reger Fulgangerverkehr entwickeln kénnte,
ist folgendes festzustellen:

Unabhangig davon, dass die Erfahrungen aus dem Betrieb des bestehenden Park-
platzes diese Annahmen nicht bestatigen und aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
auch keine plausiblen Griinde erkennbar sind, warum Benutzer der PWC-Anlage ful3-
laufig zu den angesprochenen Gewerbegebieten gelangen wollen, kénnte der Stra-
Benbaulasttrager auch nicht fir ein solches Fehlverhalten verantwortlich gemacht

werden.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 7. Juli 2010 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer: 030

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen.

Zu den mit Schreiben vom 13. Februar 2010 erhobenen Einwendungen (stichpunkt-

artig):

1. Im Bereich der Tank- und Rastanlage Jura, fir die die Autobahndirektion Nord-
bayern zustandig ist, sind ausreichende Brachflachen vorhanden, auf denen ent-
sprechende Lkw-Stellflachen errichtet werden kénnen;

2.: in direkter Anbindung an die Tank- und Rastanlage Jura-Ost befindet sich ein
Kompost- und Lagerplatz der Autobahnmeisterei, der ebenfalls fir die Errichtung
von Lkw-Stellplatzen geeignet ware;

3.. im Bereich der Tank- und Rastanlage Jura-Ost befinden sich Pkw-Stellflachen,
die nur an wenigen Tagen im Jahr genutzt werden und daher zu Lkw-Stellflachen
umgewandelt werden kdnnten;

4.: ein Ausbau der PWC-Anlage Degerndorf als ,Luckenschliefler® ist nicht erforder-
lich, zumal damit die erwartete Entscharfung der Parksituation im Bereich des

Rasthofes an der Anschlussstelle Parsberg nicht eintreten wird;
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die Errichtung der PWC-Anlage Degerndorf erfordert eine Rodung von Waldern,
die nach dem Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild und den Wasserschutz ausgewiesen sind;

unbewirtschaftete Rastplatze sind nicht im Sinne des internationalen Fahrperso-
nals, da an Wochenenden die Fahrer keine Moglichkeit zur Versorgung ihrer
Grundbedurfnisse haben;

unbewirtschaftete Autobahnparkplatze werden zur grof3ziigigen Entsorgung von
Haus- und Gewerbemdill missbraucht;

auch wenn die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht anzuwenden sind
und keine Verpflichtung zur Errichtung von Larmschutzmaflnahmen besteht, soll-
te zumindest bei Neubaumalnahmen &sterreichischer Standard (alle internatio-
nalen Fernstralen sind mit Larmschutzmallinahmen nachgeristet) eingeplant
werden;

die angefuhrten Alternativmdglichkeiten sind nicht weitgehend geprift worden;

.. durch das so genannte ,Kolonnenparken® kdnnte die Anzahl der Lkw-Stellflachen

im Bereich bestehender Rastanlagen erhdht werden, so dass auf die Anlage der

PWC-Anlage Degerndorf verzichtet werden konnte;

einerseits um Wiederholungen zu vermeiden auf die Ausfiihrungen zu a) bis g)

der Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1 verwiesen und anderseits ergan-

zend folgendes festgestellt:

zu 1

Zu 2.

zu 3.:

zu4.:

.. Die Tank- und Rastanlage Jura West ist mit den autobahneigenen Grund-
stiicksflachen fir einen Ausbau bereits vorgesehen. Dieser Ausbau wird je-
doch nicht die Lkw-Parkstande der PWC-Anlage Degerndorf ersetzen, da
mehrere Mallnahmen notwendig sind um das hohe Defizit (ca. 260 fehlende
Lkw-Parkstande an der Bundesautobahn A3 zwischen Nurnberg und Re-
gensburg) auszugleichen;

auf die bestehende Kompostierungsanlagen, die zentral im Betreuungsab-
schnitt der Autobahnmeisterei Neumarkt, liegen und bereits alle behérdlichen
Auflagen fur Kompostierungsanlagen erfullen, kann nach Aussage der Auto-
bahndirektion Nordbayern nicht verzichtet werden;

die angesprochenen Pkw-Stellflachen eignen sich aufgrund ihrer zu kleinen
Radien und der nicht fir Schwerverkehr ausgelegten Fahrbahnbefestigung
nicht fur Lkw-Verkehr;

die PWC-Anlage Degerndorf dient nicht als LickenschlieRer, sondern ist ein
Baustein mehrerer Ausbauplanungen an der Bundesautobahn A3 um das ho-

he Defizit an Lkw-Parkstdnden zu decken. Erst durch Umsetzung mehrerer
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Malnahmen zwischen Nirnberg und Regensburg kann dem bestehenden
hohen Defizit an Lkw-Parkstanden begegnet werden.

Derzeit behindern in den Gewerbegebieten von Parsberg und Lupburg abge-
stellte Lastzlige den Verkehrsfluss. Dies kann durch den Bau der PWC-
Anlage Degerndorf entscharft werden, da die Lkw-Fahrer nicht auf Flachen
des Gewerbegebietes ausweichen missen. Die PWC-Anlage Degerndorf ist
jedoch nicht als Ersatzparkflache fiir die Versorgungseinrichtungen des Ge-
werbegebietes an der Anschlussstelle Parsberg gedacht;

Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.9 dieses Beschlusses
wird verwiesen. Fur den Verlust von Waldflachen in einem Umfang von 0,55
ha werden auf den im Bereich der PWC-Anlage Degerndorf vorgesehenen
landschaftspflegerischen Ausgleichsflachen Waldflachen in einer GréRenord-
nung von 0,56 ha geschaffen, so dass ein annahernd flachengleicher Aus-
gleich erfolgt;

An den Bundesautobahnen wird die Versorgung durch bewirtschaftete Rast-
anlagen sichergestellt, die einen oder mehrere Nebenbetriebe umfassen (z.B.
Tankstelle und Raststatte. Unbewirtschaftete Rastanlagen umfassen i.d.R. ei-
ne Verkehrsanlage mit einem WC-Gebaude, jedoch keine Nebenbetriebe. Im
Hinblick auf die Bedurfnisse der Verkehrsteilnehmer und aus Grunden der
Verkehrssicherheit sind Rastanlagen in regelmaRigen Abstanden vorzusehen.
Auch in den Nachbarlandern (wie z.B. Frankreich und lItalien) ergédnzen un-
bewirtschaftete Parkplatze das Raster der bewirtschafteten Rastanlagen.
erganzend zu den Ausflihrungen zu a) in den vorstehenden Vorbemerkungen
in Ziffer 2.4.1 ist festzustellen, dass bei Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV — wie vorliegend gegeben — fiir den Stral’enbaulasttrager
keine gesetzliche Verpflichtung zum Bau der geforderten Larmschutzanlagen
besteht. Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat die larmtechnischen Be-
rechnungen Uberpruft und keine Bedenken gegen die Ausfuhrungen in den
Planfeststellungsunterlagen bzw. zum Vorhaben vorgebracht;

Die Richtlinien zum Bau von Rastanlagen an Bundesfernstrallen sieht flr
Tank- und Rastanlagen Regelabstédnde von 50 bis 60 km, fur PWC-Anlagen
15 bis 20 km vor, was auch dem Fahrverhalten der Lkw-Fahrer entgegen-
kommt, die aufgrund des Termindrucks die Lenkzeiten soweit als mdglich
ausnutzen. Der Ausbau der benachbarten Rastanlagen allein stellt daher kei-
ne Alternative dar. Im Ubrigen wurde die Tank- und Rastanlage Jura West be-
reits ausgebaut. Des Weiteren ist die PWC-Anlage Degerndorf auch mit Aus-

bau der Tank- und Rastanlage Jura-Ost erforderlich. Erst durch Umsetzung
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mehrerer Mallnahmen zwischen Nirnberg und Regensburg kann dem beste-
henden hohen Defizit an Lkw-Parkstadnden entlang der Bundesautobahn A 3
zwischen Nurnberg und Regensburg begegnet werden.

zu 10.: Zwischen der Tank- und Rastanlage Jura und Regensburg gibt es keine ent-
sprechende Anlage, die sich fur das in Montabaur erprobte System des Ko-
lonnenparkens anbietet.
Mit dem Ziel des Bundesministeriums flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
direkt an den Bundesautobahnen kostenlose Parkflachen fur den Schwerver-
kehr zur Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten zur Verfi-
gung zu stellen, lassen sich keine glinstigeren Parkflachen herstellen, die den
hohen Verkehrslasten dauerhaft standhalten und den Anspriichen der Ver-

kehrssicherheit gentgen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 7. Juli 2010 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer: 027

Der Einwendungsfuhrer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar

betroffen.

Zu den mit Schreiben 3. Februar 2010 erhobenen Einwendungen (stichpunktartig)

bezuglich:

» der Ablehnung des Anschlusses der geplanten Toilettenanlage an die Klaranlage
Hammermiuhle;

» der Ablehnung der Einleitung des ungeklarten Oberflachenwassers in die Schwar-
ze Laber durch die Ortschaft Degerndorf;

» der durch das Vorhaben nach Ansicht des Einwendungsfiihrers verursachten Mll-
und Unratproblematik;

» der Larm- und Abgasbelastung durch die PWC-Anlage;

» des beflirchteten Ansteigens der Kriminalitat durch das geplante Projekt;

» der Prifung eines Alternativstandortes;

wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausfihrungen zu a) bis g) der Vor-

bemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1 verwiesen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer: 029

Der Einwendungsfuhrer ist nicht unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben

betroffen.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird bezlglich der mit Schreiben 18. Febru-

ar 2010 erhobenen Einwendungen (stichpunktartig):

» Ablehnung der Einleitung des ungeklarten Oberflachenwassers in die Schwarze
Laber durch die Ortschaft Degerndorf;

» beflirchtetes Ansteigen der Kriminalitat durch das geplante Projekt;

auf die Ausfiihrungen zu c¢) und g) der Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1

verwiesen.

Fazit:

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen.

Abwaqgung der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Planordner: Unterlage 14.1, Blatt
Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.

Bei den flr das Strallenbauvorhaben einschlieRlich Ausgleichsflachen bendtigten
Grundstiicken handelt es sich au3er den StraRennebenflachen vorwiegend um land-
und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, berlcksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der strallenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Lésung, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfugung.
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Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Strallenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben
diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 — BVerwG 4 A 18.98).
Dies entspricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof, Urt. v. 10.11.1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 18.12.1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen &ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in Teil
B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2 bis 2.4 in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Malnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
rucksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Erhéhung
der Stellplatzkapazitaten entlang der Bundesautobahn A 3 zwischen den Autobahn-
kreuzen NiUrnberg und Regensburg, die dem derzeitigen und kunftigen Bedlrfnis der
Verkehrsteilnehmer zum Halten, Parken und Erholen Rechnung tragt, kann mit Ver-
wirklichung der MaRnahme erreicht werden. Sie tragt dazu bei, dass die gesetzlich
vorgegebenen Ruhezeiten fur Lkw-Fahrer eingehalten werden kénnen und die Sicher-

heit des durchgehenden Verkehrs der Bundesautobahn gewahrleistet wird.

Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Trasse den strallenbaulichen Zielen un-
ter Berlcksichtigung der anderen Belange im notwendigen und moglichen Umfang
am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirt-

schaftlichen und 6kologischen Griinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaligste Losung darstellt.
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3. Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20.02.1998 (GVBI. S. 43), zuletzt geandert durch Gesetz vom 14.04.2009
(GVBI. S. 86). Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz
1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, Ludwigstralie 23, schrift-
lich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wo-

chen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzogern wiirde und der

Klager die Verspatung nicht genltigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwGO).
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule als Be-
vollimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-

Juristen im hdoheren Dienst vertreten lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung
- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, Gber deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt Il des Be-

schlusstenors genannten Planunterlagen bei
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der Stadt Parsberg
Alte Seer Stralle 2
92331 Parsberg

der Marktgemeinde Lupburg
Parsberger Stralte 13
92331 Lupburg

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsublich bekannt gemacht.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Regensburg, 31. Marz 2011

Straubmeier
Oberregierungsrat
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