Regierung
der Oberpfalz

Planfeststellungsbeschluss
far die
Staatsstralde 2399
,Amberg (St 2040) — Kemnath a.B."

Ausbau Freudenberg - Mertenberg
Bauabschnitt Il (Wutschdorf)

von Bau-km 0+000 (= St 2399 180 _1,887)
bis Bau-km 1+450 (= St 2399 200_1,364)

Regensburg,
16. September 2013
Regierung der Oberpfalz



Regierung
der Oberpfalz

31/32.2-4354.3.5t 2399-4

Vollzug des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes (BayStrwG);
Staatsstrafde 2399 ,Amberg (St 2040) — Kemnath am Buchberg*

Ausbau Freudenberg - Mertenberg, Bauabschnitt Il (Wutschdorf)
von Bau-km 0+000 (= St 2399 180 1,887) bis Bau-km 1+450 (= St 2399 _200_1,364)

Planfeststellungsbeschluss

vom

16. September 2013

Inhaltsverzeichnis

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail:  poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Ernst-Reuter-Platz, Albertstral3e, Bismarckplatz



S I < 1 RS 1
1. FeStSIellUNgG deS PIANS ... et e e e e et e e e e e e 1
2. Festgestellte PlanUNTerTagen ...t e e e e e e e e e e e e e arraaa s 2
3. Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen (ohne Wasserwirtschaft) ............................. 3
R 70 R 0 1 o1 (=Y g o o1 (8T £ o1 11T ] (= o P 3

3.2 Regelungen und MalBhahmen im Planfeststellungsverfahren .............ccccccviiiiiiiiiiiiiiinniininnnn. 4

3.3 Baubeginn, Bauablauf, BauaUSTUNIUNG ..........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeiieeiieeveeeveeeareeeeeenneeeneenneennes 4

3.4 Natur- und Landschaftsschutz, BOAENSCRULZ ........o.uiiiiiiieieee s 5

3.5 VerkenrSlIArmSCRULZ .........oooiiiii e 6

3.6 Auflagen zum Grunderwerb und zum Schutz angrenzender Grundstlcke..............ccccceeveeeee.. 6

3.7 Sonstige NebenbeStiMMUNGEN .........oo it eeeeeeneenneenneennnennes 8
3.7.1 Bodendenkmaler und sonstige DENKMAIET .............uuviiiuiiiiiiiiiiiiiiees 8

4. Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen 10
4.1 GEQENSIANT / ZWECK .....eeieiiiieeiiiitee ettt e e e e e e e e e e e e e s e r e e e e ennne 10

B.2  PLAN ..t 10

4.3 Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen............cccoviieeeee 10
4.3.1 RECNISVOISCRITIEN. ...cciiiiiiiii it 10

G B = [0 =T (0 TV ] 1= T = o SN 10

4.3.3 Bauausflhrung allgemein........cooo i 11

R e 0112 LTS = (U o P 12

4.3.5 Betrieb und Unterhaltung, BetriebsVorschrift................eeueieeiiiiiiiiiiiiinees 12

4.3.6 ANZeigePFliCNTEN ....uiiiiii i ——————————————————————— 13

5. StralBenrechtliche VerflgUNQeN ... ... e e e e e e e e e e aeannaas 13
6. Entscheidungen Gber EINWENAUNGEN .....uuiiiiiiiiii e 14
N Qe 13 (=T =T 1 €T = Ko LU o Yo 14



= o 1 N V2 =] 0 = | PSPPSR 15
Beschreibung des VOrNaDENS.........oii e 15
Ablauf des Planfeststellungsverfanrens. ... 16
2.1 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens ... 16
2.2 Beteiligte Behdrden und Trager offentlicher Belange .............cccccvviiiiieeeveeee, 16
2.3  Auslegung der Plane und ErOrterung...........cooeeiiiiiiiiiieii ettt 17
ENtscheidungSarlnde .....coooeeiiie e 19
Verfahrensrechtliche BEWEITUNG .......ccuuiiii it e e e e e e e e e e e e e eeannans 19

1.1 Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie3lich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemalinahmen)...........cccccccviiiiiiiiiii 19

1.2 Verfahren zur Prifung der UmweltauswirkUNgen ... 19
1.2 1 UVP-PIIICRE .ttt nnnee s 19

1.2.2 Vertraglichkeitsprifung (FFH-RL / VS-RL) ..., 20
Materiell-reChtliche WUTrdIQUNG......cuuiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e eas 22
2.1 RechtmaRigkeit der Planung (grundséatzliche Ausfinrungen).........cccccoviiiiiiiiiiieee i, 22
P22 - o 1T od o111 (€= o1 (o [T o o 23
2.3 Planrechtfertigung und Planungsziele ... 23
2.3.1 Einordnung in AusSbauplane .............coovviiiiiiiiiiiiieeee e 23

2.3.2 Darstellung der unzureichenden Verkehrsverh@ltnisse...........cccccovvvieeee 24

2.3.3  PIANUNGSZIEIE ...t 25
2.3.4 Notwendigkeit der MalBnahme ...........cccooii i e e 26
2.3.4.1 Vorhandene Verkehrscharakteristik .............cccevveeiiiiiiiiiiiieeeee 26

2.3.4.2 VerkenrssiCherNeit............coocuiiiiiiiiiiii e 26

2.3.4.3 Anforderungen an die stralRenbauliche Infrastruktur ...............cccccccvvieennnnnnes 27

2.3.4.4 VerkehrshelasStuUNgen..........ccooiiiiiiiiiiiie s 28



-4 -

2.4 Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung............cccccueeveeeeeueeeieeieeree e, 29
2.4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung............ccccuiiiiiiiiiiiiniiiiieee e 29
2.4.2 PlanungSVarianten...........uuuiiii i e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ar 30
2.4.3 Planfestzustellender AuSbauumMfang..........coooviiiiiiiii e 34

S T A I = Y1 =T (0 T 34
2.4.3.2 Querschnitte und Befestigungen ...............ueuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenneeneeeaees 35
2.4.3.3 Kreuzungen und Einmundungen, Anderungen im Wegenetz ...................... 36
2.4.3.4 Gestaltung der BOSChUNGEN ........uuiiii i e e 37
2.4.3.5 Massenausgleich / ENWASSEIUNG ......ccooiiiuuiiiiiiieeeeeeiiiiiiiee e e s 37

2.4.4 Immissionsschutz / BOAENSCNULZ ..........ccuviiiiiiiiiiciiicc e 40
2.4.4.1 VerkenrslBrmSCRULZ.........cooooiiiiiiii e 40
2.4.4.1.1 850 BImSchG - Trassierung, Gradiente USW...........ccccceevrruvrrnnen. 41

2.4.4.1.2 Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge.............cceeevvvvvvnnnnn. 41

2.4.4.1.3 Berechnungsgrundlagen ............oooouiiiiiiiieeeiiisiieeeee e 42

2.4.4.1.4 Ergebnis......cccccciiiii 43

2.4.4.2 SchadstoffDelastUng ..........eeuueriiiiiiiiiiiiiiiiiii e 45
2.4.4.3 BOUENSCNULZ........oviiiiiiiiiie ettt 46

2.4.5 Naturschutz- und Landschaftspflege.........ccoveuiiiiiiiic e, 47
2.4.5. 1 VEIDOTE .....eviiiiieiee ettt e e a7

2.4.5.1.1 Schutzgebiete / geschiitzte Flachen /

allgemeiner ArteNSChULZ.............ceiiii i 47
2.4.5.1.2 Besonderer und strenger Artenschutz.............cccoeeieiii e, 50
2.4.5.1.2.1 ZugriffSVerbote...........uvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiineieanns 50
2.4.5.1.2.2 PrifmethodiK...........oevviiiiiiiiiicceeee e 51
2.4.5.1.2.3 Mafinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ....... 53
2.4.5.1.2.4 KonfliktanalySe.........cccoooeeeiiiieiiiiiiii e ee e 55
2.4.5.2 Berucksichtigung der Naturschutzbelange...........cccooooiiiiin 66



2.5

2.6

-5-

2.4.5.3 Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung) ...........ccceevvee..... 67
2.4.5.3.1 EINgriffSregelung ........cccuuiiiiiiiiii e 67

2.4.5.3.2 Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit

der BeeintrChtigunNgen ..........oouviiii i e eeeeeees 68

2.4.5.3.3 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen,

naturschutzrechtliche AbBWAgQUNG ..........covviiiiiiiiiiiiiiii 69

2.4.6 GEWASSEISCNULZ .......uiiiiiiiiii it e e e e e e 73
2.4.6.1 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung...............cccccveveeee. 73
2.4.6.2 Begrindung der wasserrechtlichen ErlaubniSSe ............c.vvvvvvvvviviiiiniiinninnnn. 73

2.4.7 Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen...............cccccvvviiiiiiieeeeeeeeninnnnn, 74
2.4.7.1 LandWIrtSCRATT .....oooiiiiiieiieie e 74
2.4.7.2 FOrstWirtSChaft .........cc.ovmmiiiiiiie e 75
2.4.7.3 Jagd- UNd FISCNEIrEIWESEN........uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiieiietiee e 75

2.4.8 Sonstige Offentliche Belange.........coovevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeveeeeee e 76
2.4.8.1 Trager von VersorgungsleitUNgen ................uueuuuiiiiiimiiimiiiieiiiiiiieeiieeenennnes 76
2.4.8.2 DenKmMAISCRULZ ...........uuiiiiiiiiiii e 76
Wirdigung der Stellungnahmen der Behdrden und Verbande.........ccccccceevveeiiiiiiiiiiniieeeeeeens 79
2.5.1 Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fur Fischerei, Regensburg ...........ccccccccoviniiiiiiinnnnn. 80
2.5.2 Bayerischer Bauernverband, Regensburg ........ccccccccvvvviviiiiiiiiiiieiiieeieeieeeeeeeeeeeeeeeae 80
2.5.3 Oberpfalzer Waldverein, Weiden ... 84
2.5.4 Landratsamt AmMberg-Sulzbach ... 86
2.5.5 Bund Naturschutz in Bayern e.V., Sulzbach-Rosenberg............ccccoiiiiiiiiiiiininnnnn. 87
Private Belange und Wirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater .................. 91

2.6.1 Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen

EINODEN WUIHEN ... e e e e e 93
2.6.1.1 FIGChENVEITUST ... 93
2.6.1.2 Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen .............ccccccvvvvviviniiinniiinnnnnn. 95
2.6.1.2.1 Ubernahme von RestflAChEeN.............ccceoveviiiiieiececeee, 96
2.6.1.2.2 ErsatzlandbereitStellung..........cooooiiiiiiiiiiieieiiiiieeeeeee e 96



2.6.2 EINZEINE EINWENUET ......coiiiiiiiiieee ettt e e

2.6.2.1 EinwendungsSfunrer B 001 .........c.cvuiiiiiiiiiiiiiiieieee e

2.6.2.2 Einwendungsfihrer B 002 ...........coiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e

2.7 Zusammenfassung der berthrten dffentlichen und privaten Belange ...................... .

2.8 Begriuindung der straBenrechtlichen Verflgungen..............cccccccc

3. KOStENENEISCNEIAUNG ...eiiiiiiiii e e e e e e e e e e

Rechtsbehelfsbelehrung

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung

106

107

107



Skizze des Vorhabens

A )
A (750
A Himmelstauden




AGBGB
AlIMBI

ARS

B

BAB

BauGB
BayBO
BayBodSchG
BayEG
BayNatSchG
BayStMdI
BayStrWG
BayVBI
BayVGH
BayVwViG
BayWaldG
BayWG
BBodSchG
BBodSchV
Bek

BGB

BGBI

BGH
BImSchG
16. BImSchV
24. BImSchVv
39. BImSchv
BMVBW
BNatSchG
BRS
BVerwG
BWaldG
BWV

Verzeichnis der wichtigsten Abklirzungen

Gesetz zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuches
Allgemeines Ministerialamtsblatt

Allgemeines Rundschreiben StralRenbau des BMV
Bundesstral3e

Bundesautobahn

Baugesetzbuch

Bayerische Bauordnung

Bayerisches Bodenschutzgesetz

Bayerisches Enteignungsgesetz

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Staatsministerium des Innern
Bayerisches StralRen- und Wegegesetz

Bayerische Verwaltungsblatter

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wassergesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bekanntmachung

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung
39. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Bundesminister fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Bundesnaturschutzgesetz

Baurechtssammlung

Bundesverwaltungsgericht

Bundeswaldgesetz

Bauwerksverzeichnis



-9-

DOV Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

DvBI Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Finr. Flursticksnummer

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

FStrG Fernstrallengesetz

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

GMBI Gemeinsames Ministerialamtsblatt (der Bundesministerien)
GVS Gemeindeverbindungsstralle

IGW Immissionsgrenzwert

KG Bayerisches Kostengesetz

MABI Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung
MLuS Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Straf3en, Teil: Stral3en

ohne oder mit lockerer Randbebauung

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NVwZ Neue Verwaltungszeitschrift

oVvG Oberverwaltungsgericht

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RdL Recht der Landwirtschaft, Zeitschrift

RE Richtlinien fur Entwurfsgestaltung

RLS-90 Richtlinien fur den LArmschutz an Strafl3en

ROG Raumordnungsgesetz

St Staatsstral3e

StvO Stral’enverkehrsordnung

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Zeitschrift fir Umwelt- und Planungsrecht

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausflihrung des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprufung

UVP-RL Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom
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Regierung
der Oberpfalz

Aktenzeichen:  31/32.2-4354.3.St2399-4

Vollzug des Bayerischen Straf3en- und Wegegesetzes (BayStrWG)

St 2399; Amberg (St 2040) — Kemnath am Buchberg

Ausbau Freudenberg — Mertenberg, BA 1l (Wutschdorf)

von Bau-km 0+000 (= St 2399_180_1,887) bis Bau-km 1+450 (= St 2399 _200_1,364)

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur das Bauvorhaben ,St 2399; Amberg (St 2040) — Kemnath am Buchberg,
Ausbau Freudenberg — Mertenberg, BA Il, von Bau-km 0+000 (= St 2399 _180_1,887)
bis Bau-km 1+450 (= St 2399 _200_1,364) mit den aus Teil A, Ziffern 3 bis 6 dieses
Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen

sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstralle, Bismarckplatz



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral’enrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

LNJ:lterIage Bezeichnung Mafstab | Datum
1 Erlauterungsbericht 23. Juli 2010
3 Lageplan 1:2.000 | 23.Juli2010
Ergebnisse Schalltechnische Berechnungen
4 mit Ausgangsdaten (Unterlage 4.1), Ubersichtsla- 23. Juli 2010
geplan 1 : 500 (Unterlage 4 Blatt Nr. 2) und Berech-
nungsergebnissen (Unterlage 4.3)
51 . . .
Blatt Nr. 1 StralBenquerschnitt St 2399 aullerorts 1:50 23. Juli 2010
51 . . . .
Blatt Nr. 2 StralBenquerschnitt St 2399 innerorts 1:50 23. Juli 2010
51 . . . .
Blatt Nr. 3 StralBenquerschnitt GVS nach SchleilRdorf 1:50 23. Juli 2010
6.1 Bauwerksplan 1:1.000 | 23.Juli 2010
Blatt Nr. 1 P S :
6.1 Bauwerksplan 1:1.000 | 23.Juli 2010
Blatt Nr. 2 P S :
6.2 Bauwerksverzeichnis 23. Juli 2010
6.3 Widmungsplan 1:5.000 | 23.Juli 2010
7 . 1:1.000/ .
Blatt Nr. 1 Hdéhenplan St 2399 100 23. Juli 2010
7 . 1:1.000/ .
Blatt Nr. 2 Hdéhenplan St 2399 100 23. Juli 2010
7 . . 1:1.000/ .
Blatt Nr. 3 Hdéhenplan GVS nach SchleiRdorf 100 23. Juli 2010
8.1 Grunderwerbsplan 1:1.000 | 23.Juli 2010
Blatt Nr. 1 P - :
8.1 Grunderwerbsplan 1:1.000 | 23.Juli 2010
Blatt Nr. 2 P - :
8.2 Grunderwerbsplan straflenferne Kompensations- 1:1000 | 23. Juli 2010
Blatt Nr. 1 malnahmen
8.3 Grunderwerbsverzeichnis 23. Juli 2010




3.1

LNJ:lterIage Bezeichnung MalRstab | Datum

9 Landschaftspflegerische Begleitplanung

9.1 Erlduterungsbericht mit Anhangen (mit Uberarbei- 23 Juli 2010
tungen)

9.3 Mafnahmenplan 1:1.000 | 23.Juli 2010

Blatt Nr. 1 P C ’

9.3 Mafnahmenplan 1:1.000 | 23.Juli 2010

Blatt Nr. 2 P C ’

2.4 Mafnahmenplan stralRenfern 1:2.000 | 23.Juli 2010

Blatt Nr. 1 P T ’

10 I\B/|e1rrj]<-:%s;sungsgrundlagen Entwéasserung (M 153 / 23. August 2007

Den Planunterlagen ist nachrichtlich beigefligt:

- Die Niederschrift Gber den Erdrterungstermin vom 13. November 2012
- Ubersichtskarte (Unterlage Nr. 2) M = 1:25.000 vom 23. Juli 2010

- Bestands- und Konfliktplane (Unterlage Nr. 9.2 Blatt Nr. 1 und 2) M =1 : 1.000
vom 23. Juli 2010

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Gemeinde Freudenberg.

Dem Landratsamt Amberg-Sulzbach.

Dem Vermessungsamt Amberg.

Dem Bayerischen Landesamt flur Denkmalpflege, Abteilung B Praktische Boden-

denkmalpflege, Lineare Projekte.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH (TI NL Sid, Bajuwarenstralde 4, 93053 Re-

gensburg), damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmaflnahmen
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an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stral’enbau friihzeitig koordiniert

werden kann.

Der E.ON Bayern AG (Netzcenter Schwandorf, Regensburger Str. 4a in 92421
Schwandorf, Tel. 09431/730-440), damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an

den betroffenen Stromleitungen mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt und recht-

zeitig durchgeflihrt werden kénnen. Um einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf fr
Planung und Ausfiihrung von ggf. erforderlichen Umbau- bzw. Anpassungsarbeiten
zu gewabhrleisten, ist der Beginn der Bauarbeiten mindestens sechs Monate vorher

mitzuteilen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden. Zusatzlich sind vor der Inbetriebnahme zwei

Fertigungen der Bestandsplane der Regenklar- und Rickhaltebecken zu tUbergeben.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese die nétigen Vor-
kehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen kénnen; diese sind auch vom

Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu unterrichten.

Den betroffenen Grundstickseigentimern It. Grunderwerbsverzeichnis, soweit der

Strallenbaulasttrager noch nicht Eigentimer der Grundstiicke ist.

Regelungen und MalRhahmen im Planfeststellungsverfahren

Regelungen und Malinahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit dem Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach

erzielt wurde oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung
Die MalBnahme ist nach den festgestellten Planen vom 27. Juli 2010 auszufuhren.

Es ist erforderlich, dass sich die Bauausflihrenden vorher vom zustandigen Ressort
Produktion Technische Infrastruktur in Deggendorf, FAX: 0391/580249877, mailto:

Einweisung-PTI12.Regensburg@Telekom.de in die genaue Lage dieser Anlagen

einweisen lassen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Beachtung der ,Anweisung zum Schutze
unterirdischer Telekommunikationslinien und —anlagen der Deutschen Telekom AG
bei Arbeiten anderer® (Kabelschutzanweisung) hinzuweisen, um solche Beschadi-

gungen zu vermeiden.
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Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-

chen Ausnahmen und Befreiungen.

Zum Schutz fir gehoélzbewohnende Tierarten (vgl. auch saP) darf die Beseitigung
von Gehdlzbestanden nur aufl3erhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis
30. September eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar er-

folgen.

Zum Schutz der vorhandenen Altgrasfluren und Magerstandorte (Okotope Nr. 1.08,
3.02), sowie der vorhandenen Hecken, Feld- und Einzelgehdlze (Biotope
Nr. 57.007, 57.029, 59.004, 59.019 und Okotope 1.09, 1.10, 1.11) sind Z&une o. &.

Abgrenzungen vorzusehen und zu errichten.

Eine okologische Baubegleitung hat die Einhaltung dieser Schutzvorkehrung zu
Uberwachen. Ferner ist durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der
ausfiihrenden Baufirma sicherzustellen, dass keine unnétigen Beeintrachtigungen

wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Die in den Planunterlagen vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen (A1 / E 1, beschrieben im Erlduterungsbericht zur landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung und dargestellt im MaRnahmeplan vom 27. Juli 2010 (Un-
terlag 9.1, Ziffer 5.2 und Unterlage 9.4 Blatt 1), sind spatestens bis zur Beendigung
der StraRenbaumalnahme (Verkehrsfreigabe) fertig zu stellen. Die Einzelheiten der
Ausflhrung sind mit der Hoheren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die Flachen

sind der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu melden.

Der Bepflanzungsplan ist im Vorfeld friihzeitig mit der Héheren Naturschutzbehérde
abzustimmen, um die Einbindung des neuen StralRenbauwerks in die umgebende

Landschaft zu verbessern.

Die GestaltungsmalRnahmen G1 bis G4 sind — soweit sie auerhalb des unmittelba-
ren Baubereichs liegen — bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im
unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegenden Gestaltungsmal3nah-

men sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten zligig umzusetzen.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals Uberprift und ggf. zusatzliche

KompensationsmalRnahmen festgesetzt.
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Wenn absehbar ist, dass unvermeidbare Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die
Uber den landschaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so ist die Héhere Natur-
schutzbehdérde umgehend einzuschalten. Falls erforderlich, ist eine Plananderung
durchzufuhren. Auf Verlangen der Naturschutzbehdrden gibt der Baulasttrager (ggf.
im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und den weite-

ren Ablauf.

Soliten Anderungen an der landschaftspflegerischen Ausgleichsflaiche notwendig
werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit der Hoheren Naturschutz-

behdrden zulassig.

Uberschiissiges, beim Stralenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-

gruben etc.) abgelagert werden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzli-

chen Regelungen tber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aulerhalb der Baufla-
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,

Magerstandorte etc.) zu erfolgen.

Der StralRenbaulasttréger hat fur den dauerhaften Bestand und die sachgemafie Un-

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Verkehrslarmschutz

Fir die StralRenoberflache ist ein Belag zu verwenden, der mindestens den Anforde-
rungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3
der RLS-90 entspricht.

Auflagen zum Grunderwerb und zum Schutz angrenzender Grundstlicke

Der StralRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in
das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere flir
¢ die dauernde Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen,

e die voribergehende Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese,
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o Betriebserschwernisse und Ertragsausfélle wahrend und nach Abschluss der

Baumaflinahme;
o Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fur deren Restlaufzeit,

¢ Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — gegebenenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach hat sich nachhaltig zu bemiihen, den be-
troffenen Grundstlickseigentimern flr abzutretende landwirtschaftliche Nutzflachen
geeignetes Ersatzland zur Verfugung zu stellen. Bei Mdglichkeit sollten nach Ruick-
sprache mit den betroffenen Landwirten Zusammenlegungen und Flachentausch be-

trieben werden, um ungunstige Flachenstrukturen zu vermeiden.

Soweit sich landwirtschaftliche Nutzflichen im Eigentum des Freistaates Bayern
(StralRenbauverwaltung) befinden und diese nicht fir andere Zwecke (Kompensati-
ons-, Ablagerungsflachen usw.) benétigt werden, sind diese — vorrangig den am
starksten abtretungsbetroffenen — Vollerwerbslandwirten auf deren Verlangen als Er-

satzland anzubieten.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Gréf3e nach Durchfihrung der
Baumalinahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche
Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstlicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Strallenbaulast-

trager zu beseitigen. Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Strallenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung an
das oOffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Die Lage neuer oder
geanderter Zufahrt zu Grundsticken ist im Benehmen mit den jeweiligen Grund-

stlckseigentiumern und Pachtern vor Ausschreibung der BaumaRnahme festzulegen.
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Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist darlber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3

beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten. Soweit Drainagen durch die
Baumalinahme beschadigt werden, sind diese wieder ordnungsgemal herzustellen.
Fir mallnahmebedingte Vernassungsschaden ist nach Feststellung des ursachlichen
Zusammenhangs mit der gegenstandlichen Strallenbaumalnahme eine angemes-

sene Entschadigung zu leisten.

Es wird empfohlen, vor Beginn der Baumalinahme mit den Grundstlickseigentiimern
Kontakt aufzunehmen, um die Lage eventuell vorhandener Drainagestrange vor Ort

festzustellen.

Bei vorlbergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, z. B.
durch Baustelleneinrichtungen oder Bodenzwischenlagerungen, ist darauf zu achten,
dass Bodenverdichtungen soweit als moglich vermieden und eventuell entstandene

Verdichtungen wieder beseitigt werden.

Die vorubergehend beanspruchten Flachen sind rechtzeitig mit den bewirtschafteten
Landwirten abzustimmen und nach Fertigstellung der BaumalRnahme wieder ord-
nungsgemalf zu rekultivieren sowie die bisher vorhandene Humusschicht wieder auf-

zutragen.

Gelandeauffillungen bzw. -ausgleichungen sind im Hinblick auf die landwirtschaftli-
chen, angrenzenden Flachen so schonend wie mdglich durchzufiihren und so aufzu-

bringen, dass keine anderen landwirtschaftlichen Flachen vernasst werden.

Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaler und sonstige Denkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.
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Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-

gerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmalnahmen sind mit
dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Beglei-

tung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archdologischen Sicherungsmalinah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vorha-
benstrager und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die

Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Die Planfeststellung umfasst gemaly Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG auch die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 Abs.1 Nr. 1 des Denkmalschutzgesetzes
— DSchG - zur Versetzung der betroffenen Wegekreuze (BWVerz. Nr. 7.01 und
7.02). Die betroffenen Wegekreuze sind demnach behutsam zu versetzen. Die We-
gekreuze sind lagemafRig innerhalb weniger Meter so zu versetzen und einzupassen,
dass die Standortgebundenheit und die Bedeutung weiterhin aufrechterhalten werden
kann, ohne die Verkehrssicherheit zu beeintrachtigen. Eine Beweissicherung ist

durchzufiihren.

Die Versetzung sowie eventuelle Beschadigungen sind dem Landesamt fir Denk-
malpflege mitzuteilen. Das Landratsamt Amberg-Sulzbach ist durch Kopie zu ver-

standigen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern vertreten durch das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach wird
gemal §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10, 15 des Wasserhaushaltsgesetzes — WHG —
und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Be-
dingungen bis auf Widerruf die gehobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der fest-
gestellten Planunterlagen Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser (Hennen-

bach) einzuleiten und durch flachiges Versickern dem Grundwasser zuzufiihren.

Fir Baumalinahmen und -arbeiten, bei denen voriibergehend auf das Grundwasser
eingewirkt wird — Benutzungen gemal § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG — wird die Erlaubnis
nach § 10 WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung der in nachfolgender
Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen erteilt. Einzelheiten sind mit dem

Wasserwirtschaftsamt Weiden abzustimmen.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 10) zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Er-

laubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht

Uberschritten werden:

e Bau-km 0+400 bis Bau-km 0+580 rechts und Bau-km 0+400 bis Bau-km 0+850
links der St 2399 (ber das RRB 1 mit 10 I/s breitflachig zum ca. 85 m entfernten

Hennenbach;
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e Bau-km 0+850 bis Bauende links und Bau-km 0+850 bis Bau-km 1+000 bzw. Bau-
km 1+225 bis Bau-km 1+375 rechts der St 2399 sowie Bau-km 0+000 bis Bau-km
0+307 rechts der GVS nach Schleif3dorf Gber das RRB 2 und Uber einem ca. 40 m

langen offenen Graben mit 20 I/s in den Hennenbach.

Bauausfuhrung allgemein

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-
schen Gewasser, insbesondere die §§ 26 und 34 WHG sowie die hierzu ergangenen

Vorschriften zuverlassig eingehalten werden.

Das wahrend der Bauzeit gegebenenfalls geférderte Grundwasser ist im Einverneh-
men mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden geordnet und unschadlich abzuleiten.
Falls eine einvernehmliche Loésung nicht erzielt werden kann, ist eine erganzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufuhren.

Soweit sich die Baumallnahme auf Abwasser-, Wasserversorgungs-, Drananlagen
oder sonstigen Ableitungen (z. B. Teichablaufe) auswirkt, sind diese funktionsfahig

wieder herzustellen.

Wahrend des Baubetriebes durfen keine Abschwemmungen von Boden- und
Schuttmaterial in die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grol3rdumigen Erdarbeiten

sind die geplanten Regenruckhaltebecken zu errichten und zu betreiben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung wasserge-
fahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Diesel und ahnli-
che wassergefahrdende Stoffe dirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet gelagert

werden.

Teer- oder pechhaltiger Stralenaufbruch kann grundsatzlich nur wiederverwendet
werden, wenn gemall dem Merkblatt des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirt-
schaft Nr. 3.4/1, Stand 20. Marz 2011 (Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lage-
rung, Aufbereitung und Verwertung von bituminédsem Straflenaufbruch, Ausbauas-
phalt und pechhaltiger Stralenaufbruch) der dafiir vorgesehene Standort aus was-
serwirtschaftlicher und hydrogeologischer Sicht geeignet ist. Bei der Wiederverwen-
dung des ausgebauten StralRenaufbruches ist das Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig

zu beteiligen.
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Der Eintrag von Baumaterial oder wassergefahrdender Stoffe in den Vorfluter ist zu
vermeiden. Daher ist die Flache der Wasserableitung aus dem RRB 1 vor der Nut-

zung anzulegen und zu begrinen.
Bezuglich eventuell auftretender Gewassertriibungen ist ein Bautagebuch zu flihren.

Es wird darauf hingewiesen, dass frischer Beton, Zement und Beton-Wassergemisch
fischgiftig sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht ins Gewasser eingeleitet

werden durfen.
Uberfliissige Aushubmaterialien sind aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.
Vorhandener Uferbewuchs ist zu erhalten bzw. gegebenenfalls wieder zu erganzen.

Weitere Auflagen und Bedingungen bleiben vorbehalten, soweit sie im 6ffentlichen

Interesse erforderlich sind.

Bei der Verfillung mit Bauschutt und sonstigen unzuldssigen Abfallen wird die kos-

tenpflichtige Entfernung der Stoffe verlangt.

Entwasserung

Der Vorhabenstrager hat die gesamten Malinahmen plan- und sachgemaR nach den
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, ferner nach den geltenden Vorschrif-

ten und anerkannten Regeln der Technik und Baukunst, auszufiihren.

Der Bau der Entwasserungsanlagen ist vor dem Straflenbau als frihzeitigen Sedi-

mentrickhalt bei der Bauphase bei Regenereignissen zu errichten.

Betrieb und Unterhaltung, Betriebsvorschrift

Fir Betrieb, Unterhaltung und Uberwachung des Entwasserungsnetzes einschlieBlich
der Regenwasserklar- und Retentionseinrichtungen ist qualifiziertes Personal einzu-

setzen. Es ist ein Gewasserschutzbeauftragter zu benennen.
Olbindemittel sind in ausreichender Menge bereitzuhalten.
Ein Behalter fur aufgefangene Leichtflissigkeiten ist vorzuhalten.

Eine Betriebsvorschrift mit Bestimmungen Uber den Betrieb der Regenwasserklar-

und Rickhalteeinrichtungen ist aufzustellen und zu beachten.
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In die Regenwasserkanale und —graben durfen keinerlei hausliche oder gewerbliche
Schmutzwasser eingeleitet werden. Der Vorhabenstrager hat durch entsprechende
technische und rechtliche Regelungen im gesamten Einzugsgebiet sicherzustellen,

dass Fehlanschlisse ausgeschlossen werden.

Das eingeleitete Regenwasser darf keine schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen
sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufwei-

sen.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Abwassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziig-
lich der Kreisverwaltungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Au-
Berdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforder-

liche Erlaubnis zu beantragen.

Vorlbergehende Aulerbetriebnahme (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten)
der Anlagen sind vorab, mdglichst friihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der
Kreisverwaltungsbehdrde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die Anzeige
gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung; kann
der Umfang der erlaubten Benutzung vorubergehend nicht eingehalten werden, ist
vorher eine erganzende beschrankte Erlaubnis zu beantragen. Nachtragliche Ver-

stéandigung ist nur in Notfallen zulassig.

StralRenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstrallen, Kreisstrallen, Gemeindestralen und sonstigen 6ffentlichen Stra-

Ren

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maligabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und
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- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Stralenklassen mit der Malkgabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrstbergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeit-

punkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
6.2) und dem Widmungsplan (Unterlage 6.3). Die betroffenen Strallen- und Wegeab-
schnitte sind dort kenntlich gemacht. Die Farbgestaltung entspricht der in Anlage 4
zur VollzBek-BayStrWG. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Straltenver-

zeichnis fihrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen tUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und / oder
Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung beinhaltet den bedarfsgerechten Ausbau der vorhandenen
Staatsstralte 2399 auf einer Lange von ca. 1,5 km, 6stlich Freudenberg einschliel3lich
ca. 100 m innerhalb der Ortdurchfahrt Freudenberg, Ortsteil Wutschdorf.

Die Malknahme bildet den Lickenschluss zwischen dem ausgebauten
StaatsstralRenabschnitt der Ortsdurchfahrt in Freudenberg (Beginn OT Wutschdorf)
und der bereits fertig gestellten MaRnahme ,St 2399, Ausbau Freudenberg-
Mertenberg, Bauabschnitt I, der unmittelbar nordéstlich an den gegenstandlichen

Entwurfsabschnitt angrenzt.

Die Staatsstrafle 2399 wird auf einer Lange von 1.450 m gemaR den Richtlinien fur
die Anlage von Straen, Teil: Querschnitte (RAS-Q 96, Ausgabe 1996) auf einen
bedarfsgerechten Regelquerschnitt mit 6,5 m bituminds befestigter Fahrbahnbreite
(Regelquerschnitt RQ 9,5) ausgebaut. Die vorgesehene Linienflhrung gestattet einen
sicheren Verkehrsablauf und fiigt sich in die Streckencharakteristik der anschlielen-

den ausgebauten Abschnitte der Staatsstral’e 2399 ein.

Im Zuge des Vorhabens wird die bisher spitzwinklige und unubersichtliche
Gemeindeverbindungsstralie von Schleilddorf kommend Ubersichtlicher angebunden.
Durch die vorgesehene Linksabbiegespur auf der Staatstralle 2399 wird die

Verkehrssicherheit verbessert und reduziert dadurch das Unfallrisiko.

Innerorts von Freudenberg (OT Wutschdorf) erfolgt die Anlage eines im Regelfall
1,5 m breiten Gehweges auf der Siidseite der Staatsstrale 2399 bis zur Einmindung
der Ortsstralten ,Muhlweg“ und ,Auf der Riesel, der neben der Verbesserung der
Verkehrssicherheit fir die FulRganger zugleich die verkehrssicherheitsrelevanten
Sichtverhaltnisse im Zuge der Staatsstralle 2399 innerhalb der geschlossenen

Ortschaft verbessert.

Die Erschliefung der anliegenden Grundstlicke erfolgt aufgrund der geanderten
Hohenverhaltnisse der Staatsstrafle 2399 sowie aus Grinden der Verkehrs-
sicherheit bereichsweise durch parallel zur Staatsstralle 2399 verlaufende
Ersatzwege (OFW), eine angepasste Einmiindung der Ortsstralen ,Mihlweg“ und
LAuf der Riesel®* sowie durch die Zusammenfassung und Anpassung der

bestehenden Zufahrten zur Staatsstralle 2399. Hierdurch kobnnen u. a. bisher
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bestehende unmittelbare, jedoch untbersichtliche, Zufahrten zur Staatsstralle 2399
vermieden oder so gestaltet werden, dass die Verkehrssicherheit auch insoweit

verbessert werden kann.

Gegenstandliches Vorhaben entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrs-
bedirfnissen hinsichtlich einer leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrs-
sicheren Infrastruktur und stellt eine fir die Verkehrssicherheit notwendige

Vereinheitlichung der Streckencharakteristik dar.

Durch die geplante MaRnahme werden die Verkehrssicherheit sowie die Qualitat des
Verkehrsablaufes gegenulber der bestehenden Situation deutlich gesteigert und die

Trassierungsparameter gemaf den technischen Regelwerken erflllt.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 23. Juli 2010 beantragte das Staatliche Bauamt Amberg-
Sulzbach, fir das gegenstandliche Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren
nach Art. 36 ff. BayStrWG durchzuflhren.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhérungsverfahren mit Schreiben vom
19. August 2010 eingeleitet.

Beteiligte Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 19. August 2010 den folgenden
Behdrden, Tragern o6ffentlicher Belange und Stellen Gelegenheit, in angemessener

Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

o der Gemeinde Freudenberg

e dem Amt fur Iandliche Entwicklung Oberpfalz

e dem Amt flr Landwirtschaft und Forsten, Regensburg und Amberg
¢ dem Bayerischen Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz
e dem Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz

o dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege

o dem Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fir Fischerei

e der Deutschen Telekom AG
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e der E.ON Bayern AG

o der transpower Stromubertragungs GmBH (mittlerweile: TenneT TSO)
o dem Landratsamt Amberg-Sulzbach

e der PLEdoc GmbH

e dem Staatlichen Vermessungsamt Amberg

e der Kabel Deutschland GmbH

e dem Wasserwirtschaftsamt Weiden

¢ dem Landesfischereiverband Oberpfalz

e dem Landesjagdverband Bayern

e der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Bayern e.V.
e dem Oberpfalzer Waldverein

e dem Bund Naturschutz in Bayern e.V.

e dem Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

¢ dem Ameisenschutzverein Hirschfeld e.V.

Auslegung der Plane und Erorterung

Auslegung der Plane

Die Planunterlagen vom 23. Juli 2010 lagen in der Zeit vom 8. September 2010 bis
einschliellich 8. Oktober 2010 bei der Gemeinde Freudenberg nach ortstblicher Be-
kanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Veroffentlichung wur-
de darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde
Freudenberg oder der Regierung der Oberpfalz bis spatestens 22. Oktober 2010

schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Den in vorstehender Ziffer 2.2 genannten Behdrden, Trager offentlicher Belange und
Stellen, wurde Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellungnahme zum

Vorhaben abzugeben.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschlief3end.
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Erorterung der Planunterlagen

Die gegen die Planunterlagen vom 23. Juli 2010 erhobenen Einwendungen wurden
am 13. November 2012 im Sitzungssaal des Feuerwehrgeratehauses der Gemeinde

Freudenberg, Hauptstralle 17, erortert.

Die Behorden, Trager offentlicher Belange und Verbande sowie die Einwender wur-
den mit Schreiben vom 8. Oktober 2012 hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte
die ortsubliche Bekanntmachung in der Gemeinde Freudenberg am 15. Oktober
2012.

Das Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.
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C. Entscheidungsqgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

1.2.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieRBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemalihahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemalt Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde fiir das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich ge-

andert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlGhrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die
Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches
gilt fir die stralenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Strallen- und We-

gegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

UVP-Pflicht

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sieht flir den Bau einer
Staatsstralle nach dem BayStrWG keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vor.
Gemal Nr. 14.3 — 14.6 der Anlage 1 zu §§ 3, 3b UVPG ist die Durchfihrung einer
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formellen Umweltvertraglichkeitsprifung ausschlief3lich Bundesfernstra3en vorbehal-

ten.

Das Vorhaben fallt auch nicht unter die UVP-pflichtigen Vorhaben nach Nr. 13.18.2
sowie 17.2.1 der Anlage 1 zu §§ 3, 3b UVPG.

Die hier vorliegende Staatsstralenplanung wird auch nicht von Art. 37 BayStrWG er-
fasst, da die Schwellenwerte dieser Vorschrift nicht erreicht werden. Insbesondere da

es sich hierbei groftenteils um einen Ausbau am Bestand handelt.
Damit ist keine formelle Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und bericksichtigt. Die Planfeststellungsbehérde hat sie be-
wertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen. Auf die Ausflihrungen unter

Teil C, Ziffer 2.4.4 bis 2.4.8 des Beschlusses darf verwiesen werden.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B. des Planfeststellungs-
beschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9 Abs. 1 UVPG geforder-

ten Einbeziehung der Offentlichkeit Geniige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemaR § 3a Satz 2 UVPG zugéanglich gemacht.

Vertraglichkeitsprufung (FFH-RL / VS-RL)

Unabhangig von der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist zu prifen,

ob eine sog. FFH- Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) — (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Ge-
setzgeber in nationales Recht umgesetzt, §§ 31 ff BNatSchG.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL) verfolgt das Ziel, ein koharentes europaisches Netz be-
sonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000 zu errichten und zu er-

halten.
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Diese Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europaischen, 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000“ stellen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet = pSCI) nach der Richtlinie 92/43 EWG ('FFH-Richtlinie*) als auch Be-
sondere Schutzgebiete (Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409 EWG

("Vogelschutzrichtlinie™) dar.

Danach werden ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung® als besondere Schutz-
gebiete nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG geschitzt (§ 32 BNatSchG).

Im weiteren Umfeld zum Vorhaben befinden sich folgende NATURA 2000-Gebiete:

e FFH-Gebiet DE 6537-372 ,Johannisberg” (ca. 0,6 km sidlich)

e FFH-Gebiet DE 6438-301 ,Buchenwalder bei Sitzambuch* (ca. 4,4 km nordostlich)

Zur Prifung, ob das Gebiet DE 6537-372 ,Johannisberg“ in seinen Erhaltungszielen
durch das Bauvorhaben beeintrachtigt wird, ist eine Vertraglichkeitsabschatzung des
Projektes erforderlich. Ausgangspunkt fir die Prifung der Vertraglichkeit von Projek-
ten mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten bzw. die Unzulassigkeit der
Projekte oder eventueller Ausnahmen ist § 34 BNatSchG. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglich-
keit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprufen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Die Zulassungsentscheidung darf entspre-
chend Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL also nur verfiigt werden, wenn die zustandige
Behorde festgestellt hat, dass sich das Vorhaben nicht nachteilig auf das Gebiet als
solches auswirkt. Insoweit legt die Rechtsprechung einen strengen Malstab an. Da-
nach darf die zustandige Behorde die Genehmigung unter Berlicksichtigung der Pri-
fung eines konkreten Plans oder Projekts nur erteilen, wenn aus wissenschaftlicher
Sicht kein vernlinftiger Zweifel daran besteht, dass es zu keinen solchen Auswirkun-

gen kommt.

Danach kann die Genehmigung — vorbehaltlich méglicher Ausnahmen von den Ver-

boten — nur erteilt werden,

. wenn sich bereits anhand objektiver Umstande ausschlieRen lasst, dass ein
FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen

Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt werden kénnte, oder
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. wenn die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass sich

das Projekt nicht nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt.

Die FFH-Vorprifung (Anhang Nr. 7.4 zur Planfeststellungsunterlage 9.1) kommt zu
dem Ergebnis, dass die geplante BaumalRnahme ,St 2399, Ausbau Freudenberg-
Mertenberg BA 11 nicht als erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 6537
— 372 Johannisberg angesehen wird. Weder das Gebiet selber noch die malRgebli-
chen Bestandteile (Lebensraumtypen, Arten) werden direkt oder indirekt beeintrach-
tigt. Eine Beeintrachtigung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele wird ausgeschlos-
sen. Summationswirkungen im Zusammenhang mit anderen Projekten oder Planen

sind nicht ersichtlich.

Fir das Gebiet DE 6438-301: ,Buchenwalder bei Sitzambuch“ nordostlich vom Pla-
nungsgebiet kann eine Betroffenheit aufgrund der rdumlichen Distanz von ca. 4,4 km

bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Auf den Anhang Nr. 7.4 zur Unterlage 9.1 wird bezuglich der Einzelheiten verwiesen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete als solches oder in ihren fur die
Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen kann demnach mit hinreichender Wahr-

scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die Hohere Naturschutzbehérde hat die Prufungen und Einschatzungen nicht bean-
standet. Auch die Planfeststellungsbehdrde hat keinen Anlass, diese gutachtlichen

Einschatzungen in Zweifel zu ziehen und schliefl3t sich den Ergebnissen an.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Strallengesetzen und

anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
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Gebote und Verbote und entspricht schlieRlich den Anforderungen des Abwagungs-

gebotes.

Abschnittsbildung

Der vorliegende Abschnitt stellt die letzte verbliebene Ausbaullicke zwischen der,
bis auf den Ortsteil Wutschdorf, vollstdndig ausgebauten Staatsstralle 2399

zwischen Freudenberg (Ortsteil Lintach) und Mertenberg dar.

Diese 2. Teilplanung ist vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung aus-
gewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine eigene Planrechtfertigung
(BVerwG vom 26. Juni 1992, NVwZ 1993, 572), denn er ist eigenstandig verkehrs-

wirksam.

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fir Betroffene tritt hierdurch nicht ein, da ein

einheitliches Konzept zu Grunde liegt und ibergreifende Bindungen nicht eintreten.

Der bereits friher planfestgestellte Planungsabschnitt 1 kann nicht unbeachtet blei-
ben, denn hoheitliche Planung ist in einem dicht besiedelten Land zahlreichen fakti-
schen und rechtlichen Bindungen unterworfen (BVerwG vom 26. Juni 1981, NJW
1981, 2592). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Frage nach einer besseren Pro-
jektalternative oder Variante nur im Rahmen des auf das erste Teilstiick beschrank-
ten Planfeststellungsverfahrens aufgeworfen werden koénnte (BVerwG vom
02. November 1992, NVwZ 1993, 887), sondern eine - im Nachhinein als verfehlt er-
kannte - Planung darf nicht allein deswegen fortgesetzt werden, weil sie sich an die
vorangegangenen Teilabschnitte anschliel3t. Die Anlieger des noch fehlenden Teil-
stlicks bzw. der noch fehlenden Teilstiicke haben Anspruch auf eine maoglichst opti-
male Stralenplanung. Die Gesamtkonzeption der Stralle wird deshalb nochmals in
die Abwagung eingestellt (siehe nachfolgend an verschiedenen Stellen des Be-

schlusses).

Eine notwendige ,Vorausschau® auf weitere Ausbauabschnitte ist nicht geboten, da

der 2. Bau(Teil)abschnitt an bereits fertig gestellten Ausbau am Bauende anschlief3t.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Einordnung in Ausbaupléne

Der Ausbau der Staatsstrale 2399 ist im geltenden 7. Ausbauplan flir Staatsstralien

in die erste Dringlichkeit (Uberhang) eingestuft. Der hier planfestzustellende
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Bauabschnitt |l ist der letzte zu realisierende Baubschnitt und schlie3t den einheitli-
chen Ausbau zwischen Freudenberg und Mertenberg ab. Der weitere Bauabschnitt

BA | wurde bereits baulich fertiggestellt.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse

Die Staatsstralle 2399 weist mit lediglich ca. 5,50 m Fahrbahnbreite keine
ausreichend breite Fahrbahn auf, so dass ein gefahrloses Begegnen ohne Verminde-
rung der Geschwindigkeit sowie insbesondere zwischen gréReren Fahrzeugen nur

unter starken Einschrankungen maoglich ist.

Die Linienfihrung der Staatsstrale 2399 ist im Gegensatz zu den anschlielRenden
bereits ausgebauten Abschnitten der St 2399 im vorliegenden Entwurfsabschnitt
sowohl hinsichtlich ihrer Trassierung im Lageplan als auch hinsichlich ihres
héhenmaligen Verlaufes unstetig und bereichsweise sehr kleinteilig. Die
vorliegenden Kurvenradien betragen beispielsweise auf freier Strecke teilweise
lediglich 100 m und unterschreiten damit deutlich trassierungstechnische

Mindestparameter.

Am Ortseingang Freudenberg (OT Wutschdorf) weist die bestehende StaatsstralRe
2399 mit einer Langsneigung von Uber 10 % zudem sehr steile und insoweit
insbesondere auch bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen sehr kritische
Gefélleverhaltnisse auf. In der Einschnittslage der Staatsstralte 2399 sind keine Ban-
kette und Entwasserungsmulden angeordnet. Die hangseitigen, teils steilen, Bo-
schungen beginnen direkt am Fahrbahnrand. Hierdurch kommt es zur deutlichen
Einschrankung der Sichtverhaltnisse aber auch bereits bei weniger schneereichen

Wintern zu einer weiteren Einengung des Verkehrsraums.

In der Ortslage von Freudenberg, Ortsteil Wutschdorf bestehen insbesondere im
Abschnitt zwischen der Kreisstralte AS 29 und den Ortsstrallen ,Mihlweg“ und ,Auf
der Riesel“ beidseits der Staatsstrale 2399 keine Gehwege, so dass Fuliganger in
diesem engen und zudem sehr unibersichtlichen Abschnitt gendtigt sind, unmittelbar
die Fahrbahn zu benutzen. Insoweit bestehen damit auch innerorts erhebliche Ge-

fahrdungen fir die Verkehrsteilnehmer, vor allem jedoch fir die Fuldganger.

Aufgrund sehr enger Radien im Lage- und im Héhenplan, fehlenden Banketten und
Mulden werden abschnittsweise die erforderlichen, jedoch maRgeblich sicherheits-
relevanten, Mindesthaltesichtweiten und Mindeststandards auf der Gesamtstrecke

nicht eingehalten.
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Die Gemeindeverbindungsstralle von Schleiddorf muindet spitzwinkelig in die
Staatsstralle 2399 in Richtung Freudenberg ein, so dass im Zusammenhang mit dem
unmittelbar anschlielenden sehr engen Kurvenelement der Staatsstralle 2399 die
erforderlichen Sichtverhaltnisse am Knotenpunkt nicht vorliegen. Ferner ist selbst fur
Pkw die Fahrbeziehung von Schleilddorf kommend nach Mertenberg nur unter
Benutzung der Gegenfahrbahn der Staatsstralle 2399 mdglich, ohne das jedoch
ausreichend Sicht in die Ubergordnete und vorfahrtsberechtigte Staatsstralle 2399
bestiinde. Der Knotenpunkt weist keine Linksabbiegespur auf, so dass in Verbindung
mit der engen Trassierung der Staatsstrale 2399 und der insoweit gegebenen

unzureichenden Sichtverhaltnisse ein erhohtes Unfallrisiko besteht.

Im Entwurfsabschnitt liegen zudem weiterhin einige unlbersichtliche und insoweit

nicht sicher zu nutzende Grundstlickszufahrten.

Planungsziele

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Uberortlichen Verkehr einer Staatsstral’e sicher und reibungslos bewal-
tigen zu kdnnen. Sie steht mit den von den StralRengesetzen allgemein verfolgten 6f-
fentlichen Belangen im Einklang und ist zur Verfolgung dieser Belange objektiv erfor-

derlich.

Durch die geplante MalRnahme werden die Verkehrssicherheit sowie die Qualitat des
Verkehrsablaufes gegeniber der bestehenden Situation deutlich gesteigert und die
Trassierungsparameter gemal den technischen Regelwerken erflillt. Das Vorhaben
entspricht damit den neuzeitlichen Verkehrsbedlrfnissen hinsichtlich einer
leistungsfahigen, verkehrsgerechten und verkehrssicheren Infrastruktur und stellt
eine fir die Verkehrssicherheit notwendige Vereinheitlichung der gesamten
Streckencharakteristik dar. Der einheitliche Ausbau zwischen Freudenberg und Mer-

tenberg wird hiermit abgeschlossen.

Die Entwasserungseinrichtungen werden auf den aktuellen Stand der Technik
gebracht. Durch die Anordnung von Regenriickhalte- und Retentionsbecken werden
die Abflussverhdltnisse im Zuge der Staatsstrale 2399 sowie im Zuge des
(verrohrten) Hammerbaches in der Ortslage von Wutschdorf entscheidend

verbessert.
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Notwendigkeit der MaRnahme

Vorhandene Verkehrscharakteristik

Staatsstrallen sind Straflen, die zusammen mit den Bundesfernstralen ein Ver-
kehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind (Art. 3 Ba-
yStrwG). lhre Verkehrsbedeutung liegt unterhalb des weitrdumigen Verkehrs i. S.
des § 1 Abs. 1 FStrG. Nach Art. 9 BayStrWG sind Staatsstralten in einem dem ge-
wohnlichen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und

Ordnung genligenden Zustand zu bauen und zu unterhalten.

Die StaatsstralRe 2399 stellt eine wichtige Verbindung vom Oberzentrum Amberg in

den ostlichen Teil des Landkreises Amberg-Sulzbach dar.

Die gegenstandliche, in West-Ost-Richtung verlaufende, Staatsstralle 2399 erflillt
daher die Funktion einer Staatsstrale im rund 11 km (in Nord-Sid-Richtung
zwischen der B 14 und der St 2040 / BAB A 6) auf ca. 20 km (in West-Ost-Richtung
zwischen der St 2238 und der BAB A 93) spannenden und landkreisiibergreifenden
Raum. Neben der St 2399 erschliellen nur noch auschlief3lich in Nord-Sid-Richtung
verlaufende Kreisstrallen diesen Raum. Weder die ca. 8 km sidlich von Mertenberg
verlaufende Bundesautobahn A 6 noch die mehrere Kilometer nérdlich von
Mertenberg verlaufende Bundesstralle 14 sind u.a. aufgrund ihrer Netzlage als
Alternativrouten fir die verkehrliche Funktion der gegenstandlichen St 2399 geeignet
noch zu dienen bestimmt. Zudem dient die BAB A 6 sowie die Bundesstralie 14 der
Abwicklung weitrdumiger und Uberregionaler Verkehre. Die BAB A 6 ist insoweit
— ihrer verkehrlichen Funktion entsprechend — nur an wenigen Stellen mit dem
nachgeordneten Strallennetz verknlpft. Die nachstgelegenen Autobahnanschluss-
stellen befinden sich bei Wernberg-Koblitz, an der KreisstraRe SAD 28 bei Nabburg
(OT Passelsdorf) sowie an der Staatsstrafle 2040 bei Trisching.

Ebenso wird das regional bedeutsame Naherholungsgebiet Freudenberg und
Kemnath a. Buchberg mit seinen Wanderwegen und Skiliften hauptsachlich Gber die
StaatsstralRe 2399 erreicht. Unter Anderem auch an Wochenenden und in der

Urlaubszeit wird die Strale deshalb starker frequentiert.

Verkehrssicherheit

Die unterbrochene Streckencharakteristik sowie der Querschnitt der vorhandenen

StaatsstralRe 2399 sind mit den heutigen Anforderungen und geltenden Richtlinien
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einer Verkehrsverbindung flir die bereits bestehenden aber auch kiinftig zu erwarten-

den Uberregionalen und regionalen Verkehrsverhaltnisse nicht mehr zu vereinbaren.

Die unter Ziffer 2.3.2 dargestellten ungunstigen Verkehrsverhaltnisse mindern die
Verkehrssicherheit erheblich und wirken sich negativ auf die Unfallsituation aus. Ge-
mafl der amtlichen Unfalldatenbank ereigneten sich im Zeitraum zwischen dem
1. Januar 1998 und 30. November 2012 im plangegenstandlichen Bereich der Bun-
desstrale 13 registrierte Unfalle (d.h. ohne Bagatellschaden). Zu beklagen waren
dabei 2 Schwerverletzte, 8 Leichtverletzte sowie ein Sachschaden von insgesamt
100.800 €. (Quelle: Zentralstelle fur Verkehrssicherheit der Strallenbauverwaltung,

Oberste Baubehoérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, BAYSIS)

Anforderungen an die straRenbauliche Infrastruktur

Fir die Verwirklichung der raumordnerischen Entwicklungsziele ist ein leistungsfahi-
ges, verkehrssicheres und gut ausgebautes Stralennetz von hoher Bedeutung und
Wichtigkeit. Um eine Verbesserung der aktuellen Verkehrssituation zu erreichen, und
auch den zukinftigen Anforderungen zu geniigen, muss die St 2399 in der Qualitat

ihrer Verbindungsfunktion gestarkt werden.

Durch die geplante Malnahme wird die StaatsstralRe 2399 im vorliegenden
Planungsabschnitt an die Erfordernisse einer Staatsstralle mit regionaler
Verkehrsbedeutung angepasst. Der bestehende Abschnitt stellt aufgrund des
ungenidgenden Ausbauzustandes einen Bruch der Streckencharakteristik und eine

Ausbauliicke im Streckenzug der Staatstraf’e 2399 dar.

Um den Anforderungen des Verkehrs gerecht zu werden, wird die Staatsstrafle 2399
im Planungsabschnitt in der Linienfliihrung gemaf den technischen Regelwerken im
Grund- und Aufriss vereinheitlicht, wobei der vorhandene StralRengrund

weitestgehend einbezogen wird.

Dabei wird die StaatsstralRe 2399 auf einer Lange von 1.450 m gemalt den
Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Querschnitte (RAS-Q 96, Ausgabe 1996)
auf einen bedarfsgerechten Regelquerschnitt mit 6,5 m bituminds befestigter

Fahrbahnbreite (Regelquerschnitt -RQ 9,5) ausgebaut.

Innerorts erfolgt die Anlage eines im Regelfall 1,5 m breiten Gehweges auf der
Sldseite der Staatsstralle 2399 bis zur Einmindung der Ortsstralten ,Mihlweg“ und

LAuf der Riesel“, der neben der Verbesserung der Verkehrssicherheit fir die
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FuRRganger zugleich die verkehrssicherheitsrelevanten Sichtverhaltnisse im Zuge der
Staatsstralle 2399 verbessert.

Die vorgesehene Linienfiihrung gestattet einen sicheren Verkehrsablauf und fligt sich
in die Streckencharakteristik der anschlielenden ausgebauten Abschnitte der
Staatsstralle 2399 ein. Durch die Streckung der Linienfiihrung sowie die Ricknahme
der kurveninnenseitigen Einschnittsboschungen zwischen ca. Bau-km 0+320 und ca.
Bau-km 0+400 sowie zwischen ca. Bau-km 0+750 und ca. Bau-km 1+020 werden
durch das Vorhaben die erforderlichen Sichtfelder fir die Mindesthaltesicht- und/bzw.

Mindestanfahrsichtweite eingehalten.

Die Gemeindeverbindungsstralie von Schleifidorf mindet nicht mehr spitzwinkelig
sondern nahezu rechtwinklig am Aussenradius in die Staatsstrale 2399 ein, so dass
die erforderlichen Sichtverhaltnisse am Knotenpunkt nunmehr vorliegen. Durch die
Anordnung einer Linksabbiegespur wird das Abbiegen in die Gemeinde-

verbindungsstralle verkehrssicherer gewahrleistet.

Die Erschliefung der anliegenden Grundstlicke erfolgt aufgrund der geanderten
Hohenverhaltnisse der Staatsstrale 2399 sowie aus Griunden der Verkehrs-
sicherheit bereichsweise durch parallel zur Staatsstrale 2399 verlaufende
Ersatzwege (OFW), eine angepasste Einmiindung der Ortsstraen ,Mihlweg“ und
JAuf der Riesel®* sowie durch die Zusammenfassung und Anpassung der
bestehenden Zufahrten zur Staatsstrale 2399. Hierdurch koénnen u. a. bisher
bestehende unmittelbare, jedoch untbersichtliche, Zufahrten zur Staatsstralle 2399
vermieden oder so gestaltet werden, dass die Verkehrssicherheit auch insoweit

verbessert werden kann.

Mit Realisierung der geplanten BaumafRnahme kann die erforderliche Leistungsfahig-
keit der Staatsstralle 2399 sowie die Verkehrsqualitat gewahrleistet und gegenuber

dem gegenwartigen Zustand wesentlich verbessert werden.

Verkehrsbelastungen

Im Rahmen einer amtlichen Sonderverkehrszahlung wurden am 06.10.2009 am
Knotenpunkt Staatsstralle 2399 / Gemeindeverbindungsstralle nach Schleil3dorf

folgende Verkehrsbelastungen ermittelt.

e Ast 1: Staatsstralte 2399 von und nach Freudenberg: 1.297 Kfz/24h
e Ast 2: StaatsstralRe 2399 von und nach Mertenberg: 887 Kfz/24h
e Ast 3: Gemeindeverbindungsstral’e von und nach SchleiRdorf: 418 Kfz/24h
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Angesichts der unter Ziffer 2.3.2 beschriebenen Defizite fiihren bereits geringe

Verkehrsmengen zu ergeblichen Konflikten und Gefahrdungen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Staatsstralle 2399 dient zur Anbindung des landlichen Raumes an das
Ubergeordnete Strallennetz (Staatsstralle 2040; Bundesstrale 14; Bundes-
autobahnen A 6 und A 93).

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist am 8. August 2006 als Verord-
nung erlassen worden. Diese Verordnung ist am 1. September 2006 in Kraft getreten.
Die Ziele des Landesentwicklungsprogramms sind von den 6ffentlichen Planungstra-
gern bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen nach MalRgabe des

BayLplG zu beachten.

Das Ausbauvorhaben ist mit den einschlagigen Grundsatzen(G) und Zielen(Z) der
Raumordnung und Landesplanung vereinbar vgl. LEP 2006 B V 1.1.3 — mdglichst
gunstige Einbeziehung der Zentralen Orte in das Verkehrsnetz, LEPBV 1.1.4/1.1.5
Verbesserung der Verkehrserschliefung im landlichen Raum und LEP B V 1.4.1/

1.4.3 - Schaffung einer leistungsfahigen Stral3eninfrastruktur.

Die Zielvorgabe LEP B V 1.1.6 zur Bertcksichtigung von Aspekten des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissionsschutzes ist

ausreichend erflllt (s. - geplante Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen).

Das Ausbauvorhaben entspricht auch den Zielvorgaben des Regionalplanes der Re-
gion Oberpfalz-Nord (6) (vgl. hierzu RPI 6 B IX 1 und 3.22).

Die Orte Freudenberg, Mertenberg und Kemnath a.B. liegen in einem landlichen Teil-
raum, dessen Entwicklung gemaf LEP A | 4.4 im besonderen Malde gestarkt werden
soll. Gemal LEP A | 4.2.1-G ist es von besonderer Bedeutung, dass die Stadt und
Umlandbereiche (hier: Amberg) im landlichen Raum als regionale Wirtschafts- und
Versorgungsschwerpunkte nachhaltig weiter entwickelt werden und als Impulsgeber

die Entwicklung des landlichen Raums fordern.

Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang.
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Planungsvarianten
Zwangspunkte bei der Trassierung bilden:

e der Anschluss an die bestehende ausgebaute Staatsstralle 2399 am Bau-

beginn und Bauende

e die angrenzende Wohnbebauung im Ortsteil Wutschdorf (Gemeinde Freu-

denberg)
¢ die Lage und Héhen der bestehenden Ortsstralien

e die Lage und Hohe der bestehenden Kreisstrale AS 29 in der Ortslage
Wutschdorf

e die Lage der Gemeindeverbindungsstrafle nach SchleiRdorf
e Felsbdschung am Ortsrand von Wutschdorf

e naturschutzfachlich hochwertige Heckenstruktur sidlich der Trasse der
St 2399

Fir den Ausbau der Staatsstralle 2399 sind aufgrund des bestandsorientierten Aus-
baus und der vorgegebenen Zwangspunkte Abweichungen von der bestehenden Li-

nienflihrung der Staatsstralie 2399 weder zweckmalig noch nahe liegend.

Varianten bzw. Modifikationen hinsichtlich der vom Bestand abweichenden Linienfiih-
rung im Bereich der Einmiindung der Gemeindeverbindungsstralle sowie die Verle-

gung der Gemeindeverbindungsstralle nach Schleiltdorf wurden wie folgt gepruft:

Verwendung kleinerer Trassierungselemente (= Annaherung an den Bestand)

Im Rahmen der Prufung der erhobenen Einwande wurde eine vom Bund Naturschutz
e.V. angeregte Modifikation der gegenstandlichen Trasse vertieft untersucht, wonach
die Trassierung mit zusatzlicher Bogenfolge nérdlich der Einmindung der GVS nach
SchleilRdorf erganzt wurde, welche sich unter Wahrung der Mindestradien
(R =250 m) starker am Verlauf der bestehenden St 2399 orientiert.
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Im Ergebnis dieser Priifung zeigt sich, dass sich durch diese Modifikation:

(o}

zu keiner relevanten Verminderung des Gesamtflachenbedarfs (lediglich rd. 100
m?) fuohrt, da zur Herstellung der Haltesicht umfangreiche kurveninnenseitige

grunderwerbsrelevante Sichtfeldausschlitzungen notwendig werden,
die Eingriffe ins Privateigentum Hauptbetroffener weiter vergréRern,
in naturschutzfachlicher Hinsicht unerhebliche Unterschiede ergeben,

aus der zusatzlichen Bogenfolge trassierungstechnische Nachteile ergeben (Stre-
ckencharakteristik - unstetigerer Streckenverlauf, unguinstigere Sichtverhaltnisse,
zusatzliche Fahrbahnverwindungen, hdéhere Kurvigkeit, groftere Querneigungen,

unruhigerer Straflsenverlauf)

wirtschaftliche Vorteile gegenulber der Planfeststellungstrasse ebenfalls nicht er-

kennen lassen.

Eine weitere Erhdhung der Langsneigungen wirde zu einer Verschlechterung der
Verkehrssicherheit (Verlangerung Anhaltewege, Abrutschen bei Glatte etc.) fih-

ren.

Verschiebung des Trassenverlaufes in Richtung Siiden

Im Rahmen der Prufung der erhobenen Einwande wurde eine Modifikation der

gegenstandlichen Trasse vertieft untersucht, um den Eingriff ins Grundstick

FI.Nr. 265 zu reduzieren.

Im Ergebnis dieser Priifung zeigt sich, dass sich durch diese Modifikation:

(0}

der Gesamtflachenbedarf etwas gréRRer ausfallt, da der Grund der vorhandenen
St 2399 im Gegensatz zur Planfeststellungstrasse in geringerem Umfang in die

Planung einbezogen werden kann.

deutlich starkere Eingriffe ins Privateigentum insgesamt verursacht und private -
hauptsachlich kleinere - Grundstlicke erstmals bzw. im starkeren Umfang bean-
sprucht werden, da der Grund der vorhandenen St 2399 im Gegensatz zur Plan-
feststellungstrasse in deutlich geringerem Umfang in die Planung einbezogen
werden kann. Bei der Beanspruchung kleinerer Flurstlicke verbleibt im Gegensatz
zu grofflachigen Flurstiicken i.d.R. ein unwirtschaftliche, schwer zu bewirtschaf-
tende Restflache Ubrig, so dass der Gesamtflachenbedarf bzw. die Auswirkungen

auf die gesamten bewirtschafteten Flachen steigt.
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Zwar konnten entbehrliche Teile der bisherigen Trasse der St 2399 nach erfolgter
Rekultivierung im Rahmen des Grunderwerbs wieder benachbarten Grundsticken
zur Verfigung gestellt werden, jedoch waren zuvor die o. g. zusatzlichen Eingriffe

ins Privateigentum (z. T.) anderer Betroffener erforderlich. Da die benachbarten

nordlichen Grundstlcke jedoch hoher liegen wirden, ware zudem eine zusam-

menhangende Bewirtschaftung nicht gewahrleistet.

o0 sich umfangreichere Eingriffe in die naturschutzfachlich hochwertigen Flachen

sudlich der bestehenden St 2399 ergeben.

Eine Trassenschiebung nach Siden hatte erheblich umfangreichere Eingriffe in
die hangseitig an den Hennenbach anschlielenden, gelandeparallelen Geholz-
strukturen und Grinlandparzellen zur Folge, die die naturschutzfachlich bedeut-
samsten Bereiche im Planungsgebiet darstellen und wirde im Widerspruch zu
§ 15 Abs. 1 BNatSchG stehen.

Insoweit wirde auch der erforderliche Umfang an naturschutzfachlichen Aus-
gleichs- und Ersatzflachen steigen, so dass der Gesamtflachenbedarf noch weiter

ansteigt.

o wirtschaftliche Vorteile gegenuber der Planfeststellungstrasse sind ebenfalls nicht

erkennbar

Fazit: Die Verwendung kleinerer Trassierungselemente auf3erhalb der Ortsdurchfahrt
im Lage- und Hohenplan fugen sich nicht in die Streckencharakteristik der
angrenzenden ausgebauten Abschnitte der StaatsstralRe 2399 ein bzw. wirden
nachteilige Einschrankungen der Sichtverhaltnisse und damit der Verkehrssicherheit
bewirken. Die aus Grunden der Verkehrssicherheit und Bautechnik erforderliche brei-
tere Ausbildung der Fahrbahn (6,5 m anstatt bisher max. 5,5 m), die Anordnung
beidseitiger Bankette und Entwasserungsmulden wirde auch bei kleinteiligeren Aus-

bautrassierungen zu vergleichbaren Flacheninanspruchnahmen flihren.

Die Verschiebung des Trassenverlaufes in Richtung Siden wirde zu neuen
Betroffenheiten und gesamt gesehen zu einem hoéheren Flachenbedarf fihren.
Zudem waren Eingriffe in die an den Hennenbach anschlieBenden, gelandeparallelen

Geholzstrukturen und Grinlandparzellen erforderlich.

Anderungen in der Linienfilhrung im Grund- und Aufriss sind daher im Hinblick auf
die sich daraus ergebenden Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Grundstucke
Dritter nicht vertretbar, da die bestehenden Defizite dadurch nicht bzw. nicht gleich-

wertig behoben werden kdnnen.
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Verlegung Gemeindeverbindungsstrafle (GVS)

Die bestehende GVS nach SchleiRdorf wird bei Bau-km 0+810 an die St 2399 neu
weitgehend senkrecht angeschlossen, so dass die erforderlichen sicherheitsrelevan-

ten Sichtverhaltnisse ausreichend gewahrleistet werden.

Dieser weitgehend senkrechte Anschluss ist erforderlich, um den Knotenpunkt Gber-
sichtlich, begreifbar und befahrbar gestalten zu kdnnen, wie dies die technischen Re-
gelwerke (RAS-K-1, Abs. 1.2.2 sowie Abs. 3.1.2) als Entwurfsprinzip fordern. Die bis-
herige schleifende Einmindung der GVS gewabhrleistet dies in keiner Weise. Hierbei
mangelt es derzeit an der fehlenden Erkennbarkeit, der fehlenden Sicht in die ber-
geordnete St 2399 sowie unzureichende Befahrbarkeit fir die Fahrbeziehung

SchleiRdorf — Hainstetten ohne Benutzung der Gegenfahrbahn.

Bereits in der Zufiihrung der GVS auf diesen Knotenpunkt ist aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit eine rechtzeitige Erkennbarkeit und Stetigkeit der Linienfihrung un-
abdingbar. Insoweit ist die Ausbildung der GVS in der plangegenstandlichen Form

veranlasst.

Wohl kénnte die Abkrépfung an die St 2399 mit einem etwas engeren Radius erfol-
gen; im Gegenzug wurde aber dann die insoweit anzupassende Anbindung der 6f-
fentlichen Feldwege aufgrund des abfallenden Geléndes zu deutlich umfangreicheren
Eingriffen in die angrenzenden Grundsticke (Flur-Nrn. 225, 224, 228 und 229) fuh-

ren.

Eine an dieser Stelle engere Trassierung der Staatsstralte 2399 wiirde im Gegenzug
zu einer weiteren Anhebung der Querneigung der St 2399 von derzeit bereits 6,5 %
auf einen héheren Wert von 8,0 % fihren. Nachdem jedoch der Knick zwischen einer
Ubergeordneten Stral’e (St 2399) und der einmindenden Stralle max. 5,0 % betra-
gen darf (RAS-K-1, Abs. 3.1.3), musste die GVS im Héhenplan in unglnstiger Art
und Weise so abgeandert werden, dass sie mit mind. 3,0 % (derzeit 1,5 %) zur St
2399 hin abfallt. Insoweit wiirde sich hieraus zwangslaufig eine Anpassung der GVS

auf gréRerer Lange ergeben.

Fazit: Dies wird im Hinblick auf die insoweit insgesamt unguinstigere verkehrliche und
flachenintensivere Situation nicht fir vorzugswiirdig erachtet. Die Verwendung enge-
rer Radien fir die Anbindung der Gemeindeverbindungsstralle ist daher mit dem pla-

nerischen Ziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit nicht zu vereinbaren.
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Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemalRnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtli-
nien flr die Anlage von Strallen — RAS". Die dort dargestellten, verkehrshezogenen
Gesichtspunkte und stralenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten
Malfstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonsti-

gen beruhrten Belangen gegeniliberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Trassierung

Aufgrund ihrer Lage auRerhalb bebauter Gebiete sowie ihrer Verkehrbedeutung und
Netzlage ist die Staatsstralle 2399 zwischen Amberg und Nabburg als Stralle der
Kategorie A Il gemaR den Richtlinien flr die Anlage von Stral3en, Teil: Leitfaden far

die funktionelle Gliederung des StraRennetzes (RAS-N), einzustufen.

Als Entwurfsgeschwindigkeit wird entsprechend dieser Netzfunktion Ve = 80 km/h zu-
grunde gelegt. Damit werden die mal3igebenden raumordnerischen Zielsetzungen er-
fullt und es kann den ortlichen Gegebenheiten sowie verkehrstechnischen Anforde-

rungen Rechnung getragen werden.

Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine

Unstetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht wird.

Die Trassierung erflllt auferorts im genannten Streckenabschnitt die
trassierungstechnischen Mindestanforderungen. Innerorts kann (abweichend vom
trassierungstechnischen Mindestradius R = 80 m) aufgrund der bestehenden
Bebauung die Kurve bei der Einmindung der KreisstralRe AS 29 lediglich mit einem
Kurvenradius von 61,5 m ausgebildet werden. Eine Verbesserung des derzeit

bestehenden Radius (R ~ 50 m) wird dennoch erzielt.
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Querschnitte und Befestigungen

Staatsstrasse 2399

Fir die St 2399 wurde gemall RAS-Q 96 fur den vorliegenden Ausbau der Regel-
querschnitt RQ 9,5 gewahlt. Die bituminds befestigte Fahrbahnbreite betragt 6,50 m.

Dieser Querschnitt setzt sich folgendermalien zusammen:

Fahrbahnbreite: 2x 3,25m
Standfeste Bankette: 2x 1,50m
Kronenbreite: 9,50 m

Im Bereich der Ortslage Freudenberg (Ortsteil Wutschdorf) wird zwischen Bau-km
0+000 und ca. Bau-km 0+070 (Einmindung der AS 29) sowie zwischen Bau-km
0+159 und Bau-km 0+240 hangseitig ein Hochbord und ein lediglich 50 cm breites
Bankett angeordnet, um die Eingriffe in die benachbarten naturschutzfachlich hoch-
wertige Flache (vorhandene Ubersteile Einschnittsbdschung) minimieren zu koénnen.
Die Wasserfuhrung wird in diesen Bereichen von einem Hochbord tGbernommen, so
dass auf strallenbegleitende Mulden verzichtet werden kann (Minimierungsmalfinah-

me).

Der bereichsweise vorhandene Gehweg (0+000 bis 0+087) wird an die neue Situati-

on angepasst.

Der im Bereich von ca. Bau-km 0+087 bis ca. Bau-km 0+195 sudlich der
StaatsstralRe 2399 erstmals herzustellende Gehweg erhélt eine Regelbreite von 1,5m
und wird hinter dem Hochbord geflihrt. An der durch die angrenzende Bebauung
vorgegebenen Engstelle bei Bau-km 0+130 (Wohnhaus) betragt die Mindestbreite

des Gehweges 1,10 m.

Fir die Gemeindeverbindungsstrafie nach SchleiRdorf wurde in Ubereinstimmung mit
dem Bestand eine bituminds befestigte Breite von 5,50 gewahlt. Dieser Querschnitt

setzt sich folgendermalien zusammen:
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Fahrbahnbreite: 2x 2,75m
Standfeste Bankette 2 x 1,50 m (1,00 m Einschnitt)
Kronenbreite: 8,00 m (7,00 m)

KreisstralRe AS 29 und Ortsstral3en

Die Kreisstralte AS 29 sowie die vorhandenen Ortstralen werden im Anpassungsbe-

reich in der vorhandenen Breite wieder hergestellt.

Die anzupassenden Teile der Ortsstrale ,Auf der Riesel“ erhalten (wie bestehend)
eine bituminds befestigte Breite von 3,5 m zuzlglich beidseitiger jeweils 1,0 m brei-

ter, befahrbarer, Bankette.

Befestigung der Verkehrsflachen

Die Befestigung der Verkehrsflachen erfolgt in Asphaltbauweise. Nach den Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012
(RStO 12) ergibt sich die Dimensionierung des Fahrbahnoberbaus nach der jeweili-

gen Verkehrsbelastung. (siehe dazu auch Unterlage 1 "Erlauterungsbericht")

Im Oberbau der bestehenden St 2399 befinden sich teerhaltige Schichten. Das teer-
haltige Material wir gefrast, aufbereitet und auf freier Strecke als Fundationsschicht
(HGT) im Bereich der Frostschutzschicht eingebaut. Auf Teil A, Ziffer 4.3.2.6 wird

verwiesen.

Soweit die Ubrigen Ortsstral’en, Wege und Zufahrten angepasst bzw. geandert wer-
den miussen, erfolgt deren Befestigung nach den einschldgigen technischen Vor-

schriften und Richtlinien und in der vorhandenen Starke und Ausbauqualitat.

Kreuzungen und Einmindungen, Anderungen im Wegenetz

Die einmindende Gemeindeverbindungsstrale nach Schleifdorf wird entsprechend
den technischen Richtlinien wieder an die Staatsstralle 2399 angebunden. Durch die
Anderung der Gradiente (Aufriss) und Abkrépfung mit einem Radius von 200 m wer-
den die Erkennbarkeit der Einmindung und die Befahrbarkeit (Anfahrt) insbesondere
mit schweren landwirtschaftlichen Fahrzeugen erheblich verbessert. Durch die nahe-
zu rechtwinklige Anordnung sind die notwendigen Anfahrsichten eingehalten und tra-

gen damit der Verkehrssicherheit am Knotenpunkt wesentlich bei.
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Die einmindenden o6ffentlichen Feld- und Waldwege und Zufahrten werden entspre-
chend den technischen Richtlinien direkt oder mittelbar Gber Langswege (6FW) wie-

der an die Staatsstralte angeschlossen.

Gestaltung der Boschungen

Die Béschungen werden gemall RAS-Q mit der Regelneigung 1 : 1,5 ausgebildet. Im
Einschnittsbereich bei Bau-km 0+170 links kann der dort anstehende Fels in Abhan-
gigkeit von den tatsachlich angetroffenen Felseigenschaften bereichsweise auch stei-

ler (1,0 : 1,0) ausgebildet werden.

Massenausgleich / Entwasserung

Massenbilanz

Fir das vorliegende Vorhaben wurde folgende Massenbilanz erzielt:

Abtrag: rd. 37.000 m3
Auftrag: rd. 26.300 m?
Masseniberschuss: rd. 10.700 m3.

Eine glinstigere Massenbilanz kann aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte nicht

erzielt werden.

Das Uberschissige Material soll im Zuge der Gelandeauffillung (Bau-km 0+950 bis

Bau-km 1+180 links) abgelagert werden, der verbleibende Rest wird abgefahren.

StralRenentwasserung

Aulerorts

In Dammbereichen wird das Oberflachenwasser der Fahrbahn und der unbefestigten
Seitenstreifen Uber die Bdschungen breitflachig versickert. Am Dammful® werden

Mulden angeordnet

o auf der Seite, auf die aufgrund der Querneigung die Fahrbahn entwassert

e auf der oder den Seiten, wo das Gelande zur Fahrbahn hingeneigt ist

e zwischen Dammful und parallel geflihrten Wegen bzw. Stralien.
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Dadurch wird eine Vernassung des angrenzenden Gelandes und der Wege bzw.

Strallen vermieden.

In Einschnittsbereichen werden beidseits der Staatsstralle 2399 Entwasserungsmul-
den angelegt. Die Entwasserungsmulden werden gemafl den "Richtlinien fur die An-
lage von StralRen, Teil: Entwasserung" (RAS-Ew) als Rasenmulden in der Regel mit

einer Breite von 2,0 m ausgebildet.

Uber Mulden und Entwésserungsleitungen wird das anfallende Wasser den geplan-
ten Regenrickhaltebecken zugefiihrt. Die Regenriickhaltebecken sind gemall RAS-
Ew bzw. den einschlagigen Regelwerken bemessen. Die Dimensionierung der Re-
genrickhaltebecken erfolgte mit einem DV-Programm (A 117) des Bayerischen Lan-
desamtes flr Wasserwirtschaft zur Bemessung kleiner Regenriickhaltebecken nach
dem Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 117.

Die Notwendigkeit einer Regenwasserbehandlungsanlage vor Einleitung in ein ober-
irdisches Gewasser wurde ebenfalls mit einem DV-Programm (M 153) des Bayeri-

schen Landesamtes fur Wasserwirtschaft ermittelt.

Im Einzelnen sind folgende Regenruckhaltebecken (RRB) mit einem nutzbaren Vo-

lumen (V) vorgesehen (vgl. Unterlage Nr. 6):

Der Drosselablauf als auch der Notlberlauf des Regenriickhaltebeckens 1 erfolgt aus
Grinden der naturschutzfachlichen Eingriffsminimierung unter Ausnutzung der topo-
grafischen Gegebenheiten (Gelandesenke) nach Passage eines kleinflachigen Versi-
ckerbeckens breitflachig oberirdisch zum ca. 85 m entfernt verlaufenden Hennenbach
bzw. versickert breitflachig. Die Drosselabflussmenge wird auf ca. 10 I/s beschrankt.
Das Regenriickhaltebecken ist fir eine Uberstauungshaufigkeit von 1 mal in 5 Jahren
ausgelegt (n = 0,2). Das Regenrlckhaltebecken wird naturnah gestaltet (wechselnde
Bdschungsneigungen, wechselnde Wassertiefen). Ein Mindestwasserstau wird durch

die Anordnung von Tiefenbereichen gewahrleistet.

Eine alternative Ableitung des Abflusses aus dem Regenriickhaltebecken 1 zum
Hammerbach misste langs der Staatsstralte 2399 bis in die Ortslage Wutschdorf er-
folgen. Neben wirtschaftlichen Aspekten spricht insbesondere die insoweit eintreten-
de Verscharfung der Abflussverhaltnisse im Zuge des Hammerbaches gegen eine
solche Variante. Der Hammerbach flhrt bis zu seiner Zusammenfihrung mit dem

Hennenbach durch den eng bebauten Innerortsbereich des Ortsteiles Wutschdorf. Im
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Hinblick auf die mogliche Verscharfung der Hochwasserproblematik sowie aus wirt-
schaftlichen Griinden (héhere Herstellungskosten) wird eine solche Variante fir nicht

vorzugswirdig erachtet.

Der Drosselablauf als auch der Notlberlauf des Regenriickhaltebeckens 2 erfolgt
Uber einen neu anzulegenden, ca. 40 m langen offenen Graben unmittelbar zum
Hennenbach mit einer durchschnittlichen Drosselabflussmenge von ca. 20 I/s. Das
Regenriickhaltebecken ist fir eine Uberstauungshaufigkeit von 1 mal in 5 Jahren

ausgelegt (n = 0,2).

Das Regenriickhaltebecken ist naturnah gestaltet (wechselnde Bdéschungsneigun-
gen, wechselnde Wassertiefen). Ein Mindestwasserstau wird durch die Anordnung

von Tiefenbereichen gewahrleistet.

Die Regenrickhaltebecken werden gemall RAS-Ew mit einem Leichtflissigkeitsab-
scheider versehen. Der Ablauf (Drosselabfluss und Notuberlauf) der Regenruckhal-

tebecken erfolgt in bestehende Vorfluter - Hennenbach.

Innerorts

Die Entwasserung der StaatsstralRe 2399 erfolgt zwischen Bau-km 0+000 und Bau-
km 0+390 - wie bisher - Uber die bestehende Ortskanalisation. Die darlber hinaus-
gehende Entwéasserung des Gelandes (linke Mulde) bis Bau-km 0+580 wird ebenfalls

in die bestehende Ortskanalisation eingeleitet.

Im Bereich der Ortslage Freudenberg (Ortsteil Wutschdorf) wird zwischen Bau-km
0+000 und ca. Bau-km 0+070 (Einmindung der AS 29) sowie zwischen Bau-km
0+159 und Bau-km 0+240 hangseitig ein Hochbord angeordnet.

Drainagen

Vorhandene Drainagen werden erforderlichenfalls verlegt und wieder funktionsfahig

angeschlossen
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Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die geanderte Stralle keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MalRnahme oder die Verlegung bestimm-
ter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen

bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Straflenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gem. § 41 Il. BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fir eine die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmaflinahme
aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt
erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierflr insgesamt aufzu-
wendenden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwi-
schen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fur aktiven

Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel
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der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss
eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13. Mai 2009 Az. 9
A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

8§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Li-
nie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Stralle (u.a. Verwendung eines um min-
destens 2 dB(A) larmmindernden Belages) hinsichtlich der Anforderungen des § 50

BImSchG die richtige Losung.

Die Trasse liegt weitgehend aufllerhalb von Gebieten, die ausschliellich oder Uber-
wiegend dem Wohnen dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der
Larmvermeidung im Bereich schutzbedurftiger Gebiete sind unter Berucksichtigung
aller Belange weder erforderlich noch moglich und wurden im Verlauf des Verfahrens

auch nicht gefordert.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-

lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen — Ausgabe 1990 — RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralke. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21. Marz 1996, NVwZ 1996, 1003).
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Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedirf-

tigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Fir die an die Ausbaumalinahmen angrenzenden Bauflachen im Ortsbereich von
Wutschdorf bestehen keine Bebauungsplane. Jedoch werden die Anlagen und Ge-
biete entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit sowie ihrer Bebauung und Nutzung von
der Planfeststellungsbehdrde als Gewerbe-, Misch- bzw. Wohngebiete beurteilt (gem.
VLarmSchR 97, Ziffer 10.2, Absatz 4). Dies entspricht der Einstufung im rechtskrafti-

gen Flachenutzungsplan der Gemeinde Freudenberg.

Berechnungsgrundlagen

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose auf der Staatsstralte 2399. Die maligebliche stiindliche Ver-
kehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom Strallenbaulasttrager mit der der Pla-
nung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen werktaglichen Verkehrs-
starke (DTV) berechnet. Wie unter Teil C. Ziffern 2.3.3.4 ausgefthrt, wurde im Rah-
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men einer Sonderzahlung eine Verkehrsbelastung auf der Staatsstral’e 2399 von bis
zu 1.297 Kfz/24h festgestellt, was flr das Prognosejahr 2025 zu einer werktaglichen
Verkehrsmenge von 1.420 Kfz/24 h flhrt. Die Prognose beruht auf einer geeigneten
Methode und ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen Aus-

bauabschnitten sind berlcksichtigt.

Der Lkw-Anteil (> 2,8 to) wird auf der Staatsstrale 2399 mit 20% am Tag und in der
Nacht angesetzt. Die Geschwindigkeiten wurden mit 70 km/h fir Pkw und Lkw ange-

setzt.

Wahrend die bestehende Fahrbahn einen Fahrbahnbelag aus Asphaltbeton aufweist,
fur den bei den schalltechnischen Berechnungen kein Korrekturfaktor (Dsyo) in An-
satz gebracht werden kann, wird der neue Fahrbahnbelag aus einem l|arm-
mindernden Belag hergestellt (vgl. Auflage unter Teil A. Ziffer 3.5.1), flr den nach der
RLS-90 ein Korrekturfaktor (Dsyo) in Hohe von -2,0 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 in Ansatz gebracht werden kann. Dies ist im Rahmen der schalltechnischen

Berechnungen bericksichtigt worden.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-
pegel und ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI
1985, 1159).

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Strafen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MalRgeblich ist das aufRere Erscheinungsbild im Gelande. Die
Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stralle ist Indiz fir
eine Anderung. Bei der Verlegung der Staatsstrasse 2399 handelt es sich jedoch

nicht um den (Neu-) Bau einer Strale.

Nur eine wesentliche Anderung fiihrt demnach zur Larmvorsorge. Eine wesentliche

Anderung liegt nur vor, wenn
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e cine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV) oder

e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhoht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV).

e Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel
(A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2
16. BImSchV).

Gemal der Richtlinie fir den Verkehrslarmschutz (VLarmSchR 97) Ziffer 10.1 (2)
sind die Voraussetzungen (Eingriff in die bauliche Substanz und in die Funktion der
Stralie als Verkehrsweg sowie Steigerung der Verkehrlichen Leistungsfahigkeit) flr
einen erheblichen baulichen Eingriff erflllt. Jedoch wird durch den erheblichen bauli-
chen Eingriff, ausweislich der Unterlage 4 — Ergebnisse der schalltechnischen Be-

rechnungen, der vom zu dndernden Verkehrsweg ausgehende Verkehrslarm weder
e um mindestens 3 dB(A)
e noch auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht

an keinem schutzwiirdigen Geb&ude erhéht. Die Anderungen gegeniiber der beste-
henden Situation liegen bei max. +1,7 dB(A) bzw. auf maximal 63,5 dB(A) am Tage
und 49,6 dB(A) in der Nacht.

Die gemall § 1 und § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung beim Bau oder bei der
wesentlichen Anderung von o&ffentlichen StraRen mafRgebenden Immissionsgrenz-
werte (64 dB(A) tags / 54 dB(A) nachts bzw. 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts;
Larmvorsorge) sind damit nicht maRgebend. Es besteht insoweit kein Anspruch auf

Durchfiihrung von Larmvorsorgemafinahmen.

Nachrichtlich kann erwahnt werden, dass bei allen betroffenen Gebauden die Immis-

sionsgrenzwerte der Larmvorsorge erst gar nicht Gberschritten werden.
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Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieldlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete

sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalfd oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht
mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefdhrdet. Zu dieser Prognose wer-
den neben dem Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Stral3en, Teil: Strallen ohne
oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschie-

dene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fur StraRenwe-
sen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von
Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Strallen an-
gebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frihere Untersuchungen zur Bleibelastung
zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge
und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch
die Vermischung von Erntegut aus strallennaheren und stralenentfernteren Berei-
chen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fiir solche
Grundstuicksteilflachen, die an ein StralRengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein
Ausgleichsanspruch besteht. Die 0. g. Untersuchung der Bundesanstalt fir Stralzen-
wesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter — tierische Nah-

rungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden —
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Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahr-

scheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschliel3lich strallennahe Boden
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt wa-
ren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m) Stralenrand-
bepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Grunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbrei-

tungsmaoglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Strale nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-
Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der
39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbe-

volkerung ist somit nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nach-
teile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich

gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit prognostizierten 1.420 Fahrzeugen taglich
belasteten Staatsstrale werden fir die bisher nicht belasteten Béden keine malRgeb-

lichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.
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Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir
diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend im Hinblick auf die
Schadstoffbelastung (Ziffer 2.4.4.2) genannten Ergebnisse gestatten diese Prognose
zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgeflihrten Vorsor-
gewerte mit den in den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stra-
en, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund
1.420 Fahrzeugen / Tag und Fehlen einer maflgeblichen Vorbelastung eine Beein-

trachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastungen des Bodens durch den
Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen durch die Bauarbeiten sowie
durch die Herstellung und Unterhaltung der Stralenbestandteile erfolgen, sind diese
unvermeidbar. Schadliche Bodenveranderungen i. S. des § 2 Abs. 3 BBodSchG, die
zu einer Vorsorgepflicht i. S. des § 7 BBodSchG fiihren, sind nicht ersichtlich. Bei
Abwagung des offentlichen Interesses an der vorliegenden Strallenbaumaflnahme
mit der eher geringen Gefahr einer schadlichen Bodenveranderung Uberwiegt das 6f-
fentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens. Im Ubrigen steht die
Vermeidungs- und Verminderungspflicht des § 7 Satz 3 BBodSchG von vornherein

unter der Beschrankung des VerhaltnismaRigkeitsvorbehalts.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahme verursachten Einwirkungen auf Natur und Landschaft
sind in der landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanung behandelt (Unter-
lage 9.2). Sie sind dort lagemaRig erfasst und im Erlauterungsbericht (Unterlage 9.1)

beschrieben.

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete / geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Der Ausbau der Staatsstralle 2399 befindet sich im Umfeld der FFH-Gebiete:
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e FFH-Gebiet DE 6537-372 ,Johannisberg® (ca. 0,6 km sudlich)

e FFH-Gebiet DE 6438-301 ,Buchenwalder bei Sitzambuch® (ca. 4,4 km nordostlich)

Weitere Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europaischen, ékolo-
gischen Netzes ,Natura 2000“-Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete) nach der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) als auch besondere
Schutzgebiete (Europaische Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409/EWG

(Vogelschutzrichtlinie) — sind nicht berthrt.

Beeintrachtigungen dieser Gebiete konnten ausgeschlossen werden (Anhang Nr. 7.4
zur Planfeststellungsunterlage 9.1). Eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34

BNatSchG war daher nicht erforderlich. Auf Ziffer 1.2.2 wird verwiesen.

Im Untersuchungsraum kommt das Landschaftsschutzgebiet Nr. 125.03 ,Freuden-
berg, Wutschdorf, Etsdorf‘ nach § 26 BNatSchG vor, das im Untersuchungsraum an
den stdostlichen Rand der St 2399 anschlief3t.

Eingriffe in Natur und Landschaft wurden im Rahmen der vorliegen Planfeststellung
abgewogen, eine gesonderte Befreiung von den Vorgaben dieses Schutzgebietes ist
nicht erforderlich (Art. 75 Abs. 1 BayVwVf{G).

Auf den gesamten Untersuchungsraum verteilt kommen folgende geschutzte, Fla-
chen § 30 BNatschG bzw. Art. 23 BayNatSchG und Biotope der amtlichen bayeri-
schen Biotopkartierung (BK, 2007) vor:

¢ Natlrliche und naturnahe Flieligewasser/FF

Feuchte und Nasse Hochstaudenfluren/GH

Warmeliebende Saume/GW

Kleinrohricht/VK

Unterwasser-/ Schwimmblattvegetation/VU

VH/GroRrohricht
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¢ Feuchtgeblsch/WG

e Bruchwald/WB

o Auwald/WA
Biotop- Biotopbezeichnung Biotoptyp / Lage Schutzstatus
nummer
6537- Seggen u. Binsenreiche Nasswiesen, Sumpf Teileweise nach § 30 BNatSchG bzw.
0054 Natirliche u. naturnahe FlieRgewasser Art. 23 BayNatSchG
Feuchte und Nasse Hochstaudenfluren
Feuchtgebiische
Bruchwald

Sadlich im Planungsgebiet

6537- Magerer Altgrasbestand / Griinlandbrache Teileweise nach § 30 BNatSchG bzw.
0057 naturnahe Hecken und Feldgeholz Art. 23 BayNatSchG
bodensauerer Magerrasen

im Stiden, Westen und Norden des Planungsge-

bietes
6537- Seggen u. Binsenreiche Nasswiesen, Sumpf Teileweise nach § 30 BNatSchG bzw.
0058 Natirliche u. naturnahe FlieRgewasser Art. 16 (1) BayNatSchG

Feuchte und Nasse Hochstaudenfluren

Feuchtgebiische

Westlich u. stidlich im Planungsgebiet

6537- Magerer Altgrasbestand / Griinlandbrache Teileweise nach § 30 BNatSchG bzw.
0059 naturnahe Hecken und Feldgeholz Art. 16 (1) BayNatSchG

stdlich bis 6stlich im Planungsgebietes

Des Weiteren wurden bei der Struktur- und Nutzungskartierung weitere Biotope
(Okotope) erfasst und in die landschaftspflegerischen Planunterlagen (Unterlagen 9.2
Blatt 1 und 2) dargestellt.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschitzten Biotope (vgl. Unterlage 9.1, Ziffer 4.1.1, S. 16) lasst
die Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG) und aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls Ausnahmen
(§ 23 Abs. 3 BayNatSchG) zu. Ein besonderer Ausspruch ist nach Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG bzw. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG entbehrlich. Ebenso durfen He-
cken, lebende Zaune, Feldgehdlze und —geblsche und allgemein geschitzte Le-
bensraume aus Uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen Interesses und mangels Al-

ternativen im Rahmen der mit diesem Planfeststellungsbeschluss verbundenen



24512

2451.2.1

-50 -

Auflagen beeintrachtigt werden. Rodungsarbeiten dirfen nur in der Zeit vom
1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen (vgl. Auflage Teil A. Ziffer 3.4.2). Die Grinde
ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Plan-

I6sung. Die untere Naturschutzbehdrde hat den Ausnahmen zugestimmt.

Ungeachtet dessen ergabe zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Griinden
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die fiir das Vorhaben spre-
chenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope rechtfertigen, so
dass auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach § 67

BNatSchG vorliegen.

Wasserschutzgebiete oder nach dem Bayerischen Waldgesetz geschitzte Walder
wie Schutz,- Bann- oder Erholungswalder kommen im Plangebiet nicht vor bzw. sind
von der geplanten Baumalnahme ,St 2399, Ausbau Freudenberg-Mertenberg BA II*

nicht betroffen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.
338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand

der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2
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Nr 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt

sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige (siehe insoweit Teil C, Ziffer 2.4.5.3) Eingriffe
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vor-
schriften des BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach folgender Malkgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgeflihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, so weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird.
So weit erforderlich kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fur Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschuitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen zu § 15 BNatSchG verwie-

sen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
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Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 9.1, Anhang 7.3 dargestellt,

auf die Bezug genommen wird.

Berucksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen unter Teil C,

Ziffer 2.4.5.3.3 verwiesen.

Die Vorgehensweise der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststel-
lungsbehérde ist, entspricht den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachli-
chen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung
(saP)", die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 12. Februar 2013 (Gz. 11Z7-
4022.2-001/05) eingefuhrt wurden.

Der nach der Entscheidung des BVerwG vom 14.7.2011 Az. 9A 12.10 der Art. 12
Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL, der unter ,absichtlichen Tétungen® auch die Falle des
billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst (EuGH vom 18. Mai 2006 RS. C-
221/04), ist berucksichtigt.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt mal3geblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der §§ 44 und 45 BNatSchG beriicksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdérden konnten zu den natur-
schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen. Bean-
standungen sind insoweit eingegangen, dass eine Aussage zu den nach Bundesar-
tenschutzverordnung geschutzten Arten fehlen wirde. Im Hinblick auf die ortlichen

Verhaltnisse ist jedoch ein entsprechender Hinweis im vorliegenden Fall entbehrlich.
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2.4.5.1.2.3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitat

Die Vermeidung und Minimierung moglicher Auswirkungen des Bauvorhabens sind
im Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planmappe Unter-

lage 9.1) im Abschnitt ,4.2 Konfliktminimierung“ dargelegt.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG er-

folgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

Allgemeine MaRnahmen:

(1) Bestandsgebundener Ausbau der Staatsstralte 2399 im Bauabschnitt Il zwischen
Freudenberg und Mertenberg

(2) Mit der Anbindung der GVS Schleil’dorf mittels eines Trichers an Stelle eines
Anschlusskreisels an die St 2399 wird eine Minimierung der Eingriffe in den Na-
turhaushalt und in das Landschaftsbild erreicht.

(3) Sammlung von Strallenwasser in Rickhaltebecken bzw. breitflachige Versicke-
rung, um Verunreinigung von oberirdischen Gewassern soweit wie moglich zu
vermeiden.

(4) Ruckbau und Rekultivierung der verbleibenden Teilstiicke der alten St 2399, z.B.
in den beiden Abschnitten Bau-km 0+925 bis Bau-km 0+965 und Bau-km 1+090
bis Bau-km 1+200.

(5) Naturnaher Ausbau der Regenriickhaltebecken und der Ablaufe

SchutzmalRnahmen:

Insbesondere im Bereich des Hammer- und des Hennenbaches wird auf den Schutz
des Oberflachen- wie auch des Grundwassers vor Verunreinigungen durch Wasser

gefahrdende Stoffe wie Treibstoffe hingewiesen.

Besondere Vorkehrungen zum Schutz wertvoller Vegetationsbestande (naturnahe
Hecken, magere Béschungen) sind bei den nicht beanspruchten Okotop- und Bio-
topflachen vorgesehen. Es wird eine Abgrenzung durch einen Zaun o.a. erfolgen.
Eine 6kologische Baubegleitung Uberwacht die Einhaltung dieser Schutzvorkehrung.

Ferner stellt sie durch entsprechende Einweisung der Bauaufsicht und der aus-
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fuhrenden Baufirma sicher, dass keine unndtigen Beeintrachtigungen wertvoller Fla-

chen und Bestande erfolgen.

Schutzmalinahme S1:
Zum Schutz fur gehdlzbewohnende Tierarten erfolgt die Beseitigung von Geholzbe-
stdnden nur aul3erhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis 30. September

eines Jahres), also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

Schutzmallnhahme S2:

Schutz der vorhandenen Altgrasfluren und Magerstandorte (Okotope Nr. 1.08, 3.02)

SchutzmaRnahme S3:

Schutz der vorhandenen Hecken, Feld- und Einzelgeholze (Biotope Nr.: 57.007,
57.029, 59.004, 59.019 und Okotope 1.09, 1.10, 1.11)

Vermeidungsmalnahmen (i.S. von § 15 und § 44 BNatSchG):

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorgesehen:

Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen von natur-schutzfachlich
hochwertigen Lebensraumen (Hecken, Bachaue) durch flachenhaftes Versickern der

Ablaufe aus den Regenriickhaltebecken zum Hennenbach.

GestaltungsmalRnahmen:

Folgende GestaltungsmalRnahmen sind zur Vermeidung / Minimierung von Beein-

trachtigungen von Tierarten vorgesehen:

Landschaftsgerechte Gestaltung von Restflachen, ehemaligen Stralenteilen, Stra-
Ren- und Wegebdschungen; Schaffung von landschaftsasthetisch und 6kologisch
wertvollen Lebensraumen durch bauliche Gestaltung der Flachen und spatere exten-
sive Pflege (artenschutzrechtlich wirksam fiir Zauneidechse, Bluthanfling, Dorngras-

micke, Neuntoter).

Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Regenriickhaltebecken; diffe-
renzierte naturnahe Gestaltung durch Magerstandorte, Gehdlzgruppen und Grasfla-
che. Landschaftsgerechte Ausflihrung des Ablaufgrabens RRB2 (artenschutzrecht-

lich wirksam fiir Zauneidechse, Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Neuntdter).
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Herstellung eines Offenland — Komplexlebensraumes auf der Ausgleichs / Ersatzfla-
che nahe Ellersdorf (artenschutzrechtlich wirksam fiir Zauneidechse, Bluthanfling,

Dorngrasmucke, Neuntdter)..

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-

MafRnahmen = continuous ecological functionality-measures) sind nicht erforderlich.

Konfliktanalyse

Das Totungs- und Verletzungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stral3en-
verkehr nur dann erfiillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die
jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
mafinahmen signifikant erhdht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisi-
onsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht tGber einzel-
ne Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter
Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, duirfte nie
vollig zu vermeiden sein. Dies gilt sowohl fiir die (erstmalige) Aufnahme von Stralten-
verkehr im Gefolge der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an
diesem Ort) nicht von einer Stralle durchzogenen Naturraum als auch fiir die Zu-
nahme von Verkehr beim Ausbau einer vorhandenen Stralle. Ein sachgerechtes Ver-
standnis des Gesetzes fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Totungstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die
betroffenen Tierarten durch das StralRenbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2008, Az 9 A 14/07 — juris Rn. 91).

Die entsprechende Uberpriifung hinsichtlich der Tétungen im Zusammenhang mit der
Baufeldfreimachung und der Durchfiihrung der Bauarbeiten wird durch geeignete
MaRnahmen entgegenwirkt (Schutzzdune, Bauzeitbeschrankungen usw.). Vorsorg-

lich erfolgt die Prufung der Ausnahmemadglichkeit.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planfeststellungsunterlage; Anhang 7.3 zur Unterlage) ergeben, dass durch das ge-
plante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner
europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 1) erflllt werden. Im Zuge der
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Baufeldfreimachung und des Baubetriebs kann es jedoch bei wenig mobilen Arten
(z.B. Reptilien), Ruhephasen (z.B. winterschlafende Tiere) oder Entwicklungsstadien
(z.B. Jungvogel, Eier, Larven oder Puppen) zu deren Totung, Verletzung oder Be-
schadigung kommen. Trotz regelmallig geplanter und durchgefihrter Schutzmal}-
nahmen kann dies ggf. bei einzelnen Arten (Zauneidechse) nicht vollstandig und mit

letzter Sicherheit vermieden werden.

Fir die Zauneidechse kann ein individuenbezogen signifikant erhéhtes Totungsrisi-

ko durch Kollisionen mit dem StraRenverkehr im Vergleich zum bisherigen Zustand

ausgeschlossen werden, da sich der Verlauf der Stralle und das Verkehrsaufkom-
men baubedingt nicht so wesentlich verandert, dass neue Gefahrdungssituationen

entstehen bzw. das allgemeine Lebensrisiko der Art erhdht wird.

Eine Toétung von einzelnen Tieren oder deren Entwicklungsstadien wahrend der
Bauphase kann im Sinne einer “worst case“-Betrachtung jedoch nicht ausge-
schlossen werden, da vorsorglich ein Vorkommen der Zauneidechse -
insbesondere im Konfliktabschnitt 3- unterstellt werden muss. Zeitliche Einschran-
kungen der Baumalnahme wirden hier zu keiner wirksamen Vermeidung flhren,
da sich einzelne Exemplare der Zauneidechse oder deren Entwicklungsstadien
(Eier) zu allen Zeiten im Baufeld befinden kénnen (Sommerlebensraume, Uberwin-
terungsquartiere). Ein erfolgreiches Absammeln samtlicher Tiere und/oder Eier ist
angesichts der zahlreichen Versteckmdglichkeiten nicht moglich, so dass immer mit
baubedingten Individuenverlusten zu rechnen sein wird. Aus diesem Grunde wird
vorsorglich von der Erflllung des Verbotstatbestands der individuellen Tétung aus-

gegangen.

Durch die Wiederherstellung von Lebensraumen und Vernetzungsstrukturen (Ge-
staltungsmalRnahmen G1, G3) flr die Zauneidechse auch an den Randern der
St 2399 und der GVS nach SchleiRdorf kann es dazu kommen, dass sich wahrend
oder nach der Rickbesiedelung dieser Flachen Zauneidechsen vermehrt auch in
Strallennahe aufhalten und auf die Fahrbahn geraten, wo es zu Individuenverlusten
durch Kollisionen mit Fahrzeugen kommen kann. Auch hier wird i.S. einer “worst-
case“-Betrachtung von der Erfillung eines individuenbezogenen Toétungsverbots

ausgegangen.
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Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten bzw. europdische Vo-
gelarten nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen. Fir folgende Arten sind
Stérungen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht auszuschlieRen:

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

e Bechsteinfledermaus
o Wasserfledermaus

e Groldes Mausohr

e Fransenfledermaus
e Kleine Bartfledermaus
e Groler Abendsegler
e Zwergfledermaus

e Muckenfledermaus

e Braunes Langohr

e Haselmaus

e Zauneidechse

Européaische Vogelarten:

Artname Artname

deutsch wissenschaftlich RLB RLD | Status | N/p
Amsel Turdus merula - - B N
Bachstelze Motacilla alba - - B N
Blalhuhn Fulica atra - - B N
Baumfalke Falco subbuteo V 3 mB p
Blaumeise Parus caeruleus - - B N
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y mB N
Buchfink Fringilla coelebs - - B N
Buntspecht Dendrocopos major - - B N
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - mB N
Eichelhaher Garrulus glandarius - - B N
Eisvogel Alcedo atthis \Y G p
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Artname

Artname

deutsch wissenschaftlich RLB RLD | Status | N/p
Elster Pica pica - - B N
Erlenzeisig Carduelis spinus - - mB N
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B N
Feldsperling Passer montanus \% V B N
Fitis Phylloscopus trochilus - - B N
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - B N
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - B N
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - mB P
Gelbspotter Hippolais icterina - - mB P
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - B N
Girlitz Serinus serinus - - B N
Goldammer Emberiza citrinella \% - B N
Graureiher Ardea cinerea \Y G N
Grauschnapper Muscicapa striata - - mB N
Grauspecht Picus canus 3 Vv mB N
Grinfink Carduelis chloris - - B N
Griinspecht Picus viridis \% \Y% mB N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - B N
Haussperling Passer domesticus - \% B N
Heckenbraunelle Prunella modularis - - B N
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes - - mB N
Klappergrasmicke Silvia curucca \% \ mB N
Kleiber Sitta europaea - - B N
Kleinspecht Dendrocopos minor \% \ mB N
Kohlmeise Parus major - - B N
Kuckuck Cuculus canorus \Y, \Y mB N
Mauersegler Apus apus V V mB N
M&usebussard Buteo buteo - - mB N
Mehlschwalbe Delichon urbica \% V mB N
Misteldrossel Turdus viscivorus - - B N
Mdnchsgrasmucke Sylvia atricapilla - - B N
Neuntoter Lanius collurio - - B N
Pirol Oriolus oriolus \Y V mB p
Rabenkréhe Corvus corone - - B N
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% V mB N
Ringeltaube Columba palumbus - - B N
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - B N
Schwarzspecht Dryocopus martius V - mB P
Singdrossel Turdus philomelos - - B N
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Artname Artname

deutsch wissenschaftlich RLB RLD | Status | N/p
Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapillus - - B N
Sperber Accipiter nisus - - mB P
Star Sturnus vulgaris - - B N
Stieglitz Carduelis carduelis - - B N
Stockente Anas platyrhynchos - - mB N
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - mB N
Sumpfmeise Parus palustris - - mB N
Tannenmeise Parus ater - - B N
Tlrkentaube Streptopelia decaocto - - B N
Turmfalke Falco tinnunculus - - mB N
Wachtel Coturnix coturnix \% - mB p
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - B N
Waldkauz Strix aluco - - mB N
Waldohreule Asio otus V - mB p
Waldschnepfe Scolopax rusticola V \% mB p
Weidenmeise Parus montanus - - B N
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - B N
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - B N
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - B N

Erlauterungen:

RL D = Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands (BfN 2009,
Hrsg.), RL B = Rote Liste Bayern (BayLfU 2003); Kategorie 1 = vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste; Ausschluss der Betrof-
fenheit: HF = Haufigkeit, RG = Reviergrolte, RH = Randhabitat; N = Vorkommen

nachgewiesen, p = potenzielles Vorkommen; B = Brutvogel; mB = moglicher Brutvo-

gel; G = Nahrungsgast

Far die nachgewiesen bzw. potenziell vorkommenden Arten waren mogliche Stérun-
gen durch das Vorhaben wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeit zu untersuchen.

Stoérungen der Fledermause in den eventuell vorhandenen stralRennahen Baum- oder
Gebaudequartieren entstehen wahrend der normalen Nutzung nicht, da das Ver-
kehrsaufkommen nur geringflgig und allmahlich ansteigt (jedoch nicht projektbe-
dingt) und die bisher hier lebenden Tiere an die Larmemissionen gewdhnt sind. Wah-

rend der Bauphase sind dort nur punktuelle Stérungen durch Larm oder Erschiitte-
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rungen denkbar. Aufgrund der nur voribergehenden und lokal begrenzten Storun-
gen, sind nachhaltige Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Fledermduse kennen
und nutzen mehrere Quartiere, so dass die wenigen eventuell durch Stérungen be-
troffenen Tiere ausweichen kénnen. GroRe Wochenstubenquartiere (etwa vom Gro-
fen Mausohr Myotis myotis) werden vom Bauvorhaben nicht tangiert. Eine evtl. h6-
here Geschwindigkeit (Verstetigung der Linienfiihrung der St 2399 beim Ausbau im
Grund und Aufriss, naheres siehe Unterlage 1) der Kraftfahrzeuge im ausgebauten
Abschnitt der St 2399 zieht kein erheblich erhohtes Kollisionsrisiko nach sich, da kei-
ne wichtigen Transferstrecken von Fledermausen Uber die Stral3e ersichtlich sind und

im Strallenraum jagende Tiere nicht nachgewiesen wurden

Stérungen der Haselmaus treten zeitweise und nicht dauerhaft wahrend der
Bauphase auf, entwickeln dabei aber keine groflte Reichweite. Im Vorhabensgebiet
bereits lebende Haselmaduse sind an die Verkehrsemissionen gewdhnt. Eine
nachhaltige oder massive Beeintrachtigung einer potenziellen
Haselmauspopulation durch dieses Vorhaben ist nicht gegeben. Der Erhaltungs-
zustand der Art verschlechtert sich dadurch nicht. Der Erhaltungszustand der
Population wird durch die sehr geringfigigen potenziellen Stdrungungen wegen
der BaumalRnahme nicht verschlechtert. Gemessen an der Grél3e des potenziellen
Verbreitungsgebietes und der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten im waldreichen
Umfeld als auch auf Grund der vorgesehenen MalRnahmen, kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt werden, da nur ein sehr
kleiner Bereich des potenziellen Lebensraumes der Haselmaus betroffen ist.
Insgesamt bleibt auch die Eingriffsflache in die waldreiche Landschaft der
Umgebung eingebettet, so dass die 6kologische Funktion des Lebensstatten der

Haselmaus im raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall gewahrt bleibt.

Fir die eventuell vorhandenen Zauneidechsen sind Stérungen durch den Bau im

gewissen Umfang gegeben. Es treten Larm und Erschitterungen auf, viele Men-
schen gehen tagstber auf der Bauflache umher, Fahrzeuge befahren die Umge-
bung. Aufgrund der vorhandenen Strukturen kann man aber davon ausgehen, dass
die wenigen Tiere den Baubereich meiden kdnnen, indem sie sich auf angrenzende
geeignete Flachen zurlickziehen. Durch den eigentlichen Betrieb sind keine St6-
rungen fir die Zauneidechse in den von ihr bisher eventuell besiedelten Flachen in
Trassenndhe zu erwarten, da sie sich nach einer Eingewdhnung den menschlichen
Aktivitdten anpasst und sowohl Larm als auch visuelle Reize oder Fahrzeugverkehr

tolerieren kann.
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Abgesehen von der Bauphase ergeben sich fir die nachgewiesenen bzw. potentiell
vorkommenden europaischen Vogelarten keine wesentlichen zusatzlichen Stdrun-
gen Uber das bisherige ortstbliche Mal hinaus. Die Stérungen entstehen aus dem
Fahrzeugverkehr auf der GVS, an den die dort lebenden Vogelarten aber gewdhnt
sind. Zusatzlicher Verkehr entsteht hier nur unwesentlich, und nicht projektbedingt.
Wahrend der Bauphase entstehen punktuell Stérungen in der Feldflur, die auch ei-
ne Brut voribergehend flr eine Saison verhindern kénnen. Insgesamt konnen we-
gen der geringen Zahl an Brutpaaren dieser Arten ohnehin nur einzelne Brutpaare

betroffen sein.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist daher zu erwarten, dass sich der Erhal-

tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung (Planordner Unterlage 9.1, Anhang 7.3) hat
damit ergeben, dass durch das geplante Bauvorhaben bei keiner Art des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfullt werden.

Der Begriff der Beschadigung fur Lebensstatten wird im Sinne einer funktionalen Be-
eintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kbnnen daher ne-
ben physischen Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch
die Wirkfaktoren Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung einer Fort-

pflanzungsstatte auslésen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Da keine Waldbestande im Zuge der Baumaflnahme entfernt werden, ergeben sich
keine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Fledermaus-
arten. In den wenigen stra3enbegleitenden Baumen, die von der BaumalRnahme be-
troffen sind, befinden sich aufgrund ihres geringen Alters oder geringen Stammum-

fangs keine Quartiere, die fur Fledermause geeignet sind.

Eingriffe in die Waldflachen oder Baumhecken von Lebensraum L1 erfolgen nicht.
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Haselmaus werden daher nicht beeintrachtigt.
Wegen der GroRRe der potenziellen Lebensraume innerhalb des Bearbeitungsgebiets

und der weiterhin unveranderten Vernetzung zu den benachbarten grofRRen
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Waldgebieten kann vom Bauvorhaben keine nachhaltige Wirkung auf den lokalen

Bestand ausgehen.

Die Zauneidechse wird, wenn sie im Eingriffsbereich vorkommt, nur sehr kleine Be-
stdnde ausbilden, da der Planungsraum kein ideales Schwerpunktgebiet fir Reptilien
darstellt, wie es zum Beispiel ein ausgedehnter Trockenrasenkomplex ware. Der Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten hat aber keine Beeintrachtigung der 6kolo-
gischen Funktion der Lebensstatten oder negative Auswirkungen auf die lokale Popu-
lation zur Folge. Nach Fertigstellung der Baumaflinahmen stehen der Zauneidechse
wieder besiedelbare Béschungen, Randzonen oder Regenrtickhaltebecken zur Ver-
fugung (G1, G3), welche darlber hinaus die dortige potenzielle Population der Zau-
neidechse beim Lebensraum L 1 férdern. Zudem bietet die Ausgleichsflache stdlich
Ellersdorf im Rahmen der Entwicklung und Pflege sehr gute bis ideale Lebensbedin-
gungen fir die Zauneidechse. Da in der direkten Nachbarschaft der Ausgleichsflache
bereits Zauneidechsen beobachtet wurden, ist auch ein gutes natirliches Potenzial
vorhanden. Daher sind eine schnelle Besiedlung der optimierten ehemaligen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen sowie eine mittelfristige Bestandssteigerung der Zau-
neidechse zu erwarten. Es ist somit nicht zu befiirchten, dass die lokale Zaun-
eidechsenpopulation durch die teilweise Uberbauung von Altgrasbestanden und ma-

gerem Grinland nachhaltig geschwacht wird

Durch die Verlegung des Anschlusses der GVS nach Schleil3dorf an die Staatsstralle
werden Teile des Heckengebiets Uberbaut. Hauptsachlich geht mageres Grinland
verloren, wahrend der Charakter der Heckenlandschaft insgesamt aber erhalten
bleibt. Insbesondere nérdlich der GVS verbleit ein groRerer Anteil der oben beschrie-
benen Strukturen. Fir Bluthanfling und Dorngrasmiicke ware die verbleibende Flache
fur ein Brutrevier nach allgemeinem Kenntnisstand noch hinreichend grof3, obwohl
daraus nicht geschlossen werden kann, dass die Reviere weiterhin bestehen bleiben.
Fir den Neuntdter geht das entscheidende magere Grinland teilweise verloren, so
dass mit Verlust des Brutreviers gerechnet werden muss. Die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dieser drei Arten kdnnen also verloren gehen. Die 6kologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird aber im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Durch die vorgesehenen GestaltungsmalRnahmen
(G1, G3) werden an geeigneten Standorten wieder Magerstandorte und Extensiv-
grinland geschaffen, so dass in den angrenzenden Hecken und mageren Rainen
Bluthanfling, Dorngrasmucke und Neuntdter neue Fortpflanzungs- und Ruhestatten
finden kdnnen. Die Gestaltung und Pflege der Ausgleichs-/ Ersatzmaliflache (A1/E1)

bei Ellersdorf ergibt sehr gute Habitate fur die drei genannten Arten, die den eventu-
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ellen Brutrevierverlust kompensieren. Eine Beeintrachtigung der &értlichen Population
ergibt sich deshalb insgesamt nicht. Es entsteht eine Verlagerung der bisherigen Re-

viere dieser Arten.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzfachliche Untersuchung
(Planordner Unterlage 9.1, Anhang 7.3) damit ergeben, dass bei Einhaltung konflikt-
vermeidender Malinahmen durch das geplante Bauvorhaben bis auf die Zau-
neidechse bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europai-
schen Vogelart gemaR Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie Tatbestande nach § 42 Abs.
1 Nr. 3 erflllt werden. Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiter erfiillt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze
oder Ruhestatten zur Verfiigung. Zum Teil sorgen hierflr die vorgesehenen Mal3-
nahmen. Bei diesen so genannten vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen handelt es
sich nicht um reine Kompensationsmaflinahmen nach der Eingriffsregelung, sondern
um Malnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Diese kdnnen zum Teil auch auf Ausgleichsflachen erfol-
gen. Diese Mallnahmen dirfen hier berlcksichtigt werden (Leitfaden der EU-
Kommission zum strengen Schutzsystem flur Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse, Kap. 11.3.4d und BVerwG vom 18.3.2009 Az. 9 A 39.07 - juris Rn. 70).

Pflanzenarten der besonders geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzen-
arten kénnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungs-

bereich ausgeschlossen werden.

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Die AusgleichsmalRnahme A1/E1 ist u.a. vorgesehen, um die Lebensraume
beeintrachtigter Tiergruppen wie Vogeln (Dorngrasmiicke, Neuntéter, Bluthanfling)
sowie Reptilien (Zauneidechse) wiederherzustellen. Das Bauvorhaben hat daher
nach Herstellung der Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahme A1/E1 insgesamt keine
nachhaltigen negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation oder im gesamten naturlichen Verbreitungsgebiet der Arten.
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Fir die Arten, die im Planungsgebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen,
sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlcksichtigung der
Maflinahmen zur Vermeidung so gering, das die 6kologischen Funktionen der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Population nicht

gegeben sind.

Die Prifung kommt daher zu dem Ergebnis, dass bis auf die Zauneidechse (worst
case-Betrachtung) bei keiner sonstigen Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
bei keiner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Tatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher fiir

die Zauneidechse erforderlich.

2.4.5.1.2.5 Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die oben genannten besonders und streng ge-
schutzten Arten nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Betroffen ist hierbei die Zauneidechse. Zwin-
gende Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses missen also die Zulas-
sung erfordern, zumutbare Alternativen durfen nicht gegeben sein und der Erhal-
tungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht verschlechtern.
Aulerdem durfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung nicht entgegenste-

hen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor. Inso-
weit wird auf Teil C Ziffer 2.2 verwiesen. Die Grinde, die flr die Verwirklichung des
Vorhabens sprechen, erflillen das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1
GG. Wenn Griinde diesen strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genigen,
erflllen sie nach der Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der
"zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses” im Sinne von Art.
16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4
A 1073/04, in juris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genii-
gen, qgilt dies entsprechend flir den diesbeziiglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.



-65 -

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht. Der be-
standsorientierte Ausbau der St 2399 sowie die Verlegung der Gemeindeverbin-
dungsstralRe ist hinsichtlich der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Ar-
ten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten) als die insgesamt
gunstigste oder zumindest gleichwertige Losung einzustufen. Eine grundsatzlich an-
dere, sowohl hinsichtlich der Belange von Natur und Landschaft als auch der Ver-
kehrswirksamkeit zufrieden stellende Lésung liegt nicht vor. Planungsalternativen, die
die verkehrlichen Ziele des Bauvorhabens ebenfalls in zumutbarer Weise erfillen

kénnten, fihren zu keiner geringeren Betroffenheit der geschiitzten Arten.

Es steht daher keine flir die betroffene Zauneidechse giinstigere bedarfsgerechte
bzw. die Funktion erflillende Trasse oder Ausflihrungsalternative zur Verfigung. Im
Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutzrecht wird festge-
stellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die glinstigste Losung darstellt.
Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in diesem Sinne
bzw. kann keine ,zumutbare Alternative® bzw. ,anderweitige zufriedenstellende L6-
sung“ darstellen. Die Belange, die fir den Strallenbau sprechen, wiegen hier so
schwer, dass sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten recht-
fertigen. Eine Trassenverschiebung der St 2399 nach Siden im Bereich der An-
schlussstelle der GVS SchleilRdorf sowie im Randbereichen von Lebensraum L1
wurde Eingriffe in die dort vermuteten Lebensraume von Zauneidechsen hervorrufen
und unvermeidbare baubedingte Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsfor-
men verursachen. Zudem ware bei dieser Trassenfiihrung eine zusatzliche Betrof-
fenheit europarechtlich geschitzter Arten (Fledermause, Vogel, Haselmaus) und da-
mit die Erfullung zusatzlicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht auszu-

schlielen. (vgl. Planordner Unterlage 9.1, Anhang 7.3, Ziffer 5.1)

Bei der Plantrasse wurden daher unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung berilcksichtigt. Sie
umfassen z.B. MalBnahmen zur Gewahrleistung der biologischen Durchgangigkeit
der FlieRgewasser, eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimie-
rung baubedingter Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten und andere

Schutzmalnahmen.

Daruber hinaus ist fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflllt. Das Stralen-
bauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht

jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands. Der
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Ausbau der Staatsstralte 2399 beeintrachtigt in der Bauzeit die potenzielle lokale Po-
pulation der Art. Mit der Ausgleichsmalinahme A1/E1 werden jedoch gleichwertige
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kurzfristig neu geschaffen. Es ist anzunehmen,
dass diese Lebensrdume rasch neu besiedelt und die Habitatverluste somit ausgegli-
chen werden. Die Populationen der Zauneidechse bleiben unter Berticksichtigung der
vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen in ihrem guinstigen Er-
haltungszustand bzw. in ihrer derzeitigen Lage. Dies reicht nach dem Urteil des
EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Unter aul’ergewdhnlichen Umstanden sind
Ausnahmen sogar bei derzeit unglinstigem Erhaltungszustand moglich (BVerwG vom
1. April 2009, NuR 2009, 414).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaf} Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRe der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten
Gebiet auswirken konnen. Unter Population kann man eine biologisch oder geogra-
phisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art verstehen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verlangte ,gunstige“ Erhaltungs-
zustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art an-
zunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das nattrliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird und ein genidgend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrschein-
lich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern.
Mit Hilfe der vorgesehenen Maflinahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitat der
betroffenen Arten wird es nicht zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, d. h.
die jeweilige Art wird langfristig ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebens-
raumes bleiben. Es ist auch eine ausreichende Zahl von Populationen der jeweiligen
Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der V-RL wird sich das Vorhaben ebenfalls

nicht erheblich auswirken.

Bezlglich der Einzelheiten wird auf den Anhang 7.3 (saP) Ziffer 5 zur Planfeststel-

lungsunterlage 9.1 Bezug genommen.

Fir die Zauneidechse wird daher (vorsorglich) eine Ausnahme erteilt.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
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nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu bertck-
sichtigen. Flr Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind un-
tereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenver-
siegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB
und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planmappe, Unterlage
9.1 und 9.2 beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutz-
recht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fiir das Stra-
enbauvorhaben sprechenden Belange Gberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht
nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber be-
sonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenaus-

gleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Konfliktminimie-
rungsmalfinahmen sind im Textteil der Unterlage 9.1 Ziffer 4.2 beschrieben. Unter Be-
ricksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange wird
das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zuldssig gehalten bzw. eine

andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
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e verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmallnah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen einschlieB®lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behoérde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchfuhrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstéandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom 18. Marz 2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismafliigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-

meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
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Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehdrt zur sogenannten Folgen-

bewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Malinahmen im landschaftspflegeri-

schen Begleitplan (LBP - Unterlagen 9.1) verwiesen.

Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen, naturschutzrechtliche Abwégung

Die Pflicht zu moglichen AusgleichsmalRnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 1. September 1997, NuR 1998,
41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt
es jetzt die ErsatzmalRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemall den sog. gemeinsamen Grund-
satzen vom 21. Juni 1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken

begegnet (siehe Planmappe Unterlage 9.1, Anhang 7.1, Tabelle 4).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Wie in Unterlage 9.1 dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrachti-

gungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:
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Durch den Neubau der Staatsstralle 2399 und der Gemeindeverbindungsstralie
SchleiRdorf mit dem begleitenden Wirtschaftsweg (6FW) wird eine Flache nach § 30
BNatSchG und Teilflachen der biotopkartierten Flachen B 57.007, B 57.029 und B
59.004 und die Okotope O 1.09, O 1.10, O 1.11 und O 3.02 (iberbaut und in versie-
gelte Flachen bzw. neue Bdschungsflachen umgewandelt. Die Flachenumwandlun-

gen bewirken insbesondere:

¢ Versiegelung von landwirtschaftlich genutzten Flachen
e Verluste von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen

e Verlust von Gehdlz- und Gelandestrukturen (insbesondere im Bereich der
Hecken und Altgrasbestande stdlich der St 2399)

Die landschaftsbildpragende Funktion Hecken und Feldgehdlze kann durch die Be-
pflanzung der neu entstehenden Boschungen nach der BaumaRRnahme wieder erzielt
werden. Die Uberbauung der bereits beeintrachtigten Okotopflache betragt insge-
samt 0,27 ha. (vgl. Unterlage 9.1, Anhang 7.1, Tabelle 4)

Ferner werden Teile der Okotope O 1.08 und O 3.02 (iberbaut oder in StraRenneben-
flachen umgewandelt bzw. verkleinert, so dass die Restflachen aufgrund der Klein-
raumigkeit ihre mittlere bis hohe Bedeutung als Lebensraumkomplex fiir die hier im
Zuge der saP kartierten Brutpaare von Bluthanfling, Neuntéter und Dorngrasmiicke

aus Feldhecken, Altgrasfluren und Magerstandorten fast vollstandig verlieren.

Daneben werden Kleinstrukturen der landschaftlich ausgepragten Feldflur am Orts-
ausgang von Wutschdorf (Altgrasfluren, Einzelgehdlze und -gruppen) Gberbaut, die
aufgrund ihrer Artzusammensetzung, ihres Alters und ihrer Struktur eine mittlere bis
hohe Bedeutung als Lebensraum und als lineare Ausbreitungs- / und Wanderachse

besitzen.

Auf der gesamten Baustrecke werden durch die neue Fahrbahn bisher offene Boden-
flachen versiegelt. Einer bisher versiegelten Flache von 1,08 ha stehen 1,63 ha Fla-
chenneuversiegelung durch die Neubaumalinahme gegenuber. Die zusatzliche Bo-
denversiegelung betragt somit 0,55 ha. Die Versiegelung von Bodenflache stellt ei-
nen Eingriff in die mittlere Bedeutung der Boden fur die Grundwasserneubildung und

die Schadstoffpufferung dar.
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Die vorubergehende Inanspruchnahme von Flachen (z.B. Baustelleneinrichtung, Sei-
tenablagerung) wird auf landwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt, da hier die
Wiederherstellbarkeit gegeben ist und somit keine weiteren bleibenden Auswirkun-

gen auf die Schutzgtiter zu erwarten sind.

Fir den Ausbau der Staatsstrale 2399 (siehe Unterlage 9.1, Kap. 4.1) muss jedoch

vorubergehend in das Biotop 59.004 eingegriffen werden.

Fir die kleine Bodenaufflillung auf dem ehemaligen Weg (Berme) im Heckengebiet
unterhalb von RRB1 wird nur llckiger, junger Gehélzanflug tiberbaut und es missen
nur einige wenige kleinere Baume im Zuge der Zufahrung gefallt werden. Da sich die
Bodenaufflillung wieder bewachsen kann und die geschnittenen Baume Uber Natur-
verjingung durch andere ersetzt werden, liegt hier keine dauerhafte erhebliche Be-
eintrachtigung vor. Die vorliibergehende Beanspruchung der Gehdlzbestande wird je-

doch in der Eingriffsbilanzierung erfasst.

Mit der vorgesehenen Baumalinahme wird die bestehende Trennwirkung der Staats-
stralRe 2399 kaum vergroRert. Auswirkungen auf wandernde Arten (u.a. Amphibien)
werden nicht erwartet, da die Trasse der neuen Stral3e nach dem Ausbau unwesent-
lich grélRer als das bestehende Strallenbauwerk und der Trassenverlauf zum Grof3teil
dem bestehenden entspricht, bzw. in geringem Abstand zur bestehenden Stralle ver-
lauft. Die prognostizierte Zunahme des Verkehrs ist nicht projektbedingt, so dass von

daher keine eingriffsrelevanten Beeintrachtigungen entstehen.

Auswirkungen durch Zerschneidung von Lebensraumen von Arten mit gré3eren Are-
alanspriichen sind nicht gegeben, da keine grof3flachigen Lebensraumkomplexe sol-

cher Arten neu zerschnitten werden.

Zur naturschutzfachlichen Beurteilung der Beeintrachtigung angrenzender Biotope
(Okotope) ist festzuhalten, dass sich die Immissionswirkungen (Luftschadstoffe, feste
Schadstoffe, Verkehrslarm) allein durch die Verlegung der Staatsstralle nicht erho-
hen werden, da durch die Ausbaumaflnahme nicht unmittelbar ein Anstieg der Ver-

kehrszahlen zu begrinden ist.
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Far die Beeintrachtigungen sind folgende Malinahmen vorgesehen:

Gesamt-
s Flachen-| reale Flache anrechenbare flache
Erlauterung nummer in ha el Flache in ha in ha
(gerundet)

Flache fir Ausgleichsmallinahmen Naturhaushalt

Flurnummer 2061, 2062, Teilfl. FINr.
2072 Gemarkung Wutschdorf Al/E1 0,9760 1 0,9760 0,9760
Offenland - Komplexlebensraum

Gesamt 0,9760 0,9760

Zum Ausgleich der Eingriffe in das Landschaftsbild dienen neben den strallennahen

Gestaltungsmaflinahmen G1 bis G4 auch die Kompensationsflachen.

Uberwiegend gestalterische Funktion haben die Pflanzungen im Bdschungsbereich
des StraRenkorpers. Sie dienen neben dem Schutz angrenzender Flachen oder ih-
rem eigenem Wert innerhalb des Naturhaushaltes vorwiegend der Eingliederung des
Strallenbauwerks in die Landschaft. Die Dominanz der Baukdrper und die technische
Uberpragung des Landschaftsausschnittes werden durch differenzierte Anpflanzun-
gen gemindert. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des landschaftlichen
Geflges wird soweit minimiert, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verblei-

ben.

Auf die Unterlage 9.1 Kap. 5 wird verwiesen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mallnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24. Januar 1992, BayVBI 1992, 692), besteht
fir die Grundstlicke und Teilflachen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23. August 1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstiicke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 8.1 und 8.2) aufgefliihrt. Der Trager der
Stralienbaulast erhalt damit, ebenso wie fiir die Stralenbestandteile, das Enteig-
nungsrecht. Er behalt aber die Mdglichkeit zu spateren Anderungen im Einverneh-
men mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Bei den betroffe-
nen Flachen handelt es sich aber ausschlieRlich um Flachen im Eigentum der o6ffent-

lichen Hand.

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.
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Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Teil A. Ziffer 3.4 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Stralenbaumalnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegeniber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Strallennetzes
zurlicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern,
Strallenbau an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umwelt-
auswirkungen sind zusammen mit denen der StralRe abgehandelt und bewertet. Die
Auswirkungen dieser Mal3nahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertck-
sichtigt. Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zuldssig, da die Malhahme dem
Wohl der Allgemeinheit dient und Rechte anderer nicht nachteilig betroffen werden.
Die unter Teil A. Ziffer 4.3 dieses Beschlusses enthaltenen Auflagen dienen der Si-

cherstellung eines ordnungsgemafen Ausbaus.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung dieser festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in

Einklang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den
Stralden aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig
Uber die Stralenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren (§ 55 Abs. 2
WHG). Dennoch sind dartber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser

notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufiih-
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ren. Die Einleitungsstellen sind in unter Teil A. Ziffer 4.3.2 ndher bezeichnet (vgl.

Planfeststellungsunterlage 1, Kap. 5.5)

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattun-
gen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemafl § 19 Abs. 1
WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A. Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert

ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaR §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A. Ziffer 4.3 angeordne-
ten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und Vorreini-
gungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie Rechts-
beeintrachtigungen und Nachteile flr Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen
auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehorde hat im Anhérungsverfahren keine weiteren
Einwendungen erhoben, so dass das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG i. V.
m. Art. 63 Abs. 1 BayWG vorausgesetzt wird.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen fir die in den Planunterlagen-
vorgesehenen Gewasserausbauten gemal §§ 67 ff. WHG werden von der planfest-
stellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die
wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die MalRnahme dem Wohl der All-
gemeinheit dient und Rechte Anderer nicht nachteilig betroffen werden (Art. 58 Abs.
2 und 3 BayWG).

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Landwirtschaft

Die MalRnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor allem als landwirtschaft-
liche Flache genutzt wird. Im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan und das
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 8.1 und 8.3) verwiesen. Diese Inanspruchnah-
me beeintrachtigt zwar die Belange der Landwirtschaft; die Beeintrachtigungen errei-
chen durch den Ausbau am Bestand jedoch nicht ein Mal, das eine nachhaltige Ver-
anderung der landwirtschaftlichen Struktur im Planungsraum erwarten lieRe. Die
Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der Stralenbau
mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Nachdem ein bestandsnaher Ausbau

der Staatsstralie 2399 erfolgt, kann der Eingriff in landwirtschaftliche Flachen auf den
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unbedingt erforderlichen Umfang minimiert werden. Eine weitere Minderung der Ein-
griffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit
und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Uber die Inan-
spruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch
durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidun-
gen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mog-
lich auf das Mindestmald reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit

den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fir das Strallenbauvorhaben einschlieRlich erforderlicher, sonstiger Wege- und
Stralienbeziehungen sowie Ausgleichs- und Ersatzflachen werden rund 7,03 ha Fla-
che bendtigt. Davon werden rund 0,532 ha landwirtschaftliche Flache neu versiegelt.
Hierbei sind bereits 0,1965 ha berticksichtigt, die durch Entsiegelung von Stralienfla-
chen den landwirtschaftlichen Flachen neu hinzugefligt werden kénnen. Der Quer-
schnitt, die Fahrbahnbreite sowie die Sichtausschlitzungen sind im Hinblick auf die
Verkehrsprognose, Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die
bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht
durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zur Aus-

gleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind berucksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzun-

gen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumalinahme

betroffenen Raum auftreten konnten, sind nicht erkennbar.

Forstwirtschaft

Belange der Forstwirtschaft werden durch die Baumafinahme nicht beeintrachtigt.

Jagd- und Fischereiwesen
Belange der Jagd werden durch die BaumaRnahme nicht beeintrachtigt.

Der Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fir Fischerei - hat in seiner Stellungnahme vom

20.09.2010 verschiedene Auflagenvorschlage vorgebracht. Diese Vorschlage wurden
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in diesem Beschluss unter Teil A. Ziffern 3.1.8 und 4.3 im Wesentlichen bertcksich-

tigt.

Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MalRhahmen einverstanden erklart haben, miissen kei-
ne naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A. Ziffer 3.1

und 3.3 wird verwiesen.

Denkmalschutz

Den Forderungen des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege, Abteilung B
Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte, Miinchen (Schreiben vom 21. Ok-
tober 2010) wurde in Teil A. Ziffern 3.1.4 und 3.7.1 entsprochen.

Folgende Baudenkmaler sind nach Angaben des Bayerischen Landesamtes fur

Denkmalpflege von der geplanten BaumafRnahme betroffen:
¢ die im Bauwerksverzeichnis genannten Wegkreuze 7.01 und 7.02
o der Kapellenbildstock 7.03

e die Erdkeller Walter 7.04 und Erdkeller Markl 7.05

Es handelt sich bei allen Bauwerken um Denkmaler nach Art. 1 DSchG. Sie werden
nach Angaben des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege in die Denkmalliste
nachgetragen. Bei den Erdkellern handelt es sich um Felsenkeller, ohne Qualifizie-
rung und Kartierung. Das Landesamt lehnt das Ansinnen, die Wegekreuze und Bild-
stocke 7.01, 7.02 und 7.03 zu versetzen, mit Entschiedenheit ab. Die beiden Weg-
kreuze 7.01 und 7.02 waren Friedhofskreuze und erhielten Anfang des 20. Jahrhun-
derts als Altarstationen des Wutschdorfer Flurumganges ihren jetzigen Standort. Sie
seien damit standortgebunden, eine Versetzung sei nicht mdglich, und kdnnte dar-

Uber hinaus zu Schaden an den Denkmalern fihren. Das Landesamt sieht zudem
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keine absolute Notwendigkeit, den Denkmalern einen neuen Standort zuweisen zu
missen und forderte, im Rahmen des Ausbaus in den Planungen auf diese Rick-
sicht zu nehmen und diese entsprechend zu korrigieren. Dies gelte gleichermalien
fur den Kapellenbildstock 7.03. Die Erhaltung seines Standortes sei nach Meinung
des Landesamts durch eine geringe Korrektur der Planung mdglich. Ein Beweissiche-

rungsverfahren sei flir 7.01 bis 7.03 durchzufihren.

Die planfestgestellte Losung erfordert die Versetzung der Wegkreuze 7.01 und 7.02.
Eine Veranderung der Strallentrasse zur Umfahrung der beiden Wegkreuze ist nicht
mdglich bzw. nicht verhaltnismaRig. Die hierflr an sich erforderliche denkmalschutz-
rechtliche Erlaubnis (Art. 6 Abs. 1 Nr. 1 DSchG) wird durch die Planfeststellung er-
setzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG, vgl. auch Art. 6 Abs. 3 DSchG). Im Rahmen
der Abwagung sind aber auch die denkmalschutzrechtlichen Belange und die Anfor-

derungen des Art. 6 DSchG fiir eine Versetzung zu berlicksichtigen.

Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG kann die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis ver-
sagt werden, wenn gewichtige Grinde des Denkmalschutzes flr die unveranderte

Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen.

Die unveranderte Beibehaltung ist mit den widerstreitenden offentlichen Belangen
und den Planungszielen des Vorhabenstragers abzuwagen. Die Planfeststellungsbe-
hérde kommt dabei zu dem Ergebnis, dass das Gewicht der flir die Versetzung spre-
chenden Griinde so grol ist, dass sie die denkmalschutzfachlichen Belange Uber-

wiegen. Maltgebend sind folgende wesentliche Erwagungen:

e Bei der Versetzung der beiden Wegekreuze handelt es sich lediglich um ei-
ne unerhebliche Versetzung von wenigen Metern. Die Standortgebundenheit
als Altarstationen des Wutschdorfer Flurumganges ist somit weiterhin ge-

wahrleistet.

e Zu moglichen Schaden wurde die in Teil A. Ziffern 3.7.1.4 beschriebene Auf-

lage verflgt.

e Eine Verlegung der Staatstralle ist aufgrund der starkeren Eingriffe in Natur
und Landschaft und der héheren Kosten gegenlber der plangegenstandli-

chen bestandsnahen Losung im betroffenen Bereich nicht sachgerecht.

Der Bildstock BWVZ-Ifd. Nr. 7.03 kann an Ort und Stelle verbleiben, da eine Verset-

zung bedingt durch das Vorhaben nicht erforderlich ist.
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An den beiden Erdkeller (BWVZ-Ifd. Nr. 7.04 (Erdkeller Walter) und Nr. 7.05 (Erdkel-
ler Markl) sind keine Eingriffe und/oder Veranderungen erforderlich. Insoweit sind

L,Statische Gutachten” nicht erforderlich.

Insgesamt kann das Vorhaben auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes,
unter Auflagen Teil A. Ziffer 3.7.1 zugelassen werden. Die fur das Vorhaben spre-
chenden Belange (vgl. Teil C. Ziffer 2.2.3 dieses Beschlusses) gehen den Belangen

des Denkmalschutzes hier vor.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der be-
kannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller
Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A. Ziffer 3.7.1 ) vor-

gesehenen Maligaben.

Die unter Teil A. Ziffer 3.7.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen,
vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch
zu gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit
deren Zulassung verbundene Zurlickstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmaflinahmen gegenuber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staat-
liche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaligkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpfle-
ge vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergédnzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehdrde maéglich bleibt.
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Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfihrung bodendenkmalpflegerischer MaRnahmen (Prospektion von Verdachts-
flachen) abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festgelegt wird. Zum anderen erhalt
das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem
Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager keine
Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnis-

se).

Wirdigung der Stellungnahmen der Beh6érden und Verbande

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhorungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung
erzielt werden konnte, sind:

¢ Gemeinde Freudenberg

o Ameisenschutzverein Hirschberg, Nabburg

o Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg und Amberg

o Amt fir Landliche Entwicklung Oberpfalz, Regensburg

o Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Regensburg

o E.ON Bayern AG, Regensburg

o Kabel Deutschland, Nirnberg

e Landesamt fir Umwelt, Augsburg

e Landesfischereiverband Bayern e.V., Minchen

e PLEdoc GmbH, Essen

o TenneT TSO, Bamberg (friher: transpower Stromubertragungs GmbH)

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V., Minchen

¢ Vermessungsamt Amberg

e Wasserwirtschaftsamt Weiden

Von den genannten Behérden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben

oder wurden den Forderungen durch Zusagen des Staatlichen Bauamtes Amberg-

Sulzbach entsprochen.
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Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin am 13. November 2013, die Roteintra-
gungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A. Ziffern 3. und 4.) wird

verwiesen.

Die Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange wurden — soweit erforderlich —
bereits in vorstehenden Ausfuhrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur
wesentliche Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange behandelt, welche nicht be-
reits Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung waren. So-
weit diesen Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch Erklarung im Erorte-
rungstermin oder durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des Plan-

feststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Die Einwendungen, Stellungnahmen bzw. Forderungen sind nachfolgend jeweils un-

terstrichen dargestellt.

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fur Fischerei, Regensburg

Es wird davon ausgegangen, dass bei der Erstellung der StralRenquerung uber den

Hammerbach der vorhandene Durchlass nicht baulich verandert wird. Sollte diese

Annahme nicht zutreffen, wird um nochmalige Beteiligung und Ubersendung entspre-

chender, aussagekraftiger Planunterlagen fur die Beurteilung der Durchgangigkeit

des Hammerbaches gebeten.

Eine Veranderung der bestehenden Situation ist nicht vorgesehen. Eine nochmalige

Beteiligung ist daher nicht erforderlich

Bayerischer Bauernverband, Regensburg

Bei der Umsetzung ist verstarkt auf eine Minimierung des Flachenverbrauchs durch

Projekt- und Ausgleichsflachen zu achten.

Die vorliegende Planung greift unter Einbeziehung der Flachen der bereits vorhande-
nen Stral’e nur im erforderlichen und unvermeidbaren Umfang in Grund und Boden
ein. Hinsichtlich maglicher Alternativen (z.B. kleinere Trassierungselemente) wird auf

Teil C. Ziffer 2.4.2 verwiesen.
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Um Eingriffe in Natur und Landschaft auf ein aus Sicht der Verkehrssicherheit und
Bautechnik noch vertretbares Mall zu minimieren, wurde nach Angaben des Vorha-
benstragers beispielsweise auf die Anlage einer Entwasserungsmulde zwischen Bau-
km 0+160 und 0+245 verzichtet. Weitere vertretbare Minimierungsmaflinahmen wur-
den im Zuge der Planung insoweit umgesetzt, dass die Langsneigung inner- und au-
Rerorts unter weitgehender Ausnutzung der jeweils maximalen zuldssigen Langsnei-
gung gewahlt wurde. Dadurch konnte der Umfang an ausgepragten Damm- und Ein-

schnittslagen auf ein Minimum reduziert werden.

Um die Minimierung des Verbrauchs von landwirtschaftlich genutzten Flachen fir
Ausgleichsmallnahmen zu beachten, wird auf die Vorgaben des § 15 Abs. 3
BNatSchG verwiesen, die vorliegend berticksichtigt werden. Es werden ausschliel3-
lich die fiir das StralRenbauvorhaben unbedingt bendétigten Ausgleichs- und Ersatzfla-
chen beansprucht. Die benétigten Flachen fiir die Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen be-

finden sich im Ubrigen im Eigentum des Vorhabenstragers.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Die aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes im Zusammenhang mit der Baumalf3-

nahme auszuweisende Ausgleichsflachen sind moglichst so anzulegen, dass land-

wirtschaftliche Nutzflachen dabei nicht in Anspruch genommen werden oder eine

landwirtschaftliche Nutzung auf diesen Flachen auch weiterhin moglich bleibt oder

ein_Ausgleich in Geld seitens des Vorhabenstrégers anstelle der Ausweisung von

Ausgleichsflachen erfolgt. Es ist ferner bei der Ausweisung von Ausgleichsflachen

darauf zu achten, dass Fliachen nicht dauerhaft fiir eine landwirtschaftliche Nutzung

unbrauchbar gemacht werden (z.B. Abtragung der Humusschicht, kiinstliche Vernas-

sung, etc.).

Es wird hierbei auf die vorangegangene Wirdigung zur Minimierung des Verbrauchs

von landwirtschaftlich genutzten Flachen verwiesen.

Erganzend wird angemerkt, dass § 15 Abs. 3 BNatSchG eine besondere Verpflich-
tung zur Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange regelt. Diese Belange sind
nicht gleich zu setzen mit betriebsstrukturellen Malnahmen, also den Auswirkungen

von Kompensationsmaflinahmen auf einzelne betroffene Betriebe.
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Des Weiteren fordert § 15 Abs. 3 einschrankend, dass fur die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Béden nur in notwendigem Umfang in Anspruch zu neh-
men sind, soweit dies zur Kompensation erforderlich ist und keine geeigneten Alter-

nativen bestehen.

Grundsatzlich hat der Naturschutz i.d.R. kein Interesse an hochwertigen Ackerbdden,
da diese im Erwerb teuer sind und zur Aufwertung nur schlecht und mit hohem Auf-
wand geeignet sind. Hinsichtlich der betriebsstrukturellen Belange (Existenz gefahr-
dender Verlust von fiir den Betrieb besonders wertvollen Nutzflachen) missen Aus-
gleichs- und Ersatzflachen sowieso in der Abwagungsentscheidung dem Grundsatz

der Verhaltnismafigkeit gentigen, was hierbei erflllt ist.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Durch den Wedgfall landwirtschaftlicher Nutzflache besteht u.U. fir einige Betriebe

Existenzgefahrdung. Dies ist zu Uberprifen. Existenzgefahrdete Betriebe sind bei der

vorliegenden Planung besonders zu beriicksichtigen und durch entsprechende Maf-

nahmen, wie z.B. Bereitstellung von Ersatzland, zu unterstitzen.

Hierzu wird auf die Erwiderungen zu den Einwendungen Privater verwiesen.

Das Amt fur Entwicklung, Landwirtschaft und Forsten Amberg hat zum Sachverhalt
mit Schreiben vom 24.05.2012 Stellung genommen. Hierbei konnte keine Existenz-

gefahrdete Betriebe festgestellt werden.

Der Einwand wird daher zurtckgewiesen.

Um eine rechtlich gesicherte und objektive Grundlage fiir Entschiadigungsfragen zu

gewabhrleisten, sind BeweissicherungsmalRnahmen notwendig. Beweissicherungs-

maRnahmen sind u.U. fiir An-/DurchschneidungsmafRnahmen von Grundstlicken,

Pachtaufhebungen, Existenzgefahrdungen, Um- und Mehrwege, Wirtschaftser-

schwernisse, Verkehrswert- und Jagdminderung notwendig. Ggf. sind auch Beweis-

sicherungsmafnahmen im Hinblick auf in der Nahe des Vorhabens liegende Gebau-

de notwendig, um auch hier Verdnderungen/Beschadigungen, die auf die BaumafR-

nahme zurlickzuflihren sind, dokumentieren zu konnen.
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Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nach-
folgenden Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG
4 A 18.98). Dies entspricht der standigen hoéchstrichterlichen Rechtsprechung
(BayVGH, Urteil vom 10. November 1998, Az.: 8 A 96.40115 unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997, Az.: 4 B 63.97).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und flir sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulasttrager direkt mit den Be-
troffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren zu regeln.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Die Ausbaubedirftigkeit der Trasse ist zu Gberprifen, da sich aufgrund der Fertigstel-

lung der A6 It. Aussagen der ortsansassigen Landwirte das Verkehrsaufkommen auf

der geplanten Ausbautrasse stark reduziert hat.

Hinsichtlich der Ausbaubedurftigkeit wird auf Teil C. Ziffer 2.3.4 hierbei insbesondere

auf Ziffer 2.3.4.1 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Es ist zu Uberprifen, in wie weit die Eingriffe durch die geplante Einmindung der

Gemeindeverbindungsstrale SchleifRdorf durch eine Anderung der Planung minimiert

werden konnten, da hier durch die vorliegende Planung groRe Einschnitte, Auffullun-

gen, Zerstorung von Feldgeholzen und andere gravierende Eingriffe vorgesehen

sind.

Hinsichtlich der Alternativenpriifung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.4 verwiesen.
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Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Es ist, um den Flachenverbrauch zu minimieren, zu Uberprifen, ob der Grinstreifen

aulRerhalb des Begleitweges im geplanten Ausmall notwendig ist und ob der Zwi-

schenraum zwischen StralRe und Begleitweqg verringert werden konnte.

Die Lage des Begleitweges wurde so gewahlt, dass Grund und Boden nur im unver-
meidbaren Umfang in Anspruch genommen wird. Ziel der Planung des Begleitweges
ist es, u.a. diesen moglichst gelandeangepasst fihren zu kénnen, so dass eine un-
mittelbare Zuwegung zu den anliegenden Grundstiicken auf nahezu der gesamten

Strecke moglich wird.

Der Abstand zwischen Strale und Begleitweg wird insoweit von den Hohenverhalt-
nissen zwischen Stralle und dem gelandegleich geflihrtem Begleitweg sowie den
erdbauseitig vertretbaren Bdschungsneigungen sowie der Regelbreite der Entwasse-

rungsmulde bestimmt.

Weitergehende Minimierungen sind insoweit nicht moglich bzw. wirden andernfalls
die Anordnung von Stitzmauern zur Minimierung der Bdschungsflachen erfordern.
Dies wird jedoch weder in wirtschaftlicher Hinsicht noch aus Sicht des Landschafts-

bildes fur vertretbar erachtet.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Oberpféalzer Waldverein, Weiden

Aus den Planunterlagen und vorliegenden Wanderkarten ist erkennbar, dass die bei-

den betroffenen Wanderwege markiert mit blauer Scheibe (Buchberghitte - Wutsch-
dorf - Amberg) und gelbroter Scheibe (Wutschdorf — Etsdorf - Amberg) von der

Buchberghiitte kommend auf den Wirtschaftsweg sidlich und parallel zur Staatsstra-

Re verlaufend gelegt werden kénnten. Im Ubrigen wird die Qualitit jedes Wanderwe-

ges durch Nichtasphaltieren d.h. wassergebundene Geh- und Fahrstrecke verbes-

sert. Auch die Barrierewirkung fir die bodengebundene Kleinlebewelt wiirde verrin-

gert.
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Bei den genannten Wegen handelt es sich um offentliche Feld- und Waldwege
(6FW), die maRnahmenbedingt in wassergebundener Bauweise (Schotterbauweise)
erstmals hergestellt werden. Der kinftige Baulasttrager ist die Gemeinde Freuden-
berg. Durch die Anlage dieser 6FW wird die Situation fir Fuliganger und Wanderer
deutlich verbessert, da diese — nicht wie bisher — die Fahrbahn der St 2399 benutzen

mussen.

Insoweit wird den Hinweisen des OWV mit der vorliegenden Planung bereits entspro-

chen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Es besteht noch erheblicher Bedarf die Einbindung durch BepflanzungsmalRnahmen

z.B. mit groRwichsigen Baumen zu verbessern. Recht vage ist insbesondere die
MaRnahme flr die Auffullflache bei Bau-km 1+000.

In der landschaftspflegerischen MalRnahmenplanung wurde auf eine differenzierte
Gestaltung des Strallenkdrpers geachtet, die neben einen Wechsel von Rasen- und
Geholzflachen auch einen Wechsel von Abschnitten aus reinen Strauchhecken mit
solchen aus Baumhecken vorsieht (siehe Unterlage 9, GestaltungsmafRnahmen G1
bis G4).

Die vorgesehenen GestaltungsmalRnahmen sind angesichts des lediglich bestands-
gebundenen Ausbaus der Staatsstral’e ausreichend, um das Landschaftsbild i.S.v. §

15 Abs. 2 BNatSchG landschaftsgerecht wieder herstellen zu kénnen.

Zudem sollten in diesem geholzreichen Gebiet nicht alle Stralenabschnitte - bereits
aus sicherheitstechnischen Erwagungen (Stichwort: Baumunfalle) - zugepflanzt wer-

den.

Bei den in den MalRnahmenplane dargestellten Einzelbaum- bzw. Baum- und
Strauchpflanzungen werden nach Angaben des Vorhabenstragers Baume mit einem
Stammumfang von 14 cm -16 cm bzw. 12 cm -14 cm verwendet, die bereits eine Ho-
he von bis ca. 4,0 m bzw. 3,5 m aufweisen. Auch hier sind diese Pflanzgrofien nach

Ansicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend, um den Stralkenkoérper, insbe-
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sondere die Damm- und Einschnittsbéschungen, in das Landschaftsbild einbinden zu

kdénnen.
Auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.5 wird hingewiesen.

Der Landschaftspflegerische MaRnahmenplan behandelt die genannte Aufflllflache
bei Bau-km 1+000 nicht, da diese zusammen mit den anschlielenden, riickzubauen-
den StralRenteilen zu landwirtschaftlicher Nutzflache rekultiviert werden soll, um die
Eingriffe in landwirtschaftliche Nutzflachen zu minimieren. Die Flache ist daher weder
im MalRnahmenplan noch im Textteil mit einer Ausgleichs- oder Gestaltungsfunktion

belegt.

In den landschaftspflegerischen Mallnahmenplanen ist die Einbindung des Strallen-
korpers in die Landschaft durch differenzierte Gestaltungsmalnahmen hinreichend
genau dargestellt, u. a. auch die Verteilung der Gehdlzflachen und Einzelbaume ins-
gesamt und die Differenzierung der Gehdlzflachen in reine Strauch- oder gemischte
Baum-/Strauchbestande. Im Rahmen der erforderlichen Planfeststellungsunterlagen

ist der Informationsgehalt dieser Plane vollstandig ausreichend.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Landratsamt Amberg-Sulzbach

In Bezug auf die Bepflanzung groRwiichsiger, ortstypischer Baume, gibt es nach

Wirdigung des MaRnahmenplanes noch erhebliches Potential zur Verbesserung der

Einbindung des neuen StraRenbauwerkes in die umgebende Landschaft. Insbeson-

dere ist in diesem Zusammenhang die Frage zu beantworten, aus welchen Grinden

der MaRnahmenplan keine Aussage zur Gestaltung der Aufflllflache bei Bau-km

1+000 trifft. Im Textteil ist sinngemaR aufgeflhrt, dass beabsichtigt ist, in diesem Be-

reich durch Sukzession die Verluste von Geholzen wieder auszugleichen.

Auf die vorangegangene Wirdigung des identischen Einwandes des Oberpfalzer
Waldvereins sowie auf die Auflage unter Teil A. Ziffer 3.4.5 in diesem Beschluss wird

verwiesen.

Soweit sich der Einwand nicht durch diese Auflage (Teil A. Ziffer 3.4.5) erledigt hat,

wird er daher zurlickgewiesen.
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Bund Naturschutz in Bayern e.V., Sulzbach-Rosenberg

Auf die Niederschrift zur Erérterung vom 13. November 2012 wird hingewiesen. Zu
den mit Schreiben vom 18. Oktober 2010 erhobenen und in der Erbrterung weiterhin

aufrechterhaltenen Einwendungen wird wie folgt Stellung genommen.

Verkehrsbelastung: Die Verkehrsbelastung hat, nach den vorgelegten Zahlen, in den

vergangenen Jahren nicht zugenommen; aus dieser Sicht ist der Ausbau der Staats-

stralRe daher nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit und Ausbaubedurftigkeit wird auf Ziffer 2.3.2 und

2.3.4 hierbei insbesondere auf Ziffer 2.3.4.1 sowie 2.3.4.2 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Linienfihrung: Beim Ausbau der StaatsstraRe ist eine ,Natur-schonendere” Linienflh-

rung durchaus moglich.

In der Erdrterung vom 13. November 2012 argumentierte der Vorhabenstrager aus-
fuhrlich und schllssig die Berlcksichtigung einer ,Natur-schonenderen® Linientrassie-
rung. Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Auffassung. Auf die Niederschrift wird

daher ausdrucklich verwiesen.

Die vorliegende Planung bezieht daher nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
den vorhandenen Strallengrund der St 2399 soweit ein, wie es die trassierungstech-
nischen Moglichkeiten gestatten. So wird beispielsweise zwischen Bau-km 0+000
und 0+250, zwischen Bau-km 0+310 und 0+725, zw. Bau-km 0+800 und 0+820, zw.
Bau-km 0+850 und 0+920 sowie zw. Bau-km 1+190 und 1+450 (Bauende) der vor-
handene StralRengrund vollstandig einbezogen. Lediglich zwischen den genannten
Abschnitten bestehenden Liicken lasst sich aus trassierungstechnischen Griinden
der vorhandene Stralengrund nicht einbeziehen und wird daher dort gréRtenteils

entsiegelt, rickgebaut und rekultiviert.

Die vorliegende Planung greift somit unter Einbeziehung der Flachen der bereits vor-
handenen Strae nur im erforderlichen und unvermeidbaren Umfang in Grund und
Boden ein. Hinsichtlich moglicher Alternativen (z.B. kleinere Trassierungselemente)

wird zudem auf Teil C. Ziffer 2.4.2 verwiesen.
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Durch die plangegenstandliche Trassierung und durch den Verzicht einer Entwasse-
rungsmulde (Anordnung eines Hochbordes) zwischen Bau-km 0+160 und 0+245
konnten in diesem Bereich deutlich umfangreiche Eingriffe in den dort vorhandenen,
Okologisch wertvollen Hang trotz Fahrbahnverbreiterung sowie der notwendigen An-
lage eines Gehweges vermieden werden. Zudem wurde die Langsneigung inner- und
ausserorts unter weitgehender Ausnutzung der jeweils maximal zulassigen Langs-
neigung gewahlt, so dass der Umfang an ausgepragten Damm- und Einschnittslagen
auf ein Minimum reduziert werden konnten. Dadurch konnten Eingriffe in Natur und
Landschaft auf ein aus Sicht der Verkehrssicherheit und Bautechnik noch vertretba-
res Mal reduziert werden. Vertretbare MinimierungsmalRnahmen wurden somit im

Zuge der Planung nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde umgesetzt.

Die aus Grunden der Verkehrssicherheit und Bautechnik erforderliche breitere Aus-
bildung der Fahrbahn (6,5 m anstatt bisher max. 5,5 m), die Anordnung von derzeit
unzureichend vorhandenen beidseitiger Bankette und Entwasserungsmulden wirde
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde auch bei kleinteiligeren Ausbautrassie-
rungen und der damit erforderlichen verkehrssicherheitsrelevanten ,Sichtfeldaus-

schlitzungen® zu vergleichbaren Flacheninanspruchnahmen fiihren.

Die Planfeststellungsbehorde ist daher der Ansicht, dass Anderungen in der Linien-
fuhrung (Natur-schonendere® Linienfuhrung) im Grund- und Aufriss im Hinblick auf
die sich daraus ergebenden Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Grundstucke
Dritter nicht vertretbar sind, da die bestehenden Defizite dadurch nicht bzw. nicht

gleichwertig behoben werden kdénnen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Flachenverbrauch: Fir 1.450 m neue Stralle erhoht sich der StralRenflachenanteil
von 2,85 ha auf 6,05 ha (LBP S. 25)! Die Verpflichtungen zum Flachensparen und

zum sorgfaltigen Umgang mit dem Boden werden bei dieser Planung grob missach-

tet! 0,7ha landwirtschaftlicher Produktionsfliche gehen verloren; ca. 1,8 ha Flache

werden neu versiegelt. Fur die Neuversiegelung gibt es keinen Ausgleich!

Der Vorwurf der groben Missachtung wurde vom Einwendungsflihrer im Rahmen der

Erdérterung vom 13. November 2012 zuriickgenommen.

Auf die umfangreichen Ausfuhrungen des Vorhabenstragers im Rahmen der Erorte-

rung und somit auf die Niederschrift wird ausdriicklich verwiesen.
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Die Verbreiterung der Fahrbahn von derzeit max. 5,5 m auf kinftig 6,5 m (Regel-
querschnitt einer Staatsstral3e) ist erforderlich, damit ein gefahrloses Begegnen ohne
Verminderung der Geschwindigkeit sowie insbesondere zwischen gréReren Fahr-
zeugen ohne starke Einschrankungen moglich ist. Auf die Darstellung der unzu-
reichenden Verkehrsverhaltnisse unter Ziffer 2.3.2 sowie auf die Anforderungen an
die strallenbauliche Infrastruktur Ziffer 2.3.4.3 wird verwiesen. Die Staatsstralle 2399
ist daher im plangegenstandlichen Bereich den anschlieRenden bereits ausgebauten

Abschnitten anzugleichen.

Zudem sind gemall den technischen Regelwerken beidseitig Bankette, Entwasse-
rungsmulden und richtlinienkonforme StraBenbdschungen anzuordnen, welche bis-

her nicht bzw. nur unzureichend vorhanden sind.

Bereits aus den vorgenannten Aspekten ergibt sich damit auch nach Ansicht der
Planfeststellungsbehoérde eine unvermeidbare Verbreiterung des StralRenkorpers ge-
genuber der bestehenden, ungenligenden Situation. Der bedarfsgerechte und regel-
werkskonforme Ausbau der St 2399 beansprucht insoweit ein Mindestmal} an Flache
und Iasst sich -auch ungeachtet trassierungstechnischer Anderungen- flaichenmaRig
nicht ausschlieBlich innerhalb des alten Stral’enkdrpers realisieren, auch wenn der
geplante Ausbauquerschnitt ohnehin den Mindeststandard fir den Ausbau einer

Staatsstralle darstellt.

In die Flachenbilanz wurden zudem Restflachen (1,34 ha), die fir Gestaltungsmalf3-
nahmen Verwendung finden sollen, sowie die vorgesehenen Regenrickhaltebecken
(0,36 ha) einbezogen. Die Gestaltungsmalinahmen werden dem Naturhaushalt auch
weiterhin zur Verfigung stehen. Die fiir die wasserwirtschaftlichen Belange bean-
spruchten Flachen flhren zur Verbesserung der hydrologischen Situation in den Vor-

flutern und kommen daher der Umwelt zugute.

Von den 0,55 ha neu versiegelter Flache entfallen auf den aus Verkehrssicherheits-
grinden und aus Aspekten der GrundstiickserschlieBung erforderlichen 6ffentlichen
Feld- und Waldwegen 0,27 ha. Gegen die Anordnung der offentlichen Feld- und
Waldwege, die wahrend der Bauzeit der Aufrechterhaltung des Verkehrs und spater
der sicheren Fuhrung von Fullgangern, Wanderern und Radfahrern (vgl. Stellung-
nahme des Oberpfalzer Waldvereins) als auch natirlich dem landwirtschaftlichen
Verkehr dienen, gingen keine Einwande ein. Fur den Bau von Stral3enfahrbahnen
ergibt sich lediglich noch eine Erhéhung um 0,18 ha. Die noch verbleibende Zunah-
me an 0,45 ha Flache fur Bankette und Mulden ist aus bautechnischen und verkehrs-

rechtlichen Griinden erforderlich.
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Die Beanspruchung von landwirtschaftlichen Produktionsflachen betragt 0,73 ha
(siehe LBP-Text, Seite 17 u. Tab.1 Seite 25); die Neuversiegelung jedoch nicht ca.
1,8 ha sondern lediglich 0,55 ha (siehe LBP-Text, Seite 17 u. Tab.1 Seite 25).

Der bestehende Abschnitt stellt aufgrund des ungentigenden Ausbauzustandes einen
Bruch der Streckencharakteristik und eine Ausbaulicke im Streckenzug der
Staatstralle 2399 dar.

Um den Anforderungen des Verkehrs gerecht zu werden, wird die Staatsstrale 2399
im Planungsabschnitt in der Linienflihrung gemaf den technischen Regelwerken im
Grund- und Aufriss vereinheitlicht, wobei der vorhandene StralRengrund

weitestgehend einbezogen wird.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Landschaftsbild: Die durch die geplanten Ausbaumafnahmen erforderlichen Eingriffe

sind erheblich. Die vorgesehenen Gestaltungsmalnahmen kaschieren den Eingriff

nur vordergrindig; die vorgesehene Kompensationsflache leiste an dieser Stelle kei-

nen Beitrag zur Verbesserung des Landschaftsbildes.

Im vorliegenden Planungsfall verlduft die neue Trasse weitgehend bestandsnah in
einem eng begrenzten Ausschnitt des Landschaftsraumes. Die Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes bleiben auf den unmittelbaren Nahbereich beschrankt und
sind fernoptisch nicht wirksam. In Verbindung mit den Gestaltungsmafinahmen und
der zu verbessernden Einbindung des neuen Strallenbauwerks in die umgebende
Landschaft im Rahmen des abzustimmenden Bepflanzungsplanes (auf die Auflage
Teil A Ziffer 3.4.5 wird verwiesen) ist hinsichtlich der rechtlichen Anforderungen von
einem Ausgleich der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auszugehen. Eine

Erheblichkeit wird daher nicht erkannt.

Hinsichtlich der angefiuhrten Erheblichkeit der Eingriffe in das Landschaftsbild und
der lediglich kaschierenden GestaltungsmalRnahmen ist festzuhalten, dass laut § 15
Abs 2 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes dann
ausgeglichen sind, wenn das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Dabei kommt es darauf an, dass in dem betroffenen Land-
schaftsraum ein Zustand geschaffen wird, der in gleicher Art, mit gleichen Funktionen

und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges den
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vorher vorhandenen Zustand in weitest mdglicher Annaherung fortfuhrt. Von einer
schwerwiegende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (i.S.v. Landschaftsraum) ist
erst auszugehen, wenn der aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter die ausgebaute
Stralde trotz entsprechender Gestaltungsmalinahmen auf Dauer als ,Verschande-

lung" empfindet.

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Ansicht, dass der Baukorper der neuen St 2399
sowie der Anschluss der GVS nach Durchfiihrung der vorgesehen landschaftspflege-
rischen GestaltungsmalRnahmen bei weitem keine solchen Dimensionen oder Merk-
male aufweisen, als dass von einer technischen Uberpragung oder Zerstérung des

Eindrucks des LSG ausgegangen werden kann.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Der Neubau dieses StraRenabschnittes kann nicht generell abgelehnt werden. In der

vorliegenden Planung sind aber deutliche Nachbesserungen mdglich, die die Ein-

griffsfolgen wirksam reduzieren wirden. Die dazu erforderlichen Vorschldge sind ge-

kennzeichnet. Statt voll auf die erwarteten moglichen Effekte der Ausgleichs- und

Kompensationsmallnahmen zu setzen, sollte groRerer Wert auf den Erhalt beste-

hender Strukturen gelegt werden.

Auf die vorangegangenen Einwande und Wurdigungen wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Fir die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstlicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 und 2

sowie Unterlage 8.3) zu entnehmen.

Bei den flir das Strallenbauvorhaben einschliellich Ausgleichsflachen bendtigten

Grundstlicken handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum

zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
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den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, beriicksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der stralRenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfligung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung
erortert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nach-
folgenden Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG
4 A 18.98). Dies entspricht der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung
(BayVGH, Urteil vom 10. November 1998, Az.: 8 A 96.40115 unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997, Az.: 4 B 63.97).

Sollten gegenuber den im Planfeststellungsverfahren erkennbar gewordenen Tatsa-
chen Gefahrdungen von betrieblichen Existenzen eintreten, so kann das nach dem
Ergebnis des Anhdrungsverfahrens nicht zu einer anderen Entscheidung Uber die
Plantrasse fluhren. Die Betriebsfiuhrer sind wegen der eintretenden Nachteile auf das

Entschadigungsverfahren zu verweisen.

Es wird darauf hingewiesen, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Gemeinde Freu-
denberg, wo der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen 6ffentlich auslie-
gen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur Verfligung gestellt. Nach Namens-
nennung werden durch Bedienstete der Kommune Einsicht nehmenden Einwendern
und Betroffenen die zugehoérigen Nummern mitgeteilt. Sofern Ausfertigungen des
Planfeststellungsbeschluss nach Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwVfG in der o6ffentlichen
Bekanntmachung angegebenen Frist schriftlich angefordert werden, wird die Ein-
wendernummer individuell mitgeteilt. [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungs-

fuhrer wird — unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfuhrers und unabhangig
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davon, ob es sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt —

stets in der mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben

wurden

Im Verfahren wurden von mehreren Betroffenen gleiche Einwendungen erhoben.
Diese Einwendungen werden wie folgt zusammengefasst. Auf die Niederschrift zur

Erorterungsverhandlung am 13. November 2012 wird zudem verwiesen.

Flachenverlust
Fir das Vorhaben werden rund 3,7 ha Flache aus Privateigentum benétigt.

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgescha-
den, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere Trassie-
rung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei
der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der einzel-

nen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Fiar einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fuhren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der offentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger
landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus § 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt, be-
ruhrt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums so
gering wie mdéglich gehalten wurde. Mit noch geringerer Eingriffsintensitat lasst sich
das planerische Ziel nicht erreichen. Daher missen die privaten Eigentumsbelange in
dem planfestzustellenden Umfang zurtickgestellt werden. Die sich aus Artikel 14 Abs.

3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen sind erfillt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem Voll-
erwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte ratio-
nell eingesetzt werden kdénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen bereits
vor dem Grundverlust fiir den StralRenbau fehlen, also z. B. ein deshalb als Zu- oder
Nebenerwerbsbetrieb gefiihrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige Existenzgrundla-
ge dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Siche-
rung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten Betrieben mit einem

gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig angepachteten Flachen
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sein, denn das Pachtrecht geniefl3t im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und
damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Ge-
samtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich evitl.
Nebeneinkinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abziiglich der
Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 € / Jahr ergeben. Die Verhaltnis-
se in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei einer
Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit eines Betriebes in
Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen Privatentnah-
men der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 € / Jahr) oder sogar nur der Entnahmen
fur die Lebenshaltung (rund 15.000 € / Jahr) misst. Kapitalertrdge aus der Entschadi-
gung werden nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist
von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbe-
trieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem Jahresge-
winn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der stra-
Renbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor,
der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Be-
triebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem ndher zu untersuchen und ggf. zu

[6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als auslau-
fende Betriebe o. a. keine Existenz dar. Die Prifung der Existenzfahigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven betriebswirtschaftli-
chen Malstaben durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehérde darf aber - ungeachtet
betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung -
nicht die Augen vor einer Betriebsfiihrung oder Bewirtschaftung verschlieRen, die
dem Inhaber flr einen beachtlichen Zeitraum eine - immerhin - eingeschrankte Exis-
tenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG
vom 14.4.2010 Az. 9 A 13/08). Derartige Falle sind hier allerdings nicht ersichtlich.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u.U. die betriebliche Existenz-
gefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonderheiten
des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegangen. Im Ergeb-
nis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Stral’enbaus den betrieblichen Belan-

gen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-

genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
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eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und HOhe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRenbaulasttrager direkt mit den Be-
troffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren zu regeln.

Drohende Existenzgefahrdungen sind nach Prifung durch die Fachstellen (ALF)

nicht ersichtlich.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und flir sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
mogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralBenbaulasttrager direkt mit den Be-
troffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren zu regeln.

Soweit keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von Grundeigentum durch
das Vorhaben erhoben wurden, 1asst dies auf ein eher geringeres Interesse der Be-

troffenen am Erhalt ihres Eigentums schlief3en.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogat-
prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine all-
gemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von
Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht angeordnet

werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Malinahmen kann - mit der gebotenen Riicksichtnahme -

im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter Teil A Ziffer 3.5 behandelt.
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Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das Entscha-
digungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie
lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtsibergang als
solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des
unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren
vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehdrde darf insoweit keine
Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung
und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere Angaben dazu
finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentimer und bei der

Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Er-
satzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Er-
satzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfligung gestellt werden kann, weil sonst dem Grund-
satz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist entgegenzuhal-

ten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust verursacht,
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also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und auch erst
dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen jedoch er-

hebliche Bedeutung.

Einzelne Einwender

Die Einwendungen, Stellungnahmen bzw. Forderungen sind nachfolgend jeweils un-

terstrichen dargestellt.

Einwendungsfuhrer B 001

Der Einwendungsfihrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den Grunderwerbsun-

terlagen, Unterlage 8.
Folgende Einwande wurden erhoben:

Es wird gefordert, dass im Falle einer Realisierung des Projektes ausreichend Ersatz-

flache zur Verfugung gestellt wird.

Durch das Stra3enbauvorhaben verliert der Einwendungsfuhrer rd. 1,46 ha, das ent-
spricht rd. 1,69 % seiner landwirtschaftlichen Nutzflache (= Eigentums- + Pachtfla-
che) bzw. 4,01 % seiner landwirtschaftlichen Eigentumsflachen. Nach allgemeiner Er-
fahrung sind Abtretungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht geeignet, einen gesunden
landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz zu gefahrden (VGH Urteil vom
19. Oktober 1993 8A93.40002).

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiuh-
rers zu erhalten, wurde diesem mit Schreiben des Vorhabenstragers vom 14.03.2012
ein ,Betriebliche Erhebungsbogen®, der dem sog. 4-fach Bogen der Amter fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten ahnlich ist, Ubersandt mit der Bitte, diesen vollstan-
dig ausgefiillt und unterzeichneten zuriickzusenden. Der ,Betriebliche Erhebungsbo-
gen“ wurde ausgefillt zuriickgesandt. Mit Schreiben des Vorhabenstragers vom 27.
April 2012 wurden die bauamtlichen Unterlagen dem Amt fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Amberg vorgelegt mit der Bitte, eine landwirtschaftsfachliche Stel-
lungnahme im Hinblick auf eine mogliche ,Gefahrdung der Existenz* dieses landwirt-

schaftlichen Betriebs zu erstellen.
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg hat daraufhin zum
Sachverhalt mit Schreiben vom 24. Mai 2012 Stellung genommen: ,Der Wegfall von
ca. 1,46 ha wird nach unserer Ansicht den Betrieb in der derzeitigen Situation sehr
stark belasten, aber unter normalen Bedingungen und einem entsprechenden finan-
ziellen Ausgleich existenziell nicht bedrohen. Von einer Existenzgefahrdung ist da-

her bei vorliegender Sachlage nicht auszugehen.

Hinsichtlich der Ersatzlandforderungen ist festzustellen, dass eine Ersatzlandgestel-
lung allenfalls bei einer Existenzgefahrdung, die vorliegend allerdings nicht gegeben
ist, gewahrt werden kénnte. Unabhangig davon wurde dem Stra3enbaulasttrager zur
Auflage gemacht sich nachhaltig zu bemiihen den betroffenen Grundstlickseigenti-
mern landwirtschaftlicher Flachen geeignetes Ersatzland zur Verfliigung zu stellen
(vgl. Teil A. Ziffer 3.6.2 und 3.6.3).

Erganzend wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zu Nr. 2.6.1.2.2 der allgemeinen
Einwendungen sowie die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 13. November

2012 verwiesen.

Der Einwand wird, soweit er sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabens-
tragers im Anhorungsverfahren (auf die Niederschrift zur Erorterung wird hingewie-

sen) oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen.

Aufgrund der spezialisierten Direktvermarktung der Speisekartoffeln ist insbesondere

durch den Verlust der 0,53 ha Eigentumsflache sowie der 0.86 ha Pachtflache, die

sich in _unmittelbarer Nahe zur Verarbeitungsstatte befinden, eine Existenzgefahr-

dung nicht auszuschlieRen und zu Uberprifen.

Auf die vorangegangene Wirdigung sowie auf Ziffer 2.6.1.1 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Durch die Uberaus ungunstige Anschneidung der Flurnummer 265, die aufgrund ihrer

GroRe und Nahe zur Betriebsstatte eine groRe Bedeutung insbesondere fir den An-

bau von Speisekartoffeln hat, entstehen erhebliche Bewirtschaftungserschwernisse.

Insbesondere bei der Pflege und Rodung der Speisekartoffeln ist mit langfristig ho-

hen zuséatzlichen Bewirtschaftungserschwernissen zu rechnen.
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Aus dem Grundstick FI.-Nr. 265 (GrundstlicksgréfRe von 45.836 m?) wird eine Teil-
flache von ca. 5.292 m? auf Dauer bendétigt. Dieses langgestreckte Grundstiick wird
parallel zum bestehenden Fahrbahnrand der St 2399 (alt) angeschnitten. Infolge der
Anschneidung entsteht ein gleichmallig verlaufender neuer Grenzverlauf. Eine we-
sentliche Verschlechterung der Grundstiicksstruktur mit damit folgenden Bewirtschaf-
tungserschwernissen ist nicht erkennbar. Die verbleibende Teilflache von ca.

40.500 m? ist weiterhin zusammenhangend wirtschaftlich nutzbar.

Um Eingriffe in das Grundeigentum an FIl.-Nr. 265 zu reduzieren, ware eine Trassen-
schiebung nach Siiden erforderlich. Dies hatte jedoch erheblich umfangreichere Ein-
griffe in die hangseitig an den Hennenbach anschlielienden Grundstlicke mit ihren
gelandeparallelen Geholzstrukturen und Grinlandparzellen zu Folge, die die natur-
schutzfachlich bedeutsamsten Bereiche im Planungsgebiet darstellen. Dies stiinde
im Widerspruch zu § 15 Abs. 1 BNatSchG. Ferner waren hierdurch beispielsweise
auch die als Pachtgrundstiicke genutzten Grundstiicke Fl. Nr. 228 und 259 starker

als bisher betroffen.
Hinsichtlich der Variantenpriufung wird auf Ziffer 2.4.2 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Grundsatzlich bestehen Zweifel an der Notwendigkeit eines Ausbaus der Trasse, da

insbesondere durch den Ausbau der A 6 das Verkehrsaufkommen auf der Staats-

stralle zwischen Freudenberg und Mertenberg erheblich abgenommen hat. Auch die

aufgefiihrte Unfallhaufigkeit rechtfertigt den Ausbau nur ungenigend, da sich alle Un-

falle bis auf den Wildunfall im Mai 2010 auf der ausgebauten Strecke nach der Ort-

schaft Mertenberg ereignet haben.

Der Ausbau der Staatsstrale 2399 ist im geltenden 7. Ausbauplan flir Staatsstraflten
in die erste Dringlichkeit (Uberhang) eingestuft. Der hier planfestzustellende Bauab-
schnitt Il ist der letzte zu realisierende Baubschnitt und schliel3t den einheitlichen

Ausbau zwischen Freudenberg und Mertenberg ab.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit und Ausbaubedirftigkeit wird auf Ziffer 2.3.2 und

2.3.4 hierbei insbesondere auf Ziffer 2.3.4.1 sowie 2.3.4.2 verwiesen.
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Nach Realisierung der MalRnahme wird durch die Verbesserung des Ausbauzustan-
des eine Steigerung der Verkehrssicherheit, der Verkehrsverhaltnisse und eine Ab-

nahme der Unfallhaufigkeit zu erwarten sein.

Die aufgezeigten Defizite im Zuge der plangegenstandlichen Ausbaullicke rechtferti-
gen die geplante MaRnahme. Die Notwenigkeit des Ausbaus ist damit hinreichend

begriindet.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Es wird vorgeschlagen, dass insbesondere um die genannten negativen Beeintrach-

tigungen des Betriebes aber auch die der Natur und Landschaft durch massiven Ein-

griff zu minimieren, die bisherige Einmindung der GVS aus SchleiRdorf nicht mehr

wie bisher in einem spitzen Winkel auf die St 2399 treffen zu lassen, sondern sie an

der bisherigen Einmindung in einem 90 Grad Winkel auf die St 2399 zu fihren. So-

mit konnte die alte Trasse der St 2399 wie bisher aufrecht erhalten bleiben und die

Uberaus aufwandige Einmiindung der GVS nach SchleiRdorf, wie in den Planfeststel-

lungsunterlagen mit massiven Auffilllungen, Einschnitten, Beseitigung von Buschen

und Feldhecken, unterbleiben.

Hinsichtlich der Variantenprifung zur Anbindung der Gemeindeverbindungsstralle

wird auf Ziffer 2.4.2 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlckgewiesen.

Einwendungsfihrer B 002

Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
fen. Der Einwendungsflhrer hat - nach eigenen Angaben - seinen land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb an seinen Neffen verpachtet. Der Neffe hat keine Einwendungen
erhoben. Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den Grunder-

werbsunterlagen (Unterlage 8T).
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Folgende Einwande wurden erhoben:

Die BaumaRnahme flhrt zu einem Verbrauch wertvoller landwirtschaftlicher Nutzfla-

che. Diese stellt die Wirtschaftsgrundlage des Betriebes dar. Sofern das Projekt um-

gesetzt wird, ist der Betrieb bei Flachenentzug auf gleichwertiges und ausreichendes

Ersatzland angewiesen, das zeitnah zugewiesen werden soll.

Durch das Stralienbauvorhaben verliert der Einwendungsfihrer rd. 0,45 ha, das ent-
spricht rd. 3,78 % seiner landwirtschaftlichen Eigentumsflachen. Nach allgemeiner
Erfahrung sind Abtretungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht geeignet, einen gesunden
landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz zu gefahrden (VGH Urteil vom
19. Oktober 1993 8A93.40002). Von einer Existenzgefahrdung konnte daher bei vor-

liegender Sachlage auch nicht ausgegangen werden.

Um die betrieblichen Daten des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwendungsfiih-
rers zu erhalten, wurde diesem mit Schreiben des Vorhabenstradgers vom 14. Marz
2012 ein ,Betriebliche Erhebungsbogen®, der dem sog. 4-fach Bogen der Amter fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ahnlich ist, Ubersandt mit der Bitte, diesen
vollstandig ausgeflllt und unterzeichneten zurickzusenden. Die von dem Einwen-
dungsfuhrer zwischenzeitlich beauftragte Rechtsvertretung, hat diesbeziglich mehr-
fach Fristverlangerung (letztmals bis 8. Mai 2012) beantragt. Der ,Betriebliche Erhe-

bungsbogen® wurde jedoch bis heute nicht zurtickgesandt.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Amberg hat dennoch zum Sach-
verhalt mit Schreiben vom 30. Juli 2012 wie folgt Stellung genommen: ,Nach unseren
Einschatzungen ist zumindest der Einwendungsflhrer als Besitzer und Verpachter
durch den Verlust der 3,78 % der Flachen in seiner Existenz nicht gefahrdet, wenn er
Uber eine entsprechende finanzielle Entschadigung erhalt“. Von einer Existenzge-

fahrdung ist daher bei vorliegender Sachlage nicht auszugehen.

Hinsichtlich der Ersatzlandforderungen ist festzustellen, dass eine Ersatzlandgestel-
lung allenfalls bei einer Existenzgefahrdung, die vorliegend allerdings nicht gegeben
ist, gewahrt werden kénnte. Unabhangig davon wurde dem StraRenbaulasttrager zur
Auflage gemacht sich nachhaltig zu bemiihen den betroffenen Grundstlickseigenti-
mern landwirtschaftlicher Flachen geeignetes Ersatzland zur Verfligung zu stellen
(vgl. Teil A. Ziffer 3.6.2 und 3.6.3).
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Erganzend wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu Nr. 2.6.1.2.2 der allgemeinen
Einwendungen sowie die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 13. November

2012 verwiesen.

Der Einwand wird, soweit er sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabens-
tragers im Anhdrungsverfahren (auf die Niederschrift zur Erdrterung wird hingewie-

sen) oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

(Zusammenfassend) Bei der Durchfihrung des Projektes sollen in erster Linie

Grundstlicke der offentlichen Hand herangezogen werden. Betriebliche Grundstiicke

sollen fur die Umsetzung des Projektes nicht herangezogen werden.

Das geplante Regenriickhaltebecken auf den Flurstlicken Nr. 219 und 220 soll auf

dem gemeindeeigenen Flurstick Nr. 268/3 errichtet werden, da das Bauwerk die be-

stehende Wiese erheblich verkleinern, ihren Verkehrswert mindern und deren Bewirt-

schaftung praktisch unmoglich machen wiirde.

Beim angegebenen Grundstuck FI.-Nr. 268/3 (ca. Bau-km 0+200) der Gemeinde
Freudenberg handelt es sich um das Grundstiick FI.-Nr. 266/3, das in einem alteren

Plan (noch) als FI.-Nr. 268/3 bezeichnet wurde. (Anmerkung)

Grundsatzlich sind Flachen im Eigentum der offentlichen Hand - vorrangig - in An-
spruch zu nehmen, wenn diese gegeniber im Privateigentum stehenden Flachen

zumindest gleichermalien fir die Erreichung des konkreten Zwecks geeignet sind.

Im Rahmen der Erdrterung wurde der Vorhabenstrager angehalten, die mdgliche An-
ordnung des Regenrickhaltebeckens auf dem Grundstick Fl.-Nr. 266/3 nochmals in

Lage und Héhe zu priifen und die Auswirkungen darzustellen.

Der Vorhabenstrager hat die Prifung und Darstellung vorgelegt. Hierbei wurde fol-

gendes festgestellt:

1. Der Bau und die Unterhaltung des neuen Beckens erfordern aufgrund der un-
glnstigeren Topographie deutlich umfangreichere Erdarbeiten. Die dadurch
entstehenden tiefen Einschnitte (bis max. ca. 8m Tiefe), insbesondere auf der
Ostlichen Seite des Beckens, erschweren die notwendigen Unterhaltungsarbei-

ten erheblich.
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2. Der Gesamtflachenbedarf steigt um ca. 493 m?, wobei die dauernd zu be-
schrénkende Flache um ca. 382 m? sinken wiirde. Der Vorhabenstrager wiirde
dabei um ca. 1.502 m? entlastet, weitere private Grundbesitzer jedoch um ca.
669 m? neu betroffen. Die Betroffenheit der Grundstiicke in &ffentlicher Hand

(Gemeine Freudenberg) wiirde um ca. 1.326 m? steigen.

3. Die Ortskanalisation wird zusatzlich durch das Abwasser eines ca. 200 m lan-
geren StralRenabschnittes der St 2399 belastet. Das fiihrt — im Gegensatz zur
plangegenstandlichen Ausflihrung - nicht zu einer Verbesserung der Abfluss-
verhaltnisse des in Wutschdorf verrohrten Hammerbachs (Hochwasserproble-

matik) fihren. Auf Ziffer 2.3.3 wird zusatzlich verwiesen.

4. Es ist ein Ersatzweg zur ErschlieRung der angrenzenden Grundstiicke erforder-
lich, da der vorhandene Weg durch das veranderte RRB Uberbaut werden wir-
de.

5. Die neue Lage von RRB 1 beansprucht zusatzlich 600 m? des amtlich kartierten
Biotops Nr. 6537-59-004 “naturnahe Hecken®. Das Landschaftsbild wird durch
den Wegfall der raumbildenden Heckenparzelle, die Zerstérung der Gelénde-
kante und durch die Dimensionierung des RRB beeintrachtigt. Die betroffenen
Heckenbestande sind nicht nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzt; sie gel-
ten als mittelfristig wieder herstellbar. Die 0.g. Beeintrachtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild stellen jedoch naturschutzrechtliche Eingriffe
nach § 14 BNatSchG dar. Sie sind nach § 15 (1) BNatSchG zu vermeiden,

wenn am gleichen Ort zumutbare Alternativen mit geringerer Beeintrachtigung

von Natur und Landschaft gegeben sind. Die Eingriffe sind zusatzlich flachen-

mafig auszugleichen, was den Gesamtflachenbedarf weiter erhéhen wiirde.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit ist die Verhaltnismafigkeit der Eingriffe in das
Privateigentum (urspriinglicher RRB-Standort) gegeniber den Eingriffen in Natur-
haushalt und Landschaftsbild (Neuer Standort RRB) abzuwagen.

Zwischen dem Hammerbach (ca. Bau-km 0+100) und dem gegenstandlichen RRB
(Bau-km 0+400) und daruber hinaus sind, aufgrund des dortigen Verlaufes der Tras-
se in einem Einschnitt, keine weiteren Alternativstandorte fir das RRB erkennbar.
Das beidseits angrenzende Gelande liegt (abgesehen von den bebauten Grundsti-
cken) stets hoher als die Staatsstralle 2399, so dass zur Herstellung eines RRB
massivste Erdbewegungen erforderlich, um ein solches Uberhaupt herstellen zu kén-

nen.
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Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange Uberwiegen daher die Betroffen-
heit des Einwendungsflhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Ein-
griff vermindern wirden, stehen gegenlaufige 6ffentliche und private Belange entge-
gen, die das Interesse des Einwendungsflihrers Uberwiegen. Auf Ziffer 2.6.1.1 sowie

auf die Niederschrift der Erérterung vom 13. November 2012 wird verwiesen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

Die Auffahrt von Schlei3dorf auf die StaatsstralRe ist aus Sicht des Einwenders liber-
dimensioniert. Auch hier wird das (Rest-)Grundstlick (Flurstiick Nr. 258) durch die

Flidcheninanspruchnahme in seinem Verkehrswert gemindert und die Bewirtschaf-

tung des Grundsttickes erheblich erschwert.

Das Grundstiick FI. Nr. 258 (ca. Bau-km 0+820 rechts) wird ausweislich des GEV mit

1.611 m? dauerhaft und mit 490 m? voribergehend beansprucht.
Hinsichtlich der Alternativenprufung wird auf Teil C. Ziffer 2.3.4 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.

Grundsatzlich wird kritisiert, dass der Einwendungsfuhrer bzw. der Pachter als Be-

wirtschafter der Flache bislang personlich nicht Gber die Planungen informiert wurde.

Auf das Planfeststellungsverfahren wurde der Einwendungsfihrer eher zufallig Gber

Dritte aufmerksam gemacht.

Samtliche Grundstlickseigentiimer und Pachter wurden im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung gem. Art. 73 BayVwVfG am Verfahren beteiligt. Die Gemeinde Freuden-
berg machte die Auslegung gemaR § 73 Abs. 5 BayVwVfG am 30. August 2010 orts-
Ublich durch Anschlag an den amtlichen Gemeindetafeln bekannt. Auf Teil B Ziffer

2.3 wird verwiesen.

Der Einwand wird daher zurickgewiesen.



2.7

- 105 -

Die Notwendigkeit des Projektes als solches wird angezweifelt. Das geringe Ver-

kehrsaufkommen auf der auszubauenden Strecke rechtfertigt den Ausbau in der ge-

planten Dimension keineswegs. Die Verkehrssicherheit wird durch den Ausbau nicht

erhoht. Im Gegenteil: Auf den bereits umgesetzten Bauabschnitten wird mit teilweise

stark erhohter Geschwindigkeit gefahren.

Hinsichtlich der Ausbaubedirftigkeit wird auf Teil C. Ziffer 2.3.4 hierbei insbesondere

auf Ziffer 2.3.4.2 verwiesen.

Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Zusammenfassung der berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden in Teil C. in die

Abwagung eingestelit.

Demnach ist die Mallnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Aligemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse sowie die Erhdhung der Verkehrssicherheit kann mit

Verwirklichung der Malinahme erreicht werden.

Die vorgesehene Trasse wird den stralRenbaulichen Zielen unter Berucksichtigung
der anderen Belange im notwendigen und mdglichen Umfang am ehesten gerecht
und weitergehende Anderungen sind aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologi-

schen Griinden nicht vertretbar.

Die vorgeschlagenen Anderungen (Linienfiihrung, Anbindung der Gemeindeverbin-
dungsstrale nach Schleildorf) werden auch bei Beriicksichtigung der Gesamtkon-

zeption des Baus der Staatsstralle 2399 ungiinstiger beurteilt.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Unter Bertcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und pri-
vaten Belange lasst sich zusammenfassend feststellen, dass der Bau der Staatsstra-

Be 2399 auch unter Bericksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
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Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist

sich die Planlésung als vernlnftig.

2.8 Begrindung der straBenrechtlichen Verfliigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Strallen- und Wege-
gesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs.
8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20. Februar 1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebhr ist
der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht
in 93047 Regensburg
Haidplatz 1

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundenbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichtes er-
hoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wo-

chen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Tatsachen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlung entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der Kla-
ger die Verspatung nicht genligend entschuldigt (§ 17 e Abs. 5 FStrG, § 87 b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und

allen Schriftsatzen sollen Abschriften flir die tbrigen Beteiligten beigefligt werden.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch Email) ist unzul@ssig.

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 1. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung und zur Auslegung des Plans

Die unter Teil A. Ziffer 2 des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen kénnen beim
Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach eingesehen werden. Sie werden auch bei der Gemeinde

Freudenberg zwei Wochen lang ausgelegt.

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den bekannten Betroffenen und
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4
BayVwV{G).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentliber den (brigen Betroffenen als zu-
gestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVTfG).

Nach den gesetzlichen Vorschriften ist dieser Planfeststellungsbeschluss auch den betroffenen
Personen zuzustellen, die im Anhoérungsverfahren keine Einwendungen erhoben haben oder mit

denen eine Einigung erzielt wurde.

Regensburg, 16. September 2013

gez.

Baierl
Oberregierungsrat



