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Aktenzeichen: 31/32.2-4354.2.5t2149-3

Vollzug des BayStrWG;
StaatstraBe 2149, Nittenau — Walderbach;

Verlegung ostlich Nittenau von St2150 Abschnitt 220 Station 2,031 2 Bau-km 0+000 bis
St2149 Abschnitt 340 Station 0,017 £ Bau-km 2,779 und die Errichtung einer Eisenbahnbrii-
cke bei Bahn-km 8,868 im Zuge der Bahnstrecke 5803 Bodenwohr Nord — Nittenau

einschlieBlich der Tektur vom 10.01.2013
in den Gemeindegebieten der Stadt Nittenau, Markt Bruck i.d.OPf. und der Gemeinde Walderbach

Die Regierung Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir die Staatsstral’e 2149, Verlegung 6stlich Nittenau, von St2150 Abschnitt 220 Sta-
tion 2,031 2 Bau-km 0000 bis St2149 Abschnitt 340 Station 0,017 £ Bau-km 2,779 und der Er-
richtung einer Eisenbahnbriicke bei Bahn-km 8,868 im Zuge der Bahnstrecke 5803 Bodenwohr
Nord — Nittenau mit den aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern
und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Ergénzungen
wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse, und die stralenrechtlichen Verfu-
gungen und die eisenbahnrechtlichen Feststellungen umfassen folgende Unterlagen:

Unt:;;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

1b Erlauterungsbericht Tektur vom 20.12.2013
- nachrichtlich Erlduterungsbericht Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Erlduterungsbericht vom 30.07.2009

2a Ubersichtslageplan, Tektur vom 10.01.2013, 1:25000
- nachrichtlich: Ubersichtslageplan vom 30.07.2009

3b Lageplan Tektur vom 20.12.2013 1:5000
- nachrichtlich Lageplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Lageplan vom 30.07.2009

4 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom 30.07.2009 | ---

5.1 StraRenquerschnitt St 2149 vom 30.07.2009 1:50

59 StraRenquerschnitt GVS Muckenbach - Einsiedel vom 150

’ 30.07.2009 '




Unt;t;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
6.1b Lageplan Tektur vom 20.12.2013 1:1000
Blatt 1 - nachrichtlich: Lageplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Lageplan vom 30.07.2009
6.1b Lageplan Tektur vom 20.12.2013 1:1000
Blatt 2 - nachrichtlich: Lageplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Lageplan vom 30.07.2009
6.1b Lageplan Tektur vom 20.12.2013, 1:5000
Blatt 3 stral’enrechtliche Verfliigungen
- nachrichtlich: Lageplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Lageplan vom 30.07.2009
6.1 Lageplan vom 30.07.2009, Retentionsraum 1:2500
Blatt 4
6.1b Lageplan Tektur vom 20.12.2013, 1:2500
Blatt 5 Umfahrung/ Baustellenumfahrung
- nachrichtlich: Lageplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Lageplan vom 30.07.2009,
6.2b Bauwerksverzeichnis Tektur vom 20.12.2013 -
- nachrichtlich: Bauwerksverzeichnis vom 30.07.2009
7.1a Nachrichtlich Ubersichthéhenplan St 2149 vom 10.01.2013 1:2500/250
- nachrichtlich: Ubersichthéhenplan St 2149 vom 30.07.2009
7.2a Hoéhenplan St 2149 Tektur vom 10.01.2013 1:1000/100
Blatt 1 - nachrichtlich: Héhenplan St 2149 vom 30.07.2009
7.2a Hoéhenplan St 2149 Tektur vom 10.01.2013 1:1000/100
Blatt 2 - nachrichtlich: Hohenplan St 2149 vom 30.07.2009
7.3a Hbéhenplan GVS Muckenbach — Einsiedel Tektur vom 1:1000/100
10.01.2013
- nachrichtlich: Hohenplan GVS Muckenbach — Einsiedel vom
30.07.2009
7.4 Héhenplan Anschlussast Kreisverkehr - Nittenau vom 1:1000/100
Blatt 1 30.07.2009
7.4 Héhenplan Anschlussast Kreisverkehr — Holzhaus vom 1:1000/100
Blatt 2 30.07.2009
7.4 Héhenplan Anschlussast Kreisverkehr — B16-Rampe vom 1:1000/100
Blatt 3 30.07.2009
7.5 Hoéhenplan Verbindungsrampe St 2149 — St 2150 vom 1:1000/100
30.07.2009
8.1b Grunderwerbsplan Tektur vom 20.12.2013 1:1000
Blatt 1

- nachrichtlich: Grunderwerbsplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Grunderwerbsplan vom 30.07.2009
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Unt;t;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
8.1b Grunderwerbsplan Tektur vom 20.12.2013 1:1000
Blatt 2 - nachrichtlich: Grunderwerbsplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Grunderwerbsplan vom 30.07.2009
Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen vom 20.12.2013
8.2b - nachrichtlich: Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen vom 1:1000
30.07.2009
Grunderwerbsverzeichnis Tektur vom 20.12.2013
8.3b - nachrichtlich: Grunderwerbsverzeichnis Tektur vom 10.01.2013 1:1000
- nachrichtlich: Grunderwerbsverzeichnis vom 30.07.2009
9.1b Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil vom Biiro Scho- | ---
ber (inkl. saP — Anlage 1) Tektur vom 20.12.2013
- nachrichtlich Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil vom
Biro Schober (inkl. saP — Anlage 1) Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil vom
Biro Schober (inkl. saP — Anlage 1) vom Juni 2009
9.2a Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan Bau-km |1 : 1 000
Blatt 1 0+000 bis Bau-km 1+500 Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+500 vom 30.07.2009
9.2a Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan Bau-km |1 : 1 000
Blatt 2 1+450 bis Bau-km 2+779,60 Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
Bau-km 1+450 bis Bau-km 2+779,60 Tektur vom 30.07.2009
9.2a Legende zum Landschaftspflegerischen Bestands- und Kon-
Blatt 3 fliktplan Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich Legende zum Landschaftspflegerischen Bestands-
und Konfliktplan vom 30.07.2009
9.3a Landschaftspflegerischer Mallnahmenplan 1:1000
Blatt 1 Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+500 Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan
Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+500 vom 30.07.2009
9.3a Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan 1:1000
Blatt 2 Bau-km 1+450 bis Bau-km 2+779,60 Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Landschaftspflegerischer Mallnahmenplan
Bau-km 1+450 bis Bau-km 2+779,60 vom 30.07.2009
9.3a Legende zum Landschaftspflegerischen MaRnahmenplan Tek- | ---
Blatt 3 tur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Legende zum Landschaftspflegerischen Malinah-
menplan vom 30.07.2009
9.4a Ubersichtlageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen 1:10 000
Blatt 1 Tektur vom 10.01.2013
- nachrichtlich: Ubersichtlageplan der landschaftspflegerischen
MaRnahmen vom 30.07.2009
10a Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen vom

10.01.2013
- Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen vom
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3.1.1

3.1.2

-11 -

Unt;t;lage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
30.07.2009
10.1a Lageplan Einleitungsstellen Tektur vom 10.01.2013 1:2500
- nachrichtlich: Lageplan Einleitungsstellen vom 30.07.2009
10.2a Zusammenstellung der Einleitungsstellen Tektur vom -
10.01.2013
- nachrichtlich: Zusammenstellung der Einleitungsstellen vom
30.07.2009
10.3 Berechnungen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen -
- Nachweise nach Merkblatt ATV-DVWK-A 117
- Nachweise nach Merkblatt ATV-DVWK-M 153
104 Hydrotechnische Nachweise zur Wasserrechtlichen Genehmi-

gung

- Hydrotechnische Nachweise zur Wasserrechtlichen Geneh-
migung vom Ing.-Blro A. Weiss + Partner v. 17.12.2001
Erlauterung (Seite 1 bis 9)

- EDV-Ausdruck der Wasserspiegelberechnung von Profil km0+005
bis Profil km 0+743 (Anlage 3)

a) Wasserspiegellage bei HQ100 — Sulzbachquerung — Be-
stand

b) Wasserspiegellage bei HQ100 — Sulzbachquerung — Pla-
nung mit L.W. 20,00m

c) Wasserspiegellage bei HQ100 — Sulzbachquerung — Pla- 1:1000
nung mit L.W. 20,00m und Vorlandabgrabung

- Lageplan v. Ing.-Biro A. Weiss + Partner v. 17.12.2001

Tab. 1

Den Planunterlagen weiter nachrichtlich beigefugt ist die Niederschrift Uber den Erdrterungs-
termin vom 27.11.2013

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt zu geben:

Der Deutschen Telekom AG, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungs-
maflnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stra3enbau koordiniert werden
kann. Die Unterrichtung sollte mdglichst 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten erfolgen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Erkundungen
Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der Ortlichkeit bei den zustandi-
gen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung
der Bauarbeiten im Bereich der Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabel-
schaden zu vermeiden.

Der E.ON Bayern AG / Bayernwerk AG, Assetmanagement, Regensburg, damit die erforderli-
chen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen mit den StralRenbauarbeiten ab-
gestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Vor Beginn von Arbeiten im Bereich von Erdkabeln ist zur Vermeidung von Kabelschaden die
E.ON, Netzcenter Schwandorf, Regensburger Str. 4a in 92421 Schwandorf, Tel. 09431/730-
440, rechtzeitig, mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten zu verstandigen. Die bau-
ausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhitungsvorschriften der Bau-
Berufsgenossenschaft zu beachten sind.




3.1.10
3.1.11

3.2

3.21

3.2.2

3.2.3
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Der MEGAL (Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH) ist, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten an den betroffenen Gasleitungen mit den Strallenbauarbeiten abgestimmt
und rechtzeitig durchgefiihrt werden kdnnen, rechtzeitig von den Bauarbeiten (vor Ort Herr
Reimann oder dessen Vertreter unter der Rufnummer 09 461 / 91 108 - 0 in der Betriebsstelle
Roding der Open Grid Europe GmbH vormals E.ON Ruhrgas AG) zu unterrichten.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhiitungsvorschriften
der Bau-Berufsgenossenschaft zu beachten sind. Vor allem beim Einsatz groferen Baugerates
im Bereich der Energieversorgungsfreileitungen ist besondere Vorsicht geboten.

Dem Landratsamt Schwandorf, ist mindestens 3 Monate vor der Verkehrsfreigabe ein Markie-
rungs- und Beschilderungsplan zur Prufung einzureichen und die verkehrsrechtlichen Anord-
nung zu beantragen.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege bzw. der unteren Denkmalschutzbehérde
damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf arch&ologische Bo-
denfunde beobachten kann.

Die bauausflihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1 Denkmal-
schutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Me-
tallfunde) der unteren Denkmalschutzbehorde zu melden sind.

Der DB Netz AG, damit tGber das Weitere Vorgehen zur Anpassung der erforderlichen Arbeiten
insbesondere wegen der Errichtung der Eisenbahnbriicke an der Bahnstrecke 5803.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden, dem Landratsamt Schwandorf sowie den betroffenen Be-
teiligten ist eine vorubergehende AuBerbetriebnahme der Entwasserungseinrichtungen anzu-
zeigen. Ferner ist der Baubeginn dem Wasserwirtschaftsamt mitzuteilen.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese die nétigen Vorkehrungen
zum Schutz des Fischbestandes ergreifen kdnnen; diese sind auch vom Ende der Bauarbeiten
im Bereich des Fischwassers zu unterrichten.

Der Stadt Nittenau, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten fir die kommunalen Versor-
gungseinrichtungen (z.B. Wasser-, Abwasserleitungen usw.) mit den Strallenbauarbeiten ab-
gestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Dem Markt Bruck wegen der territorialen Betroffenheit.

Die voriuibergehende Beanspruchung landwirtschaftlicher genutzter Grundstiicke fiir Lager- und
Arbeitsflachen ist den Betroffenen frihzeitig mitzuteilen.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung
Schallschutz wahrend der Bauzeit

Die Bauausfuhrungen sind in der Ndhe von schutzwirdiger Wohnbebauung auf die Zeit von
7:00 bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal} zu beschranken. Die ,Verordnung zur
Einflhrung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung® (32. BImSchV) sowie die "All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom 19.08.1970, MABI 1/1970 S.
2 bzw. die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissio-
nen — vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 1. September 1970) ist zu beach-
ten.

Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwirdige Wohngebiete gefiihrt wer-
den muss, ausschlieBlich tagsuber abgewickelt werden. Massenguttransporte sollen Gber We-
ge aufderhalb von schutzwiirdigen Wohngebieten geleitet werden.

Wahrend der Bauzeit und fur den Betrieb der Strale ist sicherzustellen, dass keine schadlichen
Veranderungen des Oberflachenwasserabflusses verursacht werden.

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MalRnahme berthrt werden, sind sie im erfor-
derlichen Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Eigentimern zu si-
chern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsdnderungen regeln sich nach privatem Recht.
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Die mit der Bauausfihrung beauftragte Firma ist auf die Erkundungspflicht nach vorhandenen
Ver- und Entsorgungsleitungen, sowie auf die einschldgigen Vorgaben gemal Kabelschutzan-
weisung (z.B. des Unternehmens) zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung zu Ka-
belanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch geplante Bepflan-
zungen zu schitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.

Auf das ,Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen® der
Forschungsgesellschaft fiir Stralken- und Verkehrswesen, in dem Gestaltungsmoglichkeiten
entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen. Ebenso wird auf die Einhaltung
der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhutungsvoschriften insbesondere bei der Einrich-
tung und dem Betrieb von Baustellen in der Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektri-
schen Leitungen und Kabeln sowie Gasleitungen hingewiesen.

Die bauausfuhrenden Firmen sind ausdricklich darauf hinzuweisen, dass bei Erdarbeiten zu
Tage kommende Keramik-, Metall- oder Knochenfunde umgehend der Unteren Denkmal-
schutzbehoérde beim Landratsamt Schwandorf oder dem Bayerischen Landesamt fur Denkmal-
pflege Miinchen (siehe Ziffer 3.1.5 des Beschlusses, Teil A) zu melden sind.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der Telekommunikationsli-
nien vermeiden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) jederzeit
der ungehinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien mdglich ist. Die bauaus-
fihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Baubeginn vom zusténdigen Res-
sort der Telekom Uber die Lage der Leitungen informieren missen. Die Kabelschutzanweisung
der Deutschen Telekom AG ist zu beachten.

Fur die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist ein Bauzeitenplan aufzustellen; er soll maglichst alle
Belange der am Bau Beteiligten insbesondere mit den Versorgungstragern z.B. der Telekom
berucksichtigen.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten hat der Stralenbaulasttrager durch entsprechende Bedin-
gungen sicherzustellen, dass der Auftragnehmer bei der Unterbringung Uberschissiger Bo-
denmassen keine Biotopflachen der bayerischen amtlichen Biotopkartierung sowie sonstige
wertvolle Lebensraume zerstort.

Wahrend der Bauarbeiten anfallende Aushubmaterial sowie das Baumaterial diirfen nicht so
behandelt oder gelagert werden, dass eine nachteilige Beeintrachtigung der Gewasser zu be-
sorgen ist. Betonschlempe darf nicht in Gewasser gelangen. Im Ubrigen siehe Ziffer 3.3.1.

Wahrend der Bauarbeiten ist vom Antragsteller ein Bautagebuch zu fiihren, in dem die laufen-
den Bauarbeiten und alle wichtigen Ereignisse insbesondere Hochwasser, Gewassertribungen
usw. dokumentiert werden.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne der Bodenschutzgesetze (BBodSchG, BBodSchV,
BayBodSchG) sind dem Landratsamt Schwandorf (Art. 12 BayBodSchG) mitzuteilen. Anhalts-
punkte fir schadliche Bodenveranderungen/Altlasten sind z.B. auffallig riechendes oder ver-
farbtes Bodenmaterial.

Es ist durch bauliche MalRnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den angren-
zenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen
mdglich ist. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfuhrung sind mit den Betroffenen
abzustimmen.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Benehmen mit den jeweili-
gen Grundstiickseigentimern und Pachtern festzulegen.

MaRnahmebedingte Anderungen, insbesondere Verlegungen von Grundstiickseinfriedungen,
Zugangen und anderen Anlagen missen — im Einvernehmen mit dem Eigentiimer — in gleich-
wertiger Weise erfolgen.

Das Oberflachenwasser des StralRenkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegenden Grund-
stiicke keine Nachteile entstehen. Ebenso ist die Hohe von Erddeponien so zu bemessen, dass
benachbarte landwirtschaftliche Flachen nicht durch abflieRendes Oberflichenwasser beein-
trachtigt werden.

Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angrenzenden
Grundstucksflachen verursacht werden, so sind vom StralRenbaulasttrager nachtraglich — im
Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete AbhilfemaRnahmen durchzufihren.
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Bestehende Drainageanlagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes zum Schutz des Grund-
wassers und der oberirdischen Gewasser eingehalten werden. Insbesondere sind Treibstoffla-
ger, Betankungseinrichtungen und Ahnliches innerhalb des Uberschwemmungsgebietes nicht
gestattet.

Der Unternehmer ist zu verpflichten, die MalRnahmen plan-, bedingungs- und auflagengerecht
nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik durchzuflihren und da-
bei die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften zu beachten.

Die voriibergehende Lagerung von Aushub, Materialien und Geréten ist im Uberschwem-
mungsbereich nur im baubetrieblich unbedingt notwendigen Umfang kurzfristig zuldssig und bei
sich abzeichnendem oder sich ankiindigendem Hochwasser umgehend zu entfernen. Einzel-
heiten sind mit dem zusténdigen Wasserwirtschaftsamt abzustimmen.

Die den Hochwasserschutz, den Gewasserschutz, die Gewasserokologie und die Stabilitat des
Gewasserbettes des Sulzbaches betreffenden Ausfiihrungen sind in den Ausschreibungsunter-
lagen im Benehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden festzulegen. Eine Beauftragung
von Sondervorschlagen darf, sofern sich diese auf Belange der Wasserwirtschaft auswirken
und im Planfeststellungsverfahren nicht beschrieben wurden, nur im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Weiden erfolgen. Kommt keine einvernehmliche Lésung zustande, so ist
eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Bei anlaufendem Hochwasser ist die Baustelle im Uberschwemmungsgebiet rechtzeitig zu
raumen. Der Vorhabenstrager hat sich stets eigenverantwortlich Uber die Hochwassersituation
zu informieren. In den Ausschreibungsunterlagen ist vorzusehen, dass sich auch die ausfiih-
renden Firmen stets eigenverantwortlich tGber die Hochwassersituation zu informieren haben,
und verantwortliche Personen zu benennen sind. Diese sind jederzeit, auch nachts sowie an
Sonn- und Feiertagen, erreichbar zu sein.

Die voriibergehende Lagerung von Aushub, Materialien und Geraten ist im Uberschwem-
mungsbereich nur im baubetrieblich unbedingt notwendigen Umfang kurzfristig zulassig und bei
sich abzeichnendem oder sich ankindigendem Hochwasser umgehend zu entfernen.

Bei Bau-km 0+694 im Zuge der Staatstrale 2149neu ist ein namenloser Entwasserungsgraben
(Unterlage 6.2b Nr. 4.09) an die geanderten Verhaltnisse anzupassen. Dieser Graben muss
dabei auf einer Lange von etwa 65 Metern verlegt werden und ist naturnah leicht gewunden,
mit wechselnden Querschnitten und mit unterschiedlichen Bdschungsneigungen zu verlegen.
Einzelheiten sind mit dem unterhaltspflichtigen, der Gemeinde und der unteren Naturschutzbe-
hérde im Einvernehmen festzulegen. Kommt es zu keiner Einigung, ist eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde vom MalRhahmentrager herbeizufiihren.

Bei Bau-km 2+489 im Zuge der Staatstralle 2149neu wird der Lederweiherbach (Unterlage
6.2b Nr. 4.10T) auf einer Lange von etwa 50 m verlegt und wird naturnah, gewunden, mit
wechselnden Querschnitten und mit unterschiedlichen Béschungs-/Uferneigungen verlegt. Ein-
zelheiten sind mit dem unterhaltspflichtigen, der Gemeinde und der unteren Naturschutzbehor-
de im Einvernehmen festzulegen. Kommt es zu keiner Einigung, ist eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde vom MaRRnahmentrager herbeizufthren.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Aus-
nahmen und Befreiungen.

Die Rodung von Geholzen und Waldbestanden darf nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar erfolgen.

AuRerhalb dieser Zeit dirfen solche Bdume nur entfernt werden, wenn aufgrund naturschutz-
fachlicher Prufung sichergestellt ist, dass keine britenden Arten oder Fledermause dort vor-
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handen sind. Einzelheiten sind bei Bedarf mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen; siehe
Ziffer 3.4.3.

In Bereichen von Acker- und Griinflachen, in denen mit dem Vorkommen von Bodenbriitern zu
erwarten ist, missen die notwendigen MaRnahmen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
vorgenommen werden. Aullerhalb dieser Zeit dirfen die Malinahmen nur so durchgefiihrt wer-
den, dass keine bodenbritenden Arten gefahrdet werden. Eventuelle unumgangliche Malf3-
nahmen sind mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Nachtragliche Entscheidungen im 6f-
fentlichen Interesse bleiben der Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

Im Ubrigen wird auf die SchutzmaRnahmen Unterlage 9.1b Ziffer 9.3.1 ff.

Fur das Bauvorhaben ist eine Umweltbaubegleitung durchzufiihren. Die Lagerung von Oberbo-
den erfolgt sachgerecht in Mieten. Die Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenver-
dichtungen und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen nach RAS LG - Landschafts-
gestaltung, Abschnitt 3, Lebendverbau — sind zu beachten.

Die in der Planunterlagen Unterlage 9.1, 9.3 und 9.4 dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen sind spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der StraRenbaumalnahme fertig zu
stellen. Ausgenommen sind hier die SchutzmaRnahmen (S) der Unterlage 9.1b, Anhang 3, die
vor Beginn jedoch spatestens zum Beginn der Bauarbeiten fertiggestellt sein miissen.

Die Flachen auf denen Ausgleich und Ersatzmalinahmen ausgefiihrt wurden, sind der zustan-
digen Stelle fir das Biotopflachenkataster zu melden.

Uberschiissiges, beim StralRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch wertvollen
Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kiesgruben, etc.) abgelagert
werden.

Die bauausfiuihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen Rege-
lungen tber Abgrabungen und Aufflllungen hinzuweisen.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der au3erhalb der Bauflachen liegen-
den wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.)
zu erfolgen. Insbesondere sind hier der Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald“ wie auch der ge-
schiitzte Landschaftsbestandteil ,Sulzbachtal bei Nittenau“ zu nennen. Im Ubrigen wird auf die
SchutzmalBnahmen Unterlage 9.1b Ziffer 9.3.1 ff. verwiesen.

Bei der Bepflanzung der StralRen- und Ausgleichsflachen sind die nachbarschaftsrechtlichen
Abstandsflachen zu beachten. Darlber hinaus ist dafiir Sorge zu tragen, dass nachbarschaftli-
che Nutzflachen nicht spurbar beeintrachtigt werden.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung auRerhalb des Baufeldes gelegener
landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Verkehrslarmschutz

Fir die StralRenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den Anforderungen
eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 ent-
spricht.

Die Bahnbriicke im Zuge der Bahnstrecke 5803 bei Bahn-km 8,868 ist unter Bericksichtigung
der ,Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen (,Schall 03%)" insbe-
sondere Ziffer 5.6 zu planen und zu errichten.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke nicht
erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss von der plan-
festgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Stral3enbaulasttrager zu beseitigen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Straf3enbau berihrten und von ihren bisherigen Zufahrten
abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemaflie Anbindung (ausreichende Breite,
geeignete Steigung, keine Verschlechterung der bisherigen Anbindung usw.) an das 6ffentliche
Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind voriibergehend provisori-
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sche Zufahrten einzurichten. Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausfihrung sind mit
den Betroffenen abzustimmen. Die Lage neuer oder gednderter Zufahrten zu Grundstucken ist
im Benehmen mit den jeweiligen Grundstiickseigentiimern und Pachtern festzulegen.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die Abstands-
regelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstlicke ist dar-
Uber hinaus Riicksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirt-
schaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzel-
werk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Die wahrend der Baudurchflhrung voribergehend in Anspruch genommenen landwirtschaftli-
chen Flachen sind nach Abschluss der BaumaRRnahme im Benehmen mit den Grundsticksei-
gentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen Verhaltnissen weitgehend
entspricht. Bodenverdichtungen sind vor einer Wiederbeflllung im Untergrund fachgerecht zu
lockern. Die ordnungsgemafie Versetzung der voriibergehend in Anspruch genommenen Fla-
chen in den vorgefundenen oder gleichwertigen Zustand sind durch einen Vertreter des An-
tragstellers, hilfsweise durch einen vom Antragsteller beauftragten Vertreter der bauausfiihren-
den Firma und dem Eigentimer zu protokollieren und abzunehmen. Fur die Flachen, die nur
voribergehend fir den Strafenbau bendtigt werden (z. B. Humuslagerflachen), sind der De-
ckungsbeitragsverlust und entgangene staatliche Zahlungen ersetzt werden. Zusatzlich ist si-
cherzustellen, dass durch die MaRnahme die voriibergehend beanspruchten Flachen in ihrer
Ertragsfahigkeit nicht nachteilig beeinflusst werden. Evil. daraus resultierenden Schaden sind
zu entschadigen.

Die erforderlichen Rodungserlaubnisse nach Art. 9 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 ff BayWaldG werden
durch diesen Beschluss ersetzt.

Im Rahmen der Malihahme werden bestehende Forststrallen neu angebunden bzw. verlegt. Im
Benehmen mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern sind deren Bediirfnisse bei der Bau-
ausfiihrung der neuen Wegeabschnitte so weit als moglich zu berlicksichtigen. Bei der Dimen-
sionierung der Kurvenradien und der Fahrbahnbreiten ist darauf zu achten, dass diese von be-
ladenen Langholz-LKW befahren werden kénnen.

Die Detailplanung und Fertigstellung aller den Wald betreffenden MaRnahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes insbesondere der Ausgleichflachen sind mit dem Amt fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Schwandorf, Bereich Forsten abzustimen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Dem Wasserwirtschaftsamt Weiden ist eine gleichgestellte Fassung des Planfeststellungsbe-
schlusses, wenn maglich neben der Papierausfertigung auch in digitaler Form im pdf-Format,
zu Ubersenden. Weitere Einzelheiten sind im Benehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt zu kla-
ren.

Belange der Fischerei
Brucken und Rechteckdurchlasse Uber FlieRgewasser (insbesondere Bricken Gber den Sulz-
bach bei Bau-km 0+620 {BWO0/4} und den Gansbach bei Bau-km 0+475 {BW 1/1}):

a. Beider Errichtung von Bricken und Rechteckdurchlassen ist auf eine Aufweitung
des Gewasserlaufes zu verzichten.

b. Die standorttypische Dimension (Wasserspiegelbreite und Wassertiefe) und Aus-
pragung des jeweiligen Gewassers (naturnahe Sohle) sind im Briicken und Recht-
eckdurchlassen zu erhalten, sofern in den planfestgestellten Unterlagen insbeson-
dere infolge des Ausgleichserfordernisses nicht etwas anderes festgestellt ist.

c. Der Eintrag von Baumaterial oder gewassergefahrdenden Stoffen in die betroffenen
Gewasser mit Fischvorkommen ist zu vermeiden.

d. Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Gewasser insbesondere
durch gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Diesel und &hnliche
wassergefahrdende Stoffe dirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet der Gewéasser
gelagert werden. Im Ubrigen wird auf die Festlegungen des StGB verwiesen.

e. Fur eventuell notwendige Wasserhaltungen von Baugruben und sonstigen Baube-
helfen hat so zu erfolgen, dass fir die Gewasser keine fischschadliche Veranderun-
gen insbesondere Gewassertriibungen erfolgen.
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f. Eventuell auftretende Gewassertriibungen sind zu dokumentieren insbesondere im
Bautagebuch.

g. Vorhandener Uferbewuchs ist weitestgehend zu erhalten. bzw. gegebenenfalls wie-
der zu erganzen, sofern im Landschaftspflegerischem Begleitplan (Unterlage 9ff)
nicht etwas anderes festgesetzt ist.

h. Uberflissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.
Im Ubrigen ist bei den Erdbauarbeiten darauf zu achten, dass Abschwemmungen
infolge von Hochwasser und Regenereignissen etc. nicht zu schadlichen Verande-
rungen der Gewasser mit Fischbesatz fihrt.

i. Die Entwasserungseinrichtungen insbesondere Regenrickhaltebecken sind sach-
und fachgerecht nach den Regeln der Technik zu unterhalten und zu betreiben. Das
in die Vorfluter eingeleitete Niederschlagswasser darf keine schadlichen Konzentra-
tionen an flr FlieRgewasserorganismen giftigen Stoffe sowie mit dem Auge wahr-
nehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

j- Die Bauarbeiten die in den Sulzbach eingreifen oder fischschadliche Folgen haben
koénnen, sollen maéglichst in den Monate Juni bis Ende September ausgefiihrt wer-
den. Sollten dieser Ausschlusszeitraum nicht eingehalten werden kénnen, so kann
davon im Abstimmung mit dem Fischereiberechtigten und dem Wasserwirtschafts-
amt Weiden abgewichen werden. Kommt keine Einigung zustande, ist eine Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehorde vom Antragsteller herbeizufiihren.

k. Wahrend der Wintermonate (Dezember bis Ende Marz) sind grundsatzlich keine
Bauarbeiten am und im Gewasser mit Fischbesatz vorzunehmen.

Wald

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen (Art. 9 Abs. 2 BayWaldG) und
Aufforstungen (Art. 16 BayWaldG) werden gemafR Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen.

Fur die Zufahrten gilt Ziffer A 3.6.2 entsprechend. Die baubedingten Rodungsarbeiten sind nur
in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar durchzufiihren (siehe auch Ziffer A 3.4.2).

Bahn

Mit der DB Netz AG ist eine Kreuzungsvereinbarung nach dem EKrG und eine Baudurchfih-
rungsvereinbarung abzuschlieRen (Bauwerk 0 /2, BwVz-Nr. 3.02 ). Mindestens sechs Monate
vorher sollten der DB der Entwurf einer Kreuzungsvereinbarung vorgelegt werden. Im Ubrigen
sieh Ziffer 3.5.2.

Grunderwerb

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach hat sich nach Bedarf nachhaltig zu bemuhen, den
betroffenen Grundstiickseigentiimern flir abzutretende land- und forstwirtschaftliche Nutzfla-
chen geeignetes Ersatzland zur Verfigung zu stellen.

Soweit sich landwirtschaftliche Nutzflachen im Eigentum des Freistaates Bayern (StralRenbau-
verwaltung) befinden und diese nicht fur andere Zwecke (Ausgleichs- und Ersatz-, Auffors-
tungs-, Retentions-, Ablagerungsflachen usw.) bendtigt werden, sind diese — vorrangig den am
starksten abtretungsbetroffenen — Vollerwerbslandwirten auf deren Verlangen als Ersatzland
anzubieten.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer GréRe nach Durchfihrung der Baumal-
nahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kénnen (unwirtschaftliche Restflachen), sind
auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemessenen Bedingungen zu erwer-
ben.

Durch die vortibergehende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen verursachte Boden-
verdichtungen sind vor der Aufnahme einer weiteren landwirtschaftlichen Nutzung durch eine
entsprechende Tiefenlockerung des Bodens im Benehmen mit dem Grundstickseigentimer zu
beseitigen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse / Planfeststellung

Gegenstand / Zweck

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach § 19 Abs. 1
WHG fir die mit der Baumafinahme verbundenen Ausbaumalinahmen wie

e Gewasserverlegung im Bereich des Lederweiherbaches BwVz-Nr. 4.10T

e Schaffung von Retentionsraumen BwVz-Nr. 6.01

e Anlag von Regenrickhaltebecken RRB | BwVz-Nr. 2.02, RRB Il BwVz-Nr. 2.03
¢ Vorlandabgrabung im Bereich des Sulzbaches bei ca. Bau-km 0+620

Dem Freistaat Bayern wird gemaf §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5,9 Abs. 2 Nr. 1, §§ 10,
15 und 19 Abs. Nr 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und unter Beachtung der unter Zif-
fer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des ge-
sammelten StralRenoberflachenwassers von der Staatsstrafle 2149, von Bau-km 0 + 000,00 bis
Bau-km 2+779,60 und Geladndewassers nach Maligabe der festgestellten Unterlagen Oberfla-
chenwasser in oberirdische Gewasser und Graben einzuleiten und durch flachiges Versichern
dem Grundwasser zuzufiihren erteilt.

Falls es erforderlich wird, flr die Herstellung der Briickenbauwerke (iber die Gewasserkreuzun-
gen (Tabelle 9, Ziffer 2.4.6 Teil C des Beschlusses) der Maflnahme voriibergehend auf das
Grundwasser einzuwirken (Benutzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 5 bzw. Abs. 2 Nr. 1 WHG), wird
hierfir die beschrankte Erlaubnis nach § 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 BayWG fur
die Dauer der BaumalRnahme und —arbeiten erteilt.

Hinweis
Sofern dariber hinaus wahrend der Realisierung der MaRnahme im Baustellenbereich eine
Bauwasserhaltung notwendig sein, ware die wasserrechtliche Erlaubnis auf’erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens gesondert vom Vorhabenstrager beim Landratsamt Schwandorf, untere
Wasserrechtsbehdrde, zu beantragen.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls durch Rotein-
tragung vorgenommenen Anderungen und Ergédnzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und
BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maflgebend. Die hiernach bestehenden
Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und
-auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen durfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht Uber-
schritten werden:

. Zusammenstellung der Einleitungsstellen
Einleit Vorbe-
' Bau-km ce Gesamt-
lei- der St bei Fl. Vorfluter handlung/ einleitung Einleitung
tung 2149 Nr. Riickhal-
N max.[l/s]-
r. tung
E1 0+630 780 Sulzbach V = ca. 200 Drosselablufy
rechts 230 m* (n=0,5) aus RRB |
E2 0+720 782 Graben der a) 59 Versickerung
rechts Stadt Nitte- (n=1) Uber Bankette,
nau — Sulz- Bdschungen
bach und Mulden
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E3 1+060 803 Géansbach a) 39 Versickerung
rechts (n=1) Uber Bankette,
Bdschungen
und Mulden
E4 1+060 803 Gansbach a) 78 Versickerung
links (n=1) Uiber Bankette,
Bdschungen
und Mulden
E6 2+465 681 Lederwei- V = ca. 58 Drosselabluf}
links herbach 420 m® (n=0,5) aus RRB Il
E7 2+485 681 Lederwei- a) 8 Versickerung
rechts herbach (n=1) Uiber Bankette,
Bdschungen
und Mulden
n.....Haufigkeit

E 5 mit der Tektur vom 10.01.2013 entfallen

a) Oberflaichenwasser gelangt - soweit es nicht Giber Bankette, B6schungen und Graben versi-
ckert — ohne weitere Vorbehandlung Uber Mulden und Sickerleitungen in die Gewéasser

Tab. 2

e Inden ubrigen Bereichen wird das Oberflachenwasser durch flachiges Versickern tber
StraBenflachen wie Bankette, Béschungen und Mulden dem Grundwasser zugefihrt.

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmafig auf Betriebsfahigkeit und Betriebssicherheit
zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten StralRenentwasserungseinrichtungen obliegt
dem jeweiligen StralRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem
jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h. dem Stralenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhal-
tung insoweit, als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Eine Betriebsvorschrift mit Bestimmungen ber den Betrieb der Regenwasserklar und Regen-
rickhalteeinrichtungen ist in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und der Kreisverwal-
tungsbehdrde aufzustellen, vorzuhalten, das Betriebspersonal einzuweisen und den beteiligten
und zustandigen Stellen zu Ubergeben und zu beachten. Es ist qualifiziertes, eingewiesenes
und zuverlassiges Personal einzusetzen.

Vorlibergehende AulRerbetriebnahme (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der An-
lagen sind vorab, méglichst frihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der Kreisverwaltungsbe-
horde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uber-
schreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung
voriibergehend nicht eingehalten werden, ist vorher eine erganzende beschrankte Erlaubnis zu
beantragen. Nachtragliche Verstandigung ist nur in Notfallen zulassig.

Die geplanten Regenwasserklareinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und des
Merkblattes ATV-DVWK-M 153 zu warten und zu betreiben

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich
dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen. Aulierdem
ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu
beantragen.

Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser tber die StralRlenentwasse-
rungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten und die zustandigen Behor-
den und Organisationen fir Sicherheit insbesondere, soweit betroffen, das Wasserwirtschafts-
amt und die Kreisverwaltungsbehérde, sofort zu verstandigen.
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Grundwasserférderung wahrend der Bauzeit

Siehe hierzu Ziffer 4.1.3 des Beschlusses. Einzelheiten sind im Einvernehmen mit dem Was-
serwirtschaftsamt und der Kreisverwaltungsbehorde insbesondere zum Wasser- und Natur-
schutzrecht beim Landratsamt Schwandorf festzulegen. Im Ubrigen sind entsprechende Ge-
nehmigungen ggfl. auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens einzuholen oder es ist ein er-
ganzendes Planfeststellungsverfahren zu beantragen.

Ver- und Entsorgungsleitungen, Drainagen

Soweit sich die Baumalinahme auf Abwasser,- Wasserversorgungs-, Drananlagen oder sonsti-
gen Ableitungen (z. B. Teichablaufe) auswirkt, sind diese funktionsfahig wieder herzustellen.

Abschwemmungen

Wahrend des Baubetriebes dlrfen keine Abschwemmungen von Boden- und Schittmaterial in
die Gewasser gelangen, die zu negativen Auswirkungen fihren. Vor Beginn der grof3raumigen
Erdarbeiten sind die geplanten Regenrickhaltebecken zu errichten und funktionsfahig zu be-
treiben.

Wassergefahrdende Stoffe

Hinweis:

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das Grund-
wasser oder in ein Oberflachenwasser gelangen. Bei der Lagerung Wasser gefahrdender Stof-
fe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Insbesondere wird auf die einschlagigen
Vorschriften des Strafgesetzbuches (z.B. §§ 324 StGB) Wasserhaushaltsgesetz (WHG) hin-
gewiesen.

Teer- und pechhaltiger Strallenaufbruch

Teer- und pechhaltiger Strallenaufbruch kann grundsatzlich nur wieder verwendet werden,
wenn gemal dem Merkblatt des Landesamtes fur Wasserwirtschaft Nr. 3.4/1, Stand
20.03.2001 [Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung und Verwendung
von bituminésem Strafenaufbruch (Ausbauasphalt und pechhaltiger Straenaufbruch)] der da-
fir vorgesehene Standort aus wasserwirtschaftlicher und hydrogeologischer Sicht geeignet ist.
Fur die eventuelle Wiederverwendung des ausgebauten Stralenaufbruches ist das Wasser-
wirtschaftsamt (z.Z. Weiden) rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu beteiligen (betrifft die An-
schlussstellen).

Regenrickhaltebecken

Die Regenriickhaltebecken sind nach folgenden Kriterien zu gestalten:

- Der Abstand der Tauchwand von der Uberlaufschwelle ist nach Arbeitsblatt ATV- DVWK-
A 111, E Abschnitt 3.1 zu wahlen.

- Am Einlauf des Regenklar- und -retentionsteiches sind grofRe Prallsteine zur Energieum-
wandlung einzubringen.

- Die Béschungen unter dem standigen Wasserspiegel sind mit einer Neigung von 1 : 2
oder flacher zu gestalten.

- Auch die Notuberlaufe der zwei vorgesehenen Regenrtickhaltebecken sind mit einer
Tauchwand auszustatten

- Die Regenruckhaltebecken (Regenklarteiche) sind mit stdndigem Aufstauraum (Dauer-
wasserstau) zu konstruieren (Absetz- und Abscheidewirkung).

Bestandsunterlagen

Der Antragsteller ist zu verpflichten, vor der Inbetriebnahme dem Wasserwirtschaftsamt eine
Fertigung der Bestandsplane der Straenentwasserunganlage zu tbergeben. Dies gilt auch bei
wesentlichen Anderungen der StralRenentwasserungsanlage der Stralle.



6.2

-21-

StraBenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden von Staats-
strallen, Kreisstralen, GemeindestralRen und sonstigen 6ffentlichen Stralen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRgabe eingezogen, dass die
Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Maligabe umge-
stuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam
wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorgesehenen
StralRenklassen mit der MaRgabe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe
wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe
vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 6.2b) und
dem Lageplan der stralRenrechtlichen Verfligungen (Widmungsplan) Unterlage 6.1.b Blatt 3.
Die betroffenen Stralen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Die Farbgestaltung
entspricht der in Anlage 4 zur VollzBek-BayStrWG bzw. der Legende der festgestellten Unter-
lagen. Das Wirksamwerden der Verfiigung ist der das Stra3enverzeichnis fihrenden Behorde
mitzuteilen.

Entscheidungen iiber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Die durch die Bauausfihrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen, sofern sie sich auf zu
schutzenden Wohnbebauung auswirken, auf die Zeit von 07.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser
Zeit auf ein Mindestmal} beschrankt werden. Die ,Verordnung zur Einfihrung der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung® vom 29.08.2002 (Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung — 32.BImSchV, BGBI. S. 3478) sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum
Schutz gegen Baularm“ vom 19.08.1970, MABI 1/19790 S. 2 sind zu beachten. Der Zulieferver-
kehr zu den Baustellen soll, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete gefiihrt werden muss,
ausschlieBlich tagsiber abgewickelt werden. Massenguttransporte sollen tiber Wege aullerhalb
von schutzwirdigen Wohngebieten geleitet werden. Losungsvorschlage hierzu sind aufzuzei-
gen. Die schutzwirdige Bebauung ist im Benehmen mit der Stadt Nittenau festzulegen.

Zuriickweisungen

Die ubrigen im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und / oder Zusagen des
Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf
andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird keine Gebuhr
erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Darstellung der Baumaflinahme

Gegenstand der vorliegenden Planung ist die Verlegung der Staatsstralte 2149 (St 2149) 6st-
lich der Stadt Nittenau. Derzeit fiihrt die St 2149 durch die Stadt Nittenau. Zusammen mit der
bereits verlegten KreisstralRe SAD 15 ermdglicht sie kiinftig eine durchgangige Umfahrung von
Nittenau fur den Durchgangsverkehr in Ost-West-Richtung.

Im Norden von Nittenau (Ortsteil Lichtenhaid) erfolgt der Anschluss der verlegten St 2149 an
die bestehende St 2150 Nittenau — Bruck sowie an die seit 2012 fertiggestellte Kreisstralle
SAD 15. Im Verknupfungsbereich mit der St 2150 und der geplanten SAD 15 ist auch die paral-
lel zur St 2150 verlaufende Bahnlinie (DB-Strecke Nr. 5803) Bodenwdhr — Nittenau (kreuzungs-
frei) zu queren.

Ostlich des Ortsteiles Muckenbach schlieRt die Verlegungsstrecke der St2149 (ber einen
Kreisverkehrsplatz an die bestehende St 2149 in Richtung Walderbach sowie die nérdliche An-
schlussrampe der Bundesstralle 16 (B 16) an. Gleichzeitig wird Uber diesen Kreisverkehrsplatz
auch die Gemeindeverbindungstrasse (GVS) nach Holzseige angebunden.

Die geplante Trasse bildet gemeinsam mit der Kreisstralte SAD 15 eine vollstandige Umge-
hung der Stadt Nittenau ndrdlich des Regen. Ferner bindet sie die Verkehrsstrome aus Bruck
und aus den im Norden Nittenaus liegenden Gewerbegebieten auf kiirzestem Weg und frei von
Ortsdurchfahrten an die weiterfihrende BundesstralRe 16 (B 16) an.

Mit Realisierung des verfahrensgegenstandlichen Bereich (Luckenschluss) kann die Stadt so-
mit, mit Ausnahme weniger Bereiche im Sid-Westen, vom Durchgangsverkehr umfahren wer-
den.

Die Lange der Baustrecke der St 2149 betragt rund 2,8 km.

Aufgrund der Ergebnisse des Anhoérungsverfahrens wurde die Planung vom Antragsteller hin-
sichtlich folgender Punkte Giberarbeitet.

Diese Uberarbeitung beinhaltet im Wesentlichen nachfolgende Punkte:

- Im Laufe des Planfeststellungsverfahrens trat eine Klarung der Planungsabsichten der
DB Netz AG ein. Anfangs — Stellungnahme vom 16.12.2009 — plante die DB eine Ver-
kirzung der Bahnlinie Bruck — Nittenau bis Bahn-km 8,5. Somit wére die Bahnstrecke
ca. 400 m nordlich der jetzigen Bahnbriicke zu Ende gewesen. Sowohl die Bahnbriicke
(BW 0/2) wie auch die parallel geplante Straflenbriicke (BW 0/1) hatten dadurch entfal-
len kénnen. Die im jetzigen strallenrechtlichen Planfeststellungsverfahren bericksich-
tigte Planung der DB Netz AG wurde vom Eisenbahnbundesamt mit der Plangenehmi-
gung vom 30.01.2012 gemal § 18 AEG i.V.m. § 74 Abs. 6 VWVfG und § 18b AEG ver-
beschieden. Das Eisenbahnbundesamt ist zustandig fur Eisenbahnbetriebsanlagen des
Bundes und ware damit im Rahmen der verfahrensgegensténdlichen Planung auch fur
die neu zu errichtende Bahnbriicke (Unterfihrung der St 2149 im Zuge der Guterzug-
strecke Bodenwohr Nord — Nittenau in Bahn-km 8,868) zustéandig. Es bestehen von
Seiten des Eisenbahn-Bundesamtes keine Bedenken und Einwande gegen das verfah-
rensgegenstandilche stralenrechtliche Planfeststellungsverfahren. Die DB Netz AG
teilt mit Schreiben vom 03.09.2012 mit, dass der Rickbau der Gleise am 31.08.2012
abgeschlossen wurde. Zeitgleich erfolgte die Inbetriebnahme des Bahnhofes (Bf) Nit-
tenau (neu) in Bahn-km 8,2 — Schotterverladestation. Der Abschnitt der Eisenbahnstre-
cke von Bahn-km 8,430 bis 9,070 wird als Bahnhofgleis des Bf Nittenau (neu) weiter
betrieben — ,Ausziehgleis“ zum Beladen der Wagons mit Schotter. In diesem Abschnitt
liegt die neu zu errichtende Bahnbriicke (BW 0/2 — Unterfiihrung der St 2040) wie auch
die parallel notwendige StralRenbrticke (BW 0/1).

Aus dieser Planungsanderung der DB Netz AG ergibt sich zwingend auch ein Umbau
der zwischenzeitlich héhengleich angeschlossenen Kreisstralle SAD 15 an die beste-
hende Staatsstralle 2150 (Brucker Strafl3e) auf Héhe der geplanten StralRenbriicke. Die
Umgestaltung des Anschlusses der Kreisstrale ist jetzt eine FolgemalRnahme der ge-
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anderten Planungsabsichten der DB Netz AG. Dem jetzt bestehenden Anschluss der
Kreisstral’e an die St 2150 hatte der Antragsteller mit Schreiben vom 30.09.2009 an
das Landratsamt Schwandorf zugestimmt, welches die Zustimmung wegen der
Plananderung des festgestellten Planes der Kreisstralie SAD 15 der Planfeststellungs-
behorde vorgelegt hat — Planfeststellungsverfahren/ Negativattest zur Kreisstr. SAD 15.
Der Antragsteller verursacht nun die Anpassungsarbeiten an die verfahrengegenstand-
liche Planung und tragt als Verursacher die dadurch anfallenden Kosten.

- Die Berlicksichtigung der zwischenzeitlich fertiggestellten Kreisstrale SAD 15. In der
realisierten Planung des Landkreises Schwandorfs war die Anbindung der Kreisstrafie
bereits Uber eine héhengleiche Trichtereinmindung hergestellt worden. Dadurch hatte
bei einem Wegfall der beiden o.g. Briickenbauwerke ein Kreisverkehrsplatz (Schr. d.
Stadt Nittenau v. 25.09.2008) realisiert werden kdénnen. In der urspringlichen Planung
des Landkreises war vorgesehen die KreisstraRe SAD 15 bereits Uber die nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Rampe BWVzNr. 1.01 an die St2150 anzuschlielRen.
Durch die oben beschriebene Planung und zwischenzeitlich realisierte Planung der DB
Netz AG ist nun eine Anpassung der KreisstraBe SAD 15 durch den Vorhabenstrager
erforderlich. Weitere Einzelheiten siehe obigen Spiegelstrich.

- Einplanung des vom Markt Bruck und der Stadt Nittenau gebauten Geh- und Radwe-
ges entlang der St 2150 (Brucker Stral’e) im Zuge der Radwegrelation Nittenau —
Bruck. Der Plananderung hat der Antragsteller im Rahmen der Sonderbaulastvereinba-
rung mit der Stadt Nittenau vom 17.12.2010 / 31.01.2011 zugestimmt. Die Planande-
rung geht somit zu Lasten des Antragstellers der auch die Mehrkosten zu tragen hat.

- Durch den Entfall des Kreuzungsbauwerkes (BW 3/1) im Zuge der Gemeindeverbin-

dungsstralie (Einsiedel/Nittenau) Uber die geplante Staatsstralle 2149 werden die Ein-
griffe in die Landschaft, den Wald, in Grund und Boden wie auch in das Privateigentum
auf das notwendige Minimum reduziert. Mit der vorliegenden planfestgestellten Losung
wird zahlreichen Einwanden Rechnung getragen ohne das Planungsziel zu beeintrach-
tigen.
Die Plananderung hat die Errichtung eines zusatzlichen Radweges (BwVz-Nr. 1.15aT),
eine Forderung der Stadt Nittenau, entlang der planfestgestellten St 2040 und den Ent-
fall des Feldweges BwVz-Nr. 1.15 und des Parkplatzes BwVz-Nr. 1.16 auf FI-Nr. 717
zur Folge. Der zusatzliche Radweg dient nicht nur der ErschlieBung des Regenrlckhal-
tebeckens Nr. Il (BwVz-Nr. 2.03) sondern schafft auch eine Radwegeverbindung von
der Gemeindeverbindungsstralle nach Einsiedel Uber den Kreisverkehrsplatz an der
Bundesstralle 16 zum bestehenden Radweg Nittenau — Walderbach.

- Ferner kdnnen infolge der Hinweise der Betroffenen und Stellungnahmen die Zufahrten
unter BwVz-Nr.1.10 und 1.11 in der planfestgestellten Verlegungsstrecke entfallen, was
zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit fihrt, ohne dass Nachteile fur das nach-
geordnete ErschlieBungsnetz im Einsiedler Forst entstehen.

- Infolge des langen Planungsprozesses musste auch das naturschutzfachliche Konzept
dem neuen Rechtsstand angepasst werden. Wesentliche Auswirkungen infolge der Be-
rucksichtigung des aktuellen Rechtsstandes in den naturschutzfachlichen Unterlagen
wurden nicht festgestellt.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Beantragung und Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 21.08.2009 beantragte das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach fir die
Verlegung der Staatsstrafle 2149 dstlich Nittenau im Abschnitt ,Nittenau — Walderbach® das
Planfeststellungsverfahren nach Art. 36ff BayStrWG durchzufiihren.

Beteiligte Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 22.10.2009 den folgenden Behérden,
Tragern offentlicher Belange und Vereinigungen, in angemessener Frist bis zum 21.12.2009,
Gelegenheit eine Stellungnahme zu dem Vorhaben abzugeben:
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Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Amt fur [andliche Entwicklung Oberpfalz

Amt fir Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth ,
AuBenstelle Kemnath
Bereich Forsten

Bayer. Bauernverband
Hauptgeschéaftsstelle Oberpfalz

Bayer. Landesamt fir Umweltschutz

Bayer. Landesamt flir Denkmalpflege
Abteilung B, Stabstelle Lineare Projekte

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fir Fischerei

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Landesgeschaftsstelle

Deutsche Bahn AG
Deutsche Telekom AG, T-Com, PTI 12 PM
E.ON Bayern AG

E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg
Service Leitungen

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.
Landesfischereiverband Bayern e.V
Landesjagdverband in Bayern e.V.
Landratsamt Schwandorf

PLEdoc GmbH

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Bayern

Staatliches Vermessungsamt Nabburg
Wasserwirtschaftsamt Weiden
Wehrbereichsverwaltung Sud
Eisenbahn-Bundesamt AuRRenstelle NlUrnberg
Kabel Bayern GmbH

Oberpfalzer Waldverein

Bayer. Staatsforsten, Forstbetrieb Roding

Auslegung der Antragsunterlagen vom 30.07.2009

lich aus:

in der Stadt Nittenau vom 08.11.2009 bis 04.12.2009; Ende der Einwendungsfrist

18.12.2009 und

im Markt Bruck vom
25.01.2010 und

in der Gemeinde Walderbach vom 09.11.2009 bis 11.12.2009, Ende der Einwendungs-

frist 28.12.2009.

Regensburg

Regensburg

Kemnath

Regensburg

Augsburg

Muinchen

Regensburg
Nurnberg

Munchen
Regensburg
Regensburg
Bamberg

Hilpoltstein
Munchen
Feldkirchen
Schwandorf
Essen

Miinchen

Nabburg

Weiden i.d.OPf.

Miinchen

Nurnberg

Windischeschenbach
Weiden i.d.OPf.

Roding

03.12.2009 bis 11.01.2010, Ende der Einwendungsfrist



2.2
2.21

22141

-25-

Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei
den Auslegungsgemeinden oder der Regierung der Oberpfalz bis zum jeweiligen Ende der
Einwendungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Bezlglich der Planande-
rungen siehe Ziffer 1, Teil B des Beschlusses.

Tekturen der Planunterlagen
Tektur vom 10.01.2013

Aufgrund der Einwendungen im Anhorungsverfahren hat der Antragsteller die Planung Uber-
prift und Plandnderungen vorgenommen.

Beteiligte Behorden und Trager offentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 04.02.2013 den folgenden Behdrden,
Tragern offentlicher Belange und Vereinigungen, in angemessener Frist bis zum 26.03.2013,
Gelegenheit eine Stellungnahme zu dem Vorhaben abzugeben:

- Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit Regensburg
Uberregionaler. Zustandigkeit

- Amt fir landliche Entwicklung Regensburg

- Bayer. Landesamt fir Umweltschutz Augsburg

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung B, Munchen
Stabstelle Lineare Projekte

- Bezirk Oberpfalz Regensburg
Fachberatung fir Fischerei

- Eisenbahn-Bundesamt, AulRenstelle Niirnberg Nurnberg

- Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Roding Roding

- Landratsamt Schwandorf Schwandorf

-  PLEdoc GmbH Essen

- Staatliches Vermessungsamt Nabburg Nabburg

- Wasserwirtschaftsamt Weiden Weiden i.d.OPf.

- Wehrbereichsverwaltung Sud Minchen

- Bayer. Bauernverband Hauptgeschaftsstelle Oberpfalz  Regensburg

- Bund Naturschutz in Bayern e.V. Nurnberg
Landesgeschaftsstelle

- DB Netz AG Nurnberg

- Deutsche Telekom AG Regensburg

- E.ON Bayern AG Regensburg

- Kabel Deutschland GmbH Nurnberg

- Landesbund fir Vogelschutz Hilpoltstein
in Bayern e.V.

- Landesfischereiverband Bayern e.V. Minchen

- Landesjagdverband in Bayern e.V. Feldkirchen

- Oberpfalzer Waldverein Weiden i.d.OPf.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband  Minchen

Bayern
TenneT TSO GmbH

Bamberg
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Auslegung der Tekturunterlagen vom 10.01.2013
Die tektierten Planunterlagen lagen:

- in der Stadt Nittenau, dem Markt Bruck und der Gemeinde Walderbach vom
18.02.2013 bis 18.03.2013 nach ortstblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Ein-
sicht offentlich aus. Das Ende der Einwendungsfrist war der 02.04.2013.

Bei der Veréffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen die tektierten
Unterlagen vom 10.01.2013 bei den Auslegungsgemeinden oder der Regierung der Oberpfalz
bis zum jeweiligen Ende der Einwendungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Tektur vom 20.12.2013

Die Tektur wurde erforderlich, da per ,Verordnung zur Auflésung des gemeindefreien Gebietes
,Einsiedler und Walderbacher Forst* und zur Anderung des Gebietes des Marktes Bruck
i.d.OPf. und der Stadt Nittenau (alle Landkreis Schwandorf) sowie der Gemeinde Walderbach
(Landkreis Cham) vom 11. September 2013 Nr. 12-1406 SAD 14, Regierungsamtsblatt Nr. 10
vom 15.10.2013 sich zahlreiche Anderungen hinsichtlich der gemeindlichen Zusténdigkeiten
und des Grunderwerbs insbesondere der Gemarkung und teilweise auch im Zuschnitt (Teilung
nach Gemarkungsgrenze) der Grundstlicke ergaben.

Da durch die Rechtsverordnung weder 6&ffentliche noch private Belange starker betroffen wur-
den, konnte auf eine erneute Auslegung verzichtet werden. Gegeniber den betroffenen Ge-
meinden und den betroffenen Grundeigentiimern bzw. sonstigen Betroffenen gilt die Verord-
nung unmittelbar.

Erorterung der Pldane
Gegen den Plan wurden im Anhérungsverfahren Einwendungen erhoben.

Zu den vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen auferte sich der Vorhabenstrager
mit Schreiben vom 27.04.2010 und 15.11.2013.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 27.11.2013 in Nittenau im Rathaussaal er-
ortert. Die Behorden, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie die Einwender wurden hier-
von mit Schreiben vom 19.09.2013 benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte die ortsiibliche Be-
kanntmachung durch die Stadt Nittenau (15.11.2013 bis 27.11.2013), den Markt Bruck i.d.OPf.
(14.11.2013 bis 29.11.2013) und der Gemeinde Walderbach (04.10.2013 bis 29.11.2013).

Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten. Eine Kopie wurde
dem Antragsteller und soweit von den anwesenden Einwendern gewilinscht, auszugsweise ver-
sandt.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
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1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen, Zustéandigkeit,
Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung der Oberpfalz ist gemafy Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3 BayVwVfG
die sachlich und értlich zustédndige Behdrde fiur das Anhdrungsverfahren und die Planfeststel-
lung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen StaatsstralRen nur gebaut oder wesentlich geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der notwendigen
Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt und
es werden alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon
ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG
kann die Regierung jedoch auch uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungs-
beschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die stralenrechtlichen Verfiugungen nach dem Bayeri-
schen StralRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschliel3lich der FolgemaRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG keine formli-
che Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren.

Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fir den Bau einer Staatstra-
Re nach dem BayStrWG keine Umweltvertraglichkeitsprifung vor. GemaR Nrn. 14.3 bis 14.6
der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG ist die Durchfuhrung einer formellen Umweltvertraglichkeitspru-
fung ausschlieRlich Bundesfernstraen vorbehalten.

Das Vorhaben unterliegt allerdings dem UVPG insoweit, als nach Anlage 1 dieses Gesetzes
die im Zuge des geplanten Vorhabens erforderlichen Rodungen (Anlage 1 Nr. 17.2.3 UVPG)
und die geplanten Herstellung des Retentionsraumes sowie Ruckhaltebecken (Anlage 1,
Nr. 13.18.2 UVPG) der Pflicht einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalles (§ 3c
Satz 2 UVPG) unterliegen.

Das Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) enthalt in § 25 Abs. 12 UVPG eine
Ubergangsreglung fir Vorhaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 die der Entscheidung Uber
die von Vorhaben nach den Nr. 3.15, 13.1 bis 13.2.1.3, 13.3 bis 13.18 und 17 der Anlage 1 die-
nen und vor dem 01.03.2010 eingeleitet worden sind, sind nach der zu diesem Tag geltenden
Fassung des Gesetzes des UVPG zu Ende zu fuhren. Die Regierung der Oberpfalz hat mit
Schreiben vom 22.10.2009 das Verfahren eingeleitet (Auslegung ab 09.11.2009), so dass die
Ubergangsregelung greift.

Das Vorhaben unterliegt demnach dem UVPG a.F. (Bek. vom 25.06.2005, BGBI. Nr. 37, Teil I)
insoweit nach der Anlage 1 dieses Gesetzes im Zuge des Vorhabens erforderlichen Rodungen
(Anlage 1 Nr. 17.2.2 UVPG a.F.) und die Retentionsraumschaffung sowie der Anlage von
Ruckhaltebecken (Anlage 1, Nr. 13.6.2 und13.16 UVPG a.F.) einer UVP-Pflicht nach MaRgabe
des Landesrechts nach § 3d UVPG a.F..

Nach dem Bayer. Waldgesetz (BayWaldG) i.d.F.v. 22.07.2005, Art. 39a Abs. 1 Nr. 1 wird das
Kriterium (mehr als 10 ha Rodung), die eine UVP-Pflicht auslésen wirde nicht erreicht. Das
geplante Vorhaben erfordert Rodungen im Umfang von 8,67 ha (Wirtschafts-)Wald.
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Nach dem Bayerischen Wassergesetz (BayWaldG) in der Giiltigkeitsfassung vom 01.08.2008
bis 28.02.2010 Anlage lll UVP-pflichtige Vorhaben, Plane und Programme, Teil | Nr. 13.6.3
ergibt sich eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalles und Nr. 13.16 eine allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalles vorgesehen. Im Teil Il der Anlage Il ist unter Nr. 2 die UVP-Pflicht
im Einzelfall dargestellt und unter Nr. 4 Bucht. a bis ¢ die Kriterien aufgefiihrt. Keines der Krite-
rien trifft fir das geplante Vorhaben zu. Auch im Anhérungsverfahren wurden weder von den
Fachstellen oder anerkannte Naturschutzverbanden Einwande vorgetragen.

Weitere Einzelheiten konnen der ,Erganzenden Unterlage® (Anlage 5 zum Erlauterungsbericht
— Unterlage 1b entnommen werden).

In der Zusammenschau kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt nach dem UVPG a.F. zu beriicksichtigen sind.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war demnach nicht erforderlich. Praktisch sind alle Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt in den vorgelegten Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt (§ 6 UVPG a.F.) Die Planfeststellungsbehdrde hat sie bewertet und in die
Gesamtabwagung mit eibezogen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt vgl. auch Teil B, Ziffer 2.2 des Planfeststellungs-
beschlusses. Damit ist auch die in § 2 Abs. 1 Satz 3 und 9 Abs. 1 UVPG a.F. geforderten Ein-
beziehung der Offentlichkeit Genlige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung besteht und damit eine solche auch unterbleib, wurde den ortiiblichen Bekanntmachungen
vom 09.11.2009 bis 11.01.2010 der drei betroffenen Gemeinden (vgl. Buchstabe B Ziffer 2.3)
bekannt gegeben und mit der 6ffentlichen Bekanntmachung dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses wird die Begriindung der Offentlichkeit gemaR § 3a Satz 2 UVPG a.F. zugénglich gemacht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort verniinftigerweise geboten und objektiv notwen-
dig. Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG haben die Strallenbaulasttrager die Stra3en nach ih-
rer Leistungsfahigkeit in einem dem gewohnlichen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung geniigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten.
Die fur das Vorhaben sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte
und sonstige Belange zu Uberwinden.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der
Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist.
Die verbindlich festgestellte Stralenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden
Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertck-
sichtigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlief3lich den Anforde-
rungen des Abwagungsgebotes.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse mit ihren negativen Erscheinungsformen:

Die jetzige Uber-Eckverbindung der Verkehrsbeziehung im Zuge der Stralenrelationen St 2150
(Brucker Stral’e) und der St 2149 (Walderbacher Strafde) fuhrt von Bruck zur B 16 bzw. vom
Gewerbegebiet Nittenau-Nord zur B 16 und direkt durch dicht besiedelte Ortsteile der Stadt Nit-
tenau. Die Abgas- und Larmbelastigung sowie die Gefahrdung durch den Schwerverkehr fir
die Anwohner an der Ortsdurchfahrt ist entsprechend groR.

Uber diese Uber-Eckverkehrsbeziehung in Nittenau erfolgt u. a. auch die Anlieferung des sid-
lich der B 16 geférderten Materials vom dort ansassigen Steinbruch zur Schotterverladestation
an der Bahnlinie Nittenau-Bodenwohr (St 2150, Brucker Strafde) im Norden von Nittenau.

Die teils enge Ortsdurchfahrt stellt fir den Durchgangsverkehr ein hinderliches, gefahrliches
und zeitraubendes Nadeldhr dar. Zahlreiche einmindende Ortsstralen und Zufahrten behin-
dern den Verkehrsablauf auf der mit bis zu 10.250 Kfz/24h (2009) Gberdurchschnittlich auf der
St 2150 (Brucker Strafe) und mit bis zu 6.250 Kfz/24h (2009) und auf der St 2149 (Walderba-
cher Stralle) werktaglich ebenfalls Gberdurchschnittlichen belasteten Ortsdurchfahrt.
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Der StralRenzug ,Berghamer Str / ,Am Anger” / ,Hauptstrafle” (St 2149) ist im Bereich der gro-
Ren Regenbricke werktaglich mit bis zu ca. 14.000 Kfz/24h (2009) belastet. Sowohl die Bru-
cker Strafte (St 2150) bzw. die Walderbacher StralRe (St 2149) weisen mit werktaglich bis zu
910 (2009)Schwerverkehrsfahrzeugen/24h bzw. bis zu 770 (2009) Schwerverkehrsfahrzeu-
gen/24h eine hohe Schwerverkehrsbelastung auf.

Fir den Prognosenulifall im Prognosejahr 2025 werden Verkehrsbelastungen auf der Brucker
StralRe (St 2150) von bis zu 11.400 Kfz/24h und fir die Walderbacher Stralle (St 2149) von bis
zu 6.850 Kfz/24h erwartet. (Vgl. Anlagen 1 bis 4.1 zum Erlauterungsbericht — Unterlage 1b)

Aufgrund der hohen Verkehrs- und Schwerverkehrsbelastung auf den StaatsstralRen 2149 und
2150 erfahrt der Ort eine starke Trennwirkung, so dass die innergemeindlichen Aktivitaten und
Funktionen erheblich beeintrachtigt bzw. gestért werden.

Angesichts der beschriebenen verkehrlichen Probleme und der damit verbundenen Sicherheits-
defizite fur alle Verkehrsteilnehmer insbesondere flr Mutter mit Kinderwédgen und Behinderten
kdnnen mit der vorliegenden Planung die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie die
Lebensverhaltnisse der Anwohner an der bisherigen Ortsdurchfahrt, insbesondere im Stadtteil
Bergham (Stadt Nittenau), deutlich verbessert werden.

Damit die Staatsstralle der ihr vom Gesetzgeber zukommenden Verkehrsfunktion gerecht wird,
ist eine Verlegung der St 2149 entsprechend der vorliegenden Planung dringend geboten.

Ferner besteht ohne die plangegenstandliche Verlegung der St 2149 in Verbindung mit der
B 16 im Bereich Nittenau keine Umleitungsstrecke im Falle extremer Hochwasserereignisse am
Regen. Hochwasserereignisse wie im Jahr 2002 fuhrten zeitweise zur Unterbrechung der Stra-
Renverbindung in der Ortslage von Nittenau.

Planungsziel

Wegen der hohen Larm- und Abgasbelastung der Wohnbevdlkerung in Nittenau soll die
Staatsstralde 2149 Gstlich der Stadt Nittenau verlegt werden und so fiir Entlastung gesorgt wer-
den.

Dies wird zudem die Reisequalitat und die Verkehrssicherheit flir den Durchgangsverkehr im
Zuge der St 2149 und, wegen der Verkehrsverlagerung insbesondere des Schwerverkehrs zur
Bahnverladestation an der St 2150 (Brucker Stralle) auf die planfestgestellte St 2149neu, die
Verkehrssicherheit in der bestehenden Ortsdurchfahrt (kiinftig Ortsstrale) in Nittenau nicht
unerheblich erhdéhen.

Ferner wird durch die plangegenstandliche Verlegung der St 2149 in Verbindung mit der B 16
eine Umfahrungsstrecke auch fir den Ziel- und Quellverkehrs in Nittenau (sudlich u. nérdlich
des Regens) im Falle extremer Hochwasserereignisse am Regen geschaffen, der insbesonde-
re von Rettungskraften benutzt werden kann.

Aber auch im Hinblick auf die wirtschaftliche, touristische und kulturelle Entwicklung Nittenaus
kommt einer leistungsfahigen und verkehrssicheren Straleninfrastruktur eine besondere Be-
deutung zu. Die geplante Verlegung der St 2149 wird die verkehrliche Situation im Stadtbereich
von Nittenau, insbesondere im Stadtteil Bergham, deutlich verbessern und eine leistungsfahige
und verkehrssichere Verkehrsachse an die B 16 und insoweit in den Raum Regensburg und
zum Netz der Bundesautobahnen insbesondere auch fur die Verkehre aus Richtung Bruck dar-
stellen.

Raumordnerisches Ziel ist die Entlastung von Nittenau vom Durchgangsverkehr und die Verrin-
gerung der Larm- und Abgasbelastung fir die Bewohner an der Walderbacher und Brucker
Stralle sowie die Erhéhung der Verkehrssicherheit und eine bessere Anbindung des landlichen
Raumes um Bruck i.d.OPf. an die B 16 sowie an den Wirtschaftsraum Regensburg besonders
im Osten mit dem Gewerbegebiet um Haselbach bei Regensburg.

Stadtebauliches Ziel ist es die Entwicklungsmaglichkeiten der Stadt Nittenau durch die Verle-
gung der Staatstral3e nicht entscheidend einzuschranken. Weiterhin soll der Zugang der Burger
von Nittenau insbesondere aus dem Ortsteil/Wohngebiet Bergham zu den Naherholungsfla-
chen im Sulzbachtal mdglichst wenig eingeschrankt werden.
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Abschnittsbildung

Eine Abschnittsbildung des planfestgestellten Abschnitts ist nicht vorgesehen und auch ver-
kehrswirksam nicht moglich.

Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kinftig zu erwarten-
den Verkehr insbesondere den Schwerverkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen
(vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1b der Planfeststellungsunterlagen).

Die Verlegung der Staatsstralle 2149 komplettiert in Verbindung mit weiteren MaRnahmen (be-
reits fertig gestellte Abschnitte der KreisstraBe SAD 15) die Ortsumgehung im Norden bzw.
Nord-Westen der Stadt Nittenau

Um den verlagerbaren Durchgangsverkehr insbesondere dem Schwerverkehr aus Nittenau
heraus zu verlegen sowie den Uberregionalen Durchgangsverkehr (z.B. in Verkehrsrelation:
B 16, St 2149 und St 2150) ableiten zu kénnen, ist die geplante Verlegungsstrecke verkehrsge-
recht nach der Relationstrassierung geplant worden.

Der vorgesehene Neubau entspricht den Erfordernissen einer richtliniengerechten und ver-
kehrsgerechten Streckenfiihrung. Die Linienfiihrung der zukiinftig durchgehend ortsdurchfahrts-
freien Strecke orientiert sich an den Erfordernissen einer verkehrssicheren, bedarfsgerechten
Staatstralenfiihrung, wie

» stetige Flhrung im Grund- und Aufriss
*  Abstimmung von Lage- und Héhenplanelementen
+  Gewahrleistung der Halte- und Uberholsichtweiten
und berlcksichtigt die 6rtlichen Zwangspunkten wie z.B.
* Anbindung der Gemeindeverbindungsstrafen nach Einsiedel oder zur Holzseige.

» der ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen Uber eine verkehrssichere
Anbindung des nachgeordneten Wegenetzes.

» die Bericksichtigung und Anpassung der bereits fertiggestellten KreisstraRe SAS 15.

» die Berucksichtigung der Bahnlinie Bodenwdhr-Nittenau in Lage und Héhe im nicht
eingekurzten Bereich.

« die Verknupfung der St 2149neu mit der St 2150 (Brucker Stral3e) durch einen teilho-
henplanfreien Knoten mittels einer Stral3enbriicke.

+ die Berucksichtigung der bestehenden Knotenpunktes B 16/St 2149 bei Muckenbach
als ortlicher Anschlussknoten an das weiterflihrende Netz der Bundesfernstralen.

Um die Entlastung der Stadt Nittenau vom Durchgangsverkehrs zu erreichen sowie eine Wei-
terentwicklung der Region Nittenau zu ermdglichen, soll das vorhandene Straltennetz mit der
Verlegung der St 2149 so erganzt werden, so dass die Verkehrsstrome aus Bruck und den
nord-6stlichen Landkreisteilen sowie aus dem im Norden von Nittenau liegenden Gewerbege-
biet ohne Umwege und frei von Ortsdurchfahrten zur B 16 geflhrt werden kénnen. Eine mit der
vorliegenden Verlegung der St 2149 verbundene Anbindung des Gewerbegebietes im Norden
von Nittenau an die B 16 fUhrt zu einer Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr
zu und von diesen Gewerbegebieten. Die planfestzustellende Verlegungsstrecke bietet der
Stadt Nittenau die Mdglichkeit, die stadtebauliche Weiterentwicklung insbesondere im Bereich
des ehemaligen Schlingmanngelandes voranzutreiben und eine Verbesserung der Lebensver-
héaltnisse zu erreichen.

Soweit die Notwendigkeit der planfestgestellten Verlegung im Anhérungsverfahren mit grund-
satzlichen Argumenten in Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und
das Argument, dass neue StralRen zusatzlichen Verkehr anziehen oder die Zersiedelung der
Landschaft dienen. Alternative Verkehrskonzepte, einschliellich Verbesserung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs und verstarkter Ausbau und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene,
sollten stattdessen geférdert werden sofern auf diese Uberhaupt verwiesen wurde.
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71Bild 1

Aus obiger Ubersicht ist die Gesamtsituation von Nittenau ersichtlich. Die verfahrensgegen-
standliche Trasse ist rot eingetragen.

Gemal den Zahlergebnissen der amtlichen Verkehrszahlung, die in nachstehender Tabelle
dargestellt sind ergeben sich folgende Belastungen.

Zahlquerschnitt

DTV
1985

DTV 1990

DTV
1995

DTV
2000

DTV 2005

DTV 2010

(Kfz/24h)

(Kfz/24h)

(Kfz/24h)

(Kfz/24h)

(Kfz/24h)

(Kfz/24h)

St 2149, ,Walderba-
cher Stralle* (Zahlstel-
le Nr.

67399403 bei Mucken-
bach)

2.258

2.893

2.864

4.385

4.675

4111

St 2149, ,Am Anger*
(Zahlstelle Nr.
67399404 - Regenbri-
cke)

12.167

11.444

12.371

12.385

10.549

11.161

St 2150, ,Brucker
StralRe” (Zahlstelle Nr.
67399402 nordlich
Nittenau)

3.885

4.619

4.802

5.963

5.887

5.755

Tab. 3

Die Tabelle zeigt fur die reprasentativen Jahre 2000 bis 2010 fir die drei betrachteten Strecken
bei den durchschnittlichen hochgerechneten Gesamtverkehrsmengen keine groRen Schwan-
kungen. Die Zahistelle Nr. 67399403 liegt bei Muckenbach, die Nr. 67399402 bei Sulzmihl,
nordl. d. Flugplatzes und die Zahistelle Nr. 67399404 liegt sudlich der groRen Regenblicke ,Am

Anger*.

Es handelt sich bei den Angaben um hochgerechnete Durchschnittswerte.

Zum Nachweis der verkehrlichen Wirkung der verfahrensgegenstandlichen Planung hat der An-
tragsteller ergdnzend eine Verkehrserhebung erarbeiten lassen, die im Rahmen der Stadte-
bauférderung erstellt wurde. Die ,Verkehrsuntersuchung Verlegung der St 2149 in Nittenau®
aus dem Jahr 2009 vom Bilro Lang + Burkhardt wurde im Auftrag des staatliche Bauamt
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Amberg-Sulzbach erstellt. Die verwendeten Grunddaten wurden im Rahmen der Stadebaufor-
derung erhoben und durch eine Datenerhebung vom 02.04.2009 ergénzt.

Basierend auf den Verkehrserhebungen aus 2009 wurde eine Prognose der Verkehrsbelastung
in Nittenau fir das Prognosejahr 2025 erstellt.

Untersucht wurde eine ortsnahe (Planfall 2) und eine ortsferne (Planfall 1 = Planfeststellungs-
trasse) Trasse. Beide Planfalle haben im Norden von Nittenau bei Lichtenhaid einen gemein-
samen Anknipfungspunkt an der St 2150 (Brucker Str.) und stellen somit die Verlangerung der
Kreisstralte SAD 15 dar. In Richtung Siiden nehmen die beiden Plantrassen einen unterschied-
lichen Verlauf. Wahrend der Planfall 1 = Planfeststellungstrasse weiter nach Osten ausholt und
direkt an der Einmundung der Westrampe der Anschlussstelle Nittenau-Nord der B 16 an die
St 2149 anknUpft, verlauft die Trasse von Planfall 2 westlich des Sulzbachtals relativ ortsnah.

Der vom Antragsteller vorgesehene teilhdhenfreie Anschluss an die St 2150 (Brucker Str.) sieht
eine Anschlussrampe im sudwestlichen Quadranten der Kreuzung vor. Die Verkehrsbeziehung
zwischen Nittenau (OT Bergham) und Bruck bleibt durchgehend vorfahrtsberechtigt.

Die Verkehrsbelastungen sind in nachstehender Grafik gut erkennbar.

vonnach  Bruck  Der auf der B16 an Nillenau
vorbeilaufende Verkehr ist hier

nicht dargestellt, lediglich der
Niltenau und Bergham
kerihrende Verkehr ist
abgebildet

voninach
Reding

Staatliches Bauamt
Amberg-Sulzbach
Verkehrsuntersuchung
erlegung St2149

Zahlen in Kiz/24 Sid Bodensteiner §iang

Grundlage: Zahlungen vom
2.4.2009, Befragungen

vem 25.10.2001 13 Verkehrsumlegung

Planfall 1 - 2025
Schwerverkehr

Bild 2

Die Planfeststellungstrasse wird gemaf der Verkehrsuntersuchung und der Prognose flir 2025
mit 2 950 Kfz/24h mit einem weit Uberdurchschnittlichen Lkw-Anteil von 22,3 % (630 Fz/24h)
belastetet sein.

Dies stellt fur den Knotenpunkt am Bergham-Center eine massive Entlastung dar. Durch den
Planfall 1 (Planfeststellungstrasse) lassen sich Verkehrsentlastungen im Zuge der Walderba-
cher Stralle von abschnittsweise bis zu knapp 2.000 Kfz/24 (rund 30 %) erzielen. In der Bru-
cker Stralle betrdgt die Entlastung infolge der Planfeststellungstrasse abschnittsweise bis zu
4.550 Kfz/24h (ca. 40 %).
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In der nachstehenden Tabelle sind einige markante Stralenabschnitt gegenubergestellt.

Jahr 2025 (Kfz/24h)

Planfall 1
StralRenabschnitt Prognose- mit Verlegung .
Nullfall ~Planfest- | nerenz
Gesamt-/Schwer- | stellungstrasse verkehr
verkehr Gesamt-/Schwer-
verkehr
Brucker Str. Nord (Gowerbegebiet) | 7250/680 | 6700/400 | ° ?g? f ;azfgo/
Brucker Str. Siid 11400/810 | 6850/320 6;44553’(;; 46%%
Walderbacher Str. West 6850/860 | 5650/290 5812%30/{: . %8
Walderbacher Str. Ost @16) 6450/830 | 4500/250 | ° 1 3239 é . ?gf/)
Hauptstr. (Am Anger) 15000/700 | 14450/540 | 20/59 I ;39
Tab. 4

Die Planfeststellungstrasse fihrt zu einer deutlichen Entlastung des Nittenauer Stadtteils Berg-
ham. Dies sind namentlich die sudl. Brucker Str. Sud, die Walderbacher Strale sowie die
Schutzenstrale und einige andere Ortstralien im OT Bergham, die als Schleichwege benutzt
wurden. Die Entlastungswirkung betrifft vor allem den Nord-Sud-Durchgangsverkehr insbeson-
dere auch den Schwerverkehr sowie bestimmte Teile des Ziel-/Quell-Verkehrs mit Zielen im
nordlichen Gewerbegebiet an der St 2150 (ehemal. Schlingmanngelande, nérdlich d. OT Berg-
ham) Diese Verkehre sind bisher entweder von der Anschlussstelle B 16siid oder B 160st nach
Nittenau Uber das Bergham-Center mit Zielen in Bruck oder dem Gewerbegebiet nordl. Nitten-
au an der St 2150 (Brucker Str. Nord) gefahren. Der Stadtkern von Nittenau — insbesondere im
Bereich Hauptstr. — wird aufgrund der hohen Anteile an nicht verlagerbaren Binnen- Ziel/Quell-
Verkehren (Binnenverkehre zw. den Ortsteilen iber den Regen) im geringeren Umfang entlas-

tet.
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Aus dem nachstehenden Differenzenplan sind die Verlagerungen gut erkennbar. Die Entlas-
tungen sind griin und die Belastungen/Verlagerungen rot hervorgehoben.

voninach  Bruck  Der auf der B16 an Nittenau
vorbeilaufende Verkehr ist hier

nicht dargestellt, lediglich der
Niltenau und Bergham
beriihrende Verkehr ist
abgebildet.

Staatliches Bauamt
Amberg-Sulzbach
Verkehrsuntersuchung

Zahlen in Kfz/24 Std
anlen in iz ‘erlegung St2148

Grundlage: Zahlungen vom
2.4.2009, Befragungen

vem 25.10.2001 16 Differenzbelastung

Planfélle 1/0

Bild 3

Die Prognose belegt die zu erwartenden Verkehrsentlastungen der Ortsdurchfahrt von Nittenau
insbesondere hinsichtlich des Schwerverkehrs am Bergham-Center sowie im OT Bergham
selbst mit seiner Wohnbebauung. Besonders signifikant ist die Reduzierung des Schwerver-
kehrs in der Walderbacher Str. (St 2149) und in der Brucker Str. (St 2150). Dies trifft in nicht so
ausgepragter Form auch fiir den (brigen Individualverkehr zu. Die umwegige Uber-Eck-
Verkehrsbeziehung uber das Bergham-Center kann von den Verkehrsteilnehmern vermieden
werden. Fir die nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer wie auch fur die Anwohner ist eine
spurbare Steigerung der Verkehrssicherheit zu erwarten. Zudem werden die Gewerbegebiete
an der Brucker Str. nordl. v. Nittenau wie auch Bruck selbst besser an das weiterfihrende Netz
der Bundesfernstrallen angebunden.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung moéglichst gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile erforder-
lich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat Bayern insbesondere mit leis-
tungsfahigen StraRen entlang der raumbedeutsamen Entwicklungsachsen erreichen.

Die Hohere Landesplanungsbehérde stellt in Ihren Stellungnahmen fest:

Die planfestgestellte Maflnahme fihrt zusammen mit der fertiggestellten und verkehrswirksa-
men Kreisstralle SAD 15 zu einer vollstdndigen Umfahrbarkeit des Unterzentrums Nittenau
ndrdlich des Regens und bindet die Verkehrsstréme aus Bruck und aus den im Norden Nitten-
aus gelegenen Gewerbegebieten auf kiirzestem Weg und frei von Ortsdurchfahrten an die B 16
an, wodurch eine deutliche Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der
Lebensverhaltnisse der Anwohner an der bisherigen Ortsdurchfahrt erzielt werden kdnnen.

Nachdem Nittenau und Bruck i.d.OPf. gemaR Regionalplan Oberpfalz Nord (RP 6 A lll 2.4 (2))
als Unterzentrum ausgewiesen ist und nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
in einem strukturschwachen landlichen Teilraum liegt (siehe LEP Anhang 3 Strukturkarte), steht
die geplante Baumalnahme somit insbesondere mit folgenden Zielen (Z) und Grundsatzen (G)
des LEP und des Regionalplans in Einklang:
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,Im landlichen Raum und insbesondere in nachhaltig zu starkenden Teilrdumen sowie in
Grenzregionen soll die VerkehrserschlieBung verbessert werden." (LEP (Z) BV 1.1.4)

.Der Schaffung einer leistungsfahigen Stral3eninfrastruktur kommt im Hinblick auf die
prognostizierte Verkehrszunahme, bedingt durch geadnderte Mobilitdtsanspriiche der Ge-
sellschaft, die zunehmende Arbeitsteilung in der Wirtschaft sowie die Osterweiterung der
Europaischen Union, besondere Bedeutung zu." (LEP (G) BV 1.4.1)

,Die Staatsstrallen sollen Zentrale Orte ( ... ) die nicht an Bundesfernstraen liegen, an
diese anbinden und damit auch die Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung dieser
Orte schaffen." (LEP (Z) BV 1.4.3)

»Zur Umfahrung von Engstellen und zur Verbesserung der innerdrtlichen Verkehrs- und
Umweltsituation sollen Ortsumgehungen geschaffen werden. ( .. . ) Unfallschwerpunkte
sowie schienengleiche Bahnibergénge sollen beseitigt werden." ( RP 6 B 1X 3.22)

Auch sind im Hinblick auf die beabsichtigten Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen die
Anforderungen des LEP (Z) 1.1.6 erfilllt:

"Beim Verkehrswegeaus-und -neubau ( ... )sollen Aspekte des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege, des Flachensparens und des Immissionsschutzes beriicksichtigt werden."
(LEP (Z) 1.1.6)

Die héhere Naturschutzbehérde hat das naturschutzfachliche Ausgleichskonzept positiv beur-
teilt, so dass die Planfeststellungsbehérde von einer Einhaltung der Vorgaben der Landespla-
nung ausgehen muss.

Die MaRnahme kollidiert auch nicht mit sonstigen Zielen des Regionalplanes oder Vorbehalts-
gebieten wie insbesondere zur Gewinnung von Bodenschéatzen (qs19 = Quarzsand). Hinsicht-
lich der naturschutzfachlichen ausgewiesenen Schutzgebiete wird auf Ziffer 2.4.5 Teil C des
Beschlusses verwiesen.

Die dem gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegte Trasse entspricht der
mit den landesplanerischen Beurteilungen vom 21.12.2009/17.02.2011/19.03.2013 positiv be-
werteten Trasse.
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Planungsvarianten

Folgende vom Vorhabenstrager untersuchten Vorhabensalternativen wurden geprift und in die
Abwagung eingestellt:

\
Variante 3
Planfeststellungstrasse

Taie,

{§ {ariaie 1

i 2
e -\-:--—~—~_\__‘

Beschreibung der Varianten

Trassenverlauf

Nullvariante
Wie in Teil B unter Ziffer 2.1 ausfihrlich dargestellt, ist die bestehende Verkehrssituation in der
Brucker und Walderbacher Strae insbesondere wegen des Schwerverkehrs mangelhaft.

Variante 1 (violett) — Trasse an der Wald-Flur-Grenze dstlich des Sulzbachtals

Die Trasse umfahrt ausgehend von der Anschlussstelle B 16 / St 2149 den Ortsteils Mucken-
bach (Stadt Nittenau) im Osten in Richtung Norden. Im weiteren Verlauf quert sie mit einem
engem Bogen nordlich Muckenbach westwarts und schwenkt dann nach Norden in die ausge-
dehnten Waldflachen und verlauft anschlieRend unter teilweiser Uberbauung eines nicht aus-
gebauten offentlichen Feld- und Waldweges (ehemalige ErschlieBung Sandgruben) an der
westlichen Wald-Flur-Grenze. Nérdlich des Ortsteiles Waltenried schwenkt die Variante 1 ana-
log der Planfeststellungstrasse (Variante 3) nach Westen ab und schlieRt nach der Uberque-
rung des Gansbach- und des Sulzbachtales sowie der Unterquerung der Bahnlinie Bodenwohr
— Nittenau und der St 2150 an die Kreisstraf’e SAD 15 an.

Die Anbindung von Nittenau an die St 2149neu erfolgt analog der Planfeststellungsstrasse tber
die ,Brucker Strale“ — St 2150 — im Norden und im Osten von Muckenbach ebenfalls analog
der Planfeststellungstrasse uUber die ,Walderbacher Stralle“ lber einen Kreisverkehr an den
Knoten B 16/ St 2149. Weitere Einzelheiten siehe Unterlage 1b Ziffer 3.3 der Planfeststellungs-
unterlagen.

Variante 2 (blau) — ortsnahe Trasse, Verlauf westlich des Sulzbachtals
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Die Variante 2 stellt eine ortsnahe Verlegung dar. Sie beginnt westlich von Muckenbach und
fuhrt vor Bergham (Wohngebiet ,Kreuzweg“/“Muckenbacher Weg®) im Wesentlichen entlang ei-
nes Feldweges 6stlich an Annahaid vorbei und bindet nérdlich von Waltenried (beide OT v. Nit-
tenau) wie die Variante 1 an der gleichen Stelle an die St 2150 (Brucker Str.) an. Im Bereich
der Anwesen Annahaid und Waltenried kommt die Variante 2 zwischen der Bebauung und dem
Sulzbach zu liegen. Insoweit sind in einem kurzen Abschnitt Eingriffe in das Sulzbachtal erfor-
derlich. Auf Héhe Waltenried schwenkt die Variante 2 in einem weiteren engen Bogen nach
Westen auf die Trasse der Variante 1 ab. Weitere Einzelheiten siehe Unterlage 1b Ziffer 3.3
der Planfeststellungsunterlagen.

Variante 2A (schwarz) — Untervariante von Variante 2

Die Variante 2A verlauft von Muckenbach bis Annahaid fast deckungsgleich mit der Variante 2.
Nur Annahaid wird im Westen umfahren. Die Trasse schwenkt dann wieder zuriick auf die Va-
riante 2.

Variante 3 (rot) — Planfeststellungstrasse

Die Variante fiihrt, im Unterschied zur Variante 1, in einer gestreckten Linienflihrung weiter ¢st-
lich durch den Einsiedler Forst. Die Anbindung im Norden an die Brucker Str./St 2150 mit Un-
terflhrung der Bahnlinie ist wie bei den vorhergehenden Varianten. Die Verknlpfung mit der
St 2149 an der Anschlussstelle der B 16 erfolgt Uiber einen Kreisverkehrsplatz. Der Abstand zur
Wohnbebauung ist bei dieser Trasse am grofiten und die Entwicklungsmdglichkeiten fiir Nit-
tenau werden am wenigsten eingeschrankt.

Variante 4 (blau) — ortsnahe Trasse mit Umfahrung von Muckenbach im Norden

Diese Variante stellt wie die Varianten 2 und 2A eine ortsnahe Umgehung dar, wobei in enger
Radienabfolge und ortsnah die nérdliche Wohnbebauung von Muckenbach umfahren wird und
durchschneidet einen Weiher im Tal des Sulzbaches. Ansonsten folgt diese Trasse den Varian-
ten 2 und 2A.

Vergleich der Varianten

Hierzu werden die oben beschriebenen Varianten wegen ihrer ahnlichen verkehrlichen Entwick-
lungen zusammengefasst, wie es auch das Biro LANG+BURGHARDT in seiner Verkehrsun-
tersuchung vorgenommen hat.

Jahr 2025 (Kfz/24h)
Null- V1+3 V2,2A+4
_ variante | (= Planfeststellungsstrasse) (=Ortsnahe Trasse)
Straenabschnitt Belastung | Belastung Differenz Belastung Differenz
Kfz/24/ Kfz/24/ Kfz/24/
Kfz/24/ Kfz/24/
SV F2/24h SV F2/24h SV Fz/24h SV Fz/24h SV Fz/24h
ca. % ca. %
Brucker Str. Nord - 550 / - 280 -450/- 270
(Gewerbegebiel) 7 250 / 680 6 700 / 400 _10% / - 40% 6 800 /410 6% / - 60%
. - 4 550/ - 490 -4 150 / -460
Brucker Str. Std 11400/810 | 6850/320 _A0% - 60% 7 250 / 350 _ 36% /- 57%
Walderbacher -1200/- 570 - 1000 /-530
Str. West 6 850 / 860 5650 / 290 - 20% /- 70% 5850/ 330 _15% / - 62%
Walderbacher - - - .
6 450 / 830 4500/ 250 1950/ - 580 4750/ 300 1950/- 530
Str. Ost (B16) -30% /- 70%. -26% /- 64%
Hauptstr. 15000 / -1050/-160 -1700/-100
(Am Angen) 200 14 450 / 540 A% - 20% 14550/600 | 40" sore,
Variante ... V
Gesamtverkehr ...Kfz/24h
Schwerverkehr ... SV Fz/24h
Prognosenullifall ... Nullfall
Tab. 5

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung belegt eine deutliche Entlastung des Nittenauer Stadt-
teils Bergham infolge der geplanten Verlegung der St 2149 gstlich Nittenau. Die Entlastungs-
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wirkung betrifft vor allem den Nord-Sid-Durchgangsverkehr sowie bestimmte Teile des Ziel-
/Quell-Verkehrs, vor allem mit den noérdlichen Gewerbe- und Industriegebieten in Bergham.
Beim Nord-Sid-Durchgangsverkehr handelt es sich um weitrdumige Verkehrsbeziehungen von
der B 16 kommend und von der St 2145 (Wulkersdorfer Str.) aus RoRbach/Zell. Der Stadtkern
von Nittenau (Haupt Str.) wird aufgrund der hohen Anteile an nicht verlagerbaren Binnen-
Ziel/Quell-Verkehren im geringeren Umfang entlastet.

Die Planfeststellungstrasse (V 1 + 3) entlastet die gesamte Walderbacher und Brucker Stralle
einschliellich des Ortsteiles Muckenbach wahrend die Varianten 2, 2A + 4 (ortsnah trassierte
Verlegung der St 2149) zu einer geringeren Entlastung der Walderbacher Stralle flhren, be-
sonders aber keine Entlastung fir den Ortsteil Muckenbach bewirken.

Durch administrative, verkehrsregelnde Malinahmen (z.B. Wegweisung, Beschrankungen) , die
nicht Gegenstand dieses Beschlusses sein kdnnen, besteht die Mdglichkeit fir die Gemeinde
auf den dann abgestuften StralRenziigen in der Brucker und/oder Walderbacher Stral3e in eige-
ner Zustandigkeit nach einer eventuellen Realisierung der Verlegung zuséatzlich die Verkehrs-
verlagerungen zu unterstitzen.

Entwurfstechnische Daten der Varianten

Die untersuchten Varianten unterscheiden sich hinsichtlich der Trassierungselemente und der
damit zusammenhangenden Befahrbarkeit der geplanten Strale ganz erheblich.

Gegeniiberstellung verkehrstechnischer Daten

Varianten
1 2 2A 3 4
Planfest-
. L stellungs-
Beurteilungskriterien trasse
1. Verkehrstechnische Merkmale
Entwurfsgeschwindig-
keit Ve [km/h] 80 80 80 80 80
Vss [km/h] 100 100 100 100 100
Neubaulange [km] 29 2,7 2,7 2,8 3,3
Fahrstrecke B 16 — St 2150 [km] 29 3,1 3.1 2,8 3,3
kleinster Kurvenradius [m] 250 200 250 900 300
(Mindestradius nach RAS-L  [m]) (250) (250) (250) (250) (250)
max. Steigung [%] 6,75 6,75 6,75 6,75 6,75
Kurvigkeit [gon/km] 93 95 99 46 124
Radienrelation im brauch- im un- im un- im guten | im brauch-
baren Be- brauch- brauch- Bereich baren Be-
reich baren Be- | baren Be- reich
reich reich
Anteil der Uberholsichtweite [%] 2,5 41 8,2 18 4.1
(Mindeststreckenanteil nach RAS-L) (20,0) (20,0) (20,0) durch Tek- (20,0)
tur verkirzt!
(20,0)
2. Larmschutz
mind. Abstand zu ca.9%5 m ca.15m ca.15m ca.9%5m ca.15m
Wohngebauden [m]
3. Gebédudeablésung - 1 Neben- - - 1 Neben-
gebaude gebaude
(Annahaid) (Annahaid)

Tab. 6
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Alle Trassenvarianten sind als stetige Weiterfihrung der Kreisstralle SAD 15 von Lichtenhaid in
Richtung Muckenbach bzw. zur B 16 (Anschlussstelle Ost) geplant.

Der obige Vergleich der untersuchten Trassenvarianten zeigt fir die Planfeststellungstrasse
insgesamt die glinstigsten Werte. Bei der Relationstrassierung liegt die Planfeststellungstrasse
als einzige im guten Bereich mit einem giinstigen Anteil der Uberholsichtweite. Dies erméglicht
fur den Verkehrsteilnehmer bei einer Ubersichtlichen Stral3enflihrung eine zligige Befahrung.
Eine Abldsung eines Gebaudes ist auch nicht erforderlich und der Abstand zur Wohnbebauung
mit 95 m ist am groften und damit zusammenhangend bietet sie auch den glinstigsten Larm-
schutz fur die betroffene Wohnbebauung. Durch die Tektur vom 10.01.2013 wurde zwar der
Anteil der Uberholsichtweite reduziert, so das der angestrebte Zielwert nur geringfiigig unter-
schritten wird aber die Ubersichtlichkeit der Strecke wird kaum beeintréchtigt.

Die ubrigen Varianten weisen alle zusammen deutlich ungunstigere geometrische Abhangigkei-
ten in der Relationstrassierung und letztendlich in der Streckencharakteristik auf. Von der Lan-
ge und damit zusammenhangend der Flachenverbrauch ist Planfeststellungstrasse zwar nicht
die kirzeste Strecke, aber mit einer Mehrlange von 0,1 km ist der Mehrverbrauch im Vergleich
zu den Vorteilen (Larmschutz, Befahrbarkeit, Ubersichtlichkeit) als gering zu bewerten.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und der Kosten der verschiedenen Varianten bestehen keine
signifikanten Unterschiede, so dass die Aspekte keine Entscheidungskriterium darstellen.

Natur- und Landschaftsschutz

Eine vollstandige und flachendeckende Erfassung von Flora und Fauna ist regelmaRig nicht er-
forderlich. Es kann die Feststellung von besonders bedeutsamen Reprasentanten oder Indika-
torgruppen im Untersuchungsprogramm ausreichen.

Die engere Auswahl mehrerer Varianten erfordert nicht stets die Gegenulberstellung ausgear-
beiteter Konzepte fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Vermeidung, und Ausgleich/Ersatz
sind nicht gleichwertig; ihre Verrechnung ist grundséatzlich verfehlt.

Der Antragsteller hat im Vorfeld vom Landschaftsbiiro Schober eine 6kologische Einschatzung
(Fachgutachten) von méglichen Trassenvarianten durchfiihren lassen.

Basierend auf den Ergebnissen des o. g. Fachgutachtens sowie darauf aufbauenden Erhebun-
gen und Einschatzungen des Antragstellers zur Variante 4, werden die 5 Varianten aus 6kolo-
gischer Sicht kurz wie folgt beurteilt:

Schutzgebiete:

Die Planfeststellungstrasse liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald® (§ 26
BNatSchG) und im gleichnamigen Naturpark (§ 27 BNatSchG). Im Untersuchungsraum liegt
auch der geschitzte Landschaftsbestandteil ,Sulzbachtal bei Nittenau“(§ 29 BNatSchG). In
nachstehender Ubersicht (Bild 5) sind sie und die maglichen Trassenvarianten dargestellt.

In nachstehender Ubersicht sind der Untersuchungsraum, 5 Wahllinien (Variante/Wahllinien 1,
2, 2A, 3 u. 4) und 2 wichtige Schutzgebiete (Bild 5) dargestellt.
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Bild 5

Ferner sind geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) und geschitzte Lebensstatten (§ 39

BNatSchG) in Bild 6 und 7 dargestellt. Weitere Schutzgebiete nach dem Bayer. Waldgesetz
oder den Wassergesetzen sind nicht betroffen.

Labiorsriuma von gemainschafticham Intorosse
dor FFH.ichtins [Versschsfschon,
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B A Dracvorerangbarai 1

o A Bild 6

Bild 7

Aus obiger graphischer Darstellung ist ersichtlich, dass die Planfeststellungstrasse auf die na-
turschutzfachlichen Belange soweit wie mdglich Ricksicht nimmt. Die Vorgaben des § 15
BNaSchG werden berlicksichtigt, so dass das Planungsziel gerade noch erreicht werden kann.

Der nachfolgenden Grafik (Bild 8) ist die Flachenverteilung der im Untersuchungsgebiet liegen-
den Biotope der "europaisch geschitzten Arten" zu entnehmen
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Diesen Lebensrdumen werden in der folgenden Tabelle die ermittelten Arten zugeordnet und
deren Betroffenheit durch die Varianten genannt.

Le-
Artname deutsch bens- Betroffenheit
raum
Nr.

Unmittelbar be-

troffene Arten:

Gelbbauchunke 2,3 Betroffen durch Wahllinie 1 und 3, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Kammolch 2 Betroffen durch Wahllinie 1 und 3, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Knoblauchkrote 1,2 Betroffen durch Wahllinie 1,3 und 4, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Moorfrosch 1,2 Betroffen durch Wabhllinie 1,3 und 4, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Gemeine Keiljungfer 1 Betroffen durch Wabhllinie 1,3 und 4, Art ist in ihrer Existenz
bedroht.

Grune Keiljungfer 1 Betroffen durch Wahllinie 1,3 und 4

Kreuzotter 1 Betroffen durch Wahllinie 1,3 und 4

mittelbar betroffene Arten

FluRuferlaufer 1 Betroffen durch Wabhllinie 1,3 und 4, Art ist in ihrer Existenz
bedroht.
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Habicht 5 Lebensraum im Einsiedler Forst, hier kbnnen einzelne Brut-
paare durch Wahllinie 1 und 3 betroffen werden, jedoch keine
Existenzgefahrdung

Heidelerche 3,4 Betroffen durch Wahllinie 2a

Neuntéter 3,4 Betroffen durch Wahllinie 1,3 und 4, ein Brutpaar in der Exis-
tenz bedroht.

Schwarzspecht 1,5 Nahrungshabitat, Lebensraum im Einsiedler Forst, hier kdn-

nen einzelne Brutpaare durch Wahllinie 1,3 und 4betroffen
werden, jedoch keine Existenzgefahrdung.

Sperber 1,5 Nahrungshabitat, Lebensraum im Einsiedler Forst, hier kdn-
nen einzelne Brutpaare durch Wahllinie 1,3 und 4betroffen
werden, jedoch keine Existenzgefahrdung.

Turmfalke 5 Lebensraum im Einsiedler Forst, hier kdnnen einzelne Brut-
paare durch Wahllinie 1,3 und 4 betroffen werden, jedoch
keine Existenzgefahrdung.

Waldkauz 5 Lebensraum im Einsiedler Forst, hier konnen einzelne Brut-
paare durch Wabhllinie 1,3 und 4 betroffen werden, jedoch
keine Existenzgefahrdung.

Waldohreule 5 Lebensraum im Einsiedler Forst, hier kénnen einzelne Brut-
paare durch Wahllinie 1,3 und 4 betroffen werden, jedoch
keine Existenzgefahrdung.

Zauneidechse 3 Durch keine Wahllinie unmittelbar betroffen, aber durch Le-
bensraumverkleinerungen oder durch Beeintrachtigung der
Ausbreitungsbedingungen betroffen.

Kreuzkrote 3 Betroffen durch Wahllinie 1 und 3, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Laubfrosch 3 Betroffen durch Wahllinie 1 und 3, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Grol3er Feuerfalter 1 Durch Wahllinie 4 unmittelbar betroffen, und durch Lebens-

raumverkleinerungen oder durch Beeintrachtigung der Aus-
breitungsbedingungen betroffen.

Halsbandschnapper 1 Betroffen durch Wahllinie 1,3 und 4, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Turteltaube 1 Betroffen durch Wahllinie 1,3 und 4, zentraler Lebensraum
nicht betroffen.

Baumfalke 1 Durch Wahllinie 4 unmittelbar betroffen, durch Lebensraum-

verkleinerungen oder durch Beeintrachtigung der Ausbrei-
tungsbedingungen betroffen.

Weillstorch 1 Nahrungshabitat, betroffen durch Wabhllinie 1,3 und 4

Eisvogel 1 Durch Wahllinie 4 unmittelbar betroffen, durch Lebensraum-
verkleinerungen oder durch Beeintrachtigung der Ausbrei-
tungsbedingungen betroffen.

Biber 1 Durch Wahllinie 4 unmittelbar betroffen, aber durch Lebens-
raumverkleinerungen oder durch Beeintrachtigung der Aus-
breitungsbedingungen betroffen.

Tab. 7

Ergebnis:

Hinsichtlich des Naturhaushaltes sind alle Varianten als schwierig anzusehen. Im Vergleich der
Varianten untereinander stellen sich die ortsnahen Linien 2 und 2A gegenuber den ortsfernen
Linien 1 und 3 (Planfeststellungstrasse) als die gunstigeren dar, wobei die Variante 2A als die
glinstigste anzusehen ist.

MaRgebend fur diese Beurteilung ist vor allem die Beeintrachtigung biotischer Funktionsbezie-
hungen durch die ortsfernen Varianten 1 und 3. Besonders die Querung des Sulzbachtales und
die Trennung des hochwertigen und bisher unbelasteten Lebensraumkomplexes des ausge-
wiesenen Schutzgebietes von nérdlich (Talaue) und 6stlich (Einsiedler Forst) angrenzenden
Lebensraumen birgt flir empfindliche Arten die Gefahr einer Verinselung ihrer Lebensraume.

Variante 3 (Planfeststellungstrasse) ist hier unter dem Aspekt des Biotop- und Artenschutzes
etwas glnstiger als Linie 1 zu beurteilen, da schitzenswerte Lebensrdume im Sulzbachtal und
auf bestehenden Ausgleichsflachen weniger stark durch Verkehrsemissionen belastet werden
und angrenzende Waldstreifen als wichtige Teillebensradume (z. B. Amphibien-Uberwinterungs-
habitat) in gréRerem Umfang erhalten bleiben.
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Variante 4 ist unginstiger als die Varianten 2 und 2A einzustufen, da im Trassenverlauf nérd-
lich von Muckenbach Lebensrdume randlich Gberbaut und biotische Funktionsbeziehungen bei
der Sulzbachquerung beeintrachtigt werden.

Es kommt aber hier zu keiner Isolierung der Lebensraumkomplexe im Sulzbachtal sowie deren
vielfaltigen (faunistischen) Funktionsbeziehungen entlang des Talraumes sowie in den Einsied-
ler Forst hinein.

Das Landschaftsbild ist bei allen Varianten durch Eingriffe betroffen. Insbesondere die Damm-
schittungen und das Brickenbauwerk zur Querung des Sulzbachtales durch die Varianten 1
und 3 beeintrachtigen dessen Attraktivitat. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des sind durch die Variante 4 im Bereich der Sulzbach- und Weiherquerung am nordwestlichen
Ortsrand von Muckenbach gegeben.

Des Weiteren beeintrachtigen alle Varianten die im Osten von Nittenau befindlichen, weitlaufi-
gen Erholungsrdume und Wegebeziehungen, wobei die Linien 2, 2A und 4 wegen ihrer nur
randlichen Lage in bereits vorbelastetem Gebiet (bestehendes/geplantes Gewerbegebiet; Orts-
rand Muckenbach) als weniger belastend einzustufen sind.

Die Varianten 2, 2A und 4 beeintrachtigen dagegen aber die fiir die Feierabenderholung ge-
nutzten ortsnahen Erholungsbereiche in starkerem Umfang.

Als Ergebnis der Beurteilung der Varianten nach o6kologischen Kriterien ergibt sich folgende
Reihung:

gunstigste Variante: 2A

glinstige Variante 2

noch gunstige Variante: 4

ungunstige Variante: 3 (Planfeststellungstrasse)
unguntigste Variante: 1

Bezliglich von Trassenalternativen wurde im Vorfeld der Vorentwurfsplanung eine Variantenun-
tersuchung durchgefiihrt. Dabei wurden 4 Hauptvarianten gepruft.

Unter dem Gesichtspunkt des speziellen Artenschutzes ergibt sich auf Grundlage der Datener-
hebungen zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten in der Gegeniiberstellung zur Planfest-
stellungstrasse (= Variante 3) Folgendes:

Variante 1:
Anfangs- und Endpunkt sowie Querung von Sulz- und Gansbach sind annahernd gleich wie
Variante 3; Verlauf im Waldrandbereich des Einsiedler Forstes.

- Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wie bei Variante 3 (signifikant er-
héhtes Kollisionsrisiko bei 6 Fledermausarten, 1 Reptilienart und 5 Vogelarten, anzu-
nehmendes baubedingtes Totungsrisiko bei Haselmaus, Zauneidechse, 6 Amphibien-
arten, Nachtkerzenschwarmer, Baumpieper, Waldschnepfe);

- starkere Betroffenheit (Stérung) der Heidelerche in der ehemaligen Sandgrube ein-
schlief3lich Ausgleichsflache B 16/ Muckenbach nicht auszuschlie3en;

- insgesamt keine glunstigere Bewertung als Variante 3.

Variante 2 mit 2A:
Verlauf zwischen den gegebenen Endpunkten w.v., jedoch westl. des Sulzbaches keine Que-
rung des Gansbaches, Querung des Sulzbaches nahe der bestehenden Briicke der St 2149.

- Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wegen signifikant erhéhtem Kolli-
sionsrisiko bei 6 Fledermausarten und 1 Reptilienart sowie wegen ebenfalls anzuneh-
mendem baubedingtem Tétungsrisiko bei Haselmaus, Zauneidechse,
6 Amphibienarten, Nachtkerzenschwarmer und Baumpieper;

- geringere Betroffenheit bei den europaischen Vogelarten (keine Erfiillung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde in Bezug auf das Kollisionsrisiko bei den 5 Wald-
Vogelarten und in Bezug auf die baubedingte Tétung bei der Waldschnepfe);

- geringerer Aufwand bei den Bachquerungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
bei den gewassergebundenen Arten, keine Querung des Gansbachtales;

- starkere Betroffenheit bei den Amphibienarten der Ausgleichsflache B 16 ndrdlich von
Waltenried ohne wirksame Vermeidungsmaflnahmen/ ggf. CEF-Maflnahmen nicht
auszuschlief3en;
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- insgesamt glnstigere Bewertung als Variante 3.

Variante 4:
Wie Variante 2, jedoch Querung des Sulzbachtales nérdlich von Muckenbach und Anschnitt
des Einsiedler Forstes.

- Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wegen signifikant erhéhtem Kolli-
sionsrisiko bei 6 Fledermausarten und 1 Reptilienart sowie wegen ebenfalls anzuneh-
mendem baubedingtem Toétungsrisiko bei Haselmaus, Zauneidechse, 6 Amphibienar-
ten, Nachtkerzenschwarmer und Baumpieper;

- geringere Betroffenheit bei den européischen Vogelarten (vermutlich keine Erfillung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande in Bezug auf das Kollisionsrisiko bei den 5
Wald-Vogelarten und in Bezug auf die baubedingte Tétung bei der Waldschnepfe); -

- geringerer Aufwand bei den Bachquerungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
bei den gewassergebundenen Arten, keine Querung des Gansbachtales;

- starkere Betroffenheit bei den Amphibienarten der Ausgleichsflache B 16 nordlich von
Waltenried ohne wirksame Vermeidungsmafnahmen/ ggf. CEF-Mallnahmen nicht
auszuschlief3en;

- insgesamt glinstigere Bewertung als Variante 3.

Aus Sicht des Artenschutzes sind bei allen gepriften Varianten Beeintrachtigungen von euro-
paisch geschitzten Arten zu erwarten. Dies liegt daran, dass entweder die Aktionsradien der
Arten so grof sind, dass es keine Trassenfiihrung in dem insgesamt sehr strukturreichen Ge-
biet gibt, in dem keine Betroffenheit einzelner Arten gegeben ware (Fledermause, Vogelarten,
Amphibienarten), oder dass sich die Verbreitungssituation der Arten in dem hier untersuchten
Raum so darstellt, dass ein StralRenneubau zwangslaufig Lebensrdume geschitzter Arten
durchschneidet.

Bei Variante 1 sind die Beeintrachtigungen in vergleichbarer oder sogar héherer Anzahl und In-
tensitat zu erwarten, so dass sich hier unter artenschutzrechtlichen Aspekten keine ginstigere
Alternative ergibt.

Bei den anderen Varianten 2, 2A und 4 zeichnet sich zumindest bei den europaischen Vogelar-
ten vermutlich eine geringere Anzahl von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden, im Spe-
ziellen des Tétungsverbots durch Kollisionen, ab. Berticksichtigt man die Mdglichkeit, die Erfil-
lung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande bei Amphibien in vergleichbarer Weise wie bei
der Planfeststellungstrasse (Variante 3) zu vermeiden, ergaben sich unter artenschutzrechtli-
chen Gesichtspunkten glinstigere Varianten.

Die Varianten 2, 2A und 4 wirden unter artenschutzrechtlichen Aspekten zu einer geringen
Beeintrachtigung der relevanten Arten flhren. Diese Varianten stellen jedoch aus verkehrs-
technischen/straflenbaulichen insbesondere der Sicherheit des Verkehrs, dem Larmschutz fir
die Wohnbebauung und raumordnerischen Griinden keine zumutbaren Alternativen dar. Die
Grinde sind ausflhrlich oben und nachfolgend beschrieben.

Erfullen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs:

Aus Sicht der Raumordnung ermdéglicht nur die Planfeststellungstrasse die Realisierung der
raumordnerischen Entwicklungsziele (Entlastung vom Durchgangsverkehr, Verminderung der
Larm- und Abgasbelastung, Verbesserung des uberregionalen Verkehrs von und nach Bruck
und weiteren Orten) sowie gleichzeitig die Ziele aus verkehrstechnischer Sicht, auch wenn die
Wahllinie erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft verursacht und aus rein 6kologischen
Kriterien eine unginstige Variante darstellt. Im Ubrigen werden nur mit der Planfeststellungs-
trasse die Planungsziele nach Ziffer 2.2 Teil C des Beschlusse erreicht.

Flachenbedarf

Da in den Antragsunterlagen keine Angaben zum Flachenverbrauch der untersuchten Varian-
ten vorhanden sind, wird anhand einer Grobanalyse eine grobe Abschatzung fir die Abwa-
gung vorgenommen.

Der Flachenverbrauch der Varianten 2 und 2A ist bei vergleichbarer Neubaulange (2,7 km) we-
gen ihres weitgehend geldndegleichen Verlaufs und der teilweisen Miteinbeziehung vorh. Stra-
Renflachen als am geringsten anzusehen. Die Varianten 1 und 3 haben bei einer geringfligig
groReren Neubaulange (2,9 bzw. 2,8 km) einen héheren Flachenverbrauch, da sie im Bereich
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der Sulzbach- und Gansbachquerung in Damm- und Einschnittslagen verlaufen. Bei Variante 4
ist trotz eines weitgehend geléndegleichen Trassenverlaufs wegen der gréReren Neubaulange
von 3,3 km mit einem &hnlich hohen Flachenverbrauch wie bei den Varianten 1 u. 3 zu rech-
nen.

Der Bedarf an Ausgleichsflachen infolge der Uberbauung und Versiegelung von Bodenflachen
(Flachenverbrauch) wird fiir jede Variante als annahend gleich unterstellt, da bau- und natur-
schutzfachliche Unterschiede zwar gegeben sind, aber nicht so gravierend, dass der Aus-
gleichbedarf exorbitant abweichen wiirde.

Immissionsschutz

Die ortsnahen Varianten 2, 2A und 4 wirden larmtechnische Neubelastungen der angrenzen-
den Bebauung, insbesondere der Wohnsiedlung am ,Kreuzweg® / ,Muckenbacher Weg“ sowie
der Ortsteile Waltenried und Annahaid, bewirken. Der Mindestabstand zwischen diesen Tras-
sen und der Wohnbebauung wiirde an ungiinstiger Stelle lediglich ca. 15 m betragen, so dass
LarmschutzmaRnahmen erforderlich werden. Die Varianten 1 und 3 (Planfeststellungstrasse)
fuhren aufgrund ihres ortsfernen Verlaufes zu keinen nachteiligen schalltechnischen Beein-
trachtigungen, die zu Uberschreitungen der maRgebenden Immissionsgrenzwerte fiihren wiir-
den. Die Trassen weisen einem Abstand von mindestens 90 m zur Wohnbebauung (Ortsteil
Muckenbach) auf.

Sonstige Auswirkungen

Die Planfeststellungstrasse hat keine negativen Auswirkungen auf die stadtebaulichen Entwick-
lungen der Stadt Nittenau. Anders verhalt es sich bei den Varianten 2, 2A und 4. Hier wirde
zum einen der Zugang zu den an die Wohnbebauung angrenzenden Naherholungsflachen
stark eingeschrankt und zum andern die Entwicklungsméglichkeit der Stadt durch die Barriere-
wirkung der neuen Umgehungsstralie behindert.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt stellt in seiner Stellungnahme fest, dass rohstoffgeolo-
gische Belange nicht durch die Planfeststellungstrasse betroffen sind. Aus rohstoffgeologi-
scher Sicht ist die Planfeststellungstrasse (Variante 3) die glinstigste.

Gesamtbewertung unter Bericksichtigung des Gesamtkonzeptes

In der Zusammenschau aller genannten Aspekte bei den 5 untersuchten Varianten zeigt die
Variante 3 (Planfeststellungstrasse) trotz ihrer Nachteile in naturschutzfachlicher Hinsicht ins-
gesamt die groReren Vorteile. Insbesondere entspricht die Planfeststellungstrasse den raum-
ordnerischen Zielen und den Entwicklungsmaéglichkeiten der Stadt Nittenau sowie den gesetzli-
chen Vorgaben der stralRenrechtlichen Definition des Art. 3 BayStrWG hinsichtlich den Festle-
gungen fir Staatsstralien.

Aus verkehrstechnischen Gesichtspunkten (Radienfolge, Uberholsichtweite) ist nur die Variante
3 (Planfeststellungstrasse) dazu geeignet, die Sicherheit und die Leichtigkeit des Verkehrs, die
Interessen der Gesundheit der Menschen (Larmschutz, Verkehrssicherheit) und aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art entsprechend den Anforderungen an eine Ortsumgehung im Zuge ei-
ner StaatsstralRe zu gewahrleisten. Die Varianten 1, 2, 2A und 4 weisen gegenuber der Varian-
te 3 (Planfeststellungstrasse) entscheidende Nachteile hinsichtlich der Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs auf.

Die Variante 3 (Planfeststellungstrasse) verursacht auch erhebliche Eingriffe in Natur und
Landschaft. Die trotz landschaftspflegerischer Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
verbleibenden unvermeidbaren Eingriffe sind jedoch ausgleichbar. Aus artenschutzrechtlicher
Sicht ist bei mehreren betroffenen Tierarten der Verbotstatbestand der Tétung (signifikant er-
hdéhtes Kollisionsrisiko, unvermeidbares Risiko der Verletzung oder Tétung von Individuen wéah-
rend der Bauphase) erfilllt. Doch sind auch hier die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
(gunstiger bzw. unveranderter Erhaltungszustand der Populationen) bzw. die straRenbaufachli-
chen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens erfllt, zumal durch
die Tektur vom 10.01.2013 das Kollisionsrisiko verringert wurde. Durch die Tektur entfiel die
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Uberfiihrung der Gemeindeverbindungsstrale nach Einsiedel. Der hdhenfreie Knoten der dem
Antrag zugrunde lag wurde durch eine Einmuindung ersetzt und dadurch die durchschnittliche
gefahrene Geschwindigkeit im Zuge der Verlegungsstrecke etwas reduziert. Dies drlickt sich
auch durch die reduziert Uberholsichtweite (von 26,4% auf 18%) aus.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, der Erholung und des Naturgenusses kdnnen
durch die Gestaltungs- und AusgleichsmaRnahmen soweit minimiert werden bzw. kann das
Landschaftsbild so (neu) gestaltet werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen mehr
verbleiben, die nicht ausgeglichen werden kdénnen.

Auch die Linien 1, 2, 2A und 4 waren nicht ohne gréRRere Betroffenheit von Natur und Land-
schaft bzw. des Artenschutzes durchzufiihren. Somit sind sie nicht vorzugswirdiger.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folge-
maBnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die
Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen "Richtlinien fiir die An-
lage von StralRen - RAS". Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stra-
Renbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten MaRstabe. Vielmehr sind diese Erfor-
dernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegenulberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die geplante BaumalRnahme umfasst die nordéstliche Umgehung der Stadt Nittenau als Verle-
gung der bestehenden St 2149, die derzeit als Ortsdurchfahrt ausgebildet ist.

Zusammen mit der gebauten und unter Verkehr stehenden KreisstraRe SAD 15 (Nordwestum-
gehung Nittenau) bildet die geplante Trasse eine vollstandige nérdliche Umgehung der Stadt
Nittenau und bringt Verkehrsstrome aus Bruck und aus dem im Norden liegenden Gewerbege-
biet Nittenau auf kiirzestem Weg zur B 16 (neu).

Der Anschluss erfolgt im Norden hoéhenfrei mittels einer Briicke an die St 2150 Nittenau-Bruck
sowie an die fertiggestellte KreisstraRe SAD 15 im Bereich des Ortsteiles Lichtenhaid. Im Osten
schlie3t die Trasse im Bereich Muckenbach Uber einen Kreisverkehrsplatz (Durchmesser 60 m)
an die bestehende St 2149 bzw. an die B 16 (neu), Anschlussstelle Nittenau-Ost, an.

Mittels UnterfiGhrungen und Kreuzungen bleibt die Verbindungsfunktion erholungsrelevanter 6f-
fentlicher Feld- und Waldwege grof3tenteils erhalten. Im Bereich von Bau-km 1+600 bis Bau-km
24100 werden die vorhandenen Wege im Einsiedler Forst nicht mehr an die St 2149 ange-
schlossen.

Zur Uberfiihrung der St 2150 sowie der daneben liegenden der Bahnlinie Bodenwdhr — Nitten-
au, die Unterflihrung eines 6ffentlichen Feld- und Waldweges bei Bau-km 0+475 und zur Que-
rung des Sulzbachtales und des Gansbachtales werden Brickenbauwerke errichtet. Die Que-
rung der Ubrigen FlieRgewasser erfolgt mit Durchldssen. Die Gemeindeverbindungsstralie nach
Einsiedel wird nur noch 6stlich an die St 2149 angebunden.

Das Niederschlags- und Oberflachenwasser versickert teils Gber die Béschungen, teils wird es
(Uber Regenrlckhaltebecken) den naturlichen Vorflutern zugefihrt. Die Regenrickhaltebecken
werden mit wechselnden Bdéschungsneigungen und wechselnden Wassertiefen gestaltet. Ein
Mindestwasserstau wird durch die Anordnung von Tiefenbereichen gewahrleistet. Leichtflissig-
keitsabscheider sind vorgesehen.

Die Planfeststellungstrasse wurde entsprechend ihrer Lage auRerhalb bebauter Gebiete sowie
ihrer Bedeutung als Uberregionale Strallenverbindung im Netz der Staatstralen in die Katego-
rie A 1l gemal den zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens gultigen Richtlinien fur die An-
lage von Stral3en, Teil: Leitfaden fir die funktionale Gliederung des Strallennetzes (RAS-N)
eingestuft.

Ausgehend von dieser Strallenkategorie wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit von 80 km/h ge-
wahlt um das Planungsziel zu erreichen. Damit werden die mafligebenden raumordnerischen
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Zielsetzungen erfullt und den ortlichen Gegebenheiten sowie verkehrstechnischen Anforderun-
gen Rechnung getragen. In Abhangigkeit von der Kurvigkeit und der Fahrbahnbreite ergibt sich
fur die Bemessungsgeschwindigkeit Vg5 ein Wert von 100 km/h.

In der Tabelle 6 der Teil C Ziffer 2.5.2.2 des Beschlusses wurden beim Vergleich der Varianten
bereits die wichtigen Trassierungselemente dargestellt.

Wesentliche Faktoren flr die Trassierung der Staatstrale waren:
e der geschiitzte Landschaftsbestandteil "Sulzbachtal bei Nittenau”

o die bereits planfestgestellte fertig gestellte KreisstralRe SAD 15 (Planfeststellungs-
beschluss vom 28.05.1998) als ndrdlicher Anschlusspunkt

e der bestehende Kontenpunkt B 16/ St 2149 bei Muckenbach als &stlicher An-
schlusspunkt

e Lage und Hohenverlauf der Bahnlinie Bodenwohr — Nittenau

Alle verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine Unstetig-
keiten auftreten und die angestrebte Streckencharakteristik erreicht wird.

Die erforderlichen Mindest-Haltesichtweiten wie auch die Anfahrsichtweiten werden eingehal-
ten.

Die Uberholméglichkeiten im Zuge der Planfeststellungstrasse sind durch die Sichtverhaltnisse
an Knotenpunkten eingeschréankt. Dennoch kann eine Uberholsichtweite wie in der Tabelle 6
dargestellt von 18% erreicht werden, dies entspricht anndhernd dem Zielwert (20%) der Richtli-
nien flr eine zligige Befahrbarkeit der Verlegungsstrecke.

Die Fahrbahnbreite betragt im Regelfall 7,5 m; mit beiderseits 1,5 m breiten Banketten ergibt
sich eine Gesamtbreite von 10,5 m.

Im Ubrigen wird auf die Unterlage 1b, 5 uf. sowie 6 u.f. verwiesen.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den Belangen
der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge
von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwV{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Strale keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der Trassierung, den
Verzicht auf Teile der MalRnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissions-
schutz nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen bei der Variantenabwagung und nach-
folgend dargelegt wird.

Die MalRnahme ,Verlegung 6stlich Nittenau“ im Zuge der St 2149 entlastet die Anwohner in der
Walderbacher und Brucker Stral3e von zum Teil erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen.
Diese Entlastung ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwirdigkeit
und Schutzbeddrftigkeit von durch die Verlegungsmaflinahme Betroffenen nicht in Frage stellen
oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StralRenbau nach den verschiedenen, in
dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie moglich un-
terbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16.
BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus sicherzustel-
len, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der
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16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung gem. § 41 1l BImSchG ist grundsatzlich zu-
nachst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig si-
cherstellende Schutzmalinahme aufzuwenden ware (so genannter Vollschutz). Erweist sich
dieser Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschldage vorzunehmen, um so die
mit gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Mallnahme insgesamt erreichbaren
Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierflr insgesamt aufzuwendenden Kosten gegen-
Uberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unver-
haltnismaRigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach
den Umsténden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielba-
ren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13.5.2009
Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den
Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2
BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die Planung
auch daraufhin Uberprift worden, ob LarmschutzmaBnahmen vorzusehen bzw. anzuerkennen
sind.

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Die Planung fur den Neubau einer Stral’e sowie die Verlegung einer Stralde auf langerer Stre-
cke ist grundsatzlich raumbedeutsam im Sinne des § 50 BImSchG (VLarmSchR 97). In der
planerischen Abwagung muss eine weitgehende Beachtung der Larmschutzbelange erfolgen.
Zu dieser Abwagung gehdren auch die Hohenlage (Gradiente), Einschnittslage usw. und die
sonstige Gestaltung der Stral3e.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Linie, Héhen-
lage und sonstige Gestaltung der Verlegung 6stlich Nittenau im Zuge der St 2149 hinsichtlich
der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Lésung.

Die Trasse liegt auRerhalb von Gebieten, die ausschlieBlich oder iberwiegend dem Wohnen
dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der Gradiente oder der Linienfiih-
rung hinsichtlich der Larmvermeidung im Bereich schutzwirdiger Gebiete sind unter Berlck-
sichtigung aller Belange nicht erforderlich.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel
verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtli-
nien fur den Larmschutz an StralRen - Ausgabe 1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungs-
pegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Be-
rechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, liegen
nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Strale. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ
1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffent-
lichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in der
Nacht 47 dB(A)
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b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A)
und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht
54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen
fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AuRenbereich nach den Buchstaben a), c) und d) dieser
Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
geradusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Ver-
kehrsprognose. Die mafRgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom
Stralenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittli-
chen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.

Die Prognose, die eine Verkehrsmenge von 2 950 kfz/24h und einem Schwerverkehrsanteil von
rd. 22 % (= 630 SV/24h) im Prognosejahr 2025 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Me-
thode und ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen Ausbauabschnitten
sind berlcksichtigt.

Die Berechnungsgrundlagen sind in der Unterlage 4 dargelegt; auf sie wird verwiesen.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung, sondern auf
Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stitze in den malgeblichen gesetzlichen Best-
immungen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware
unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich
auftreten.

Grolraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu einer ,er-
heblichen Abweichung“§ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsentwicklung fuhren, sind
nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die zusatzlichen nachtraglich auf-
tretenden Larmbeeintrachtigungen spurbar werden, also eine tatsachliche Erhéhung der prog-
nostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl. Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wiir-
de eine Verdopplung der in vorstehender Prognose angebenen Verkehrsmengen erfordern,
was zum Prognosejahr 2025 sehr unwahrscheinlich ist.

Messungen sind vom Gesetz weder fiir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand vorgese-
hen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe
(da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen
Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in
der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrundegelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer haufig nicht an Geschwindigkeitsbe-
grenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90 verbindlich sind.

Ergebnis

Die Immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwirkungsbereich
der Verlegungstrecke der St 2149 wurden vom Vorhabenstrager gemafly den rechtskraftigen
Bebauungsplanen der Stadt Nittenau vorgenommen. Fir die betroffenen AuRenbereiche sowie
Einzelgehofte und Weiler liegen keine Bebauungsplane vor; sie wurden daher entsprechend
der Verkehrslarmschutzrichtlinie als Misch- und Dorfgebiet eingestuft. Im Anhérungsverfahren
wurden gegen die vorgenommenen Einstufungen keine Einwande, auch nicht von der Stadt
Nittenau, erhoben.
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Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung. Der Bau
von Strallen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neubau ist auch dann
auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird. MafR-
geblich ist das auflere Erscheinungsbild im Gelénde. Die Einziehung oder Funktionsdnderung
von Teilen der vorhandenen StraRe ist Indiz fir eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung
fuhrt zur Larmvorsorge.

Das Bauvorhaben ist weitestgehend neu trassiert und insoweit als ,Neubaufall“ zu betrachten

Die Berechnungen wurden jeweils an den ma3gebenden Gebaude- bzw. Grundstiickseiten und
entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesstral3en
in der Baulast des Bundes — VIarmSchR 97 — , die auch fur StraRen nach Landesrecht anzu-
wenden ist, durchgeflihrt. Diese Gebdude sind flir die Beurteilung der Notwendigkeit von Larm-
schutzmaflRnahmen mallgebend. Die naheren Einzelheiten sind in der Unterlage der Planfest-
stellungsunterlagen 4, auf die Bezug genommen wird, dargestellt. Nachstehend sind die Er-
gebnisse in komprimierter Form aufgefuhrt.

Die larmtechnische Uberpriifung ist fiir die reprasentativen, dem Vorhaben am jeweils nchsten
gelegenen Gebauden:

o Muckenbach 25 (FI. Nr. 699 bei Bau-km 2+582 rechts), und
o Waltenried 1 (FI. Nr. 776 bei Bau-km 0+534 rechts)
durchgefihrt worden.

Das Gebaude in Muckenbach wird vom Antragsteller einem Dorf und Mischgebiet zugeordnet
und die Gebaude in Waltenried grenzen an ein Gewerbegebiet an und werden ebenfalls der
Kategorie Dorf- und Mischgebieten zugeordnet. Dieser Einschatzung schliefdt sich die Planfest-
stellungsbehérde an. Wahrend der Auslegung wurden gegen diese Gebietseinstufungen keine
Einwande erhoben.

Wie die Berechnungsergebnisse in beiliegender Anlage "Ergebnisse schalltechnischer Berech-
nungen” (vgl. Unterlage Nr. 4) zeigen, werden mit Beurteilungspegeln von

e 53 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts [Anwesen Muckenbach 25] bzw.
e 47 dB(A) tags und 39 dB(A) [Anwesen Waltenried 1]

die Immissionsgrenzwerte i.S.v. § 2 Abs. 1 16. BImSchV(tagsuber 59 dB(A) / nachts 49 dB(A))
nicht Uberschritten. Larmschutzmaflinahmen sind nicht erforderlich.

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat die Verkehrslarmberechnungen des Antragstellers
Uberpruft. Mit dem Ergebnis der schalltechnischen Beurteilung besteht Einverstandnis. Unter
Berucksichtigung der durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) von 2 950 Kfz/24h mit
einem Lkw-Anteil von 22,3 % im Prognosejahr 2025 sowie einer StralRenoberflache mit einem
Korrekturwert (Dg0) von -2 dB(A) besteht entsprechend den Kriterien der Verkehrslarmschutz-
verordnung fur kein im Planfeststellungsbereich liegendes Anwesen ein Anspruch auf Larm-
schutzmalinahmen. Die Entlastungswirkung innerorts belauft sich auf 1-2 dB(A) auf der
Walderbacher Straf3e und zwischen 2 und knapp 4 dB(A) auf der Brucker StralRe.

Baularm

Die Auflagen in Teil A, Ziffern 3.2.1 dieses Beschlusses finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG. Malgeblich kann zur Beur-
teilung von nachteiligen Wirkungen im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG gemaR § 66
Abs. 2 BImSchG auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV
Baularm — vom 19. August 1970 abgestellt werden (BayVGH, Urteil vom 24. Januar 2011, DVBI
2011, 377). Erganzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV heranzuziehen (Hess-
VGH, Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T, juris).

Aufgrund des Abstandes der nachsten Wohnbebauung dirften diese Anforderungen problem-
los einzuhalten sein.
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Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt
sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Rege-
lungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlielich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art,
Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden) Grenzwerte
in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Gberschreiten, sind nicht zu erwar-
ten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die
menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, ge-
fahrdet. Zu dieser Prognose 2025 werden neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an
StralRen, Teil: Stralen ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 -
Stand 2005), verschiedene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir Strallenwesen zu dem
Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination (polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch den Verzehr von Nahrungspflanzen, die zwischen
10 und 50 m neben stark befahrenen Strallen angebaut werden, nicht gegeben ist. Wie friihere
Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang
zwischen Verkehrsmenge und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung ande-
rerseits. Durch die Vermischung von Erntegut aus strallennaheren und strallenentfernteren Be-
reichen und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich der
Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fiir solche Grundsticksteilfla-
chen, die an ein Strallengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein Ausgleichsanspruch besteht.
Die 0. g. Untersuchung der Bundesanstalt fiir StraBenwesen weist im Ubrigen aus, dass der
Belastungspfad Tierfutter - tierische Nahrungsmittel - Mensch nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Auf dem Pfad Boden - Pflanze - Tier - Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch
unwahrscheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch eine Unter-
suchung des Instituts fiir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat Karlsruhe im Auftrag des
Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg Uber
"verkehrsbedingte Immissionen in Baden-Wdirttemberg - Schwermetalle und organische
Fremdstoffe in straRennahen Bdden und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei aus-
schliellich strallennahe Bbéden beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissi-
onen ausgesetzt waren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m)
StraRenrandbepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in Béden und
Grinlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbreitungsmaoglich-
keit der Immission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben, dass sie an
dem der Strale nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeitwirkungen, als auch bei
den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien
(insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der 39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigen-
de Beeintrachtigung der Wohnbevdlkerung ist somit nicht zu erwarten.

Das ,Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Straflen (MLuS-02)* lasst eine Abschatzung nur
bis zu einem Abstand von 200 m beidseits des Schadstoffemittenten zu. Dabei geht die MLuS-
02 bei groRen Abstanden davon aus, dass die vorhandene Grundbelastung durch zuséatzliche
Schadstoffbelastungen von der geplanten StralRe nicht erhdht wird.

Da die vorhandene Bebauung tberwiegend bereits mind. 200 m von der Staatstral’e 2149neu
entfernt liegt, ist eine Verschlechterung der derzeitigen Schadstoffsituation nicht zu befiirchten.
Zusatzlich werden die Ortsteile Bergham vom Durchgangsverkehr besonders vom Schwerver-
kehr entlastet.
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Beim Ortsteil Muckenbach betragt der Abstand weniger als 100 m; bei der prognostizierten
Verkehrsbelastung der Staatstrafle 2149neu (Planfeststellungstrasse) sowie der vorhandenen
Grundbelastung Staatsstraflte 2019alt (Walderbacher Strafte) wird auch hier mit keiner zusatzli-
chen Schadstoffbelastung gerechnet.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt, Augsburg, hat eine Abschatzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach dem ,Merkblatt Gber Luftreinhaltungen MLuS-02“ (gean-
derte Fassung 2005) der Forschungsgesellschaft flir Stral’e-an und Verkehrswesen, Version
6.0f vom 26.06.2006 vorgenommen.

Im Ergebnis wird festgestellt: Unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen ist nicht davon
auszugehen, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische
Grenzwerte der 22. BImSchV an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Uberschritten
werden

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die Belastung
durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage ist nach BBodSchG
nicht unzulassig.

Das dargestellte ¢ffentliche Interesse an der Durchfilhrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fir die anderen Funk-
tionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG werden nicht
eintreten, denn von der mit rund 2 950 Fahrzeugen / Tag belasteten Stral’e werden fir die bis-
her nicht belasteten Béden keine malfigeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen ein-
treten. Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) geméaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fiir diese Ein-
schatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend genannten Untersuchungen gestatten diese
Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgeflihrten Vorsor-
gewerte mit den in den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stralien, kann
man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 2 950 Fahrzeugen / Tag
und Fehlen einer malgeblichen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht
zu besorgen ist.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben und kdnnen
zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan enthommen
werden (Unterlage 9.1b und Unterlage 9.2a Blatt Nrn. 1 bis 3).

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Im direkten Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete.

Der Flusslauf des Regen im Untersuchungsraum ist Teil des "Gebiets von gemeinschaftlicher
Bedeutung" (nach der Richtlinie 92/43/EWG - FFH-Richtlinie, "FFH-Gebiet") Nr. DE 6741-
371.01 "Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung" (zur Vertrag-
lichkeit des Projektes mit dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vergleiche Kapitel 4.3
der Unterlage 9.1a.).

Weitere NATURA 2000-Gebiete sind im naheren Umkreis des Untersuchungsraumes nicht
vorhanden.

Die Planfeststellungstrasse liegt vollstandig auRerhalb des Natura 2000-Gebietes. Aufgrund der
Entfernung und der Bestandteile des Gebietes kdnnen Beeintrdchtigungen ausgeschlossen
werden. Somit ist eine separate FFH-Vorprifung nicht erforderlich.

Schutzgebiete nach §§ 20 ff. BNatSchG sind im Planungsgebiet wie folgt vorhanden:
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Die im Folgenden genannten Schutzgebiete und geschitzten Flachen sind im Untersuchungs-
raum enthalten:

Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete (LSG) dienen, im Vergleich zu Naturschutzgebieten, in erster
Linie dem Schutz des Naturhaushalts und seiner Funktionsfahigkeit. Wichtige Schutz-
guter sind neben der Pflanzen- und Tierwelt z.B. Boden, Grund- und Oberflachenwas-
ser, Klima oder das Landschaftsbild. Auch aufgrund seiner besonderen Bedeutung fir
die Erholung kann ein Gebiet als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden. Eben-
so kénnen Gebiete, in denen eine naturvertragliche Nutzung durch den Menschen be-
wahrt oder wieder eingefuhrt werden soll, unter Landschaftsschutz gestellt werden. Im
Vergleich zu Naturschutzgebieten (NSG) steht der abiotische Ressourcenschutz im
Vordergrund.

Im vorliegendem Fall liegt der grofdte Teil des Untersuchungsgebietes (Einsiedler Forst,
Sulzbach- und Regental) mit Ausnahme des Ortsbereiches von Muckenbach sowie der
Flachen beidseits der B 16 und der St 2150 im Landschaftsschutzgebiet "Oberer Baye-
rischer Wald" (LSG-00579.02, Verordnung vom 15. Dezember 2006) innerhalb des
gleichlautenden Naturparkes. Die LSG-Abgrenzung entspricht hier in etwa der ehema-
ligen Schutzzone des Naturparkes "Oberer Bayerischer Wald". In § 3 der Verordnung
wird der Schutzzweck wie folgt beschrieben und somit § 26 Abs. 1 des BNatSchG er-
ganzt:

"Zweck der Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes ist es,

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und dauerhaft zu ver-
bessern, insbesondere

- erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu verhindern,

- den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den Naturhaushalt zu
schitzen,

- die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Lebensgemeinschaften
und Lebensraume zu schutzen,

2. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des fiir die unter § 1 genannten Naturrau-
me typischen Landschaftsbilds zu bewahren,

3. eingetretene Schaden zu beheben oder auszugleichen."

Nach § 5 der Verordnung sind im Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebiets verandern oder dem in § 3 genannten besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere alle Handlungen, die geeignet sind, die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder den
Zugang zur freien Natur zu beeintrachtigen.

Das ca. 148.200 ha (1.482 km?) groRe Landschaftsschutzgebiet "Oberer Bayerischer
Wald" wird durch das geplante StralRenbauvorhaben ,St 2149, Verlegung 6stlich Nit-
tenau” in seinem Randbereich nahe Nittenau auf einer Lange von ca. 2 km gequert.
Dadurch kommt es zu Beeintrachtigungen der in § 3 der Verordnung unter den Punkten
1. und 2. angefuhrten Schutzzwecken.

Im Zuge des Vorhabens werden jedoch zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie zur Neugestaltung des Landschaftsbildes umfangreiche landschaftspflege-
rische MalRnahmen vorgesehen. Die MaRnahmen sind im Kapiteln 5.1 bis 5.3 der Un-
terlage 9.1b des landschaftspflegerischen Begleitplans beschrieben und in Unterlage
9.3a dargestellt. Neben umfangreichen Lebensraumneuschaffungen liegt ein besonde-
res Augenmerk auf der Starkung bzw. auf der Wiederherstellung von 6kologischen
Funktionsbeziehungen. Diese Mallnhahmen liegen weitgehend im Landschaftsschutz-
gebiet. Sie dienen damit auch den Schutzzielen des Landschaftsschutzgebiets und sind
geeignet, die eingetretenen Schaden zu beheben oder auszugleichen (§ 3 Pkt. 3. der
LSG-Verordnung).
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Der Schutzzweck nach § 3 der Verordnung bleibt damit erhalten und der Charakter des
Gebietes wird nicht erheblich nachteilig verandert. Die Voraussetzungen fur eine Er-
laubnis nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung liegen vor und die héhere Naturschutz-
behdérde hat dem Vorhaben zugestimmt.

Das Landratsamt Schwandorf als zustandige Behoérde fir die Erteilung von Erlaubnis-
sen und Befreiungen wurde im Verfahren mehrmals beteiligt. Bedenken wurden nicht
vorgetragen, somit liegen die Voraussetzungen nach Art. 42a BayVwVfG vor und die
Erlaubnis kann durch diesen Beschluss erteilt werden.

Naturpark nach § 27 BNatSchG

Das Bayerische Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen hat den
Oberen Bayerischen Wald mit der rechtskraftigen Verordnung vom 24.10.1989 als Na-
turpark (NP) "Oberer Bayerischer Wald" (NatPBayWaldV) ausgewiesen. Das Untersu-
chungsgebiet liegt zur Ganze im Naturpark.

Trager fir den Naturpark ist der Verein ,Naturpark Oberer Bayer. Wald“ mit Sitz beim Land-
ratsamt Cham.

Der Schutzzweck nach § 4 NatPBayWaldV wir durch das geplante StralRenbauvorha-
ben nur unwesentlich berthrt; er bleibt erhalten und der Charakter des Gebietes wird
nicht wesentlich verandert. Die Voraussetzungen fiir eine Erlaubnis nach § 7 Abs 1 Nr.
2 NatPBayWaldV liegen vor und die héhere Naturschutzbehdrde hat dem Vorhaben
zugestimmt.

Das Landratsamt Schwandorf als zustandige Behdrde fur Erteilung von Erlaubnissen
und Befreiungen wurde im Verfahren mehrmals beteiligt. Bedenken wurden nicht vor-
getragen, somit liegen die Voraussetzungen nach Art. 42a BayVwVfG vor und die Er-
laubnis kann durch diesen Beschluss erteilt werden.

Geschitzter Landschaftsbestandteil nach § 29 BNatSchG

Das "Sulzbachtal bei Nittenau" wurde mit Verordnung (VO) vom 29.07.1996 unter
Schutz gestellt als geschitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen. In § 2 der Verord-
nung wird der Schutzzweck wie folgt beschrieben und somit § 27 Abs. 1 des BNatSchG
erganzt:

"Zweck der Unterschutzstellung des Landschaftsbestandteils ist es,

1. den fir die Tierwelt, insbesondere Vogel, Kleinsduger, Amphibien und Libellen be-
deutungsvollen Biotop mit seinen Feucht- und Nassflachen, Teichen und Verlan-
dungsbereichen, Weidengebiischen und Hochstaudenfluren sowie Trockenwald-
hangen zu erhalten und den fir diese Lebensgemeinschaften notwendigen Le-
bensraum insbesondere im Wasserhaushalt zu sichern.

2. eine artenreiche Ausgleichsflache vor allem zu den intensiv genutzten Siedlungs-
bereichen im Westen zu erhalten und

3. die das Landschaftsbild belebenden Landschaftselemente des Sulzbachtales in
Form der unterschiedlich genutzten Weiher, der Grof3seggenbestande, Kleinseg-
gensimpfe, Nasswiesen, Hochstaudenfluren und Feuchtgeblschen zu erhalten.”

Nach § 3 Nr. 3 der Verordnung ist es verboten Strallen, Wege, ... neu anzulegen oder
bestehende zu verandern.

Im Zuge des geplanten Stralenbauvorhabens wird der ca. 28 ha groRe geschiitzte
Landschaftsbestandteil an seiner norddstlichen Ecke randlich auf einer Flache von
0,03 ha (ca. 0,1 % der Gesamtflache) durch den Stralenkdrper Uberbaut. Bei der be-
troffenen Flache handelt es sich Gberwiegend um Nadelwald und in nur ganz geringem
Umfang um Auwald (§ 30 BNatSchG). Diese Flachen- und Funktionsverluste werden
aber durch die direkt angrenzende Ausgleichsflache A3.3 (0,6 ha) kompensiert. Aul3er-
dem liegen weitere vorgesehene AusgleichsmalRhahmen direkt im Anschluss (A4,
3,7 ha) vor bzw. im direkten Umfeld (A3.1, A3.2; 0,9 ha) des geschutzten Landschafts-
bestandteils. Ziel dieser MaRnahmen ist insbesondere die Starkung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der Lebensrdume und der Arten im Schutzgebiet sowie die Erweite-
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rung des Flachenanteils mit hochwertigen Lebensrdumen. Sowohl die Ausgleichsmalf}-
nahmen als auch die Malnahmen zur Eingriffsminderung sind so konzipiert, dass auch
die okologischen Funktionsbeziehungen z.B. entlang der FlieRgewasser oder entlang
der Trockenstandorte aufrechterhalten bzw. gestarkt werden. Durch die qualitativen
und quantitativen Wirkungen der MalRnahmen werden die als Zweck der Unterschutz-
stellung des Landschaftsbestandteils genannten Ziele unterstitzt.

Der Schutzzweck nach § 2 der VO wird damit durch die planfestgestellite MaRnahme
nicht beeintrachtigt, eher wird durch die o.g. Ausgleichsmaflinahmen eine Aufwertung
des geschitzten Landschaftsbestandsteils erreicht. Die Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahmegenehmigung nach § 5 i.V. mit § 3 der VO liegen vor und die héhere Natur-
schutzbehoérde hat dem Vorhaben zugestimmt.

Das Landratsamt Schwandorf als zustdndige Behdrde fir die Erteilung der Genehmi-
gung wurde im Verfahren mehrmals beteiligt. Bedenken wurden nicht vorgetragen, so-
mit liegen die Voraussetzungen nach Art. 42a BayVwVfG vor und die Genehmigung
kann durch diesen Beschluss ersetzt werden.

Weitere rechtskraftige Schutzgebiete nach § 23 (Naturschutzgebiete), § 24 (Nationalparke) und
§ 28 (Naturdenkmale Naturdenkmaler) BNatSchG sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-

den.

Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art 23 (1) BayNatSchG

Im Untersuchungsraum sind folgende gesetzlich geschuitzten Biotope vorhanden und sind in
den landschaftspflegerischen Planunterlagen dargestellt:

Biotope gem. amtl. Biotopkartierung im Plangebiet

TK-Nr. |Biotop |Beschreibung

Nr.
6739 0127 Feuchtflachen im unteren Sulzbachtal
6739 0145 Geholzstrukturen am Schellenweiher-Bach
6739 0146 Feuchtgebulsche an einem Teich
6739 0159 Grol¥flachige Sandmagerrasen in Sandgrube
6739 0801 Heidekrautreiche Zwergstrauchheide
6739 0802 Bodensaurer Mooskiefernwald
6839 0011 Feuchte Uferbegleitvegetation am sidlichen Regenufer
6839 0012 Feuchtvegetation der Regenaue
6839 0014 Gehdlzkomplex auf Granit
6839 0015 Gehdlzkomplex entlang des Aue-Randes

Tab. 8

Folgende Biotope wurden bei der Struktur und Nutzungskartierung als Biotope im Sinne der Bi-
otopkartierungsanleitung erhoben. Diese Flachen sind ebenfalls in den landschaftspflegeri-
schen Planunterlagen dargestellt.

Biotope gem. Kartieranleitung Biotopkartierung im Plangebiet (Okotope)

Nr. |Biotopbeschreibung

1 Streuobstbestand in Lichtenhaid westlich der St 2150

2 Artenreiches Griinland mit extensiver Nutzung bei Waltenried
Feuchtflachen im Sulzbachtal nérdlich Waltenried (Hochstaudenfluren, Feucht-
wiesen, Feuchtgebisch und Stillgewasser)

4 Pfeifengraswiese und Hochstaudenfluren in der Sulzbachaue nérdlich Waltenried
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Nr. |Biotopbeschreibung

Auwald mit Feuchtgebusch und Hochstaudenfluren &stlich des Sulzbaches

Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen dstlich des Sulzbaches

Hochstaudenflur feuchter-nasser Standorte auf Insel im Hirschenweiher

O IN|O |0,

Naturnahe Bestande am 6stlichen Ufer des Hirschenweihers (trockener Kiefern-
wald, Auwald, Gewasserbegleitgehdlze und Hochstaudenfluren)

9 Initialvegetation trockener Standorte 6stlich des Hirschenweihers (mit Stillgewas-
ser)

10 Initialvegetation trockener Standorte slidlich des Gansbaches

11 Naturnaher Gansbach mit Auwaldbestanden oberhalb der amtlich kartierten Be-
stande

12 | Initialvegetation trockener Standorte (grof3flachig) stdlich des Gansbaches

13 | Initialgehdlze im Sandabbaugeldnde noérdlich von Muckenbach

14 | Zwergstrauchheide im Waldgebiet norddstlich von Muckenbach

15 Naturnaher Bach im Waldgebiet nordéstlich von Muckenbach

16 | Artenreiches Griinland mit extensiver Nutzung in Muckenbach

17 | Artenreiches Griinland mit extensiver Nutzung am Lederweiherbach

18 Feuchtwald am Lederweiherbach

Tab. 9

Geschiitzte Lebensstatten § 39 Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bestéande, deren Nutzung gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG
einer zeitlichen Einschrankung unterliegt. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Flurgehdl-
ze, die aulerhalb der Waldflachen im gesamten Untersuchungsgebiet vorkommen. Im Sulz-
bachtal finden sich darliber hinaus auch ein Réhrichtbestand, ein naturnahes Feldgehdlz sowie
Gewasserbegleitgehdlze und Feuchtgebische. Auf der ehemaligen Sandabbaustelle dstlich
von Annahaid haben sich auch initiale Gehdlzbestédnde entwickelt. Sofern derartige Bestande
durch die Baumalinahme in Anspruch genommen werden, wird dies im Unterlage 9.1b der
planfestgestellten Unterlagen in Kapitel 4.5.1 nadher aufgefihrt.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan angegebenen
gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit
(vgl. § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG) und aus Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Wohls
(§ 23 Abs. 3 BNatSchG) Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Ein besonderer Ausspruch ist nach
Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG bzw. Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG entbehrlich. Ebenso dirfen
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -geblische und allgemein geschiitzte Lebensraume
aus Uberwiegenden Grunden des o6ffentlichen Interesses und mangels Alternativen beeintrach-
tigt werden. Rodungsarbeiten durfen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen
(vgl. Auflage Teil A Ziffer 3.4.2). Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlaute-
rungen zur Notwendigkeit der Planlésung. Die untere und die héhere Naturschutzbehdérde ha-
ben den Ausnahmen zugestimmt.

Ungeachtet dessen ergdbe zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Die fiir das Vorhaben sprechenden Ar-
gumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde selbst
einen Eingriff in gesetzlich geschitzte Biotope rechtfertigen, so dass auch die Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG vorliegen.
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Sonstige Schutzgebiete nach dem Bayerischen Waldgesetz (BayWaldG) und dem Baye-
rischen Wassergesetz (BayWG)

Im Untersuchungsgebiet sind weder Bannwalder nach dem BayWaldG noch Wasserschutzge-
biete nach dem BayWaG.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zulassung
des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Besonders ge-
schitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen europaischen Vogelarten Tierarten,
die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A
der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach folgender Mafgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufge-
fuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. Soweit erforderlich kénnen auch vorge-
zogene AusgleichsmalRinahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IVb gilt ent-
sprechendes. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15
BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der Prifung brauchen
diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fiir die eine verbotstatbestandsmaflige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Re-
levanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrdger vorgelegten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde
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ist, entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 24. Marz 2011 Az.: lIZ7-
4022.2-001/05 eingefuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Stral3enplanung (saP) (Unterlage 9.1b, S. 3).

Abweichend von den "Hinweisen ..." der Obersten Baubehdrde wurden entsprechend der aktu-
ellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011,
9 A12.10, Rn. 119 - juris zum inhaltsgleichen § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG 2007) Totungen
von Tieren oder die Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Rahmen der Beschadigung oder
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht, wie in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
impliziert, im Rahmen des Schadigungsverbots behandelt, sondern individuenbezogen im
Rahmen des Tétungsverbots gepruft (Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL zu bericksichtigen,
der unter ,absichtlichen Totungen® auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen
erfasst (EuGH vom 18.05.2006 RS. C-221/04)).

Die Datengrundlagen fiir die saP sind in der Unterlage 9.1b, Anlage 1b dargestellt, auf die Be-
zug genommen wird. Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung
von Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die
Untersuchungstiefe hangt mafgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis ver-
spricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Be-
schluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den naturschutzfachli-
chen Unterlagen Stellung nehmen. Beanstandungen sind insoweit nicht eingegangen.

Konfliktanalyse

Das Untersuchungsgebiet ist Teil einer abwechslungsreichen hiigeligen Landschaft am Anstieg
vom Regental zu den Hohen des Vorderen Bayerischen Waldes. Es durchschneidet den Rand
eines grof¥flachig zusammenhangenden Waldgebietes, in welchem das Sulzbachtal einen
wichtigen Offenlandkorridor darstellt, der die Bodenwdhrer Senke mit dem Regental verbindet.

Die sehr hoch bedeutsamen Lebensraume und Lebensraumkomplexe sind damit im geschitz-
ten Landschaftsbestandteil des Sulzbachtals und in angrenzenden Flachen sowie am Gans-
bach zu finden. Hoch bedeutsame Lebensraume und Lebensraumkomplexe sind im Untersu-
chungsgebiet vor allem der Sulzbach mit begleitenden Strukturen aufRerhalb des Schutzgebie-
tes und die im Osten angrenzenden groRen Waldkomplexe des Einsiedler Forstes mit der
Sandgrube (einschlielich der Ausgleichsflache B 16). Von mittlerer Bedeutung sind die Forste
westlich des Sulzbachtals und ein Teil der ehemaligen Sandabbaugebiete. Die Bereiche um
Muckenbach und Lichtenhaid sind aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung gering bis sehr
gering bedeutsam als Lebensraum.

Das Sulzbachtal mit den parallel verlaufenden Waldrandern und den begleitenden Feucht- und
Trockenstandorten quert den Nittenauer Osten von Nord nach Sid und ist ein bedeutsamer
Wander- und Ausbreitungskorridor.

Er erstreckt sich weit ber den mit der Mallnahme untersuchten Raum hinaus und stellt die
Verbindung zwischen der (berregionalen Vernetzungsachse des Regens im Suden und den
hochwertigen Lebensraumen im Raum Bruck i.d.OPf. her.

Leitlinien mit sehr geringen oder geringen Wertigkeiten treten im gesamten mit der MalRnahme
untersuchten Raum auf.

Innerhalb der hochwertigen Lebensrdume im Landschaftsbestandteil Sulzbachtal mit den an-
grenzenden ebenfalls hochwertigen Bestdnden wurden Beziehungen zwischen den Populatio-
nen und Arten festgestellt, die von sehr hoher Bedeutung sind. Von diesem Komplex ausge-
hend sind wichtige und hochbedeutsame Beziehungen zu weiteren Populationen / Lebensrau-
men entlang und aulRerhalb des Tales festzustellen. Von Bedeutung sind hierbei insbesondere
die Funktionsbeziehungen in den Einsiedler Forst Richtung Osten und zu Lebensraumkomple-
xen im Sulzbachtal zwischen Sonderlandeplatz und Bruck im Norden.

Die im Zusammenhang mit der MalRnahme ermittelten Bewertungen der Funktionsbeziehungen
stimmen auch mit den Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms Landkreis Schwan-
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dorf Uberein. Dort wird auf die Bedeutung des Biotopverbundes und auf die Berlcksichtigung
dieser Funktionsbeziehungen in Verkehrswegeplanungen hingewiesen.

Im Auswirkungsbereich der geplanten MaRnahme treten die nachstehenden Konflicktbereiche
auf:

Konfliktbereich 1: Landwirtschaftliche Nutzflache und Wald westlich des Sulzbachtals (Bau-km
0+000 bis km 0+470)

In diesem Konfliktbereich sind damit folgende naturnahen Besténde vorhanden:
Bestande von Uberwiegend lokaler (mittlerer) Bedeutung:

- Kiefern-Fichten-Nadelwald mit groRer Schlagflur Strallen- und bahnlinienbegleitende
Hochstauden- und Altgrasfluren sowie Ackerflachen ohne Nachweise bedeutsamer Arten
werden als Bestande mit geringer bzw. sehr geringer Wertigkeit eingestuft.

Konfliktbereich 2: Sulzbachtal (Bau-km 0+470 bis km 0+730)
Hier sind folgende naturschutzfachlich bedeutsame Bestande vorhanden:
Bestande von Uberwiegend uberregionaler (sehr hoher) Bedeutung:

- Lebensraumkomplex Sulzbachtal mit insgesamt sehr hoher Bedeutung als Lebensraum
(hohe Arten- und Strukturvielfalt, gehauftes Vorkommen an naturschutzrechtlich ge-
schitzten Arten, Gebieten und Bestandteilen der Natur) und sehr hoher Bedeutung als
zentrale Vernetzungsachse fir seltene und gefahrdete Arten von z. T. Uberregionaler
Bedeutung (wichtig fir Arten der Flie3- und Stillgewéasser, der Feucht- und Trocken-
standorten sowie von Komplexlebensrdumen).

Als sehr hoch bedeutsame Lebensraume sind eine Pfeifengraswiese, Hochstaudenfluren
feuchter-nasser Standorte, der Sulzbach und der auwaldahnliche Laubwaldbestand mit klei-
nem, naturnahem Bach 6stlich davon unmittelbar betroffen.

Besténde von Uberwiegend lokaler (mittlerer) Bedeutung:

- Nadelwaldbestédnde westlich des Sulzbaches (Vorkommen von Schwarzspecht und
Sperber) mit angrenzenden Gras- und Staudenfluren ohne bedeutende Artnachweise

Konfliktbereich 3: Gansbachtal (Bau-km 0+730 bis km 1+200)
Hier sind damit folgende naturschutzfachlich bedeutsame Bestande vorhanden:
Bestande von Uberwiegend Uberregionaler (sehr hoher) Bedeutung:

- Gansbachtal als naturnaher, nicht wiederherstellbarer Lebensraumkomplex mit hoher Ar-
ten- und Strukturvielfalt als Seitental des sehr hoch bedeutsamen Lebensraumkomple-
xes des Sulzbachtales. Bedeutende Vernetzungsachse entlang des FlieRgewassers und
Lebensraum von bedeutsamen Arten (Waldschnepfe, Moorfrosch, Gelbbauchunke,
Kammmolch, Knoblauchkroéte).

Bestande von Uberwiegend regionaler (hoher) Bedeutung:

- Grolflachige Waldbestande des Einsiedler Forstes mit einer Vorwaldflache und trocke-
ner Initialvegetation auf einer ehemaligen, wiederverflillten Sandabbauflache

- Lineare, sonnenexponierte Waldrandstrukturen am Rande des ehemaligen Sandabbaus
als Lebensraum von Arten der Trockenstandorte und von 7 Fledermausarten

Konfliktbereich 4: Wald zwischen Gansbachtal und Muckenbach (Bau-km 1+200 bis km 2+310)

In diesem Konfliktbereich sind Bestdnde von Uberwiegend regionaler (hoher) Bedeutung
vorhanden:

Die zusammenhangenden Waldbestande des Einsiedler Forstes sind aufgrund ihrer GroR3-
flachigkeit von regionaler Bedeutung. Zusammen mit benachbarten Waldbereichen (v. a.
Neubauer Forst) besteht einer Flachengroe von mehreren Dutzend Quadratkilometern
Waldflache, die Arten mit groRem Arealanspruch wie Schwarzspecht, Eulen und Fleder-
mausen sowie aullerhalb des Untersuchungsgebietes auch Luchs und Schwarzstorch Le-
bensraum bieten Es bestehen hoch bedeutsame Funktionsbeziehungen zwischen dem
Sulzbachtal und den Lebensraumen / Populationen des Einsiedler Forstes.



-60 -

Konfliktbereich 5: Flur éstlich Muckenbach und Anschluss an die B 16 (Bau-km 2+310 bis Bau-
km 2+754)

Im flnften Konfliktbereich sind folgende naturschutzfachlich bedeutsame Bestande vorhan-
den:

Bestande von Uberwiegend lokaler (mittlerer) Bedeutung:

Lederweiherbach mit Uferstaudenfluren sowie mit benachbartem Feldgehdlz und einer
artenreicher Wiese als Lebensraum u. a. von lokal bedeutsamen Arten der Feldflur (z. B.
Feldgrille, Rebhuhn) sowie von mehreren Fledermausarten mit Funktion einer lokal be-
deutsamen Leitstruktur

Eichenbestand an der GVS nach Holzseige

Intensiv genutztes Grinland, stralenbegleitende Hochstauden- und Altgrasfluren sowie
Ackerflachen ohne Nachweise bedeutsamer Arten werden als Bestdnde mit geringer bzw.
sehr geringer Wertigkeit eingestuft.

Vorbelastungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen im Untersuchungsraum

Sowohl das Funktionsgeflige als auch die Lebensraumausstattung im Untersuchungsraum
sind durch verschiedene Stérungen vorbelastet:

Die vorhandenen Staatsstralien 2149 und 2150 sowie die B 16 beeintrachtigen benach-
barte Lebensrdume durch Larm und weitere Emissionen. Insbesondere die St 2149 fihrt
bei Muckenbach auch zur Beeintrachtigung des Verbundes der sehr bedeutsamen Leitli-
nie entlang des Sulzbaches mit der entsprechend Ubergeordneten, landesweit bedeut-
samen Verbundachse des Regentals.

Weitere Vorbelastungen gehen vom Sonderlandeplatz Nittenau — Bruck im dort intensiv
genutzten Talboden des Sulzbachs aus. Dadurch ergeben sich Einschrankungen beziig-
lich der Verbundqualitat entlang des Sulzbaches.

Der Sulzbach weist eine kritische Gewasserbelastung (Giteklasse Il-1l) auf. Im Norden
des Untersuchungsgebietes hat er einen begradigten Verlauf. Bei Annahaid gibt es eine
Ausleitung Uber einen hohen Betonschacht, die eine Barriere firr Fische und andere Ge-
wasserorganismen bewirkt.

Von Westen her reichen die Gewerbe- und Industriegebiete von Nittenau bis nahe an
das Sulzbachtal heran. Eine Erweiterung dieser Gebiete ist in der kommunalen Bauleit-
planung bis Waltenried vorgesehen.

Die Uber weite Strecken strukturarmen Kiefer-Fichten-Bestande (Nadelholzreinbestande
mit Bodenversauerung) bewirken eine Beeintrachtigung von Flora und Fauna.

Durch intensive landwirtschaftliche Nutzung v. a. um Muckenbach ergeben sich weitere
Beeintrachtigungen der natirlichen Ressourcen. V. a. auf Héhe von Muckenbach und
nordlich des Untersuchungsgebietes reichen die intensiv bewirtschafteten Flachen bis
nahe an den Sulzbach heran, so dass der Lebensraum und die Funktion als Biotopver-
bundachse hier beeintrachtigt sind.

Zur Vermeidung und Minimierung moglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch den
Bau, die Anlage und den Betrieb der aktuellen Plantrasse wurden im Rahmen der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung umfangreiche MaRnahmen entwickelt (Unterlage 9.1b, Kapitel 4
und 5 sowie Unterlage 9.3a).

Zur Minimierung der durch den Baubetrieb bedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des und von Sichtbeziehungen, zur Berlicksichtigung von pflanzen- und tierokologischen Krite-
rien sowie der Belange des speziellen Artenschutzes werden folgende Schutzmaflinahmen
durchgefiihrt; die aufgeflihnrten MalBnahmen werden in Unterlage 9.1b Kap. 5.3.1 naher erlau-
tert und sind in den MafRnahmenplanen, Unterlage 9.3a dargestellt:

- allgemeine SchutzmalRnhahmen (S) z.B. sachgerechte Lagerung von Oberboden, Vermei-
dung von Bodenverdichtungen und Gewasserbelastungen, Umweltbaubegleitung

- spezielle Schutzmalnahmen:
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— Zeitliche Begrenzung bei der Rodung Fallung oder dem Ruckschnitt von Gehdlzbe-
standen in der freien Landschaft (S 1)

\

Zeitliche Begrenzung bei der Rodung Fallung oder dem Rickschnitt von Gehdlzen in
Waldbestanden (S 2)

Begrenzung des Baufeldes im Bereich angrenzender Biotopflachen (S 3)
Gestaltung von Briicken und Durchlassen nach tierékologischen Gesichtspunkten (S 4)

Schutz der Flieigewasser wahrend der Bauzeit (S 5)

Ll Ll

Anlage von Amphibienschutzeinrichtungen (S 6)
— Zeitliche Begrenzung bei der Baufeldvorbereitung beidseits des Sulzbachs (S 7)

Die Umsetzung aller landschaftspflegerischen MaRnahmen wird im Rahmen der Umweltbau-
begleitung vgl. Teil A, Ziffer 3.4.3 berwacht. Hierbei wird die Ausfiihrung vor Ort im Detail fest-
gelegt. Bei Bedarf werden erganzende MalRnahmen veranlasst. So wird z.B. zeitig vor Baube-
ginn das Auffinden und das Umsiedeln von Nestern besonders geschitzter Waldameisen
(Formica spec) veranlasst.

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr nur dann erfiillt, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhdht. Keine Signifikanz ist
anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht
Uber einzelne Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter
Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, durfte nie vollig zu
vermeiden sein. Dies gilt sowohl fiir die (erstmalige) Aufnahme von StralRenverkehr im Gefolge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von einer
Strale durchzogenen Naturraum als auch flir die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer
vorhandenen Stral3e. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fihrt daher zu der Ausle-
gung, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn
sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten durch das StralRenbauvorhaben in signifi-
kanter Weise erhoht (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, Az 9 A 14/07 — juris Rn. 91). Im Hin-
blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG

Die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen werden unter folgenden Pramissen und
unter Berucksichtigung spezifischer Schutzmallnahmen ermittelt:

- Durch das Vorhaben werden keine Quartiere von Fledermausen in oder an Gebauden be-
seitigt, da keine Gebaude abgerissen oder verandert werden.

- Im Wirkraum sind keine Hohlen und Keller vorhanden, die als unterirdische Fledermauswin-
terquartiere in Frage kommen.

- Altbdume, die potenziell Fledermausquartiere wie grof3volumige Baumhdhlen, Zwieselbil-
dungen, Rindenspalten oder sich flachig ablésende Rindenteile aufweisen kénnen, sind in
den Uberwiegend einheitlichen, jungen bis mittelalten Kiefernwaldern nur in geringer Anzahl
vorhanden. Eine Haufung von Altbdumen im Bereich des Baufeldes wurde bei den Bege-
hungen durch den vom Antragsteller beauftragten Fachplaner nicht festgestellt, vielmehr
sind einzelne randsténdige Altbdume vorhanden oder in den 6stlich an die Trasse angren-
zenden zentralen Waldbereichen zu erwarten. Héhlenbaume als potenzielle Quartiere wald-
bewohnender Fledermause werden zudem im gesamten Baufeld im Rahmen der Umwelt-
baubegleitung erhoben. Sie werden im September/Oktober aufierhalb der besonders sen-
siblen Wochenstuben- und Winterruhezeit gefallt, um eine Tétung ggf. anwesender Tiere zu
vermeiden (s. Unterlage 9.1b Kap. 3.1,MaRnahmen S 1 und S 2,). Bei Bedarf werden vor
Beginn der Baumalinahme im Rahmen der Umweltbaubegleitung im Bereich des Baufelds
werden. Fledermauskasten und sonstige Nistkasten installiert.

- Als Ausgleich fur den allgemein angenommenen Verlust an potenziellen Quartieren werden
Fledermausnistkasten an geeigneten Waldrandstandorten angebracht (s. Unterlage 9.1b,
Anhang 3, MaRnahmen A 2 und A 4). Eine vorzeitige Anbringung der Nistkasten wird ange-
sichts des groRen Quartierangebots in den weitrdumigen Waldgebieten und wegen der ge-
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ringen Wahrscheinlichkeit betroffener Hohlenbdume vom Antragsteller und seinem Fachbu-
ro als nicht erforderlich angesehen. Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich dem nicht an
und verweist auf Ziffer 3.4.4 Teil A des Beschlusses.

- Bei der Beurteilung des Totungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen sowie von Stérun-
gen der Funktionsbeziehungen und in potenziellen Jagdgebieten ist zu bertcksichtigen,
dass sich entlang der geplanten Trasse das Leitliniensystem fiir strukturgebunden fliegende
Fledermausarten verandert. Als Moglichkeiten zur gefahrlosen Querung der neuen Trasse
sind die Briicken Uber den Sulzbach (LW 40 m, LH 4,4 m) und den Gansbach (LW 18,5 m,
LH 4,0 m), die von den meisten strukturgebunden fliegenden Fledermausarten unterflogen
werden koénnen (vgl. FGSV 2008; siehe Kap. 3.1). Auf der Sulzbachbricke ist ein mind.
1,6 m hohes Briickengelander vorgesehen, das die Flughdhe von Uber die Bricke fliegen-
den Fledermausen Uber den besonders kollisionsgeféahrdeten Bereich hinaus anheben soll
(Irritationsschutzwande auf der Briicke wegen der geringen néchtlichen Verkehrsdichte nicht
erforderlich). Siehe hierzu Unterlage 9.1b Anhang 3 MafRnahmenblatt S 4. Weitere Uber-
flughilfen in Form von Larmschutzwanden oder dichten Abpflanzungen entlang der Trasse
zur Anhebung der Flughdhen querender Fledermause sind nicht vorgesehen.

- Verluste an Jagdhabitaten durch Uberbauung und betriebsbedingte Stérungen fallen bei den
in groRraumigen Gebieten jagenden Fledermausen (Jagdgebietsradien von 1,5 bis tber 15
km um die Quartiere) nicht ins Gewicht. Angesichts der Grof¥flachigkeit des Einsiedler Fors-
tes und der Sulzbachaue mit durchgehend vergleichbarer, im Bereich des nicht betroffenen
Weihergebiets sogar deutlich besserer Lebensraumqualitat sind die vom Vorhaben betroffe-
nen Bereiche nicht von essenzieller Bedeutung, die Reichweite der Stoéreffekte (v. a. Larm
und Licht) ist wegen der niedrigen nachtlichen Verkehrsbelastung gering.

- Einige Fledermausarten sind im Wirkraum nur duf3erst selten zu erwarten, da entweder be-
setzte Quartiere nur in groRer Entfernung zum Vorhaben bekannt sind oder nur ein gele-
gentlicher Einflug in den Wirkraum anzunehmen ist.

Bei den im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder zu erwartenden Fledermausarten

Abendsegler
Bechsteinfledermaus
Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus
Groltes Mausohr
Kleiner Abendsegler
Mopsfledermaus
Nordfledermaus
Rauhautfledermaus
Zweifarbfledermaus
Wasserfledermaus
Grol3e Bartfledermaus
Muckenfledermaus

sind - auch unter Berlcksichtigung eines "worst-case-Szenarios" - artenschutzrechtlich relevan-
eintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarte'ﬁ,"d-i-é--s-ii:-ﬁ--é-ﬁ-f-d-é-smi-riai-\-fiaijelIe Kollisionsrisiko,
die 6kologische Funktion der Lebensstatten bzw. die lokalen Populationen der Arten auswirken
kdnnen

Fur die folgenden Arten

Braunes Langohr
Graues Langohr
Kleine Bartfledermaus
Mickenfledermaus
Zwergfledermaus

wird als worst-case unterstellt, dass diese Arten einem relativ hohen Risiko der Kollision mit
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Gleiches gilt fur die

Haselnussmaus, die
Zauneidechse, die
Gelbbauchunke, den
Kammmolch, die
Knoblauchkrote, und den
Nachtkerzenschwarmer.

Fir alle o.g. Arten liegen die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V. mit
Art. 16 FFH-RL vor.

Bezlglich der nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden Europdischen Vogelarten nach
Art. 1 der V-RL ist festzuhalten, dass die 124 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums durch
das Vorhaben in unterschiedlichem Mal betroffen sind.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei 113 Vogelarten, die fir den Untersu-
chungsraum ermittelt wurden, bereits ohne Detailanalyse keine relevanten Beeintrachtigungen
(Unterlage 9.1b Anlage 1b Ziffer 4.2.2). Beriicksichtigt sind dabei die vorgenannten projektspe-
zifischen MaRnahmen zur Vermeidung, beispielsweise die Beschrankung der Baumfall- und
Rodungszeiten, die ein Téten oder Verletzen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Eiern
und besetzten Nestern verhindert.

Fur die 11 Vogelarten firr die Beeintrachtigungen nicht von vorneherein ausgeschlossen wer-
den konnten, wurde im Rahmen der saP eine Detailanalyse (Unterlage 9.1b Anlage 1b Zif-
fer 4.2.2.2) durchgefihrt.

Fir die folgenden Vogelarten

Baumpieper
Habicht,
Sperber,
Waldkauz,
Waldschnepfe,

wird als worst-case unterstellt, dass diese Arten einem relativ hohen Kollisionsrisiko mit Fahr-

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschiitzte Tierarten sowie europaische Vogelarten
nachgewiesen bzw. kdnnen potenziell vorkommen. Fir den vor-liegenden Fall kann jedoch un-
terstellt werden, dass nachts wegen der nicht sehr hohen Verkehrsbelastung nicht durchgangig
Larmemissionen und Lichtirritationen auftreten werden und die Tiere weiterhin auch trassen-
nahe Bereiche erfolgreich zur Jagd nutzen kdnnen. Die artenschutzrechtliche Untersuchung
(Unterlage 9.1b Anlage 1b) hat ergeben, dass durch die geplante Malinahme unter Bertcksich-
tigung der Schutz, Ausgleichs und ErsatzmaRnahmen voraussichtlich keine Stérungen auftre-
ten, die die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfillen. Einzelheiten kénnen
der Unterlage 9.1b Anlage 1b enthommen werden.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Populationen nicht verschlechtert.

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kénnen daher neben physischen Beschadigungen auch
mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren Larm oder optische Storwirkun-
gen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte ausldsen.

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Fur die Voégel der Wiesen- und Ackerflachen kann nicht ausgeschlossen werden, dass infolge
bau- und anlagenbedingter Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen
Brutstatten verloren gehen. Der Zerstérung von Nestern und Gelegen (Art. 5 V-RL) wird durch
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eine Abstimmung der Baubetriebszeiten auf die Brutzeiten dieser Artengruppe vorgebeugt. Zu-
satzlich ist anzunehmen, dass es zu Stérungen und Brutplatzverlusten im Nahbereich der
Trasse durch bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommen kann.

Fir die Vogel der Gehdlzbestande in der Flur ist das Risiko, bau- und anlagenbedingt Brutstat-
ten zu verlieren, zwar gering einzuschatzen, kann aber nicht vollig ausgeschlossen werden. Die
Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Nestern oder Eiern wird jedoch durch eine voll-
standige Beseitigung aller Gehdlze (d.h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz fin-
den konnen) im Trassenbereich in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden.
Stérungen von Brutpaaren wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit durch bau- und betriebsbeding-
ten Larm sowie visuelle Effekte im Umfeld der Trasse sind ebenfalls nicht auszuschlielen.
Ferner ist fir Waldvogelarten davon auszugehen, dass es zum Verlust von Brutplatzen infolge
bau- und anlagenbedingter Flacheninanspruchnahme von Waldbestdnden kommt. Zusatzlich
ist anzunehmen, dass es zu Stérungen und Brutplatzverlusten im Nahbereich der Trasse durch
bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt.

Die Beschadigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern wird durch eine vollstan-
dige Beseitigung aller Geholze (d.h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden
kénnen) im Trassenbereich in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden siehe
hierzu Unterlage 9.1b (SchutzmalRnahme S 2).

Fur die Vogel der Gewasser und Auen kann der Verlust von Brutplatzen infolge bau- und anla-
genbedingter Flacheninanspruchnahme im FlieRBgewasser- und Auenbereich nicht ausge-
schlossen werden. Zusétzlich ist anzunehmen, dass es zu Stérungen und Brutplatzverlusten im
Nahbereich der Trasse durch bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommen
kann.

Fir Vogelarten mit Vorkommen in verschiedenen Lebensraumtypen ist davon auszugehen,
dass Brutstatten bau- und anlagenbedingt verloren gehen. Stérungen von Brutpaaren wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeit durch bau- und betriebsbedingten Larm sowie visuelle Effekte im
Umfeld der Trasse sind ebenfalls nicht auszuschlie3en.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG hat die artenschutzrechtliche Untersuchung (Unterla-
ge 9.1b Anlag 1b) ergeben, dass bei Einhaltung konfliktvermeidender Malinahmen (S 1 bis S 7)
durch die geplante MalRnahme bei keiner Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und bei kei-
ner europaischen Vogelart gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Tatbestande nach § 44
Abs. 3 BNatSchG erfillt werden.

Pflanzenarten der besonders geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen
im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzenarten kdnnen aus
Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungsbereich ausgeschlossen wer-
den.

Wie vorstehend bereits erldutert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt. Zum Teil
stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur Verfiigung.

Die hohere Naturschutzbehérde hat die landschaftspflegerischen Bestands-, Konflikt-, Mal3-
nahmenplane gewdrdigt und aus naturschutzfachlicher Sicht lhr Einverstandnis erteilt.
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 sind nicht erforderlich.

Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG fir die oben genannten besonders und streng geschutzten Arten nicht
ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
prufen. Zwingende Griinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses mussen also die Zulas-
sung erfordern, zumutbare Alternativen durfen nicht gegeben sein und der Erhaltungszustand
der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht verschlechtern. AuRerdem dirfen Art. 16
FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung nicht entgegenstehen.

Zwingende Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses liegen hier vor. Insoweit wird
auf Ziffer 2.4 Teil C des Beschlusses verwiesen.
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Die Grinde, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfillen das Gemeinwohler-
fordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen strengen Anforderungen des
Enteignungsrechts gentigen, erfiillen sie nach der Rechtsprechung des BVerwG damit auch die
Merkmale der "zwingenden Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses" im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1073/04, in juris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie geniigen, gilt
dies entsprechend fiir den diesbeziiglich wortgleich formulierten § 45 Abs.7 Satz1 Nr.5
BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht.

Hinsichtlich der Planungsvarianten wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.5.2 Teil C des Be-
schlusses verwiesen. Es steht keine flr die betroffenen Arten glinstigere bedarfsgerechte bzw.
die Funktion erfilllende Trasse oder Ausflhrungsalternative zur Verfigung. Im Sinne der be-
sonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutzrecht wird festgestellt, dass die planfest-
gestellte Trasse auch insoweit die glnstigste Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau
(,Nullvariante®) ist keine Alternative in diesem Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative®
bzw. ,anderweitige zufriedenstellende Lésung® darstellen.

Bei der planfestgestellten Trasse wurden unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung beriicksichtigt. Sie umfassen
z.B. eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung baubedingter Verluste
von Individuen der betroffenen Tierarten und andere Schutzmaf3nahmen.

Die Belange, die fir den StralRenbau sprechen, wiegen hier so schwer, dass sie auch die Aus-
nahme von den artenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.

Bei der planfestgestellten Trasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Moéglichkeiten der Vermeidung und Minderung beriicksichtigt. Sie umfassen
z.B. Mallnahmen zur Gewahrleistung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser, ei-
ne zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung baubedingter Verluste von
Individuen der betroffenen Tierarten und andere Schutzmafinahmen.

Darlber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG erfor-
derlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Auch
diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Das Strallenbauvorhaben hat zwar Auswirkungen
auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht jeder Verlust eines Individuums eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands. Die Populationen der (mdglicherweise) betroffenen Arten blei-
ben unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen in
ihrem gunstigen Erhaltungszustand bzw. in ihren derzeitigen Zustand. Dies reicht nach dem Ur-
teil des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Unter auRergewdhnlichen Umstanden sind
Ausnahmen sogar bei derzeit ungiinstigem Erhaltungszustand mdéglich (BVerwG vom 1.4.2009,
NuR 2009, 414).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemal Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die Gesamt-
heit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grél3e der Populationen der
betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten Gebiet auswirken kdnnen.
Unter Population kann man eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individu-
en einer Art verstehen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
verlangte ,gunstige“ Erhaltungszustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populati-
onsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das nattirliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen
wird und ein genlgend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern. Mit Hilfe der vorgesehe-
nen Malinahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitdt der betroffenen Arten wird es nicht
zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, d.h. die jeweilige Art wird langfristig ein le-
bensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes bleiben. Es ist auch eine ausreichende
Zahl von Populationen der jeweiligen Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der V-RL wird sich
das Vorhaben ebenfalls nicht erheblich auswirken.

Die Erhaltungszustande der genannten Arten stellen sich wie folgt dar:
Braunes Langohr — lokal: guter Erhaltungszustand

Graues Langohr — lokal: guter Erhaltungszustand
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GroRRe Bartfledermaus — lokal: guter Erhaltungszustand

Kleine Bartfledermaus — lokal: guter Erhaltungszustand
Muickenfledermaus — lokal: unbekannt

Zwergfledermaus — lokal: guter Erhaltungszustand
Haselnussmaus — lokal: unbekannt, KBR: unbekannt
Zauneidechse — lokal: guter Erhaltungszustand
Gelbbauchunke — lokal: mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
Kammmolch — lokal: mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
Knoblauchkréte — lokal: guter Erhaltungszustand

Kreuzkréte — lokal: guter Erhaltungszustand

Laubfrosch — lokal: guter Erhaltungszustand
Nachtkerzenschwarmer — lokal: unbekannt

Baumpieper — verschlechtert sich nicht nachhaltig

Habicht — verschlechtert sich nicht nachhaltig

Sperber — verschlechtert sich nicht nachhaltig

Waldkauz — verschlechtert sich nicht nachhaltig

Waldohreule — verschlechtert sich nicht nachhaltig

Waldschnepfe — verschlechtert sich nicht nachhaltig

Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Unterlage 9.1b Bezug genommen.

Unter Hinweis unter die vorstehenden Ausfihrungen wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zugelassen.

Berucksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange des Umweltschut-
zes zu beachten (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Bei der Planfeststellung nach Art. 36 Ba-
yStrWG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu beriicksichtigen. Fur Natur
und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Zie-
le des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderun-
gen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B.
§ 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlag 9.1b und 9.2a des Plan-
Geheftes beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genann-
ten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das Stralenbauvorhaben spre-
chenden Belange uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vor-
rang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991,
364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Gber den Bestand an Natur, Land-
schaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verur-
sacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch durch
zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungsmafnahmen sind im Textteil der Un-
terlage 9.1b beschrieben. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRgebli-
chen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zulassig ge-
halten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.
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Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Ein-
griffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachti-
gungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmaflinahmen) oder in
sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmallnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden o-
der nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verur-
sacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen einschliel3lich der erfor-
derlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbe-
reitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatz-
zahlung ist von der zustandigen Behoérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von
einer Behorde durchgefuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstédndig neben den fachplanungs-
rechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen sind einzuhalten.
Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis
28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom 30.10.1992, NVwZ
1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei
Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachti-
gen kdnnen) zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungs-
behdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Ver-
meidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtli-
chen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhalt-
nismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigun-
gen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf die Er-
lauterungen und die vorgesehenen MalRnahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP -
Unterlage 9.1b Kapitel 4 und 5) verwiesen.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu méglichen Ausgleichsmalinahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. BNatSchG alte
Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565
und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zugang-
lich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die ErsatzmalRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafRgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen
der StralRenbaumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbezie-
hungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Na-
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turgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und
Untersuchungsschwerpunkte wurden zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemaf
den sog. gemeinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier
keinen Bedenken begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestal-
tet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind
die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Wie in Unterlage 9.1b und 9.2a dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrachti-
gungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Fir die Konfliktbereiche 1 - 5:

(Bau- km 0+000 (Bauanfang) bis 2+754 (Bauende)) ergeben sich nach dem naturschutz-
fachlichen Gutachten, das auch von der héheren Naturschutzbehdrde bestatigt wurde, fol-
gendes Ausgleichserfordernis:

- Ausgleich fir Beeintrachtigungen der Lebensraume und des Funktionsgefliges im Komplex-
lebensraum des Sulzbachtales und des Gansbachtales, verstarkte Isolierung der Arten im
Landschaftsbestandteil "Sulzbachtal".

- Ausgleich fir Beeintrachtigung von Waldlebensrdumen insbesondere im Einsiedler Forst.
- Ausgleich fiur Beeintrachtigungen von Waldrandbereichen, Einzelgehdlzen, Baumreihen.

- Ausgleich fiur verstarkte Isolation von Arten trocken-warmer Sandstandorte im Bereich der
Nittenauer Sande und fir die Beeintrachtigungen der Funktionsbeziehungen zwischen dem
Sulzbachtal / Gansbachtal und den Arten / Lebensraumen 6stlich der geplanten Stralie.

- Beeintrachtigung der Verbundstrukturen fir Arten der Auen und FlieRgewasser.
- Ausgleich fiir Beeintrachtigungen von Trittsteinbiotopen in der Flur.
- Ausgleich fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungswertes.

- Ausgleich der Beeintrachtigungen der abiotischen Schutzgiter Boden und Wasser in ihren
Funktionen als Lebensgrundlagen fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, fur
Wasser- und Nahrstoffkreisldufe sowie Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften.

- Ausgleich fiir Versiegelung und Uberbauung von land- und forstwirtschaftlich genutzten Bo-
den.

Bestand: Intensivgrinland; z.T. Grinlandbrache, Feuchtwiesenrest
Vorgesehen sind hier folgende Mal3nahmen:

- Abtrag von Oberboden, Anlage eines Retentionsraumes mit einem Volumen von ca.
1400 m3, Abtragstiefe ca. 0,25 bis 0,30 m. Anlage von Mulden und Seigen, Modellie-
rung des Gelandes hinsichtlich der Befahrbarkeit mit Mahgeraten. Renaturierung des
Sulzbaches durch Aufweitungen und Ausformung einer abwechslungsreichen Uferlinie.

- Entwicklung von auentypischen Nass-/ Feuchtwiesen mit Seggenbestanden durch Ex-
tensivierung der Grinlandnutzung. Auf den Abtragsflachen Anlage von auentypischen
Wiesen-, Roéhricht- und Seggenbestanden. Fir die Ansaat werden nach Mdglichkeit
speziell zusammengestellte Samenmischungen verwendet, welche vorwiegende aus
Feuchtwiesenbestanden des Sulzbachtales geerntet werden.

Flachengroflie A 1: 2,430 ha anrechenbare Flache (2,495 ha reale Flache)

- A 2: __Anlage eines trockenen Komplexlebensraums am Rand des Sulzbachtals
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Bestand: Koppelweide; z.T. lichter Laubholzbestand (Sidteil) und Baumhecke (Nord-
teil)

Vorgesehen sind hier folgende Malnahmen:

Langfristige Sicherung des Altbaumbestandes (Spechte, v.a. Griinspecht; Fleder-
mause).

- Anbringen von Fledermausnistkasten im Bereich des Altbaumbestandes.

- Anlage einer Einzelbaumreihe (Eichen) an der nérdlichen Grundstiicksgrenze,.
Pflanzung von dornstrauchreichen Hecken (Neuntoter).

- Strukturanreicherung im Offenland durch Einbringen von sandiberdeckten Wur-
zelstécken sowie Steinhaufen und kleinrdumige Freilegung von sandigen Fl&-
chen (Zauneidechse).

- Extensive Nutzung der Wiesen-/ Weideflachen zur Entwicklung blutenreicher
Sandrasen.

- Fur Geholzpflanzungen werden grundsatzlich standortheimische Gehdlze aus
der Herkunftsregion "Ostbayerisches Higel- und Bergland" verwendet (soweit
verfiigbar). Ansaaten erfolgen mit standortgerechten Saatgutmischungen, soweit
erhaltlich aus autochthonen bzw. gebietsheimischen Bestanden.

Flachengrofle A 2: 1,417 ha anrechenbare Flache (1,687 ha reale Flache)

- A 3: Lebensraum- und Verbundstrukturen im Sulzbachtal

Bestand: Waldbestande unterschiedlicher Auspragung
Vorgesehen sind hier folgende Mafinahmen:

- Fur die Geholzpflanzungen werden grundsatzlich standortheimische Gehdlze
aus der Herkunftsregion "Ostbayerisches Higel- und Bergland" verwendet (so-
weit verfugbar). Ansaaten erfolgen mit standortgerechten Saatgutmischungen,
soweit erhaltlich aus autochthonen bzw. gebietsheimischen Bestanden.

A3.1 (Bestand: Kiefern- / Fichtenforst mit Hochstaudenfluren)

- Renaturierung des Sulzbaches durch Aufweitungen des Bachbettes und Ausfor-
mung einer abwechslungsreichen Uferlinie (zusammen mit Vorlandabgrabung).

- Rodung von nicht standortgerechtem Fichtenforst in der Aue des Sulzbaches.
Anlage von wechselfeuchten Rohbodenstandorten. Entwicklung gewasserbeglei-
tender Gras- und Krautsdume durch Sukzession und Pflege. Anlage kleiner, zu-
mindest zeitweise wasserfihrender Kleingewasser.

- Umbau von nicht standortgerechtem Fichtenforst in standortgerechten Laub-
mischwald. Pflanzung von Wald mit standortheimischen Laubgehdlzen ein-
schlieBlich der Anlage eines Waldmantels aus Strauchern und Baumen 2. Ord-
nung.

A3.2 (Bestand: jungerer Laubwald mit Staudenflur)

- Pflanzung von Wald mit standortheimischen Laubgehdlzen einschliellich der An-
lage eines Waldmantels aus Strduchern und Baumen 2. Ordnung.

- Anlage von wechselfeuchten Rohbodenstandorten. Entwicklung gewasserbeglei-
tender Gras- und Krautsdume durch Sukzession und Pflege.

A3.3 (Bestand: Fichtenwald, lichter Auwald, randlich Kiefernwald)

- Umbau von nicht standortgerechtem Fichtenforst in standortgerechten Bachau-
wald.

- Pflanzung von Wald mit standortheimischen Laubgeholzen einschlief3lich der An-
lage eines Waldmantels aus Strduchern und Baumen 2. Ordnung.

- Aufwertung der Vernassungen im Auwald durch Entnahme des Fichtenreisigs;
abschnittsweise Entfernung des Gehdlzaufwuchses zum Erhalt des lichten
Waldcharakters.
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Flachengrolie A 3: 1,085 ha anrechenbare Flache (1,527 ha reale Flache)

Bestand: Sandgrubenteilflache mit Béschung; lichter Altkiefernhangwald und jiingerer,
dichter Kiefernbestand.

Vorgesehen sind hier folgende MaRnahmen:

Umgestaltung der bestehenden, bereits ausgebeuteten Sandgrube zu einem
strukturreichen, Uberwiegend offenen Komplexbiotop. Weitgehende Entfernung
des Kiefernaufwuchses (Erweiterung des Brutplatzangebotes fir die Heideler-
che).

Offenhalten der Rohbodenstandorte - vor allem der trocken-warmen Sandflachen
und -bdschungen - durch Entnahme des Gehdlzanfluges auf raumlich wechseln-
den Teilflachen (z.B. Zauneidechse, Blaufligelige Odlandschrecke).

Erhalt und Optimierung bzw. Wiederherstellung der vorhandenen temporar was-
serfuhrenden Flachgewasser (unterschiedliche Uferausbildung; Entlandung).
Damit Erweiterung und Aufwertung des Lebensraums z.B. fir Kreuzkrote,
Kammmolch und Laubfrosch.

Anbringen von Fledermausnistkasten im Bereich des Altbaumbestandes.

Langfristige Sicherung des Altholzanteils im Kiefernwald zwischen Hirschenwei-
her und Sandgrube. Ggf. Entfernung von Gehdlzjungwuchs.

Auflichtung der dichten Kiefernwaldbestande im Sidwestteil der Ausgleichsfla-
che und im Norden zum Gansbachtal, insbesondere in den Waldrandbereichen
zur Sandgrube hin (z.B. Optimierung Lebensraum der Kreuzotter)

Anbringen von Fledermausnistkasten im Bereich des Altbaumbestandes

Flachengrolie A 4: 2,381 ha anrechenbare Flache (3,715 ha reale Flache)

Bestand: Aufgelockerter Nadelwald mit teilweise altem Laubholzanteil; Intensivgriin-
land (Ostteil).

Vorgesehen sind hier folgende Mal3nahmen:

Langfristige Sicherung des vorhandenen alten Laubholzanteils; Belassen von
Totholz im Bestand.

Stellenweise Auflichtung durch Entnahme von Nadelbaumen.

Optimierung der Waldrander (Entwicklung von Waldrandgebiischen und krautrei-
chen Waldsaumen, Anlage kleinflachiger Sonderstrukturen).

Neubegriindung von standortgerechtem Laubwald mit standortheimischen Ge-
hoélzen gebietsheimischen Waldbdaumen auf der vorhandenen Wiesenparzelle mit
randlicher Hecke (0,79 ha).

Flachengrofie A 5: 1,491 ha anrechenbare Flache (2,191 ha reale Flache)

Die Flachen A 1 bis A 5 dient gleichzeitig dem Ausgleich der Beeintrachtigungen von Funktio-
nen der abiotischen Schutzguter Boden und Wasser als Lebensgrundlagen fur Menschen, Tie-
re, Pflanzen und Bodenorganismen, fir Wasser- und Nahrstoffkreislaufe sowie Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungseigenschaften.

Schutzmalinahmen

Die im Einzelnen geplanten SchutzmalRnahmen sind in Unterlage 9.1b Kapitel 4.2.5 und im An-
hang 1b Kapitel 9.3 (einschlieBlich der "artenschutzrechtlichen" Relevanz) beschrieben.

Vorgesehen sind:

a) Baubetrieb (temporar)
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- Die Lagerung von Oberboden erfolgt sachgerecht in Mieten.

- Die Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Verhin-
derung von Grundwasserbelastungen gemafl RAS-LP werden eingehalten.

- Fir die Baumaflinahmen wird eine Umweltbaubegleitung durchgefiihrt.

- Die Rodung Fallung oder der Rickschnitt von Hecken, lebenden Zaunen, Feldge-
hélzen oder -gebiischen erfolgt nur aul3erhalb der in § 39 (5) BNatSchG definierten
Schutzzeit vom 1. Marz bis 30. September sowie nach Angaben der Umweltbau-
begleitung vor Ort. Die Fallung potenzieller Fledermausquartierbdume erfolgt im
September/Oktober.

- Grundsatzlich erfolgt die Rodungen Geholzfallung im Wald auRerhalb der in § 39 (5)
BNatSchG definierten Schutzzeit vom 1. Marz bis 30. September, bei potenziellen Fle-
dermausquartierbaumen im September/Oktober. Abweichungen sind unter Beriicksich-
tigung der artspezifischen Brutzeiten von Voégeln (i.d.R. 1. Marz bis 31. August) sowie
der Winterruhe von Fledermausen (i.d.R. ab November) mdglich. Die Festlegung der
Rodungszeit Geholzfall-/Geholzschnittzeit erfolgt durch die Umweltbaubegleitung auf-
grund der Uberpriifung des Artenspektrums bzw. dem tatséchlichen Vorkommen von
Fledermausquartieren vor Ort.

- Angrenzende Biotopflachen werden durch die Reduzierung der Arbeitsstreifen in die-
sen Bereichen und durch Errichtung von an die jeweilige Gelandesituation angepassten
Schutzeinrichtungen (z.B. Bauzaune) in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung vor
Ort geschiitzt.

- Direkt an die Baustelle angrenzenden Einzelgehdlzen werden vor mechanischen Scha-
den, Uberfiillungen und Abgrabungen etc. wahrend der Bauzeit durch Schutzmalinah-
men gemaf DIN 18920 und RAS LP 4 geschitzt.

- Durch die rechtzeitige Anlage von Schutzeinrichtungen (z. B. Absetzanlagen) werden
Einschwemmungen von Schweb- oder Schadstoffen in die FlieRgewasser wahrend des
Baubetriebes vermieden. Die Durchfiihrung der Renaturierungsmal3nahmen am Sulz-
bach erfolgt gewasserschonend.

- Innerhalb des Baufelds zur Sulzbachbriicke werden auch die vorhandenen dichten
Staudenfluren auRerhalb der Vogelbrutzeit entfernt und ein Wiederaufwachsen bis zum
Baubeginn verhindert (Mulchmahd; nach Angaben der Umweltbaubegleitung vor Ort).

- Briicken Uber Flieligewasser (Sulzbachtal, Gansbachtal):

Es werden die standorttypischen Bodenverhaltnisse unter der Briicke belassen bzw.
die Boéden und Bermen unter der Briicke mit standorttypischem Substrat angedeckt. So
kénnen vorhandene Vegetationsstrukturen auch unter der Briicke (pflegbare Offenland-
lebensraume unter der Sulzbachtalbriicke, Geblisch unter der Gansbachtalbriicke)
fortgefiihrt werden (keine Befestigung der Boéden und Bermen).

Auf der Brucke Uber den Sulzbach wird zusatzlich ein beidseitiges Gelander mit einer
Hoéhe von 1,6 m zur Minimierung des Kollisionsrisikos flr querende Fledermause er-
richtet.
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Bruicken Gber Wege:

Die Wege werden mit wassergebundener Decke befestigt (keine Versiegelung mit As-
phalt, Betondecken o. &.). Es werden beidseitig seitliche Griinstreifen angelegt.

Gewasserdurchlasse:

Die Durchlasse werden v. a. in Stelztunnelbauweise ausgefihrt. Die Gewasserbefesti-
gung im Durchlass erfolgt naturnah (keine Befestigung mit Granitpflaster o. a.) mit Aus-
bildung bewanderbarer, nicht vollstandig versteinter Trockenbermen.

Amphibien- und Kleintierdurchlasse im Bereich von Sperr- und Leiteinrichtungen:

Die Durchlasse werden v. a. in Stelztunnelbauweise mit offener Bodenflache ausge-
fuhrt.

Im Bereich der Auen und der gewasserbegleitenden Feuchtflachen werden stationare
Amphibienleiteinrichtungen bzw. Leiteinrichtungen mit Durchldssen errichtet. Die Bru-
cken und Durchlasse werden in diese Anlagen eingebunden (vgl. S 4).

Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Strallenbdschungen und An-
schlussstellen im gesamten Streckenabschnitt

Die neuen StralRenbdschungen und Anschlussstellen werden nach landschaftsastheti-
schen Kriterien unter Berlicksichtigung von Sichtbeziehungen, optischen Leitwirkungen
und Abschirmungseffekten sowie nach landschaftsékologischen Kriterien gestaltet. Da-
bei werden pflanzen- und tierékologische Erfordernisse sowie Belange des speziellen Ar-
tenschutzes berucksichtigt.

Alle Boéschungen und stralenbegleitenden Flachen werden nach landschaftsastheti-
schen sowie pflanzen- und tierdkologischen Kriterien gestaltet und landschaftlich einge-
bunden. Vorgesehen sind folgende Standorttypen.

- Die fur Pflanzung von gebietsheimischen Gehdlzen (Einzelbdume, Baumreihen,
Baum- und Strauchgruppen, Hecken) vorgesehenen Bereiche werden mit Oberbo-
den angedeckt. Sofern kein ausreichender Schutz durch Schutzplanken gegeben
ist, werden aus Gruinden der Verkehrssicherheit bis zu einem Abstand von 15 m ab
Fahrbahnrand nur Gehdlze mit bis zu 10 cm Stammdurchmesser gepflanzt.

- Auf Flachen mit geringer Oberbodenandeckung (ca. 5 bis 10 cm) erfolgt eine Ansaat
zur Entwicklung extensiv zu pflegender magerer Wiesen bzw. Hochstaudenfluren,
entlang der Waldrander eine Entwicklung von Waldsdumen durch Sukzession und
Pflege.

- Die Rohbodenflachen im Bereich der Anschlussstellen werden ohne Oberbodenan-
deckung mit geeigneten Saatgutmischungen angesat.

Landschaftsgerechte Einbindung der Stral3e durch Wiederherstellung von Waldflachen

Durch Baustralen oder dergleichen voriibergehend in Anspruch genommene Waldfla-
chen werden durch Gehdlzpflanzung mit gebietsheimischen Gehoélzen bzw. Waldneuan-
lage mit Waldbdumen aus den jeweiligen forstlichen Wuchsbezirken wiederhergestellt.

Auf Fremdgrund erfolgt die Waldwiederherstellung (Neuanpflanzung, Gehdlzsukzession)
durch den Eigentiimer.

Landschaftsgerechte Einbindung der Strafle durch Gestaltung von Verschnittflachen und
Ruckbau der bestehenden GVS nach Holzseige

Die Verschnittflachen werden nach landschaftsasthetischen und landschaftsékologi-
schen Erfordernissen gestaltet.

Dabei werden die nicht mehr bendtigten befestigten Flachen entsiegelt (keine Oberbo-
denandeckung).
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Auf den Rohbodenstandorten erfolgt eine Initialansaat mit dem Entwicklungsziel magerer
Gras- und Krautsdumen (soweit erhdltlich aus autochthonen bzw. gebietsheimischen
Bestanden).

Daneben werden standortgerechte Geholze (Einzelbaume sowie Gehdlzgruppen) ge-
pflanzt.

Unter Zugrundelegung des in Unterlage 9.1b Kapitel 5.1 (s. oben) dargestellten Ausgleichskon-
zeptes ergibt sich folgende Beurteilung der Ausgleichbarkeit:

- Die Auswirkungen auf die Arten- und Biotopausstattung durch unmittelbare Veranderungen
und mittelbare Beeintrachtigungen, des landschaftlichen Funktionsgefiiges sowie die Aus-
wirkungen auf die Naturglter Boden, Wasser und Klima kénnen durch die Ausgleichsfla-
chen (Flachen A 1 bis A 5) und die entsprechenden landschaftspflegerischen Mallinahmen
auf diesen in rdumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff ausgeglichen wer-
den.

- Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, der Erholung und des Naturgenusses kon-
nen durch GestaltungsmaRnahmen direkt auf den Strallenbegleitflachen soweit minimiert
werden, dass keine zusatzlichen AusgleichsmalRnahmen erforderlich werden. Darlber hin-
aus tragen die Ausgleichsflachen mit den darauf vorgesehenen Mallnahmen auch zu einer
landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes und zur Kompensation der Be-
eintrachtigungen der Erholungseignung bei.

Nach Verwirklichung der beschriebenen landschaftspflegerischen Ma3nahmen kénnen die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt werden; das Landschaftsbild
kann landschaftsgerecht neu gestaltet werden. Der Eingriff ist somit im Sinne des § 15
BNatSchG ausgeglichen. Ersatzmaflinahmen werden nicht erforderlich.

Die Zerstorungen oder sonstigen Beeintrachtigungen von nach § 30 BNatSchG bzw. Art 23
Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen kénnen durch Umsetzung der geplanten
Ausgleichsmalinahmen ausgeglichen werden.

Die Rodungen oder sonstigen Beeintrachtigungen von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdl-
zen oder -gebischen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG kénnen ebenfalls durch die geplanten Aus-
gleichsmalRnhahmen ausgeglichen werden.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesondere werden fiir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung, Mallnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mallnahmen zugelas-
sen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur die Grundsticke
keit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die ein-
zelnen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 8.2b und 8.3b) aufge-
fuhrt. Der Trager der Strallenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Strallenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behélt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen
mit der Planfeststellungsbehoérde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG).

Auf die Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Riicksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensati-
onsmaflnahmen unter Beachtung der unter Ziffer 3.4f Teil A dieses Beschlusses getroffenen
Auflagen nach Beendigung der Stralenbaumaflinahme die dadurch verursachten Beeintrachti-
gungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zu-
rickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
wird.
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Es hat sich im Verfahren aulerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensierbarer Be-
eintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gegeniber
den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Stralennetzes zurlicktreten mussten (§ 15
Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz, Uberschwemmungsgebiet

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fUr den Ausbau von Gewassern, Strallenbau im Was-
serschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umwelt-
auswirkungen sind zusammen mit denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die Auswir-
kungen dieser MaRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen Zif-
fer 3.3.f und 4.3f Teil A des Beschlusses mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang.

Gewasserausbaumalnahmen

Im Zuge des Neubaus der Verlegung 6stlich Nittenau der Saatstral’e 2149 werden die nachfol-
gend aufgefihrten Gewasser Ill. Ordnung gequert, fir die keine Genehmigungspflicht nach
Art. 20Abs. 2 BayWG besteht. Im Zusammenhang mit diesen Querungen ist eine Neugestal-
tung und z.T. entsprechende Verlegung der Bachlaufe erforderlich.

- Bau-km 0+621,5, Querung des Sulzbach

Der Sulzbach wird bei Bau-km 0+621,5 (Kreuzungspunkt) mit dem Briickenbauwerk 0/4
(Unterlage 6.2b Nr. 3.04) Uberbrickt. Die Ufer des Sulzbaches werden 40 bis 50 Zen-
timeter ab Oberkannte Gelande abgegraben. Der rdumliche Umgriff ist aus der Unter-
lage 6.1b Blatt 1 ersichtlich. Durch diese Abgrabung (westliches Brickenfeld) wird bei
Hochwasser eine Wasserspiegelanhebung infolge des geplanten Briickenbauwerkes
mit der Lichten Weite von mind. 40 m (2 X 20 m) kompensiert. Die dabei entstehenden
Flachen werden naturnah gestaltet. Durch die Abgrabung werden sich unter der Briicke
aufgrund der héheren Bodenfeuchte glinstigere Bedingungen fiir ein Pflanzenwachs-
tum einstellen.

Die vorgesehene Verlegung und Neugestaltung des Bachlaufs stellen einen Gewas-
serausbau nach § 67 Abs. 2 WHG dar, der gemaf § 68 WHG einer Genehmigung be-
darf. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist durch die Verlegung nicht
zu erwarten. Die straBenbedingten MalRnahmen am Gewasser stellen einen planfest-
stellungsbedurftigen Vorgang nach § 68 WHG dar, der durch diesen Planfeststellungs-
beschluss ersetzt wird.

- Bau-km 0+694, Querung eines namenlosen Entwasserungsgrabens
Am flussabwarts gesehen linken Rand des Sulzbach-Tales befindet sich ein Entwasse-
rungsgraben. Fir diesen ist ein Rechteckdurchlass (Unterlage 6.2b Nr. 3.07) mit einer
lichten Weite von mindestens 1,9 m und einer lichten Hohe von mindestens 1,8 m vor-
gesehen. Der namenlose Entwasserungsgraben muss dabei auf einer Lange von etwa
65 Meter verlegt werden und wird naturnah leicht gewunden, mit wechselnden Quer-
schnitten und mit unterschiedlichen Béschungs-/Uferneigungen gestaltet.

Die vorgesehene Verlegung und Neugestaltung des namenlosen Entwasserungsgra-
bens stellen einen Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG dar, der gemaR § 68 WHG
einer Genehmigung bedarf. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist
durch die Verlegung nicht zu erwarten. Die stralenbedingten Malnahmen am Gewas-
ser stellen einen planfeststellungsbedurftigen Vorgang nach § 68 WHG dar, der durch
diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird.

- Bau-km 1+074,25, Querung des Gansbachtales
Der Gannsbach wird bei Bau-km 1+074,25 mit dem Brickenbauwerk 1/1 (Unterla-
ge 6.2b Nr. 3.05) Uberbrickt. Der Wasserlauf des Gansbaches wie auch die angren-
zenden beidseitigen Uferbereiche werden nicht verandert. Die lichte Weite betragt min-
destens 18,00 m und die lichte Hohe mindestens 4,0 m.
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- Bau-km 2+489, Querung des Lederweiherbaches
Der Lederweiherbach wird mit einem Rechteckdurchlass (Unterlage 6.2b Nr. 3.08T)
mit einer lichten Weite von mind. 1,90 m und einer lichten H6he vom mind. 1,90 m
Uberbrickt. Der Lederweiherbach (Unterlage 6.2b Nr. 4.10T) wird dabei auf einer Lan-
ge von etwa 50 m verlegt und wird naturnah, gewunden, mit wechselnden Querschnit-
ten und mit unterschiedlichen Béschungs-/Uferneigungen gestaltet.

Die vorgesehene Verlegung und Neugestaltung des Lederweiherbaches stellen einen
Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG dar, der gemal § 68 WHG einer Genehmi-
gung bedarf. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist durch die Verle-
gung nicht zu erwarten. Die stralenbedingten MaRnahmen am Gewasser stellen einen
planfeststellungsbediirftigen Vorgang nach § 68 WHG dar, der durch diesen Planfest-
stellungsbeschluss ersetzt wird.

Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zuldssig, da die vorstehend geschilderten MalRnah-
men dem Wohl der Allgemeinheit dienen und Rechte anderer nicht nachteilig betroffen werden.
Die in Teil A, Ziffer 4f dieses Beschlusses enthaltenen Auflagen dienen der Sicherstellung ei-
nes ordnungsgemalfen Ausbaus.

Die geplante Saatstrale 2149neu (Verlegungsstrecke) quert bei etwa Bau-km 0+621,5 (Kreu-
zungsmittelpunkt) das Uberschwemmungsgebiet des Sulzbaches.

Etwa 750 m oberhalb des geplanten Brickenbauwerkes (BW 0 / 4) Gber dem Sulzbach befindet
sich eine Start-/Landebahn eines kleinen Flughafens (Sonderlandeplatz Nittenau-Bruck). Auf
dem Niveau dieser Start-/Landebahn grenzt ein ehem. Flughafenrestaurant an. Der Antragstel-
ler hat zur Beurteilung des Hochwasserabflusses ein hydrotechnisches Gutachten (Dez. 2001/
Jan. 2002) erstellen lassen, dem ein 100-jahriges Hochwasser mit einem Abfluss von 60 m?/s
(HQ4pp = 60 m3/5) zugrunde gelegt wurde. Das Ergebnis zeigt, dass sich rechnerisch bei einem
Hochwasserabfluss (HQ1go = 60 m?) und einem Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von
20,0 m und einer lichten Héhe von ca. 4,50 m im Bereich des Sonderlandeplatzes Nittenau-
Bruck (ca. 500 m noérdlich des Bauwerks 0/4) eine Wasserspiegelerhdhung von bis zu 5 cm
einstellen wurde.

Dieser Wasserspiegelanhebung wird vorliegend durch eine Vorlandabgrabung um ca. 0,40 m
bis 0,50 m im Bereich des westlichen Brickenfeldes der Sulzbachtalbriicke (BW 0/ 4) und ei-
ner Verdopplung der lichten Weite von 20 m auf mind. 40 m entgegengewirkt. (vgl. Unterla-
ge 6.1b Blatt-Nr. 1). Das Gutachten liegt den planfestgestellten Unterlagen (Unterlage 10.4)
bei. Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat in seiner Stellungnahme bestatigt, dass die Ausfuh-
rungen im Gutachten nachvollziehbar und plausibel sind und sich die Hochwassersituation
durch den Brickenbau (BW 0/ 4) nicht verschlechtert. Auswirkungen auf das Gansbachtal er-
geben sich offensichtlich nicht. Wahrend der zweimaligen &ffentlichen Auslegung sowie aus
den beiden Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden wurden bezigliche der
Hochwassersituation im Gansbachtal keine Einwande oder Bedenken vorgetragen.

Durch den Dammkorper der Saatstralle 2149neu (Verlegungsstrecke) ergibt sich ein Retenti-
onsraumverlust von etwa 1 400 m? fir das Gansbachtal und das Sulzbachtal. Dieser wird im
Rahmen landschaftspflegerischer Malinahmen (AusgleichsmalRinahme A 1) durch Gelandeab-
trag um 0,25 m bis 0,30 m auf den oberstrom gelegenen Flurstiicken Nr. 975/1 und 978 (Ge-
markung Bruck i.d. OPf.) entlang des Sulzbaches (vgl. Unterlagen Nrn. 3b und 9.4a — Aus-
gleichsmalRnahme A 1 nérdlich des Flugplatzes) ausgeglichen.

Der Verlust von Retentionsraum liegt im Widerspruch zur Vorgabe des § 77 WHG, wonach
Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als natlrliche Rickhalteflachen zu erhalten sind.

Im Rahmen der Abwagung wird feststellt, dass fir den Ausbau der Staatstrafle 2149neu Uber-
wiegend Grinde des Wohles der Allgemeinheit sprechen. Insbesondere tritt durch die Anord-
nung des Retentionsraumes keine Verschlechterung gegentber der bestehenden Situation ein.
Demnach ist der Verlust an natirlichem Retentionsraum zuldssig, wobei rechtzeitig die not-
wendigen Kompensationsmalnahmen zu treffen sind.
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Wie vorstehend bereits ausgefiihrt ergeben sich im Zuge des geplanten Neubaus der Staat-
stralle 2149neu (Verlegungsstrecke) folgende Gewasserkreuzungen:

Lfd. Lokalisation/ Bauwerk Abmessungen

Nr. Kreuzungspunkt

1 Bau-km 0+621,5 Sulzbachtalbriicke - Briickenbau- LW= 40,00m
werk (BW) 0/4 (Unterlage 6.2b Nr. 3.04) | LH = 4,40 m

2 Bau-km 0+694,0 Rechteckdurchlass tUber den namenlo- LW 2 1,90 m
sen Graben (Unterlage 6.2b Nr. 3.07) LH = 1,80 m

3 Bau-km 1+074,25 Gansbachtalbriicke BW 1/1 (Unterla- LW= 18,00m
ge 6.2b Nr. 3.05) LH=> 4,00 m

4 Bau-km 2+489 Rechteckdurchlass Uber den Lederwei- | LW 2= 18,00 m
herbach (Unterlage 6.2b Nr. 3.08T) LH = 4,00 m

Tab. 10

Die zur Querung der in der Tabelle aufgefiihrten Gewasser erforderlichen Bauwerke und
Durchlasse sowie die Anlage der neuen StralRe unterliegen nach Art. 2 Abs. 1 BayWG i.V.m.
der GewZweiV nicht der Verordnung Uber die Genehmigungspflicht fir Anlagen in oder an Ge-
wassern dritter Ordnung im Regierungsbezirk Oberpfalz. Fiir diese Querungen ist damit keine
Anlagengenehmigung nach § 36 WHG, Art. 20 BayWG erforderlich.

Auf die obigen Ausfilhrungen zum Uberschwemmungsgebiet Sulzbach wird, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, verwiesen.

Wassergewinnungsgebiete sin im Planungsbereich der Ma3nahme nicht bekannt und wurden
auch im Rahmen der zweimaligen 6ffentlichen Auslegung nicht vorgetragen.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Sofern es die Bodenverhaltnisse zulassen, ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf
den Strafen anfallt und den Stralen aus dem Gelande zulduft, zu sammeln und soweit wie
moglich breitflachig Uber die Stralenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies
entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdoglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (§ 55 Abs. 2 WHG). Den-
noch sind daruber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor al-
lem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufihren.

Die geplante StralRenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen detailiert beschrie-
ben und dargestellt (Unterlage 1b, Unterlage 6.1b Blatt 1 und 2, Unterlage 6.2b Nummern
2.01T bis 2.04, Unterlage 7.2a Blatt 1 und 2, Unterlage 10.1a bis 10.3) Bezlglich der ndheren
Einzelheiten wird darauf verwiesen.

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden
von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemafl § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst,
sondern unter Ziffer 4.1.2 des Beschlusstenors (Teil A) gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen konnen gemaf §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der gehobenen Er-
laubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer 4.3.3 Teil A des Beschlusses angeordne-
ten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Ruckhalte- und Vorreinigungsein-
richtungen, sind Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen
und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die Wasser-
rechtsbehérde hat das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG erklart.
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Das Entwasserungskonzept genlgt entsprechend der Stellungnahme des Wasserwirtschafts-
amtes Weiden den Wasserrechtlichen Anforderungen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirtschaftlich oder
forstwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen
ergibt jedoch, dass der StraRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung
der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und
bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von
Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Aus-
wirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beein-
trachtigungen sind jedoch soweit als mdglich auf das Mindestmal reduziert und nicht so erheb-
lich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich
entgegenstehen.

Fir das StraBenbauvorhaben einschliellich Ausgleichs- und Ersatzflachen werden rund 26, ha
Flache bendtigt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrs-
prognose, Giter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden An-
schlussstrecken erforderlich. Auf die Belange der Landwirtschaft wurde so weit wie maglich
gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG Riicksicht genommen. Fir die landwirtschaftliche Nutzung be-
sonders geeignete Béden wurden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen.

Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die
naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterun-
gen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind bericksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz-
und Anwandwegen angepasst und wurde wahrend des Verfahrens insbesondere im Bereich
des Staatsforstes, der in groRen Bereichen betroffen ist den dortigen Bedirfnissen angepasst..

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumaRnahme betroffenen Raum
auftreten konnten, sind nicht erkennbar. Wahrend es Verfahrens wurden auch keine Existenz-
gefahrdungen vorgetragen, noch sind welche erkennbar. Das Amt fir Ernahrung Landwirtschaft
und Forsten hat in seinen Stellungnahmen auch auf keine méglichen hingewiesen.

Die Durchfuhrung eines Flurbereinigungsverfahrens, um Restflachen sinnvoll zu ordnen, kann
mit dem vorliegenden Beschluss nicht angeordnet werden.

Gemeindliche Belange

Die kunftigen Moglichkeiten der baulichen Entwicklung der Stadt Nittenau stellen sich folgen-
dermalen dar:

Die Stadt Nittenau erhalt durch die planfestgestellte MalRhahme die Mdglichkeit innerstadtische
verkehrsberuhigende MalRnahme insbesondere hinsichtlich der Fihrung des Schwerverkehrs
zur Bahnverladestation durchzuflhren. Ferner wird die stadtebauliche Entwicklungsmaglichkeit
der Stadt in Richtung Sulzbach nicht behindert oder beeinflusst.

Dieser ortsplanerische Belang hat erhebliches Gewicht fir die Entscheidung. Selbst wenn die
Stadt Nittenau eine konkrete Bauleitplanung noch nicht in Angriff genommen hat, kann das
Abwagungskriterium des sogenannten Freihaltebelangs bereits in die Abwagung mit einbezo-
gen werden (BVerwG vom 26.05.1994, UPR 1994, 342).

Ihre Planungshoheit bekommt ein umso hoheres Gewicht, je konkreter ihre Planung bereits ist
oder je eindeutiger feststeht, dass eine Entwicklung in anderen Bereichen nicht oder nur sehr
erschwert maéglich ist.

Die planfestgestellte Trasse, steht nach Einsicht in das Rauminformationssystem RIS-View
nicht im Widerspruch zur dort hinterlegten Bauleitplanung. Die Stadt Nittenau hat zu der plan-
festgestellten MalRnahme mit Schreiben vom 11.01.2010, 22.06.2012 und 09.04.2013 Stellung
genommen und aus Sicht der kommunalen Bauleitplanung keine Einwande vorgetragen oder
Konfliktpunkte benannt.
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Sonstige offentliche Belange

Wald

Durch die planfestgestellte Malknahme sind weder Bannwalder (Art. 11 BayWaldG), Erho-
lungswalder (Art. 12 BayWaldG) noch Naturreservaten (Art. 12a BayWaldG) betroffen noch lie-
gen sie in ihrem Wirkbereich.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer ande-
ren Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemafl Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert
erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgrinde gemaf Art. 9 Abs.
4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsver-fahren sinngemaf zu
beachten.

Im Zuge der planfestgestellten BaumalRnahme missen 9,66 ha Wald ohne besondere Wald-
funktionen nach dem Waldfunktionsplan (Art. 6 BayWaldG) gerodet werden. Diese setzten sich
aus 5,88 ha Rodungflache infolge von Uberbauung/Versiegelung, 1,82 ha Rodungsflache fiir
die Umwandlung von Wald in Ausgleichflachen (A 3.1 und A 4) und einer Flache von 1,96 ha
Wald aus sogenannten ,voriibergehend“ beanspruchten Flachen (Unterlage 9.1b, S. 55 LBP-
Textteil i.V. mit der Erwiderung des Antragstellers zu d. Stellungnahmen) zusammen. Dies ist
zur Erreichung des Planungszieles nicht zu vermeiden. Fur diese Flachen wird die Rodungser-
laubnis durch diesen Beschluss erteilt.

Von der in den Unterlagen genenannten ,voribergehend“ beanspruchten Flachen im Wald
(4,25 ha) werden tatsachlich 2,29 ha wieder aufgeforstet (GestaltungsmalRnahme G 2). Hierfir
ist keine Rodungserlaubnis gemafl Art. 9 Abs. 8 BayWaldG erforderlich, wenn innerhalb von
3 Jahren wieder eine Waldflache (Art. 15 Abs. 1 BayWaldG) hergestellt wird. Die Herstellung
erfolgt in den Ausgleichsflachen A 3.1 und A 5.

Die 1,96 ha groRen ehemaliger Waldflache, die baubedingt voriibergehend beansprucht wird
und nicht mehr aufgeforstet wird, ergibt sich tGiberwiegend aus dem verkehrsrechtlichen Erfor-
dernis zur Freihaltung eines 8 m breiten Sicherheitsstreifens ab Fahrbahnrand von gefahrli-
chem Baumbewuchs.

Daneben sprechen auch weitere andere Griinde der Verkehrssicherheit wie schnelleres Ab-
trocknen der Fahrbahn und geringere Reif-/Eisbildung fur diesen Sicherheitsstreifen. Bei Wie-
deraufforstung dieser Streifen ware eine teuere, landschaftlich unschéne Schutzplanke erfor-
derlich und es mussten gravierende Abstriche hinsichtlich der Verkehrssicherheit (geringeres
Abtrocknen; verstarkte Reif-/Eisbildung) in Kauf genommen werden. Diese Flachen kdnnen
keine Waldflachen i.S. des BayWaldG darstellen, da sie ausschlief3lich der Stral3e dienen.

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur tGber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu entscheiden,
nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bauwerksverzeichnis ent-
haltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben, missen keine ndheren Regelungen getrof-
fen werden. Auf die Regelungen in Teil A Ziffer 3f des Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere des
Schutzes von Bodendenkmaler zugelassen werden. Die fur das Vorhaben sprechenden Belan-
ge des Stralkenverkehrs gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stel-
lungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten der
Bau- und Bodendenkmalpflege haben insgesamt unter Berlicksichtigung allgemeiner, auch vol-
kerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen moglichen Zerstérung von Bodendenk-
malern abgelehnt werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung auftreten, de-
ren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet ware, hat die
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Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann
moglicherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener
Nachteile fir Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutz-
rechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenk-
maler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung
der durch die Schutzauflagen Ziffer 3.2.4 Teil A des Beschlusses vorgesehenen MalRgaben.

Die unter Ziffer 3.2.4 Teil A des Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem vor-
rangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch
zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unver-
meidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung ver-
bundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniiber den fir das Vorhaben
sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durch-
fuhrung von SicherungsmalRnahmen gegenliber dem unveranderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflich-
tung durch die fiir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhalt-
nismaBigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungs-
stand noch nicht abschlieRend maoglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Re-
gelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege vorbehal-
ten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde moglich bleibt.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die Durchfiih-
rung bodendenkmalpflegerischer MaRnahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinba-
rung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festgelegt
wurden. Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch Gele-
genheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorha-
benstrager keine Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Er-
kenntnisse).

Ausgewiesene Boden- bzw. Baudenkmaler nach den Denkmalschutzgesetzen sind von der
BaumafRnahme nach dem DSchG oder BayDschG nicht betroffen. Dies hat das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalschutz in seiner Stellungnahme vom 22.03.2013 mitgeteilt.

Jagd, Jagdwertminderung

Aufgrund des StralRenbauvorhabens bedingte Durchschneidungseffekte sind nicht ausge-
schlossen, jedoch unvermeidbar. Die Gestaltung des Bauvorhabens kann im Hinblick auf das
Jagdaustibungsrecht nicht weiter optimiert werden. Die Errichtung von Wildschutzzaunen kann
dem Stralenbaulasttrager mangels Verpflichtung nach geltender Rechtslage nicht auferlegt
werden. Die StraRenverkehrssicherungspflicht kann vielmehr bei Bedarf durch die Aufstellung
von Gefahrenzeichen ,Wildwechsel“ erfullt werden. Die Errichtung von Wildschutzzdunen
kommt in der Regel nur an Stral’en mit Richtungsfahrbahnen und dazwischen liegenden Mittel-
streifen als freiwilliger Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in Betracht. Dabei ist
ein strenger Mal3stab unter den Gesichtspunkten des vorkommenden Wildes nach Art und Be-
stand, Lage der Wildwechsel, Vegetation und Gelandeverhaltnisse sowie der Zahl der Wildun-
falle anzulegen.

Es darf zudem angemerkt werden, dass eine Wertminderung von Jagdgebieten im Zuge des
Baus von Stralten entschadigungsrechtliche Fragestellungen betreffen, die direkt mit der Inan-
spruchnahme von Flachen von Jagdgenossenschaften zusammenhangen und daher in einem
nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungs-verfahren zu klaren waren (vgl. BGH, Urteil
vom 15.02.1996, Az. Il ZR 143/94, juris, Rdnr. 14). In diesem Planfeststellungsbeschluss wird
deshalb nicht naher auf das Verhaltnis des Jagdausibungsrechtes 8 - 10 BJagdG) zum
Grundeigentum und die Konsequenzen fur die Annahme einer entschadigungsfahigen Rechts-
position eingegangen. Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine Nachteile, denn auch im
Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutzméglichkeiten. Fir die Planfeststellung ist
wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das JagdausUbungsrecht durch andere Trassie-
rung, Gestaltung usw. mit verhaltnismaRigem Aufwand vermieden bzw. vermindert werden
kdnnten.

Insoweit ist insbesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden Auswirkungen auf
das Jagdauslibungsrecht nicht auf die Ausfiihrung des Bauvorhabens verzichtet werden muss
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und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung der planfestgestellten Maf3nahme nichtver-
tretbar erscheint. Da keine Autobahn oder KraftfahrstraRe entsteht, darf die Stralle grundsatz-
lich von FuRgangern (also auch bei der Jagdauslibung) betreten bzw. iberquert werden.

Im Ubrigen muss festgestellt werden, dass wahrend der zweimaligen 6ffentlichen Auslegung
keine Einwande dahingehend vorgetragen wurden.
Wiirdigung der Stellungnahmen der Behdrden und Verbande

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich deren
Einwendungen in Anhoérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung erzielt werden
konnte:

E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg
TenneT-TSO. Betriebszentrum Bamberg

Kabel Deutschland, Nurnberg

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Minchen
Oberpfalzer Waldverein, Weiden
Wehrbereichsverwaltung Stid, Miinchen

E.ON Bayern AG (jetzt Bayernwerk AG), Regensburg
Vermessungsamt Nabburg

PLEdoc GmbH, Essen

Landesfischereiverband Bayern e. V., Minchen

Amt fur l[andliche Entwicklung, Oberpfalz, Tirschenreuth
Landesbund fir Vogelschutz, Hilpoltstein

Bayerischer Bauernverband, Regensburg

Eisenbahn — Bundesamt, AuRRenstelle Nirnberg
Deutsche Bahn AG, Nirnberg

Gemeinde Walderbach

Von den genannten Behdrden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben bzw.
konnte im Anhdrungsverfahren durch Zusagen des Stralenbaulasttragers eine Einigung erzielt
werden. Auf die Niederschrift zu den Erérterungsterminen vom 27. November 2013, auf die Ro-
teintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitte 3 und 4) wird
verwiesen.

Stadt Nittenau

Die Stadt Nittenau hat zur planfestgestellten Mallnahme mehrmals Stellung genommen und
das Vorhaben konstruktiv begleitet.

Mit der Planung besteht Einverstandnis.
Am Erorterungstermin waren Herr Bliirgermeister Bley und Herr Fellner anwesend.

Die vorgetragenen Hinweise und Belange wurden im Erérterungstermin erértert und alle ausge-
raumt oder einer Lésung aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens einvernehmlich verwiesen.
Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin vom 27.11.2013 wird verwiesen.

Markt Bruck

Ein Vertreter war beim Erorterungstermin nicht anwesend.
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Der Markt Bruck hat mit Schreiben vom 19.01.2010 in Verbindung mit der Sitzung des Marktra-
des vom 15.12.2009 im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Der Bau der Staatsstralle 2149 (neu) wird begrifst und befiirwortet, weil diese Nord- Ost-
Umfahrung von Nittenau nicht nur zu einer spirbaren Entlastung der Nittenauer Ortsdurch-
fahrt (insbesondere der Brucker Strale und der Walderbacher Stralle), sondern vor allem
auch zu einer leistungsfahigen und deutlich besseren Anbindung von Bruck i.d.OPf. an die
B 16 (neu) und damit an das Oberzentrum Regensburg fihren wird.

Einwendungen werden jedoch erhoben, gegen die beabsichtigte Art der Kreuzung der
St 2149 (neu) mit der St 2150, weil mit dem geplanten teilhdhenfreien Anschluss Uber eine
einzige ca. 185 m lange Verbindungsrampe ein neuer Unfallschwerpunkt vorprogrammiert
ist. Dies wird wie folgt begriindet:

Mindestens 2/3 der Fahrzeuge, die kinftig die St 2149 (neu) von Muckenbach in Fahrtrich-
tung St 2150 befahren, werden die St 2149 (neu) im Bereich dieser Kreuzung in Fahrtrich-
tung Bruck i.d.OPf./Bodenwdhr verlassen. Nach der jetzigen Planung missen diese Ver-
kehrsteilnehmer zunachst die St 2150 auf der geplanten Briicke unterqueren, dann als
Linksabbieger auf der Kreisstralte SAD 15 die Vorfahrt der aus Richtung Thann kommenden
Fahrzeuge achten und nach dem Befahren der 185 m langen Verbindungsrampe nun als
Linkseinbieger die Vorfahrt der auf der St 2150 fahrenden Fahrzeuge achten, bevor sie in
die St 2150 einbiegen. Im Einzelnen sind dies:

1. Aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des StralBenverkehrs wird deshalb der Bau
einer direkten Verbindungsrampe im nord-dstlichen Quadranten von der St 2149 (neu)
zur St 2150 gefordert.

2. Alternativ dazu wird die Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes mit vier Anschlussasten
(St 2150 Richtung Nittenau, St 2150 Richtung Bruck i.d.OPf., St 2149 neu und Kreis-
stralde SAD 15 neu) vorgeschlagen, ahnlich wie dies am sidéstlichen Ende der Plan-
feststellungstrasse zwischen Muckenbach und der B 16 ohnehin bereits geplant ist.

3. Bei der Planung der Kreuzung der St 2149 (neu) mit der St 2150 ist auRerdem noch zu
berlicksichtigen, dass zwischen Bruck i.d.OPf. und Nittenau entlang der Staatsstralle
2150 ein Geh- und Radweg gebaut werden soll, fir den die Planungen bereits laufen

Hierzu ist festzustellen:

Zu Nr. 1:

Eine direkte Verbindungsrampe auf der Ostseite der St 2150 ist wegen der dort liegenden
Bahnlinie nicht méglich. 1. U. wiirde die Errichtung einer solchen Rampe auch im Fall einer
nicht vorhandenen Bahnlinie fir unverhaltnismafig sein, da zuséatzlich in Privateigentum und
in die vorhandene Schotterverladung eingegriffen werden misste, da die jetzige Lésung den
gewohnlichen Verkehrsbedurfnis entspricht, die das Bayer. Straflen- und Wegegesetz for-
dert.

Zu Nr. 2:

Die Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes anstelle der planfestgestellten Hohenfreien Lo6-
sung (entfall v. 2 Brickenbauwerken) in der Brucker Stralle (St 2150) scheidet aus, da der
Bestand der Bahnlinie gesichert ist. Das Eisenbahnbundesamt hat mit der Plangenehmi-
gung nach Bahnrecht (AEG) vom 31.01.2013 die Einkiirzung der Bahnlinie bis zum Bahn-
km 9,100 genehmigt. Somit ist die Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes an dieser Stelle
technisch nicht maéglich.

ZuNr. 3

Der Antragsteller ist im Rahmen der Tektur vom 10.01.2013 dem Einwand nachgekommen,
da er bereit wahrend des Planfeststellungsverfahrens der Planung der Stadt Nittenau zuge-
stimmt hat.

Zusammenfassend ist weiter festzustellen, dass die vorgetragenen Forderungen Nr. 1 bis 3
nicht im Gemeindegebiet von Bruck liegen, sondern im Stadtgebiet von Nittenau, die hier die
kommunale Planungshoheit besitzt. Wie bereits erwahn, hat die Stadt Nittenau der Planung
zugestimmt. Die Forderungen werden soweit der Antragsteller ihnen nicht im Rahmen von Tek-
turen entsprochen hat als unbegriindet zurtickgewiesen.
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Der Markt Bruck hat mit Schreiben vom 10.04.2013 zur Tektur vom 10.01.2013 Stellung ge-
nommen und der Planung zugestimmt.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht.

Deutsche Bahn AG
Ein Vertreter war am Erorterungstermin nicht anwesend.

Die Deutsche Bahn hat mit Schreiben vom 16.12.2009 (DB Services Immobilien GmbH) im
Wesentlichen vorgetragen, dass seinerzeit interne Planungen zu einer Verklrzung der o. g.
Bahnstrecke um ca. 3 km liefen. Das damals geplante Streckenende ware bei Bahn-km 8,5
zu liegen gekommen und hatte sich ca. 400 m ndrdlich der geplanten Stralenbricke in der
Brucker Stralle befunden. Die im Zuge der planfestgestellten MaRnahme geplante Eisen-
bahnlberfihrung ware damit entbehrlich gewesen.

Hierzu ist festzustellen:

Das Eisenbahnbundesamt hat mit der Plangenehmigung nach dem Bahnrecht (AEG) vom
31.01.2013 die Einkiirzung der Bahnlinie bis zum Bahn-km 9,100 genehmigt. Somit ist die ge-
plante Eisenbahnbriicke wie auch die Stral’enbriicke im Zuge der Brucker StralRe (St 2150) wie
vom Antragsteller vorgesehen erforderlich. Die urspriinglich vorgetragene Diskrepanz der Stra-
Renplanung mit den Planungen der Deutschen Bahn ist damit beseitigt. Einer Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Deutsche Bahn AG, Regionalnetze, hat der Tekturplanung vom 10.01.2013 zugestimmt. Einer
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Landratsamt Schwandorf

Am Eroérterungstermin war Herr Fleischmann anwesend.

Von der Tiefbauverwaltung des Landkreises Schwandorf wurden mit Schreiben vom
01.12.2009 und 28.03.2013 eine Stellungnahme abgegeben.

Im Wesentlichen bestanden Bedenken bezuglich der Kostentragung der Anpassung der erst
vor kurzen an die ,Brucker Strale“ angeschlossenen Kreisstralle SAD 15. Im Ubrigen be-
steht mit der planfestgestellten Mallnahme Einverstandnis.

Bezlglich des Ergebnisses der Erdrterung vom 27.11.2013 wird auf die Niederschrift verwie-
sen. Die Kostentragung wurde einvernehmlich geklart. Die Bedenken sind dadurch ausge-
raumt. Im Ubrigen wird auf die Festlegungen im Bauwerksverzeichnis verwiesen.

Untere Verkehrsbehorde

Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Im Wesentlichen wird mit Schreiben vom 28.10.2009 vorgetragen, dass keine Bedenken
gegen die Mallnahme bestehen, die Verkehrsbehdérde 3 Monate vor Fertigstellung der MaR3-
nahme die Verkehrsfreigabe mitgeteilt bekommen moéchte und beim 5-armigen Kreisver-
kehrsplantz vor der Anschlussstelle Nittenau Nord an der B 16 das Merkblatt flr Kreisver-
kehre beachtet wir.

Hierzu ist festzustellen:

Die Benachrichtigung sichert der Antragsteller zu. Im Ubrigen wird auf Ziffer 3.1.4 Teil A des
Beschlusses verwiesen.

Das Merkblatt zur Anlage von Kreisverkehrsplatzen wurde bertcksichtigt.

Am Erorterungstermin ist kein Vertreter erschienen.
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Mit Schreiben vom 13.02.2013 wird eine Stellungnahme vorgetragen, die eher innerdienstli-
chen Charakter besitzt.

Im Wesentliche wird festgestellt, dass entsprechend dem Schreiben des Bayerischen
Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit vom 31.10.2012 AZ: 73-U8710.1-2012/4-8 zu
den Planfeststellungsverfahren das Sachgebiet 50 der Regierung Stellung nimmt. Insofern
eribrigt sich eine Stellungnahme des Umweltschutzingenieurs am Landratsamt Schwandorf.

Dem ist von Seiten der Planfeststellungsbehérde nichts hinzuzufiigen. Eine AuRerung ist ent-
behrlich.

Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 11.11.2009, 18.11.2009, 27.02.2013 und 01.03.2013 hat sich das Team 610
Stellungnahmen erstellt.

Im Wesentlichen wird auf wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Sachverhalte verwie-
sen und empfohlen bzw. gefordert das Wasserwirtschaftsamt im Verfahren zu beteiligen,
deren Auflagen zu beachten und unter diesem Vorbehalt wird das Einvernehmen nach dem
Wasserrecht erteilt.

Hierzu ist festzustellen:

Im Verfahren wurden unter anderem (Ziffer 2.1.1 Teil A des Beschlusses) das Wasserwirt-
schaftsamt und das Landesamt fir Umwelt beteiligt. Deren Stellungnahme wurde im Beschluss
soweit erforderlich berticksichtigt bzw. es wurde im Erérterungstermin vom 27.11.2013 ein Ein-
vernehmen mit dem Antragsteller erzielt. Die Stellungnahmen wurden auch dem Antragsteller
zur Verfigung gestellt, der zugesichert hat beztiglich der Drainagen die Stadt Nittenau zu kon-
taktieren wie auch den Abwasserzweckverband Sulzbach. Die Stadt Nittenau hat im Planfest-
stellungsverfahren mehrfach eine Stellungnahme abgeben und beziglich des Abwasserzweck-
verbandes ist zu bemerken, dass die planfestgestellte Mallnahme zweifach 6ffentlich ausgele-
gen hat und somit Gelegenheit zur AuRerung bestand. Auf das wasserrechtliche Planfeststel-
lungsverfahren wie die Erlaubnisse unter Ziffer 4f Teil A des Beschlusses wird verwiesen.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht.

Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 18.02.2013 (4.3-630/0) und 03.12.2009 (Az.: 3.112-17) wird im Wesentli-
chen hinsichtlich des Abfallrechts und der schalltechnischen Untersuchung des Antragstel-
lers Stellung genommen.

Hierzu ist festzustellen:

Bezlglich der schalltechnischen Berechnungen wird auf die Feststellung zum TEAM 320
(Schallschutz) Bezug genommen und ergénzend festgehalten, dass das Landesamt fur Umwelt
die schalltechnischen Berechnungen geprift hat und nicht beanstandet hat. Hinsichtlich des
Abfallrechts werden vom Landratsamt keine Bedenken vorgetragen.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht.

Team 610: Bodenschutz

Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 12.03.2013 und 09.12.2009 wird hinsichtlich des Bodenschutzes Stellung
genommen.

Im Wesentlichen wird mitgeteilt, dass durch die planfestgestellte Malinahme keine Flachen
aus dem Altlastenkataster betroffen sind und falls dennoch widererwarten Altlasten wahrend
der Umsetzung der MaBhahme angetroffen werden, dem Landratsamt Schwandorf der Fund
anzuzeigen ware.
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Hierzu ist festzustellen:

Hinsichtlich der Information bei wahrend der Bauarbeiten eventuell anzutreffenden Altlasten
wird auf Ziffer 3.2.10 Teil A des Beschlusses verwiesen. Im Ubrigen ist eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich.

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung Fischerei
Am Erdrterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 13.11.2009 und 26.03.2013 hat die Fachberatung Fischerei Stellung ge-
nommen. Mit der Stellungnahme vom 26.03.2013 wurde die Stellungnahme vom 13.11.2009
ersetzt.

Im Wesentlichen wurde mitgeteilt, dass mit der MaRnahme unter bestimmten Auflagen Ein-
verstandnis besteht.

Hierzu ist im Einzelnen festzustellen:

Die Auflagen wurden uberwiegend unter Ziffer 3.7.2 und 3.1.8 Teil A des Beschlusses uber-
nommen, sofern sie nicht in anderen Auflagen oder gesetzlichen Regelungen bereits enthalten
sind oder den planfestgestellten Planen insbesondere im Ausgleichskonzept wie in der Aus-
gleichsflache A 3.1 etwas anderes festgesetzt wurde. Insbesondere ist hier die ablehnende
Haltung gegeniiber Gewasseraufweitungen zu nennen, die weder fachlich noch rechtlich be-
grindet wird. Demgegeniber stehen die auf dem Naturschutzrecht erforderlichen Ausgleichs-
maflnahmen aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes, das teilweise auf hdherrangigen EU-
Recht aufbaut. So wird insbesondere im Zuge der Ausgleichsmaflinahmen A3.1 im Bereich der
Sulzbachtalbriicke (BW 0/4) eine Renaturierung von Abschnitten des Sulzbachs durch Aufwei-
tung des Bachbettes und Ausformung einer abwechslungsreichen Uferlinie (zusammen mit der
Vorlandabgrabung) erfolgen. Ziel ist hier das Zulassen einer natirlichen Gewasserdynamik, wie
sie auch auf Grund von einschlagigen naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Vor-
gaben (BNatSchG; Wasserrahmenrichtlinie) gefordert wird. Insoweit wird sich im Zuge dieser
Eigendynamik des Sulzbachs eine gewasser- und standorttypische Dimensionierung und Aus-
pragung des Gewassers und Uferbereiches ergeben. Die mdglichst naturnahe FlieRgewasser-
gestaltung im Briickenbereich soll die Akzeptanz des Bauwerks als Tierpassage — auch der Fi-
sche — erhéhen. Der Einwand wird daher zurlickgewiesen.

Deutsche Telekom
Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 18.11.2009, 12.03.2013, und 25.09.2013 Stellung genommen. Die Stellung-
nahmen wurden dem Antragsteller zugeleitet.

Im Wesentlichen werden Forderungen hinsichtlich einer rechtzeitigen Benachrichtigung. Des
Weiteren wird darum gebeten, dass der Antragsteller die ausflihrenden Firmen auf das Vor-
handensein von Telekommunikationsleitungen hinweist. Der Antragsteller hat die Bertck-
sichtigung der Forderungen in seiner Erwiderung zugesichert.

Diese Forderung wurde unter Ziffer 3.1.1 Teil A des Beschlusses ubernommen. Eine weiterge-
hende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Am Erérterungstermin waren Frau Finze und Herr Griinert anwesend.

Mit Schreiben vom 11.12.2009, 16.12.2009 und 20.03.2013 wurden Stellungnahmen im Verfah-
ren abgegeben.

Aus landwirtschaftlicher Sicht wurde in den beiden inhaltlich fast gleichen Schreiben im We-
sentlichen vorgetragen:

Bewirtschaftungsentschadigung
Durch den StralRenbau werden landwirtschaftliche Grundstiicke angeschnitten und verklei-
nert. Die Bewirtschaftungskosten erhéhen sich durch den unginstigen Grundstickszuschnitt
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betrachtlich. Daflr sind Entschadigungszahlungen zu leisten. Werden Grundstlicke so ver-
kleinert, dass eine weitere Bewirtschaftung der sich ergebenden Restflachen nicht mehr
wirtschaftlich ist, so muss die Flache vom Stralenbauamt erworben werden, wenn der Ei-
gentimer das winscht.

Zufahrten

Die Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Grundstiicken werden teilweise neu angelegt. Sie
sind in ausreichender Breite zu erstellen. Die Zufahrten sollen weitgehend eben ausgefihrt
werden, damit das Einfahren vom Feld in die Stral3e erleichtert wird. Gerade das Wegfahren
aus dem Stand (evtl. mit dem Uberqueren einer Fahrbahn beim Linkseinbiegen auf der
Staatsstralle) dauert bei schweren landwirtschaftlichen Maschinen sehr lange und fihrt ins-
besondere bei angehangten Maschinen zu einer hohen Unfallgefahr.

Die konkrete Lage und die bauliche Ausfiihrung sollte deshalb jeweils mit den Grundstiicks-
eigentimern vor Ort abgesprochen werden. Nach den Planungsunterlagen wird dies zuge-
sichert ("Private Grundstlickszufahrten werden im Zuge der Bauarbeiten nach MalRgabe der
Planungsunterlagen bzw. im Einvernehmen mit den Eigentiimern wiederhergestellt." Quelle:
Bauwerksverzeichnis, Seite 3; Mitte, Punkt 5; StralRensperrungen, Umleitungen, Zufahrten).

Drainagen

Wird durch den Stralenbau ein Drainagesystem unterbrochen, so sind die an-geschnittenen
Drainagen ordnungsgemalf anzuschlieBen. Die Funktion darf nicht nachhaltig beeinflusst
werden. Auch hier ist es auch unserer Sicht erforderlich, mit den einzelnen Grundstiicksei-
gentimern Kontakt aufzunehmen und die Lage von Drainagestrangen konkret vor Ort abzu-
klaren.

Ableitung Niederschlagwassers

Zur Ableitung des Niederschlagwassers werden vorhandene Vorfluter verwendet. Diese be-
stehenden Anlagen sind in ausreichender Dimension auszubauen, um die benachbarten
landwirtschaftlichen Flachen nicht nachteilig zu beeinflussen (z. B. Vernassung). Wenn
Wasser in Vorfluter eingeleitet wird, deren Unterhalt und Reinigung bisher von Landwirten
ausgefuhrt worden ist (z. B. beim Lederweiherbach), so ist ein Teil dieser Arbeiten und Kos-
ten zu Ubernehmen.

Querschnitt des Sulzbach

Bei Baukilometer 0+621,50 wird eine Briicke Uber den Sulzbach errichtet. Hier ist daflr zu
sorgen, dass der Querschnitt des Bachlaufes an dieser Stelle nicht verengt wird. Sollte dies
der Fall sein, wirde sich der Sulzbach zurlickstauen. Dies hatte zur Folge, dass die weiter
nordlich gelegenen Wiesen vernassen und landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar sind.

Erreichbarkeit wahrend der Bauarbeiten
Auch wahrend der Bauzeit muss gewahrleistet sein, dass die landwirtschaftlichen Grundsti-
cke jederzeit von den Bewirtschaftern angefahren werden kdnnen.

Vorubergehende Oberbodenlagerung

Fur die Flachen, die nur voribergehend fir den Strallenbau bendtigt werden (z. B. Humus-
lagerflachen), missen der Deckungsbeitragsverlust und entgangene staatliche Zahlungen
ersetzt werden. Zusétzlich ist sicherzustellen, dass durch die schweren Baufahrzeuge die
Felder in ihrer Ertragsfahigkeit nicht nachteilig beeinflusst werden. Evtl. Strukturschaden
sind zu entschadigen.

AusgleichsmalRinahmen MalRnahme A1

Die Planfeststellung sieht verschiedene AusgleichsmafRnahmen zum Ausgleich des Eingriffs
in den Naturhaushalt vor. Bei der Malinahme A1 handelt es sich um die Anlage eines Auen-
lebensraumes im Sulzbachtal mit Retentionsfunktion. Es ist der Abtrag von Oberboden und
die Anlage eines Retentionsraumes mit einem Volumen von 1 400 m3 vorgesehen. Durch
die Anlage dieser Ausgleichsmalinahme dirfen fir die angrenzenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen keine nachteiligen Folgen, insbesondere Verndssungsschaden, entstehen.

Die vorgetragenen Hinweise und Belange wurden im Erdrterungstermin erdrtert und ausge-
raumt oder einer Losung aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens einvernehmlich verwiesen.
Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin vom 27.11.2013 wird verwiesen. Im Ubrigen be-
steht mit der planfestgestellten MaBnahme Einverstandnis. Eine AuBerung der Planfeststel-
lungsbehdrde ist nicht erforderlich.



- 86 -

Aus forstwirtschaftlicher Sicht wurden in den beiden inhaltlich fast gleichen Schreiben im We-
sentlichen vorgetragen:

1.

Durch die Verlegung der St 2149 6stlich von Nittenau wird Wald im Sinne des Art. 2
des Waldgesetzes fir Bayern (BayWaldG) auf einer Flache von ca. 11,95 ha bean-
sprucht. Davon werden 5,88 ha versiegelt oder Uberbaut, 1,82 ha durch Ausgleichs-
maflnahmen gerodet und 4.25 ha durch die Baumalnahme voriibergehend in An-
spruch genommen.

Die betroffenen Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald"
sowie im Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald". Die Walder setzen sich hauptséachlich
aus 80-100 Jahre alten Kiefern mit einzelnen Stroben und Fichten zusammen. Der
Waldstreifen entlang der St 2150 von Nittenau nach Bruck i. d. OPf. ist im Waldfunkti-
onsplan fur die Region Regensburg als Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz
von Verkehrswegen ausgewiesen. Der Nord- und Westrand der Ausgleichsflache A4
gehort zu dem geschutzten Landschaftsbestandteil ,Sulzbachtal bei Nittenau". Im Nor-
den zwischen der St 2150 und dem Sulzbach sowie 6stlich von Muckenbach handelt es
sich um Privatwald, sonst ist iberwiegend Staatswald im Eigentum des Freistaats Bay-
ern betroffen. Dieser wird durch die Bayerischen Staatsforsten AGR (Forstbetrieb
Roding) bewirtschaftet.

Die Nutzung von 4,25 ha Wald als vortbergehende Baustelleneinrichtungs- und Lager-
flachen bzw. Arbeitsstreifen ist nicht als Rodung im Sinne des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG
zu werten, sondern lediglich als eine vorzeitige Abnutzung des Bestandes, die keiner
Erlaubnis bedarf. Wir weisen vorsorglich daraufhin, dass diese Flachen nach Art. 15
Abs. 1 BayWaldG innerhalb von drei Jahren wieder vollstandig aufgeforstet werden
mussen. Die in Tabelle 7 auf Seite 55 des landschaftspflegerischen Begleitplans ge-
machte Angabe, dass von den 4,25 ha lediglich 2,29 ha wiederaufgeforstet werden
(Gestaltungsflache G2) widerspricht daher den waldgesetzlichen Vorgaben. Die Pla-
nungen sind diesbezlglich zu korrigieren.

Ca. 5,88 ha an Waldflache werden dauerhaft versiegelt oder (iberbaut. Der Bau einer
Stralle bedeutet eine Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungs-
art und bedarf nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG der Erlaubnis. Die hierfiir erforderliche
Rodungserlaubnis kann nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG u.a. durch einen rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschluss ersetzt werden, wenn im Aufstellungsverfahren die materi-
ellrechtlichen Vorgaben des BayWaldG zur Rodung beachtet wurden. Der Erlaubnis
zur Rodung stehen keine waldrechtlichen Versagungs-griinde entgegen.

Die Ausgleichsmallnahme A 3.1 (FL.Nr. 779, Gemarkung Treidling) sieht die Rodung
eines Fichtenbestandes am Sulzbach auf einer Flache von 0,22 ha und die Anlage ei-
nes ,Rohbodenstandortes" vor. Bei dem Bestand handelt es sich um Wald im Sinne
des Art. 2 BayWaldG. Die Beseitigung dieses Waldes zugunsten einer anderen Boden-
nutzungsart bedarf nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG der Erlaubnis. Der Erlaubnis zur Ro-
dung stehen keine waldrechtlichen Versagungsgriinde entgegen.

Die Ausgleichsmallinahme A 4 (FI.Nrn. 799 und 800, Gemarkung Treidling) sieht ein
Auflichten der vorhandenen Kiefern-Altbestdnde im Westen und Sudwesten vor. Dar-
Uber hinaus soll eine 8stlich anschlieliende Flache auf ca. 1,6 ha in ein weitgehend of-
fenes ,Komplexbiotop" fiur warmeliebende Arten umgestaltet werden. Dazu ist vorge-
sehen, auf dem ehemaligen Sandabbaugebiet ,Rohbodenstandorte offenzuhalten”
bzw. den vorhandenen Kiefernanflug zu entfernen. Nach der Legende zum land-
schaftspflegerischen MalRnahmenplan (Unterlage 9.3, Blatt 3) ist die Entnahme von
90% der Kiefern geplant. Die Flache ist zum Teil mit Bodenaushub aus dem Bau der
Bundesstral’e 16neu von Nittenau nach Roding bedeckt und aktuell mit einer ca. 5 Jah-
re alten, ca. 1 bis 2 m hohen, geschlossenen Naturverjingung aus Kiefer und Strobe
voll-stdndig bestockt. Es handelt sich um Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG. Die Ent-
fernung des Kiefernanflugs und das dauerhafte Offenhalten bedeuten eine Beseitigung
von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart und bedirfen nach Art. 9 Abs. 2
BayWaldG der Erlaubnis. Der Erlaubnis zur Rodung stehen keine waldrechtlichen Ver-
sagungsgrunde entgegen.

Die Ausgleichsmaflinahme A 3.3 (FI.Nr. 803, Gemarkung Treidling) sieht den Umbau
eines ca. 20-25 Jahre alten, kinstlich begriindeten Fichten-Reinbestandes in einen
.standortgerechten Bachauenwald" vor. Die Entnahme der standortwidrigen Fichten ist
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grundsatzlich zu begrifien. Fur die Pflanzung von Esche und Bergahorn sind die stan-
dortlichen Verhaltnisse jedoch als zu nass anzusehen. Als besser geeignete Baumart
ist hier die Roterle zu empfehlen.

In Tabelle 7 auf Seite 55 des landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 9ff) wird
angefihrt, dass im Rahmen der Ausgleichsmalinahmen A 3.1, A 3.3 und A 5 Wald auf
einer Flache von 2,42 ha neu begriindet wird. Dazu ist folgendes anzumerken: Die
Ausgleichsflache A 3.1 hat nach dem Grunderwerbsplan eine Grofte von 0,89 ha. Da-
von werden durch die geplanten Ausgleichsmaflinahmen 0,22 ha gerodet (s. Punkt 5).
Aktuell sind ca. 0,47 ha mit Wald bestockt. Dies ergibt eine rechnerisch mégliche Auf-
forstungsflache von maximal 0,20 ha. Die Ausgleichsflache A3.3 ist bereits als Ganzes
Wald im Sinne des Gesetzes. Eine Waldneuanlage ist auf dieser Flache daher nicht
madglich. Mit der auf der Ausgleichsflache A5 geplanten Aufforstung von 0,79 ha erge-
ben sich insgesamt lediglich 0,99 ha an neugeschaffenem Wald

Im Rahmen der Planung werden bestehende ForststraRen neu angebunden bzw. ver-
legt. In enger Absprache mit den betroffenen Grundstlickseigentimern sind deren Be-
dirfnisse bei der Bauausfiihrung der neuen Wegeabschnitte zu beriicksichtigen. Bei
der Dimensionierung der Kurvenradien und der Fahrbahnbreiten ist darauf zu achten,
dass diese von beladenen Langholz-LKW befahren werden kénnen.

Bei Bau-km 0+475 ist eine Uberfiilhrung der geplanten Staatsstrale (iber den vorhan-
denen offentlichen Waldweg (Sulzmihlweg) geplant (Bauwerksverzeichnis Nr. 3.03).
Im Lageplan (Unterlage 6.1, Blatt 1) sowie im Bauwerksverzeichnis wird eine lichte H6-
he von = 2,50 m und auf Seite 30 des Erlduterungsberichts von = 3,0 m angegeben. Es
ist sicherzustellen, dass bei der Bauausflihrung die Richtlinien fir den landlichen We-
gebau eingehalten werden (DWA- A 904). Danach ist eine lichte Héhe von in der Regel
4,50 m, mindestens aber von 4,20 m zu gewahrleisten.

Bei Bau-km 1+200 bis 1+300 (Bauwerksverzeichnis Nr. 1.10) ist der Anschluss der im
Zuge des Stralienneubaus unterbrochenen Forststralle an die St 2149neu durch Ver-
legung der urspriinglichen Wegetrasse um ca. 70 m nach Siiden vorgesehen. Um ei-
nen unnotigen Verlust an Waldflache zu vermeiden, sollte hier auf den Anschluss des
Weges verzichtet werden und stattdessen lediglich eine Wendemadglichkeit beiderseits
der StaatsstralRe wie bei Bau-km 1+600 bis 1+670 (Bauwerksverzeichnis Nr. 1.11) vor-
gesehen werden. Dieser Vorschlag bertcksichtigt auch die Wiinsche des Forstbetriebs
Roding.

Bei Bau-km 2+295 wird die Gemeindeverbindungsstral’e Muckenbach - Einsiedel von
Bau-km 0+040 bis 0+520 auf einer Lange von 480 m um ca. 20 m nach Norden verlegt
(Bauwerksverzeichnis Nr. 1.13). Ebenfalls wird ein bestehender Parkplatz an der GVS
bei Bau-km 0+430 bis 0+480 verlegt (Bauwerksverzeichnis Nr. 1.16). Eine Begriindung
fur diese Verlegungen ist den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen. Aus unse-
rer Sicht erscheinen der hierdurch nétige Waldrandauflhieb und der zusatzliche Wald-
flachenverlust vermeidbar, indem die urspriingliche StralRenfihrung beibehalten wird.

Trotz eines relativ hohen Bewaldungsprozentes von ca. 49% im Gemeindegebiet der
Stadt Nittenau ist es aus unserer Sicht bedauerlich, dass bei einem durch den Stra-
Renbau verursachten Waldflachenverlust von ca. 5,88 ha ein nach naturschutzfachli-
cher Einschatzung auszugleichender Waldflachenverlust von 2,36 ha (Tabelle 5 des
landschaftspflegerischen Begleitplans, Seite 30) lediglich durch Erstaufforstungen auf
einer Flache von 0,99 ha (AusgleichsmalRnahmen A 3.1 und A 5) kompensiert wird,
und zusatzlich weitere 1,82 ha Wald fiir die Ausgleichsmaflinahmen A 3.1 und A 4 ge-
rodet werden. Das heilt, fast ein Viertel der Rodungsflache wird nur durch naturschutz-
rechtliche AusgleichsmalRhahmen verursacht. Damit verringert sich entgegen der Dar-
stellung in Kapitel 6 des landschaftspflegerischen Begleitplans die Waldflache insge-
samt um 6,71 ha

Im Erérterungstermin vom 27.11.2013 wurden die Stellungnahmen zu den forstwirtschaftlichen
Belangen gemeinsam erdrtert. Zwischen dem Antragsteller und dem Einwender wurde bis auf
die Beurteilung der AusgleichsmalRnahme A 4 (s.o. Nr. 6) einvernehmen erzielt. Insofern wird
auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin verwiesen, die den planfestgestellten Unterlagen
bei liegt.
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Hierzu ist festzustellen:

Die obige Darstellung unter Nr. 6 gibt die Darstellung der Dienststelle Tirschenreuth vom
16.12.2009 wieder. In der Stellungnahme vom 20.03.2013 zur gleichen Ausgleichmalinahme
wird wie folgt Stellung genommen.

+Ausgleichsmalinahme A 4:

Die Flurnummern 799 und 800 in der Gemarkung Treidling sind Wald im Sinne des Art. 2
Abs. 1 BayWaldG. Auf den hangigen Randbereichen stockt ein Kiefern-Altbestand mit einzel-
nen Birken und Zitterpappel. Die 6stlich angrenzende Flache ist eine ehemalige Sandgrube, die
inzwischen fast vollstandig mit jungen Kiefern bewachsen ist.

Hier ist geplant, auf 1,6 ha ein weitgehend offenes Komplexbiotop fir warmeliebende Arten zu
schaffen. Dazu soll der Kiefernbestand auf groRer Flache entfernt, Offenland- sowie Rohbo-
denbiotope geschaffen und dauerhaft gepflegt werden.

Mit diesen geplanten MaRnahmen ginge die Waldeigenschaft verloren. Es lage eine Anderung
der Bodennutzungsart (Rodung) vor, die nach Art. 9 Abs. 3 ff. BayWaldG erlaubnispflichtig ist.

Aus forstlicher Sicht ist es zu befiirworten, dass naturschutzfachliche Malinahmen des Offen-
landes auch im bereits bestehenden Offenland durchgefiihrt und keine intakten Waldflachen
daflir gerodet werden.*

Die Beurteilung unterscheidet sich im Wesentlichen hinsichtlich der Platzierung der Malinahme.
In der Stellungnahme aus 2013 wird die Verlegung der Ausgleichsmalinahme A 4 in ein bereits
vorhandenes Offenland aus forst-fachlicher Sicht zugunsten der jetzt dort praktizierten Forst-
wirtschaft gewilinscht. Konkrete Flachen, wo dies bewerkstelligt werden kénnte, wurden nicht
vorgetragen, auch nicht im Erdrterungstermin. Versagensgriunde hinsichtlich einer Rodungser-
laubnis wurden nicht vorgetragen.

Dem steht gegentber:

Die auf der Ausgleichsflache A 4 vorgesehene Waldrodung ist aus naturschutzfachlicher und
insbesondere aus naturschutzrechtlichen (spezieller Artenschutz) Griinden zwingend erforder-
lich. Es stehen hierfiir keine geeigneten anderen Flachen zur Verfliigung. Zudem handelt es
sich um Flachen der 6ffentlichen Hand, deren Verwendung bei Geeignetheit grundsatzlich dem
Erwerb bzw. der Beanspruchung von Privatflichen vorzuziehen ist. Bei der Ausgleichsmal-
nahme A 4 missen durch Geholzentnahmen weitgehend offene, trockenwarme Lebensraume
fur durch die BaumafRnahme betroffenen Tierarten (u.a. Zauneidechse, Kreuzotter, div. Fle-
dermause) gesichert und wiederhergestellt werden. Die héhere Naturschutzbehdérde bestatigte
diese Einschéatzung bei einer Rickfrage, zumal hier héherrangige 6ffentliche Belange (europai-
scher Artenschutz) zu beriicksichtigen sind.

Die Planfeststellungsbehérde weist diesen Einwand als unbegrundet zurick.

Wasserwirtschaftsamt Weiden
Am Erérterungstermin war Herr Gétz anwesend.

Mit Schreiben vom 11.01.2010 und 02.04.2013 wurden Stellungnahmen im Verfahren abgege-
ben.

Im Erérterungstermin wurden die beiden umfangreichen Stellungnahmen erértert. Den gefor-
derten Auflagen hat der Antragsteller zugestimmt; insofern wird auf die Ziffern 3.2f und 3.3f in
Teil A des Beschlusses verwiesen.

Auch hinsichtlich eines geforderten ca. 1000 m langen Abfanggrabens (von ca. Bau-km 1+400
bis ca. Bau-km 2+400) zur Sammlung von Oberflachenwasser aus einer namenlosen Talmulde
und deren separaten Ableitung mittel Rohrleitungen und Verteilergraben wurde auf dem Erorte-
rungstermin ein Konsens erreicht. Aufgrund der Darstellung des Antragstellers anhand hierfur
eigens erstellter Plane verzichtet das Wasserwirtschaftsamt auf die Forderung, da der techni-
sche Aufwand unverhaltnismaRig und zusatzliche Eingriffe in Grund und Boden sowie in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild erforderlich waren. Ferner waren zusatzliche Aus-
gleichsmalRnahmen erforderlich.
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Die in dem Abschnitt vorhandenen Stelztunnel (BwVz-Nr. 5.02) sind naturschutzfachlich veran-
lasst und aufgrund der Héhenlage nicht geeignet das Oberflichenwasser aus der namenlosen
Talmulde durchzuleiten. Der Antragsteller hat die im Erérterungstermin vorgelegten Planunter-
lagen sowohl der Planfeststellungsbehdrde wie auch dem Wasserwirtschaftsamt zur Verfligung
gestellt.

Das Wasserwirtschaftsamt ist aufgrund der Darstellungen im Erdrterungstermin mit der plan-
festgestellten Losung einverstanden.

Wie aus der Stellungnahme weiter hervor geht, verschlechtert sich durch die planfestgestellte
MaRnahme die Hochwassersituation nicht.

Einzelheiten kdnnen der Niederschrift zum Erorterungstermin entnommen werden. Sie liegt
dem Beschluss nachrichtlich bei.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es insofern nicht mehr.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU)
Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 18.12.2009 und im Rahmen der Tektur mit Schreiben vom 26.03.2013 wur-
den Stellungnahmen abgegeben. Die Stellungnahmen wurden dem Antragsteller zugeleitet.

Im Wesentlichen werden in der Stellungnahme vom 18.12.2009 vorgetragen:
1. Larmschutz

Allgemeines: Wegen der hohen Larm- und Abgasbelastung der Wohnbevdlkerung in Nittenau
soll die Staatsstral’e 2149 als Ortsumgehung 6stlich der Stadt verlegt werden und so fir Ent-
lastung sorgen. Dies wirde zudem die Reisequalitat fir den Durchgangsverkehr erhéhen und
als Umleitungsstrecke bei Extremhochwasser dienen.

Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

Grundlage fir die schalltechnischen Berechnungen sowie die Beurteilung ist die Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV in Verbindung mit den Richtlinien fur den Larmschutz an
Straen - RLS-90. Soweit SchallschutzmaRhahmen am Verkehrsweg bei Beachtung der Ver-
haltnismaRigkeit nach § 41 (2) BImSchG nicht ausreichen, um Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte (IGW) zu vermeiden, besteht Anspruch auf Schallschutz an den Gebauden. Zur
Ermittlung der Anforderungen an die Umfassungsbauteile der Gebdude (Schallschutzfenster,
Ldftungseinrichtungen und Verkleidungen) wird auf die ,Verkehrswege- Schallschutzverord-
nung" - 24. BImSchV vom 04.02.1997 verwiesen.

Verkehrslarmuntersuchungen

Wir haben die schalltechnischen Berechnungen des Staatlichen Bauamtes Amberg-Sulzbach
Uberpruft. Mit dem Ergebnis der schalltechnischen Beurteilung besteht Einverstandnis. Unter
Berucksichtigung der durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) von 2950 Kfz/24h mit
einem Lkw-Anteil von 22,3 % im Prognosejahr 2025 sowie einer StraRenoberflache mit einem
Korrekturwert (Dg0) von -2 dB(A) besteht entsprechend den Kriterien der Verkehrslarmschutz-
verordnung fur kein im Planfeststellungsbereich liegendes Anwesen ein Anspruch auf Larm-
schutzmalRnahmen.

Es lasst sich jedoch feststellen, dass sich das Verkehrsaufkommen in Nittenau durch die ge-
plante Ortsumfahrung im Vergleich zum Prognosenulifall nur leicht verringern wird, da es sich
hier zum Grofteil, wie auch im Verkehrsgutachten des Staatlichen Bauamtes Amberg-Sulzbach
angefihrt, um nicht verlagerbaren Binnenverkehr handelt. Das prognostizierte Verkehrsauf-
kommen auf der neuen Staatsstralte 2149 ist mit knapp 3000 Kfz/24h zudem als auferst ge-
ring einzustufen. Die Entlastungswirkung innerorts ist folglich auf 1-2 dB(A) auf der Walderba-
cher Stralle bzw. zwischen 2 und knapp 4 dB(A) auf der Brucker Stralle beschrankt, wobei sich
letztgenannte Pegelminderung vorwiegend auf an der Brucker Stral3e gelegene Gewerbegebie-
te auswirkt. Damit wird die Wohnbevdlkerung in Nittenau nur marginal vom Verkehrslarm ent-
lastet, akustisch wahrnehmbar wird diese Pegelminderung kaum sein.

Schallschutz wahrend der Bauzeit

Die durch die Bauausfiihrungen zu erwartenden Schallimmissionen sollen auf die Zeit von
07.00 bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal} beschrankt werden. In ihrem An-
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wendungsbereich sind die Regelungen der "Verordnung zur Einfihrung der Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnurig" vom 29.08.2002 (Gerate- und Maschinenldrmschutzverordnung
- 32. BImSchV, BGBI. S. 3478) sowie die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm" vom 19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2 zu beachten.

Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete gefiihrt wer-
den muss, ausschlielich tagsiiber abgewickelt werden. Massenguttransporte sollen iber We-
ge aulerhalb von schutzwirdigen Wohngebieten geleitet werden. Losungsvorschlage hierzu
sind aufzuzeigen.

2. Luftreinhaltung

Es wurde eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen nach dem
.Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stralen MLuS-02" (gednderte Fassung 2005) der
Forschungsgesellschaft fur Straflen- und Verkehrswesen, Version 6.0f vom 26.06.2006, vorge-
nommen.

Unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen ist nicht davon auszugehen, dass im Plan-
feststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenzwerte der 22. BImSchV
an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Uberschritten werden.

3. Geotopschutz, Georisiken und Rohstoffgeologie

Schiitzenswerte Geotope sind vom Vorhaben nicht betroffen, Georisiken sind im Planungsge-
biet nicht bekannt.

Zu den Belangen der Rohstoffgeologie nehmen wir wie folgt Stellung: Die Trasse 3 verlauft
nach der amtlichen Geologischen Karte 1:25 000 (Blatt 6736 Bruck) fast ausschlieflich in der
ungegliederten Trias. Die rohstoffgeologisch bedeutenden Restvorkommen an Sand und Kies
beidseitig entlang des Sulzbaches bleiben durch diesen Trassenverlauf weitestgehend unbe-
ruhrt. Lediglich an den Talquerungen Gansbach (im Nordosten) und Sulzbach (im Norden) wird
dieser Rohstoffkérper gequert.

Ahnlich, jedoch v.a. im Norden etwas negativer wird Variante 1 gewertet.

Demgegeniiber wiirden insbesondere die Varianten 2, 2A und 4 die Verflgbarkeit eines hier
noch vorhandenen Rohstoffpotenzials stark einschranken.

Hierzu ist festzustellen:

Mit den schalltechnischen Berechnungen des Antragstellers besteht von Seiten des LfU Ein-
verstandnis. Der Feststellung des LfU bezlglich der Bewertung der Entlastungswirkung der An-
wohner in der Brucker StralRe schliefdt sich die Planfeststellungsbehdrde nicht an. In der Bru-
cker StralRe vor allem im Bereich des sog. Bergham-Centers (ehem. Bahnhof) befindet sich
beidseits der Stralle schitzenswerte Wohnbebauung. Fir die Anwohner treten voraussichtlich
die zu erwartenden und zum Teil splirbaren vom LfU dargelegten Entlastungen vom Verkehrs-
larm ein. Durch die Verkehrsentlastende Wirkung besteht fir die Stadt Nittenau die Méglichkeit
das Wohngebiet aufzuwerten. Auch in den Uberwiegend klein strukturierten Gewerbegebieten
entlang der Brucker Stral3e leben auch Menschen, die von der Verkehrsentlastung insbesonde-
re des Verkehrslarmes profitieren. Insofern rechtfertigt auch die prognostizierte Entlastung der
Anwohner der Brucker Stralle die Verlagerung des Durchgangsverkehrs insbesondere des
Schwerverkehrs. Auf die Ausfihrungen zu den Planungsvarianten unter Ziffer 2.4.2 Teil C des
Beschlusses wird verwiesen.

Hinsichtlich des Schallschutzes wahrend der Bauzeit wird auf Ziffer 3.2.1 Teil A des Beschlus-
ses verwiesen. Die dort formulierte Auflage beriicksichtigt die Forderung des LfU.

Das LfU bestatigt durch seine Aussagen zur Luftreinhaltung und zum Geotopschutz, die Wahl
der Trasse durch den Antragsteller. Eine AulRerung der Planfeststellungsbehoérde ist insofern
nicht erforderlich.

Erganzend wir mit Schreiben vom 26.03.2013 vorgetragen:

Aus Seite 34 der Tektur des Erlauterungsberichts geht hervor, dass sich im Zuge der BaumaR-
nahme und 24.000 m® Uberschussmassen ergeben.
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Es wird angeregt, zu priifen, ob die Uberschussmassen nicht immissionsmindernd als Larm-
schutzwalle entlang der neuen Umgehung von Nittenau im Zuge der SAD 15, z. B. in den Be-
reichen Obermainsbach, Bleich, Bergheim und Thann, eingebaut werden kénnen, statt diese
kostenintensiv zu deponieren.

Hierzu ist festzustellen:

Zu dem Hinweis, der erganzend im Rahmen der Stellungnahme vom 26.03.2013 zur Tektur
vom 10.01.2013 gegeben wurde, ist anzumerken, dass die Schiittung von Larmschutzwallen
entlang der KreisstraRe SAD 15 nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfah-
rens ist. Der Hinweis ist weder ein Einwand noch ware er begriindet.

Bayerische Staatsforsten
Am Eroérterungstermin ist Herr Hubert Meier erschienen.

Mit Schreiben vom 15.12.2009 und im Rahmen der Tektur mit Schreiben vom 28.03.2013 wur-
den Stellungnahmen abgegeben. Die Stellungnahmen wurden dem Antragsteller zugeleitet.

Im Wesentlichen werden in der Stellungnahme vom 15.12.2009 Einwande (z.B. Anbindung der
Waldwege, ErschlieRung der Waldflachen) vorgetragen, die durch die Tektur vom 20.12.2013
ausgeraumt sind. Einzelheiten kdnnen der Niederschrift zum Erérterungstermin entnommen
werden, die den festgestellten Unterlagen beiliegt. Die Bayerischen Staatsforsten mdchten
kinftig die Ausgleichsflachen wie planfestgestellt verwalten und vorhalten. Im Erérterungster-
min wurde vereinbart, dies auRerhalb der Planfeststellung zu regeln.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist insofern nicht erforderlich.

Bund Naturschutz
Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 18.12.2009 und im Rahmen der Tektur mit Schreiben vom 29.04.2013 wur-
den Stellungnahmen abgegeben. Die Stellungnahmen wurden dem Antragsteller zugeleitet.

Im Wesentlichen wird in der Stellungnahme vom 18.12.2009 vorgetragen:

Die vorgesehenen Durchldsse fir den Sulzbach mit ca. 40 m und fir den Gansbach mit
ca. 18 m sind nach Ansicht des Bund Naturschutzes zu schmal und sollten deutlich verbreitert
werden. Aullerdem ist auf einer Strecke von ca. 1,2 km zwischen der Stralle nach Einsiedel
und dem Kreisel Uberhaupt kein Durchlass fur evtl. Wildwechsel geplant.

Im Sinne eines malvollen Flachenverbrauches und zur Verhinderung der Zersiedelung der
Ortschaft Thann, wirde der Ausbau der vorgesehenen Trasse bis zur Brucker StralRe genligen,
da von dort aus die B85 schnell zu erreichen ist und damit auch der Grof3raum Schwandorf und
die Autobahn.

Hierzu ist festzustellen:

Bei den beiden genannten Durchlasse handelt es sich vermutlich um die beiden Briicken UGber
den Sulzbach, BwVz-Nr. 3.04 und den Gansbach BwVz-Nr. 3.05. Die Forderung bezieht sich
auf eine VergréRerung der lichten Weiten, die nicht ndher begrindet wird. Der Einwand ist nicht
substatiert und wird zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird auf Ziffer 2.5.5f (Naturschutz) und
2.5.6f (Gewasserschutz)Teil C des Beschlusses verwiesen.

Im Bereich zwischen der Stral’e nach Einsiedel (Bau-km 2+320) und dem Kreisverkehr (Bau-
km 2+620) befindet sich ein Druchlass zur Uberflihrung der geplanten StaatsstraRe Uber den
Lederweiherbach. Zusatzliche Durchlasse fir Wildwechsel sind hier vom Antragsteller nicht
eingeplant. Ob, warum und in welcher Anzahl hier zusatzliche Durchlasse erforderlich sein sol-
len wird vom Einwender nicht dargelegt. Der Einwand ist nicht substatiert und wird zuriickge-
wiesen.

Ferner wird ein maRvoller Flachenverbrauch angemahnt. Die Uberlegung ist nicht eindeutig.
Zum einen kénnte vermutet werden, dass die vorgesehe Trasse, also die planfestgestellte
Trasse gemeint sein kénnte, dann entspricht die planfestgestellte Planung den Uberlegungen
des Einwenders und eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist nicht nétig. Zum ande-
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ren kdnnte die Trasse im Zuge der Kreisstralle SAD 15 gemeint sein und war Gegenstand des
bereits abgeschlossenen Planfeststellungsverfahrens. Dann ist der Einwand prakludiert und
wird zurtickgewiesen.

Regionaler Planungsverband
Am Erdrterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 26.01.2010 und vom 26.01.2011 wurden Stellungnahmen abgegeben. Die
Stellungnahmen wurden dem Antragsteller zugeleitet.

Im Wesentlichen wurde in der Stellungnahme vom 26.01.2010 vorgetragen:

Die Staatsstrale 2150 durchquert nérdlich von Nittenau die dort befindlichen Industrie-, Ge-
werbe- und Wohnschwerpunktraume. der Stadt Nittenau. Eine Verlegung der Staatsstralie
2149 im Osten von Nittenau fihrt in einer Nordostspange zur Staatsstral’e 2150 und bildet zu-
sammen mit der Kreisstralle SAD 15 eine vollstandige Umfahrung des Unterzentrums Nittenau
nordlich des Regens. Die neue Verkehrsfiihrung bindet die Verkehrsstrome aus Bruck i.d.OPf.
und aus den im Norden Nittenaus gelegenen Gewerbegebieten auf kiirzestem Weg und frei
von Ortsdurchfahrten an die Bundesstraflte 16 an. Mit dieser Strallenbaumaflinahme kdnnen ei-
ne deutliche Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Lebensver-
haltnisse der Anwohner an der bisherigen Ortsdurchfahrt erzielt werden.

Beurteilung aus der Sicht der Regionalplanung

Die geplante Baumalnahme entspricht grundsatzlich den regionalplanerischen Zielen zum
Straflenbau: Entsprechend B IX 3.20 soll die Stralenverbindung vom Unterzentrum Nittenau
zum Mittelzentrum Schwandorf verbessert werden (in der Begrindung zu B IX 3.20 ist die ge-
plante Nordostspange erwahnt) und gemaR B 1X 3.22 sollen zur Umfahrung von Engstellen und
zur Verbesserung der innerdrtlichen Verkehrs- und Umweltsituation Ortsumgehungen geschaf-
fen werden. ( ... ) Unfallschwerpunkte sowie schienengleiche Bahnilibergange sollen beseitigt
werden.

Die Trassenfiihrung der Planfeststellungstrasse (Variante 3) quert jedoch im Bereich zwischen
dem Sulzbach und dem Gansbach ein Quarzsandvorkgmmen, das im Regionalplan Oberpfalz
Nord als Vorranggebiet q 18 "norddstlich Nittenau" fir eine Rohstoffgewinnung ausgewiesen ist
(RP16, BIV 2.1.1 ). Entsprechend B IV 2.1.2 soll in Vorranggebieten der Gewinnung und Si-
cherung von Bodenschatzen der Vorrang gegenlber anderen Nutzungsansprichen eingerdumt
werden. Das bezeichnete regionalplanerische Ziel ist im Verfahren zur Planfeststellung der Ver-
legung der Staatsstrafle 2149 zu beachten. Die Strallenbaumallinahme steht somit im Bereich
ostlich des Sulzbachtales im Widerspruch zu einem bestehenden Ziel der Raumordnung.

Hierzu ist festzustellen:

Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind nach § 4 ROG grundsatzlich bei der
StraRenplanung zu berlicksichtigen. In § 4 Abs. 1 ROG heil’t es dazu:

,Bei
1. raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen &ffentlicher Stellen,

2. Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Gber die Zuldssigkeit raumbedeutsamer Planungen
und MaBRnahmen anderer 6ffentlicher Stellen,

3. Entscheidungen o6ffentlicher Stellen tUber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen
und MaRRnahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung oder der Ge-
nehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bedurfen,

sind Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berlicksichtigen. Satz 1 Nr. 1
und 2 gilt entsprechend bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen, die Personen des
Privatrechts in Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben durchfiihren, wenn 6ffentliche Stellen an
den Personen mehrheitlich beteiligt sind oder die Planungen und Maflnahmen Uberwiegend mit
offentlichen Mitteln finanziert werden. Weitergehende Bindungswirkungen von Erfordernissen
der Raumordnung nach MalRgabe der fiir diese Entscheidungen geltenden Vorschriften bleiben
unberihrt.”
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Die Belange der Raumordnung sind demnach als 6ffentlicher und mit den verkehrlichen Belan-
gen in die Abwagung mit einzubeziehen. Zu den raumordnerischen Belangen zahlen z.B. die
Bauleitplanung, die Verkehrsberuhigung, Stadtentwicklung usw..

Die Stadt Nittenau hat, da die Betroffenheit des Vorranggebietes q 18 "norddstlich Nittenau"
nur randlich war, beim Regionalen Planungsverband eine Anderung beantragt.

Die Stadt begriindet lhren Antrag dadurch, dass das Vorranggebiet q 18 durch den geplanten
Trassenverlauf der Nordost-Umgehung von Nittenau im Zuge der Staatsstrale 2149 "Nittenau-
Walderbach (Region Regensburg)" randlich geschnitten wird. Der geplante Trassenverlauf ent-
spricht der vertraglichsten Wahltrasse. Der Neubau dieser Umfahrungsstral3e ist fur die weitere
Entwicklung der Stadt von besonderer Bedeutung und auch dringlich.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 26.01.2011 wurde vom Regionalen Planungsver-
band im Wesentlichen festgestellt:

Die Trassenfiihrung der Planfeststellungstrasse Variante 3 als bevorzugte Wabhltrasse quert im
Bereich zwischen dem Sulzbach und dem Gansbach norddstlich von Nittenau ein Quarzsand-
vorkommen, das im Regionalplan Oberpfalz-Nord als Vorranggebiet g 18 ,norddstlich Nittenau"
fur eine Rohstoffgewinnung ausgewiesen ist (RPI 6, B IV 2.1.1). Entsprechend B IV 2.1.2 soll in
Vorranggebieten der Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen der Vorrang gegeniber
anderen Nutzungsansprichen eingeraumt werden. Das bezeichnete regionalplanerische Ziel
ist im Verfahren zur Planfeststellung der Verlegung der Staatsstral’e 2149 zu beachten. Die
Straflenbaumalinahme steht somit im Bereich 6stlich des Sulzbachtales im Widerspruch zu ei-
nem bestehenden Ziel der Raumordnung. Die Anderung des Regionalplans hinsichtlich einer
verkleinerten Flachendarstellung des Vorranggebietes q 18 konnte diesem Widerspruch abhel-
fen. Das Verfahren zur Regionalplananderung ist aber relativ zeitaufwendig und der Ausgang
unsicher.

Alternativ zu einer Anderung des Regionalplans kénnte eine -liber verkehrliche Aspekte hin-
ausgehende- Bewertung der Baumallinahme zu einem neuen Lésungsweg flhren. Damit wiirde
trotz der markanten Funktionsiiberlagerung von Stralenplanung und Rohstoffgebiet die vorge-
sehene StraRenbaumalnahme innerhalb des Rohstoffgebietes hinnehmbar sein.

Bei einer Querung der Sandlagerstatte besteht ein direkter Zugriff auf den Sand im Bereich des
Trassenverlaufs als Baumaterial. Durch den vor Ort anstehenden Quarzsand ist gewahrleistet,
dass ein geeigneter und tragfahiger Unterbau fir die Griindung der Straflde vorhanden ist oder
eingebaut werden kann. Dadurch erubrigt sich eine Umweltbelastende Zufuhr aus anderen ent-
fernt liegenden Materiallagern, Sandgruben oder Steinbriichen. Selbst wenn das Sandvorkom-
men im Trassenverlauf teilweise unverritzt beibehalten wird, erfolgt dennoch eine aktive Nut-
zung des Rohstoffes zur Durchfiihrung der BaumafRnahme. Die StralRenplanung im Bereich des
Rohstoffgebietes ist daher mit der regionalplanerischen Zielsetzung zur Rohstoffgewinnung
vereinbar. Die geologische Fachstelle im Bayerischen Landesamt fir Umwelt wurde Uber den
Sachverhalt informiert und teilt die dargestellte Auffassung. Daruber hinaus wird mit der Bau-
malnahme durch eine Neugestaltung und Anbindung des angrenzenden Wegenetzes eine
bessere ErschlieBung der verbleibenden Rohstofflagerstatte in q 18 erreicht.

Zusammenfassung

Durch die Nutzung des Rohstoffes im Vorranggebiet q 18 als Baumaterial im geplanten Tras-
senverlauf der Nordost-Umgehung von Nittenau im Zuge der Staatsstrafle 2149 ,Nittenau-
Walderbach" liegt kein Widerspruch zu den Zielen des Regionalplans vor. Die beantragte Ande-
rung des Regionalplans eribrigt sich. Der geplante Trassenverlauf innerhalb des Vorranggebie-
tes q 18 ist unbedenklich.

Hierzu ist von Seiten der Planfeststellungsbehoérde festzustellen:

Durch die Zwanzigste Anderung des Regionalplanes vom 09.09.2010, Amtsblatt der Regierung
der Oberpfalz Nr. 11/2010, in Kraft getreten am 01.11.2010 (Teilfortschreibung Rohstoffe), ist
der Widerspruch in den Zielen weggefallen. Die Flache wurde, da nur eine randliche Tangie-
rung bestand, verkleinert, so dass der bestehende Widerspruch mit den Zielen des Raumord-
nungsgesetzes nicht mehr gegeben ist.
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Eine Einstellung des Vorranggebiets q 18 "norddstlich Nittenau" in die Abwagung der Planfest-
stellungsbehérde ist aufgrund der Anderung des Regionalplanes nicht mehr erforderlich. In die-
sem Zusammenhang wird erganzend auf die Ausfihrungen hinsichtlich der Alternativtrassen
Ziffer 2.5.2.2.6 Teil C des Beschlusses verwiesen.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Am Erdrterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Per E-Mail vom 24.04.2014 wurde eine Stellungnahmen zur Tektur vom 10.01.2013 abgege-
ben. Die Stellungnahmen wurden dem Antragsteller zugeleitet. Zur Erstauslegung hat die
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. keine Stellungnahme abgegeben.

Im Wesentlichen wurde in der Stellungnahme vorgetragen:

... bitte entschuldigen Sie die verspatete Stellungnahme, die allerdings auch eher grundsatzlich
zu verstehen ist.

Im Erlduterungsbericht wird auf Seite 45 f die Rodung von Wald erldutert. Erfreulich ist natirlich
aus unserer Sicht, dass sich die Rodungsflachen verringert haben. Richtig ist auch, dass die
MaRnahme in einem waldreichen Gebiet stattfindet und dahingehend andere Malistabe anzu-
legen sind.

Nicht korrekt und leider von Seiten der Planer immer wiederholt, ist die Fehleinschatzung, dass
ungenutzter Laubmischwald die ,Umweltfunktionen“ qualitativ besser erfiillen kénnen als die
gerodeten Wirtschaftswalder. Zu den Umweltfunktionen gehort - neben der Einkommensfunkti-
on - auch die Menschen sind ,Umwelt‘!- auch die Bindung von CO2 im Holz und dessen még-
lichst langfristige kaskadenartige Nutzung.

Insofern kann die Neuanlage von 2,5 ha Laubmischwald keinesfalls die, durch Rodung von 4
ha -vermutlich alteren- ,(Wirtschaft-) Wald®, verlorenen Umweltfunktionen ersetzen; schon gar
nicht in wenigen Jahren.

Wir bitten diese verfehlte Argumentation der Planer bei diesem Verfahren und auch kiinftig
nicht zu akzeptieren.

Hierzu ist festzustellen:

Die Einwendungsfrist fur Stellungnahmen der Trager von 6ffentlichen Belangen ist fur die Tek-
tur vom 10.01.2013 am 26.03.2013 abgelaufen. Die Stellungnahme ist prakludiert Dies ist der
Schutzgemeinschaft wie oben in lhrer Stellungnahme dargestellt auch bewusst. Im Ubrigen
entspricht eine E-Mail nicht der Schriftform des Art. 73 Abs 4 VwVfG i.V.m. dem § 126f BGB.

Der Einwand wird, da er prakludiert ist, zurlickgewiesen.

Jagervereinigung Nittenau
Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 10.04.2013 wurde eine Stellungnahmen zur Tektur vom 10.01.2013 abge-
geben. Die Stellungnahme wurde dem Antragsteller zugeleitet. Zur Erstauslegung hat die Ja-
gervereinigung Nittenau, die im Auftrag des Landesjagdverbandes in Bayern e.V. keine Stel-
lungnahme abgegeben.

Im Wesentlichen wurde in der Stellungnahme vorgetragen:

... im Auftrag des Landesjagdverbandes in Bayern e.V. nehme ich wie folgt Stellung zur Plan-
feststellung nach Art. 36 ff BAyStrWG in Verbindung mit Art. 72 ff BayVwVfG Tektur vom
10.01.2013.

Bei den Anderungen handelt es sich im Einzelnen um die Aufnahme in die Planung des 2011
angelegten kombinierten Geh- und Radweges Nittenau- Bruck, insbesondere in das Kreu-
zungsbauwerk bei Unterquerung der St. 2150.
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Weiter soll die GVS Waldhaus Einsiedel-Muckenbach nicht wie bisher tber die St 2149 gefuhrt
werden, sondern nur noch einseitig abseitig der Ortschaft Muckenbach an die geplante Umge-
hung angebunden werden.

Des Weiteren soll, wie von den Bayerischen Staatsforsten gewilinscht, der 6ffentliche Feld- und
Waldweg, FIl. Nr.717/1 (Verlangerung der Gernstrafte) nicht mehr an die Nordosttangente an-
gebunden werden. Hier sollte allerdings flir FuRganger eine Umgehung durch die Furt angelegt
werden. Entsprechend der nordlichen Wegflihrung, sollte auch im Siden der 6ffentliche Feld -
und Waldweg am Bdschungsful® bis zur Furt verlangert werden. Grundsatzlich kann der Tektur
und der gewilnschten Verlangerung des 6ffentlichen Feld - und Waldweges das Einvernehmen
erteilt werden.

Des Weiteren sollten grundsatzlich mehr Durchlasse von Norden her fir den Wildwechsel in
Richtung Sulzbach eingeplant werden.

Zu der Stellungnahme ist festzustellen:

Eine Vollmacht, dass die Jagervereinigung fir den Landesjagdverband in Bayern e.V. tatig
werden soll, wurde nicht vorgelegt. Somit tritt die Jagervereinigung fir sich in eigener Zustan-
digkeit auf.

Die Einwendungsfrist flir Stellungnahmen der Trager von 6ffentlichen Belangen ist fir die Tek-
tur vom 10.01.2013 am 26.03.2013 abgelaufen. Die Frist wurde mit Vermerk vom 02.04.2013
bis zur 15. Kalenderwoche verlangert. Die Stellungnahme ist somit rechtzeitig eingegangen und
ist nicht prakludiert.

Die geforderte Verlangerung des FuRweges ist inhaltsgleich und annahernd wortgleich auch
von der Stadt Nittenau (Stadtratsbeschluss vom 19.03.2013) erhoben worden. Insofern wird auf
die Ziffer 2.5.10.1 Teil C des Beschlusses und auf die Niederschrift zum Erérterungstermin vom
27.11.2013 verwiesen. Es handelt sich bei der Forderung um einen Privatweg der Staatsforsten
sowie bei der Zuwegung zum Brickenwiderlager um einen Privatweg der Stralienbauverwal-
tung. Auf die diesbezligliche Einigung im Erérterungstermin wird verwiesen. Eine Entscheidung
der Planfeststellungsbehorde ist nicht geboten, zumal nicht dargelegt ist, ob die Forderung
nach FulBwegen fiir die Allgemeinheit im satzungsgemalien Auftrag der Jagervereinigung ent-
halten ist.

Des Weitern werden pauschal zusatzliche Durchlasse von Norden her Richtung Sulzbach fir
den Wildwechsel gefordert, ohne naher darzulegen wie sich die Forderung begrindet und auf
welche Tierarten sie sich beziehen kénnte. Der Einwand kénnte auch als Aufforderung an den
Antragsteller gesehen werden kunftig generell Durchlasse fur potentielle Wildwechsel vorzuse-
hen. Der Einwand ist nicht substantiiert und wird zurtickgewiesen.

Erganzend ist anzumerken, der Sulzbach flieRt von Nord nach Sud und wird annahernd recht-
winklig von der Verlegungstrasse mit der Sulzbachbriicke (BW 0/1, BwVz-Nr.:3.04) Gberspannt.
Die lichte Weite der Briicke betragt mindestens 40,00 m mit einer lichten H6he von mindest.
4,40 m und ist ausreichend dimensioniert, so dass die vom Antragsteller festgestellten Wander-
und Austauschbeziehungen stattfinden kénnen. Die ndchsten gelegenen Querungsmoglichkei-
ten befinden sich in Abstdnden von ca. 150 m westlich (BW 0/3, BwVz-Nr.: 3.03) und 450 m
ostlich (BW 1/1, BwVz-Nr. 3.05) des Sulzbaches.

Bezirk Oberpfalz, Fachberatung Fischerei
Am Eroérterungstermin ist kein Vertreter erschienen.

Mit Schreiben vom 13.11.2009 und zur Tektur vom 10.01.2013 wurde eine weitere Stellung-
nahme vom 26.03.2013 abgegeben, die die erste v aus 2009 ersetzt. Die Stellungnahmen wur-
den dem Antragsteller zugeleitet.

Im Wesentlichen wurde in der Stellungnahme aus 2013 vorgetragen:
Mit den MalRnahmen besteht von Seiten der Fachberatung unter Beriicksichtigung
folgender Auflagen Einverstandnis:

Spezielle Auflagen:

Briicken und Rechteckdurchlasse:
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1. Bei der Errichtung der Briicken und Rechteckdurchlasse ist darauf zu achten, dass kei-
ne Aufweitung der Gewasser erfolgt.

2. Die standorttypische Dimension (Wasserspiegelbreite und Wassertiefe) und Auspra-
gung des jeweiligen Gewassers (naturnahe Sohle) sind im Briickenbereich und in den
Rechteckdurchldssen zu erhalten.

Gewasserverlegung:

3. Die standorttypische Dimension (Wasserspiegelbreite und Wassertiefe) und Auspra-
gung des jeweiligen Gewassers (naturnahe Sohle, Ufer, etc.) sind bei der Gewasser-
verlegung zu bericksichtigen. Die neuen Gewasserabschnitte sind entsprechend zu
modellieren.

Allgemeine Auflagen:

1. Der Eintrag von Baumaterial oder gewdassergefahrdenden Stoffen in die betroffenen

Gewasser ist zu vermeiden.

2. Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der insbesondere durch gewasserge-
fahrdende Stoffe, sorgfaltig zu Diesel und ahnliche wassergefahrdende Stoffe dirfen
Uberschwemmungsgebiet der Gewasser gelagert werden.

Eine eventuell notwendige Wasserhaltung der Baugruben hat so zu erfolgen, dass fir

die Gewasser keine Gewassertriibung erfolgt.

Beziglich eventuell auftretender Gewassertrilbbungen ist ein Bautagebuch zu fiihren.

Vorhandener Uferbewuchs ist zu erhalten bzw. gegebenenfalls wieder zu erganzen.

Uberfliissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton und Zementfischgiftig

sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht ins Gewasser eingeleitet werden drfen.

Fir den sachgerechten Betrieb, Unterhalt und Uberwachung der Regenriickhaltebe-

cken (RRB-Anlagen) ist Sorge zu tragen. Das in den Vorfluter eingeleitete Nieder-

schlagswasser darf keine schadlichen Konzentrationen an fiir FlieRgewasserorganis-
men giftige Stoffe sowie mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren
aufweisen.

9. Als Zeitfenster der Baumallinahmen am Sulzbach werden zur Vermeidung von Fisch-
schaden im Baubereich und der unterhalb gelegenen Gewdasserabschnitte aus Sicht
der Fachberatung flr Fischerei die Monate Juni bis Ende September vorgeschlagen.
Sofern der Fischereiberechtigte sein Einverstandnis erteilt sind auch andere Zeitraume
moglich. Wahrend der Wintermonate (Dezember bis Ende Méarz) sind grundsatzlich
keine Bauarbeiten am und im Gewasser moglich. Fir die MaBnahmen an den anderen
Gewassern wird kein Umsetzungszeitraum vorgegeben, da auf Grund der geringen
Grole dieser Gewasser nicht mit einer lokalen Population an Fischen, Muscheln, Kreb-
sen und Rundmaulern zu rechnen ist.

10. Die betroffenen Fischereiberechtigten sind Uber das Vorhaben zu informieren.

w

No ok

®

Den Forderungen wurde, sofern sie nicht bereits durch gesetzliche Vorgaben erfullt sind durch
Auflagen Rechnung getragen. Insofern wird auf Ziffer. 3.1.8 und 3.7.2 Teil A des Beschlusses
verwiesen.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht mehr.

Private Einwendungen

Wahrend der zweimaligen o6ffentlichen Auslegung wurden keine Einwande von privaten Be-
troffenen erhoben.

Allgemeine Bemerkungen:

Flachenverlust
Fir das Vorhaben werden rund 2,5 ha Flache aus Privateigentum benétigt.

Die durch den Stralenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden, Immissi-
onen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere Trassierung, Querschnittsge-
staltung o. &. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Aus-
baustandards und wirde z. T. bei der Behandlung der einzelnen Einwendungen eingegangen.
Da keine privaten Einwande erhoben wurden, dienen die folgenden Ausfilhrungen der Abrun-
dung der Entscheidung.
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Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen Schwierigkeiten
fuhren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentumer (Art. 14 und 12 GG), sondern ist
auch der o6ffentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der
sich u. a. aus § 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt, berthrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem Vollerwerbsbe-
trieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte rationell eingesetzt werden
kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen bereits vor dem Grundverlust fir den
Straenbau fehlen, also z. B. ein deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefiihrter Hof,
stellt keine gesicherte alleinige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumin-
dest bei kurzfristiger rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei ge-
mischten Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig ange-
pachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht genie3t im Rahmen des Vertrages Bestands-
schutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der Gesamtde-
ckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich evtl. Nebeneinkiinfte
(Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abziiglich der Festkosten, eine Eigenkapi-
talbildung von ca. 7.500 € / Jahr ergeben. Die Verhaltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit
jedoch entsprechende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die
Existenzfahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durch-
schnittlichen Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 € / Jahr) oder sogar nur
der Entnahmen fur die Lebenshaltung (rund 15.000 € / Jahr) misst. Kapitalertrage aus der Ent-
schadigung werden nicht angerechnet. Die Héhe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von
Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man bei
den derzeitigen Preis-Kosten-Verhéltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis
25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der straflenbaubedingten Eingriffe deutlich unter
25.000 € ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung
einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem naher zu unter-
suchen und ggf. zu I6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als auslaufende Betrie-
be o. a. keine Existenz dar. Die Priifung der Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes ist grundsatzlich nach objektiven betriebswirtschaftlichen MaRlstaben durchzufiihren. Die
Planfeststellungsbehdrde darf aber - ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigen-
kapitalbildung und Faktorentlohnung - nicht die Augen vor einer Betriebsflihrung oder Bewirt-
schaftung verschlieRen, die dem Inhaber fiir einen beachtlichen Zeitraum eine - immerhin - ein-
geschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande Arbeit* lebt
(BVerwG vom 14.4.2010 Az. 9 A 13/08). Derartige Falle gibt es hier nicht.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u.U. die betriebliche Existenzgefahrdung
weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonderheiten des einzelnen Betriebes
wird bei den Einwendungen naher eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Be-
lange des StralRenbaus den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfolgenden Ent-
schadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur den eintretenden Rechts-
verlust und flr sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten
(Art. 8 BayEG). Art und HOhe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die
der Strafenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine eigen-
stdndige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung
(BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entschei-
dung, d. h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind
und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MaRnahmen kann - mit der gebotenen Riicksichtnahme - im Rah-
men der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.
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Larmschutzauflagen sind unter C 2.4.4 behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundver-
lust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren
vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar den Rechtsent-
zug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtsiubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer
unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach eben-
falls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behérde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992,
346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie konnen bei Meinungs-
verschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungsverfahren ebenfalls
den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung al-
lerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit ent-
sprechendem Gewicht in die Abwéagung ein. Nahere Angaben dazu finden sich bei der Behand-
lung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage auf ver-
bindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG ei-
ne dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW
1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungs-
behorde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungs-
rechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vor-
schrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein be-
stehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von mancher
Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange nicht geklart ist, ob ei-
nem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend geeignetes Ersatzland zur Verfi-
gung gestellt werden kann, weil sonst dem Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung
getragen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den
Grundverlust verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann
und auch erst dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen jedoch
erhebliche Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen soweit wie
moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsansprichen ist zusatzlich festzustellen, dass Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugéange, also den unmittelbaren Kontakt nach
aullen, nicht jedoch die dariber hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a FStrG). Zufahrten werden nicht er-
satzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstu-
cken mittels des oOffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimm-
ten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach
Art. 14 Abs. 3 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen, ist an sich
ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbar-
keit). FUr derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch
ausschliellich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmoglichkei-
ten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Er-
schlielung der Grundstticke jedenfalls sichergestellt.
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Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtlichen Anspri-
che, wie unter Auflage Ziffer 3.4.7 Teil A des Beschlusses klargestellt wird. Zusatzlich ist durch
diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die gemaf Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten. Dies gilt auch fir die
StraRenbepflanzung, die unter entsprechender Riicksichtnahme herzustellen ist.

Die StralRenbepflanzung gehort geman Art. 2 Ziff. 3 BayStrWG zum Zubehor der StralRe. Sie ist
wesentlicher Inhalt der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundstiicke ist
auch unter Berucksichtigung der Eigentimerinteressen nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausflhrungsge-
setz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaR Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die zivilrechtlichen
Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um die Bepflanzung langs ei-
ner 6ffentlichen Strale handelt. Nach der 6ffentlich-rechtlichen Regelung in Art. 17 Abs. 4 Ba-
yStrWG kommt eine Entschadigung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Ei-
ne grolere Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung
dar. Es missen vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrwWaG, Art. 17,
Rd.Nr. 54).

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungskosten kann
dem StraRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43 BayEG, be-
schranken sich ausdrlcklich auf das férmliche Enteignungsverfahren. Trotz der sog. Vorwir-
kung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb nicht an Stelle des Gesetzgebers
hier die Erstattungsmoglichkeit erweitert werden. Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne
Enteignungsverfahren mag anderes gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung
der Enteignung (BGH, BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Ent-
eignungsverfahren geman Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem ge-
sonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in NVwZ 1995, 31,
tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine
Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf gemaf Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmal der Ent-
schadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten re-
geln. Man kann nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit de-
nen des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft ausdricklich nur
Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine Verwaltungsentscheidung ergan-
gen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG, NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch
hier nicht in allen Fallen angeordnet, sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in Betracht
(BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Waéhrend der zweimaligen offentlichen Auslegung wurden keine Einwande von privaten Be-
troffenen erhoben.

Gesamtergebnis — Zusammenfassende Abwéagung der beriihrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange

Fir die BaumaRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffenen
Grundsticke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grunderwerbsplan und
dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 8.1b, Blatt Nrn. 1 bis 2, Unterlage 8.2b sowie Unter-
lage 8.3b) zu entnehmen.

Bei den fur das Stralenbauvorhaben benétigten Grundstiicken handelt es sich gréfitenteils um
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die grofdtenteils im Eigentum d. &ffentlichen
Hand sich befinden.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zahlen in
hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wurden insbesondere bei
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der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird, beriick-
sichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der stralRenbaubedingte Eingriff in das Grundeigentum
unvermeidbar. Eine andere Losung, die, um das Planungsziel in gleicher Weise zu erreichen, in
geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur Verfligung.

Die fir das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege der Ent-
schadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Héhe der Entschadi-
gung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der StralRenbaulast und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben diese Fragen einem gesonderten Verfahren
vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung erértert und be-
schieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Enteignungsverfah-
ren zu (BVerwG, Urt. v. 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A 18.98). Dies entspricht der standigen
héchstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 10. November
1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997
— BVerwG - 4 B 63.97).

Die planungserheblichen &ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in Teil C, Zif-
fern 2.2 bis 2.6 in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die Mallnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und berlicksichtigt
die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingrif-
fe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt.

Die mit dem geplanten Vorhaben verfolgten Ziele:
e Verbesserung der Larm- und Abgassituation in Nittenau;

o Verbesserung der Reisequalitat und Verkehrssicherheit fir den Durchgangsverkehr auf
der freien Strecke;

e Verlagerung des Schwerverkehrs mit dem Ziel Bahnverladestation
e Schaffung einer Umfahrungsstrecke bei extremen Hochwassersituationen
o Verbesserung der Verkehrssituation in Nittenau; auch bei Hochwasser

o Verbesserung der Lebensqualitat und der stadtebaulichen Situation durch Entlastung
der Stadt Nittenau vom Durchgangsverkehr von der B 16 in Richtung Bruck;

o Verbesserung regionaler Verkehrsbeziehungen

o Keine Einschrankung der stadtebaulichen Entwicklung von Nittenau und weitestgehend
direkte Zuganglichkeit zu den Naherholungsflachen im Sulzbachtal beizubehalten.

koénnen bei einer Verwirklichung der Ma3nahme erreicht werden.

Durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Betroffenen
erfillt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Lésung den stralenbaulichen Zie-
len unter Berlcksichtigung der anderen Belange im notwendigen und méglichen Umfang am
ehesten gerecht wird und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, stadtebaulichen, wirt-
schaftlichen und 6kologischen Griinden nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwagung einge-
stellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen Gesichtspunkten Be-
stand hat.

Unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und privaten Be-
lange lasst sich feststellen, dass der Bau der ,St 2149, Verlegung 6stlich Nittenau“ auch unter
Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und ver-
tretbar ist. VerstéRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind be-
achtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planldsung als verninftig.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Berlicksichtigung der Gesamtkonzeption der
MaRnahme der ,St 2149,Verlegung 6stlich Nittenau“ ungunstiger beurteilt.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung séamtlicher Be-
lange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die zweckmaRigste Lésung
darstellt.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Strallen- und Wegegesetz fol-
gen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5 und
Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die Voraussetzungen fir die Widmung und Umstufungen liegen vor.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des KG vom
20.02.1998 (GVBI 5 / 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern
nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht in Regensburg, Haidplatz 1, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand be-
zeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in
Abschrift bei-gefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbri-
gen Beteiligten beigefiigt werden.

Die Erhebung der Klage in elektronischer Form (z.B. per E-Mail) ist nicht zulassig.

Hinweis

Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01.07.2004
grundsatzlich ein GeblUhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung des Plans

Die unter Ziffer 2 Teil A des Beschlusses. des Entscheidungssatzes genannten Planunterlagen
kénnen beim Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach, Archivstralie 1, 92224 Amberg, eingese-
hen werden.

Sie werden auch

in der Stadt Nittenau,
Gerichtsstr. 13
93149 Nittenau

im Markt Bruck i.d.OPf.
Rathausstr. 7
92436 Bruck i.d.OPf.

der Gemeinde Walderbach
Franz-Xaver-Witt-Str. 2
93194 Walderbach

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-
den ortsublich bekannt gemacht.

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, den bekannten Betroffenen und
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4
BayVwVfG).
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenuber den Ubrigen Betroffenen als
zugestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Nach den gesetzlichen Vorschriften ist dieser Planfeststellungsbeschluss auch den betroffenen
Personen zuzustellen, die im Anhdrungsverfahren keine Einwendungen erhoben haben, oder
mit denen eine Einigung erzielt wurde.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den (brigen Betroffenen als zu-
gestellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwV{G)

Regensburg, den 30. Juni 2014
Regierung der Oberpfalz

Baierl
Regierungsdirektor
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