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(Bayerisches) Gesetz zur Ausfuhrung des Birgerlichen Gesetzbuches
Allgemeines Ministerialamtsblatt

Archiv des offentlichen Rechts

,Die Enteignungsentschadigung*

Bundesstrale

Bundesautobahn

Bundesartenschutzverordnung in der Fassung vom 16.02.2005
Baugesetzbuch

Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch

Bayerisches Bodenschutzgesetz

Bayerisches Gesetz Uiber die entschadigungspflichtige Enteignung
Bayerische Haushaltsordnung

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz

Bayerische Verwaltungsblatter, Zeitschrift

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wassergesetz

Bundes-Bodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Birgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
22. Verordnung zur Durchfuihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
23. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesnaturschutzgesetz

Bundesanzeiger

Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
Bundesverwaltungsgericht

Bundeswaldgesetz

Bauwerksverzeichnis

Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler (Denkmalschutzgesetz)
Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

Verordnung zur Eigeniiberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen - Eigen-
Uiberwachungsverordnung — Bayern vom 20.09.1995
Fledermausdatenbank

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-Vorprufung (FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung)

Fischereigesetz

Flurbereinigungsgesetz

Fernstralengesetz

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeindeverbindungsstralle

Handbuch fur die Bemessung von Verkehrsanlagen (Ausgabe 2001)
Immissionsgrenzwert

Hinweise zur Ermittlung von Entschédigungen fir die Beeintrdchtigungen von gemeinschaftli-
chen Jagdbezirken i. d. F. vom 07.06.2003, Bundesanzeiger Nr. 146a
Bayerisches Kostengesetz

Lebensraumtyp

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StralRen, Teil: Stralen ohne oder mit lockerer Rand-
bebauung

Bayerisches Staatsministerium des Innern

Standard-Datenbogen (Bay. LfU, Stand 2004)

Natur und Recht, Zeitschrift

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Oberverwaltungsgericht



OFW offentlicher Feld- und Waldweg

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RAS-EW Richtlinien flr die Anlage von StralRen; Teil Entwasserung

RAS-L Richtlinien flr die Anlage von StralRe, Teil: Linienfihrung

RAS-N Richtlinien flr die Anlage von StraRen, Teil: Leitfaden fiir die funktionale Gliederung des
StralBennetzes

RAS-Q Richtlinien flr die Anlage von StralRe, Teil: Querschnitte

RE Richtlinien fur Entwurfsgestaltung

RLW Richtlinien flr den landlichen Wegebau

RLS-90 Richtlinien fiir den Larmschutz an Stral3en

ROG Raumordnungsgesetz

RStO Richtlinien flr die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen

SDB Standard-Datenbogen

St StaatsstralRe

StvO StralRenverkehrsordnung

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht, Zeitschrift

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UvPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfiihrung d. Gesetzes . d. Umweltvertrag-
lichkeitsprifung

VerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

VKBI. Verkehrsblatt

VLarmSchR 97 Verkehrslarmschutzrichtlinie vom 02.06.1997, ARS 26/1997

VLarmSchV 16. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

VoGEV Vogelschutzverordnung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSchuzZR Richtlinien fir Wildschutzzaune an Bundesfernstral3en

Zeitler .Bayerisches Stralten- und Wegegesetz‘, Kommentar
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Regierung
der Oberpfalz

BundesstraBe 8 ,,Niirnberg — Regensburg*
Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf.
Bau-km 0 + 000 (= Stat. B 8_2400_4,103) bis Bau-km 1 + 826 (= Stat. St 2251_240_1,871)

A)

Entscheidung

Feststellung des Planes

Aufgrund von 88 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des BundesfernstralRengesetzes —
FStrG - in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 des Bayerischen Stral3en- und Wegegeset-
zes — BayStrwWG — erldsst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fur das Bauvorhaben BundesstraRe 8 ,Nirnberg — Regensburg®, Ortsum-
gehung Seubersdorf i.d.OPf., wird mit den sich aus Teil A, Ziffern Il. bis VII. dieses
Beschlusses sowie den in den Planunterlagen durch Roteintrag enthaltenen Ergan-

zungen und Anderungen nach

§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwV{G

festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

Band 1:

1.

Erlauterungsbericht vom 15. November 2012 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses des Erérterungsverhandlung (Blaueintragungen) und Roteintragungen
- Unterlage 1

Ubersichtslageplan M 1:5.000 vom 15. November 2012 mit Anderungen auf-
grund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen)

- Unterlage 3

Regelquerschnitt Bundesstralle 8 M 1:50 vom 15. November 2012 mit Roteintra-
gungen

- Unterlage 6.1

Regelquerschnitt Bundesstrale 8 nach RiStWag 2002 fir Zone II, M 1:50 vom
15. November 2012 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungs-
verhandlung (Blaueintragungen) sowie mit Roteintragungen

- Unterlage 6.2

Regelquerschnitt St 2251 (zuklnftig BundesstralBe 8) im Bereich Larmschutz-
wand, M 1:50 vom 15. November 2012
- Unterlage 6.3

Regelquerschnitt Kreisverkehr Bundesstraf3e 8 einschlie3lich Geh- und Radweg,
M 1:50 vom 15. November 2012
- Unterlage 6.4

Regelquerschnitt Offentliche Feld- und Waldwege, M 1:50 vom 15. Novem-
ber 2012

Lageplane Bundesstrale 8, M 1:1.000 vom 15. November 2012 mit Anderungen
aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung (Blaueintragungen)

- Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nrn. 1 und 2

Lageplan St 2251 (zukinftig Bundesstralle 8), Bau-km 1+000 bis 1 + 830,
M 1:1.000 vom 15. November 2012 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses
der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen) sowie mit Roteintragungen

- Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 3

Bauwerksverzeichnis vom 15. November 2012 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses der Eroérterungsverhandlung (Blaueintragungen) und mit Roteintra-
gungen

- Unterlage Nr. 7.2



-14 -

Umstufungsplan M 1:5.000 vom 15. November 2012 mit Anderungen aufgrund
des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung

- Unterlage 7.3

6. Hohenplane Bundesstralie 8, M 1:1.0000/100 vom 15. November 2012
- Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 und 2
Hohenplan St 2251, M 1:1.000/100 vom 15. November 2012
- Unterlage 8.2
Hoéhenplan Bundesstralie 8alt, M 1:1.000/100 vom 15. November 2012
- Unterlage 8.3
Hohenplan Kreisverkehr Fahrbahnrand AufRen, M 1:1.000/100 vom
15. November 2012
- Unterlage 8.4

7. Ergebnisse immissionstechnischer Untersuchungen — Erlauterungsbericht zum
Larmschutz vom 15. November 2012 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses
der Erodrterungsverhandlung (Blaueintragungen) sowie mit Roteintragungen
- Unterlage 11.1
Bezeichnung der schalltechnisch untersuchten Gebaude, M 1:2.500 vom
15. November 2012 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungs-
verhandlung (Blaueintragungen) sowie mit Roteintragungen
- Unterlage 11.2
Ergebnistabelle schalltechnischer Untersuchungen bestehende St 2251 ohne
und mit Larmschutzwand
- Unterlage 11.3a, Blatt 1 bis 6
Ergebnistabelle schalltechnischer Untersuchungen bestehende St 2251 - Prog-
nosenullfall
- Unterlage 11.3b, Blatt 1 bis 6

Band 2:

1. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom 15. November 2012 mit Ande-

rungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragun-
gen) und Roteintragungen
- Unterlage 12.1
mit Anlagen:
Tabelle 1: Gegentberstellung Eingriff/Ausgleich und Ersatz
Tabelle 2: Flachenubersicht
Malnahmenblatter fur MaRnahmen gem. Ziffer 5
Ergadnzung zu Unterlage 12.1
- Unterlage 12.1a
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Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan M 1:1.000 vom
15. November 2012 mit Roteintragungen
- Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 bis 3

Lageplan landschaftspflegerischer MalRnahmen, M 1:1.000 vom 15. Novem-
ber 2012 mit Roteintragungen
- Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3 und 5

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(saP) vom 15. November 2012
- Unterlage 12.4

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen — Erlauterungsbericht mit An-
hangen — vom 15. November 2012
- Unterlage 13.1

Systemskizze Versickeranlage, M 1:200/1:100 vom 15. November 2012 mit Ro-
teintragungen
- Unterlage 13.2

Einzugsflachenplan Bundesstral3e 8, M 1:2.000 vom 15. November 2012
- Unterlage 13.3

Grunderwerbsplan BundesstraRe 8, M 1:1.000 vom 15. November 2012 mit An-
derungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintra-
gungen)

- Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1 und 2

Grunderwerbsplan StaatsstraRe 2251 (zukinftig BundesstraRe 8), M 1:1.000
vom 15. November 2012
- Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3

Grunderwerbsplan Ausgleichsflache A1, M 1:1.000 vom 15. November 2012
- Unterlage 14.1, Blatt Nr. 4

Grunderwerbsplan Ausgleichsflache A2, M 1:1.000 vom 15. November 2012
- Unterlage 14.1, Blatt Nr. 5

Grunderwerbsverzeichnis vom 15. November 2012 mit Anderungen aufgrund
des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung (Blaueintragungen)
- Unterlage 14.2, Blatt Nrn. 1 bis 7

Unterlagen zur Vorprifung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3c UVPG vom
15. November 2012
- Unterlage 16
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Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefligt

Band 1:
die Niederschrift Gber die Erorterungsverhandlung am 25. und 26. Marz 2014 im

Sportheim in Seubersdorf i.d.OPf.

Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 15. November 2012 mit Anderungen aufgrund

des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen) — nachrichtlich

- Unterlage 2

Ubersichtshohenplan M 1:5.000/500 vom 15. November 2012

- Unterlage 4

Ergebnistabelle schalltechnischer Untersuchungen bestehende Staatsstrale 2251

ohne und mit LA&rmschutzwand
- Unterlage 11.3, Blatt Nr. 1 bis 6

Band 2:
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan M 1:1.000 vom
15. November 2012 — Erhaltungsmaf3nahme Staatsstral3e 2251

- Unterlage 12.2, Blatt Nr. 4

Lageplan landschaftspflegerischer MaRnahmen, M 1:1.000 vom 15. Novem-

ber 2012 — Erhaltungsmafinahme Staatsstral3e 2251

- Unterlage 12.3, Blatt Nr. 4

Die Unterlagen wurden

erstellt vom/von der:

Unterlage/Anlage

Biro Kempa Ingenieurgesellschaft mbH
Niederlassung Regensburg

BadstralRe 54

93059 Regensburg

1 bis 8.5;
13.2 bis 14.2;

Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. FH Bernhard Bartsch
Pommernstral3e 20
93073 Neutraubling

12.1 bis 12.3, Blatt Nr. 5

Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft OFA
Am Wasserschloss 28 b

91126 Schwabach

mit

Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. FH Bernhard Bartsch
Pommernstral3e 20

93073 Neutraubling

12.4

Staatlichen Bauamt Regensburg - Bereich StralRenbau -

BajuwarenstralRe 2d
93053 Regensburg

11.1 bis 11.3b;
13.1

Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. Stephan Kiister
An der SchloR3breite 37
93080 Pentling

16
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Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten
Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

. die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.
SchulstralRe 4
92358 Seubersdorf i.d.OPf.

« das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
Nurnberger StralRe 1
92318 Neumarkt i.d.OPf.

das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral3e 59
93053 Regensburg

das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege
Abteilung B — Stabstelle, Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Munchen

mindestens 6 Monate vor Baubeginn

- die Deutsche Telekom
Ressort Produktion Technische Infrastruktur Regensburg
Bajuwarenstral3e 4
93053 Regensburg

mindestens 6 Monate vor Baubeginn

Erdrterungstermin

Regelungen und MalRnahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
stral3enverwaltung), vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, erzielt oder

eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Bauausfuhrung, Baustellenimmissionen und Betrieb

Auflagen zur Bauausfiihrung

Die MalRnahme ist nach den Planen vom 15. November 2012 und den sich aufgrund
des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung am 25. und 26. Marz 2014 ergebenden
Anderungen sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszufiihren. Die sich auf-

grund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung gegeniiber den urspriinglich
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ausgelegten Planunterlagen vom 15. November 2012 ergebenden Anderungen be-

ziehen sich im Wesentlichen auf:

e die Reduzierung der Abdichtungsbreite im Bereich des Ausbaus gemafR den
.Richtlinien fir bautechnische MalRnhahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten
(RiStWag 2002)“ von 4,00 m auf mind. 2,00 m (jeweils gemessen ab Mitte der
2,00 m breiten Mulde) zur Schonung des bestehenden Waldrands auf westlicher
Seite der Bundesstral3e 8 zwischen Bau-km 0+552 und Bau-km 0+780;

e die Ausbildung eines Kreisverkehrsplatzes (BwVz. Ifd. Nr. 109) anstelle des ur-
sprunglich vorgesehenen plangleichen Knotenpunktes zum Anschluss der beste-
henden und zur Gemeindestral’e abzustufenden BundesstralBe 8 an die neue

Umgehungsstralie;

¢ die Optimierung der Anbindungen des nachgeordneten Netzes im Bereich des als
Kreisverkehrsplatz (BwVz. Ifd. Nr. 119) ausgebildeten Anschlusses der neuen
Umgehung an die bestehende und zur Bundesstral3e 8 aufzustufenden Staats-
stral3e 2251 bei ca. Bau-km 1+850, so dass keine Inanspruchnahme privater
Grundstucksflachen mehr erforderlich wird;

e die Schaffung einer gemeinsamen Zufahrt (BwVz. Ifd. Nr. 104) zu den Grundstu-
cken FI.-Nrn. 1131/2 und 1133/7, Gemarkung Batzhausen, wodurch die bestehen-
de BundesstralRe 8 auf gréRerer Lange (BwVz. Ifd. Nr. 101) vollstandig zuriickge-

baut werden kann;

¢ den Entfall des urspriinglich vorgesehenen und neu zu errichtenden 6ffentlichen
Feld- und Waldwegs (BwVz. Ifd. Nr. 108) zwischen Bau-km 0+910 und Bau-km
0+983;

¢ die Erganzung der Planunterlagen um die bisher nicht bekannte und nicht darge-
stellte Wasserleitung der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. am 6stlichen Rand der
Bundestral3e 8 (BwVz. Ifd. Nr. 407) von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+389.

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarten
Siedlungsbereiche entlang der Ausbaustrecke sind soweit wie moglich auf die Zeit
von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal3 zu beschranken.
Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478)
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen® vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66

Abs. 2 BImSchG zu beachten. Massenguttransporte sind auf3erhalb von schutzwiir-
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digen Wohngebieten und soweit wie moéglich Uber das HauptstraRennetz auszufiih-

ren.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundstu-
cke durch Baustellenfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete MalRnahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustra-

3en) zu ergreifen.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MafRnahme beriihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die Kostentragung fiir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Bauwerksverzeichnis (Band 1: Unterlage 7.3) nur

nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
geman Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schiitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fir Straflen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmaoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhiitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.

Belange des Denkmalschutzes

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
—ausfuhrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintréachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-

gerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.
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Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der StralRenbaulasttrager die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen) unter
Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fir Sicherungsmal3nahmen. Die Sicherungsmafnahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmalnah-
men des vorstehend genannten Bodendenkmals sind im oben genannten Rahmen in
einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist

eine ergadnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehodrde herbeizufiihren.

Alle mit der Durchfilhrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt zwar keine ndheren Aussagen zu
bekannten Bodendenkmaélern getroffen werden kdnnen, entsprechende Funde aller-
dings auch nicht auszuschlie3en sind. Bei den Erdarbeiten eventuell auftretende
Funde von Bodenaltertimern sind unverziglich dem Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege bzw. der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde (Landratsamt
Neumarkt i.d.OPf.) zu melden (Art. 8 Abs. 1 DSchG).

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird
durch diese Planfeststellung geman Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke

Der Strallenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fir

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausféalle wahrend und nach Abschluss der
Baumal3inahme,

- Aufhebungen von Pachtverhéltnissen fir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.
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Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumaflinahme un-
verziglich und ordnungsgemaf in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren.
Die ordnungsgemé&fRe Rekultivierung ist abschlieend in einem gemeinsamen Termin

zwischen Stral3enbaulasttrager und Betroffenen festzustellen und zu protokollieren.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-

beiten angemessen mdglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéahrend der Bauausfihrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen wahrend
der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern abzu-

stimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundsticken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstickseigentiimern und Péachtern festzulegen.

Soweit durch die BaumaRnahme Grundstiickseinfriedungen, Zugadnge und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden miissen, sind sie im Benehmen mit den Ei-

gentimern bzw. Bewirtschaftern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder herzustellen.

Das Oberflachenwasser des Stral3enkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorha-

benstrager zu beseitigen.
Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentimern anzupassen oder
wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspflegerische
Maflnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch Anpflan-

zungen nicht beeintrachtigt wird.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden missen getrennt nach Ober- und Un-
terboden sowie bei genitigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN 19731 ist
zu beachten. Die Zwischenlager durfen nicht verdichtet werden. Die Wiederaufbrin-

gung sollte bei trockener Witterung bei méglichst wenigen Arbeitsgangen erfolgen.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Vernassung und Luftmangel zu schitzen. Die

Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser abfliel3en
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kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer als ein Jahr bestehen bleiben,

sind diese mit Luzerne zu begrinen.

Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten spirbare Nachteile an den angren-
zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom StralRenbaulasttréager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemal3nah-

men durchzufiihren.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstucke ist dariber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Maf3

beschrankt werden.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumafRhahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstlicksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbdumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete MalBhahmen
(nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen sowie die Rodungserlaubnis.

Zum Schutz fir gehdlzbewohnende Tierarten (Band 2: Unterlage 12.4 - saP) haben —
soweit nachfolgend keine anderen Regelungen getroffen werden — Fallarbeiten von
Baumbestanden und sonstigen Gehdlzen nur aul3erhalb der Brut-, Nist- und Auf-
zuchtzeit von Tierarten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen.
Die ndheren Einzelheiten sind der festgestellten Landschaftspflegerischen Begleit-
planung (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 4.2 und Unterlage 12.4, Kapitel 3) zu ent-

nehmen.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte April und An-
fang Oktober, bei Temperaturen > 10° C erfolgen, um eine Tétung von im Boden

Uiberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Sofern aus zwingenden Grinden von genannten Zeitraumen abgewichen werden
muss, sind die nédheren Einzelheiten der Abweichungen mit der dkologischen Baube-
gleitung und den Naturschutzbehdrden abzustimmen. Zur Vermeidung der Gefahr-
dung von Baumflederméausen ist ein Einschlag in die betroffenen Gehoélzbestande al-

lerdings nur auf3erhalb der kritischen Sommerzeit (Fortpflanzungszeit) zulassig.
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Entlang der Neubaustrecke der Bundesstral3e 8 ist in einem Abstand von 7,50 m bis
10,00 m auf eine stralenbegleitende Bepflanzung zu verzichten, um das Befliegen

des unmittelbaren Trassenbereiches durch Flederméause zu minimieren.

Am Siudrand der Ortsumgehungstrasse im Zuge der Bundesstral3e 8 ist parallel zum
Waldrand auf eine durchgehende Gehdlzpflanzung zu verzichten um das Befliegen

des unmittelbaren Trassenbereiches durch Fledermé&use zu minimieren.

Durch eine 6kologische Baubegleitung, die wahrend der gesamten Bauzeit in die
Bauabwicklung einbezogen wird und fachlich qualifiziert besetzt sein muss, ist si-
cherzustellen, dass die Arbeiten unter Beachtung der naturschutzfachlichen Grund-
satze und der angeordneten MalRnahmen durchgefiihrt werden. Die in den Planunter-
lagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs- und Gestaltungs-
mafinahmen (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 5.3 und 5.4, MaRnahmenblatter in der
Anlage zu Unterlage 12.1; Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3 und 5) sind entspre-
chend den Festlegungen in den Planunterlagen und den nachfolgenden Erganzun-
gen durchzufiihren. Insbesondere die vor Ort Beteiligten (Bauleitung, ausfihrende
Baufirma) sind auf die Einhaltung der zum Schutz naturschutzrelevanter Strukturen
und Tiergruppen festgelegten MaflRnahmen und Auflagen hinzuweisen und deren

Einhaltung zu kontrollieren.

Die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht
zur landschaftspflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MaRnahmenpla-
nen vom 15. November 2012 (Band 1: Unterlage 12.1, Kapitel 5.2 und 5.3, Maf3nah-
menblatter in der Anlage zu Unterlage 12.1; Unterlage 12.3, Blatt Nr. 5), sind — soweit
nachfolgend nicht anders geregelt - spatestens mit Baubeginn entsprechend den
Festlegungen in den Planunterlagen und den nachfolgenden Ergdnzungen zu reali-
sieren und ziigig umzusetzen. Die Einzelheiten der Ausfiihrung sind mit den Natur-
schutzbehérden und - soweit es sich um forstwirtschaftliche Mal3nhahmen handelt -
mit dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf. — Bereich

Forsten abzustimmen.

Auf der Kompensationsflache A2 sind einige gréfRere Totholzbaume zu lagern und
zur Verrottung zu bringen. Die Details sind mit der zustandigen Unteren Natur-

schutzbehdrde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. zu klaren.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu

melden.

Der StrafRenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemalie Un-

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.



5.8

5.9

5.10

511

5.12

6.1
6.1.1

=24 -

Die Gestaltungsmal3nahmen, dargestellt in den MalRnahmenplanen (Band 2: Unter-
lage 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3), sind — soweit sie aul3erhalb des unmittelbaren Baube-
reichs liegen - bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittel-
baren Wirkungsbereich der Baumal3nahme liegenden Gestaltungsmaf3nahmen sind
spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgen-
den Fruhjahr abzuschlief3en.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen in An-

spruch zu nehmen.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals Uberprift. Ggf. sind im Einver-
nehmen mit den Naturschutzbehérden zusatzliche KompensationsmalRhahmen
durchzufiihren. Kommt insoweit eine Einigung nicht zustande ist eine ergédnzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufihren.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die tber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehdrden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehorden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und
den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Kompensationsflachen notwen-
dig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehor-
den zulassig. Soweit keine Einigung zustande kommt, ist eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren

Verkehrslarmschutz

Aktiver Larmschutz

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt Il dieses Beschlusses aufgeflhrten Planunter-
lagen (Band 1: Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 3; Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 213; Unter-
lage 11.1, Kapitel 5) sind in folgenden Bereichen der bisherigen Staatsstraf3e 2251
und kinftigen BundesstralRe 8 Larmschutzwande zu errichten, die auf der der Wohn-

bebauung zugewandten Seite hochabsorbierend auszufiihren sind:

BwVz. Stat.-km — Stat.-km Hohe Anmerkungen
Ifd. Nr. (St2251_240_ - St2251_240_)

213 1,146 — 1,428 2,25m-3,00m hochabsorbierende Ausfiih-
rung der Larmschutzwand
1,146 -1,302 2,25m auf der zur Wohnbebauung

1,302 -1,428 3,00 m gerichteten Seite.

Tabelle 1: Zusammenstellung Larmschutzwande am westlichen Fahrbahnrand der Staats-
stral3e 2251 (kiinftige BundesstralRe 8)
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Die Larmschutzwande haben den ,Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen
und Richtlinien fur die Ausfihrung von Larmschutzwanden an Straflen® (ZTV-Lsw 06,

Ausgabe 2006) zu entsprechen.

Passiver Larmschutz

Mit den vorgesehenen und in vorstehender Ziffer 6.1 aufgefuhrten aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen liegt keine Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte der
16. BImSchV vor. Auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. Bim-
SchV) und der Verkehrslarmschutzrichtlinien 97 entsteht dem StraRenbaulasttréger
fur die geplante Baumafnahme keine Verpflichtung zur Durchfihrung passiver Larm-

schutzmaflRhahmen.

Zusatzliche MaRnahmen

Fur die StraRBenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den An-
forderungen eines Korrekturwertes Dsyo von - 2 dB(A) gemald Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

AuRenwohnbereich

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstlick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,Aullenwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-
messene Nutzung des Auflenwohnbereichs. Zum AufRenwohnbereich gehdren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem blo3en Schmuck des Anwesens (z.B.

Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung
des ,Aulienwohnbereichs® kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uber-
schritten ist; denn beim ,,AuRenwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am
Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes® — VLarmSchR 97 — vom 02.06.1997,
VKBI. S. 434 zu verfahren.

Im vorliegenden Fall werden die zuldssigen Immissionsgrenzwerte am Tag an kei-
nem Immissionsort Uberschritten, so dass dem StraRenbaulasttrager keine Verpflich-
tung zur Entschadigung verbleibender Beeintrachtigungen des ,Auflenwohnberei-

ches” entsteht.

Wald
Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gemal Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-

schluss aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen.
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Die im Zuge der Ausfihrungsplanung geplanten Malinahmen zur Neubegriindung
von Wald sind mit dem Bereich Forsten des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Neumarkt i.d.OPf. abzustimmen. Ebenso sind die vorgesehenen Waldrand-
unterpflanzungen mit den Grundstiickseigentimern und dem Bereich Forsten des
Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf. abzustimmen.
Die Planzungen sind durch Z&unung gegen Wildverbiss zu schitzen. Fir die Zufahr-
ten und die baubedingten Rodungsarbeiten gelten die vorstehenden Ziffern 4.3, 4.4
und 5.2 bis 5.4 entsprechend.

Aufgrund des Verlustes von Waldréandern auf erheblicher Lange, des damit verbun-
denen Verlustes der besonderen Waldfunktionen (erster Streckenabschnitt: Schutz
von Verkehrswegen; zweiter Streckenabschnitt: besondere Bedeutung flr das Land-
schaftsbild) sowie der damit verbundenen Folgeproblematik (Windwurf, Rinden- bzw.
Sonnenbrand, thermophile Schadinsekten) sind aktive Waldrandgestaltungsmal?-
nahmen zwingend notwendig. In Abstimmung mit dem Bereich Forsten des Amtes fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf., den betroffenen Eigentu-
mern und Bewirtschaftern der Waldgrundstticke sind entsprechende Waldrandunter-
pflanzungen — in einem den artenschutzrechtlichen Anforderungen (vgl. vorstehende
Ziffern 5.3 und 5.4) gerecht werdenden Abstand zum Waldrand — vorzunehmen. Da-
zu sind standortheimische, naturraumtypische Straucher sowie Baume zweiter Ord-
nung zu verwenden, um einen neuen strukturreichen stabilen Waldmantel aufbauen

zu kdénnen.

Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Die Anpassung, Verlegung und der Neubau von Privatwegen sind auf3erhalb der
Planfeststellung in gesonderten Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Eigenti-

mern und dem Vorhabenstrager zu regeln.

Die Lagerung von nicht fir den Strallenbau geeignetem Bodenmaterial sowie die
Andeckung von Oberbodentiberschussmassen auf Flachen Dritter ist nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens und ist daher vom Vorhabenstrager aulRer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens gesondert zu regeln. Fur den Fall, dass kei-
ne einvernehmliche Regelung mit Dritten zustande kommt ist ein erganzendes Plan-

feststellungsverfahren durchzuftihren.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse, Planfeststellungen, Auflagen

Gegenstand/Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung) wird gemal
88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1, 88 10, 15 und 19 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes - WHG- i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-
rechtes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) und unter Beachtung der in nachfolgen-
der Ziffer 4 formulierten Bedingungen und Auflagen die gehobene Erlaubnis erteilt
nach Mafigabe der festgestellten Planunterlagen Oberflachenwasser tber die vorge-
sehenen Absetz- und Versickerungsbecken sowie durch flachiges Versickern tber

Bankette, Béschungen und Mulden dem Grundwasser zuzufiihren.

Wasserrechtliche Planfeststellung

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach
8§ 19 Abs. 1 WHG fur die mit der BaumalRnahme verbundenen Gewasserausbau-
malnahmen wie

- Anlage von Absetz- und Versickerbecken,

- Beseitigung vorhandener Verrohrungen.

Plan

Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1; Unterla-
ge 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 3; Unterlage 7.2, Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 und 2; Unterla-
gen 8.2 bis 8.4; Band 2: Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3; Unterlage 13) zugrunde.

Benutzungsbedingungen und Auflagen

Das Vorhaben ist nach den geltenden technischen Bestimmungen und den aner-
kannten Regeln der Technik durchzufihren. Fir die erlaubten Gewéasserbenutzungen
sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen
Verordnungen mafRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und
Vorbehalte sind in den folgenden Bedingungen und Auflagen grundséatzlich nicht ent-
halten.

Fur die im Rahmen der durchzufihrenden Mafinahmen notwendigen Verfiillungen im
Bereich des Trinkwasserschutzgebietes ist nur schadstofffreies, inertes Material zu-

lassig.

Baustofflager und Baustelleneinrichtungen sowie die Bereitstellung von Baumaschi-
nen und Arbeitsmaschinen bzw. die Aufstellung von Baucontainern, ggfs. Toiletten

sind, soweit benotigt nur auRerhalb der engeren Schutzzone zulassig.
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Der Baustelleneinrichtung sowie den Baumaschinen und deren Betankung ist grol3e
Sorgfalt zu widmen. Die Betankung der Baumaschinen ist nur aufRerhalb der engeren

Schutzzone zuléssig.

In unmittelbarer Nahe des Arbeitsbereiches sind eine Auffangwanne und Olbindemit-
tel bereit zu halten um bei einer eventuellen Leckage auslaufende wassergefahrden-

de Stoffe aufnehmen zu kdnnen.

Jede Verunreinigung des Bodens mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverzuglich
dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg an-

zuzeigen.

Die mit der Bauausfiihrung betrauten Firmen sind Uber die wegen der Arbeiten im
Trinkwasserschutzgebiet, notwendigen Auflagen umfassend zu informieren und ein-
zuweisen. Allen am Bau Beteiligten ist die Sensibilitét hinsichtlich des bestehenden
Trinkwasserschutzgebietes gegen Unterschrift bekannt zu machen. Insbesondere der
verantwortliche Bauleiter ist Uber den Inhalt der Schutzgebietsverordnung vom

18. Marz 2009 in Kenntnis zu setzen.

Die sonstigen Auflagen der Schutzgebietsverordnung sind zu beachten, dazu hat

sich der Erlaubnisinhaber eigenverantwortlich kundig zu machen.

Die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. ist in das Vorhaben einzubinden und entspre-

chend zu informieren.

Entsorgung von Niederschlagswasser

Die geplanten Absetz- und Versickerungsbecken sind plan- und sachgerecht nach
den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, nach den geltenden technischen

Bestimmungen und den allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufuhren.

Bei einem ggf. erforderlichen Bodenaustausch ist auf einen Anschluss des versicke-
rungsfahigen Materials an den kluftigen Untergrund und auf die Stabilitat der Filter-
schicht z.B. durch den Einbau von Geotextilien mit Bewehrung zu achten.

Die Versickerungsbereiche, in denen das Fahrbahnoberflachenwasser breitflachig
versickern soll, sind mit einer mindestens 20 cm starken und belebten Oberboden-

schicht auszufihren.

Die Notuberlaufschwellen der Versickerungsbecken sind so anzulegen und zu befes-

tigen, dass dauerhatft ein breitflAchiger und fur Dritte schadloser Ablauf erfolgen kann.

Es ist eine baubegleitende Abnahme erforderlich. Insbesondere sind ggf. die Mal3-
nahmen zur Herstellung einer ausreichenden Filterstabilitat im Versickerungsbereich

baubegleitend abzunehmen. Evtl. kdnnte diese Aufgabe auch der Geologe des Staat-
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lichen Bauamts tGibernehmen. Die Dokumentation hierzu ist dem Wasserwirtschafts-

amt Regensburg vorzulegen.

Spatestens drei Monate nach Fertigstellung sind dem Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg Bestandsplane vorzulegen.

Der StralRenbaulasttrager ist fir einen sachgerechten Betrieb und eine vorschrifts-
maRige Wartung der Entwasserungsanlagen verantwortlich. Dazu gehort insbeson-
dere eine laufende Kontrolle auf die Dichtheit, die Gewahrleistung eines Dauerstaus
und die zeitgerechte Raumung des anfallenden Schlammes in den Absetzbecken.

Die Anlagen sind mindestens vierteljahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auf-
falligkeiten (z.B. Ablagerungen, An- und Abschwemmungen, Geruch, Farbung,

Olschlieren etc.) hin zu kontrollieren. Ggf. sind weitere MaRnahmen einzuleiten.

Widmung und Einziehung von Straf3en und Nebenanlagen
Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden die nach den festgestellten Pléanen

- neu zu bauenden Teile offentlicher StraRen und Wege mit der Verkehrsiibergabe
gewidmet (8§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6 BayStrWwG). Die Widmungsvorausset-
zungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen (8 2 Abs. 2 FStrG,
Art. 6 Abs. 3 BayStrwWG);

- zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3gabe umgestuft, dass die Umstu-
fung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (8 2
Abs. 4 und 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5i.V. mit Art. 6 Abs. 6 BayStrWwG) und

- vorgesehenen Einziehungen offentlicher Stralen und Wege mit der Sperrung
wirksam wird (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und dem ent-
sprechenden Lageplan (Band 1: Unterlage 7.2 und Unterlage Nr. 7.3). Die betroffe-
nen Strafllen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden

der Verfugung ist der das StraRenverzeichnis filhrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch
Plan&nderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden

sind, oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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VIl Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen

Beschluss wird keine Gebihr erhoben.
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Begriindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die in sudostlicher Richtung durch Bayern verlaufende BundesstralRe 8 ,Nurnberg —
Regensburg® stellt eine Uberregionale Verbindung von Wirzburg tber Nirnberg,
Neumarkt i.d.OPf., Straubing und weiter nach Passau dar und ist somit auch fir den

Uberregionalen Verkehr von Bedeutung.

Im sudlichen Landkreis Neumarkt i.d.OPf. werden hier die Gemeinden Deining und
Seubersdorf i.d.OPf. Uber die Bundesstral3e 8 an das wirtschaftliche Zentrum der
Kreisstadt Neumarkt i.d.OPf. angebunden. Darliber hinaus dient sie auch dem regio-
nalen Verkehr als wichtige Verbindungs- und ErschlieSungsstraf3e zu den umliegen-
den Ortschaften. Der plangegenstandliche Aus- und Neubauabschnitt liegt aus-
schlieBlich auf dem Gebiet der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf..

Die BaumalRnahme beginnt ca. 1 km nérdlich von Seubersdorf i.d.OPf. auf bestehen-
der Trasse, umfahrt Seubersdorf i.d.OPf. im Norden und endet ca. 0,5 km norddstlich
von Seubersdorf i.d.OPf. an der StaatsstrafRe 2251.

Am Bauanfang nordwestlich von Seubersdorf i.d.OPf. wird die vorhandene Linienfih-
rung der Bundesstral3e 8 aufgenommen. Ab ca. Bau-km 0+680 schwenkt die Trasse
erst leicht und dann ab ca. Bau-km 0+850 deutlich nach Osten von der vorhandenen

Linienfihrung der Bundesstral3e 8 ab.

Zwischen Bau-km 0+000 und ca. Bau-km 0+960 liegt die Bundesstral3e 8 teilweise in
der Schutzzone W IIIA (Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+060) und WII (Bau-km 0+060
bis Bau-km 0+960) des mit Verordnung des Landratsamtes Neumarkt i.d.OPf. vom
18. Marz 2009 festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes fur die Brunnen I, 1l und 1lI
Seubersdorf i.d.OPf.. Die vorliegende Planung umfasst daher den Ausbau der beste-
henden Bundesstralie 8 im Wasserschutzgebiet nach RiStWag 2002. Hierbei werden
insbesondere eine Abdichtung des Aul3enbereichs der Stral3e sowie die Fassung des
Oberflachenwassers mit Ableitung aus dem Wasserschutzgebiet vorgenommen. Auf-
grund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens wurde in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Regensburg zur Minimierung der Eingriffe in Waldrandberei-
che auf westlicher Seite der Bundesstraf3e 8 die Abdichtungsbreite zwischen Bau-km
0+552 und Bau-km 0+780 von 4,00 m auf mind. 2,00 m (jeweils gemessen ab Mitte

der 2,00 m breiten Mulde) reduziert.

Im Anschluss an den RiStWag-Ausbau sehen die gegenstéandlichen Planungen eine

ortsnahe Umgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral’e 8 mit einer
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ausgewogenen Linienfliihrung und einem Regelquerschnitt RQ 10,5 mit 7,50 m Fahr-

bahnbreite vor.

Die bestehende BundesstralRe 8 wird bei ca. Bau-km 0+980 an die Ortsumgehung
angebunden. Aufgrund des Ergebnisses des Anhodrungsverfahrens hat der Vorha-
benstrager die Planungen dahingehend Uberarbeitet, als anstelle des urspriinglich
vorgesehenen plangleichen Knotenpunktes nunmehr ein Kreisverkehrsplatz vorge-
sehen ist.

Nach dem Anschluss der bestehenden Bundesstral3e 8 verlauft die Ortsumgehung in
nahezu gerader Linienfihrung entlang des bestehenden Waldrandes bzw. unmittel-
bar im Wald nach Osten und mindet in die bestehende Staatsstra3e 2251. Die Ver-
knupfung mit der StaatsstraRe 2251 erfolgt — wie in den urspringlichen Planunterla-

gen bereits dargestellt — mit einem Kreisverkehrsplatz.

Im Zuge der BaumalBhahme werden zur schadlosen Ableitung des Strallenabwas-

sers insgesamt 3 Versickeranlagen mit vorgeschalteten Absetzbecken errichtet.

Weiterhin erfolgt aufgrund der mit dem Neubau der Verbindung zwischen der beste-
henden Bundesstral3e 8 und der bestehenden Staatsstrale 2251 kinftig zu erwar-
tenden Verlagerung des Verkehrs auf die Staatsstralle 2251 der Neubau einer Larm-
schutzwand am westlichen StraRenrand nérdlich der Uberfiihrung der Staatsstra-

Re 2251 uber die Bahnlinie Regensburg-Nurnberg.

Der gesamte Flachenbedarf fir das Bauvorhaben belauft sich gemanR den ausgeleg-
ten Planunterlagen auf 10,63 ha. Neu versiegelt werden dabei 2,91 ha. Aufgrund der
gleichzeitig mit der StraRenbaumal3nahme verbundenen Entsiegelung von 0,09 ha
Flachen, welche in unversiegelte begriinte Stralennebenflaichen umgewandelt wer-
den, belauft sich die Nettoneuversiegelung auf insgesamt 2,82 ha. GemalR den ge-
meinsamen Grundsatzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz ist lediglich fir
die Versiegelung der Waldflachen und landwirtschaftlichen Flachen ein Ausgleich er-
forderlich. Die damit erforderliche Ausgleichsflache im Umfang von knapp 1,56 ha
wird auf den Grundstiicken Flurnummern 168, Gemarkung DalBwang (anrechenbar
1,34 ha) und 292, Gemarkung Eichenhofen (0,22 ha) auf 2 externen Flachen ge-
schaffen, da ein Ausgleich innerhalb des Planungsgebietes nicht moglich ist. Die in
nachfolgender Ziffer 3.4 beschriebenen Plandnderungen aufgrund des Ergebnisses
der Erdrterungsverhandlung fihren hinsichtlich Flachenverbrauch (ca. — 0,09 ha) und
Versiegelung (ca. — 0,06 ha) lediglich zu marginalen Reduzierungen, so dass sie
rechnerisch bei der Eingriffs- und Ausgleichsermittlung nicht weiter bericksichtigt

wurden.
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Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich insbesondere im Erlaute-
rungsbericht (Band 1: Unterlage 1) in Verbindung mit den Querschnitts-, Lage- und
Hohenplanen (Band 1: Unterlagen 6.1 bis 6.5, 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 3 sowie Unterlage
8.1, Blatt Nrn. 1 und 2 und Unterlage 8.2 bis 8.4) sowie den Ergebnissen der immis-
sionstechnischen Untersuchungen (Band 1: Unterlagen 11.1 bis 11.3a, Blatt Nr. 6), in
den Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 2: Unterlagen
12.1 bis 12.4) und den Ergebnissen der wassertechnischen Untersuchungen (Band
2: Unterlagen 13.1 bis 13.3), worauf verwiesen wird.

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um eine kleinere BaumalRnahme an
einer zum Teil bereits bestehenden Bundesstralle. Vorbereitende Planungsstufen,
wie eine Linienbestimmung nach 8§ 16 FStrG oder die Durchfiihrung eines Raumord-
nungsverfahrens, waren fur das Vorhaben nicht erforderlich. Die Mal3nahme ist nicht
im Bedarfsplan fir Bundesfernstraen enthalten; vielmehr handelt es sich um eine
einzelne VerbesserungsmalRnahme nach 8§ 3 des Fernstralenausbaugesetzes
(FStrAbG).

Vorgeschichte
Bereits in den funfziger und sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts gab es Uber-

legungen flr eine Nord-Ost-Umgehung von Seubersdorf i.d.OPf..

Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts wurden dann im Rahmen einer

Voruntersuchung 2 Varianten entwickelt.

Beide Losungen sahen eine grof3ziigige Nord-Ost-Umgehung vor, die bereits beim
Weiler Neuhausen dstlich von Seubersdorf i.d.OPf. beginnen, teilweise auf der jetzi-
gen Staatsstralle 2251 nach Norden verlaufen und schlie3lich mit einer langen
Linkskurve nach Westen zuriick zur Trasse der bestehenden Bundesstrafle 8 ein-
schwenken. Das letzte Teilstiick nordlich von Seubersdorf i.d.OPf. verlauft dabei
entweder im Wald oder auf3erhalb des Waldes durch landwirtschaftlich genutzte Fl&-

chen.

Aufgrund des Widerstandes der betroffenen Grundstiickseigentiimer wurde das Pro-

jekt dann allerdings nicht mehr weiter verfolgt.

Nach der Verwirklichung eines Kreisverkehrsplatzes am Knotenpunkt der Bundes-
stralle 8 mit der Staatsstrall3e 2251 sudostlich von Seubersdorf i.d.OPf. wurden die
Planungen in Form einer Querverbindung zwischen der Bundestrafl3e 8 nérdlich von
Seubersdorf i.d.OPf. und der Staatsstral3e 2251 nordostlich von Seubersdorf i.d.OPf.
wieder aufgenommen. Um einerseits landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke zu
schonen und andererseits die Entwicklungsmoéglichkeiten von Seubersdorf i.d.OPf.

nicht einzuschranken, wurde die Trasse an den Waldrand noérdlich von Seubers-
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dorf i.d.OPf. gelegt. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 dieses

Beschlusses wird hingewiesen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 14. Dezember 2012 die Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens nach 88 17 ff FStrG fur das Bauvorhaben Bundesstra-
Re 8 ,Nurnberg — Regensburg®, Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhérungsverfahren mit Schreiben vom 24. Ja-
nuar 2013 eingeleitet.

Beteiligte Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 24. Januar 2013 den folgenden
Behdrden bzw. Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit, in angemessener Frist eine

Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.

- dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Vermessungsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

- dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Bezirk Oberpfalz

- der Wehrbereichsverwaltung Sid - AuRenstelle Miinchen-

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

- dem Bayerischen Bauernverband — Hauptgeschéftsstelle Regensburg

Auslegung der Plane vom 15. November 2012

Der Plan fir das Bauvorhaben BundesstralRe 8, ,Nurnberg — Regensburg®, Ortsum-

gehung Seubersdorf i.d.OPf. wurde in

- der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.
vom: 14. Februar 2013 bis einschlief3lich: 14. Méarz 2013

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstiblich

bekannt gemacht.

Erdrterung der Einwendungen

Die gegen den Plan vom 15. November 2012 erhobenen Einwendungen wurden am
25. und 26. Mérz 2014 im Sportheim der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. erortert. Die
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Einwendungen konnten nur zum Teil ausgeraumt werden. Wegen des Ergebnisses
der Erorterungsverhandlung wird auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung
am 25. und 26. Marz 2014 verwiesen, die den festgestellten Unterlagen nachrichtlich
beigefugt ist.

Aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung hat der Vorhabenstrager die
Planung tUberprift und Plan&dnderungen vorgenommen. Diese beinhalten im Wesent-

lichen:

a) die Reduzierung der Abdichtungsbreite im Bereich des RiStWag-Ausbaus von
4,00 m auf mind. 2,00 m (jeweils gemessen ab Mitte der 2,00 m breiten Mulde) zur
Schonung des bestehenden Waldrands auf westlicher Seite der Bundesstral3e 8
zwischen Bau-km 0+552 und Bau-km 0+780;

b) die Ausbildung eines Kreisverkehrsplatzes (BwVz. Ifd. Nr. 109) anstelle des ur-
sprunglich vorgesehenen plangleichen Knotenpunktes zum Anschluss der beste-
henden und zur Gemeindestral3e abzustufenden BundesstralBe 8 an die neue

Umgehungsstralie;

c) die Optimierung der Anbindungen des nachgeordneten Netzes im Bereich des als
Kreisverkehrsplatz (BwVz. Ifd. Nr. 119) ausgebildeten Anschlusses der neuen
Umgehung an die bestehende und zur Bundesstral3e 8 aufzustufenden Staats-
strale 2251 bei ca. Bau-km 1+850, so dass keine Inanspruchnahme privater
Grundstucksflachen mehr erforderlich wird;

d) die Schaffung einer gemeinsamen Zufahrt (BwVz. Ifd. Nr. 104) zu den Grundstu-
cken FI.-Nrn. 1131/2 und 1133/7, Gemarkung Batzhausen, wodurch die bestehen-
de BundesstralRe 8 auf gréRerer Lange (BwVz. Ifd. Nr. 101) vollstandig zurlickge-

baut werden kann;

e) den Entfall des urspriinglich vorgesehenen und neu zu errichtenden 6ffentlichen
Feld- und Waldweg (BwVz. Ifd. Nr. 108) zwischen Bau-km 0+910 und Bau-km
0+983;

f) die Erganzung der Planunterlagen um die bisher nicht bekannte und nicht darge-
stellte Wasserleitung der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. am Ostlichen Rand der
Bundestral3e 8 (BwVz. Ifd. Nr. 407) von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+389.

Der Vorhabenstrager hat die vorstehend beschriebenen Planadnderungen, die auf
Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange bzw. von Einwendungsfihrern beru-
hen, mit den Betroffenen abgestimmt. Die entsprechenden Einverstandniserklarun-

gen liegen vor.
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Durch die vorstehend beschriebenen Anpassungen wurde der Aufgabenbereich von
Behdrden, Tragern offentlicher Belange oder Belange Dritter nicht erstmalig oder

starker als bisher beriihrt.

Auf die Durchfuihrung einer weiteren Erérterungsverhandlung wurde verzichtet, da die
Betroffenen mit den Anderungen einverstanden waren bzw. den Forderungen von

Tragern oOffentlicher Belange bzw. der Einwendungsfihrer entsprechen.

Rechtliche Wirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehorde beruht auf § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 BayStrWG.
Die drtliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 BayVwV{G.

Nach § 17 FStrG diurfen Bundesfernstral3en (einschlie3lich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben Bundesstralie 8, ,Nirnberg — Regensburg®, Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf.

unterliegt dieser Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straf3enrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8 8 WHG. Aufgrund von 8 19 WHG kann die Regierung jedoch auch tber die Ertei-
lung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Entsprechen-
des qilt fur die straRenrechtlichen Verfigungen nach dem Fernstralengesetz und
dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz (8 2 FStrG; Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5,
Art. 8 Abs. 5 BayStrWwaG).

Das Verfahren nach § 17 FStrG bezieht sich auch auf Stral3enteile der Staatsstral3e
2251 fir die der Freistaat Bayern - ebenfalls vertreten durch das Staatliche Bauamt
Regensburg — Baulasttrager ist. Wegen der notwendigen einheitlichen Entscheidung

ist die Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens zweckmallig. Nach Art. 78
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Abs. 2 BayVwVfG richten sich Zustandigkeiten und Verfahren nach den Rechtsvor-
schriften Uber das Planfeststellungsverfahren, das fur diejenige Anlage vorgeschrie-
ben ist, die einen grolReren Kreis offentlich-rechtlicher Beziehungen berthrt. Nach-
dem vorliegend eindeutig durch das BundesstralRenvorhaben ein gréRerer Kreis 6f-
fentlich-rechtlicher Beziehungen berihrt wird, kommt daher das fir die hoherklassige
StralRe erforderliche Verfahren nach § 17 FStrG zum Tragen. Nach § 17 Satz 4
FStrG gelten die MalRgaben der 88 17a ff. FStrG auch bei Anwendung des
BayVwVfG (8§ 1 Abs. 3 BVWVTG).

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten

Belange einschlie3lich der Umweltauswirkungen zu berlicksichtigen.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-

keitsprufung (UVPG) war fir das Vorhaben nicht durchzufihren.

Fur den Ausbau der bestehenden Bundesstralle 8 im Wasserschutzgebiet nach
RiStWag 2002 sowie den Neubau der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im
Zuge der BundesstralRe 8 einschlie3lich aller damit verbundenen FolgemaRnahmen
sehen die gesetzlichen Regelungen die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-

prufung nicht obligatorisch vor.

Insbesondere ist die Bundesstral3e 8 keine Schnellstral?e im Sinne von Nr. 14.3 An-
lage 1 UVPG in Verbindung mit dem Europaischen Ubereinkommen tiber die Haupt-
stral3en des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975. Auch erfillt das ge-
plante Bauvorhaben nicht die Voraussetzungen der Nrn. 14.4 und 14.5 der Anlage 1
UVPG.

Fur das Bauvorhaben besteht nach 8 3 e Abs.1 Nr. 2 und 3 bzw. 3c UVPG i.V.m. Nr.
14.6 der Anlage 1 zu 88 3, 3b UVPG nur die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
ergibt, dass das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde auf Grund
Uberschlagiger Prifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG auf-

gefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Hierzu hat der Vorhabenstrager mit dem Antrag auf Planfeststellung auch einen Prif-
katalog zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles gemal § 3 ¢ UVPG vorgelegt
und die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter des UVPG dargestellt
(Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 3.5 und Unterlage 16).

Die von der Regierung der Oberpfalz durchgefuhrte Vorprifung hat ergeben, dass
die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung vorliegend nicht erforderlich

ist, da eine Uberschlagige Prifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG
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aufgefihrten Kriterien ergeben hat, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG haben kann (vgl. 8 3c Satz 1
UVPG), die nach § 12 UVPG zu bericksichtigen sind.

Diesem Ergebnis liegen insbesondere folgende Erwagungen zugrunde:

Das StralRenbauvorhaben weist eine Baulange von rd. 1.830 m auf, wobei vom Bau-
beginn bei Bau-km 0+000 bis ca. Bau-km 0+530 und somit auf einer Lange von
rd. 530 m die bestehende Linienfihrung der Bundesstrafl3e 8 aufgenommen wird. In
diesem Abschnitt durchquert die Bundesstral3e 8 das Wasserschutzgebiet der Ge-
meinde Seubersdorf i.d.OPf.. Die Bundesstral3e wird daher in diesen Bereich in einer
der RiStWag 2002 entsprechenden Form ausgebaut, indem die Bdschungen und
Graben entsprechend abgedichtet werden. Die Entwasserung des Stral3enkorpers
wird so geplant, dass samtliches Oberflachenwasser aus dem Wasserschutzgebiet
heraus und Uber ein Absetzbecken in ein Versickerbecken geleitet wird. Fiur diesen
Bereich spricht daher der Standort des Vorhabens eher dafir, dass die Umwelt hier-
durch nur wenig belastet wird. Durch den derzeitigen StraRenverlauf sind bereits
Umweltbelastungen vorhanden, die durch die zusatzliche Versiegelung in diesem Be-
reich verstarkt werden, aber auf der anderen Seite durch den RiStWag-Ausbau — in

Bezug auf das Schutzgut Wasser — erheblich abgemildert werden.

Bestehende Oberflachengewdasser sind von der geplanten BaumalRnahme nicht be-
troffen.

Bei der geplanten Neubaustrecke der Umgehung mit einer Léange von rd. 900 m han-
delt es sich, gemessen an den Kriterien der Nrn. 14.3 bis 14.5 der Anlage 1 zu 88 3,
3b UVPG, um ein Vorhaben von vergleichsweise geringer Gréi3e.

Durch die geplante Baumafinahme kommt es vor allen Dingen zu einer Neuversiege-
lung von Waldflachen die Giberwiegend einen Fichtenbestand aufweisen. Der teilwei-
se Verlust landschaftsbildpragender Laubholzbestéande wird durch Einzelbaumpflan-
zungen im Rahmen der zur Einbindung der Stral3e in das Landschaftsbild vorgese-
henen Gestaltungsmafnahmen G1 und G2 sowie durch Anlegung eines naturschutz-
fachlich wertvollen Laubwalds mit Ausbildung eines gestuften Waldrands auf der
Kompensationsflache A 1 und der Begriindung eines Laubwaldes entsprechend po-
tenzieller nattrlicher Vegetation durch Pflanzung bzw. natirliche Sukzession auf der
Kompensationsflache A 2 vollstdndig kompensiert. Dariber hinaus werden im Zuge
der geplanten Umgehung im Zuge der Bundesstral3e 8 keine Flachen im Sinne von

Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG in Anspruch genommen.

Die mit dem Bauvorhaben verbundene Versiegelung von Waldflachen und landwirt-

schaftlichen Flachen, fur die gemafl den sog. gemeinsamen Grundsatzen fur die Er-
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mittlung von Ausgleich und Ersatz vom 21. Juni 1993 ein Ausgleich erforderlich ist,
umfasst eine Gesamtflache von 1,56 ha und kann mit den Kompensationsflachen Al

und A2 in vollem Umfang kompensiert werden.

Mit der gewéhlten Linienfuhrung am Waldrand kommt es auch zu keiner Zerschnei-

dung von Lebensraumen.

Es ist davon auszugehen, dass die Verkehrsanlage durch die geplanten Gestal-
tungsmaf3nahmen in das Landschaftsbild eingebunden werden kann.

Eine Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatgestande kann infolge der geplanten

Vermeidungsmalnahmen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Belastung der Umwelt mit LA&rm- und Schadstoffen ist zu erwarten,
dass sich keine zuséatzlichen Belastungen ergeben werden, da keine baubedingte
Erhéhung des Verkehrsaufkommens erfolgt und somit keine erhdhten Larm- und
Schadstoffemissionen erfolgen. Mit dem Neubau der Umgehungsstralle kommt es im
Bereich der StaatsstraRe 2251 zu Verkehrsverlagerungen. Zum Schutz der Anwoh-
ner wird im Bereich der direkt angrenzenden Wohnbebauung eine Larmschutzwand
errichtet. Im bisherigen Bereich der Ortsdurchfahrt im Zuge der Bundesstralle 8
kommt es durch den Bau der Umgehungsstral3e zu einer deutlichen Reduzierung des
Verkehrsaufkommens und damit auch zu einer spurbaren Reduzierung der Larm-

und Schadstoffbelastung der dortigen Anwohner.

Insgesamt bleibt auch festzuhalten, dass die Umweltfaktoren unter Berlcksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Gestaltungsmaf3-
nahmen gegeniber den meisten Auswirkungen eine geringe Empfindlichkeit aufwei-

sen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft beschréanken sich auf ein Mindestmal3 und kon-
nen mit landschaftspflegerischen Mal3nahmen ausgeglichen werden. Die umweltrele-
vanten Merkmale des Vorhabens im Sinne der Anlage 2 zum UVPG bleiben deutlich
hinter den Vorhaben zurtck, fur die in Anlage 1, Ziffern 14.3 bis 14.5 eine UVP-Pflicht
begriindet wird. Der Standard des Vorhabens weist keine besondere 6kologische
Empfindlichkeit auf, der dazu fuhren wiirde, dass hinsichtlich Dauer, Ausmaf3 oder
Wahrscheinlichkeit erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die nach § 12 UVPG

zu bericksichtigen wéren, zu erwarten waren.

Da die vorgesehenen Rodungen (4,09 ha) und Ersatzaufforstungen unter den in An-
lage 1 Ziffer 17 zum UVPG genannten Grof3en fiir die allgemeine Vorprifung liegen
und die Merkmale der standortbezogenen Vorprifung gemanR § 3c Satz 2 UVPG (und
Anlage 2 Nr. 2) ebenfalls nicht vorliegen, besteht auch insoweit keine Pflicht zur

Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.
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Die Umweltauswirkungen dieser Rodungen und Erstaufforstungen sind jedoch im

landschaftspflegerischen Begleitplan berticksichtigt.
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war demnach nicht erforderlich.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und bericksichtigt (8 6 UVPG). Die Planfeststellungsbehdrde
hat sie bewertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B, Abschnitt | des Plan-
feststellungsbeschlusses). Damit ist auch der in § 2 Abs. 1 Satz 3 und § 9 Abs. 1
UVPG geforderten Einbeziehung der Offentlichkeit Genlige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
mit der offentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit

gemanR § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und beriicksichtigt die in
den StrafRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Berlicksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen offentlichen und privaten Belange sowie der mit der MalRhahme
verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort verniinftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach 8§ 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstral3en in einem dem regelmani-
gen Verkehrsbedurfnis gentiigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Ebenso haben nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG die
Stral3enbaulasttrager die StralRen nach ihrer Leistungsféahigkeit in einem dem ge-
wohnlichen Verkehrsbedurfnis und den Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und
Ordnung gentigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die fur das Vorhaben
sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sons-

tige Belange zu tberwinden.



-41 -

Wie bereits ausgefiihrt liegt das geplante Vorhaben teilweise in der Schutzzone
W IIIA (Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+060) und WII (Bau-km 0+060 bis Bau-km
0+960) des mit Verordnung des Landratsamtes Neumarkt i.d.OPf. vom
18. Marz 2009 festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes fir die Brunnen [, Il und Il
Seubersdorf i.d.OPf.. Vom Baubeginn in Fahrtrichtung Stiden weist die Bundesstral3e
8 im Querunsgbereich des Wasserschutzgebietes einen kurvigen aber als stetig zu
bezeichnenden Linienverlauf auf. Die Kurvenradien liegen im Bereich der nach den
einschlagigen Richtlinien geltenden Mindestwerte. Beginnend etwa am ndrdlichen
Ortseingang von Seubersdorf i.d.OPf. weist die Bundesstrafe 8 im Bereich der be-
stehenden Bahnlberfihrung durch 2 enge Kurven eine unstetige und unibersichtli-
che Linienfuhrung auf. Das bestehende Brickenbauwerk mit einer lichten Héhe von

4,05 m ist auf Fahrzeuge mit einer maximalen Héhe von 3,80 m (vgl. Abbildung 1)

beschrankt und besitzt eine lichte Weite von 7,00 m.

Abbildung 1:  Bahnuberfiihrung der Bundesstral3e 8 am nordwestlichen Ortseingang in Blickrich-
tung Seubersdorf i.d.OPf.

Das Lichtraumprofil der bestehenden Bahnuberfihrung entspricht nicht den Vorga-
ben der aktuell giiltigen Richtlinien. Die erforderlichen Haltesichtweiten werden unter-
schritten. Aufgrund des eingeschrankten Lichtraumprofils der Bahnuberfiihrung mis-
sen Schwerlastfahrzeuge eine Umleitungsstrecke nutzen. AulRerdem kommt es an
der Bahniberfuhrung immer wieder zu Kollisionen, da Verkehrsteilnehmer die Hin-
weise zur Durchfahrtshéhe nicht immer beachten. Nicht unerwéhnt sollte dabei die in
Abbildung 1 nach dem Briickenbauwerk auf der rechten Fahrbahnseite erkennbare
Einmindung eines Feldweges bleiben. Auch wenn diese Einfahrt nicht regelmafig
genutzt wird, so stellen die eingeschrankten Sichtverhaltnisse, die durch den ange-
brachten Verkehrsspiegel — der im Ubrigen auch als Indiz fiir eine bereits vorhandene
zumindest aber fur eine erkannte Gefahrenstelle zu werten ist - nur in beschréanktem
Umfang verbessert werden kdnnen, eine zusétzliche Einschrdnkung hinsichtlich der

Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dar.
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Im weiteren Verlauf fihrt die Bundesstral3e 8 als Innerortsstral3e durch den Ortskern
von Seubersdorf i.d.OPf.. Fur den Durchgangsverkehr stellen die teilweise geringen
StralRenbreiten und engen Kurven eine standige Einschrdnkung dar. Aufgrund des
hohen Verkehrsaufkommens kommt es trotz der bereits eingerichteten Lichtsignalan-
lage fur FuBganger - und dabei insbesondere fur Schulkinder — beim Uberqueren der
Bundesstral3e 8 immer wieder zu gefahrlichen Situationen.

Hinsichtlich der derzeitigen Verkehrssituation lasst sich feststellen, dass in den Jah-
ren 2005 bis 2010 sudlich von Seubersdorf i.d.OPf. die durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung auf der Bundesstral3e 8 zunahm. Die in Tabelle 2 aufgefuhrten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastungen wurden an der Dauerzéhlstellen
bei Seubersdorf i.d.OPf. festgestellt.

Bundesstrafie 8

Jahr Streckenabschnitt Kfz-Verkehr SV-Anteil
(Kfz/24 h) (Kfz/24 h) %
siudlich von Seubersdorf i.d.OPf.
2005 3711 298 8,0
bei DaRwang

nordlich von Seubersdorf
i.d.OPf. 5049 330 6,5

2010 bei Deining

sidlich von Seubersdorf i.d.OPf.
4 209 298 71
bei DalRwang

Tabelle 2: durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung auf der Bundesstralle 8

Der Vorhabenstrager beauftragte im Jahr 2009 den Verkehrsgutachter Professor Dr.-
Ing. Kurzak eine Verkehrsuntersuchung durchzufihren, die im Jahr 2012 vom Ver-
kehrsgutachter aktualisiert wurde. Die Verkehrszahlung im Jahr 2009 ergab in Seu-
bersdorf i.d.OPf. eine Verkehrsbelastung von 3.700 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil:
275 Kfz/24 h = 7 %) am westlichen Ortseingang bzw. 5.200 Kfz/24 h (Schwerver-
kehrsanteil: 290 Kfz/24 h = 6 %) in Ortsmitte und 5.100 Kfz/24 h (Schwerverkehrsan-
teil: 325 bzw. 410 Kfz/24 h = 6 % bzw. 8 %) am sudlichen Ortsausgang. Der Schwer-
verkehrsanteil lag bei 275 Kfz/24 h, was einem Schwerverkehrsanteil von 7 % ent-
spricht. Die Belastung auf der StaatsstrafRe 2251 wurde mit 1 100 Kfz/24 h und einem
Schwerverkehrsanteil von 110 Kfz/24 h (10 %) angegeben. Ein geschéatzter Schwer-
verkehrsanteil von 50 Kfz/24 h muss aufgrund der zu geringen lichten H6he der
Bahnuberfiihrung die ausgewiesene Umleitungsstrecke mit einer Fahrwegverlange-
rung von 5 km (Uber Grof3- und Kleinalfalterbach, Freihausen und Schnufenhofen)

nutzen.
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Das Bauamt plant deshalb, mit dem Neubau der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf.
das Nadel6hr der Bahniberfihrung zu beseitigen und gleichzeitig die Ortsdurchfahrt
der Bundesstrale 8 vom Durchgangsverkehr zu entlasten. Der aus Richtung Neu-
markt i.d.OPf. kommende Schwerlastverkehr mit Ziel Seubersdorf i.d.OPf. soll dann
Uber die neue Ortsumgehung und den sidlichen Kreisverkehr in den Ort geleitet
werden. Hiermit kann ein bezuglich ihrer Strecken- und Verkehrscharakteristik einer
anbaufreien Stral3e aulerhalb bebauter Gebiete mit mal3gebender Verkehrsfunktion
entsprechender Ausbaustandard erreicht werden.

Bis zum Jahr 2030 geht der Gutachter trotz insgesamt stagnierender Verkehrsbelas-
tungen von Steigerungen um 10 % auf der Bundesstral3e 8 aus. Ohne die Ortsumge-
hung Seubersdorf i.d.OPf. berechnet der Gutachter fir das Prognosejahr 2030 ein
Verkehrsaufkommen von bis zu 5.800 Kfz/24 h innerhalb der Ortschaft.

Mit der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. ist davon auszugehen, dass die Ver-
kehrsbelastung innerorts bei bis zu 3.400 Kfz/24 h liegen wird. Im Bereich der Neu-
bautrasse wird fur die BundesstralRe 8 eine Verkehrsbelastung von 2.800 Kfz/24 h
mit einem Schwerverkehrsanteil von 230 Kfz/24 h (8 %) prognostiziert. Eine Ver-
kehrszunahme auf der Staatsstral3e 2251 ist Folge der Verlagerung des Durch-
gangsverkehrs. Hier ist von 3.700 Kfz/24 h mit einem Schwerverkehrsanteil von
350 Kfz/24 h (11 %) auszugehen. Es verbleiben 2.600 Kfz/24 h an der Bahniberfiih-
rung, was gegenuber dem Nullfall einer Entlastung von 61 % entspricht.

Prognose 2030 in 1000 Kfz/24 Std.

Abbildung 2:  Planfall Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf.; Prognose 2030
Nachdem die BundesstralRe 8 - wie eingangs bereits ausgefihrt - im Trinkwasser-

schutzgebiet fur die Brunnen I, 1l und Ill Seubersdorf i.d.OPf. liegt, ist neben dem Bau

der Ortsumgehung mit den damit verbundenen FolgemalRhahmen zwischen Bau-km
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0+000 und ca. Bau-km 0+960 ein Ausbau der Bundesstral’e 8 entsprechend der

Vorgaben der RiStWag 2002 vorgesehen.

Durch die Verlegung der Bundesstral3e 8 aus der Ortslage von Seubersdorf i.d.OPf.
heraus kann die Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitdt der Bundesstral3e 8 erheb-
lich verbessert werden, wobei insbesondere die Umfahrung der bestehenden, mit ei-
ner lichten Hohe von 4,05 m ohnehin zu niedrigen Bahnunterfihrung (erforderlich

sind 4,50 m) in Verbindung mit der nachfolgenden ,90-Grad-Kurve® zu nennen ist.

Dem Bauvorhaben steht nicht entgegen, dass es nicht im Bedarfsplan fir Bundes-
fernstralRen enthalten ist. GemaR 8 1 Abs. 1 Satz 2 Fernstrallenausbaugesetz
(FStrAbG) wird das Bundesfernstra3ennetz grundséatzlich nach dem Bedarfsplan fir
BundesfernstralBen ausgebaut. Das vorliegende Ausbauvorhaben ist zwar im Be-
darfsplan nicht bezeichnet, jedoch sind gemafd 8 3 FStrAbG daneben einzelne Ver-
besserungsmafinahmen zulassig. Angesichts des geringen baulichen Umfangs und
der das Verkehrsaufkommen nicht erhéhenden verkehrlichen Wirkung des Vorha-

bens handelt es sich hier um eine solche zuldssige VerbesserungsmalRnahme.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen die Inanspruchnahme
von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen der MalBhahme. Ein Verzicht auf das
Vorhaben ("Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird im Zusammenhang mit

der Abwagung der einzelnen Belange noch n&her eingegangen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung maoglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller
Landesteile erforderlich.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 (LEP 2006) enthélt unter B V, Ziff.
1.4.2 das fachliche Ziel, dass die Bundesfernstrallen ein zusammenhangendes Ver-
kehrsnetz fur den weitrdumigen Verkehr bilden sollen. Um bei steigenden Verkehrs-
aufkommen ihre Funktion weiter erfillen zu kénnen, sollen die BundesfernstralRen
erhalten, saniert und (wie im vorliegenden Fall) bedarfsgerecht ausgebaut werden
(LEP 2006, B V Ziff. 1.4.2).

Die Bundesstralle 8 verbindet als Uberregional bedeutsame Entwicklungsachse ge-
mafR Landesentwicklungsprogramm Bayern (Ziel A Il 3 i.V.m. Anhang 3 ,Strukturkar-
te") das mogliche Oberzentrum Neumarkt i.d.OPf. mit dem Oberzentrum Regens-
burg. GemalR Landesentwicklungsprogramm Bayern B V 1.1.1 (Grundséatze) ist an-
zustreben, dass die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informationssysteme die fir

die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedurfnisse notwendige Mobilitat und
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Kommunikation umweltschonend gewahrleisten, insbesondere durch [...] Optimierung
des Verkehrsablaufs [...]. Ebenso sollen beim Verkehrswegeaus- und -neubau sowie
der Verkehrsbedienung Aspekte des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Fla-
chensparens und des Immissionsschutzes berlcksichtigt werden (Ziele, B V 1.1.6).
Auf die diesbezuglichen Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.2.4 und 2.2.5

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Das Planvorhaben zur Umfahrung des Ortszentrums von Seubersdorf i.d.OPf. und
insbesondere der héhen- und breitenbeschrankten Bahnunterfiihrung am nérdlichen
Ortsausgang von Seubersdorf i.d.OPf. wird durch den Regionalplan (B IX 3.3.3) mit-
getragen, wonach zur Umfahrung von Engstellen und zur Verbesserung der innerort-
lichen Verkehrs- und Umweltsituation eine Ortsumgehung geschaffen werden soll. Es
dient der Beseitigung einer seit langem bestehenden Engpasssituation im Zuge der

Bundesstral3e 8, die nur umwegig umfahren werden kann.

Nach dem Regionalplan der Region Regensburg (11) vom 01. Marz.1988, Stand Ok-

tober 2011, ist die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. als Kleinzentrum eingestuft.

Uber die BundesstraRRe 8 wird sie an das mdgliche Oberzentrum Neumarkt i.d.OPf.
sowie das Oberzentrum Regensburg angebunden. Die Bundesstralie 8 stellt somit
eine bedeutende Nordwest-Sudost-Verbindung fur den regionalen wie auch den

Uberregionalen Verkehr dar.

Die Kleinzentren im Allgemeinen sollen laut Regionalplan Ziffer A lll, 2.1, in ihrer Mit-
telpunktsfunktion gesichert und weiterentwickelt werden. Insbesondere wird eine
Starkung der Arbeitsplatzfunktion angestrebt, was auch unter Ziffer B IV, 1.2.3,

nochmals hervorgehoben wird.

Weiterhin ist nach Ziffer B XI, 3.2, in den Karstgebieten der Region besonders darauf
hinzuwirken, dass die Abwasserverhéltnisse durch verbesserte Klarung zu sanieren

und die Dolinen von Verunreinigung freizuhalten sind.

Den von der Regionalplanung formulierten Zielen kann mit den vorgesehenen Aus-
und Neubaumafinahmen nachgekommen werden bzw. wird die Umsetzung der ge-

nannten Zielsetzungen unterstitzt.

Mit der Plantrasse werden nach Feststellung des Regionalen Planungsverbandes

Regensburg keine konkurrierenden Gebietsfestlegungen des Regionalplans bertihrt.

Nach den Gesichtspunkten, die der Regionalplanung zugrunde liegen, wurden von
Seiten des Regionalen Planungsverbandes fur die Region Regensburg keine Beden-

ken erhoben.
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Planungsvarianten

Vorbemerkungen

Wie in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2 dieses Beschlusses bereits ausgefuhrt, wurden von
Seiten des Vorhabenstragers bereits in den 50-iger und 60-iger Jahren des letzten
Jahrhunderts Planungsuberlegungen fir eine weitrdumige Umfahrung von Seubers-
dorf i.d.OPf. angestellt (vgl. Abbildung 3). Alle weitrAumigen Umgehungstrassen sa-
hen eine nordéstliche Umgehung von Seubersdorf i.d.OPf. in einem grol3en Bogen
vor. Dabei war eine Querung der heutigen Staatsstral’e 2251 (damals: Kreisstral3e
PAR 6) sowie der Bahnlinie Regensburg — Nurnberg erforderlich.

Die Hohenlage der StralRe sollte weitgehend dem Gelande angepasst werden. Bei
den Uberfilhrungen iiber die damalige KreisstralRe PAR 6 (jetzige StaatsstralRe 2251)
und die Bahnlinie Regensburg — Nirnberg waren hohe Damme jedoch nicht zu ver-
meiden. Die damaligen Planungen wurden nicht umgesetzt. Im Hinblick auf den mit
den geplanten weitraumigen Umgehungen verbundenen erheblichen Eingriffen in Na-
tur- und Landschaft sowie Grundstticke Dritter sind diese weitraumigen Umgehungen
zum heutigen Zeitpunkt auch nicht mehr durchsetzbar. In der weiteren und nachfol-
gend naher beschriebenen Variantenuntersuchung wurden weitrdumige Umgehun-
gen von Seubersdorf i.d.OPf. vom Vorhabenstrager daher zutreffender Weise auch

nicht mehr mit einbezogen.

‘ ‘ e \/ neue. Line
o / = o b S ) ' S : ‘% = = _
Linie nach REE-En /./ur/ vom‘_f‘(é.é..!:‘é'.i, . :
¥ 1] ' f
{{‘ s {5 ~f £
2 ..". et S ‘.‘,. saa
i \ 7 :
Neuhdusen 4
IN \ ‘ “‘}
2 s \ N\ MV l/{
Pt N 50

Abbildung 3:  Planungsuberlegungen fur eine Umgehung von Seubersdorf i.d.OPf. aus den
50-iger und 60-iger Jahren des letzten Jahrhunderts
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Ziel des Vorhabenstragers war es die im Teil B, Abschnitt 11, Ziffer 2.1 beschriebenen
Planungsziele mit einer wirtschaftlichen und das Privateigentum insbesondere hin-
sichtlich Grundverbrauch und Flachenzerschneidung soweit als mdglich schonenden

Form zu realisieren.

Folgende Zwangspunkte waren hierbei allerdings zu beachten:
e die Beibehaltung des bestehenden Streckenverlaufs nérdlich von Seubers-
dorf i.d.OPf.;

¢ die Berucksichtigung der Vorgaben der RiStWag 2002 im Wasserschutzgebiet
¢ die Neuregelung der bestehenden unzureichenden Entwasserung;

o die Verbesserung der Situation im Bereich der zu niedrigen und zu engen Bahnun-
terfGhrung am nordlichen Ortseingang durch einen Ersatz des Bauwerks oder ei-

ner Umfahrung;
o die weitgehende Vermeidung von Eingriffen in private Grundstuicksflachen;
e der Schutz landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke sowie

¢ ein sicherer und leistungsfahiger Anschluss an die Staatsstralle 2251

Fur den Bereich des Ausbaus der Bundesstral3e 8 entsprechend den Festlegungen
der RiStWag 2002 im Bereich zwischen Bau-km 0+000 und ca. Bau-km 0+960 war
eine Variantenuntersuchung entbehrlich, da hier keine deutlichen Linienverbesserun-
gen erforderlich sind und der Ausbau auf Bestand erfolgen kann, wodurch unter Be-
riicksichtigung des gewdahlten Ausbauquerschnitts bereits der Eingriff sowohl in Natur
und Landschaft wie auch in Grundstiicksflachen privater Dritter minimiert werden
kann. In der weiteren Beschreibung und Beurteilung der einzelnen Varianten wird
daher der Ausbaubereich nach RiStWag 2002 nicht mehr mit beriicksichtigt.

Fur den Ubrigen Aus- bzw. Neubauabschnitt der Bundesstral3e 8 sind grundsatzlich
folgende Varianten mdglich, die im weiteren Verlauf naher beschrieben werden:

¢ Nullvariante (vgl. nachfolgende Ziffer 2.2.2.2)

e Bestandsorientierter Ausbau (vgl. nachfolgende Ziffer 2.2.2.3)

e Neubau einer Ortsumgehung (vgl. nachfolgende Ziffer 2.2.2.4)

Nullvariante

Als sogenannte ,Nullvariante” wird der durchgehende Erhalt der bestehenden Stralte
in Lage und Hohe bezeichnet. Im gesamten Ausbaubereich wiirde daher lediglich ei-
ne Sanierung des Fahrbahnbelages bzw. des Fahrbahnaufbaus erforderlich. Damit
ware allerdings weder eine Verbesserung der am nérdlichen Ortseingang vorhande-
nen unstetigen Linienfuhrung noch eine Beseitigung der in diesem Bereich durch die
Bahnbriicke verursachten Engstelle méglich. Auch wirde der Durchgangsverkehr

einschlie3lich des Schwerverkehrs der das Briickenbauwerk trotz der beschrankten
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Durchfahrtshéhe befahren kann weiterhin durch die Ortsdurchfahrt fahren, so dass
sich fir die Anlieger keine Verbesserungen hinsichtlich Verkehrssicherheit und Larm-
und Schadstoffbelastungen ergeben werden. Entsprechend der Verkehrsprognose
fur das Jahr 2030 (vgl. auch Ausfiihrungen in vorstehender Ziffer 2.1) wird sich die
derzeitige Verkehrsbelastung von 3.700 Kfz/24 h bis 5.200 Kfz/24 h auf
4.200 Kfz/24 h bis 5.800 Kfz/24 h erhdhen, so dass die Anlieger zusatzlichen Larm-
und Schadstoffbelastungen ausgesetzt sind. Hinsichtlich der Querungsmaoglichkeit
der BundesstralRe 8 in der Ortsdurchfahrt wird die Gefahrdungssituation der Fuf3gan-
ger und hierbei insbesondere der Schulkinder durch die prognostizierte Verkehrszu-

nahme weiter verscharft.

Unabhangig von der Tatsache, dass das Bauwerk zur Uberfiihrung der Bahnlinie Re-
gensburg — Nurnberg zur Bahnanlage gehort (8 14 Abs. 3 EKrG) und sich somit in
der Unterhaltungslast der Deutschen Bahn AG befindet sowie unabhéngig von der
Frage inwieweit eine reine Sanierung des Brlckenbauwerkes im Bestand aufgrund
der gesetzlichen Regelungen (8§ 12 EKrG) Uberhaupt zulassig ware ist nach Erhe-

bungen der Planfeststellungsbehorde folgendes festzustellen:

Das Briuckenbauwerk wurde offensichtlich Ende der 70-iger Jahre des letzten Jahr-
hunderts von der Deutschen Bahn AG letztmals saniert. Der Uberbau des Bauwerks
weist zwischenzeitlich auf der Unterseite starke Korrosionsschaden der einbetonier-
ten Stahltrager auf (vgl. Abbildung 4). Nach Feststellung des Vorhabenstragers duirfte
wohl bereits eine Querschnittsschwachung der Stahltréger eingetreten sein. Proble-
matisch stellt sich hier aufgrund des Alters der Briucke (Baujahr 1932) das unbekann-
te Innenleben der Stahltrager dar, da deren durch die Betontberdeckung verdeckter
Zustand (Korrosion mit Querschnittsschwachung) schwierig zu prifen ist. Ein Freile-
gen der Stahltrager zieht aber faktisch den Abbruch des Uberbaus nach sich, da der
die Stahltrdger umgebende Beton grol3flachig entfernt werden misste. Inwieweit eine
Erneuerung der vorhandenen Fundamente und Widerlager mit der erforderlichen Er-
neuerung des Uberbaus zusétzlich erforderlich ware, musste noch gesondert unter-

sucht werden.
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Abbildung 4:  Unteransicht des Uberbaus der Bahnbriicke

Schon allein aus volkswirtschaftlichen Griinden ist daher die kostenaufwendige Sa-
nierung der Briicke in den vorhandenen Abmessungen im Bestand abzulehnen, da
hierdurch an den vorhandenen und in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlus-
ses naher beschriebenen unzureichenden Verkehrsverhaltnissen auch keine Verbes-

serungen erzielt werden kénnen.

Im Hinblick darauf, dass die Funktion einer BundesstralRe und die Erfullung der Stra-
Renbaulast zu berticksichtigen sind, ist ein géanzlicher Verzicht auf den Ausbau nicht
vertretbar. Ohne Ausbau der Strae mit einer entsprechenden Gestaltung der Bahn-
Uberfihrung konnen weder die durch das Bauwerk verursachten Einschrénkungen
noch die in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 beschriebenen unzureichenden Verkehrs-
verhaltnisse im Verlauf der Bundesstral3e 8 beseitigt werden. Die mit dem geplanten
Vorhaben verfolgten und ebenfalls in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 beschriebenen

Planungsziele kdnnen mit der ,Nullvariante® nicht erreicht werden.

Bestandsorientierter Ausbau

Wie vorstehend in Ziffer 2.2.2.2 bereits ausgefihrt stellt eine reine Sanierung der
Bahnbriicke keine ernsthaft weiterzuverfolgende Losung dar. Ergdnzend zu den vor-
stehenden Ausfuhrungen in der angefihrten Ziffer 2.2.2.2 wirde bei einem Verzicht
auf den Neubau der Bahnbriicke eine Absenkung der Fahrbahn zur Herstellung einer
den Richtlinien entsprechenden Durchfahrtshéhe von 4,50 m, bei der allerdings keine
Erneuerung des Oberbaus im Hocheinbau mdglich wéare, die Frostsicherheit der oh-
nehin nur gering Uberdeckten Briickenfundamente gefahrden (vgl. Abbildung 5). An
der Problematik hinsichtlich der unstetigen Linienfuhrung und der unzureichenden
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Sichtverhaltnisse im Bauwerksbereich wirde die Tieferlegung ohnehin zu keinen

Verbesserungen fihren.
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Abbildung 5:  Langsschnitt durch das bestehende Briickenbauwerk

Um daher wenigstens die Engstelle im Bereich der Bahnuberfihrung zu beseitigen,

wird beim bestandsorientierten Ausbau zuséatzlich zum Ausbau der Bundesstralle 8

im Wasserschutzgebiet gemaR den Festlegungen der RiStWag 2002 auch ein Er-

satzneubau (vgl. Abbildung 6) der bestehenden unzureichenden Bahniberflihrung

vorgenommen.

Um das Bauwerk ohne Einschrankungen fir den Verkehr der BundesstraRe 8 be-

fahrbar zu machen, sind folgende MaRRhahmen zwingend erforderlich bzw. ergeben

sich folgende Zwangspunkte:

die Tieferlegung der BundesstralRe 8 im Bauwerksbereich um bis zu 1,0 m um die
erforderliche lichten Hohe von mind. 4,70 m (um eine kinftige Erneuerung des
Oberbaus im Hocheinbau zu erméglichen);

die Verbreiterung der Bundesstral3e 8 auf eine Fahrbahnbreite von mindestens.
7,00 m zzgl. Gehwegen;

die Verbesserung der Linienfihrung der Bundesstral3e 8 im Bauwerksbereich zur
Gewahrleistung der erforderlichen Haltesichtweiten (einschl. Aufweitungen)

der Ersatzneubau des Bauwerks unter Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs (auf-
grund des schlechten Zustands sowie der bestehenden Fundamentpositionen des
Bauwerks ist auch ein teilweiser Erhalt des Bauwerks weder aus technischer noch
aus wirtschaftlicher Sicht moglich bzw. vertretbar);

der tiefere Fahrbahnrand der Bundesstral3e 8 liegt in der Zone Il des Wasser-
schutzgebietes. Es ist daher sowohl die Bundesstralle 8 wie auch das Bauwerk
entsprechend den Festlegungen der RiStWag 2002 auszubauen bzw. herzustel-

len. Hierzu ist auch ein technisch und finanziell aufwendiges Hebewerk erforder-



2224

-51 -

lich, um das im Tiefpunkt gesammelte Niederschlagswasser aus dem Wasser-
schutzgebiet herausbefdrdern z kdnnen;

e eventuell ist die Errichtung einer neuen Transportleitung sowie eine Behandlung
des Stral’enabwassers erforderlich;

e der Abbruch des bestehenden Bauwerks unter Aufrechterhaltung des Bahnver-
kehrs

o die Durchfihrung der Bauarbeiten unter teilweiser Vollsperre der Bundesstralle 8
(Umleitung Uber die Kreisstrale NM 22)

e Bauzeit insgesamt ca. 6 Monate
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Abbildung 6:  Querschnitt erneuerte Bahnuberfihrung mit Darstellung des bestehenden Bauwerks

In der Ortsdurchfahrt selbst sind MaRnahmen zur Verbesserung der Linienfihrung
aufgrund der z.T. beschrankten ortlichen Verhaltnisse und um grof3ere Eingriffe in

Privatgrundstiicke zu vermeiden nicht moglich.

Wie bei der in vorstehender Ziffer 2.2.2.2 beschriebenen ,Nullvariante® muss der
Durchgangsverkehr einschlie3lich des zuséatzlichen Schwerverkehrs, der das Bru-
ckenbauwerk kunftig uneingeschrankt nutzen kann, weiterhin durch die Ortsdurch-
fahrt fahren, so dass sich fur die Anlieger weitere Verschlechterungen hinsichtlich
Verkehrssicherheit sowie Larm- und Schadstoffbelastungen ergeben werden.

Auch mit einem bestandsorientierten Ausbau der Bundesstral3e 8 mit Erneuerung der
Bahnuberfiihrung in richtliniengerechten Abmessungen kdnnen die mit dem geplan-

ten Vorhaben verfolgten Planungsziele nicht realisiert werden.

Neubau einer Ortsumgehung

Die vorgesehene Ortsumfahrungstrasse verlauft bis ca. Bau-km 0+680 im Bereich
der bestehenden BundesstralRe 8, wobei bis ca. Bau-km 0+530 die Trassenflhrung

der vorhandenen Bundesstral3e 8 vollstandig beibehalten wird.

Vor der zuklnftigen Anbindung der bestehenden Bundesstral3e 8 in Richtung Seu-

bersdorf i.d.OPf. an die Ortsumgehung schwenkt die Trasse nach Osten in den an-
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grenzenden Staatswald ab und fuhrt nérdlich von der Ortslage weiter im Wald bzw.
am Waldrand entlang in relativ gestreckter Linienflihrung bis zur neuen Verkniipfung
mit der bestehenden StaatsstraRe 2251. Zur weiteren Fuhrung des Umgehungsver-
kehrs kann die bestehende Staatsstral3e 2251 bis zum vorhanden Anschluss an die
bestehende Bundesstrale 8 von Seubersdorf i.d.OPf. mittels eines Kreisverkehrs

genutzt werden.

Im Bereich des Wasserschutzgebietes wird die Bundesstral3e 8 bis ca. Bau-km
0+960 entsprechend den Festlegungen der RiStWag 2002 ausgebaut.

Anderungen am bestehenden Bahniiberfiihrungsbauwerk sind dann aufgrund der zu-
kunftig geringeren Verkehrsbedeutung sowie der Abstufung der bestehenden Bun-
desstralie 8 zwischen der Anbindung an die Ortsumgehung und dem Kreisverkehrs-

platz sudlich von Seubersdorf i.d.OPf. zur Gemeindestral3e nicht mehr erforderlich.

Nordlich der beschriebenen Ortsumgehungsvariante verlaufende Trassen wirden
zwar die Eingriffe in den vorhandenen Waldrand minimieren, allerdings fiihren sie zu
einer unginstigen Durchschneidung des Staatswaldes. AuRerdem wirde zwischen
neuer Strale und dem Waldrand 6kologisch weniger wertvolle Waldstreifen verblei-
ben, die wahrscheinlich auch ihre Waldfunktion im Sinne des Waldgesetzes verlieren
werden. In artenschutzrechtlicher Hinsicht wirde mit solchen Varianten der Konflikt
mit nahrungssuchenden Fledermé&usen nicht geringer und die Trasse wirde naher in

Richtung des bekannten Vorkommens der Grol3en Hufeisennase riicken.

Weitere Ortsumgehungsvarianten sudlich der vorstehend beschriebenen Trassenfiih-

rung wurden vom Vorhabenstrager zutreffend ausgeschieden, da

- hiermit zusatzliche Eingriffe in Privatgrundstiicke erforderlich wirden;

- die Stral3e ndher an die vorhandene Bebauung heranriickt und sich hiermit ent-
sprechend negative Auswirkungen hinsichtlich Larm- und Schadstoffbelastungen
ergeben;

- in eine laut Flachennutzungsplan ausgewiesene Gewerbeflache eingegriffen wir-
de;

- die Entwicklungsmoglichkeiten von Seubersdorf i.d.OPf. eingeschrankt wirden
und

- der vorhandene Waldrand — wie auch bei nordlicher verlaufenden Trassen - in na-
turschutzfachlicher Hinsicht gleichermal3en entwertet wiirde. Eine Trassenvariante
weiter sudlich vor dem Wald wirde zu keiner wesentlich geringeren Betroffenheit
der Fledermause fuhren. Mopsfledermaus und Fransenfledermaus als waldbe-
wohnende Arten wéren potentiell weniger betroffen, Zwergfledermaus und GroRRes

Mausohr wéren jedoch starker betroffen.
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Umfahrungen westlich von Seubersdorf i.d.OPf. wurden von Seiten des Vorhabens-
tragers zutreffend nicht in die naheren Variantenuntersuchungen mit einbezogen, da
solche Varianten zusatzliche und umfangreiche Eingriffe in die engere Schutzzone I
des Wasserschutzgebietes nach sich ziehen wirden. AulRerdem wére die Neubau-
strecke der BundesstralRe 8 wesentlich langer und wirde damit auch wesentlich um-
fangreichere Eingriffe in Natur und Landschaft sowie in Grundstiicke Dritter erfordern.

Gewéhlte Variante

Mit der Nullvariante sowie einem bestandsorientierten Ausbau kénnen die mit dem
geplanten Vorhaben verfolgten und in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 néher beschrie-
benen Planungsziele nicht erreicht werden. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
den Ziffern 2.2.2.2 und 2.2.2.3 wird verwiesen.

Die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele im Bereich der Ortsdurchfahrt von
Seubersdorf i.d.OPf. lassen sich daher nur mit einer Ortsumgehung realisieren. Die
Linienfuhrung der Ortsumgehungstrasse wurde in den weiteren Planungen zur Auf-
stellung der Planfeststellungsunterlagen dahingehend optimiert, dass die Trassenfih-
rung soweit als moglich nach Suden verschoben wurde, um den Waldverlust zu mi-
nimieren. Aufgrund des Ergebnisses des Anhoérungsverfahrens konnten durch die
Reduzierung der Abdichtungsbreite im Bereich des RiStWag-Ausbaus von 4,00 m
auf mind. 2,00 m sowie den Wegfall und die Umplanung von Wegen zur Erschlie-
Bung forstwirtschaftlich genutzter Flachen die Eingriffe in den Wald minimiert werden.

Der Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt sich im Wesentlich auf
den RiStWag-Ausbaubereich der Bundesstral3e 8 und ergibt sich aus den Festlegun-
gen der RiStWag 2002 zum richtliniengerechten Ausbau der Bundesstral3e 8 im
Wasserschutzgebiet. Die StraRenflachen der bestehenden Bundesstrafle 8 werden

dabei soweit als moglich in den Ausbau mit einbezogen.

Mit dem Neubau der Verbindung zwischen der bestehenden Bundesstrafl3e 8 und der
bestehenden Staatsstral’e 2251 ergeben sich Verkehrsverlagerung auf die Staats-
straBe 2251, die einen Anspruch auf Larmvorsorge fiir die an der Staatsstralle 2251
vorhandene Wohnbebauung auslésen. Mit der am westlichen StraRenrand nérdlich
der Uberfiihrung der StaatsstralRe 2251 iiber die Bahnlinie Regensburg-Nurnberg
vorgesehenen neuen Larmschutzwand kdnnen die zuldssigen Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden. Auf die nachfolgenden Ausfilhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die mit der Verkehrszunahme auf der
Staatsstral’e 2251 einhergehende zusétzliche Larmbelastung kann auf einen den

gesetzlichen Regelungen entsprechenden Umfang minimiert werden.

Auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist der Neubau der Ortsumgehung ei-

nem bestandsorientierten Ausbau vorzuziehen. So hat der Vorhabenstrager fur die
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Erneuerung der Bahnunterfiihrung mit Tieferlegung der Straf3e und den damit erfor-
derlichen Anpassungsmal3inahmen an die bestehende BundesstralRe 8 Gesamtkos-
ten in Hohe von rd. 3.000.000,00 € (Bruckenbau: 2.670.000,00 €; Stralenbau:
330.000,00 €) ermittelt. Die Kosten fir den Neubau der Ortsumgehung wurden vom
Vorhabenstrager zu rd. 1.911.000,00 € ermittelt. Darin enthalten sind die Kosten fir
die erforderlichen LarmschutzmalRnahmen an der Staatsstral3e 2251 in einer Hohe
von rd. 272.000,00 €.

Die Trasse der gewahlten Linie ist in den festgestellten Planunterlagen ausfuhrlich
beschrieben und dargestellt. Bezliglich der ndheren Einzelheiten zur Trassenfiihrung
wird daher auf festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Unterlage 7.1,

Blatt Nrn. 1 bis 3) verwiesen.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Der Aus- sowie Neubaubereich der Bundesstrale 8 liegt auRerhalb bebauter Gebiete
und ist deshalb gemaf Ziffer 2.3 der Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung
(RIN, Ausgabe 2008) der Kategoriengruppe A zuzuordnen. Aufgrund der Bedeutung
der Bundesstral3e 8 ist diese nach Ziffer 2.5 der RIN in die Verbindungsfunktions-
Stufe Il einzustufen, woraus sich die StraRenkategorie LS Il (Uberregionale/regionale
Stral3e) ergibt.

Ausgehend von der Stral3enkategorie wurde dann fur die Bundesstralie 8 eine Ent-
wurfsgeschwindigkeit Ve = 80 km/h gewahlt, die den ortlichen Gegebenheiten und

den verkehrstechnischen Anforderungen gerecht wird.

Da beim Ausbau der Bundesstrafe 8 ab ca. Bau-km 0+680 sichtbar vom Bestand
abgewichen wird, ist in diesem Bereich die aus der Trassengeometrie (Kurvigkeit und
Querschnitt) hervorgehende malRgebende Geschwindigkeit Vgs hach RAS-L, Ausga-
be 1995 zu ermitteln. Diese ergibt sich mit 100 km/h und steht in einem ausgewoge-
nen Verhaltnis zur V. von 80 km/h. Damit werden die maf3gebenden raumordneri-
schen Zielsetzungen erfiillt und den o&rtlichen Gegebenheiten sowie den verkehrs-

technischen Anforderungen in ausreichendem Umfang Rechnung getragen.
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Ausgefiihrte
Entwurfselement erforderlich Lt
RAS-L Max.-Werte
Allgemein| Entwurfsgeschwindigkeit Ve [km/h] 80 80
Bemessungsgeschwindigkeit V85 [km/h] 100
Bemessungsgeschwindigkeit Vzul [km/h] 80/100
Lageplan| Kurvenmindestradius [m] 250 250
Klothoidenmindestwert [m] 80 920
Mindestlange Gerade bei gleichgerich- [m] 480 -
teten Kurven
Sicht | Mindesthaltesichtweite bei 0% Langs- [m] 110 1707
neigung (nass)
Uberholsichtweite [m] 525 550
Mindeststreckenanteil [%0] 20-25 ca. 25 %
Hohen- | Maximale Langsneigung [%] 6,0 25
plan
Mindestlangsneigung im [%0] 0,7 0,7
Verwindungsbereich
Kuppenmindesthalbmesser [m] 4.400 5.200
Wannenmindesthalbmesser [m] 1.300 22.113
Quer- Regelquerneigung [%0] 2,5 2,5
schnitt
Maximale Querneigung [%0] 8,0 50

Tabelle 3: Grenzwerte der Entwurfselemente nach den RAS-L 95 fir die BundesstralRe 8

Wesentliche Faktoren fiir die Trassierung der Bundesstral3e 8 waren:

> der Anschluss an den Bestand am Baubeginn sowie der vorhandene Streckenbe-
reich am Bauanfang;

der RiStWag-Ausbau im Wasserschutzgebiet;

die erforderliche Anbindung des nachgeordneten Wegenetzes;

die Gewabhrleistung einer ordnungsgemafen Entwasserung;

die Minimierung der Eingriffe in Flachen insbesondere privater Dritter bzw.

den Schutz der landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie

VvV V V¥V V VY V

der Anschluss an Staatsstrafle 2251 am Bauende
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Alle verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine

Unstetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitét erreicht wird.

Die Trassenfuhrung wurde hinsichtlich der sich aus einer Aneinanderreihung und
Uberlagerung der entsprechenden Lage-, Héhen- und Querschnittselemente erge-
benden Raumelemente tberpruft. Die Anforderungen an eine ausgewogene raumli-
che Linienfihrung sind demnach erfillt. Auf die festgestellten Planunterlagen wird in
diesem Zusammenhang verwiesen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 und 2; Unter-
lagen 8.1 bis 8.4).

Die Haltesichtweiten wurden fir die Hin- und Rickfahrt mittels der einfachen Sicht-
strahimethode geprift. Dabei wurde von einer Aug- und Zielhéhe von 1,0 m (RAS-L
95 und Schreiben des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom

24. November 1995 — Neuregelung zur Haltesichtweite) ausgegangen.

Zur Einhaltung der Grenzwerte wurden ortlich die Béschungen der Bundesstralie 8

zurlickgesetzt.

Durch die geplante Larmschutzwand am kurvenauf3eren Rand der zur Bundesstra-
Be 8 aufzustufenden StaatsstralRe 2251 ergibt sich keine Einschrankung der Sicht-

verhaltnisse.

Damit kdnnen im gesamten Planfeststellungsbereich die erforderlichen Haltesichtwei-

ten gewdahrleistet werden.

Maf3gebend fir den Aus- und Neubau der Bundesstral3e 8 sowie dem Bau der LArm-
schutzwand an der Staatsstral3e 2251 waren folgende Zwangspunkte:

Zwangspunkt aus

Beschreibung Zwangspunkt

Bau-km

Bebauung Ortslage Seubersdorf i.d.OPf. - Larmschutz -
Lage aulRerhalb Bebauungsplanbereich 1+100 - 1+350
Bauwerke Regeniberlaufbecken (Klaranlage) 1+400

Regenruckhaltebecken Bundesstrafie 8 (Versickerung)

1+050; 1+800

Briicke StaatsstrafRe 2251 iber Bahnlinie Regensburg - Nurnberg

Landwirtschaft

Vermeidung Durchschneidung, Erhalt Nutzflachen

0+900 - 1+800

Kein Eingriff in Privatgrund Staatsstraf3e 2251 bei Larmschutzwand

St 2251

Leitungen Mischwasserleitung am nérdlichen Rand der Bundesstraie 8 0+000 - 1+050

StralRenbau Anschluss Bestand Bauanfang 0+000
Anbindung Bundesstralie 8 alt 0+990
Anbindung der StaatsstraRe 2251 am Kreisverkehr 1+826

Umwelt RiStWag-Ausbau 0+000 - 0+960

Waldflachen

0+350 - 1+800

Tabelle 4: Zwangspunkte der Planung an der Bundesstrafie 8 und der Staatsstral3e 2251
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Entsprechend der Verkehrsprognose ist fur das Jahr 2030 (vgl. Band 1: Unterlage 1,
Ziffer 2.3.3 sowie Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses) im Bereich der
Ortsumgehung mit einer Verkehrsbelastung von rd. 2.800 Kfz/24 h mit einem
Schwerverkehrsanteil von 230 Kfz/24 h zu rechnen.

Nach Ziffer 3.1.3 der Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Querschnitte, Aus-
gabe 1996 (RAS-Q 96) ist fur die ermittelte Verkehrsbelastung der Umgehungsstral3e
mindestens ein Regelquerschnitt RQ 9,5 mit einer Fahrbahnbreite von 6,50 m vorzu-
sehen. Da in den letzten Jahren die Bundesstral3e 8 im weiteren Verlauf sowohl in
Richtung Neumarkt i.d.OPf. wie auch in Richtung Regensburg immer mit einer Fahr-
bahnbreite von 7,50 m ausgebaut wurde, hat der Vorhabenstrager zur Gewahrleis-
tung einer einheitlichen Streckencharakteristik einen RQ 10,5 gewahlt, was nicht zu

beanstanden ist.

Entsprechend dem bestehenden Stra3enquerschnitt im Zuge der Bundesstralie 8

teilt sich der gewahlte RQ 10,5 wie folgt auf (vgl. auch Band 1: Unterlage 6.5):

Fahrbahn: 2 Fahrstreifen von je 3,50 m 7,00 m

Randstreifen: 2 Randstreifen von je 0,25 m 0,50 m

Bankette: im Damm von je 1,50 m 3,00 m
im Einschnitt 1,00m

befestigte Fahrbahn 7,50m

Kronenbreite (Damm) 10,50 m

Innerhalb des Wasserschutzgebiets von Bau-km 0+000 bis ca. Bau-km 0+960 erfolgt
eine Verbreiterung der Bankette auf 2,50 m sowie eine Abdichtung der Randberei-
che, die im Regelfall 4,00 m Uber die Mitte der Mulde am Dammful3 hinausreicht.

Zum Schutz des Waldrands von Bau-km 0+552 bis Bau-km 0+780 erfolgt auf westli-
cher Seite der Bundesstrale 8 eine Reduzierung des Abdichtungsbereichs auf
= 2,00 m (vgl. Band 1: Unterlage 6.2).

Die befestigte Fahrbahn wird — wie im Bereich auf3erhalb des Wasserschutzgebietes

— in einer Breite von 7,50 m ausgefihrt.

Im Zuge der Staatsstral3e 2251 sind im Bereich der Errichtung der Larmschutzwand
keine Anderungen an der bestehenden Fahrbahn bzw. des Oberbaus der StraRe

vorgesehen.
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Der Querschnitt teilt sich demnach wie folgt auf:

Fahrbahn: 2 Fahrstreifen von je 2,75 m 550 m
Randstreifen: 2 Randstreifen von je 0,25 m 0,50 m
Bankette: im Damm von je 1,50 m 3,00 m
befestigte Fahrbahn 6,00 m
Kronenbreite (Damm) 9,00 m

Fur die Wirtschaftswege wurde gemal den ,Grundsatzen fir die Gestaltung landli-
cher Wege bei BaumalRnahmen an Bundesfernstrallen, Ausgabe 2003“ bzw. in An-
lehnung an die ,Richtlinien flr den landlichen Wegebau“ folgender Querschnitt ge-
wahlt (vgl. Band 1: Unterlage 6.5):

Fahrbahn: durchgehend 3,00 m
Bankette: von je 0,75 m 1,50 m
Kronenbreite 4,50 m

Der anzupassende Bereich Ostlich des Kreisverkehrs wird entsprechend dem im Be-
stand vorhandenen Querschnitt ausgefuhrt (vgl. Band 1: Unterlage 6.4).

befestigter Bereich: 2,50 m
Bankette: von je 0,50 m 1,00 m
Kronenbreite 3,50 m

Fahrbahnbefestigungen

Bundesstralte 8

Entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung der Bundesstraf3e 8 (vgl.
Band 1: Unterlage 1, Ziffer 2.3.3 sowie Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlus-
ses) wird der Oberbau der Bundesstral3e 8 gemafly den Vorgaben der “Richtlinien fur
die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01) bituminds be-

festigt.

Die Planumsentwasserung der Bundesstral3e 8 erfolgt, sofern es die Hohenlage zu-
lasst, in die parallel verlaufenden Entwasserungsmulden bzw. -grében, ansonsten mit

einer Planumssickerleitung mit einem Durchmesser von mind. DN 150.

Die Befestigung der Feld- und Waldwege erfolgt gemaf den ,Richtlinien fir den land-
lichen Wegebau“ im Normalfall ohne Bindemittel mit einer sogenannten wasserge-
bundenen Deckschicht. Im Bereich der jeweiligen Anbindungen an die Bundesstra-

3e 8 wird der Einmundungsbereich bituminds befestigt.
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Der Oberbau des Geh- und Radweges wird entsprechend den Vorgaben der “Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01) bitumi-

nos befestigt.

Boschungen
Die Boschungsgestaltung erfolgt gemafd den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en,

Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5. Die Tan-
gentenlange der Ausrundung der Boschungskanten betragt 3,0 m.

Die Damm- und Einschnittsb6schungen sowie die Fahrbahnrander werden i.d.R.
durch die Ansaat von Landschaftsrasen und - soweit die freizuhaltenden Haltesicht-
weiten dies zulassen und die nach den geltenden Richtlinien einzuhaltenden Sicher-
heitsabstande eingehalten werden - mit standortgerechten Gehdlzen in Geholzstrei-

fen bzw. Gehdlzgruppen sowie mit Einzelgehdélzen begriint.

Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

Zum Anschluss der bestehenden BundesstraRe 8 an die Ortsumgehung im Zuge der
Bundesstral3e 8 bei ca. Bau-km 0+980 sowie zur Anbindung der Ortsumgehung an
die Staatsstral3e 2251 bei Bau-km 1+135 ist jeweils ein kleiner Kreisverkehrsplatz mit
einem Auf3endurchmesser von 45,00 m vorgesehen. Die bituminds befestigte Fahr-

bahnbreite betragt jeweils 6,50 m.

Fur den Anschluss der bestehenden Bundesstral3e 8 war urspringlich ein planglei-
cher Knotenpunkt mit Ausfahrkeil, Dreiecksinsel und Tropfen sowie Linksabbiegespur
im Zuge der neuen BundesstralRe 8 vorgesehen. Diese Ausfiihrung entsprach den
Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche
Knotenpunkte (RAS-K-1). Aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens hat
der Vorhabenstrager seine Planungen dahingehend geéndert, als nunmehr ein klei-
ner Kreisverkehrsplatz vorgesehen ist. Diese Knotenpunktsform stellt ebenfalls eine
verkehrstechnisch sichere Losung dar. Nach Aussage des Verkehrsgutachters in der
Erorterungsverhandlung am 26. Marz 2014 ergeben sich gegeniiber der urspringli-
chen Knotenpunktsldsung keine Anderungen beziiglich der Verkehrsabwicklung,
auch wenn die Verkehrsstrome auf der neuen Bundesstral3e 8 wesentlich hoher sind
als auf der bestehenden Bundesstral3e 8. Als vierter Ast miindet auf der Nordseite

des Kreisverkehrsplatzes ein Feld- und Waldweg ein.

Ein weiterer Vorteil des nunmehr vorgesehenen Kreisverkehrsplatzes besteht darin,

dass damit eine Optimierung der Gradiente der neuen Bundesstral3e 8 moglich ist,
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wodurch der bisher erforderliche Gelandeeinschnitt dstlich der Anbindung der beste-

henden Bundesstral3e 8 entfallen kann.

Auch fir den Anschluss der Ortsumgehung im Zuge der BundesstralRe 8 an die
Staatsstraflle 2251 ist ein kleiner Kreisverkehrsplatz vorgesehen. Ein gleichméaRiger
Verkehrsfluss ist hier schon allein aufgrund der Tatsache sichergestellt, dass beide
Stral3en nahezu gleiche Verkehrsstrome aufweisen.

Zur Optimierung des Flachenbedarfs wurde der Kreisverkehr nicht mittig, sondern
leicht nach Westen versetzt angeordnet, so dass kein Eingriff in die sudlich des
Kreisverkehrsplatzes liegenden landwirtschaftlichen Flachen erforderlich wird.

Das sonstige nachgeordnete Wegenetz muss infolge des geplanten Aus- bzw. Neu-
baus der BundesstraRe 8 entsprechend z.T. neu angelegt bzw. angepasst werden.
Die naheren Einzelheiten sind den festgestellten Planunterlagen, auf die in diesem
Zusammenhang verwiesen wird, beschrieben und dargestellt (Band 1: Unterlage 1,
Kapitel 4.3.3 und 4.3.4; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3T und Unterlage 7.2).

Bis auf zwei Zufahrten (Bau-km 0+552 und Bau-km 0+780), die eine direkte Zufahrt
zur Bundesstral3e 8 erhalten um eine ErschlieBung von Grundstiicken zu ermogli-
chen, werden die an die Bundesstral3e 8 angrenzenden Grundstlicke Uber Zufahrten
zum vorhandenen und zu ergdnzenden bzw. anzupassenden nachgeordneten We-

genetz erschlossen.

Ingenieurbauwerke

Im Aus- und Neubaubereich der Bundesstral3e 8 sind keine Ingenieurbauwerke er-

forderlich.

Baugrund, Massenbilanz und Entwasserung

- Baugrund
Die Baustrecke liegt in lehmigen Uberdeckungsbildungen des Tertiar, der von do-
lomitisiertem Massenkalk des Mittleren Malm unterlagert wird. 350 m westlich des
Bauanfangs ist eine Doline verzeichnet. Nach den vorliegenden Aufschliissen ist

mit Machtigkeiten der Uberdeckung von 2 bis 5 m zu rechnen.

Gemal den Ergebnissen der Laborversuche handelt es sich um ausgepragt plas-
tische Tone mit einer Uberwiegend halbfesten Konsistenz. Im unterlagernden

Malm treten wasserfiihrende Klifte auf.

Ein Wasserzutritt wahrend der Bauausfihrung sollte nach Mdglichkeit vermieden
werden, da die ausgepréagt plastischen Tone schon bei geringen Wassermengen

in weichere Konsistenzen lUbergehen.
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Der Baugrund erscheint fur die vorgesehenen Dammhdhen bis 2,00 m tragfahig,
sofern er in mindestens halbfester Konsistenz vorliegt. Bei 6rtlich anstehenden
ungunstigeren Konsistenzen sind geeignete Verbesserungsmalinahmen erforder-
lich (z.B. mit Kalk).

Freigelegte Dammaufstandsflachen werden vor dem Einbau von grobkornigerem
Schuttmaterial mit trennendem Geotextil (z. B. Vlies) belegt.

Die geplanten Einschnitte bis 2,00 m kénnen mit der Regelbdschungsneigung von
1:1,5 ausgebildet werden. Sie sind jedoch ebenfalls durch Nasse rutschungsge-
fahrdet und mussen nach ortlicher Erfordernis entsprechend geschutzt werden

(z.B. mit Jutematten).

Zur Dammschdttung ist das anstehende Material im Regelfall aufgrund der erfor-
derlichen aufwendigen Aufbereitung nicht geeignet. Das Aushubmaterial muss
daher zum grof3ten Teil abgefahren und durch besser verdichtbares Material er-
setzt werden. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 8.2 dieses Beschlusses

wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Weiterhin ist unter den Versickeranlagen ein Bodenaustausch der bindigen
Schichten bis zum versickerfahigen Untergrund erforderlich. Auch dieses Aus-
hubmaterial ist nicht vollstandig zur weiteren Verwendung geeignet und daher

durch geeignetes durchlassiges Material zu ersetzen.

Massenbilanz

Aus den Einschnittsbereichen und dem Bereich in dem die Bundesstralie 8 ent-
sprechend den Festlegungen der RiStWag 2002 ausgebaut wird werden
ca. 40.000 m® Erdmaterial gefordert. Zusatzlich sind ca. 19.000 m® Bodenaus-

tausch unter der Sohle der Versickeranlagen zu erwarten.

Insgesamt sind somit ca. 59.000 m3 Boden abzutragen. Davon sind nach einer
ersten Schatzung weniger als 25 % der Einschnittsmengen (ca. 10.000 m3) zum

Einbau in die Dammlagen geeignet.

Demgegentiber stehen ca. 12.000 m3 Dammschuttmaterial sowie der o. g. Boden-

austausch fur die Entwasserung.

Somit wird - obwohl ein rechnerischer Uberschuss vorliegt - fur die Auftragsberei-
che noch mit einem Zulieferbedarf von 2.000 m?3 kalkuliert; insgesamt zu deponie-
ren sind im ungunstigsten Fall 49.000 m3. Dies héangt im Wesentlichen davon ab,
wie viel Bodenaustausch unter den Versickerbecken notwendig wird. Die zur Ab-
lagerung des nicht fir das Bauvorhaben brauchbaren Bodens sowie der uber-

schissigen Oberbodenmassen erforderlichen Flachen sind nicht Gegenstand die-
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ses Planfeststellungsverfahrens und ggf. in einem gesonderten Verfahren zu re-
geln (vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 8.2).

- Entwasserung
Die Bemessung der Entwasserungsanlagen wurde nach den einschlagigen Richt-

linien sowie den dazugehotrigen EDV-Programmen des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt durchgefiihrt und mit dem zusténdigen Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg abgestimmt.

Das Niederschlagswasser der Fahrbahn wird Uber eine ausreichende Quernei-
gung von mindestens 2,5 % Uber das Bankett zur AuRenseite abgefiihrt. In Stre-
ckenabschnitten mit ausreichend hoher Dammlage wird das anfallende Oberfla-
chenwasser der Bundesstral3e 8 Uiber die Boschung gereinigt bzw. versickert. Da-
bei wird das Niederschlagswasser zuerst Uber eine belebte Bodenzone (bewach-
sene Oberbodenschicht von 20 cm) vorgereinigt und dann Uber die Stra-

Bendammboschung bzw. weiter in einer DammfuBmulde bzw. Graben versickert.

Im Uberwiegenden Teil des Streckenverlaufes wird das anfallende Oberflachen-
wasser der Fahrbahn jedoch Uber Mulden, Graben bzw. Rohrleitungen gesam-
melt. Da im naheren Umfeld der geplanten Baumafinahme keine geeigneten Vor-
fluter vorhanden sind, wird das StraRenabwasser Uber insgesamt drei Versicker-
anlagen versickert. Die qualitative Behandlung des gesammelten Oberflachen-

wassers erfolgt Uber vorgeschaltete Absetzbecken.

Im Bereich der Wasserschutzzone werden SchutzmalRnahmen entsprechend den
RiStWag 2002 durchgefihrt. Da in Zone Il keine Versickerung zuldssig ist, wird
das Wasser aus dem Schutzgebiet herausgeleitet und den auf3erhalb liegenden
Absetz- und Versickerbecken zugefihrt.

Die geplante StralRenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen be-
schrieben und dargestellt (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 4.5; Unterlage 7.1,
Blatt Nrn. 1 bis 3; Unterlage 7.2; Unterlage 8.1 bis 8.4; Band 2: Unterlage 13.1 bis
13.3). Bezliglich der naheren Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen ver-

wiesen.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Bei der Konzeption wur-

de darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.
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Die Plantrasse entlastet die Anwohner an der bestehenden Bundesstralie 8 in Seu-
bersdorf i.d.OPf. von Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein we-
sentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwirdigkeit und Schutzbe-
dirftigkeit von durch den Neubau der Ortsumgehung im Zuge der BundesstralRe 8
Betroffenen nicht in Frage stellen oder mindern.

Verkehrsldrmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den ver-
schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Solche Gebiete sind hier nicht

in der Nahe des Vorhabens.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
8§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der Verhaltnismafigkeitspriifung
gem. 8§ 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunéchst zu untersuchen, was fir eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmal3-
nahme aufzuwenden ware (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismafligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Malinahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten gegeniiberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
standen des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erziel-
baren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).
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Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die
Planung auch daraufhin tberprift worden, ob Larmschutzmal3nahmen vorzusehen

bzw. anzuerkennen sind.

Die Planung fur den Neubau einer Strafl3e sowie die Verlegung einer StralRe auf lan-
gerer Strecke ist grundséatzlich raumbedeutsam im Sinne des 8 50 BImSchG
(VLarmSchR 97). In der planerischen Abwagung muss eine weitgehende Beachtung
der Larmschutzbelange erfolgen. Zu dieser Abwagung gehodren auch die Héhenlage
(Gradiente), Einschnittslage usw. und die sonstige Gestaltung der Stral3e.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewéhlte Li-
nienfihrung, die Hohenlage und die sonstige Gestaltung der Ortsumgehung von
Seubersdorf i.d.OPf. hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige
Ldsung. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 auf Seite 46 ff. die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

Die Trasse der Ortsumgehung selbst liegt auRerhalb von Gebieten, die ausschliel-
lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren
Optimierung der Larmvermeidung im Bereich schutzwiirdiger Gebiete sind unter Be-

ricksichtigung aller Belange nicht erforderlich.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-

ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafl3en - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StrafRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)



22413
224121

- 65 -

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplénen. Sonstige in Bebauungsplénen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorstehender Aufzéhlung entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im AuRenbereich ist nach
der Verkehrslarmschutzrichtlinie wie Gebéaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu
schitzen. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar umstritten, jedoch verbindlich.

Die in § 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG vom 21.03.1996,
DVBI 1996, 916; BVerwG vom 23.11.2001, DVBI 2002, 565).

Bundesstral3e 8 zwischen bestehender BundesstrafRe 8 und Staatsstralte 2251

Die schalltechnischen Berechnungen (Band 1: Unterlage 11.1 bis 11.3a, Blatt Nr. 6)
berlcksichtigen folgende Eingangsgrof3en:
- die geplante StralRengradiente,
- den an die StralRe angrenzenden Gelandeverlauf,
die Verkehrsprognose von Professor Dr.-Ing. Kurzak fiir das Prognosejahr 2030
aus dem Jahr 2012 (Planfall mit Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. vgl. Band 1:
Unterlage 11.1, Seite 4),
die zuladssigen Hochstgeschwindigkeiten von V,, = 100 km/h fur Pkw und V,, =
80 km/h fur Lkw,
der Korrekturwert fiir den Fahrbahnbelag Dsyo = -2 dB(A),
den Regelquerschnitt RQ 10,5,

die maximale Steigung von 3,5 %.
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Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kiunftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die malfigebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stralenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Bei
der Beurteilung des Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen
(BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI. 1996, 916, BVerwG vom 23. November 2001,
DVBI 2002, 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand wéare im Hinblick auf die nur
gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht gerechtfertigt und unwirtschaft-
lich. Die Anlage 1 zu § 3 Verkehrslarmschutzverordnung hebt auf die der Planung

zugrunde liegende durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

GroRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fuhren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spirbar werden, also
eine tatsachliche Erhdhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der in der Ver-
kehrsprognose angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr

2030 sehr unwahrscheinlich ist.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fiir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Mes-
sungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, 1159). Die Dimensionierung der Larmschutzanlagen erfolgte auf
Grundlage der hierfir einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das Berechnungs-
verfahren flieRen Randbedingungen wie Topographie, Gebédudehéhe, Verkehrsmen-
ge und StrafRenoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird - unabhangig von der
tatsachlichen Lage - stets leichter Wind von der Strafe zum Immissionsort bertick-
sichtigt. Antréage auf Durchflihrung von Larmmessungen sind wegen der eindeutigen

Rechtslage zuriickzuweisen.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man bertcksichtigt, dass
sich Verkehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da
die RLS-90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Um-
standen aufbaut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsge-
schwindigkeiten. Die den Berechnungen fir die einzelnen Aus-, Neu- und Umbau-

maflnahmen zugrunde gelegten Geschwindigkeiten sind den festgestellten Planun-



224122

- 67 -

terlagen (Band 3: Unterlage 11.1) zu enthnehmen. Einem verkehrswidrigem Verhalten
der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln des StraRenverkehrsrechts

entgegenzuwirken und Aufgabe der Polizei.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom fir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der
Regierung der Oberpfalz tberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestétigt. So-
weit von Einwendungsfiihrern die Berechnungen als falsch oder unglaubwiirdig be-
zeichnet werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der Uberprifung
durch die Fachbehorde standgehalten und daher von der Planfeststellungsbehorde
nicht zu beanstanden sind. Die Berechnungen entsprechen den derzeit geltenden

Vorgaben.

Ergebnis
Die immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwir-

kungsbereich des plangegenstandlichen Bauvorhabens wurden ausgehend von den
Festsetzungen in Bebauungspléanen bzw. soweit kein Bebauungsplan vorliegt ent-

sprechend ihrer Schutzbedurftigkeit beurteilt.

Die vorgenommene Einstufung der einzelnen Gebiete entsprechend der Festlegun-
gen rechtsbestandiger Bebauungsplane bzw. entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit ist
den Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen (Ordner 1: Unterlage 11.1, Kapitel 2),

auf die verwiesen wird.

Verkehrsldrmvorsorge

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stral3eni. S. v. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem
Neubau ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MalR3geblich ist das rdumliche Erscheinungsbild im Gelande.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz

fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.

Das geplante StralRenbauvorhaben stellt zwischen dem Anschluss der bestehenden
BundesstralRe 8 und der StaatsstrafRe 2251 einen StraRenneubau im Sinne des § 41
BImSchG dar, so dass die Voraussetzungen der wesentlichen Anderung im Sinne
des 8 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV erflillt sind.

Als Ergebnis der larmtechnischen Berechnungen (Band 1: Unterlage 11.3) konnte
festgestellt werden, dass die zuldssigen Immissionsgrenzwerte gemaf der 16. BIm-
SchV eingehalten und somit bei Immissionsorten im Neubauabschnitt keine Larm-

schutzmalRnahmen vorzusehen sind.
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An der Staatsstral3e 2251 sind keinerlei bauliche Eingriffe vorgesehen, so dass die
16. BImSchV nicht anwendbar ist.

Allerdings ist im Ausnahmefall im Rahmen der fachplanerischen Abwagung ein
Larmzuwachs auf anderen, vorhandenen Stral3en zu bertcksichtigen, wenn er mehr
als nur unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem
planfestgestellten Stralienbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme
auf der anderen Stral3e besteht (vgl. BVerwG vom 17.03.2005, 4 A 18/04 — juris,
Leitsatz 2). Die Beeintrachtigung muss einerseits in typischer Weise mit dem Bau
oder der Anderung der StraRe oder deren Betrieb verbunden sein und darf anderer-
seits nach ihrer Art als Folgewirkung der Straf3e nicht aul3erhalb aller Erfahrung lie-
gen, inshesondere nicht ganz Gberwiegend durch andere Umstande bedingt sein. Ein
Anspruch auf die Anordnung von Larmschutzmalnahmen besteht in diesem Zu-
sammenhang jedoch nur dann, wenn jede andere Entscheidung als die Gewahrung
von Larmschutz abwagungsfehlerhaft ist (vgl. BVerwG vom 17.03.2005, 4 A 18/04 -
juris, Rn. 18).

Im vorliegenden Fall ist die Verkehrssteigerung von derzeit 1.200 Kfz/24 h auf
3.700 Kfz/24 h auf der bestehenden Staatsstralle 2251 zwischen dem neuen Kreis-
verkehrsplatz zur Anbindung an die Neubaustrecke der Bundestrafle 8 und dem be-
stehenden Kreisverkehrsplatz sidlich von Seubersdorf i.d.OPf. beabsichtigte Folge
des Projekts Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf.. Verkehre sollen gezielt an Seu-
bersdorf i.d.OPf. vorbei Uber die kiinftige Bundesstral3e 8 neu am Ortskern vorbei ge-

fuhrt werden.

Larmsteigerungen, die sich infolge eines Strallenbauvorhabens an baulich unveran-
derten Teilen des Verkehrsnetzes ergeben, sind lediglich im Rahmen des Abwé-
gungsgebots zu bericksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Mérz 2005 - 4 A 18/04 -
Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44 S. 135, 136 f.). Auf den Larmschutz aul3er-
halb des Baubereichs finden die 16. BImSchV und die darin genannten Grenzwerte
daher keine Anwendung. Das Ziel der LarmschutzmaRnahmen ist, anders als im An-
wendungsbereich der Verkehrslarmschutzverordnung, nicht das Erreichen der sog.
Larmvorsorgewerte aus § 2 der 16. BImSchV, sondern (lediglich) das Unterschreiten
der jeweiligen Zumutbarkeitsgrenzen. Die Algorithmen der 16. BImSchV / RLS 90

koénnen jedoch zur Larmberechnung herangezogen werden.

In Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 17. Marz 2005, Az. 4
A 18/04, ist ein Anspruch auf Larmschutz aufRerhalb des Baubereichs nach Auffas-

sung der Planfeststellungsbehdrde regelméiig dann zu bejahen, wenn
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e an einem Immissionsort aufRerhalb des Baubereichs auf Grund von Verkehrszu-
wachsen, die ursachlich auf dem geplanten Aus- oder Neubau beruhen, ein

Larmzuwachs von = 3 dB(A) entsteht (,WWahrnehmbarkeitsschwelle®) und

e der Grenzwert fur Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) tags, 54 dB(A) nachts) tber-
schritten ist oder Gberschritten wird (wobei dieser Grenzwert stets und unabhéan-
gig von der Charakteristik des konkreten Gebietes Anwendung findet).

Diese Fallkonstellation tritt beim gegenstéandlichen Vorhaben ein. Wie dem Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 2.1 auf Seite 40 entnommen werden kann, fihrt das geplante
Strallenbauvorhaben im weiteren Verkehrsnetz zu Verkehrsverlagerungen die einen

Larmzuwachs von = 3 dB(A) (= Verdoppelung des Verkehrs) zur Folge haben.

Wie den Planunterlagen zu entnehmen ist (Band 1: Unterlage 11.3) wurden daher
auch fur die aul3erhalb des eigentlichen Neubaubaubereichs gelegenen Immission-
sorte an der StaatsstraRe 2251 Larmberechnungen durchgefiihrt. Die genaue Be-
zeichnung der Immissionsorte und deren Lage ist den festgestellten Planunterlagen
zu entnehmen (Band 1: Unterlage 11.1, Kapitel 5; Unterlage 11.3). Diese zusatzliche
Bertcksichtigung der auf3erhalb des Ausbaubereichs gelegenen Immissionsorte ent-
spricht der vom BVerwG in stéandiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung, dass
§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur Larmsteigerungen in der Nachbarschaft des zu an-
dernden Verkehrswegs (vgl. etwa BVerwG, Beschl. v. 11 November 1996 - 11 B
65/96 — Buchholz 406.25 § 43 BImSchG Nr. 5 S. 4; BVerwG, Urt. v. 17. Méarz 2005 -
4 A 18/04 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44 S. 135) regelt. Wie die Berech-
nungen zeigen werden ohne Bericksichtigung aktiver LarmschutzmalRnahmen an
insgesamt 8 Immissionsorten die zulassigen Immissionsgrenzwerte Giberschritten. Mit
Durchfuihrung der in den urspringlich ausgelegten Unterlagen vorgesehenen aktiven
LarmschutzmalRnahmen in Form einer 2,25 m hohen Larmschutzwand zwischen Ab-
schnitt St2251 240 1,146 und Abschnitt St2251 240 1,428 auf einer Lange von
rd. 280 m konnten auch an diesen Immissionsorten die zuldssigen Immissionsgrenz-

werte - wenn auch z.T. nur knapp - eingehalten werden.

Aufgrund der im Anhorungsverfahren eingegangenen Einwendungen hinsichtlich der
durch die Verkehrsverlagerungen verursachten Larmbelastungen und der bereits er-
wahnten z.T. nur knapp eingehaltenen Immissionsgrenzwerte hat der Vorhabenstra-
ger die vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen dahingehend ergénzt, dass er
die Larmschutzwand, beginnend am derzeitigen nérdlichen Ende auf einer L&dnge von
rd. 125,00 m in Richtung Siden von 2,25 m auf 3,00 m erhght. Diese Wanderhdhung
ist mit geringfugigen Mehrkosten verbunden, die unter dem Gesichtspunkt der Ver-

haltnismafigkeit vertretbar sind. Die LArmschutzwand wird auf der der Wohnbebau-
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ung zugewandten Seite hochabsorbierend ausgefuhrt, um durch den Bahnverkehr

verursachte Reflexionen auf die Wohnbebauung zu vermeiden.

Mit der geanderten Ausfiihrung der Larmschutzwand kdénnen an allen untersuchten
Immissionsorten die fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte
von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht eingehalten werden. An einem Teil
der Immissionsorte werden sogar die fur Schulen, Krankenh&user, Alten- und
Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in
der Nacht eingehalten bzw. weit unterschritten.

Der Vollstandigkeit halber wird ergdnzend noch angemerkt, dass der Vorhabenstra-
ger - auBerhalb des gegensténdlichen Planfeststellungsverfahrens - im Anschluss an
die beschriebene Larmschutzwand auch bereits den Beruhrungsschutz auf dem Un-
terfihrungsbauwerk der Bahnlinie Regensburg — Nirnberg erneuert hat, der kinftig
lickenlos an die Larmschutzwand anschlief3t und auch in larmtechnischer Hinsicht
positive Auswirkungen auf die angrenzende Wohnbebauung hat. Zusatzlich hat die
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. in der Erérterungsverhandlung am 25. Marz 2014 die
Errichtung einer 65,00 m langen und 1,50 m hohen Larmschutzwand im Anschluss
an den Beruihrungsschutz auf der Bahnunterflihrung in Richtung Siden zugesichert.
Diese Larmschutzwand ist ebenso wie der Beriihrungsschutz auf der Briicke tber die

Bahnlinie nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens noch vorgesehenen Mallhahmen
mit larmtechnisch positiven Auswirkungen auf die vorhandene Bebauung wurden

vom Vorhabenstrager bei den Larmberechnungen nicht mit berlcksichtigt.

AuRenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,Aulenwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-
messene Nutzung des Auflenwohnbereichs. Zum AufRenwohnbereich gehdren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem bloRen Schmuck des Anwesens (z.B.

Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintréchtigung
des ,Aullenwohnbereichs“ kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uber-
schritten ist; denn beim ,AuRenwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am
Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an
BundesfernstralRen in der Baulast des Bundes® — VLarmSchR 97 — vom 02.06.1997,
VKBI. S. 434 zu verfahren.
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Nachdem im vorliegenden Fall die Tages-Immissionsgrenzwerte eingehalten sind,
werden durch die geplante BaumalRnahme fiir die AuRenwohnbereiche weder immis-
sionsrechtlich unzumutbare Bedingungen fir deren Nutzung geschaffen, noch wird
die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen tberschritten.

Schutz vor Baularm

Die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 2.1.2 auf Seite 18 dieses Beschlusses findet
ihre Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 39 Abs. 1, 8§ 3
Abs. 1 BImSchG. Malgeblich kann zur Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im
Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG gemal3 8 66 Abs. 2 BImSchG auf die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom
19. August 1970 abgestellt werden (BayVGH, Urteil vom 24. Januar 2011, DVBI
2011, 377). Erganzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV heranzuziehen
(HessVGH, Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T, juris).

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MafR3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlie3lich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden. Schutzbeduirf-
tige Gebiete liegen nicht in der Nahe des Vorhabens.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(8 3 BImSchG).

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prufung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten Mal3nahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung uber Luftqualitatsstandards mit
Emissionshdchstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.
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Bodenschutz

Nach den 88 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Méarz 1998
(BGBI. I. 502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung -
BBodSchV — vom 12. Juli 1999 (BGBI. I. 1554) hat u. a. der Grundstiickseigentumer
die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenverénderungen
zu treffen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungs-
bereich hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur
Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese
Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV - mit Wir-
kung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
geni. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten (Nr. 1), oder
eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in besonde-
rem MalR3e geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizuftiihren (Nr. 2).

Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.4.4 ist nicht davon aus-
zugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem

Wohnen dienenden Gebauden erreicht bzw. Uberschritten werden.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung tber den Wirkungspfad Luft - Boden
ausgeschlossen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die durch die Baumalnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kdnnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Band 2: Unterlage 12.1 und Unterlage
12.2, Blatt Nrn. 1 bis 3).

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

2.2.5.1.1 Schutzgebiete/geschitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Europaisches Okologisches Netz ,NATURA 2000“ (§ 32 BNatSchG bzw. Art. 20
BayNatSchG)

Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europdischen, 6kologi-
schen Netzes ,NATURA 2000“-Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete) nach der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) als auch besondere
Schutzgebiete (Européische Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409/EWG

(Vogelschutzgebiete) — werden nicht berihrt.
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Schutzgebiete nach 88 23 bis 29 BNatSchG

Schutzgebiete nach 8§ 23 BNatSchG (Naturschutzgebiete), § 24 BNatSchG (Natio-
nalparke oder Nationale Naturmonumente), 8 25 BNatSchG (Biospharenreserva-
te), 8 26 BNatSchG (Landschaftsschutzgebiete) und § 27 BNatSchG (Naturparke)
sind ebenso nicht vorhanden wie Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG und ge-
schutzte Landschaftsbestandteile gemaf § 29 BNatSchG.

- Geschitzte Flachen nach 8§ 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG
Amtlich kartierte Biotope liegen auf3erhalb des Untersuchungsraumes am nordli-

chen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. sowie ¢stlich der Staatsstral3e 2251 und
werden damit vom Vorhaben nicht berthrt. Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf
§ 30 BNatSchG wurden fur das gesamte Plangebiet im Rahmen der vorliegenden
landschaftspflegerischen Begleitplanung erhoben. Als nach § 30 BNatSchG i.vV.m.
Art. 23 BayNatSchG geschiitzte Flachen wurde im Untersuchungsgebiet fir das
plangegenstandliche Strallenbauvorhaben ein magerer Altgrasbestand auf dem

Grundstiick FI.-Nr. 673, Gemarkung Seubersdorf ermittelt.

Diese Flache, die vom StraBenbauvorhaben im Ubrigen auch nicht beriihrt wird,
ist in den festgestellten Planunterlagen, auf die in diesem Zusammenhang verwie-
sen wird, beschrieben und dargestellt (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 3.2 und Un-
terlage 12.2, Blatt Nr. 2).

Nachdem keine gesetzlich geschiitzten Biotope Uberbaut oder beseitigt werden ist
keine Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG erforderlich.

Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und —gebiische und allgemein geschitzte
Lebensraume dirfen beeintrachtigt werden, weil insoweit Uberwiegend ein Aus-
gleich erfolgt und zudem die Malinahmen aus tberwiegenden Griinden des offent-
lichen Interesses notwendig sind. Die Grinde ergeben sich aus den vorstehenden
Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planldsung (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.1
auf Seite 40). Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt die ansonsten erforderlichen
einzelnen Ausnahmen (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

2.2.5.1.2 Besonderer und strenger Artenschutz
2.2.5.1.2.1 Zugriffsverbote
Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
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zerstoren. Besonders geschiitzt sind nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europdaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; ei-
ne erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert wer-
den, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss. Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die
in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die eu-

ropaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Damit wird der Sache nach in eingeschréanktem
Umfang eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle eingefihrt (vgl. BVerwG
BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07, Rn. 98 zitiert nach juris). Dies ist aus europa-
rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, weil der in 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG vor-
ausgesetzte volle Funktionserhalt nicht schon dann gegeben ist, wenn der Eingriff
keine messbaren Auswirkungen auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Rickzugs-
mdglichkeiten der lokalen Population als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fiir die
mit ihren konkreten Lebensstétten betroffenen Exemplare einer Art die von der Le-
bensstatte wahrgenommene Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z. B. dem in ei-
nem Brutrevier ansdssigen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier
zur Verfigung stehen oder durch Ausgleichsmalinahmen ohne zeitlichen Bruch be-
reitgestellt werden (vgl. BVerwG vom 18.03.2009, 9 A 39.07 — juris, Rn. 67 ff.). Das-
selbe gilt z.B. fur Fledermausarten, die einen Verbund von mehreren Héhlenbaumen
nutzen, zwischen denen sie regelmafig wechseln, wenn im Falle der Rodung einzel-
ner Baume dieses Verbundes deren Funktion von den verbleibenden Baumen oder

durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen im raumlichen Zusammenhang weiter er-
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fullt werden kann (Urteil vom 13. Mai 2009 - BVerwG 9 A73.07 - NVwZ 2009, 1296
Rn. 91). Den Schutz von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG genief3en regelmallig genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch wahrend der Abwesenheit der Tiere. Dagegen
entfallt der Schutz, wenn Fortpflanzungs- und Ruhestétten ihre Funktion endgultig
verloren haben. Dies trifft z.B. auf Nester von Vogeln zu, die in jedem Jahr an ande-
rer Stelle eine neue Brutstétte anlegen. Blof3 potenzielle Lebensstatten sowie Nah-
rungshabitate und Wanderkorridore fallen grundséatzlich nicht in den Schutzbereich
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. BVerwG vom 11.01.2001, 4 C 6/00 - juris;
BVerwG vom 08.03.2007, 9 B 19.06 — juris; BVerwG vom 13.03.2008, 9 VR 9/07 —
juris, Rn. 39; BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07 — juris, Rn. 100).

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann
ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern
auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schad-
stoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Indi-
viduen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§.44 Abs. 5 BNatSchG

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe (vgl. nachfolgende Ziffer 2.2.5.3.1 die-
ses Beschlusses) sowie fiur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG,
die nach den Vorschriften des BauGB zuléssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach folgender Maf3gabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufge-
fuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Ver-
stol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funkti-
on der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im r&dumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. Soweit erforderlich kdnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang
IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.

Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
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botstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehorde ist, orientiert sich an den mit Schreiben der Obersten Baubehérde
vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 eingefuihrten ,Hinweisen zur Aufstel-
lung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-schutzrechtlichen Prifung in
der StralRenplanung (saP)“ mit Stand Januar 2013. Diese ,Hinweise* bertcksichtigen

das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Juli 2011 Az. 9 A 12.10.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 2:

Unterlage 12.4) — auf die Bezug genommen wird - dargestellt.

Bertcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in Zif-
fer 2.2.5.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hdngt maRgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der 88 44 und 45 BNatSchG bericksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den natur-

schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen.

Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich geschitzte Tierarten gemafld An-
hang IV FFH-RL, europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VS-RL als auch weitere, ledig-
lich nach nationalem Recht streng geschiitzte Tierarten nachweislich oder potentiell

betroffen.

Pflanzenarten gemaf Anhang IV FFH-RL kénnen im Planungsgebiet ausgeschlossen

werden.

Zur Vermeidung und Minimierung maglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft
durch den Bau, die Anlage und den Betrieb der aktuellen Plantrasse wurden im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung umfangreiche MalRnahmen
entwickelt (Band 2: Unterlage 12.4 Kapitel 3).
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Folgende Vorkehrungen (konfliktvermeidende MaRnahmen) tragen dazu bei, Gefahr-
dungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu

vermeiden oder zu mindern:

Rodungen im Trassenbereich der Neubaustrecke der BundesstraRe 8 und im Be-
reich des Ausbaus der bestehenden Bundesstral3e nach RiStWag 2002 sowie
Ruckschnitt der Geholze im Bereich der La&rmschutzwand der Staatsstrale 2251

finden aul3erhalb der Vogelbrutzeit statt.

Diese Malinahme beinhaltet die auf die Flederméuse bezogene Vermeidungs-
maflinahme ,Einschlag der betroffenen Gehdlzbestande auRRerhalb der fir Baum-

fledermause kritischen Sommerzeit (Fortpflanzungszeit)®.

Verzicht auf straenbegleitende Gehoblzpflanzungen an der Neubaustrecke der
BundesstralRe 8 in einem Abstand von 7,50 m bis 10,00 m, um das Befliegen des

unmittelbaren Trassenbereiches durch Fledermause zu minimieren.

Keine durchgehende Gehdlzpflanzung am Sidrand der Neubautrasse der Bun-
desstral3e 8 parallel zum Waldrand um das Befliegen des unmittelbaren Trassen-

bereiches durch Fledermause zu minimieren.

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 111, Ziffern 5.2 bis 5.4 dieses Beschlusses wird in

diesem Zusammenhang verwiesen.

Hinsichtlich der in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.4 beschriebenen geringfligigen Planan-
derungen sind hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange keine Verschlechterungen
zu erwarten. Die erzwungene Reduzierung der Fahrgeschwindigkeiten im Bereich
des nunmehr vorgesehenen Kreisverkehrsplatzes zum Anschluss der bestehenden
Bundestrale 8 an die neue Ortsumgehung lasst hier sogar eher eine Verbesserung

der Beeintrachtigungen erwarten.

Die nachfolgende Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Bertuicksichtigung dieser Vorkehrungen.

§.44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG / Art. 12 FFH-RL / Art. 5 V-RL

Das Totungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant
erhoht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht tUber einzelne Individuenverluste
hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen konnen, durfte nie vollig zu vermeiden

sein. Dies gilt sowohl fur die (erstmalige) Aufnahme von StraRenverkehr im Gefolge
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der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von
einer Stral3e durchzogenen Naturraum als auch fur die Zunahme von Verkehr beim
Ausbau einer vorhandenen StralRe. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes
fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Kaollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten
durch das Stral3enbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht (vgl. BVerwG, Urteil v.
09.07.2008, Az 9 A 14/07 zu 8§ 42 Abs.1 Nr. 1 1. Alt. BNatSchG a. F. — juris Rn. 91).
Umstande, die fur die Signifikanz eine Rolle spielen, sind insbesondere artspezifische
Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des durchschnittenen Raums und die
Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafBhahmen (BVerwG vom 14. Juli 2011, Az. 9 A
12.10).

Die entsprechende Uberprifung hat ergeben, dass unter Beriicksichtigung der vor-
stehend beschriebenen konfliktvermeidenden Mal3nahmen das betriebsbedingte Kol-
lisionsrisiko fir
die Fledermausarten Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Grol3es Mausohr, Wald- und Baumfledermaus sowie Geb&udeflederméuse;
die Zauneidechse;
die Vogelarten Baumpieper, Feldlerche, Waldkauz, Waldohreule, M&usebussard,
Turmfalke, Dorngrasmiicke, Feldsperling und Goldammer
ausgeschlossen ist bzw. keine signifikante Erhéhung des bereits bestehenden Kolli-
sions- und Toétungsrisikos entsteht. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden bei Umsetzung der konfliktvermei-

denden MafRnahmen nicht erfillt.

§.44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG / Art. 12 FFH-RL / Art. 5 V-RL
Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden
streng geschuitzten Tierarten sowie europaischen Vogelarten wurde die Erflillung von
Storungsverboten geprift. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in den Planfeststel-
lungsunterlagen (Band 3: Unterlage 12 Anhang 7.4; Band 4: Unterlage 12.0, An-
hang 2) wird hingewiesen.
Far
die Fledermausarten Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Grol3es Mausohr, Wald- und Baumfledermaus sowie Geb&udefledermause;
die Zauneidechse;
die Vogelarten Baumpieper, Feldlerche, Waldkauz, Waldohreule, Mausebussard,
Turmfalke, Dorngrasmucke, Feldsperling und Goldammer
ist zu erwarten, dass sich unter Berticksichtigung der vorstehend beschriebenen kon-
fliktvermeidenden MalRnahmen der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht

verschlechtert bzw. Stérungen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen aus-
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geschlossen werden kdnnen. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Sin-
ne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden somit bei Umsetzung der konfliktvermei-
denden Mal3nahmen nicht erfullt.

§.44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG / Art. 12 FEH-RL / Art. 5 V-RL

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintréachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es konnen daher neben physischen Be-
schadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte aus-

6sen.

Es konnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gemafn
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.
Far
die Fledermausarten Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Grol3es Mausohr, Wald- und Baumfledermaus sowie Geb&udefledermause;
die Zauneidechse;
die Vogelarten Baumpieper, Feldlerche, Waldkauz, Waldohreule, Mausebussard,
Turmfalke, Dorngrasmucke, Feldsperling und Goldammer
kann unter Berucksichtigung der vorstehend beschriebenen konfliktvermeidenden
Mafnahmen eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten ausgeschlossen werden bzw. bleibt trotz teils direkter Verluste von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten, die Funktionalitat betroffener Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden bei Umsetzung der konfliktvermeidenden

MaRnahmen nicht erfullt.

§.44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG / Art. 12 FFH-RL / Art. 5 V-RL

Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL sind vom Vorhaben nicht betroffen und im

Wirkraum auch nicht zu vermuten.

§.44 Abs. 5 BNatSchG

Spezielle MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Le-

bensraume, etwa sog. ,CEF“-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Ausnahmeerteilung

Da unter Beriicksichtigung der konzipierten Vermeidungsmafnahmen keine Verbots-
tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben erfillt werden, ist eine Pri-
fung der Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine Prifung moglicher Planungsal-

ternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen.
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Naturschutz als offentlicher Belang

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG) und den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Bei der Planfest-
stellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.
Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der All-
gemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (sie-
he z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunter-
lagen — auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird - beschrieben und darge-
stellt (Band 2: Unterlage 12.1 und Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 bis 3). Das Vorhaben
muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele un-
terlassen werden, denn die fur das StraRenbauvorhaben sprechenden Belange
Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu
(BVerwG, NuR 1996, 522). Sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ
1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Giber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
mafnahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel
4.2) beschrieben. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafR3gebli-
chen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, auch
im Hinblick auf die Ziele des BNatSchG fir zulassig gehalten bzw. eine andere L6-

sung nicht fiir zumutbar angesehen.

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,

der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
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verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmafinah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRhahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintréachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatz-
zahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlielich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten flr deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung un-
ter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung
ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von

einer Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfuihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermafRverbot (BVerwG vom 18.3.2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Die geplante MalRBnahme umfasst die Errichtung einer neuen Stral3e sowie die Ver-
anderung bestehender Verkehrsflachen in den Anschlussbereichen. Im westlichen
Bereich bleibt der urspringliche StraRenverlauf bestehen, durch erforderliche
SchutzmalBhahmen werden hier lediglich die Bankette und Boschungen umgebaut.
Beim Bau werden Flachen versiegelt oder durch den Stral3enkorper Uberbaut. Es
entstehen neue Béschungen und Graben sowie Anlagen zum Ruckhalt des Oberfla-
chenwassers der versiegelten Flachen (Ruckhaltebecken und stralRenbegleitende
Entwasserungsgraben). In einem Teilabschnitt der Staatsstrafle St 2251 mit einer
Lange von ca. 275 m wird auf der westlichen StralRenbdschung eine Larmschutz-

wand zu den angrenzenden Siedlungsflachen hin errichtet.

Die Auswirkungen des Neubaus einer Ortsumgehung lassen sich unterscheiden in
anlagen- und betriebsbedingte sowie durch den Baubetrieb verursachte Auswirkun-

gen:

e Flachenversiegelung, Verbrauch von Nutzflachen
e Quantitative und qualitative Verluste von Vegetation

e Verluste der freilebenden Tierwelt
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¢ Beeintrachtigung von Gebietszusammenhéangen (Trennwirkung)
¢ kleinklimatische Verédnderungen

e Beeinflussung des Boden- und Wasserhaushaltes

e Veranderung des Landschaftsbildes

e Rickschnitt von Gehdlzbestanden

e Schallimmissionen
¢ Schadstoffimmissionen (Staub, Abgase, Fahrbahn- und Reifenabrieb)
e Tausalzwirkung

e Erschitterungen

e Temporare Baustral3en, Oberbodenmieten, Baustelleneinrichtungen

e Larm- und Abgasimmissionen

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen koénnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintréachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismaiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die

Vermeidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewalti-
gung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Malinahmen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Band 2: Unterlage 12.1 und Unterlage Nr. 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3
und 5) verwiesen. Die Vermeidung von Beeintrédchtigungen umfasst insbesondere

folgende Malinahmen:
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Gegentber der urspriinglich geplanten Trassenfihrung der Ortsumgehung Seubers-
dorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8 aus den neunziger Jahren des letzten
Jahrhunderts werden aufgrund des kirzeren Aus- bzw. Neubauumfangs wesentlich
weniger Flachen versiegelt.

Die Neubautrasse der BundesstraRe 8 verlauft am Waldrand. Die vom Vorhabens-
trager durchgefihrte Prufung inwieweit durch eine alternative Trassenfiihrung eine
weitergehende Konfliktminderung erreicht werden kann, fiihrte zu folgendem fur die
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbaren Ergebnis:

- Eine Trassenfuihrung weiter nérdlich im Wald wirde die Eingriffe in den vorhande-
nen Waldrand zwar minimieren, es entstiinde jedoch ein 6kologisch wenig wertvol-
ler ,Waldstreifen“ zwischen neuer Strale und vorhandenem Waldrand. Der Kon-
flikt mit nahrungssuchenden Flederméausen ware nicht geringer. Die Trasse wirde
zudem néher in Richtung des bekannten Vorkommens der Grof3en Hufeisennase

ricken.

- Eine Ortsumgehungstrasse sudlich vor der Waldflache wirde den vorhandenen
Waldrand gleichermalRen entwerten. Eine Trassenvariante weiter stdlich vor dem
Wald wiirde auch zu keiner wesentlich geringeren Betroffenheit der Fledermause
fuhren. Mopsfledermaus und Fransenfledermaus als waldbewohnende Arten wa-
ren potentiell zwar weniger betroffen, Zwergfledermaus und Gro3es Mausohr wa-

ren dagegen jedoch starker betroffen.

Durch geringfugige Verschiebung der Trasse im Jahre 2006 nach Siden konnte die
Trassenfuhrung allerdings optimiert und der Waldverlust minimiert werden. Die An-
passungen an den Ausbau nach RiStWag 2002 wirken sich auf den Trassenverlauf

nur unerheblich aus.

Mit den aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung vom Vorhabenstrager
vorgenommenen Plandnderungen, die in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.4 dieses Be-
schlusses naher beschrieben sind, konnten die durch das geplante Vorhaben verur-

sachten Eingriffe zusétzlich geringfligig reduziert werden.

Die sich durch die Plananderungen ergebenden geringfligigeren Eingriffe lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

Durch den Kreisverkehr und die damit erforderlichen Anderungen und Anpassungen
im Wegenetz und an den Boschungsflachen fuhrt zu einem Flachenmehrbedarf von
480 m2. Dem gegeniiber ergibt sich durch nicht mehr erforderliche Weganschliisse

an land- und forstwirtschaftliche Flachen und B&schungsanderungen eine Reduzie-
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rung des Flachenverbrauchs von 1.784 m2, so dass sich insgesamt eine Flachenein-

sparung von ca. 1.300 m? ergibt.

Hinsichtlich der entsiegelten Flache stehen den mit den Plandnderungen verbunde-
nen zuséatzlichen Entsiegelungsflachen in einem Umfang von ca. 530 m? neu versie-
gelte Flachen in einem Umfang von ca. 160 m? gegeniber, so dass sich eine neu
entsiegelte Flache von 370 m?2 ergibt.

Durch die Verlegung eines Feld- und Waldweges (= Anschluss riickzubauende Bun-
desstral’e 8 an die an den Kreisverkehr anzubindende bestehende Bundesstralle 8)
kommt es zwar zu einem Verlust von Flachen, die bisher fir Gestaltungsmal3nahmen
vorgesehen waren, gleichzeitig entstehen aber durch die Entsiegelung neue Flachen,
die fur Gestaltungsmaflinahmen genutzt werden kénnen. Die geplanten Baumpflan-
zungen konnen jedoch weiterhin umgesetzt werden. Die Flachen fir Gestaltungs-

mafinahmen verringern sich in der Summe um ca. 170 mz.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Wald kommt es durch die Plananderungen zu
einer Reduzierung der zu rodenden Flachen in einem Umfang von rd. 310 m2. Durch
den zusatzlichen Kreisverkehr sowie die vorliegend angefiihrte Verlegung des Feld-
und Waldweges ergeben sich zusatzliche Rodungsflaichen in einem Umfang von
rd. 160 m2, denen Reduzierungen von Rodungsflachen im Bereich des geanderten
RiStWag-Ausbaus (Reduzierung der Abdichtungsbreite von 4,00 m auf mind. 2,00 m)

in einem Umfang von rd. 480 m2 gegeniiberstehen.

Die naheren Einzelheiten der sich durch die gednderten Planunterlagen ergebenden
geringeren Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen den festgestellten Planunterla-
gen entnommen werden (Band 2: Unterlage 12.1a). Von Seiten der Hoheren Natur-
schutzbehérde bestehen keine Einwendungen gegen die beabsichtigten Plandnde-

rungen.

MalRnahmen zum Schutz vor Verunreinigungen des Grundwassers v. a. im Bereich
des Wasserschutzgebietes werden durch entsprechende Ruickhalte- und Vorreini-
gungseinrichtungen getroffen. Es kommt in diesem Bereich auRerdem zu keiner we-

sentlichen Veranderung im Stral3enverlauf.

Zum Schutz der Anwohner vor der erhéhten Larmbel&stigung, aufgrund des nach der
BaumalRnahme erhdhten Verkehrsaufkommens auf der StaatsstrafRe 2251, wird ent-
lang der direkt angrenzenden Wohnbebauung eine Larmschutzwand errichtet, die
aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung noch erhdht wurde. Auf die
Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses wird in die-

sem Zusammenhang verwiesen.
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Bezuglich der weiteren MalBhahmen zur Konfliktminderung im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung wird auf die in Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.2.5.1.2.3
dieses Beschlusses beschriebenen Vermeidungsmal3nahmen und die Auflagen in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 5.2 bis 5.4 dieses Beschlusses verwiesen.

KompensationsmalRnahmen, naturschutzrechtliche Abwdgung

Die Pflicht zu moglichen AusgleichsmalRnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 1. September 1997, NuR 1998,
41) striktes Recht, also einer Abwéagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt
es jetzt die ErsatzmafBnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRRgebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der StralRenbaumafRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftshild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemafd den sog. gemeinsamen Grundséat-
zen vom 21. Juni 1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken
begegnet. Den besonderen Anforderungen des Artenschutzes ist Rechnung getra-
gen. Zum Teil erfolgt insoweit eine Kombination der Zwecke.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbhild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind die Programme
und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Wie in den Planfeststellungsunterlagen dargestellt (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel
4.5, Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 bis 3), verbleiben insbesondere folgende Beeintrach-
tigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken, wobei - wie im Einzelnen
nachfolgend noch ausgefiihrt - die sich durch die in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.4 be-
schriebenen Pland&nderungen ergebenden geringflgigeren Eingriffe in Natur und
Landschaft (vgl. auch Ausfilhrungen in vorstehender Ziffer 2.2.5.3.2) nicht gesondert

bertcksichtigt wurden:
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Durch die BaumalRnahme werden Waldflachen mit Gberwiegend Fichtenbestand
durch den StraRenverlauf, die Anschlussstellen sowie Anschliisse an Seitenwege
versiegelt.

Baubedingt mussen neben den versiegelten Flachen auch die Bereiche des Stra-
Renkorpers (Boschungen, Entwésserungsgraben) sowie ein Arbeitsbereich von
ca. 2,5 m nordlich und sudlich der Bundesstral3entrasse gerodet werden. Stdlich
der Trasse wurden teilweise zu kleine Waldrestflachen verbleiben, die nicht stand-
sicher sind, sodass hier weitere Waldflachen wegfallen. Kleine Teilbereiche kon-
nen jedoch erhalten werden. Die Auswirkungen auf geschuitzte Arten sind in der
gesonderten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Band 2: Unterlage 12.4)
dargelegt. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.1.2 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Im Bereich des RiStWag-Ausbaus missen aufgrund der erforderlichen Abdich-
tungsmafinahmen jeweils schmale Streifen von bis zu 8 m Breite gerodet werden.
Eine Wiederaufforstung ist hier — zur Gewahrleistung der Abdichtungswirkung -

nicht moglich.

Im westlichen Bereich des Planungsgebiets besteht ein Laubholzmantel, 6stlich
des bestehenden Regenriickhaltebeckens liegt eine kleine Laubwaldflache. Diese
Laubwaldrénder und -bestédnde werden durch die Baumalinahme zerstort oder
beeintrachtigt. Da es sich um nur sehr kurze Abschnitte des sonst durch Fichten-
forste gepragten Waldrandes handelt, kann hier nicht von einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung gesprochen werden. Auf eine zusatzliche Anpflan-
zung von Gehdlzen sudlich der Trasse wird nach dem Ergebnis der saP in Abwa-

gung mit den allgemeinen landschaftsplanerischen Zielen verzichtet.

Die sudlich des geplanten Kreisverkehrs zum Anschluss der neuen Bundestral3e 8
an die StaatsstralRe 2251 vorhandenen zwei landschaftsbildpragenden Baume, die
im Rahmen der Anpassung des Stral3enverlaufs zur Fallung vorgesehen waren,
mussten zwischenzeitlich aus Verkehrssicherheitsgriinden bereits beseitigt wer-
den. Die Kompensation des Verlustes dieser beiden Baume ist daher nicht Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahrens und au3erhalb dieses Verfahrens zu

regeln.
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Durch die BaumaRnahme wird ein bisher bestehender, befestigter Waldweg un-
terbrochen. Deshalb wird ein neuer, mit wassergebundener Decke ausgebildeter
Weg angelegt, der von der neu geplanten Straf3e zuganglich ist. Ein Teil des Wal-
des wird dadurch neu versiegelt. Auch diese Versiegelung wird ausgeglichen, wo-
bei die sich aufgrund der vorgesehenen Plan&nderungen ergebende geringere
Flachenversiegelung in einem Umfang von 107 m? nicht gesondert bertcksichtigt

wurde.

Aufgrund des Verlaufs der bestehenden BundesstraRe 8 im Wasserschutzgebiet
der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. vom Baubeginn bis ca. Bau-km 0+960 sind
MalRnahmen nach RiStWag 2002 erforderlich. Die gegen ein versickern von Stra-
Renoberflachenwasser abgedichteten Bdschungs- und Grabenflachen sind als
Versiegelung anzusehen und dementsprechend auszugleichen. Hiervon sind so-
wohl landwirt- wie auch forstwirtschaftliche Flachen betroffen. Durch die Reduzie-
rung der Abdichtungsbreite von 4,00 m auf mind. 2,00 m auf westlicher Seite der
BundesstralRe 8 zwischen Bau-km 0+552 und Bau-km 0+780 (vgl. Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffer 3.4 dieses Beschlusses) kann der Umfang der versiegelten Flache

reduziert werden.

Fur den Bau der Larmschutzwand im Bereich der Wohnbebauung an der Staats-
stral3e 2251 ist vorgesehen, einen 1,5 m breiten Streifen entlang der bestehenden
Fahrbahnbefestigung nahezu eben aufzufillen und darauf die Wandelemente zu
errichten. Dadurch muss auch die StralRenbdschung teilweise angepasst werden,
wovon die vorhandenen Gehdlzbestande betroffen sind. Im Rahmen der regelma-
Rigen Pflegemalnahmen werden die fur den Bau erforderlichen Gehdlzflachen zu-
rick geschnitten. Der Ruckschnitt erfolgt dabei im unbedingt notwendigen Um-
fang. Auf den angepassten Bdschungsflachen kann sich wieder ein Heckenbe-

stand entwickeln.

Baubedingte Larm- und Abgasimmissionen lassen sich nur in eingeschrankten Um-
fang vermeiden. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 2.1.2 und 2.1.3 in

diesem Beschluss wird verwiesen.

Die betriebsbedingten Larm- und Abgasimmissionen erhéhen sich im Bereich der

neuen Neubautrasse der Bundesstralle 8 sowie auf dem Abschnitt der Staatsstra-

Be 2251 dstlich von Seubersdorf i.d.OPf. Hier wird zum Schutz der Bevélkerung ent-

lang der direkt angrenzenden Wohnbebauung eine Larmschutzwand errichtet. Auf
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die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.2.4.1.4 und 2.2.5.3.2 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Der Ausgleichsbedarf fur die betroffenen Strukturen und Funktionen des Naturhaus-
haltes, die Art der Beeintrachtigungen, die angewendeten Grundsatze, die Aus-
gleichsfaktoren und der jeweilige Ausgleichsflachenbedarf sind in den festgestellten
Planunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1, Tabellen 1 (Gegenuberstellung von Eingriff
und Ausgleich — BundesstraRe 8) und 3 (Gegeniberstellung von Eingriff und Aus-
gleich — StaatsstralRe 2251) detailliert dargestellt. Der Eingriff durch das Bauvorhaben
Bundesstrale 8 ,Nirnberg — Regensburg®, Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf., hat
einen Kompensationsbedarf von insgesamt rd. 1,56 ha zur Folge. Wie bereits in
Teil B, Abschnitt |, Ziffer 1 dieses Beschlusses ausgefuhrt, wurden die sich aufgrund
des Ergebnisses des Erdrterungstermins vom Vorhabenstrager vorgenommenen
Planédnderungen - hinsichtlich versiegelter Flachen ergebenden Reduzierungen auf-
grund des geringen Umfangs bei der Ermittlung des Ausgleichsbedarfs nicht mehr
gesondert in Ansatz gebracht, so dass sich hinsichtlich des Ausgleichsflachenbedarfs
keine Anderungen ergeben. Nach Feststellung der Hoheren Naturschutzbehoérde

ergibt sich kein Uber den bisherigen Umfang hinausgehender Kompensationsbedarf.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1, Kapi-
tel 5.3 und 5.4; Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3 und 5) sind folgende MalRnahmen
vorgesehen:

Ein Ausgleich des Eingriffs innerhalb des Planungsgebietes ist nicht mdéglich. Zum
Ausgleich der versiegelten Waldflachen durch die Bundesstral3entrasse und den
erforderlichen Ausbau des Waldwegenetzes wird daher auf zwei externen Flachen

eine Erstaufforstung durchgefihrt.

Es handelt sich dabei um eine derzeitige Ackerflache auf dem Grundstiick Flur-
Nr. 168, Gemarkung DaRwang. Dieses Flurstiick ist im Okokonto der Gemeinde
Seubersdorf i.d.OPf. enthalten und dort zur Aufwertung als Streuobstwiese oder
zur Gehdlzentwicklung vorgesehen. Nach Angaben des Vorhabenstragers hat
noch keine Aufwertung stattgefunden. Die Flache grenzt an eine bestehende

Waldflache mit Funktionen fur das Landschaftsbild (It. Waldfunktionsplan) an.

Fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich und die Rodungen wird auf der Flache
ein Laubwald mit heimischen Gehdlzen und gestuften Waldréandern angelegt. Ab-
standsflachen zu den Nachbargrundstiicken sowie der angrenzenden Bundes-

stral3e 8 werden als Extensivwiese angelegt.
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Unter Bericksichtigung der Abstandsflachen ergeben sich folgende GroRRen der

Ausgleichsflache:

Grundstucksflache 15.031 m?
davon voll anrechenbare Flache aul3erhalb Beeintrachtigungs- 11.801 mz
zone der Bundesstrafde 8
davon zur Halfte anrechenbare Flache innerhalb Beeintrachti- 3.230 m2
gungszone der Bundesstral3e 8

anrechenbare Ausgleichsflache (naturschutzrechtlich) 13.416 m?

| davon Aufforstungsflache (fiir Waldausgleich volle Anrechnung 15.031 mz

Tabelle 5: anrechenbare Ausgleichsflache KompensationsmaBhahme Al

Unter Berlcksichtigung eines Kompensationsbedarfs von 1,56 ha ist somit noch
eine weitere Kompensationsflache von ca. 0,22 ha (1,56 ha — 1,34 ha = 0,22 ha)
erforderlich, der mit der nachfolgend beschriebenen Kompensationsflache A2 er-

bracht wird.

Im Gemeindegebiet von Seubersdorf i.d.OPf. wird derzeit im Rahmen einer ande-
ren Baumaflinahme des Vorhabenstragers auf dem Grundstiick Flur-Nr. 292, Ge-

markung Eichenhofen eine Kompensationsflache angelegt.

Dazu wird die bisherige Ackerflache durch folgende MaRRnahmen in naturschutz-

fachlicher Hinsicht aufgewertet:

- Begrindung Laubwald gem. potentieller natirlicher Vegetation (Buche, beige-
mischt Eiche, Bergahorn, Linde)

- im Anschluss an den vorhandenen Wald durch Pflanzung (70-80% der Flache )
bzw. naturliche Sukzession

- (Anteil ca. 20 %, Sukzessionsflachen v.a. im Bereich gebuchteter Waldmantel
sowie Innenlichtungen von mind. 100 gm)

- Pflanzung von Streuobst- Hochstammen nach Kreissortenliste (z.B. Vogelkir-
sche)

- Ansaat artenreiches Griinland (Magerwiese, trocken) bzw. natlrliche Begru-
nung auf Teilflachen nach Oberbodenabtrag

- Einbringung von Strukturelementen fur Zauneidechse und Schlingnatter wie
Steinhaufen, Totholzhaufen

- Nach Mdglichkeit Verwendung von autochthonen Gehdlzen bzw. Saatgut

Der fir die Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8 noch
bendtigte Ausgleichsflachenbedarf von 0,22 ha kann auf dieser Flache erbracht
werden. Nach Abzug dieses Ausgleichsflachenbedarfs von 0,22 ha stehen auf
dem Grundstick FI.-Nr. 292, Gemarkung Eichenhofen noch ca. 1,48 ha fur andere

KompensationsmafRnahmen zur Verfiigung.
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Gesonderte AusgleichsmalRnahmen zur Neugestaltung des Landschaftsbildes
sind nicht erforderlich. Mit den nachfolgend beschriebenen MalRnahmen zur Ge-
staltung des Stral3enraumes und den Kompensationsmaf3nahmen mit Schwer-
punkt Naturhaushalt wird das Landschaftsbild in der erforderlichen Weise neu ge-

staltet.
Daneben sind noch folgende Gestaltungsmaf3nahmen vorgesehen:

Mafnahme.G.1:
Ansaat einer Extensivrasenflache im Bereich des Anschlusses an die bestehende
BundesstralRe 8 sowie Einzelbaumpflanzungen auf3erhalb der Sichtfelder. Ziel ist

die Einbindung der Stral3e in das Landschaftsbild.

Ansaat einer Extensivrasenflache im Bereich des 0Ostlichen Absetz- und Rickhal-
tebeckens sowie Einzelbaumpflanzungen auRRerhalb der Sichtfelder. Ziel ist die

Einbindung der Stral3e in das Landschaftsbild.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Grundstiicke Riicksicht ge-
nommen, inshesondere werden fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-
nete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Durch Planande-
rungen (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.4 dieses Beschlusses) konnte der Eingriff in
landwirtschaftlich genutzte Flachen nur geringfiigig minimiert werden. Die sich
dadurch verringernde versiegelte Flache wurde daher nicht mehr gesondert in Ansatz
gebracht, so dass sich hinsichtlich des Ausgleichsflachenbedarfs keine Anderungen

ergeben.

Den Anforderungen des 8 15 Abs. 3 BNatSchG kann nicht weitergehend Rechnung
getragen werden. Die fir die KompensationsmaflRnahmen erforderlichen Grund-
stucksflachen befinden sich bereits im Eigentum des Vorhabenstragers bzw. der 6f-
fentlichen Hand (Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.).

Die geplanten KompensationsmafRnahmen Al und A2 werden aul3erhalb des Plan-
gebietes, aber innerhalb des betroffenen Naturraums ,Mittlere Frankenalb® durchge-
fuhrt. Die vorgesehenen MalRnahmen stehen in einem engen raumlichen und funktio-
nalen Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei die durch das StralRenbau-
vorhaben verursachten und vorstehend néher beschriebenen Beeintrachtigungen der
Funktionen des Naturhaushalts entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG auszu-
gleichen bzw. zu ersetzen. Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung
der landschaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in Teil

A, Abschnitt Ill, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung
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der StraBenbaumafinahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompen-
siert sind, so dass keine erhebliche Beeintréachtigung des Naturhaushaltes zuriick-
bleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet sein wird. Eine naturschutzrechtliche Abwéagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist
vorliegend nicht erforderlich, da die Eingriffe vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt

werden kbnnen.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegenuber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Straf3ennetzes
zurtcktreten missten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse

Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewdassern
wie die Umgestaltung bzw. Verlegung von Gewassern lll. Ordnung (8§ 68 WHG),
Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenablauf usw.
erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der StraRe abgehandelt
und bewertet. Die Auswirkungen dieser MalRBnahme auf 6ffentliche und private Belan-

ge sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt Anderungen an Gewassern steht bei Beach-
tung der festgelegten Benutzungsbedingungen und Auflagen unter Teil A, Ab-
schnitt IV, Ziffer 4 des Beschlusses mit den Belangen des Gewasserschutzes und
der Wasserwirtschaft im Einklang. Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Regensburg wurde beriicksichtigt. Auf die entsprechenden Nebenbestimmungen wird

verwiesen.

Die Bundesstral3e 8 verlauft vom Baubeginn bis ca. Bau-km 0+130 bzw. aufgrund der
Querneigung der Bundesstrale 8 zum Wasserschutzgebiet hin nur bis ca. Bau-km
0+060 in der weiteren Schutzzone Il und nachfolgend bis ca. Bau-km 0+960 in der
engeren Schutzzone |l des Wasserschutzgebietes der Gemeinde Seubersdorf
i.d.OPf.. Der Ausbau der BundesstralRe 8 erfolgt daher in diesen Bereichen nach den
Richtlinien fur bautechnische MalRnahmen an StralRen in Wasserschutzgebieten

(RiStWag 2002). Folgende MalRnahmen sind dabei vorgesehen:

Im Bereich der weiteren Schutzzone Il von Bau-km 0+000 bis 0+060 (Westseite)
bzw. 0+130 (Ostseite) mit Zuordnung zur Stufe 2 nach Tabelle 3 der RiStWag 2002:
* Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen im Dammbereich;

» Ausbildung standfester Bankette (falls noch nicht vorhanden);



-92 -

» Breitflachige Versickerung des anfallenden Oberflachenwasser tber Bankette und
bewachsene Boschungen mit einer Oberbodenstérke von mind. 0,20 m im Versi-

ckerungsbereich (falls noch nicht vorhanden).

Im Bereich der engeren Schutzzone Il ab Bau-km 0+060 (Westseite ) bzw. 0+130

(Ostseite) bis Bau- km 0+920 (Ostseite) bzw. 0+960 (Westseite):

* Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen im Dammbereich;

* Aufweitung des Banketts im Dammbereich auf mind. 2,50 m;

+ Dichte Befestigung der Bankette mit Asphaltdecke bis zur Schutzeinrichtung bzw.
mind. 1,5 m breit;

» Abdichtung der Dammbd&schungen, Mulden und des anschlieBenden Geléandes bis
4,00 m (ab Mitte der Mulde). Zur Schonung des bestehenden Waldrandes auf der
westlichen Seite der BundesstraBe 8 wird in Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg zwischen Bau-km 0+552 und Bau-km 0+780 die Abdich-
tungsbreite von 4,00 m auf mindestens 2,00 m (ab Mitte der Mulde) reduziert wird;

* Neigung des abgedichteten Gelandestreifens mit mind. 10 % zur Mulde hin;

« Sammlung des auf der Verkehrsflache anfallenden Oberflachenwassers Uber
Hochborde und StralRenablaufe;

* Herausleiten des gesamten gesammelten Niederschlagswasser aus der engeren

Schutzzone |l Uber ein Absetzbecken in die Versickeranlagen 1 bzw. 2.

Nachdem das Vorhaben nach den Richtlinien fur bautechnische Mal3Bnahmen an
Stralen in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002) ausgefiihrt wird kann das Stra-
Renbauvorhaben unter Berlcksichtigung der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4.1 formu-
lierten Auflagen im Bereich des Wasserschutzgebietes der Gemeinde Seubersdorf
i.d.OPf. verwirklicht werden.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-

klang.

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fur die Errichtung von Anlagen an
Gewassern, den Ausbau von Gewassern, Stral3enbau im Wasserschutzgebiet und
an Gewassern, den Oberflachenablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind
zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen die-

ser MalRnahme auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Benutzungsbe-
dingungen und Auflagen unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 des Beschlusses mit den

Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Einklang. Die Stel-



2.2.6.2

-03 -

lungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wurde berlcksichtigt. Auf die

entsprechenden Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Beqriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Niederschlagswasser der Fahrbahn wird Uber eine ausreichende Querneigung
von mindestens 2,5 % Uber das Bankett zur Aul3enseite abgefihrt. In Streckenab-
schnitten mit ausreichend hoher Dammlage wird das anfallende Oberflachenwasser
der Bundesstral3e 8 Uber die Bdschung gereinigt bzw. versickert. Dabei wird das
Niederschlagswasser zuerst tber eine belebte Bodenzone (bewachsene Oberboden-
schicht von 20 cm) vorgereinigt und dann tber die StralRendammbéschung bzw. wei-
ter in einer Dammfulmulde bzw. Graben versickert. Dies entspricht dem Bestreben,
die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszunutzen und das

Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren (8 55 Abs. 2 WHG).

Im Uberwiegenden Teil des Streckenverlaufes wird das anfallende Oberflachenwas-
ser der Fahrbahn jedoch Uber Mulden, Graben bzw. Rohrleitungen gesammelt. Da im
naheren Umfeld der geplanten BaumalRnahme keine geeigneten Vorfluter vorhanden
sind, wird das StralRenabwasser Uber insgesamt drei Versickeranlagen versickert.
Die qualitative Behandlung des gesammelten Oberflachenwassers erfolgt tber vor-

geschaltete Absetzbecken.

Im Bereich des Wasserschutzgebietes der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. werden
SchutzmalRnahmen entsprechend den ,Richtlinien fir bautechnische MaRhahmen an
Stralden in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002)“ durchgefihrt. Da in Zone |l keine
Versickerung zulassig ist, wird das Wasser aus diesem Schutzgebiet herausgeleitet

und den auf3erhalb liegenden Absetz- und Versickerbecken zugefihrt.

Die geplante StralRenentwésserung ist in den festgestellten Planunterlagen beschrie-
ben und dargestellt (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 4.5; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1
bis 3; Unterlage 7.2; Unterlage 8.1 bis 8.4; Band 2: Unterlage 13.1 bis 13.3). Bezlg-

lich der naheren Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Einleitungen sind gemaf 88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen
werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemanR § 19 Abs. 1 WHG
nicht erfasst, sondern unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 1 dieses Beschlusses geson-

dert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaf 8§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der angeordneten Auflagen sind aus
wasserwirtschaftlicher Sicht Beeintrachtigungen des oOffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (88 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht
zu erwarten. Die Auflagen beruhen bzgl. der Einleitung auf 8 13 WHG.
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Das Entwasserungskonzept genigt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Regensburg in vollem Umfang den wasserrechtlichen Anforderungen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in geringem Umfang Flachen, die bisher landwirtschaft-
lich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt
jedoch, dass der StraRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft verein-
bar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Land-
wirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist we-
gen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Be-
lange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange
der Landwirtschaft nicht durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An-
schneidungen) betroffen. Fir das geplante Vorhaben werden keine Flachen mit be-
sonderer Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung in Anspruch genommen, so
dass diese Beeintrachtigungen soweit als moglich auf das Mindestmalf reduziert und
nicht so erheblich sind, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassig-

keit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das StraRenbauvorhaben einschlie3lich Kompensationsflachen werden rund
10,63 ha (9,93 ha = Bundesstral3e 8 + 0,70 ha fur Staatsstraf3e 2251) Flache beno-
tigt. Auf die Belange der Landwirtschaft wurde gemafR 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG so weit
wie maoglich Ricksicht genommen. Fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Boden wurden nicht in Anspruch genommen. Eine weitere Verringerung
des Landverbrauchs kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Mal3nahme, insbe-
sondere die naturschutzrechtlichen Kompensationsmafinahmen, erreicht werden, wie
sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belan-
ge sind berlcksichtigt. Von Seiten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Regensburg wurden gegen das Bauvorhaben keine grundséatzlichen Ein-

wendungen erhoben.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumal3nahme

betroffenen Raum auftreten konnten, kénnen definitiv ausgeschlossen werden.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrdger mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen Maflinahmen einverstanden erklart haben oder ih-

ren Forderungen durch Auflagen in diesem Beschluss nachgekommen ist, missen
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keine weiteren néheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A,

Abschnitt Ill, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen
werden. In die Denkmalliste eingetragene Baudenkmaéler sind nicht vorhanden. Die
fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Bodendenkmal-
schutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berlcksichti-
gung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz
des archéaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung
des Vorhabens unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der
damit verbundenen moglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden

musste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, tUber dann mdglicherweise gebotene ergénzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG, sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaéler der bezeichneten Verdachtsflachen, als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3 vor-
gesehenen Mal3gaben.

Die in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen
dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailpla-
nung moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. - im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen - dem ange-
messenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zurlckstellung der Be-
lange der Denkmalpflege gegeniiber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrli-
chen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von
SicherungsmalBhahmen gegenitber dem unveranderten Verbleib im Boden nur se-
kundére Interessen der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erfor-
derlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegun-

gen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie@end moglich sind, bleiben sie
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zunéachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayeri-
schem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforder-
lich, auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde méglich
bleibt.

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemal
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde gemarf
Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsver-

fahren sinngemalf zu beachten.

Auch die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundsticke mit Waldb&dumen durch
Saat oder Pflanzung bedarf gem. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG der Erlaubnis, die

im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird.

Eine Ersatzaufforstung auf bislang nicht forstlich genutzten Flachen, die als Auflage
in einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG oder in einer Satzung, Plan-
feststellung, Genehmigung und sonstigen behdrdlichen Gestattung auf Grund ande-
rer Gesetze vorgesehen ist, bedarf keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1
BayWaldG. Im Rahmen dieser Verfahren ist jedoch zu prufen, ob die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2
BayWaldG gegeben sind.

Schutz- oder Bannwalder sind vom Stral3enbauvorhaben nicht betroffen. Im Zuge der
plangegenstandlichen BaumalRnahme missen Walder mit folgenden Funktionen

nach Waldfunktionsplan gerodet werden:

Lage der Rodungsflachen Umfang der|Wald mit besonderer Bedeutung It. Wald-
Rodung funktionsplan fur

,GroRe Bockslohe* 3,47 ha | Wasserschutz, Landschaftsbild

gesamter Bauabschnitt

,Grolke Bockslohe* 0,54 ha | Wasserschutz, Landschaftsbild,

Bereich Abzweigung alte Schutz von Verkehrswegen

B8

,Grolde Bockslohe* 0,04 ha | Wasserschutz, Landschaftsbild,

RiStWag-Ausbau beste- Schutz von Verkehrswegen

hende B8

,Oschenberg* 0,04 ha | ---

Bereich Kreisverkehr bei
Anschluss an ST 2251

Gesamtsumme: 4,09 ha

Tabelle 6: Zusammenstellung der Rodungsflachen
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Die Rodung von insgesamt 4,09 ha Wald ist nicht zu vermeiden. Der nunmehr ge-
genuber den ausgelegten Planunterlagen (4,12 ha) geringere Rodungsumfang von
0,03 ha ergibt sich aus den in vorstehender Ziffer 2.2.5.3.2 angefiihrten Griinden, auf

die in diesem Zusammenhang verwiesen wird.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan vom 15. November 2012 (Band 2: Unterla-
ge 12.1, Kapitel 6) waren zur Sicherung des Waldes bei den Kompensationsmal3-
nahmen waldbauliche MaRnahmen in einem Umfang von insgesamt 1,09 ha vorge-
sehen. Damit verringerte sich der Waldverlust auf rd. 3 ha.

In seiner Stellungnahme vom 13. Mérz 2013 hat das Amt fir Erndhrung, Landwirt-
schaften und Forsten Regensburg — Bereich Forsten - als zustandige Fachbehérde
darauf hingewiesen, dass aus Sicht der Fachbehdrde der geplante Ausgleich fir die
zu rodenden Waldflachen nicht gentigt und ein zusatzlicher Ausgleich in Form von

Ersatzaufforstungen erforderlich ist.

Das bayerische Waldgesetz verlangt zwar grundsétzlich die Erhaltung des Waldes.
Die staatlichen Behoérden haben dies bei allen Planungen und Vorhaben zu berick-
sichtigen. Dennoch ist eine Rodungserlaubnis hier aus Griinden des Allgemeinwohls
geboten und die vom Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten geforderte Er-
satzaufforstung in einem Umfang 1:1 nicht zwingend vorgeschrieben. Entsprechend
der nunmehr den festgestellten Unterlagen zugrundeliegenden landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung (Band 2: Unterlage 12.1TA, Kapitel 6) sind aber in Abstimmung
zwischen dem Vorhabenstrdger und dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Regensburg sowie der Unteren Naturschutzbehodrde beim Landratsamt
Neumarkt i.d.OPf. waldbauliche Mal3hahmen in einem Umfang von insgesamt 1,5 ha
auf der Kompensationsflache Al vorgesehen. Im Anhdrungsverfahren haben sich die
Forstverwaltung und der Vorhabenstrager auRerdem darauf verstandigt, dass aul3er-
halb dieses Verfahrens und in Abstimmung mit dem 0rtlich zustadndigen Amt fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf. auf den Grundstiicken FI.-Nr.
378, Gemarkung Schnufenhofen, FI.-Nr. 234, Gemarkung DalRwang und FIl.-Nr. 135,
Gemarkung Seubersdorf Erstaufforstungen in einem Umfang von ca. 2,60 ha vorge-
nommen werden. Die ndheren Einzelheiten hierzu werden in gesonderten privat-

rechtlichen Vertragen aufRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens geregelt.

Wir kénnen den Neubau der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bun-
desstralle 8 unter Bertcksichtigung der Belange des Waldes aus Grinden des
Wohls der Allgemeinheit und sinngemaRer Beachtung von Art. 9 Abs. 8 Satz 2,
Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen. Die Griinde ergeben sich aus der Darstellung der

Erforderlichkeit der Baumalinahme in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlus-
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ses. Belange der Forstwirtschaft werden daher gewahrt und stehen dem Bauvorha-

ben nicht entgegen.

In Fallen, in denen aus zwingenden Grunden des offentlichen Wohls die Aufforstung
geboten ist, haben nach Art. 16 Abs. 5 BayWaldG die Eigentiimer und Nutzungsbe-
rechtigten die Aufforstung zu dulden. Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Wohls liegen hier vor. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Wrdigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbdnde

Behorden und Verbénde, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhorungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung
erzielt werden konnte:

Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Neumarkt i.d.OPf.

Amt fir landliche Entwicklung Oberpfalz

Regionaler Planungsverband Regensburg

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Deutsche Telekom AG - Technik GmbH

Von den genannten Behorden und Verb&anden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des Vorhabenstragers eine
Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zu den Erdrterungsterminen am
25. und 26. Marz 2014, auf die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden

Beschluss (Teil A, Abschnitte Il und 0) wird verwiesen.

Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.
Die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. hat mit Schreiben vom 26. Marz 2013 ausfuhrlich

zu den Planunterlagen vom 15. November 2012 Stellung genommen.

1. Aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung hat der Vorhabenstrager
seine Planungen beziiglich des Anschlusses der bestehenden Bundesstralie 8 an
die neue Ortsumgehung uUberarbeitet. Die Forderung der Gemeinde Seubers-
dorf i.d.OPf. anstelle der Einmindung einen Kreisverkehrsplatz vorzusehen wird
damit erflllt. Auf die festgestellte Planunterlagen wird verwiesen (Band 1: Unter-
lage 7.1, Blatt Nr. 1T).



- 99 -

2. EinmUndung der Velburger Stral3e in die StaatsstralRe 2251
3. Larmschutz auf der Briicke tiber die Bahnlinie

4. Kreuzung Krappenhofer Stral3e mit der Staatsstraf3e 2251
In den Punkten 2. bis 4. werden Bereiche angesprochen, die
- auBerhalb des Planfeststellungsabschnittes liegen,
- nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren
stehen
und daher nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens sein
konnen. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 25. Marz 2014 wird

in diesem Zusammenhang verwiesen.

5. Die Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak vom 26. April 2012
kommt zu dem Ergebnis, dass mit der geplanten Ortsumgehung von Seubers-
dorf i.d.OPf. der Verkehr auf der BundesstralRe 8 nicht tber das Mal} der allge-

meinen Verkehrsentwicklung hinaus zunehmen wird.

Infolge der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. wird sich nach Feststellung des
Verkehrsgutachters auch kein weiterer ,Mautausweichverkehr von der Bunde-
sautobahn A 3 auf die Bundesstral3e 8 verlagern. Bei den im Rahmen der Erstel-
lung der Verkehrsuntersuchung durchgefuhrten Erhebungen wurden in der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. nur rd. 30 Lkw und Lastzlige erfasst, die die Krite-
rien fir Mautausweichverkehr erfillen (Lkw > 12 to; Fahrtweite > 70 km). Dabei
ist die Bahnunterfiihrung NiUrnberger StraRe von rd. 85 % des Schwerverkehrs
befahrbar. Entsprechend den Ausfiihrungen des Verkehrsgutachters ist die Bun-
desstralle 8 auch kinftig im Abschnitt zwischen den Autobahnanschlussstellen
Nittendorf und Neumarkt i.d.OPf. bzw. Feucht keine attraktive Alternativroute zur
Bundesautobahn A 3. Die Zeitverluste infolge der geringen Fahrgeschwindigkeit
auf der z. T. kurvigen und bergigen Bundesstral3e 8 (insbesondere am Deininger
Berg) und in den Ortsdurchfahrten (u. a. Deining, DaRwang, Willenhofen, Hohen-
schambach, Deuerling, Pollenried) seien auch nach dem Bau der Ortsumgehung
von Seubersdorf i.d.OPf. — mit Versatz tber die heutige Staatsstralle 2251 und
nunmehr 3 Kreisverkehren — so hoch, dass mit keiner zuséatzlichen Verlagerung
von Schwerverkehr von der Bundesautobahn A 3 auf die BundesstraRe 8 ge-
rechnet werden musste. Auch in der Ortsdurchfahrt Dal3wang werde der Schwer-
verkehr ebenfalls nicht Gber das Mal3 der allgemeinen Verkehrsentwicklung hin-
aus zunehmen. Wie der Verkehrsgutachter ausfihrt war an der amtlichen DTV-
Zahlstelle bei DalRwang nach Einfuhrung der Lkw-Maut auf Autobahnen auf der

Bundesstral3e 8 keine Zunahme im Schwerverkehr festzustellen (DTV-SV 2000:
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304 Lkw und Busse/Tag, DTV-SV 2005: 298 Lkw und Busse/Tag, DTV-SV 2010:
298 Lkw und Busse/Tag).

Bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Kurzak handelt es sich um einen
bei den Gerichten anerkannten Gutachter, der vor Gericht schon wiederholt als
Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde anerkannt ist. Von Seiten
der Planfeststellungsbehorde sind keine Grinde erkennbar, die dazu fihren
kénnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

Die Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8 fuihrt an
den baulich unveréanderten Teilen der Bundesstral3e 8 somit zu keinen Verkehrs-
steigerungen die zu wesentlichen Larmzuwachsen fuihren. Unter Hinweis auf die
Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses besteht
somit kein Anspruch auf Larmschutz an der Bundesstraf3e 8 auRerhalb des Bau-

bereichs.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fiir den Aus-
bauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-
90 gewabhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung kon-
kreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik ent-
sprechende Beurteilungspegel und ist flr die Betroffenen in der Regel gilinstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). Antrage auf Durchfuhrung von Larm-

messungen sind wegen der eindeutigen Rechtslage zuriickzuweisen.

Beziglich der Beseitigung von Fahrbahnschaden innerhalb der Ortsdurchfahrt
von Seubersdorf i.d.OPf. durch den Vorhabenstrager wird auf die Niederschrift

zur Erorterungsverhandlung am 25. Marz 2014 verwiesen.

Unabhangig von der Tatsache, dass verkehrsrechtliche Anordnungen nicht Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens sind, liegt die Ortsdurchfahrt von Daf3-
wang auflerhalb des Planfeststellungsbereichs und sind daher die geforderten
verkehrstechnischen MalRnahmen - wie z.B. eine Druckknopfampel - nicht Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 25. Marz 2014 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Bezlglich der Ausfiihrungen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. zur Eichenhofe-
ner Siedlung, wird um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ausfiihrungen in
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.1.4, zu vorstehender Ziffer 5 und die Niederschrift

zur Erdrterungsverhandlung am 25. Marz 2014verwiesen.

Bezlglich der bemangelten Beriicksichtigung der moéglichen Auswirkungen des

von der Bundesbahn verursachten Larms ist folgendes festzustellen:
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Die Eichenhofener Siedlung liegt an der Staatsstralle 2251 und somit auf3erhalb
des Baubereichs. Unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses, finden daher die 16. BImSchV
und die darin genannten Grenzwerte keine Anwendung. Das Ziel der L&rm-
schutzmalRnahmen ist, anders als im Anwendungsbereich der Verkehrslarm-
schutzverordnung, nicht das Erreichen der sog. Larmvorsorgewerte aus § 2 der
16. BImSchV, sondern (lediglich) das Unterschreiten der jeweiligen Zumutbar-
keitsgrenzen. Die Algorithmen der 16. BImSchV / RLS 90 kdnnen jedoch zur
Larmberechnung herangezogen werden. Nach 8 1 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 der
16. BImSchV ist nur auf die zuséatzlichen durch den neu gebauten oder wesentlich
geanderten Verkehrsweg verursachten Immissionen abzustellen. Eine Uberlage-

rung der Beurteilungspegel mehrerer Verkehrswege ist nicht zu beriicksichtigen.

Der Vorhabenstrager hat aber zugesichert, die im Bereich der Eichenhofener
Siedlung vorgesehenen Larmschutzwande auf der der Bahn zugewandten Seite
hochabsorbierend auszufiihren um Reflexionen des durch den Bahnverkehr ver-
ursachten Larms zu vermeiden. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung

am 25. Marz 2014 wird verwiesen.

Fazit:
Die Forderungen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch

Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

Das Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. hat mit Schreiben vom 7. Marz 2013 zum Vorha-
ben Stellung genommen. Von Seiten des Sachgebietes Bauamt wurden gegen das

Vorhaben keine Einwendungen erhoben.

Das Sachgebiet Wasserrecht hat auf die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Regensburg verwiesen, da das Wasserschutzgebiet der Brunnen I, 1l und Il der Ge-
meinde Seubersdorf i.d.OPf. betroffen ist. Die vom Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg diesbeziiglich vorgeschlagenen Auflagen und Bedingungen sind Bestandteil

dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4).

Die Untere Naturschutzbehérde hat in ihrer Stellungahme vom 7. Marz 2013 auf die
standortbedingten Schwierigkeiten hinsichtlich der Entwicklung einer artenreichen
~Extensivwiese® auf dem als Kompensationsflache Al vorgesehenen Grundstiick Fl.-
Nr. 168, Gemarkung DalRwang verwiesen. Anstelle der Entwicklung einer ,Extensiv-
wiese“ ist nunmehr eine Laubwaldaufforstung auf der gesamten Grundstucksflache in

einem Umfang von 1,50 ha vorzunehmen. Laut Mitteilung vom 14. November 2014
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besteht von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde mit dieser Vorgehensweise Ein-

verstandnis.

Fazit:

Die Forderungen des Landratsamtes Neumarkt i.d.OPf. werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch
Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

Mit Schreiben vom 13. Marz 2013 haben die Bereiche Landwirtschaft und Forsten
des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg zum geplanten

StralRenbauvorhaben Stellung genommen.

Bereich Landwirtschaft:

Bezlglich der geforderten Verbreiterung der zur ErschlieBung der land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Grundstticke erforderlichen 6ffentlichen Feld- und Waldwege auf
eine Breite von 3,50 m bis 4,00 m wird auf die Niederschrift zur Erérterungsverhand-
lung am 25. Marz 2014 verwiesen. Die in Abstimmung mit den Grundstlickseigenti-
mern vorgenommenen Anderungen beziiglich des Anschlusses des offentlichen
Feld- und Waldweges BwVz. Ifd. Nr. 106 an die bestehende Bundesstral3e 8 (kinfti-
ge Gemeindestral3e) einschliellich der Neufestlegung des Endes dieses Weges in
Etwa an der gemeinsamen Grenze der Grundstiicke Fl.-Nrn. 1133 und 1133/8, je-
weils Gemarkung Batzhausen kann den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Un-

terlage 7.1, Blatt Nr. 1) entnommen werden.

Bereich Forsten:

Die in den ausgelegten Planunterlagen vorgesehene Aufforstungsflache in einem
Umfang von 1,09 ha war nach Feststellung des Bereiches Forsten nicht ausreichend,
so dass aus seiner Sicht ein zusatzlicher Ausgleich in Form von Ersatzaufforstungen

erforderlich war um einen Ausgleich im Verhaltnis 1:1 zu erreichen.

Durch die in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.4 dieses Beschlusses beschriebenen Planan-
derungen konnte der Eingriff in Waldflachen geringfligig minimiert werden. Darlber
hinaus sind nunmehr unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer
2.2.8.3 dieses Beschlusses Aufforstungen in einem Umfang von 1.50 ha auf der
Kompensationsflache Al (Band 2: Unterlage 12.3, Blatt Nr. 5) vorgesehen. Zusétzlich
haben sich der Vorhabenstrager und die Forstverwaltung darauf verstandigt auf3er-
halb des Planfeststellungsverfahrens auf den Grundstticken

- FlL-Nrn. 378, Gemarkung Schnufenhofen

- FL.-Nr. 234, Gemarkung DalBwang und

- Fl.-Nr. 135, Gemarkung Seubersdorf i.d.OPf.
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Erstaufforstungen in einem Umfang von rd. 2,60 ha vorzunehmen. Die naheren Ein-
zelheiten hierzu werden auf3erhalb dieses Verfahrens in gesonderten privatrechtli-
chen Vereinbarungen geregelt. Der Waldflachenverlust ware somit vollstandig aus-
geglichen. Von Seiten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Re-
gensburg besteht mit diesen Aufforstungsflachen Einverstéandnis. Auf die Ausfiihrun-
gen in vorstehender Ziffer 2.2.8.3 sowie die Auflagen in Teil A, Abschnitt IIl, Ziffer 7

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmafinahmen unter Beachtung der in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Stral3enbau-
mafinahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass
keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine
naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht er-

forderlich, da die Eingriffe vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden kénnen.

Die von Seiten des Bereiches Forsten vorgeschlagene Verschiebung der Trasse der
Ortsumgehung im Zuge der BundesstraRe 8 nach Studen wurde vom Vorhabenstra-

ger unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3.2 gepruft.

Eine Ortsumgehungstrasse sudlich vor der Waldflache wiirde demnach den vorhan-
denen Waldrand gleichermal3en entwerten. Eine Trassenvariante weiter stidlich vor
dem Wald wirde auch zu keiner wesentlich geringeren Betroffenheit der Fledermau-
se fuhren. Mopsfledermaus und Fransenfledermaus als waldbewohnende Arten wéa-
ren potentiell zwar weniger betroffen, Zwergfledermaus und GrofRes Mausohr waren

dagegen jedoch starker betroffen.

Unabhangig von der artenschutzrechtlichen Problematik einer weiter im Siiden ge-

fuhrten Ortsumgehungstrasse, hatte eine solche Linienfihrung zur Folge, dass

¢ nicht unerhebliche Eingriffe in Privatgrundstiicke erforderlich wiirden;

e Grundstiicke durchschnitten werden und unwirtschaftliche Restgrundstiicke ver-
bleiben und

o die StralRentrasse an die Wohnbebauung heranrticken wirde und somit entspre-

chende Larmbeeintrachtigungen zu erwarten sein werden.

Unter Beriicksichtigung der vorstehend aufgefiihrten Nachteile und nachdem der
Waldsaum durch die vom Vorhabenstrager zugesicherte Unterpflanzung des Wald-
randes (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7.3 dieses Beschlusses) wie-
der herstellbar ist, wurde vom Vorhabenstrager eine Ortsumgehungsvariante weiter

sudlich des bestehenden Waldes zu Recht nicht weiter verfolgt.
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Fazit:

Die Forderungen des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im
Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss er-
ledigt haben, zuriickgewiesen.

Der Bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 13. Mérz 2013 zum Vorhaben

Stellung genommen.

Hinsichtlich des vom Bayerischen Bauerverband angesprochenen Verbrauchs land-
wirtschaftlicher Flachen ist festzustellen, dass das Vorhaben lediglich in geringem
Umfang Flachen beansprucht, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprii-
fung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergib, dass der StralBenbau dennoch
mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in
die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Uber die Inanspruchnahme
von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft nicht durch weitere mittelba-
re Auswirkungen des Vorhabens (Anschneidungen) betroffen. Fur das geplante Vor-
haben werden keine Flachen mit besonderer Eignung fur die landwirtschaftliche Nut-
zung in Anspruch genommen, so dass diese Beeintrachtigungen soweit als moglich
auf das Mindestmalfd reduziert und nicht so erheblich sind, dass sie zusammen mit

den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Mit den in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.4 beschriebenen Plananderungen kann der Ein-
griff geringfugig reduziert werden. Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Mal3nahme, insbesondere die natur-
schutzrechtlichen KompensationsmafRnahmen, verringert werden, wie sich aus den
Erlauterungen zur Ausgleichspflicht (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses
Beschlusses) ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind berlcksichtigt. Von Seiten
des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg wurden gegen

das Bauvorhaben keine grundsatzlichen Einwendungen erhoben.

Die Breite der vom Bayerischen Bauernverband explizit angesprochenen Wege wur-
de vom Vorhabenstrager mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern abgestimmit.
Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T und 2T)
wird verwiesen. Die Eigentimer der Grundstiicke FI.-Nrn. 1133, 1133/7 und 1133/8,
jeweils Gemarkung Batzhausen haben sich gegen eine Verbreiterung des Weges

BwVz. Ifd. Nr. 106 ausgesprochen, da er nur selten genutzt wird und eine Neufestle-
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gung des Endes dieses Weges in etwa an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze der
FIl.-Nrn. 1133 und 1133/8, jeweils Gemarkung Batzhausen gefordert. Dieser Forde-
rung ist der Vorhabenstrager unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen
nachgekommen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1T).

Beziglich der Vermeidung negativer Beeintrachtigungen von Nachbarbestanden
durch die Rodung von Waldflachen kann durch die Reduzierung der Abdichtungsbrei-
te im Bereich des RiStWag-Ausbaus von 4,00 m auf mind. 2,00 m zwischen Bau-km
04552 und Bau-km 0+780 der bestehende Waldrand auf westlicher Seite der Bun-
desstral3e 8 geschont werden. Auf Anregung der Forstverwaltung haben wir zudem
eine entsprechende Unterpflanzung angeschnittener Waldrander zur Auflage ge-
macht (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7.3 dieses Beschlusses). Etwaige dennoch auf-
tretende Windwurfschdden kénnen im Rahmen des Grunderwerbs von Vorhabens-

trdger angemessen entschadigt werden.

Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber
die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, ge-
gebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschie-

den.

Fazit:
Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstrédgers im Anhdrungsverfahren, durch

Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. (im weiteren Verlauf mit Bund Naturschutz be-
zeichnet) hat mit Schreiben vom 28. Marz und 5. April 2013 zu den Planunterlagen
vom 15. November 2012 ausfuhrlich Stellung genommen. Nachdem die Stellung-
nahme vom 5. April 2013 eine Erganzung der Stellungnahme vom 28. Méarz 2013 ist
und die im Schreiben vom Marz 2013 vorgetragenen Einwendungen und Bedenken
auch Gegenstand der Stellungnahme vom April 2013 sind, beziehen sich die nach-

folgenden Ausfuihrungen ausschlie3lich auf die Stellungnahme vom 5. April 2013.

Zu den erhobenen Einwendungen und Bedenken wird folgendes festgestellt, wobei
die Gliederung der Stellungnahme vom 5. April 2013 zum besseren Verstandnis

weitgehend Gibernommen wird:

1. Grundsatzliches
Mit dem am 17. Dezember 2006 in Kraft getretenen Gesetz zur Beschleunigung

von Planungsverfahren bei Infrastrukturmal3nahmen wurden auch die Beteili-
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gungsrechte der anerkannten Naturschutzvereine modifiziert. Demnach erfolgt
die Beteiligung der bei Planfeststellungen nach dem Bundesfernstral3engesetz
nach wie vor zu beteiligenden anerkannten Naturschutzverbande — wozu auch
der Bund Naturschutz zahlt — ausschlief3lich durch ortsiibliche Bekanntmachung
der Auslegung der Planunterlagen in den Gemeinden, in denen sich das Vorha-
ben voraussichtlich auswirkt. Eine unmittelbare Information durch ein individuelles
Schreiben an die anerkannten Naturschutzvereine ist nicht mehr vorgesehen.
Hiervon wurde auch der Bund Naturschutz mit Schreiben des damaligen Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom

15. Januar 2007 entsprechend informiert.

Von Seiten des Bund Naturschutz wird auf3erdem geriigt, dass die o6ffentliche
Auslegung der Unterlagen aulRerhalb der Vegetationsperiode erfolgt ist. Dadurch
seien insbesondere eine detaillierte Ermittlung und Beurteilung der zu erwarten-
den Eingriffe, wie auch die naturschutzfachliche Prifung der in den Planunterla-

gen vorgenommenen Eingriffsermittlung und -bewertung kaum mdéglich gewesen.

Diesen Vorwurf weisen wir insoweit zurlick, als uns der Vorhabenstrager die
Planunterlagen mit Schreiben vom 14. Dezember 2012 zugesandt hat und ein
Zuwarten bis zur Vegetationsperiode eine erhebliche Uberschreitung der Frist des
Art. 73 Abs. 2 BayVwVf{G zur Einleitung des Planfeststellungsverfahrens bedeutet
hatte.

Die Forderung des Bund Naturschutz das Verfahren auszusetzen und eine erneu-
te Stellungnahme wéhrend der Vegetationsperiode zu ermdglichen wird daher zu-

rickgewiesen.

Raumordnerische & Ubergeordnete Zielvorgaben

Im Verfahren wurden sowohl der zustéandige Regionale Planungsverband Re-
gensburg wie auch das fur Fragen der Raumordnung, Landes- und Regionalpla-
nung zustandige Sachgebiet 24 der Regierung der Oberpfalz beteiligt.

Von Seiten des Regionalen Planungsverbandes Regensburg wurde dabei festge-
stellt, dass das Planvorhaben zur Umfahrung des Ortszentrums von Seubers-
dorf i.d.OPf. und insbesondere der hohen- und breitenbeschrankten Bahnunter-
fuhrung am noérdlichen Ortsausgang von Seubersdorf i.d.OPf. durch die Festle-
gungen in B IX 3.3.3 des Regionalplans, wonach zur Umfahrung von Engstellen
und zur Verbesserung der innerdrtlichen Verkehrs- und Umweltsituation Ortsum-

gehungen geschaffen werden sollen, mitgetragen wird.
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Das geplante Bauvorhaben dient der Beseitigung einer seit langem bestehenden
Engpasssituation im Zuge der Bundesstralie 8, die nur umwegig umfahren wer-
den kann. Mit der Plantrasse werden nach Feststellung des Regionalen Pla-
nungsverbandes Regensburg keine konkurrierenden Gebietsfestlegungen des
Regionalplans bertihrt.

Nach den Gesichtspunkten, die der Regionalplanung zugrunde liegen, wurden
daher von Seiten des Regionalen Planungsverbandes Regensburg gegen das
plangegenstandliche Planungsvorhaben keine Bedenken erhoben.

Die Frage warum die Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Regionalplan
nicht explizit aufgefihrt ist, ist grundsatzlich nicht Bestandteil dieses Planfeststel-
lungsverfahrens, da in diesem Verfahren lediglich die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlieB3lich der notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von der geplanten MalRBhahme beriihrten Belange festgestellt wird.
Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben berihrten 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StraRenbaulast und anderen
Behdrden sowie Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung — umfassend

rechtsgestaltend zu regeln.

Es trifft zu, dass die Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bun-
desstrafl’e 8 im Regionalplan nicht behandelt wird. Das liegt daran, dass diesem
Projekt keine regionale, sondern nur auf lokale Belange bezogene Bedeutung
beigemessen wird, so dass dieses Projekt folgerichtig nicht im Regionalplan er-
wahnt wurde. Dies steht aber in keinster Weise im Widerspruch zu den Festle-

gungen in B IX 3.3.3 des Regionalplans.

Beziglich der Anmerkungen zu B Xl 3.2 ist festzustellen, dass die bestehende
BundesstralRe 8 bereits derzeit vom Baubeginn bis ca. Bau-km 0+130 bzw. auf-
grund der Querneigung der Bundesstral3e 8 zum Wasserschutzgebiet hin nur bis
ca. Bau-km 0+060 in der weiteren Schutzzone 11l und nachfolgend bis ca. Bau-km
0+960 in der engeren Schutzzone |l des Wasserschutzgebietes der Gemeinde
Seubersdorf i.d.OPf. verlauft. Der Ausbau der Bundesstral3e 8 erfolgt daher in
diesen Bereichen nach den Richtlinien fir bautechnische Mal3nhahmen an Stra-
Ren in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002). Folgende Mafinahmen sind dabei

vorgesehen:

Im Bereich der weiteren Schutzzone Il von Bau-km 0+000 bis 0+060 (Westseite)
bzw. 0+130 (Ostseite) mit Zuordnung zur Stufe 2 nach Tabelle 3 der RiStWag
2002:

» Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen im Dammbereich;

» Ausbildung standfester Bankette (falls noch nicht vorhanden);
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» Breitflachige Versickerung des anfallenden Oberflachenwasser tber Bankette
und bewachsene Béschungen mit einer Oberbodenstéarke von mind. 0,20 m im

Versickerungsbereich (falls noch nicht vorhanden).

Im Bereich der engeren Schutzzone Il ab Bau-km 0+060 (Westseite ) bzw. 0+130

(Ostseite) bis Bau- km 0+920 (Ostseite) bzw. 0+960 (Westseite):

* Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen im Dammbereich;

» Aufweitung des Banketts im Dammbereich auf mind. 2,50 m;

+ Dichte Befestigung der Bankette mit Asphaltdecke bis zur Schutzeinrichtung
bzw. mind. 1,5 m breit;

» Abdichtung der Dammbéschungen, Mulden und des anschlieRenden Gelandes
bis 4,00 m (ab Mitte der Mulde). Zur Schonung des bestehenden Waldrandes
auf der westlichen Seite der Bundesstrale 8 wird in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Regensburg zwischen Bau-km 0+552 und Bau-km
0+780 die Abdichtungsbreite von 4,00 m auf mindestens 2,00 m (ab Mitte der
Mulde) reduziert wird;

* Neigung des abgedichteten Gelandestreifens mit mind. 10 % zur Mulde hin;

+ Sammlung des auf der Verkehrsflache anfallenden Oberflachenwassers tber
Hochborde und StraRenablaufe;

» Herausleiten des gesamten gesammelten Niederschlagswasser aus der enge-
ren Schutzzone |l Gber ein Absetzbecken in die Versickeranlagen 1 bzw. 2.

Nachdem das Vorhaben nach den Richtlinien fiir bautechnische Maflinahmen an
Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002) ausgefihrt wird, kdnnen somit
mit dem geplanten Bauvorhaben - entgegen der vom Bund Naturschutz vertrete-
nen Auffassung — sehr wohl die hinsichtlich der Festlegungen in B Xl 3.2 des Re-
gionalplans angestrebten Verbesserungen der Abwasserverhaltnisse verwirklicht
werden. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.6 sowie die Aufla-
gen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses wird in diesem Zusam-

menhang verwiesen.

Das fur Fragen der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung zusténdige
Sachgebiet 24 der Regierung der Oberpfalz hat hierzu festgestellt, dass die Bun-
desstral’e 8 als uUberregional bedeutsame Entwicklungsachse gemal} Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (Ziel A Il 3 i.V.m. Anhang 3 ,Strukturkarte") das
maogliche Oberzentrum Neumarkt i.d.OPf. mit dem Oberzentrum Regensburg ver-
bindet. Gemal} Landesentwicklungsprogramm (G) B V 1.1.1 ist anzustreben,
dass die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informationssysteme die fur die ge-

sellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedurfnisse notwendige Mobilitdt und Kom-
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munikation umweltschonend gewabhrleisten, insbesondere durch [...] Optimierung
des Verkehrsablaufs [...]. Beim Verkehrswegeaus- und -neubau sowie der Ver-
kehrsbedienung sollen Aspekte des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des
Flachensparens und des Immissionsschutzes bertcksichtigt werden (LEP (Z) B V
1.1.6).

Durch die Malinahme wird geringfiigig in land- und forstwirtschaftliche Flachen
eingegriffen. Sofern die Belange der Wasserwirtschaft, der Land- und Forstwirt-
schaft sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausreichend bertick-
sichtigt sind, bestanden aus landesplanerischer Sicht keine Bedenken gegen die

Malnahme.

Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg, das Amt fir Erndhrung Landwirtschaft
und Forsten Regensburg sowie die Hohere Naturschutzbehdrde bei der Regie-
rung der Oberpfalz und die Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Neu-
markt i.d.OPf. wurden als zusténdige Fachbehérden fur diese Fragen am Verfah-
ren beteiligt. Von Seiten dieser Fachbehérden wurden gegen das Vorhaben keine
Bedenken erhoben bzw. wurde den Forderungen durch Zusagen des Vorhabens-
tragers und Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen. Auf die Ausflh-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.8.3 und die Auflagen in Teil A, Abschnitt
I, Ziffern 2, 4, 5 und 7 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Die geplante Ortsumgehung Seubersdorf verlasst die Bestandstrasse der Bun-
desstrale 8 nordwestlich von Seubersdorf i.d.OPf. und wird am Sidrand des
Waldstlicks ,,Grof3e Bockslohe" entlanggefiihrt. Nach ca. 1 km neu zu errichten-
der Trasse trifft sie auf die StaatsstraRe 2251. Neben dem Neubauabschnitt wird
die bestehende Bundesstralle 8 zwischen Batzhausen und Seubersdorf i.d.OPf.
im Bereich des Verlaufs im Wasserschutzgebiet ertiichtigt.

Vor dem Hintergrund der gewéhlten Trassenfihrung fir die Ortsumgehung kann
eine Minimierung der Eingriffslange bei gleichzeitig groRtmoglicher Entlastung
von Seubersdorf i.d.OPf. vom Uberdrtlichen Verkehr erreicht werden. Die Auffas-
sung des Bund Naturschutz, dass die Planung in eklatantem Widerspruch zu ei-
ner Vielzahl raumordnerischer Zielvorgaben des Landesentwicklungsprogramms
Bayern 2006 und des Regionalplans Regensburg steht, wird von Seiten des fir
Fachfragen der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung zustandigen Sach-

gebiet 24 der Regierung der Oberpfalz nicht geteilt.

Fur die Planfeststellungsbehérde sind daher keine Griinde erkennbar weshalb
der Bau der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstralRe

8 den Vorgaben, Zielsetzungen, Grundsatzen und Vorgaben der Raumordnung
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und Landesplanung oder gar des Art. 141 der Bayerischen Verfassung wider-
sprechen sollte. Die diesbezlglichen Einwendungen des Bund Naturschutz wer-

den daher zurickgewiesen.

Begrindung und Rechtfertigung des Vorhabens

Einleitend wird hier auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses
Beschlusses sowie die umfassenden Ausfuhrungen zu den Ziffern 2 a), 3), 5) und
6 b) in den nachfolgenden Vorbemerkungen zu den Einzeleinwendungen in Zif-
fer 2.4.1.1.1 verwiesen.

Entsprechend dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing.
Kurzak liegt die Verkehrsbelastung der Bundesstral3e 8 im Bereich der Ortsdurch-
fahrt von Seubersdorf i.d.OPf. zwischen 3.600 Kfz/24 h und 5.200 Kfz/24 h. Der
Anteil des Durchgangsverkehrs betragt dabei 2.250 Kfz/24 h. Ohne den Neubau
der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8 wiirde
sich die Verkehrsbelastung in Seubersdorf i.d.OPf. im Prognosejahr 2030 auf
4.000 Kfz/24 h bis 5.800 Kfz/24 h erhéhen. Mit dem Neubau der Ortsumgehung
wird sich die Verkehrsbelastung in Seubersdorf i.d.OPf. auf 1.500 Kfz/24 h bis
3.400 Kfz/24 h reduzieren und die Ortsumgehung selbst eine Verkehrsbelastung
von 2.800 Kfz/24 aufweisen. Bezuglich der naheren Einzelheiten zu den Ergeb-
nissen der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak aus dem Jahr
2012 wird auf die umfangreichen Ausfihrungen zu Ziffer 1a der Vorbemerkungen

in nachfolgender Ziffer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die ermittelten und auch prognostizierten Verkehrsbelastungen liegen tatsachlich
unter den durchschnittlichen Verkehrsbelastungen auf deutschen BundesstralR3en
bzw. Bundesstral3en in Bayern. Grund fir das geplante Vorhaben ist aber nicht
die Verkehrsbelastung allein, sondern zum einen der Schutz des Wassergewin-
nungsgebietes und zum anderen die eingeschrankte Nutzbarkeit der bestehen-
den Ortsdurchfahrt aufgrund des héhenbeschrankten Kreuzungsbauwerkes mit
der Bahn sowie der geringen Straf3enbreiten und engen Kurven in der Ortsdurch-
fahrt. Unabhangig davon fiihrt jedoch die Verlegung auch bei der unterdurch-
schnittlichen Verkehrsbelastung im Gegensatz zu einer Bestandslosung zu einer
spurbaren Entlastung der Anwohner von Larm und Abgasen und zu einer Erho-

hung der Sicherheit insbesondere fur Schulkinder.

Festzuhalten bleibt, dass mit dem Bau der Ortsumgehung von Seubers-
dorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstralie 8 die in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 die-

ses Beschlusses naher beschriebenen Planungsziele erreicht werden kdnnen.

Es wird auch nicht bestritten, dass mit dem Neubau der Ortsumgehung von Seu-

bersdorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstraRe 8 der Verkehr auf der Staatsstra-



-111-

Be 2251 zwischen der Einmindung der Ortsumgehung und dem bestehenden
Kreisverkehrsplatz Bundesstrale 8 / Regensburger Stral3e, in dem auch ein
Wohngebiet an die Staatsstrale 2251 angrenzt, um 2.500 Kfz/24 h auf
3.700 Kfz/24 h im Bereich der Wohnbebauung zunehmen wird. Fur Stral3enanlie-
ger besteht aber grundséatzlich kein Anspruch, dass das umliegende Stral3ennetz
unverandert bestehen bleibt.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.3 ist nicht
davon auszugehen ist, dass aufgrund von Kfz-Abgasen die lufthygienischen
Grenzwerte der 39. BImSchV an den nachstgelegenen dem Wohnen dienenden
Anwesen erreicht bzw. Uberschritten werden. Mit gesundheitlichen Beeintrachti-

gungen ist daher nicht zu rechnen.

Durch die Planung und unsere Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleistet,
dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm und Schadstoffe oder sons-
tige Auswirkungen auf das Wohngebiet an der Staatsstralle 2251 zu erwarten
sind. Insbesondere erklart es der Gesetzgeber fir rechtlich zumutbar, dass ein
Grundstiickseigentimer eine Larmbeeintrachtigung hinzunehmen hat, die unter-
halb der Grenzwerte liegt, welche durch die genannte Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) festgesetzt sind (vgl. auch nachfolgende Ausflihrungen zu
Ziffer 9. der Stellungnahme des Bund Naturschutz). Etwas anderes gilt nur dann,
wenn die Beeintrachtigungen des Grundstiicks durch die Baumal3nahme faktisch
ein derartiges Gewicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertréaglich er-

scheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Hinsichtlich der vom Bund Naturschutz angesprochenen Umfahrungsmaglichkeit
der Bahnuberfihrung fir Fahrzeuge, die aufgrund ihrer Abmessungen dieses
Bauwerk nicht durchfahren kdnnen, ist festzustellen, dass damit nicht nur ein
Umweg mit entsprechendem Kraftstoffmehrverbrauch und zusétzlichen Schad-
stoffemissionen verbunden ist, sondern entsprechender Schwerverkehr auf das
nachgeordnete z.T. kommunale StraRennetz verlagert und dabei auch andere
Ortschaften u.a. die Ortsdurchfahrt von Schnufenhofen belastet werden. Es ist
nicht akzeptierbar, dass Uberregionaler Schwerverkehr aufgrund von Unzulang-
lichkeiten im (berregionalen Verkehrsnetz tber das nachgeordnete regionale

Stral3ennetz abgewickelt werden muss.

Zum Hinweis Kaollisionen im Bereich des Brickenbauwerks durfte es wegen der
aus beiden Richtungen uniibersehbaren Warntafeln nicht geben ist anzumerken,
dass Verkehrsregelungen durch Verkehrszeichen wegen ihrer sicherheitsrechtli-
chen Natur immer ,potenziell befristet (Steiner, Stral’enrecht und Stral’enver-

kehrsrecht, Jus 1984, 1; Rebler, Das Verhéaltnis zwischen StralRenrecht und Stra-
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Benverkehrsrecht, BayVBI. 2005, 394) sind. Ein Verkehrszeichen darf daher nur
fiir eine (theoretische) Ubergangszeit aufgestellt werden, und zwar solange, bis
der ,Missstand” durch eine Stralen(aus-)baumalRnahme abgestellt werden kann.
Die Moglichkeit, eine verkehrsregelnde Mal3nahme — gleich welcher Art auch im-
mer- zu treffen, kann deshalb niemals einer Planrechtfertigung entgegenstehen.

Fir den Bund Naturschutz liefern die Aussagen des Erlauterungsberichtes zur
Verkehrssicherheit keine ausreichende Begriindung fir den Bau der Ortsumge-
hung. Das Verkehrsaufkommen erreiche bei weitem nicht den Grenzwert von
10.000 Kfz/24 h, ab dem andere Bauamter tberhaupt erst von einem Prifungs-
bedarf ausgegangen sind. Gerade die unzureichenden innerdértlichen Verhaltnisse
wuirden zu geringen Fahrgeschwindigkeiten und einer erhéhten Aufmerksamkeit

der Fahrzeuglenker fuhren.

Diesen Vorwurf weisen wir zurtick. Fir den Durchgangsverkehr stellen die teil-

weise geringen Straf3enbreiten und engen Kurven eine standige Einschrankung

dar. Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens kommt es trotz der bereits einge-

richteten Lichtsignalanlage fur FuRganger - und dabei insbesondere fiir Schulkin-

der — beim Uberqueren der BundesstralRe 8 immer wieder zu gefahrlichen Situa-

tionen. Die Erforderlichkeit des Vorhabens ist nicht in erster Linie durch die Ver-

kehrsbelastung des zu verlegenden Teilstiicks begrindet. Stattdessen werden in

erster Linie die in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses genannten

Planungsziele verfolgt, insbesondere

- die Schaffung eines StraRenzuges der beziiglich seiner Strecken- und Ver-
kehrscharakteristik einer anbaufreien Strafl3e aul3erhalb bebauter Gebiete mit
mafRgebender Verkehrsfunktion entspricht,

- die Umgehung des Verkehrshindernisses durch die Bahniberfiihrung

- die Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr mit entsprechenden
Verbesserungen hinsichtlich LArm- und Abgasbelastung der Anlieger der Orts-
durchfahrt sowie

- die einleitend angesprochene Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Entsprechend den vorstehenden Ausflihrungen weist die Ortsdurchfahrt von
Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstrale 8, je nach betrachteten Ab-
schnitt, eine Verkehrsbelastung zwischen 3.700 Kfz/24 h und 5.200 Kfz/24 h auf,
wobei sich der Anteil des Durchgangsverkehrs zwischen 43 % (in der Ortsmitte)
und 62 % am nordwestlichen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. bewegt. Es mag
zutreffen, dass es Orte mit wesentlich héheren Verkehrsbelastungen gibt. Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist die Ortsumgehung von Seubers-

dorf i.d.OPf. im Zuge der Bundestral’e 8, so dass von Seiten der Planfeststel-
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lungsbehdrde auch nur die Verhéltnisse in Seubersdorf i.d.OPf. zu beurteilen und

in die Abwagung mit einzubeziehen sind.

Die ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten und vom Vorhaben unmittelbar
betroffen Flachen, ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1:
Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 3) gesichert. Das Anlegen von vorhabensbedingten
eigenen Anwandwegen auf Grundstiicken von Anliegern ist — soweit sie der ein-
zelne Grundstickseigentumer zur Bewirtschaftung seiner Flachen nicht selbst an-

legt — nicht erforderlich.

Die Ausgabe 1/2009 der Informationsschrift der Interessengemeinschaft lebendi-
ges Seubersdorf liegt der Planfeststellungsbehdrde nicht vor und ist somit nicht in

diesem Planfeststellungsverfahren mit zu behandeln.

. Alternativenprifung

Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 2.2.2 dieses Beschlusses so-
wie zu Ziffer 2 b) der Vorbemerkungen zu den Einzeleinwendungen in nachfol-

gender Ziffer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Bestandserhebung und —bewertung im Landschaftspflegerischen Begleitplan
Festlegung des Untersuchungsraumes

Die vom Vorhabenstrager getroffene Festlegung des Untersuchungsraumes und
der Breite des untersuchten Streifens erfolgte in Abstimmung mit den Natur-
schutzbehérden. Einwendungen beziglich des festgelegten Untersuchungsrau-

mes wurden von den Naturschutzbehdrden auch nicht erhoben.

Ebenso fand zwischen dem Vorhabenstrdger und den Naturschutzbehdérden vor
Beginn der Bearbeitung der landschaftspflegerischen Begleitplanung und der Un-
terlagen zur artenschutzrechtlichen Prufung eine Abstimmung hinsichtlich des Er-

hebungsumfangs statt.

Eine ungestérte Waldrandsituation — wie vom Bund Naturschutz angefiihrt - liegt
auf gréRerem Teil der Strecke nicht vor: Zunachst verlauft die Eisenbahnlinie am
Waldrand, dann reichen die Gewerbeflachenplanungen von Seubersdorf i.d.OPf.
bis an den Waldrand. Nur etwa von Bau-km 1+500 bis Bau-km 1+800 kann von

einem freien Waldrand gesprochen werden.

Auswahl der untersuchten Arten

Unabhéngig von der Tatsache, dass der Untersuchungsumfang mit den Natur-
schutzbehérden abgestimmt wurde, ist nach Feststellung der Hoheren Natur-
schutzbehérde bei der Regierung der Oberpfalz eine Vertiefung der Untersu-

chungen auf Altgrasbestanden und Ackern nicht zielfuhrend. So liegen diese im
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Ausbaubereich der BundesstralRe 8; Alternativen hierzu kdnnen nicht ernsthaft in

Betracht kommen.

Nachdem Magerrasen vom Eingriff nicht betroffen ist und Ackerflachen nur sehr
kleinflachig in Anspruch genommen werden, konnte auch auf eine zuséatzliche
Untersuchung von Laufkafern und Spinnen verzichtet werden. Der Waldrand im
Trassenbereich wurde untersucht. Entsprechend dem Untersuchungsergebnis
ergaben sich keine Hinweise auf die Betroffenheit europarechtlich oder nach der
Bundesartenschutzverordnung geschitzte xylobionte Kéfer.

Von Seiten der Naturschutzbehorden bestand Einverstandnis mit der vom Vorha-
benstrager gewahlten Methodik. Diesbezigliche Einwendungen wurden von den
Naturschutzbehérden nicht erhoben. Des Weiteren wird auf die nachfolgenden
Ausfuhrungen zu Ziffer 7, Unterpunkt saP der Stellungnahme des Bund Natur-

schutz verwiesen.

Art und Umfang der Bestandserhebungen

Vor Beginn der Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung und der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung fand hinsichtlich des Erhebungsumfangs ei-
ne entsprechende Abstimmung zwischen dem Vorhabenstrager und den Natur-

schutzbehorden statt.

Wie in den festgestellten Planunterlagen ausgefiihrt (Band 2: Unterlage 12.1, Ka-
pitel 1.2) wurde am 12. September 2007 eine Ubersichtsbegehung zu einer Habi-
tatstrukturanalyse des Gebiets durchgefiihrt. Am 10. Juli 2010 wurde im Rahmen
einer weiteren Ubersichtsbegehung eine Aktualisierung durch den Diplombiolo-
gen Waeber (Buro OFA) durchgefiihrt. Daten zum Fledermausvorkommen wur-
den im Rahmen einer Untersuchung im Raum Seubersdorf i.d.OPf. — Breiten-
brunn im Jahr 2011 gewonnen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden in
die spezielle artenschutzrechtliche Prifung mit einbezogen.

Als Datengrundlagen zur Bearbeitung der vorliegenden spezielle artenschutz-

rechtliche Priifung wurden weiter herangezogen:

- Bartsch, B. (2012): Ortsumgehung Bundesstrale 8 Gemeinde Seubersdorf
i.d.OPf. mit Larmschutzwand an ST 2251 - Entwurf des Erlauterungsberichtes
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan.

- Bestands- und Konfliktplan (Entwurf Oktober 2012)

- Topografische Karte TK 25: 6835 Wissing

- Luftbild des Geltungsbereiches und seiner Umgebung

- Artenschutzkartierung des BayLfU (ASK)

- Arteninformationen des BayLfU (online-Abfrage)



-115-

Bezlglich der durchgefiuihrten 5 Termine zur Fledermauskartierung ist festzustel-
len, dass im Rahmen vergleichbarer Projekte 3 Begehungen in einer Fortpflan-
zungsperiode mit Bat-Detektor Standard sind. Fir die spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung wird zuséatzlich immer eine Kontrolle auf Fledermausquartiere

durchgefihrt.

Die Bestandserhebungen erfolgten nach Aussage des Vorhabenstrégers in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde. Weder von der Unteren noch von
der HOheren Naturschutzbehdrde wurden hinsichtlich Art und Umfang der Be-
standserhebungen entsprechende Einwendungen erhoben.

Bestandsbewertung:

Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.5 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Die vom Vorhabenstrager durchgefiuihrte Bestandsbewertung wurde
von den Naturschutzbehorden nicht beanstandet, so dass von Seiten der Plan-
feststellungsbehoérde keine Grinde erkennbar sind das Ergebnis der Bestands-

bewertung in Frage zu stellen.
Erganzend wird folgendes angemerkt:

Beeintrachtigte Biotopflachen sind nur auszugleichen, wenn sie der Kartieranlei-
tung der amtlichen Biotopkartierung entsprechen. Im Rahmen der Eingriffsrege-
lung wurde der Begriff ,Biotop“ vom Vorhabenstrager wie in der Verfahrensanlei-
tung vorgegeben angewandt, was aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht

zu beanstanden ist. Die gesetzlich geschitzten Biotope wurden bertcksichtigt.

Das Regenruckhaltebecken wird als Amphibienlaichplatz insoweit als gering be-
deutend eingestuft, da es aufgrund der ephemeren Wasserfihrung im Allgemei-
nen nur eine geringe Bedeutung aufweisen kann. Des Weiteren wird auch hin-
sichtlich der vom Bund Naturschutz angesprochenen Artengruppe Heuschrecken
auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Ziffer 7, Unterpunkt saP der Stellung-

nahme des Bund Naturschutz verwiesen.

Wechselwirkungen:

In den Jahren 2010 und 2012 wurden erganzende Erhebungen in Form von
3 Begehungen in einer Fortpflanzungsperiode durchgefihrt, wobei zusatzlich eine
Kontrolle auf Fledermausquartiere erfolgte. Die Begehungen wurden dabei zu
den entsprechenden aussagekréftigen Zeiten durchgefuhrt. Weitere Hinweise lie-
fert auch die Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt. Im
Rahmen der Quertiersuche fur Fledermduse wurden auch Sperbernester und
Spechthdhlen gefunden. Es wurden also Erhebungen zur faunistischen Baumnut-

zung durchgefiihrt.
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Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1, Ka-
pitel 3.4) ist der betriebene Untersuchungsaufwand ausreichend um die durch
das Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft zutreffend ermitteln
und bewerten zu kdnnen. Diesbezigliche Beanstandungen durch die Natur-
schutzbehorden gab es nicht.

Eingriffsermittlung und —bewertung im LBP:

Die eingriffsrelevanten Umweltauswirkungen wurden in den festgestellten Planun-
terlagen aufgefihrt (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 4.1). Auf die Ausfiihrungen in
Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Aufgrund des Trassenverlaufs innerhalb der Gberwiegend intensiv forstwirtschaft-
lich genutzten Waldflachen sind sowohl hinsichtlich der Tierarten wie auch Pflan-
zenarten keine Beeintrachtigungen streng geschutzter Arten oder Arten der roten
Liste zu erwarten. Entsprechende Einwendungen der Naturschutzbehdrden wur-

den nicht erhoben.

Eine Untersuchung aller Arten ist auch nicht immer gerechtfertigt. So kann auch
eine Untersuchung von Leitarten und Leitgruppen vollkommen ausreichend sein.
Vorliegend wurden sowohl die relevanten Vogelarten wie auch die Amphibien un-
tersucht. Bei den Heuschrecken beispielsweise konnten nur verbreitete und hau-
fige Arten festgestellt werden, wobei Lebensraume von Heuschrecken nicht be-

troffen sind.

Tierarten:

Der Untersuchungsumfang kann den festgestellten Planunterlagen enthommen
werden (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 3.4). Im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung wurden weitere Untersuchungen durchgefuhrt, deren
Ergebnisse in der Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Band 2: Unterlage 12.4) zusammengestellt sind. Wie im vorstehenden Absatz
ausgefihrt ist eine Untersuchung aller Arten auch nicht immer gerechtfertigt und

wurden vorliegend die relevanten Vogelarten und Amphibien untersucht.

Pflanzenarten:
Aufgrund des Trassenverlaufs innerhalb der Uberwiegend intensiv forstwirtschaft-
lich genutzten Waldflachen sind keine Beeintrachtigungen von streng geschiitzter

Arten oder Arten der roten Liste zu erwarten.

Die Begehung zur Feststellung der Flachennutzungen ergab lediglich im Bereich
des Magerstandortes Funde an geschitzten Arten. An den Wald- und Gehdlz-
standorten wurden keine bedeutsamen Pflanzenarten kartiert (kartiert im Sinne

von aufgezeichnet, welil bei der Begehung keine gefunden wurden). Eine detail-
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lierte (im Sinne von vertiefter) Untersuchung zu Pflanzenarten wurde nicht durch-
gefuhrt, weil eben aufgrund des Trassenverlaufs innerhalb der tberwiegend in-
tensiv forstwirtschaftlich genutzten Waldflichen keine Beeintrdchtigungen von
Populationen moglicherweise vorhandener streng geschuitzter Arten zu erwarten
ist (vgl. auch Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 4.4).

Unvermeidbare Beeintrdchtigungen:

Versiegelung von Waldflachen:

Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3 dieses Beschlusses
wird verwiesen. Die Feststellung des Bund Naturschutz 8 15 BNatSchG fordere
vorrangig AusgleichsmalRhahmen ist zurlickzuweisen, da entsprechend der For-
mulierung des 8§ 15 BNatSchG ,unvermeidbare Beeintrachtigungen .... auszuglei-

chen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen)* sind.

Rodung von Waldflachen. Verlust von Lebensraumen von Tier- und Pflanzenar-

ten:

Die Eingriffe im Zusammenhang mit dem Waldverlust sind in den festgestellten
Planunterlagen dargestellt (Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 4.5). Die Auswirkun-
gen auf geschitzte Arten sind in der gesonderten speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (Band 2: Unterlage 12.4), die ebenfalls Bestandteil der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung ist, beschrieben.

Eine Wiederaufforstung der Béschungen im Bereich des RiStWag-Ausbaus ist
nicht moglich, weil Baumpflanzungen die in diesem Bereich zum Schutz des

Grundwassers erforderliche Abdichtung durchbrechen wirden.

Verlust des landschaftsoptisch prdgenden Laubholzmantels:

Wie in den festgestellten Planunterlagen ausgefihrt (Band 2: Unterlage 12.1, Ka-
pitel 5.2) findet durch die geplante BaumalRnahme ein Eingriff in den zum Teil das
Landschaftsbild pragenden Waldrand statt. Die Funktionsverluste des Schutzgu-
tes Landschaftsbild werden durch MalRnahmen zur Gestaltung des StraRenrau-
mes und den Kompensationsmalinahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt aus-

geglichen (vgl. auch Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.2.5.3 dieses Beschlusses).

Verlust landschaftsbildprdgender Einzelbaume:
Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 2.2.2, 2.2.5.3.2, 2.2.5.3.3 so-

wie 2.2.8.3 dieses Beschlusses wird verwiesen. Unabhangig davon, dass es sich

um den Verlust von zwei StraRenbaumen handelt, die an sich keinem besonde-
ren Schutz unterliegen, mussten die beiden Strallenbdume - unter Hinweis auf
die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses Beschlusses - zwi-

schenzeitlich bereits aus Verkehrssicherheitsgriinden beseitigt werden. Die Kom-
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pensation dieser Baumverluste ist daher nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens und daher auf3erhalb dieses Verfahrens vom Vorhabenstrager

gesondert zu regeln.

Waldwegebau:

Der Waldwegebau ist in der Gesamtbetrachtung der Ma3nahmen mit enthalten.
Die sich hierdurch ergebende Versiegelung wird auf der Kompensationsflache Al
(vgl. Band 2: Unterlage 12.1, Tabelle 1, Konflikt-Nr. 5) ausgeglichen.

Teilweise Rodung bzw. Verfillung von Hecken:

Beziiglich der vom Bund Naturschutz angefuhrten teilweisen Rodung und Verful-
lung von Hecken an der Staatsstrale 2251 im Zuge der Errichtung der vorgese-
henen Larmschutzwande wird auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung
am 25. Marz 2014 verwiesen. Die Hecke wird in einer Streifenbreite von 1,50 m
lediglich zuriickgeschnitten. Durch den Rickschnitt wird sich aul3erdem ziemlich

schnell wieder eine wertige Hecke entwickeln.

Zur Wirksamkeit der vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen wird auf die Ausfiih-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses verwiesen. Die
im Hinblick auf die bereits vorhandenen baulichen Einrichtungen (Bahnbriicke,
Wohngebaude, Strallendamm) in geringem Umfang mit der Larmschutzwand
verbundenen landschaftsoptischen Beeintrachtigungen sind zugunsten der Ver-
besserung der Wohn-, Lebens- und Freizeitqualitat der angrenzenden Grundsti-

cke vertretbar.

Eine entsprechende Unterpflanzung der Waldréander wurde dem Vorhabenstrager
zwar vor allem hinsichtlich der Vermeidung von Windwurfschaden zur Auflage
gemacht (vgl. Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7.3 dieses Beschlusses). Diese Wald-
randunterpflanzung tragt aber auch dazu bei den Verlust landschaftsoptisch pra-
gender Waldrander zu kompensieren. Auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht ist
diese Waldrandunterpflanzung wiinschenswert, da die u.U. durch die Planung be-
troffenen Fledermausarten durchaus auch in bzw. an Nadelwéldern bzw. Nadel-

waldréandern jagen.

KompensationsmalRnahmen:

Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses Beschlusses
wird verwiesen. Von Seiten der Naturschutzbehtrden wurden keine Einwendun-
gen erhoben bzw. wurde deren Anregungen durch Auflagen in diesem Beschluss

(Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5) in ausreichendem Umfang Rechnung getragen.
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Die Bewertung der Eingriffe erfolgte auf der Basis der zwischen den Staatsmini-
sterien des Innern und fur Landesentwicklung und Umweltfragen vereinbarten
Grundsatze vom 21. Juni 1993. Auch von der Rechtsprechung wird diese Vorge-
hensweise nicht beanstandet, da weder Bundesrecht noch bayerisches Landes-
recht die Anwendung bestimmter n&her definierter Mal3stdbe vorschreiben
(BVerwG, Urteil v. 01. November 2001, Az.: 4 A 13.99).

Der vom Bund Naturschutz angefuhrte ,Leitfaden zur Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in Bayern® wurde vom

Vorhabenstrager nicht angewendet.

Hinsichtlich des vom Bund Naturschutz angesprochenen Ausgleichs von Waldfla-
chen enthalt die Ergebnisniederschrift der Gemeinsamen Dienstbesprechung Na-
turschutz/Strallenbau vom Juli 1993 folgende Regelung: ,Bei Waldern auf die
Grundsatz 3.2 anzuwenden ist, handelt es sich i.d.R. um reine Nadelholzforste.”
Weiter wird ausgefiihrt: ,Fur Walder, die den Kriterien der Biotopkartierung ent-
sprechen, ist Ausgleich nach Grundsatz 1 zu leisten.” Der Ergebnisniederschrift
kann daher nicht entnommen werden, dass fir Nadelholzforste mit Laubholzan-
teil, die nicht der Biotopkartierung entsprechen ein héherer Ausgleichswert als 1,0
anzusetzen ist. Die Ausgleichsbilanzierung wurde von den Naturschutzbehérden

nicht beanstandet.

Baubedingte Storungen und Beeintrachtigungen

Dadurch, dass nicht nur Biotope ausgeglichen werden, die Uberbaut werden,
sondern auch die, die im Beeintrachtigungsbereich der Stral3e liegen, werden
baubedingte Stérungen und Beeintrachtigungen betrachtet und entsprechend
beim Ausgleichsbedarf beriicksichtigt.

Vorliegend wurden alle Biotope, ob amtlich kartiert (Planzeichen ,B“) oder eigen-
kartiert (Planzeichen ,0%) bei der Bestandserhebung berlicksichtigt und sind in
den landschaftspflegerischen Bestandsplanen (Band 2: Unterlage 12.2, Blatt Nrn.
2 und 3) dargestellt. Beide Biotoptypen sind aber weder mittelbar noch unmittel-

bar vom Vorhaben betroffen.

Reichweite der Beeintrachtigungen

Es besteht kein Grund fur eine Abweichung von den Gré3en und Abstanden zur
Festlegung der Beeintrachtigungszonen, die fir den Regelfall als ausreichend
angesehen werden. Die Arten- und Biotopausstattung im Plangebiet rechtfertigt
keine Ausweitung des festgelegten Untersuchungsgebietes. Die Staatsstra-
Be 2251 selbst ist — abgesehen von der geplanten Larmschutzwand - nicht Ge-

genstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
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Der bau- und betriebsbedingte Larm ist in den Unterlagen zur landschaftspflege-
rischen Begleitplanung (Band 2: Unterlage 12.1) sowie zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (Band 2: Unterlage 12.4) mit behandelt. Es bleibt aber
festzuhalten dass bei der Bestandserhebung keine larmempfindlichen Arten ge-
funden wurden. Ansonsten ware darauf naher eingegangen worden wie z.B. bei

der Zauneidechse in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung.

saP

Auf der Grundlage von 2 Gebietsbegehungen durch erfahrene Zoologen in den
Jahren 2007 und 2010 kénnen Aussagen zu relevanten Tiergruppen bzw. Le-
bensraumtypen getroffen werden. So war bereits 2007 aus der Vegetation im
Ruckhaltebecken erkennbar, dass in diesem Jahr keine Wasserfihrung tber ei-
nen langeren Zeitraum gegeben war. Fur die Pionierart Kreuzkréte waren keine
geeigneten Laichhabitate vorhanden, da die Vegetation in Folge der fortgeschrit-
tenen Sukzession bereits zu dicht war. Fiur die Entwicklung der Knoblauchkréten-
Larven wére zum Zeitpunkt der Begehung (September 2007) eine Wasserflihrung
unabdingbar gewesen. Bei der Begehung am 10. Juli 2010 ergab sich ebenfalls
kein Hinweis auf Wasserfuhrung im Frihjahr. Damit kann auch eine Population

der Erdkréte ausgeschlossen werden.

Daraus kann geschlossen werden, dass das Ruckhaltebecken als Fortpflan-
zungsgewasser fur Amphibien und auch fir Libellen keine Bedeutung hat.

Bezlglich der in vorstehender Ziffer 5, Unterpunkt Bestandsbewertung der Stel-
lungnahme des Bund Naturschutz angesprochenen Heuschrecken ist auszufiih-
ren, dass der mit der Erstellung der Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung beauftragte Diplom-Biologe Georg Waeber ein anerkannter Heu-
schrecken-Spezialist und einer der beiden Hauptbearbeiter des bayerischen Heu-
schreckenatlas ist. Die Begehung am 10. Juli .2010 lag innerhalb des Hauptbear-
beitungszeitraumes dieser Tiergruppe. Fir &hnliche Eingriffsplanungen werden
Ublicherweise maximal 2 Begehungen zur Erfassung der Tiergruppe durchge-
fuhrt. Bei der Begehung wurden nur verbreitete und haufige Arten festgestellt. Da
keine fur die Tiergruppe bedeutsamen Biotoptypen (z.B. Magerrasen) vorhanden
sind, war durch eine einmalige Begehung eine Bewertung der Heuschreckenfau-
na bzw. der Bedeutung des gesamten Untersuchungsgebietes im Hinblick auf

Heuschrecken und auch Tagfalter mdglich.

Die betroffenen Baume, meist Fichten und Kiefern sowie junge bis maximal mit-
telalte Laubb&ume, darunter einige Eichen am Waldrand, wurden auf Vorkommen
bzw. ihre Eignung von/fir Totholz bewohnende Kafer begutachtet. Das Vorkom-

men naturschutzfachlich relevanter Arten ist auszuschlieRen.
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Die Bedeutung der Acker- und Weideflachen und des kaum entwickelten Wald-
randes als Lebensraum fur Laufk&fer und Spinnen ist gering. Es sind keine spezi-
alisierten Arten zu erwarten (Dipl.-Biologe Georg Waeber ist diesbeziglich auch
Spezialist fur Laufkafer).

Es war daher kein erweiterter Untersuchungsumfang erforderlich. Auch von Sei-
ten der Naturschutzbehtrden wurden keine diesbeziglichen Einwendungen vor-

gebracht.

Landschaftsbild

Landschaftsbildpragend wurden diejenigen Waldrénder bezeichnet, bei denen
markante Laubgehdlze den Waldrand bilden. Bei den Ubrigen nicht landschafts-
bildpragenden Waldrandern besteht der Waldrand aus nicht naturtypischen Fich-
ten (vgl. Band 2: Unterlage 12.2, Blatt Nrn. 1 bis 3).

Daraus lasst sich auch kein Ausgleich ableiten. Hier stehen die artenschutzrecht-

lichen Belange im Vordergrund.

Gehoélzrodungen entlang der St 2251

Die Vorgehensweise entspricht der Kartieranleitung der amtlichen Biotopkartie-
rung: ,Baumreihen sowie gepflanzte Hecken in Flurbereinigungsgebieten oder an
StralBenréandern, die durch ihre kinstliche Artenzusammensetzung und meist
durch ihre regelmafige Pflanzung auffallen, werden im Allgemeinen nicht kartiert.
Lediglich alte, strukturreiche und mehrreihige Flurbereinigungshecken mit stand-
ort- und arealgerechter Geholzartenzusammensetzung werden als qualitativ unte-
re Grenze miterfasst.“ Die betroffenen Hecken fallen nicht unter die Bezeichnung

.Biotop“ im Sinne der Kartieranleitung.

Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen

Das vom Bund Naturschutz angeregte Vorgehen, andere Kompensationsmog-
lichkeiten und —formen zur Vermeidung bzw. Reduzierung von Ackerflachenver-
lusten vorrangig zu prifen, wird nach Einschatzung der Hoheren Naturschutzbe-
horde im Ergebnis dazu fihren, dass die Qualitat der Kompensation hinter der zu-
rickbleibt, die bei der gewéhlten Methode erreicht werden kann. Der Vorschlag

des Bund Naturschutz ist daher nicht zielfihrend.

Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt

Die geplanten KompensationsmafRnahmen Al und A2 werden aulierhalb des
Plangebietes, aber innerhalb des betroffenen Naturraums ,Mittlere Frankenalb®
durchgefuhrt (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses Beschlusses). Diese

Flachen befinden sich im Eigentum des Vorhabenstragers bzw. der Gemeinde
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Seubersdorf i.d.OPf. und sind mit der Unteren Naturschutzbehérde beim Landrat-

samt Neumarkt i.d.OPf. abgestimmt.

Die vorgesehenen MalRnahmen stehen in einem engen raumlichen und funktiona-
len Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei die durch das Stral3enbau-
vorhaben verursachten und vorstehend néher beschriebenen Beeintrachtigungen
der Funktionen des Naturhaushalts entsprechend 8§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG
auszugleichen bzw. zu ersetzen. Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach
Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen unter Be-
achtung der in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Aufla-
gen nach Beendigung der StralBenbaumaflinahme die dadurch verursachten Be-
eintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine naturschutzrechtliche Abwa-
gung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da die Eingriffe

vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden kénnen.

Ausgleichs- und Ersatzmaf3inahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild
Gesonderte AusgleichsmalRnahmen zur Neugestaltung des Landschaftshildes
sind nicht erforderlich. Mit den nachfolgend beschriebenen Malinhahmen zur Ge-
staltung des StralRenraumes und den KompensationsmalRnahmen mit Schwer-
punkt Naturhaushalt wird das Landschaftsbild in der erforderlichen Weise neu ge-
staltet.

EingrifisminimierungsmafRnahmen (Emin):

Bei einer StralRenplanung sind nicht alle Schutzguter gleichermalR3en, sondern ein
Teil mehr der andere weniger betroffen. Es wird die Planungsvariante weiter ver-
folgt, die in der Gesamtschau der betrachteten Schutzgtter die geringsten Beein-
trachtigungen verursacht. Im vorliegenden Fall kénnen die verbleibenden und
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen durch MaRnahmen mit Schwerpunkt Na-
turhaushalt und Landschaftsbild kompensiert werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Zif-

fer 2.2.5.3 dieses Beschlusses).

Bezlglich der vom Bund Naturschutz angefuihrten Eingriffen und Verluste in das
Naherholungsgebiet und der Verkehrssituation im Hinblick auf Mautfliichtlinge
von der Bundesautobahn A 3 wird auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen zu den
Vorbemerkungen bei den Einzeleinwendungen in nachfolgender Ziffer 2.4.1.1.1

dieses Beschlusses verwiesen.

Zu den im Einzelnen angefuhrten Einwendungen des Bund Naturschutz bezuglich

der Eingriffsminimierungsmafnahmen ist folgendes festzustellen:
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» Bezuglich der Wirksamkeit der geplanten Larmschutzwand wird auf die Aus-
fuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses verwie-
sen.

+ Mallnahmen, die auf gesetzlichen Vorgaben beruhen und daher zwingend
eingehalten werden missen, mdgen zwar zum vom Bund Naturschutz beman-
gelten ,Standardprogramm® gehoren, sind aber dennoch eine geeignete Mini-
mierungsmalf3nahme.

+ Die 7,50 m bis 10,00 m breite Bepflanzungsliicke ist ebenso wie der Verzicht
auf eine durchgehende Bepflanzung am Sidrand der Trasse mdgen zwar nicht
fur alle Fledermausarten geeignet sein, fur die hier maRgebenden Fleder-
mausarten stellen sie auf alle Falle eine geeignete Minimierungsmalnahme
dar.

Man kann mit den genannten MalRBhahmen nicht allen Tierarten gerecht wer-
den. Mal3gebend sind vorliegend die Fledermause, so dass diesen der Vor-

rang eingeraumt wurde.

9. Vorprifung der UVP-Pflicht:
Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 1.2 und 2.2.5.3.3 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.
Erganzend wird folgendes ausgefiihrt:

Zu Tabelle ,Einschétzung der Empfindlichkeit der bestehenden Nutzungen ge-
gentiber Beeintrdchtigungen*:

Auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen zu den Punkten 5. und 6. der Stellung-
nahme des Bund Naturschutz wird verwiesen. Die allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls sieht keine vertiefte detaillierte Untersuchung der Schutzgiiter vor. Die
Bewertung findet anhand vorhandener Unterlagen statt.

Beispiele:

+ Landwirtschaftliche Flachen
Die landwirtschaftlichen Flachen kénnen weiterhin uneingeschréankt genutzt
werden. Die hier vorzufindenden Bodenarten weisen gegeniiber Schadstoffein-
trag keine so grofen Empfindlichkeiten wie Moor- oder Sandbdden auf, so
dass ihre Empfindlichkeit mit gering eingestuft werden konnte. Wegen der ge-
ringen Empfindlichkeit der angrenzenden Flachen sind nach Feststellung des
Vorhabenstragers auch fiir diese Flachen (entscheidungserhebliche) Beein-

trachtigungen auszuschliel3en.

Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.4.4 und
2.2.4.5 dieses Beschlusses sind daher keine schédlichen Auswirkungen zu

erwarten.
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* Wohnbauflachen
Entlang der Neubautrasse der Ortsumgehung im Norden von Seubers-
dorf i.d.OPf. grenzt keine Wohnbebauung unmittelbar an. Die nachstgelegene
Wohnbebauung weist einen Abstand von rd. 230 m zum Fahrbahnrand der
Ortsumgehung auf. Aufgrund des groRBen Abstandes sind keine Uberschrei-

tungen zuldssiger Immissionsgrenzwerte zu erwarten.

Unter Hinweis auf die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 die-
ses Beschlusses werden mit der vorgesehenen Larmschutzwand entlang der
Staatsstralle 2251 und kunftigen BundesstralRe 8 die zu beachtenden Immis-
sionsgrenzwerte fir Misch- und Dorfgebiete von 64 dB(A) am Tag und
54 dB(A) in der Nacht eingehalten. Mit der teilweisen Erhdhung der Larm-
schutzwand auf 3,00 m wird sichergestellt, dass an allen Wohngeb&auden so-
gar die fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht nicht tberschritten werden und
z.T. sogar die fur Krankenhauser, Schulen, Alten- und Kurheime geltenden
Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht einge-
halten werden kénnen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die
Wohnbevélkerung in der Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf., die im Ubri-
gen nicht durch aktive LarmschutzmafRnahmen geschiitzt werden kann, durch
die Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die Ortsumgehung hinsichtlich
Larm- und Schadstoffbelastung eine deutliche Verbesserung erfahrt.

Zu ,Qualitat der Schutzgiter*:

Die Einschatzung der Schutzguter erfolgte auf der Grundlage der Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und der Unterlagen zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung. Fir die Planfeststellungsbehérde sind keine Griinde erkennbar,
die eine Fehleinschatzung der betrachteten Schutzgiter erkennen lassen. Auch

Seitens der Fachbehorden wurden hierzu keine Einwendungen erhoben.

Bezlglich der geplanten Minimierungsmaflnahmen wird auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zu Ziffer 8 der Stellungnahme des und Naturschutz verwiesen. Die
Ausfuhrungen in der Tabelle auf Seite 10 der Unterlage 16 in Band 2 wurden be-
zuglich der Minimierungsmafinahmen fur die Rodung von Waldflachen entspre-
chend korrigiert. Die Minimierung des Waldverlustes wurde durch eine optimierte
Linienfuhrung (geringfligige Verschiebung der Trasse nach Siuden) erreicht. Im
Ubrigen konnte der Eingriff in die Waldflachen mit den aufgrund des Ergebnisses
des Anhdrungsverfahrens vorgesehenen Plananderungen (vgl. Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 3.4 und Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.8.3 dieses Beschlusses) nochmals ge-

ringfugig reduziert werden.
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Die regionalen Wanderwege fuhren nicht durch die betroffene Waldflache, son-
dern entlang der Staatsstral’e 2251, Uberregionale Wander- und Radwege sind
nicht bekannt. Ebenso liegen keine weiteren Freizeitanlagen oder &hnliches vor.
Das durch das Bauvorhaben unterbrochene Wegenetz wird tber Ersatzwege
wieder untereinander und mit dem Ubergeordneten StralRen- und Wegenetz ver-
bunden. Die Erreichbarkeit des Waldgebietes und sonstiger Grundstiicke ist somit
gewabhrleistet.

Die Einstufung des untersuchten Gebietes ,als weniger relevant fur Erholungs-
nutzung® erfolgte daher zu Recht. Auf die Ausfihrungen zu Punkt 5 der Vorbe-
merkungen zu den Einzeleinwendungen in nachfolgender Ziffer 2.4.1.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) zu Unterlage 12.4:
Datengrundlagen

Zur Aktualisierung des Datenstandes hat das mit der Erstellung der Unterlagen
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung beauftragte Biro im Juli 2010 eine
Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Zusatzliche Erkenntnisse zur lokalen Fleder-
mausfauna wurden bei einer im Aktionsradius der potenziellen Vorkommen im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Untersuchung im Rahmen der Planung von
Windkraftanlagen im Jahr 2011 gewonnen. Von den Naturschutzbehérden wer-

den bis zu 5 Jahre alte Untersuchungen als ,aktuell erachtet.

Der Untersuchungsumfang wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-

behorde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. festgelegt.

Wenn es sich nicht um naturschutzfachlich sehr wertvolle Lebensrdume handelt,
sind auch wenige Ubersichtsbegehungen zur Erfassung des Lebensraumspekt-
rums sowie des tatséchlichen und potenziellen Artenspektrums ausreichend. Eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung kann auch nur auf der Grundlage einer
Habitatstrukturanalyse und einer darauf beruhenden Abschichtung durchgefihrt

werden.

Wirkung des Vorhabens

Die Wirkfaktoren sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1,
Kapitel 4.1 und Unterlage 12.4) dargestellt. Auf die Ausfiihrungen zu den vorste-
henden Punkten 5 und 6 der Stellungnahme des Bund Naturschutz wird verwie-

sen.

Vermeidungsmafl3nahmen
Die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung aufgefiihrten Vermeidungs-

mal3nahmen ergeben sich aus den Ansprichen und Verhaltensweisen der rele-
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vanten Tierarten. Darunter befinden sich auch MaRnahmen, die auf gesetzlichen
Vorgaben beruhen und daher zwingend eingehalten werden mussen. Daher ge-

horen sie zum vom Bund Naturschutz bemangelten ,Standardprogramm®.

Ermittlung der Verbotstatbestéande
Die Ermittlung kann nur nach den derzeit giltigen gesetzlichen Regelungen erfol-
gen, auch wenn diese nach Auffassung des Bund Naturschutz unzureichend sind.

Die aus den - zum Zeitpunkt der Bearbeitung - aktuellen ,Hinweisen zur Aufstel-
lung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung in der StralRenplanung (saP)“ enthommenen Artenbdgen sind in Bayern als
Grundlage fur die Durchfihrung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

anerkannt.

Floristische Bestandserhebungen:

Die Verbreitungsgebiete der relevanten Arten wurden den Arteninformationen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt entnommen. Daraus geht hervor, dass das
Untersuchungsgebiet weit entfernt von den Verbreitungsgebieten von 14 der 17
Arten liegt. Die 3 Ubrigen Arten kdnnen auf Grund der standortlichen Gegebenhei-
ten im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen. Eine weitere Betrachtung ertbrigt
sich daher auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zumal hierzu auch von

Seiten der Naturschutzbehdrden keine Bedenken erhoben wurden.

Faunistische Bestandserhebungen/Flederméause:

Die vom Bund Naturschutz angefiihrte Mausohr-Kolonie wurde in die Untersu-
chungen mit einbezogen, weil sie die einzige bisher bekannte ist, deren Aktions-
radius an das Planungsgebiet heranreicht (Aktionsradius meist bis 10 km um die
Quartiere). Eine erhebliche Zunahme des Kaollisionsrisikos ist auszuschliel3en, da
so weit entfernte Jagdhabitate nicht regelméaf3ig angeflogen werden und der an
die Trasse angrenzende Wald als Jagdhabitat fir diese Art unter Hinweis auf den

vorgenannten Artenbogen vollig ungeeignet ist.

Betroffenheit der Saugetierarten:

* Fransenfledermaus:
2007 wurden im Untersuchungsgebiet nur Transferflige von Fransenfleder-
mausen in 4-5 m H6he nachgewiesen. Neben Waldwegen erfolgten die meis-
ten Aufzeichnungen Uber einer Weideflache sudlich des Waldrandes (Dung
lockt Fliegen u.a. Insekten an, dadurch erhéhtes Nahrungsangebot). Die Jagd-
gebiete finden sich in einem Radius von bis zu 6 km um die Quartiere. Wegen
dieser Faktoren wird davon ausgegangen, dass durch die geplante Stral3e kein

erhohtes Kollisionsrisiko entsteht.
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Im Jahr 2007 wurden Fledermauserhebungen an drei Abenden durchgefihrt.
Der ubliche Rahmen fur derartige Projekte umfasst 2-3 Detektorgénge. Aus
dem Aktionsraum der Bewohner von potenziellen Quartieren im Untersu-
chungsgebiet liegen zusatzliche Ergebnisse von Erhebungen aus dem Jahr
2011 vor. Es ist daher eher von einem utberdurchschnittlichen Kenntnisstand

auszugehen.

Zwergfledermaus:
Zwergfledermause jagen in der Regel in 5 bis 20 m HOhe (Arteninformationen
des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt).

Dass Tiere bei der Jagd Uber der Weideflache in den StraRenbereich gelangen
ist zwar nicht auszuschlie3en, aber das Risiko ist relativ gering, da der nah-
rungsreichere Mittel- und Ostteil auch nach der BaumalRnhahme zu etwa 40 %
durch Baume gegenuber der StraRe abgeschirmt bleibt. Insekten halten sich
weit Uberwiegend auf der besonnten Gehdlzseite auf. Der Gehdlzsaum wirkt
gleichzeitig im Sinne einer Uberflughilfe. Insgesamt ist keine signifikante Erho-
hung des Toétungsrisikos im Zusammenhang mit dem StralRenbauvorhaben zu

erwarten.

Breitflugelfledermaus:

Das 2007 nicht nachweisbare Vorkommen der Breitfliigelfledermaus bedeutet
nicht, dass sie im Planungsgebiet nicht vorkommt. Ist aber als Indiz zu werten,
dass das Gebiet nicht regelmaRig bejagt wird. Daraus und aus dem artspezifi-
schen Flugverhalten (Jagd am Waldrand i.d.R. in Wipfelhthe) kann eine signi-

fikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden.

Grol3es Mausohr:
Da ein Nachweis von 1992 und Nachweise aus der naheren Umgebung von

2011 vorliegen, wurde das Grof3e Mausohr entsprechend abgearbeitet.

Eine Uberregional bedeutsame Wochenstube des Grof3en Mausohrs (deutlich
Uiber 1.000 Wochenstubentiere, Gebietshnummer FFH 6435-306) befindet sich
knapp 10 km sudlich des Untersuchungsgebiets, also noch am Rande des aus
telemetrischen Untersuchungen bekannten Aktionsradius Jungtiere fihrender
Mausohren. Da keine weiteren Wochenstuben innerhalb des Aktionsradius be-
kannt sind, wurden die Nachweise von 1992 und die Einzelnachweise von
2011 in der Umgebung Tieren aus dieser Population zugeordnet und der Er-

haltungszustand als ,gut” eingestuft.
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Die Breitflligelfledermaus ist auf dem Kartenblatt nachgewiesen (Arteninforma-
tionen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt). Ebenso erbrachten Unter-

suchungen in der ndheren Umgebung mehrere Nachweise.

Wald- und Baumflederméuse:

Wie bereits angesprochen, sagt ein erbrachter oder fehlender Nachweis nichts
tber den Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Um wirklich Aussagen
Uber den Erhaltungszustand treffen zu kdnnen, missten in den meisten Fallen
weit Uber das Planungsgebiet hinaus gehende, sehr aufwendige Untersuchun-
gen durchgefuhrt werden. Da haufig keine Quartiere und Individuenzahlen be-
kannt sind, muss auf Verbreitungskarten und Nachweise bei Untersuchungen

in der Umgebung zurtickgegriffen werden.

Geht man wegen des nicht oder unzureichend bekannten Erhaltungszustan-
des der lokalen Fledermauspopulationen im Sinne einer ,Worst Case-
Betrachtung“ von einem unglinstigen Erhaltungszustand aus, so ergibt sich

folgende Bewertung.

Anmerkung: Im Rahmen der Strukturanalyse im Jahr 2007 wurde vom BUro
OFA festgestellt, dass es sich bei den betroffenen Waldbereichen uberwie-
gend um jungere, dichte Bestande mit sehr hohem Fichtenanteil handelt. Ein-
gestreut sind einzelne Larchen, Kiefern, Buchen, Birken und Eichen. Am Wald-
rand sind einzelne Laubbaume, abschnittsweise ein Laubgehdélzsaum vorhan-
den (Eiche, Pappel, Birke, Hainbuche, Roteiche). Der Anteil an stehendem (&l-
terem) Totholz ist gering. Im Eingriffsbereich wurden keine Specht- oder Faul-

hohlen festgestellt. Es sind keine Nistkdsten vorhanden.

Daraus ist abzuleiten, dass vom Vorhaben nur wenige Quartierbdume fur Fle-
dermé&use betroffen sein kdnnen und daher — unabhangig vom Erhaltungszu-
stand — eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen durch Ver-

luste von Wochenstuben- oder Winterquartieren auszuschlief3en ist.

Da fiir die einzelnen Arten bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmaf3-
nahmen keine erhebliche Zunahme des Kollisionsrisikos prognostiziert wird, ist
auch unter diesem Aspekt eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Popu-

lationen nicht zu erwarten.

Unabhéangig vom Erhaltungszustand der lokalen Populationen kam der Gut-
achter daher zum nachvollziehbaren Ergebnis, dass Verbotstatbestdnde nach
8§44 Abs. 11.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht erflllt sind.

Auch bei Fehlen von geeigneten Wochenstubenquartieren kann das Vorkom-

men von Einzelindividuen (Einzelhangplatze, Zwischenquartiere) nicht sicher
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ausgeschlossen werden. Sollte doch ein unerkannter Quartierbaum (Rinden-
spalten) geféllt werden, so fiihrt das nicht zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Um eine unbeabsichtig-
te T6tung von Einzelindividuen zu vermeiden, sollte die Rodung nach Abzug
der Tiere in Richtung Winterquartiere durchgefihrt werden. Auch aus Griinden
des Vogelschutzes ist eine Fallung von 1. Méarz bis 30. September ausge-
schlossen.

Wenn seitens des Bund Naturschutz mehrfach die Anwendung eines worst-
case-Scenarios gefordert wird und bei den Ausfiihrungen zur Breitfligelfle-
dermaus darauf hingewiesen wird, dass ein fehlender Nachweis bei weitem
kein hinreichender Beweis fir die ,aktuelle oder gar kiinftige Nichtbetroffenheit
dieser Art im Trassenbereich bzw. im Untersuchungsgebiet® ist, sollte man er-
warten, dass nicht anschlieRend von einer ,angeblich nicht vorkommenden
Art“ gesprochen wird, wenn ein Auftreten der Art als nicht auszuschlieBen er-

achtet und diese bei der Prifung einbezogen wurde.

* Gebéaudeflederméuse:
Auf die vorstehenden Ausfihrungen zu den Baumfledermausen und dem Gro-

Ren Mausohr wird verwiesen.

Bei der letzten Erhebung im Untersuchungsgebiet im Jahr 2007 wurden nur
Zwerg- und Fransenfledermaus nachgewiesen. Aus der ndheren Umgebung lie-
gen aktuelle Nachweise (2011) von Breitfligel- und Grolzem Abendsegler vor, die
im Untersuchungsgebiet bereits 1992 registriert wurden. Das Braune Langohr
wurde 2011 in der Umgebung registriert.

Aus den vorliegenden Nachweisen, dem Jagdverhalten der Tiere, der Haufigkeit
des Auftretens, den strukturellen Gegebenheiten im Planungsgebiet und weiteren
Faktoren ist eine Risikoeinschétzung fir die einzelnen Arten moglich. Diese wird
in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchgefihrt. Ein vorhabensbe-
dingt erhohtes Kollisionsrisiko kann demnach mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden.

* Kriechtiere: Zauneidechse:
Der Mindestlebensraum fir eine eigenstandige stabile Population ist im Unter-
suchungsgebiet bei weitem nicht vorhanden (siehe Artenbogen in der speziel-
len artenschutzrechtlichen Priifung), also ist diese in einem gréReren raumli-
chen Zusammenhang zu definieren. Die Bahnlinie weist eine geringste Entfer-
nung von ca. 200 m zum Untersuchungsgebiet auf (350 m ohne die Bundes-
stral3e 8 queren zu muissen), liegt also innerhalb des Aktionsradius von Zaun-

eidechsen. Bahnlinien sind allgemein wichtige Lebensraume und Ausbrei-
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tungsstrukturen fur Reptilien, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
eine Einwanderung von Zauneidechsen der ,Bahn-Population® maoglich ist.

Daher wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,gut® bewertet.

Im Rahmen von 2 Begehungen wéahrend der Aktivitatsphase der Zauneidechse
und auf Grund der Habitatanspriiche der Art konnte ermittelt werden, ob im
Planungsgebiet ein wesentlicher Teillebensraum fur die lokale Population vor-
handen ist. Der Individuennachweis und die fir die Zauneidechse geeigneten
Habitate liegen sudlich der geplanten Trasse und sind vom Vorhaben nicht be-
troffen.

Die Feststellung, dass die betriebsbedingte Tétung von Einzelindividuen nicht
ausgeschlossen werden kann, ist durchaus im Sinne einer worst-case-

Betrachtung zu sehen.

In Folge des ,Freiberg-Urteils* ergeben sich wesentliche Unterschiede fir die
Prifung auf die Erflllung von einschlagigen Verbotstatbestanden im Hinblick
auf die baubedingte Tétung im Zusammenhang mit direkten Eingriffen in den
Lebensraum bzw. insbesondere im Zusammenhang mit der Schadigung und
Zerstorung von Lebensstatten (Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Wurden die-
se entsprechend der bayerischen methodischen Vorgaben bislang im Zusam-
menhang mit dem Schadigungsverbot betrachtet, so ist nunmehr eine strikt in-
dividuenbezogene Betrachtungs- und Bewertungsweise und eine Prifung un-

ter dem Totungsverbot erforderlich.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurde darge-
stellt, dass im unmittelbaren Eingriffsbereich keine geeigneten Lebensraume
fur Zauneidechsen vorhanden sind. Da das vorspringende Waldstiick westlich
des Ruckhaltebeckens bzw. der Klaranlage und diese Anlage selbst vom Vor-
haben nicht betroffen sind, ist zum Eingriffsbereich eine ausreichende Puffer-
flache mit fiir die Zauneidechse kaum zu Uberwindendem Bewuchs vorhanden.
Eine Toétung von Einzelindividuen im Rahmen der Zerstérung von Lebensréu-
men kann also mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Damit
sind Verbotstatbestande 8§44 Abs.1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG nicht erfullt.

Die Beurteilung der ebenfalls unter das Totungsverbot fallenden betriebsbe-
dingten Totung (Kollisionsrisiko und dessen mogliche signifikante Erhéhung)
ist bereits umfassend und abschliel3end in der vorliegenden speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung erfolgt, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen

wird.
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Sonstige Tierarten (ohne Vdgel):

Die hierzu in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung getroffenen Aussagen

beruhen auf dem Ergebnis der ,Abschichtung®. Diese gangige Formulierung sagt

aus, dass das Planungsgebiet entweder aul3erhalb des Verbreitungsgebietes der

saP-relevanten Arten liegt (Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes fur

Umwelt) oder diese dort keinen artgerechten Lebensraum finden.

Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie:

Rauch- und Mehlschwalbe:

Es handelt sich um sogenannte ,Luftjager”, d.h. Arten, die ihre Nahrung im
Flug aufnehmen. Das Jagdgebiet dieser Arten ist sehr ausgedehnt und variiert
u.a. in Abhangigkeit von den Witterungsverhaltnissen bzw. vom Auftreten von
Fluginsekten sehr stark. Erhebliche Auswirkungen des vergleichsweise klein-
flachigen Eingriffes auf die GroRe des Nahrungsangebotes kdnnen ausge-

schlossen werden.

Baumpieper:

Lichte Walder und locker bestandene Waldrander, besonders Mischwéalder mit
Auflichtungen weisen hohe Revierdichten des Baumpiepers auf. Der dichte,
von Fichten dominierte Wald und der geschlossene, lineare Waldrand im Un-
tersuchungsgebiet sind als Lebensraum fir den Baumpieper nicht geeignet.
Der einzige Nachweis erfolgte daher auf der lickig mit Baumen bestandenen
Kuppe sudlich der geplanten Trasse, die vom Vorhaben nicht betroffen ist.

Der Baumpieper weist auf den Kartenblattern TK 6735/36 und 6835/36 eine
artbezogen sehr hohe Siedlungsdichte auf (Rddl et al. 2012: Brutvogelatlas, S.
217). Daher wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als gut bewer-
tet.

Wenn nur ein Brutpaar im Bereich der Kuppe nachgewiesen wurde und der
Lebensraum vom Vorhaben nicht betroffen ist, so wird der Lebensraum fur
dieses eine Brutpaar vermutlich ausreichend grof3 bleiben. Weitere Vorkom-
men sind in entsprechenden Gehoélzbestanden aul3erhalb des Wirkraumes des

Vorhabens zu erwarten.

Eulen (Waldkauz und Waldohreule)
Nach dem Brutvogelatlas sind alle Quadranten des betroffenen Kartenblattes
mit mehreren Brutpaaren von Waldkauz und Waldohreule besetzt, die Annah-

me einer lokalen Population ist also keine Spekulation.
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Da der gesamte Frankenjura vom Waldkauz zusammenhangend und von der
Waldohreule nahezu zusammenhangend besiedelt ist, wird der Erhaltungszu-

stand der lokalen Population als gut bewertet.

» Greifvogel und Geblischbriter:
Méausebussard und Turmfalke wurden in der Umgebung bei der Jagd beobach-
tet. Beide Arten weisen zurzeit eine sehr hohe Siedlungsdichte auf und der Er-
haltungszustand auf kontinentaler wie auf regionaler Ebene ist gilinstig. Alle
Quadranten des betroffenen Kartenblattes sind mit mehreren Brutpaaren bei-
der Arten besetzt, so dass auch von einem guten Erhaltungszustand der loka-

len Population ausgegangen werden kann.

Brutplatze sind im Eingriffsbereich sicher auszuschlief3en, trotzdem sollten

Rodungsarbeiten au3erhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden.

Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten, da das Bauvorhaben

nicht mit einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens verbunden ist.

Fur die beiden Uber Offenland jagenden Arten ist der geplante StralRenbau
nicht mit einer nennenswerten Zunahme von Stérungen verbunden, da durch
die Verlagerung auf die neue Trasse eine Verkehrsberuhigung auf der beste-

henden Bundesstral3e 8 einhergeht.

Unberucksichtigte Beeintrachtigungen:

Auch hier gilt, dass durch die Verlagerung des Verkehrs auf die neue Trasse eine
Verkehrsberuhigung auf der bestehenden Bundesstral3e 8 einhergeht, so dass
bisher evtl. wegen verkehrsbedingter Stérungen nicht besiedelte Flachen wieder
genutzt werden kénnen. Dies gilt z.B. fir Ackervigel wie die Feldlerche, die einen
gewissen Abstand zu viel befahrenen Straf3en einhalt. Mit der geplanten neuen
Stral3e tritt lediglich eine Verlagerung von Stérzonen auf, was fur die Feldlerche
im vorliegenden Fall allerdings nicht gilt, da zum Waldrand hin auf jeden Fall ein
mindestens gleich grol3er Abstand eingehalten wird, wie zu Stral3en.

Besonders stdérempfindliche Offenlandarten wie Ganse, Kraniche oder Wiesen-

briter kommen im Planungsgebiet nicht vor.

Dorngrasmucken, Goldammern und Feldsperlinge briiten an StraRenbdschungen

und z.T. in Begleitgeh6lzen an Autobahnen, sind also wenig stérempfindlich.

In Waldern entlang von StralRen ist nur in einem schmalen Saumbereich eine
niedrigere Siedlungsdichte der im Untersuchungsgebiet festgestellten, haufigen

Waldvogel nachweisbar. Zuséatzlich tritt hier ein Gewdhnungseffekt auf.

Lebensraume von saP-relevanten Amphibienarten sind nicht vorhanden.
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Von baubedingten Stérungen sind v.a. haufige und ungefahrdete Waldrand und
Wald bewohnende Vogelarten betroffen. Durch die begrenzte Bauzeit ist nicht
von einer dauerhaften Verringerung des Fortpflanzungserfolges und damit einer
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auszuge-
hen.

Aussterbevorgdnge und damit evtl. erforderliche Wiedereinwanderungen von

Tierpopulationen sind im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht zu erwarten.

11. Resiimee & weitere Hinweise:
Auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in den Ziffern 2.3.6 und 2.4 dieses Be-
schlusses wird verwiesen, wobei darauf hinzuweisen ist, dass der Bund Natur-
schutz mangels Vertretungsvollmacht nicht als Vertreter der Blrger von Seubers-
dorf i.d.OPf., die Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben haben, auftreten

kann.

Fazit:

Soweit vom Bund Naturschutz die Unterlagen zur landschaftspflegerischen Begleit-
planung und zur Vorprifung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3c UVPG als falsch
oder unglaubwiirdig bezeichnet werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Un-
terlagen der Uberpriifung durch die Fachbehdrde standgehalten und daher von der
Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden sind. Die Unterlagen entsprechen
den derzeit geltenden Vorgaben. Die Einwendungen des Bund Naturschutz werden
daher, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im
Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss er-

ledigt haben, zurtickgewiesen.

Landesbund flur Vogelschutz in Bayern e.V.

Der Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V. (im weiteren Verlauf mit Landesbund
fur Vogelschutz bezeichnet) hat mit Schreiben vom 28. Marz 2013 zu den Planunter-
lagen vom 15. November 2012 Stellung genommen und lehnt das StralRenbauvorha-

ben aus grundséatzlichen Erwagungen ab.
Begriindet hat er seine ablehnende Haltung damit, dass

a) aus seiner Sicht eine Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. nicht erforderlich
ist, da der ,Durchgangs-Fernverkehr* aufgrund der Bahnbricke, die ein Nadelohr

darstellt, vergleichsweise gering sei;

b) die Ortsumgehung auch aus naturschutzfachlichen Griinden abzulehnen ist. Die
Stral3e verlaufe entlang eines Waldrandes, an den relativ extensiv bewirtschaftete

Wiesen und Weiden anschlieRen. Dieser ungestorte Biotopkomplex werde weit-



- 134 -

gehend entwertet und kénne nicht in erforderlichem Umfang ausgeglichen wer-

den und

c) er sich im Ubrigen der Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. an-
schlief3t.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

zu a): Entsprechend der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak (im
weiteren Verlauf mit Verkehrsgutachter bezeichnet) aus dem Jahr 2012 ist die
Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. im Bereich der Regensburger StralRe
am Normalwerktag mit 5.000 Kfz/24 h bis 5.200 Kfz/24 h je nach betrachtetem
Abschnitt belastet. Nérdlich der Kreuzung BahnhofstralRe/Ortsstral’e ,Am
Buchberg® weist die Bundesstralie 8, Nurnberger Stral’e, eine Verkehrsbelas-
tung von 4.600 Kfz/24 h auf. Die Belastung der Bundesstral3e 8 geht bis zur
Bahnunterfiihrung auf 3.700 Kfz/24 h zuriick. Der Schwerverkehrsanteil liegt
bei 6 % bzw. 7 %. Aus den Ergebnissen der Verkehrsbefragungen sowie der
Verkehrsmodellrechnung hat der Verkehrsgutachter den Durchgangsverkehr
durch Seubersdorf i.d.OPf., getrennt fir den Gesamtverkehr (alle Kfz) und
den Guterverkehr (Lkw und Lastziige) ermittelt. Im Gesamtverkehr (alle Kfz)
betragt der Durchgangsverkehr durch Seubersdorf i.d.OPf. 2.250 Kfz/24 h als
Summe beider Fahrtrichtungen. Der Durchgangsverkehrsanteil an der Ge-
samtbelastung liegt am nordwestlichen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf.
(3.640 Kfz/24 h) bei 62 %, in der Ortsmitte (sudlich der Kreuzung Bahnhof-
stralRe/Ortsstralle ,Am Buchberg®, 5.240 Kfz/24 h) bei 43 % und am sidlichen
Ortsrand (5.090 Kfz/24 h) bei 44 %.

Im Guterverkehr (Lkw, Lastzug, Sattelschlepper, ohne Busse) wurden insge-
samt 160 Lkw-Fahrten/Tag als Summe beider Fahrtrichtungen, ausschlief3lich
im Zuge der Bundesstral3e 8, ermittelt. Die Durchgangsverkehrsanteile am
gesamten Giterverkehr (ohne Busse) liegen bei 64 % am nordwestlichen
Ortsrand, bei 60 % in der Ortsmitte und bei 53 % m sudlichen Ortsrand. An-
zumerken ware in diesem Zusammenhang, dass die Bahnunterfiihrung von
85 % der Fahrzeuge, die dem Schwerverkehr zugeordnet werden kdnnen
(275 Lkw und Busse/24 h), befahrbar ist, ca. 15 % (rd. 50 Lkw/24 h) weichen

auf die Umleitungsstrecke Uber Freihausen/Alfalterbach aus.

Die BundesstraRe 8 erhadlt im Prognose-Nullfall eine Belastung von
4.100 Kfz/24 h in der Bahnunterfilhrung NiUrnberger StralRe, 5.700 Kfz/24 h
bzw. 5.800 Kfz/24 h in der Ortsmitte sudlich der Kreuzung Bahnhofstra-
Re/Ortsstralle ,Am Buchberg“ und 5.600 Kfz/24 h in der Regensburger Stra-
Re.
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Mit der Umgehung Seubersdorf i.d.OPf. ist es mdglich, den gesamten Durch-
gangsverkehr im Zuge der Bundesstralie 8 aus der Ortsdurchfahrt heraus zu
verlagern. Die Umgehung erhélt im Neubauabschnitt eine Belastung von
2.800 Kfz/24 h, davon rd. 230 Lkw und Busse/Tag (Schwerverkehrsanteil
8,2 %; tags 8 %, nachts 12 %). Die Entlastungswirkung betragt 61 % in der
Bahnunterfiihrung, 41 % in der Ortsmitte und 42 % am sidlichen Ortsrand. Im
Schwerverkehr liegt die Entlastung in der Ortsmitte bei rd. 60 %.

Infolge der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. wird sich nach Feststellung
des Verkehrsgutachters auch kein weiterer ,Mautausweichverkehr® von der
Bundesautobahn A 3 auf die Bundesstral3e 8 verlagern. Bei den im Rahmen
der Erstellung der Verkehrsuntersuchung durchgefiihrten Erhebungen wurden
in der Ortsdurchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. nur rd. 30 Lkw und Lastzlige er-
fasst, die die Kriterien fur Mautausweichverkehr erfiillen (Lkw > 12 to; Fahrt-
weite > 70 km). Dabei ist die Bahnunterfihrung Nirnberger Stral3e von
rd. 85 % des Schwerverkehrs befahrbar. Entsprechend den Ausflhrungen
des Verkehrsgutachters ist die Bundesstrafl3e 8 auch kiinftig im Abschnitt zwi-
schen den Autobahnanschlussstellen Nittendorf und Neumarkt i.d.OPf. bzw.
Feucht keine attraktive Alternativroute zur Bundesautobahn A 3. Die Zeitver-
luste infolge der geringen Fahrgeschwindigkeit auf der z. T. kurvigen und ber-
gigen Bundesstral’e 8 (insbesondere am Deininger Berg) und in den Orts-
durchfahrten (u. a. Deining, DalBwang, Willenhofen, Hohenschambach, Deu-
erling, Pollenried) sind auch nach dem Bau der Ortsumgehung Seubersdorf
i.d.OPf. — mit Versatz Uber die heutige Staatsstrae 2251 und nunmehr
3 Kreisverkehren — so hoch, dass mit keiner zuséatzlichen Verlagerung von
Schwerverkehr von der Bundesautobahn A 3 auf die Bundesstral3e 8 gerech-
net werden muss. Auch in der Ortsdurchfahrt DaRwang wird der Schwerver-
kehr ebenfalls nicht Uber das Maf3 der allgemeinen Verkehrsentwicklung hin-
aus zunehmen. Wie der Verkehrsgutachter ausfiihrt war an der amtlichen
DTV-Zahlstelle bei DalBwang nach Einfihrung der Lkw-Maut auf Autobahnen
auf der BundesstralBe 8 keine Zunahme im Schwerverkehr festzustellen
(DTV-SV 2000: 304 Lkw und Busse/Tag, DTV-SV 2005: 298 Lkw und Bus-
se/Tag, DTV-SV 2010: 298 Lkw und Busse/Tag).

Bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Kurzak handelt es sich um ei-
nen bei den Gerichten anerkannten Gutachter, der vor Gericht schon wieder-
holt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde anerkannt ist.
Von Seiten der Planfeststellungsbehorde sind keine Grinde erkennbar, die
dazu fuhren kdnnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen an-

zuzweifeln.
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Das geplante StraBenbauvorhaben und hierbei insbesondere der Neubau der
Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8 fuhrt unbe-
stritten zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Die Auswirkungen auf Natur
und Landschaft wurden vom Vorhabenstrager anhand ausgewerteter vorhan-
dener und selbst durchgefihrter vertiefter Untersuchungen ermittelt. Letztmals
fand im Sommer 2012 eine Bestandserhebung hinsichtlich Nutzungen und
Vegetationen statt. Auf die Ausfihrungen in den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 12.1, Kapitel 3) wird verwiesen. Amtlich kartierte Biotope
liegen demnach auf3erhalb des Untersuchungsraumes am nordlichen Orts-
rand von Seubersdorf i.d.OPf. und 6stlich der Staatsstralle 2251. Im Bereich
der landwirtschaftlich genutzten Flachen liegt ein eigenerhobener Biotop, ge-
schitzt nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG. Es handelt sich da-
bei um den Biotoptyp magerer Altgrasbestand. Die Flache wird jedoch durch

die StraRenplanung nicht berihrt.

Der Ausgleichsbedarf fur die betroffenen Strukturen und Funktionen des Na-
turhaushaltes, die Art der Beeintrachtigungen, die angewendeten Grundsatze,
die Ausgleichsfaktoren und der jeweilige Ausgleichsflachenbedarf sind in den
festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1, Tabellen 1 (Gegen-
Uberstellung von Eingriff und Ausgleich — Bundesstra3e 8) und 3 (Gegen-
Uberstellung von Eingriff und Ausgleich — StaatsstralRe 2251) detailliert darge-
stellt. Auf die die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses

Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die vorgesehenen MalRnahmen im Bereich der Kompensationsflache A2 wur-
de im Detail mit der hauptamtlichen Fachkraft fir Naturschutz beim Landrats-
amt Neumarkt i.d.OPf. abgestimmt und sind aus deren Sicht fachlich in Ord-
nung. Die Hohere Naturschutzbehérde der Regierung der Oberpfalz hat zur
landschaftspflegerischen Begleitplanung ihr Einverstandnis erklart.

Anhaltspunkte daflrr, dass die Eingriffe in Natur und Landschaft durch das
vorgesehene Ausgleichskonzept nicht abgedeckt sein kdnnten, haben sich
nicht ergeben. Auf eine naturschutzrechtliche Abwagung kommt es vorliegend
nicht an. Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen KompensationsmafRhahmen unter Beachtung der in Teil A, Ab-
schnitt 111, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung
der StralRenbaumalRnahme die dadurch verursachten Beeintréachtigungen
kompensiert sind, so dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht

wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.
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zuc) Auf die vorstehenden Ausfuhrungen in Ziffer 2.3.5 dieses Beschlusses zur

Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. wird verwiesen.

Fazit:

Die Einwendungen des Landesbundes fur Vogelschutz werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch
Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BVR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fir

Datenschutz gemalf3 Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehorde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfiihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfiihrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird -
unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfihrers und unabhangig davon, ob es
sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der

mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Einwendungen nicht anwaltschaftlich vertretender Einwendungsfihrer

Die von den nachfolgenden Einwendungsfiihrern vorgebrachten Einwendungen be-

zogen sich im Wesentlichen auf folgende Themenbereiche (stichpunktartig):

1. Verkehrszahlen, Verkehrsbedeutung

o Verkehrszéhlung vom Mai 2009 bertcksichtigt nur den regionalen Verkehr,
das uberregionale Verkehrsaufkommen insbesondere die prognostische
Entwicklung des Uberortlichen Verkehrs und hierbei des Lkw-Verkehrs
wurde nicht beriicksichtigt, obwohl die BundesstraRe 8 als wichtige Alter-
nativroute zur BAB A 3 (Stichworte: Mautausweichverkehr — Uberlastung
der BAB A 3; Verlagerung von Verkehr auf Landstra3en) angesehen wird.

Es ergeben sich somit nicht nur auf Seubersdorf i.d.OPf. Auswirkungen,
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sondern auch fir die Gbrigen Ortsteile (DaRwang, Batzhausen, Schnufen-

hofen);

o die Verkehrsprognose wird angezweifelt, weil die Verkehrszahlen in der
Vergangenheit sehr schwankten und eine deutliche Steigerung des Ver-
kehrs bis 2030 unter Berlicksichtigung des demographischen Wandels
insbesondere in l&andlichen Gebieten nicht plausibel erscheint;

e die parallel zur Bundesautobahn A 3 verlaufende Bundesstraf3e 8 hat an
Verkehrsbedeutung verloren, so dass bis 2015 eine Abstufung zur Staats-
stral3e erfolgt. Aufgrund der veranderten Bedeutung fir den tberregionalen
Verkehr haben sich die Planungsgrundlagen gedndert, so dass samtliche
Prognosen neu zu erstellen und zu bewerten sind. Ebenfalls nicht berlck-
sichtigt ist die Ausfahrt Frickenhofen im Zuge der Bundesautobahn A 3, die

friher abfahrenden Lkw-Verkehr in Richtung Neumarkt i.d.OPf. reduziert;

Gefordert wird daher die Erstellung einer neuen Verkehrsprognose, die die
vorstehenden Kritikpunkte beriicksichtigt; soweit das Projekt verwirklicht wird

muss die Prognose durch Verkehrszahlung tberprift werden.

Die Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt mit gerade einmal 2.250 Fahr-
zeugen die dem Durchgangsverkehr zuzurechnen sind (ca. 40 % des Ge-
samtverkehrs) ist als relativ gering anzusehen. Der Ziel- und Quellverkehr
wird durch die Ortsumgehung nicht sinken. Unzureichende Verkehrsverhalt-
nisse in der Ortsdurchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. lassen sich hieraus nicht ab-

leiten;

2. Fehlende Notwendigkeit einer Ortsumgehung

b)

Mit der in vorstehender Ziffer 1 angefiihrten geringen Verkehrsbelastung -
insbesondere hinsichtlich des Durchgangsverkehrs - lasst sich die geplante
Ortsumgehung nicht rechtfertigen, zumal es sich um keine reine Ortsumge-
hung handelt, sondern der Verkehr an ein Wohngebiet am Ortsrand verlagert

wird;

Sowohl die sogenannte ,Nullvariante wie auch der Ausbau der bestehenden
Stral3e wurden viel zu oberflachlich als Alternativen geprift. Gerade mit die-
sen Varianten konnten der Eingriff in den Waldbereich, der Flachenverbrauch
insgesamt und die Kosten minimiert werden. Weiterhin wére der sich aus der

Verkehrsverlagerung ergebende zusatzliche Larmschutz entbehrlich;
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3. Larm- und Schadstoffbelastung, Erschiitterungen, Grundwasserschutz

b)

c)

d)

Durch das erhdhte Verkehrsaufkommen ist im Bereich der Wohngrundstiicke
mit erhdhten Erschiitterungen (insbesondere wahrend der Bauphase) und ei-
ner erhohten Abgas- und Feinstaubbelastung zu rechnen;

e Durch die Verlagerung des Verkehrs an das Wohngebiet am Ortsrand und
den hier — gegentber der Ortsdurchfahrt - vorliegenden héheren Fahrge-
schwindigkeiten sowie in Verbindung mit der insbesondere hinsichtlich des
Lkw-Verkehrs hoheren Verkehrsbelastung der StaatsstralRe 2251 wird die
Larmbelastung fir das Wohngebiet deutlich zunehmen. Die vorgesehenen

LarmschutzmafZnahmen sind jedenfalls nicht ausreichend;

o die Effizienz der vorgesehenen Larmschutzwand wird bezweifelt, da das

Wohngebiet falschlicherweise als Mischgebiet eingestuft wurde;

¢ nicht nur Seubersdorf i.d.OPf., sondern auch die Ortsteile DalRwang und

Batzhausen werden hoheren Larmbelastungen ausgesetzt sein;

e die Schallschutzreduzierung durch den Splittmastixasphalt ist zeitlich be-

grenzt;

¢ in die Larmberechnung ist auch der von der Bahnlinie ausgehende Larm

mit einzubeziehen;

e in den Larmberechnungen wurden nur Pkw und Lkw, jedoch nicht Trakto-

ren mit Anhanger und Motorrader beriicksichtigt;

Grundwasserschutz

Die Umgehung wird durch ein Wasserschutzgebiet gebaut. Aus den Planun-
terlagen wird nicht ausreichend ersichtlich, wie der Schutz des Grundwassers
wesentlich verbessert werden kann. Flachenversiegelungen und Waldrodun-
gen sind i.d.R. ebenso Belastungen wie der angenommene Verkehrszuwachs

(Gefahrguttransporte!)

4. Verkehrssicherheit

Die Ortsdurchfahrt weist eine niedrige Unfallbelastung aus. Die vorliegende
Planung beeintrachtigt die verkehrssichere Nutzung der vorhandenen Orts-
und Gemeindeverbindungsstralien, da sich das Verkehrsaufkommen erhéhen

wird und insbesondere im Bereich der ,Bachmann-Kurve® mit Rasern zu
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rechnen ist. Durch die neue Ortsumfahrung werden neue Gefahrenstellen

entstehen. Im Einzelnen:

e Anschluss der alten BundesstraRe 8 an die Ortsumgehung

Anstelle der geplanten gefahrlichen Einmindung mit Abbiegespuren sollte
hier ein Kreisverkehr vorgesehen werden, der auch geschwindigkeits-
dampfend wirkt;

e Anschluss Velburger Strale an die Staatsstrale 2251 und Kreuzung

Krappenhofener Stral3e/Staatsstralle 2251

Die Einfahrt aus der Velburger Stral3e ist sehr spitzwinklig. Bereits zum jet-
zigen Zeitpunkt sind Einbiegevorgéange nur mit aufRerst erhéhter Aufmerk-
samkeit mdglich. Mit zunehmender Verkehrsbelastung und dem erhdhten

Lkw-Verkehr wird sich die Einbiegesituation weiter verschlechtern.

Auch an der unlbersichtlichen Kreuzung Krappenhofener Stra-
Be/StaatsstralBe 2251, an der es in den letzten Jahren bereits Unfalle gab,
wird sich durch den angeflihrten zunehmenden Verkehr die Unfallgefahr-

dung erhdéhen.

Die Einmindungs- bzw. Kreuzungssituation ist daher entsprechend zu

verbessern.

FuRgénger und insbesondere die schulpflichtigen Kinder werden gezwungen
sein die neue Bundesstrale 8 zu Uberqueren, was als besonders gefahrlich

anzusehen ist.

5. Naturschutz, Naturgenuss/Naherholung

b)

Die Ortsumgehung vernichtet ein wunderbares Stick Natur. Ein Wald
ca. 10 ha grof3 wird verbraucht und knapp zur Halfte versiegelt. Insbesondere
betroffen ist auch der Waldsaum, der den dahinterliegenden Wald schiitzt.
Wald hat eine wichtige dkologische Funktion, ebenso ist er fiir die Naherho-
lung von grofRer Bedeutung. Jegliche Rodung von Wald sollte sehr kritisch

analysiert werden.

Auch wird bezweifelt, dass die zuletzt 2007 durchgefihrten Ortsbegehungen
ausreichend sind, dass besonders schitzenswerte Arten der Fauna und Flora

nicht beeintrachtigt werden;

Durch die geplante Trassenfihrung am Waldrand werden nicht nur wertvolle

Naturflachen, sondern auch ein Naherholungsgebiet zerstort, dass von den
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Blrgern aus Seubersdorf i.d.OPf. gerne und oft genutzt wird. Spaziergénge,
Joggen, Reiten und sonstige Freizeitbeschaftigungen am Wald entlang oder
in das Waldgebiet hinein werden kunftig - zumindest in der N&he der neuen
BundesstralRe 8 — nicht mehr oder nur sehr eingeschréankt moglich sein.

6. Sonstiges

Die bisher vom Durchgangsverkehr profitierenden Geschafte und Gewerbebe-
triebe werden UmsatzeinbulRen hinnehmen missen. Mit der Schliel3ung von
Geschaften sowie den Verlust von Arbeits- und Ausbildungsplatzen ist daher
zu rechnen. Eine Vollversorgung (Backer, Metzger usw.) im Ort Seubersdorf
i.d.OPf. wird nicht mehr méglich sein. Ebenso wird mit Wertverlusten zu rech-

nen sein.

b) Grundsatzliche Ablehnung der Ortsumgehung, Verschwendung. von Steuer-

Die Ortsumgehung wird aus den vorstehend genannten Griinden und weil sie

eine Verschwendung von Steuergeldern darstellt abgelehnt.

Um bei den einzelnen Einwendungsfilhrern Wiederholungen zu vermeiden, werden
diese Einwendungen nachfolgend zusammengefasst und detailliert behandelt, wozu
die einzelnen Punkte entsprechend durch Unterpunkte (kursiv dargestellt) - die sich
aus den Einwendungsschreiben ergeben - ndher erganzt werden. Bei den jeweiligen
Einzeleinwendungen wird dann lediglich auf diese Vorbemerkungen verwiesen so-

weit nicht erganzende Ausfihrungen angezeigt sind.

zu 1.: Verkehrszahlen, Verkehrsbedeutung

a) Fehlerhafte Verkehrsprognose, fehlende Verkehrsbedeutung (Anmerkung:
Die Beantwortung der in Unterpunkten zusammengestellten Einwendungen
erfolgt ohne weitere Unterteilung. Aufbauend auf den Ergebnissen der Ver-
kehrsuntersuchung aus dem Jahr 2012 werden die Einwendungen im
komplexen Zusammenhang beantwortet, da sich ansonsten aufgrund der
thematisch z.T. Ubergreifenden Einwendungen unnétige Wiederholungen
ergeben wrden)

Im Rahmen der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen hat der Vorha-
benstrager den anerkannten Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Kurzak
(im weiteren Verlauf mit Verkehrsgutachter bezeichnet) beauftragt die zu
erwartenden Verkehrsbelastungen auf der neuen Ortsumgehung von Seu-
bersdorf i.d.OPf. im Prognosejahr 2030 sowie die Entlastungswirkungen

auf die Ortsdurchfahrt zu ermitteln. Dabei wurden auch die sich durch die
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Beseitigung der derzeit auf 3,80 m héhenbeschrankten Bahnunterfihrung
in der Ortsdurchfahrt ergebenden Auswirkungen mit berticksichtigt. Grund-
lage der Verkehrsuntersuchung bildeten — wie von den Einwendungsfih-
rern festgestellt — im Mai 2009 an Normalwerktagen durchgefiihrte Ver-
kehrszahlungen und —befragungen.

So wurden an 7 Kreuzungen und Einmiindungen sowie an 1 Querschnitt
die Verkehrsstrome getrennt nach Fahrtrichtungen und Verkehrsmitteln er-
fasst. Die Z&ahlung umfasste alle wichtigen Knotenpunkte im Zuge der
Ortsdurchfahrt Seubersdorf i.d.OPf., den Kreisverkehrsplatz Bundesstral3e
8 / Staatsstralle 2251, die Einmundung StaatsstralRe 2251 / Velburger
Stralle und den Querschnitt Bahnunterfihrung Velburger StralRe (siehe
Abbildung 7). Dartiber Hinaus wurde an 3 Querschnitten am Ortsrand von
Seubersdorf i.d.OPf. der Verkehr in Fahrtrichtung ortseinwarts polizeilich
angehalten und die Fahrer nach Herkunft und Ziel der Fahrt befragt. Die
Lage der Befragungsstellen kann der nachfolgenden Abbildung 7 entnom-

men werden.

Legende:
O 2zahistelle
L Befragungsstelle

Seubersdorf

Abbildung 7: Ubersichtsplan Seubersdorf i.d.OPf. — Eintragung der Z&hl- und Befragungsstellen

Insgesamt wurden in den 8 Stunden die Fahrer von 2.547 Kfz (davon 191
Lkw und Lastziige) nach Herkunft und Ziel der Fahrt befragt, was im Mittel
50 % des 24-Stunden-Verkehrs in Befragungsrichtung entspricht. Der Er-

fassungsgrad ist nach Feststellung des Verkehrsgutachters sehr gut, wah-
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rend des Befragungszeitraumes konnte nahezu jedes ankommende Fahr-
zeug befragt werden, wodurch fundierte Aussagen zum Quell-/Ziel- und

Durchgangsverkehr mdéglich sind.

Die Befragungsergebnisse wurden auf Kfz/24 Stunden hochgerechnet; die
Ermittlung der Hochrechnungsfaktoren basierte dabei auf den Ergebnissen
der Knotenpunktszéhlungen. Diese Vorgehensweise entspricht der hierfir
ublichen Praxis. Die sich damit ergebenden Gesamtverkehrsbelastungen

sind der nachfolgenden Abbildung 8 zu entnehmen.

ng sebiaquinN

Abbildung 8: Gesamtverkehr Seubersdorf i.d.OPf. in 24 h

Aus den Ergebnissen der Verkehrsbefragungen sowie der Verkehrsmodell-
rechnung Analyse wurde der Durchgangsverkehr durch Seubers-
dorf i.d.OPf., getrennt fir den Gesamtverkehr (alle Kfz) und den Guterver-
kehr (Lkw und Lastziige) ermittelt. Im Gesamtverkehr (alle Kfz) betragt der
Durchgangsverkehr durch Seubersdorf i.d.OPf. 2.250 Kfz-Fahrten/24 h als
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Summe beider Fahrtrichtungen. Rd. 90 % (2.040 Kfz-Fahrten/24 h) sind
Durchgangsverkehr im Zuge der BundesstralRe 8, knapp 10 % (200 Kfz-
Fahrten/24 h) sind Durchgangsverkehr auf der Beziehung Bundesstral3e 8
Neumarkt i.d.OPf. — Staatsstral3e 2251 Freihausen; diese belasten jedoch
auch die Ortsdurchfahrt auf ganzer Lange. Der Durchgangsverkehrsanteil
an der Gesamtbelastung liegt am nordwestlich Ortsrand von Seubers-
dorf i.d.OPf. (3.600 Kfz/Tag) bei 62 %, in der Ortsmitte (sudlich Kreuzung
Bahnhofstral3e / Am Buchberg, 5.200 Kfz/24 h) bei 43 % und am stdlichen
Ortsrand (5.100 Kfz/24 h) bei 44 % (vgl. Abbildung 9).

St 2251
BS Ri. Velburg
Ri. Neumarkt
Gesamtverkehr 3.640 Kiz/24 Std.
DV = 62 %

BS
Ri. Regensburg

St 2251

Ri Freihausen Summe Durchgangsverkehr

alle Kfz: 2.250 Kfz-Fahrten/24 Stunden

Abbildung 9: Verkehrsstrome des Durchgangsverkehrs (DV) in Seubersdorf i.d.OPf. — Ge-
samtverkehr in Kfz/24 h (Summe beider Fahrtrichtungen)

Im Guterverkehr (Lkw, Lastzug, Sattelschlepper, ohne Busse!) wurden ins-
gesamt 160 Lkw-Fahrten/24 h als Summe beider Fahrtrichtungen ermittelt,
ausschlie3lich im Zuge der Bundesstral3e 8. Die Durchgangsverkehrsantei-
le am gesamten Guterverkehr (ohne Busse) liegen bei 64 % am nordwest-
lichen Ortsrand, bei 60 % in der Ortsmitte und bei 53 % am sudlichen Orts-
rand (vgl. Abbildung 10).
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B8
Ri. Neumarkt
Lkw-Verkehr 250 Lkw,Lz/24 Std.
DV = 64%

% PR

8
Ri. Regensburg

Summe Durchgangsverkehr
Giiterverkehr: 160 Lkw-Fahrten/24 Stunden

Abbildung 10: Verkehrsstrome des Durchgangsverkehrs (DV) in Seubersdorf i.d.OPf. — G-
terverkehr in Kfz/24 h (Summe beider Fahrtrichtungen)

Aus den Ergebnissen der Verkehrsbefragungen wurde fir jede Befra-
gungsstelle eine sog. Herkunft-Ziel-Verteilung ermittelt, die detaillierte Aus-
sagen Uber den Einzugsbereich der StralRe sowie Uber den Quell-/Ziel- und
Durchgangsverkehr von Seubersdorf i.d.OPf. ermdglicht.

Auf der BundesstralRe 8 siddstlich des Kreisverkehrsplatzes Staatsstra-
Be 2251 kommen im Gesamtverkehr insgesamt 19 % aus den Ortsteilen
an der BundesstralRe 8 (Neuhausen, DaflRwang, Willenhofen). 10 % der
Fahrten stammen aus dem Bereich Beratzhausen, Hemau, Laaber bis Nit-
tendorf, 11 % aus der Stadt Regensburg und 3 % Uber Regensburg hinaus.
Ein Drittel der Fahrten (33 %) kommt aus Parsberg und 6 % aus Hohenfels
u. weiter. Von der Staatsstrafle 2234 von Siiden fahren 18 % zu (aus

Kemnathen, Breitenbrunn, Dietfurt, Riedenburg, etc.).

Die Fahrtziele liegen zu 31 % in Seubersdorf i.d.OPf. 43 % sind Durch-
gangsverkehr durch Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral’e 8 mit
Fahrtzielen in Batzhausen, Deining, Neumarkt i.d.OPf. und weiter. 19 %
biegen auf die Staatsstrafle 2251 Richtung Sudwesten ab, die Fahrtziele
liegen in Schnufenhofen, Freihausen, Staufersbuch (9 %) oder weiter in
Mihlhausen, Berching oder Greding (10 %). Uber die StaatsstralRe 2251
Richtung Norden fahren 7 % mit Fahrtzielen in Eichenhofen, Velburg oder

weiter.

Im Lkw-Verkehr (Lkw = 3,5 to, Lastzug, Sattelschlepper) sind die Herklinfte
und Fahrtziele weitraumiger verteilt. So kommen nur 11 % der Lkw aus

DaRwang und Willenhofen und 21 % aus Parsberg aber 18 % aus Beratz-
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hausen, Hemau, Laaber etc., 16 % aus Regensburg und 13 % aus Hohen-
fels und weiter. Nur 13 % der Lkw sind Zielverkehr nach Seubers-
dorf i.d.OPf., 56 % der Fahrtziele (105 Lkw/Tag) liegen an der Bundesstra-
Re 8 bis Neumarkt i.d.OPf. oder weiter bis Nurnberg. Von diesen mussen
rd. 25 Lkw/Tag in Fahrtrichtung Neumarkt i.d.OPf. aufgrund der héhenbe-
schrankten Bahnunterfihrung in Seubersdorf i.d.OPf. die Lkw-
Umleitungsroute tber Freihausen und Alfalterbach (KreisstralRe NM 22) be-
fahren. 18 % der Fahrtziele liegen an der Staatsstrale 2251 Sud
(Schnufenhofen, Freihausen, Staufersbuch, Mihlhausen i.d.OPf. u. weiter)
und 13 % der Lkw fahren auf die StaatsstraRe 2251 Richtung Velburg und

weiter.

Auf der StaatsstraBe 2251 nordlich Seubersdorf i.d.OPf. kommen 32 % al-
ler Fahrten in Fahrtrichtung Stid aus Eichenhofen, Hollerstetten oder Wei-
ling und 6 % fahren von der Kreisstral3e NM 32 aus Darshofen oder Pars-
berg zu. 26 % kommen aus Velburg, 15 % aus den Gemeinden und Orts-
teilen nordlich Velburg und 6 % aus dem Landkreis Amberg-Sulzbach. Von

der Bundesautobahn A 3 aus Nirnberg und weiter fahren 15 % zu.

Die Fahrtziele liegen zu 54 % in Seubersdorf i.d.OPf.. 25 % fahren Uber die
Staatsstralle 2251 o6stlich und sudlich Seubersdorf i.d.OPf. vorbei nach
Schnufenhofen, Freihausen, Staufersbuch, Berching und weiter. 20 % be-
nutzen die BundesstralRe 8 in Richtung Regensburg, davon haben 11 % ihr
Fahrtziel entlang der Staatsstrafl3e 2234 Sud in Breitenbrunn bis Dietfurt.

Die Verteilung im Gesamtverkehr (vgl. Abbildung 11) zeigt den relativ regi-
onalen Einzugsbereich der BundesstraR3e 8 nordlich Seubersdorf i.d.OPf..
So kommen 31 % aller Fahrten in Fahrtrichtung Seubersdorf i.d.OPf. aus
Batzhausen oder Alfalterbach, 9 % aus Deining oder dem Bereich Deus-
mauer, 5 % aus Sengenthal oder Mihlhausen und 46 % aus Neumarkt
i.d.OPf.. Nur 9 % der Herklnfte liegen westlich oder ndérdlich Neu-
markt i.d.OPf. bis Nurnberg.
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Abbildung 11 Herkunft-Ziel-Verteilung fir die Bundesstrale 8 nordwestlich Seubersdorf
i.d.OPf. in Fahrtrichtung Seubersdorf i.d.OPf. — Gesamtverkehr in Kfz/24 h

42 % der Fahrtziele liegen in Seubersdorf i.d.OPf., 58 % sind Durchgangs-
verkehr durch Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstrale 8. Davon
liegen 5 % in Schnufenhofen oder Freihausen, 5,5 % in Dallwang oder
Krappenhofen, 4 % in Willenhofen und 8 % in Beratzhausen, Hemau oder
Laaber. Nach Regensburg und weiter fahren 5,5 %. Uber die Staatsstra-
Re 2234 Nord nach Parsberg fahren 19 %, Uber die StaatsstralRe 2234 Sud
nach Breitenbrunn, Dietfurt und weiter fahren 11 %.

Wie an der BundesstralRe 8 suidwestlich Seubersdorf i.d.OPf. sind auch an
der BundesstraRe 8 nordwestlich Seubersdorf i.d.OPf. die Herkinfte und
Fahrtziele im Lkw-Verkehr (vgl. Abbildung 12) weitrdumiger verteilt. So
kommen ,nur® 74 % der Lkw-Fahrten aus dem Nahbereich bis einschl.
Neumarkt i.d.OPf. (im Gesamtverkehr 91 %), aber 26 % aus den Gebieten
westlich und nérdlich von Neumarkt i.d.OPf. (im Gesamtverkehr 9 %). 33 %
der Fahrtziele im Lkw-Verkehr liegen in Seubersdorf i.d.OPf., 66 %
(80 Lkw-Fahrten/24 h) der Fahrten ortseinwérts sind Durchgangsverkehr
durch Seubersdorf i.d.OPf.. Davon fahren 17 % nach Parsberg oder Ho-
henfels, 13 % nach Beratzhausen, Hemau oder Laaber und 21 % nach

Regensburg und weiter.
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12 % benutzen die Staatsstral3e 2234 Sud nach Breitenbrunn, Dietfurt und
weiter. Eine detaillierte Auswertung der Befragungsergebnisse nach Last-
ziigen und Sattelschleppern tber 12 to und Fahrtweiten tber 70 km (ein-
schl. der Beziehung Neumarkt i.d.OPf. — Regensburg) durch den Ver-
kehrsgutachter ergab in Fahrtrichtung ortseinwarts rd. 15 Lz/24 h an poten-
tiellem Mautausweichverkehr. Bei Betrachtung von Richtung und Gegen-
richtung ergeben sich rd. 30 Lz/24 h an Mautausweichverkehr, das sind 19
% des gesamten Lkw-Durchgangsverkehrs durch Seubersdorf i.d.OPf.
(160 Lkw und Lz/24 h). Im Vergleich zur Belastung der Bundesautobahn
A 3 in Hohe Parsberg (ca. 7.000 mautpflichtige Lkw/Werktag) ist diese An-

zahl marginal (0,4 %).
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Abbildung 12: Herkunft-Ziel-Verteilung fur die BundesstraBe 8 nordwestlich Seubersdorf
i.d.OPf. in Fahrtrichtung Seubersdorf i.d.OPf. — Lkw, Lastzuge in Kfz/24 h

Verkehrsentwicklung und Prognose:

Auf allen klassifizierten Stralen im Bundesgebiet werden im Turnus von

5 Jahren amtliche Stralenverkehrszahlungen durchgefiihrt. Es handelte
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sich dabei bisher im Allgemeinen um 4-Stunden-Zahlungen an 8 Tagen ei-
nes Jahres (seit 2000 reduziert auf 3-Stunden-Z&ahlungen), aus denen der
durchschnittliche tagliche Verkehr eines Jahres (DTV in Kfz/24 h) ermittelt
wird. Fir die Bundesstral3e 8 sudostlich Seubersdorf i.d.OPf. (Z&ahlstelle
Ostlich DaBRwang) ist die Verkehrsentwicklung seit 1975 in der nachfolgen-
den Tabelle 2 zusammengestellt (Anm.: Im Abschnitt der Bundesstralie 8
zwischen Seubersdorf i.d.OPf. und Deining ist keine DTV-Z&hlstelle vor-
handen). Es handelt sich bei den DTV-Werten um Jahresmittelwerte, die
auch das im Allgemeinen schwachere Verkehrsaufkommen an Wochenen-

den und in den Wintermonaten anteilmafig berlcksichtigen.

B8
ostlich DaRwang
Gesamtverkehr Schwerverkehr
1975 1.667 o 330 o
1980 2 555 "fg’ o 564 "g; o
1985 2255 0o 248 oo
1990 2.9M 43 QD 316 425 °o
1995 4252 1 °o 396 23 °o
2000 3.783 9 QD 304 P %
20096 371 “13 QD 298 £0 %
2010 4209 ' 298 '

Tabelle 7: Verkehrsentwicklung 1975 — 2010 im DTV auf der Bundesstral3e 8 6stlich DaRR-
wang — Gesamtverkehr und Schwerverkehr (Bus, Lkw = 3,5 to, Lz) in Kfz/24 h

Im Gesamtverkehr traten in den Zeitraumen 1985 — 1990 und 1990 — 1995
Uberproportionale Verkehrszunahmen auf der Bundesstral3e 8 bei Dal3-
wang ein (+32 % bzw. +43 %), die auf die Deutsche Einheit und die Gren-
z6ffnungen nach Osten zurlickzufiihren sind. Im darauffolgenden Zeitraum
1995 — 2000 war wieder ein Rickgang der Belastung um -11 % zu ver-
zeichnen, im Zeitraum 2000 — 2005 war eine relative Stagnation festzustel-
len. Im Zeitraum 2005 — 2010 hat die DTV-Belastung wieder um +13 % zu-
genommen, so dass jetzt wieder das Belastungsniveau von 1995 erreicht
wurde. Insgesamt ist festzustellen, dass die Belastung der Bundesstrale 8
ostlich DaRwang in den 15 Jahren von 1995 bis 2010 nicht mehr zuge-

nommen hat.

Im Schwerverkehr (Bus, Lkw = 3,5 to, Lastzug) ergibt sich ein ahnliches
Bild. Nach den starken Belastungsanstiegen in den Zeitrdumen 1985 —
1990 (+27 %) und 1990 —1995 (+25 %) erfolgte bis 2000 ein Rickgang um
-23 %. Seit 2000 stagniert die Schwerverkehrsbelastung im DTV bei
rd. 300 Lkw und Bussen/Tag. Zunahmen im Schwerverkehr infolge der Ein-
fuhrung der Lkw-Maut auf Autobahnen seit Anfang 2005 sind nicht ables-

bar. An der Zahlstelle Bundesstral3e 8 ¢stlich Dallwang lag der Schwerver-
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kehrsanteil im DTV 2010 bei 7,1 % (Tagwert 6,8 %; Nachtwert 9,7 %). Der
Anteil ist um rd. 1 Prozentpunkt niedriger als der am Werktag im Mai 2009
auf der BundesstralBe 8 0&stlich Seubersdorf i.d.OPf. ermittelte Wert
(8,0 %), was nach Angaben des Verkehrsgutachters als normal einzustu-
fen ist, da in den DTVschwerverkenr @UCh die schwécher belasteten Wochen-
enden (Fahrverbot fir Lkw an Sonn- und Feiertagen) eingerechnet werden.

Maf3gebendes Kriterium fir die Verkehrsentwicklung ist nicht der Kfz-
Bestand, sondern die Entwicklung der gesamten Jahresfahrleistung in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Entwicklung der Gesamtfahrleistung in
der Bundesrepublik seit 1960 ist in Tabelle 8 dargestellt. Nach starken Zu-
wachsraten von 1960 bis 1980 erfolgte im Zeitraum 1980 — 1985 eine Re-
zessionsphase (Zuwachs nur +4 %), mit der anschlielenden wirtschaftli-
chen Hochkonjunktur ergab sich im Zeitraum 1985 — 1990 wieder ein An-
stieg der Jahresfahrleistung um +27 % (Tabelle 8, linke Spalte). Mit Be-
ricksichtigung der neuen Bundeslander stieg die Jahresfahrleistung im
Zeitraum 1991 — 1999 um jeweils 1 — 3 % pro Jahr. Nach einem leichten
Ruckgang der Jahresfahrleistung im Jahr 2000 wurde im Jahr 2001 wieder
ein deutlicher Anstieg um +3 % festgestellt. Seit 2001 ist im Prinzip eine
Stagnation der Jahresfahrleistung in der Bundesrepublik insgesamt zu ver-
zeichnen mit Zuwachsen bzw. Abnahmen um 0 — 2 Prozent pro Jahr. Der
bisher hdchste fur das Jahr 2004 ermittelte Wert der Fahrleistung wurde
erstmalig wieder im Jahr 2009 Uberschritten, seitdem gibt es wieder einen
leichten Anstieg. In den letzten 10 Jahren ergab sich eine Steigerung der

Fahrleistung insgesamt um 6 %.

Gesamtfahrleistung Gesamftfahrleistung
Jahr in Mrd. Kfz-km Jahr in Mrd. Kfz-km
(alte Bundeslander) (einschl. neuer Bundeslander)
1960 s 1996 6309 .,
1965 1866 e 1997 8366 g
1970 2510 oo 1998 B4BO o,
1975 018 . 1999 668,6 Lo
1980 w19 T, 2000 8633 a4
1985 3843 0 2001 6827 0
+27 % +1 %
1990 4883 2002 687.3 1y
mit neuen Bundeslandemn 2003 6822 +_2 .
1990 S67.1 oo 2004 8964 o,
1995 6245 Py 2005 6843 " .
2000 6633 E;__” 2006 6873 .
2005 6aay 3% 2007 692,0 0o
2010 7048 *3% 2008 690, 1 o
2009 699,0 ¥ .
2010 704,8 -

Tabelle 8: Gesamtfahrleistung im Kfz-Verkehr in der Bundesrepublik Deutschland (bis 1990
alte Bundeslander, ab 1990 einschlief3lich der neuen Bundeslander)
Quelle: BMVI/DIW, Verkehr in Zahlen
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Tragt man in Anlehnung an die Richtlinien zur Anlage von StralRen Teil:
Querschnitte (RAS-Q) die Entwicklung der Jahresfahrleistung in einem Di-
agramm auf, verbindet die Punkte und normiert die Kurve auf das Jahr
2010 = 1.0, so ergibt sich die in Abbildung 13 dargestellte Entwicklung.
Nach der Verkehrsabnahme der Gesamtfahrleistung 2005 um 2 % gegen-
tber 2004 ist die Fahrleistung von 2005 bis 2007 trotz der guten Wirt-
schaftskonjunktur bundesweit nur um 1 % angestiegen. Nach dem leichten
Ruckgang im Krisenjahr 2008 ist in den Jahren 2009 und 2010 wieder eine
leichte Zunahme der Fahrleistung eingetreten, die sich in den nachsten
Jahren noch fortsetzen wird. Die Verkehrsentwicklung auf der Bundesstra-
Be 8 im Abschnitt Regensburg — Neumarkt i.d.OPf. ist als uneinheitlich zu
bezeichnen. Bei Beriicksichtigung nur der Uberregionalen Entwicklung
ergibt sich nach Abbildung 13 eine Verkehrszunahme bis zum Jahr 2025
um rd. 6 %. Dabei ist im Zeitraum 2020 — 2025 aufgrund der demografi-
schen Entwicklung kaum noch ein Zuwachs zu erwarten, im Zeitraum 2025
— 2030 wird die Belastung stagnieren bzw. wieder leicht abnehmen. Diese
Prognose beinhaltet jedoch nicht spezielle 6rtliche Entwicklungen aufgrund
der Flachenausweisungen fir Wohn- und Gewerbegebiete. Aufgrund der
Verkehrsbedeutung der BundesstrafRe 8 und der dynamischen Entwicklun-
gen in den Raumen Neumarkt i.d.OPf. und Regensburg wird flr den
Durchgangsverkehr durch Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstra-
3e 8 bis 2030 eine Zunahme um rd. 10 % angesetzt (Gesamtverkehr und
Schwerverkehr).

=
b
1
X
1,

.2 o~0—0 Entwicklung der
0, Kfz-Fahrleistung

U T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Abbildung 13: Entwicklung der gesamten Jahresfahrleistung in der Bundesrepublik und
Abschéatzung der kunftigen Verkehrsentwicklung auf der Basis 2010

Die Simulation der Verkehrsbelastungen fiir die Analyse, den Prognose-
Nullfall und den Planungsfall mit Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. wur-
de mit einem detaillierten Verkehrsmodell durchgefiihrt. Das kapazitatsab-
hangige, iterative Wegewahlmodell beriicksichtigt neben den Strecken-

merkmalen (Kapazitat, Geschwindigkeit, Streckenldnge) auch Knoten-
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punktsmerkmale (ohne oder mit Signalanlage, Abbiegewiderstande in

Form von unterschiedlichen Zeitzuschlagen).

In Abbildung 14 sind die Prognosebelastungen fir den sog. Prognose-
Nullfall dargestellt. Prognosehorizont ist das Jahr 2030. Der Prognhose-
Nullfall gibt an, welche Belastungen sich bis zum Jahr 2030 einstellen wer-
den, wenn keine Verlegung der Bundesstrafe 8 erfolgt und die bestehende
Bahnunterfiihrung héhenbeschrankt bleibt. In Seubersdorf i.d.OPf. sind die
geplanten Gewerbegebiete nérdlich der Bahn und am suddstlichen Orts-
rand im Prognose-Nullfall berticksichtigt. Der Prognose-Nullfall dient als
Basis fur die Ermittlung der verkehrlichen Wirksamkeit des Planfalles mit
Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf.. Alle Be- und Entlastungen wurden im
Vergleich zum Prognose-Nullfall ermittelt und dargestellt.

Die Bundesstralle 8 erhalt im Prognose-Nullfall eine Belastung von
4.100 Kfz/24 h in der Bahnunterfilhrung Nurnberger Stral3e, 5.700 Kfz/24 h
bzw. 5.800 Kfz/24 h in der Ortsmitte stdlich der Kreuzung Bahnhofstral3e /
Am Buchberg und 5.600 Kfz/24 h in der Regensburger Stral3e. Die Belas-
tung der Staatsstrale 2251 nimmt Ostlich Seubersdorf i.d.OPf. auf
1.200 Kfz/24 h nordlich und 1.000 Kfz/24 h sidlich der Kreuzung Krappen-
hofener Stral3e zu.
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GVS Krappennofe”

Abbildung 14: StralRenbelastung Seubersdorf i.d.OPf. — Prognosenullfall 2030, Gesamtver-
kehr in 1.000 Kfz/24 h

In Abbildung 15 sind die Prognosebelastungen 2030 in Seubersdorf
i.d.OPf. mit Ortsumgehung dargestellt. Abbildung 16 zeigt die Differenzbe-
lastungen bzw. die Entlastungswirkungen auf die Ortsdurchfahrt gegentber
dem Prognose-Nullfall. Dabei sind Entlastungen griin, die Trasse der Um-
gehung und zuséatzliche Belastungen sind rot dargestellt.
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Umgehung

-ng Jebaqunn

Abbildung 15: StralRenbelastung Seubersdorf i.d.OPf. — Planungsfall mit Ortsumgehung
Seubersdorf i.d.OPf. - Prognose 2030, Gesamtverkehr in 1.000 Kfz/24 h
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Abbildung 16: Entlastungswirkung Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. Prognose 2030
grun: Verkehrsabnahme; rot: Verkehrszunahme

Die Ortsumgehung erhalt im Bereich der Neubautrasse eine Prognosebe-
lastung von 2.800 Kfz/24 h. Der Schwerverkehrsanteil wird bei 8,2 % liegen
(rd. 230 Lkw und Busse/24 h; Tagwert 8 %, Nachtwert 12 %), unter Be-
ricksichtigung des zusatzlichen Schwerverkehrs, der heute aufgrund der
héhenbeschrankten Bahnunterfiihrung die Umleitungsstrecke uber Frei-
hausen und Alfalterbach nutzen muss (rd. 50 Lkw und Lastziige/24 h). Mit
der Umgehung wird der gesamte Durchgangsverkehr durch Seubers-
dorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8 aus der Ortsdurchfahrt heraus-
verlagert. So verbleiben in der Bahnunterfiihrung Nurnberger Stral3e
1.600 Kfz/24 h, das bedeutet gegeniiber dem Prognose-Nullfall eine Ent-

lastung um - 61 %. In der Ortsmitte sudlich der Kreuzung Bahnhofstral3e /
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Am Buchberg verbleiben 3.400 Kfz/24 h, die Entlastung betragt - 41 % und
am sudlichen Ortsrand betragt die Entlastung - 42 % (von 5.700 Kfz/24 h
im Nullfall auf 3.300 Kfz/24 h im Fall mit Umgehung). Infolge geringfiigiger
Anderungen im Quell-/Zielverkehr werden die Bahnunterfiihrung Velburger
StralRe und die Bahnhofstral3e leicht entlastet.

Infolge der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. wird die heutige Staats-
straRe 2251 im Abschnitt zwischen der Einmindung der Umgehung und
dem bestehenden Kreisverkehrsplatz Bundesstralle 8, Regensburger
StralRe, um 2.500 Kfz/24 h zusatzlich belastet. Die Prognosebelastungen
liegen dann bei 4.200 Kfz/24 h nordlich der Velburger Stral3e, bei
3.700 Kfz/24 h im Bereich der Bahnuberfihrung und bei 3.500 Kfz/24 h im
Abschnitt zwischen Kreisverkehr Bundesstrale 8 und Krappenhofener
Stral3e. Die Belastung im Schwerverkehr wird bei rd. 350 Lkw und Bus-
sen/Tag liegen, das bedeutet einen Schwerverkehrsanteil von knapp 8,5 %
(tags 9 %, nachts 12 %) nordlich der Velburger Stral3e, 9,5 % (tags 8 %,
nachts 14 %) in Héhe Bahniberfihrung und 10,0 % (tags 9 %, nachts

15 %) im Abschnitt zwischen Bundesstral3e 8 und Krappenhofener Stral3e.

,Mautausweichverkehr*

Infolge der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e
8 wird sich nach Feststellung des Verkehrsgutachters kein weiterer
,Mautausweichverkehr von der Bundesautobahn A 3 auf die Bundesstra-
Re 8 verlagern. Bei den Erhebungen wurden in der Ortsdurchfahrt Seu-
bersdorf i.d.OPf. nur rd. 30 Lkw und Lastzlige (Ergebnis der Verkehrsbe-
fragungen) erfasst, die die Kriterien flr Mautausweichverkehr erfiillen (Lkw
> 12 to; Fahrtweite > 70 km). Ein Teil davon sind regionale Lkw-Verkehre,
die heute nicht mehr den Umweg Uber die mautpflichtige Bundesautobahn
A 3 nehmen. Die Bahnunterfihrung Nirnberger StralRe ist dabei von
rd. 85 % des Schwerverkehrs befahrbar. Nur rd. 50 Lkw/Lz pro Tag mds-

sen auf die Umleitung tGber Schnufenhofen u. Alfalterbach ausweichen.

Die BundestralRe 8 ist auch kunftig im Abschnitt zwischen den Autobahn-
anschlussstellen Nittendorf und Neumarkt i.d.OPf. bzw. Feucht keine at-
traktive Alternativroute zur Bundesautobahn A 3. Die Zeitverluste infolge
der geringen Fahrgeschwindigkeit auf der z. T. kurvigen und bergigen
BundesstralRe 8 (insbesondere am Deininger Berg) und in den Ortsdurch-
fahrten (u. a. Deining, DaRwang, Willenhofen, Hohenschambach, Deuer-
ling, Pollenried) sind auch nach Bau der Ortsumgehung Seubersdorf
i.d.OPf. — mit Versatz Uber die heutige Staatsstrale 2251 und
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3 Kreisverkehren — so hoch, dass mit keiner zusatzlichen Verlagerung von
Schwerverkehr von der Bundesautobahn A 3 auf die BundesstralRe 8 zu

rechnen ist.

Auch in der Ortsdurchfahrt DalRwang wird der Schwerverkehr ebenfalls
nicht Gber das Mal3 der allgemeinen Verkehrsentwicklung hinaus zuneh-
men. An der amtlichen DTV-Zahlstelle bei Dal3wang war nach Einfiihrung
der Lkw-Maut auf Autobahnen auf der Bundesstral3e 8 keine Zunahme im
Schwerverkehr festzustellen:

DTV-SV 2000: 304 Lkw und Busse/24 h
DTV-SV 2005: 298 Lkw und Busse/24 h
DTV-SV 2010: 298 Lkw und Busse/24 h

Verkehrsbedeutung der Bundesstralle 8

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Stral3e in eine bestimmte Stra-
Benklasse sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netz-
funktion. Die Verkehrsbelastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordne-

te Rolle.

Die Bundesstrafl3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbedeutung verloren. Auch
nach Abstufung der Bundesstralle 8 zur StaatsstrafRe bleibt die Verkehrs-
bedeutung des Strallenzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausflhrun-
gen zu den Verkehrsbelastungen bestéatigen. Wie der Verkehrsgutachter in
seiner Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Nieder-
schrift zu den Erdrterungsverhandlungen am 25. und 26. Méarz 2014 ist,
aulBerdem zutreffend feststellt, ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er
auf einer Bundesstral3e oder Staatsstrafe fahrt.

Autobahnausfahrt Frickenhofen

Die verkehrlichen Auswirkungen der neuen Anschlussstelle an die A 3 bei
Frickenhofen wurden durch den Verkehrsgutachter in mehreren Verkehrs-
untersuchungen ermittelt. Grundlage bildete das GroRRraummodell Neu-
markt i.d.OPf., das bis Deining und Velburg reicht. Es wurde festgestellt.
dass grofRraumige Verlagerungen von Verkehren aus den Bereichen
Deining und Velburg (Bundesstralle 8, Staatsstralle 2220) auf die neue
Anschlussstelle nur in sehr geringem Umfang auftreten (rd. 200 Kfz/24 h
weniger auf der Bundesstral3e 8 im Abschnitt Deining — Neumarkt i.d.OPf.).
Auf den Bereich Seubersdorf i.d.OPf. hat die neue Anschlussstelle bei Fri-

ckenhofen keine Auswirkungen.
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Durch eine Verkehrszéhlung an der neuen Anschlussstelle bei Fricken-
hofen im Juli 2013 wurden die prognostizierten Verkehrsmengen, an der

neuen Anschlussstelle weitgehend bestatigt.

b) Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt Seubersdorf i.d.OPf.
Entsprechend den vorstehenden Ausflihrungen in a) weist die Ortsdurch-
fahrt von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8, je nach be-
trachteten Abschnitt, eine Verkehrsbelastung zwischen 3.700 Kfz/24 h und
5.200 Kfz/24 h auf, wobei sich der Anteil des Durchgangsverkehrs zwi-
schen 43 % (in der Ortsmitte) und 62 % am nordwestlichen Ortsrand von
Seubersdorf i.d.OPf. bewegt. Es mag zutreffen, dass es Orte mit wesent-
lich héheren Verkehrsbelastungen gibt. Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens ist die Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der
Bundestral3e 8, so dass von Seiten der Planfeststellungsbehoérde auch nur
die Verhaltnisse in Seubersdorf i.d.OPf. zu beurteilen und in die Abwagung

mit einzubeziehen sind.

Wie den vorstehenden Ausfilhrungen zu a) entnommen werden kann fihrt
die geplante Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundes-
straRe 8 zu einer Entlastung der Ortsdurchfahrt von 61 % am nérdlichen
Ortsrand, 41 % in der Ortsmitte und 42 % am sudlichen Ortsrand. Durch
die Verkehrsentlastung der bestehenden Ortsdurchfahrt vom gesamten
Durchgangsverkehr wird die Wohn- und Aufenthaltsqualitéat fur die an die
Ortsdurchfahrt angrenzenden Anlieger wesentlich verbessert. Zudem wird
der notwendige Freiraum geschaffen, um vorhandene verkehrsbedingte,
stadtebauliche und funktionale Mangel zu beseitigen. Auch der Ge-
samtschadstoffausstol? wird durch den gleichmaRigeren Verkehrsfluss auf
der Umfahrung im Vergleich zu den bisherigen Verhaltnissen in der Orts-

durchfahrt reduziert.

Mit der Ortsumgehung wird lediglich der Durchgangsverkehr aus der Orts-
durchfahrt heraus verlagert werden. Auf den Ziel- und Quellverkehr in Seu-
bersdorf i.d.OPf. hat die Ortsumgehung keinen Einfluss, da dieser Verkehr
sein Ziel und seine Quelle weiterhin in Seubersdorf i.d.OPf. hat. Auf die
Ausfihrungen in nachfolgender Ziffer 6 a) wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

AbschlieRend ist festzustellen, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Pro-
fessor Dr.-Ing. Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter
handelt, der vor Gericht schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine

besondere Sachkunde anerkannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Ver-
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kehrsgutachter umfassend erhoben. Es wurden dabei sowohl die regionalen
wie auch uberregionalen Verkehrsstrome erfasst. Von Seiten der Planfeststel-
lungsbehorde sind keine Griinde erkennbar, die dazu fuhren kdnnten die in
der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

Fehlende Notwendigkeit einer Ortsumgehung

a) zu geringe Verkehrsbelastung
Wie in vorstehender Ziffer 1 b) ausgefuhrt liegt die Verkehrsbelastung der
Bundesstrale 8 im Bereich der Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf.
zwischen 3.600 Kfz/24 h und 5.200 Kfz/24 h.

Die ermittelten und auch prognostizierten Verkehrsbelastungen liegen tat-
sachlich unter den durchschnittlichen Verkehrsbelastungen auf deutschen
BundesstraRen bzw. Bundesstral3en in Bayern. Grund fur das geplante
Vorhaben ist aber nicht die Verkehrsbelastung allein, sondern zum einen
der Schutz des Wassergewinnungsgebietes und zum anderen die einge-
schrankte Nutzbarkeit der bestehenden Ortsdurchfahrt aufgrund des ho-
henbeschréankten Kreuzungsbauwerkes mit der Bahn sowie der geringen
Stralenbreiten und engen Kurven in der Ortsdurchfahrt. Unabhéngig da-
von fuhrt jedoch die Verlegung auch bei der unterdurchschnittlichen Ver-
kehrsbelastung im Gegensatz zu einer Bestandslosung zu einer spurbaren
Entlastung der Anwohner von Larm und Abgasen und zu einer Erh6hung
der Sicherheit insbesondere fiir Schulkinder.

Festzuhalten bleibt, dass mit dem Bau der Ortsumgehung von Seubers-
dorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstraRe 8 die in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.1 dieses Beschlusses naher beschriebenen Planungsziele erreicht

werden konnen.

Es wird auch nicht bestritten, dass mit dem Neubau der Ortsumgehung von
Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstraBe 8 der Verkehr auf der
StaatsstralRe 2251 zwischen der Einmindung der Ortsumgehung und dem
bestehenden Kreisverkehrsplatz BundesstralBe 8 / Regensburger Stral3e,
in dem auch ein Wohngebiet an die StaatsstralBe 2251 angrenzt, um
2.500 Kfz/24 h zunehmen wird. Fur StraRenanlieger besteht aber grund-
satzlich kein Anspruch, dass das umliegende Stral3ennetz unveréndert be-
stehen bleibt.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.3 ist
nicht davon auszugehen ist, dass aufgrund von Kfz-Abgasen die lufthygie-

nischen Grenzwerte der 39. BImSchV an den nachstgelegenen dem Woh-
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nen dienenden Anwesen erreicht bzw. Uberschritten werden. Mit gesund-

heitlichen Beeintrachtigungen ist daher nicht zu rechnen.

Durch die Planung und unsere Auflagen in diesem Beschluss ist gewéhr-
leistet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm und Schad-
stoffe oder sonstige Auswirkungen auf das Wohngebiet an der Staatsstra-
Re 2251 zu erwarten sind. Inshesondere erklart es der Gesetzgeber fir
rechtlich zumutbar, dass ein Grundstiickseigentimer eine Larmbeeintrach-
tigung hinzunehmen hat, die unterhalb der Grenzwerte liegt, welche durch
die genannte Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) festgesetzt
sind (vgl. auch nachfolgende Ausfihrungen zu Ziffer 3. der Vorbemerkun-
gen). Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des
Grundstiicks durch die Baumafinahme faktisch ein derartiges Gewicht ha-
ben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist

im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Soweit von den Einwendungsfilhrern im Anhérungsverfahren vorgetragen
wurde, dass eine Sanierung bzw. ein Neubau der Bahnbrticke im Zuge der
BundesstralRe 8 am nérdlichen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. dem Bau

einer Ortsumgehung vorzuziehen sei, so ist hierzu folgendes festzustellen:

e Wie in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses beschrieben
weist die Bundesstrale 8 im Bereich der Bahnbricke am nordlichen
Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. eine unstetige und undbersichtliche
Linienfihrung auf. Weitere verkehrliche Einschradnkungen ergeben sich
durch die in der Durchfahrtshohe auf 3,80 m beschrankte Bahnbriicke
selbst. Eine reine Sanierung der Bahnbriicke kommt unter Hinweis auf
den schlechten Erhaltungszustand des Bauwerks, der in Teil B, Ab-
schnitt I, Ziffer 2.2.2.2 ndher beschrieben wird, nicht in Frage. Unab-
hangig davon mdisste in diesem Zusammenhang noch gesondert ge-
pruft werden inwieweit aufgrund gesetzlicher Regelungen (EKrG, FStrG)
eine reine Sanierung des Brickenbauwerks lberhaupt zulassig ist.
Auch ist zu beriicksichtigen, dass sich das Briickenbauwerk in der Un-
terhaltungslast der DB AG befindet;

e Dariuber hinaus kdnnten mit einer reinen Sanierung der Bahnunterfiih-
rung und der BundesstralR3e 8 im Bestand die im Linienverlauf der Bun-
desstral3e 8 vorhandenen Unzulénglichkeiten (unstetiger Linienverlauf,

eingeschrankte Sichtverhaltnisse) nicht beseitigt werden;

e Die Erneuerung der Bahnbriicke mit gleichzeitiger Linienverbesserung

der Bundesstralle 8 wirde nach Ermittlungen des Vorhabenstragers
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Kosten in Hohe von rd. 3,0 Mio. € (rd. 2,7 Mio. € fur Bahnbticke + rd.
0,3 Mio. € StralRe) verursachen. Die Kosten fir die reine Ortsumgehung
(ohne RiStWag-Ausbau vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1) einschlief3lich
der erforderlichen Larmschutzwand an der StaatsstraRe 2251 liegen mit
ca. 1,9 Mio. € deutlich unter den Kosten fir den Neubau der Bahnbri-
cke mit gleichzeitiger Linienverbesserung der Bundesstral3e 8 im Be-
reich der Bahnbricke;

Auch misste der Durchgangsverkehr einschlieBlich des Schwerver-
kehrs weiterhin durch die Ortsdurchfahrt fahren, so dass sich fiir die An-
lieger keine Verbesserungen hinsichtlich Verkehrssicherheit sowie
Larm- und Schadstoffbelastungen ergeben werden. Entsprechend der
Verkehrsprognose fir das Jahr 2030 (vgl. auch vorstehende Ausfiihrun-
gen zu Ziffer 1 a) und in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.1) wird sich die der-
zeitige Verkehrsbelastung von 3.700 Kfz/24 h bis 5.200 Kfz/24 h auf
4.200 Kfz/24 h bis 5.800 Kfz/24 h erhdhen, so dass die Anlieger zusatz-
lichen Larm- und Schadstoffbelastungen ausgesetzt sind. Hinsichtlich
der Querungsmoglichkeit der Bundesstraf3e 8 in der Ortsdurchfahrt wird
durch die prognostizierte Verkehrszunahme die Gefahrdungssituation
der FufRgénger und hierbei insbesondere der Schulkinder weiter ver-
scharft.

oberflachliche bzw. unzureichende Variantenuntersuchung

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die umfassenden Ausfih-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.
Die mit dem Bau der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. verbun-
denen Eingriffe in den Waldbereich kdnnen durch entsprechende Er-
satzaufforstungen ausgeglichen werden (vgl. Teil B, Abschnitt I, Zif-
fer 2.2.8.3)

Der Neubau der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bun-
desstrale 8 kann somit auch unter Berlicksichtigung der Belange des
Waldes aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit und sinngeméafier
Beachtung von Art. 9 Abs. 8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen
werden. Die Griinde ergeben sich aus der Darstellung der Erforderlich-
keit der Baumaf3inahme in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Be-
schlusses. Belange der Forstwirtschaft werden daher gewahrt und ste-

hen dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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Der Eingriff in Grundstlcke privater Eigentimer kann durch die weitge-
hende Beanspruchung von Flachen, die sich bereits in 6ffentlicher Hand

befinden auf den unbedingt notwendigen Umfang beschrankt werden.

Die ,Nullvariante® (Verzicht auf die MaRnahme) ist unter Hinweis auf die
Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2.2 von vornherein aus-
zuscheiden, da dass mit dem Stral3enbauvorhaben verfolgte und in
Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses naher beschriebenen

Planungsziele nicht erreicht werden kann.

Ortlich begrenzte MaRnahmen im bestehenden StraRennetz zur spiirba-

ren Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im Bereich der Ortsdurch-

fahrten von Seubersdorf i.d.OPf. sind nicht mdglich. Die wichtigsten

Planungsziele, namlich

- die Schaffung eines StralRenzuges der bezilglich seiner Strecken-
und Verkehrscharakteristik einer anbaufreien StraRe aul3erhalb be-
bauter Gebiete mit mafligebender Verkehrsfunktion entspricht,

- die Umgehung des Verkehrshindernisses durch die Bahniberflihrung

- die Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr mit ent-
sprechenden Verbesserungen hinsichtlich Larm- und Abgasbelas-
tung der Anlieger der Ortsdurchfahrt sowie

- die einleitend angesprochene Verbesserung der Verkehrssicherheit.

kdnnen somit nicht erreicht werden.

zu 3.: Larm- und Schadstoffbelastung, Erschitterungen, Grundwasserschutz

a) Belastungen allgemein
Die Bauarbeiten werden nach dem Stand der Technik durchgefiihrt. Auf-
grund der Bodenaufschliisse sind Felsarbeiten, bei denen mit entspre-
chenden Erschitterungen zu rechnen ist, nicht zu erwarten. Der Abstand
der zum Neubau vorgesehenen Ortsumgehung zur Bebauung ist so grof3,
dass Erschutterungen durch die Erdarbeiten ausgeschlossen werden kon-
nen. Das Aufstellen der Larmschutzwand kann mit weniger erschitterungs-

intensiven Methoden erfolgen.

Gemal 88 2 Abs. 1 Nr. 4, 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV sind die
verkehrswegebezogenen Vorschriften des BImSchG auf den Larmschutz
beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von o6ffentlichen Stralzen
beschrankt, so dass sich bezilglich einer eventuellen Zusatzbelastung
durch Baustellenverkehr keine Anspriiche aus dem BImSchG zu Gunsten
der betroffenen Anwesen ergeben. Eine wesentliche Anderung in diesem

Sinn liegt hier nicht vor, da es schon an einem erheblichen baulichen Ein-



- 163 -

griffi. S. von 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 der 16. BImSchV fehlt. Dies
folgt auch daraus, dass sich die durch die Aufstellung der Larmschutzwand
im Bereich der Wohnbebauung verursachte baubedingte Belastung nur
wahrend der Bauzeit ergibt und nicht auf Dauer angelegt ist. Anders ware
es nur, wenn diese vorubergehenden Belastungen ein Ausmall erreichten,
welches auch unter Berticksichtigung der begrenzten Zeitspanne schlecht-
hin unzumutbar ware. Daflir, dass die Belastungen die Grenze des Unzu-
mutbaren wahrend der Bauzeit Uberschreiten, sind keine Anhaltspunkte
gegeben.

Einen MaR3stab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV-Baularm) vom
19.08.1970. Darin sind Immissionsrichtwerte festgehalten, bei deren Ein-
haltung von einer noch zumutbaren und damit entschadigungslos hinzu-
nehmenden Larmbeldstigung ausgegangen werden kann. Wir haben den
Vorhabenstrager in diesem Beschluss daher unter Beachtung der in Teil A,
Abschnitt Ill, Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses festgesetzten Nebenbestim-
mungen und den Vorgaben des Merkblattes zum Schutz gegen Bauldarm
(AVV-Baularm) vom 19.08.1970 sowie der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) verpflichtet, negative Auswirkungen der
Bauausfuhrung so weit wie mdglich durch geeignete Mal3nahmen zu redu-

zieren.

Der fragliche notwendige Lkw-Verkehr zur Bauausfuhrung, der die Baustel-
leneinrichtungsflachen, insbesondere zum Massentransport anfahrt, wird
vorwiegend Uber den offentlichen Verkehrsraum abgewickelt und fallt da-
her unter den Gemeingebrauch der fir den offentlichen Verkehr gewidme-
ten Straf3en nach § 7 Abs. 1 FStrG bzw. Art. 14 Abs.1 BayStrWwG. Aus die-
sem Grund ist er weder als Baustellenlarm nach der AVV-Baularm zu beur-
teilen, noch fallt er mangels baulichen Eingriffs in den betreffenden Stra-
Benabschnitt unter den Anwendungsbereich der 16. BImSchV. Er ist daher
aus immissionsschutzrechtlicher Sicht prinzipiell hinzunehmen, selbst
wenn dadurch fiir die betroffenen Anlieger dieser Straf3en grof3e langjahri-
ge Belastungen (was vorliegend nicht der Fall ist) entstehen kdnnen. Dies
ware nur dann nicht der Fall, wenn die Auswirkungen als gesundheitlich
kritisch und damit Gber das zuldssige Mal3 hinausgehend bewertet werden
missten. Dafir sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, zumal die zeitliche

Dauer auf wenige Monate beschrankt ist.
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Trotz einer eventuellen Zusatzbelastung der lufthygienischen Situation
durch Baustellenfahrzeuge auf offentlichen Stral3en liegt auch dies noch im
Gemeingebrauch der dem offentlichen Verkehr gewidmeten Straf3en. Es ist
auch davon auszugehen, dass die dadurch verursachte Zusatzbelastung
nicht wesentlich spurbar sein wird, sondern in der bereits vorhandenen

dominanten Belastung in den betroffenen Bereichen aufgehen wird.

Das Vorhaben selbst ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinba-
ren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maflstab des
§ 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74
Abs. 2 BayVwVfG.

Nach & 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder tberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mog-
lichst zu vermeiden. Schutzbedirftige Gebiete liegen nicht in der Nahe des

Vorhabens.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissio-
nen, die nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren (8 3 BImSchG).

Der festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissions-
schutzfachliche Prifung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten
MalRRnahme noch irgendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Ein-
schatzung des fur Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandi-
gen Sachgebiet 50 der Regierung der Oberpfalz ist jedoch aufgrund der
prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen Verhéaltnisse und der
Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitéatsstan-
dards mit Emissionshdchstmengen) oder der TA Luft (Technische Anlei-

tung zur Reinhaltung der Luft) zu rechnen.

b) Larmbelastungen
- Es trifft zu, dass mit der geplanten Ortsumgehung von Seubers-
dorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstralRe 8 zuséatzlicher Verkehr auf die
Staatsstral3e 2251 verlagert wird. Auf die vorstehenden Ausfihrungen in

Ziffer 1 a) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarm-

belastung ist die Verkehrsprognose. Die malfigebliche stiindliche Ver-
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kehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom Stral3enbaulasttrager mit
der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen
taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Bei der Beurteilung des
Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen (BVerwG
vom 21. Marz 1996, DVBI. 1996, 916, BVerwG vom 23. November
2001, DVBI 2002, 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand wére im
Hinblick auf die nur gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht
gerechtfertigt und unwirtschaftlich. Die Anlage 1 zu 8§ 3 Verkehrslarm-
schutzverordnung hebt auf die der Planung zugrunde liegende durch-

schnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

Als Ergebnis der larmtechnischen Berechnungen (Band 1: Unterla-
ge 11.3) konnte festgestellt werden, dass die zuldssigen Immissions-
grenzwerte gemalf der 16. BImSchV eingehalten und somit bei Immissi-
onsorten im Neubauabschnitt keine Larmschutzmalinahmen vorzuse-

hen sind.

GroRRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten
lassen, die zu einer ,erheblichen Abweichung® der Prognose von der
tatsachlichen Verkehrsentwicklung fihren, sind nicht bekannt. Erheblich
ware eine Abweichung dann, wenn die zusétzlich nachtraglich auftre-
tenden Larmbeeintrachtigungen spiirbar werden, also eine tatsachliche
Erhdhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erh6hung wirde eine Verdoppelung der
in der Verkehrsprognose angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was

zum Prognosejahr 2030 sehr unwahrscheinlich ist.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man bertick-
sichtigt, dass sich Verkehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindig-
keitsbegrenzungen halten, da die RLS-90 verbindlich ist und Uberdies
auf Messungen unter vergleichbaren Umstanden aufbaut. Die Larmbe-
rechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsgeschwindigkeiten. Die
den Berechnungen fir die einzelnen Aus-, Neu- und Umbaumalnah-
men zugrunde gelegten Geschwindigkeiten sind den festgestellten
Planunterlagen (Band 1: Unterlage 11.1) zu entnehmen. Einem ver-
kehrswidrigem Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den
Mitteln des StralRenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der

Polizei.
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Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Ge-
biete wurden vom fir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zu-
standigen Sachgebiet 50 der Regierung der Oberpfalz Giberschlagig ge-
pruft und deren Ergebnisse bestétigt. Soweit von Einwendungsfuhrern
die Berechnungen als falsch oder unglaubwiirdig bezeichnet werden, so
ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der Uberprifung durch
die Fachbehdrde standgehalten und daher von der Planfeststellungsbe-
horde nicht zu beanstanden sind. Die Berechnungen entsprechen den
derzeit geltenden Vorgaben.

Bezlglich der angezweifelten Effizienz der vorgesehenen Larmschutz-
wand an der Staatsstralle 2251 entlang der Wohnbebauung aufgrund
falscher Einstufung des Wohngebiets als Mischgebiet wird folgendes

festgestellt:

Larmsteigerungen, die sich infolge eines StralBenbauvorhabens an bau-
lich unveranderten Teilen des Verkehrsnetzes ergeben, sind lediglich im
Rahmen des Abwagungsgebots zu berlcksichtigen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 17. Marz 2005 - 4 A 18/04 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44
S. 135, 136 f.). Auf den Larmschutz aul3erhalb des Baubereichs finden
die 16. BImSchV und die darin genannten Grenzwerte daher keine An-
wendung. Das Ziel der Larmschutzmal3hahmen ist, anders als im An-
wendungsbereich der Verkehrslarmschutzverordnung, nicht das Errei-
chen der sog. Larmvorsorgewerte aus § 2 der 16. BImSchV, sondern
(lediglich) das Unterschreiten der jeweiligen Zumutbarkeitsgrenzen. Die
Algorithmen der 16. BImSchV / RLS 90 kdnnen jedoch zur Larmberech-

nung herangezogen werden.

In Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom
17. Marz 2005, Az. 4 A 18/04, ist ein Anspruch auf Larmschutz aul3er-
halb des Baubereichs nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde

regelmafig dann zu bejahen, wenn

- an einem Immissionsort auf3erhalb des Baubereichs auf Grund von
Verkehrszuwachsen, die ursachlich auf dem geplanten Aus- oder
Neubau beruhen, ein Larmzuwachs von = 3 dB(A) entsteht (,Wahr-

nehmbarkeitsschwelle“) und

- der Grenzwert fur Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) tags, 54 dB(A)
nachts) Uberschritten ist oder Uberschritten wird (wobei dieser
Grenzwert stets und unabhangig von der Charakteristik des konkre-

ten Gebietes Anwendung findet).
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Diese Fallkonstellation tritt beim gegenstandlichen Vorhaben ein. Wie
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 auf Seite 40 sowie den vorstehenden Aus-
fuhrungen in Ziffer 1 a) entnommen werden kann, fihrt das geplante
StraRenbauvorhaben im weiteren Verkehrsnetz zu Verkehrsverlagerun-
gen die einen Larmzuwachs von = 3 dB(A) (= Verdoppelung des Ver-
kehrs) zur Folge haben.

Wie den Planunterlagen zu entnehmen ist (Band 1: Unterlage 11.3)
wurden daher auch fir die aufRerhalb des eigentlichen Neubaubaube-
reichs gelegenen Immissionsorte an der Staatsstralle 2251 Larmbe-
rechnungen durchgefiihrt. Die genaue Bezeichnung der Immissionsorte
und deren Lage ist den festgestellten Planunterlagen zu entnehmen
(Band 1: Unterlage 11.1, Kapitel 5; Unterlage 11.3). Diese zusétzliche
Bertlicksichtigung der aul3erhalb des Ausbaubereichs gelegenen Immis-
sionsorte entspricht der vom BVerwG in standiger Rechtsprechung ver-
tretenen Auffassung, dass § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur Larmsteige-
rungen in der Nachbarschaft des zu andernden Verkehrswegs (vgl. etwa
BVerwG, Beschl. v. 11 November 1996 - 11 B 65/96 — Buchholz 406.25
8§ 43 BImSchG Nr. 5 S. 4; BVerwG, Urt. v. 17. Marz 2005 - 4 A 18/04 -
Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44 S. 135) regelt. Wie die Berech-
nungen zeigen werden ohne Berticksichtigung aktiver La&rmschutzmal3-
nahmen an insgesamt 8 Immissionsorten die zul&dssigen Immissions-
grenzwerte Uberschritten. Mit Durchfuhrung der in den urspriinglich
ausgelegten Unterlagen vorgesehenen aktiven LarmschutzmalZnahmen
in Form einer 2,25 m hohen Larmschutzwand zwischen Abschnitt
St2251 240 1,442 bis Abschnitt St2251 240 1,164 auf einer Lange
von rd. 280 m konnten auch an diesen Immissionsorten die zuldssigen

Immissionsgrenzwerte wenn auch z.T. nur knapp eingehalten werden.

Aufgrund der im Anhoérungsverfahren eingegangenen Einwendungen
hinsichtlich der durch die Verkehrsverlagerungen verursachten Larmbe-
lastungen und der bereits erwdhnten z.T. nur knapp eingehaltenen Im-
missionsgrenzwerte hat der Vorhabenstrager die vorgesehenen aktiven
Larmschutzmalinahmen dahingehend ergénzt, dass er die Larmschutz-
wand, beginnend am derzeitigen nérdlichen Ende auf einer Lange von
125,00 m in Richtung Westen von 2,25 m auf 3,00 m erhoht. Diese
Wanderh6hung ist mit geringfliigigen Mehrkosten verbunden, die unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnisméRigkeit vertretbar sind. Die Larm-

schutzwand wird auf der, der Wohnbebauung zugewandten Seite,
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hochabsorbierend ausgefiihrt, um durch den Bahnverkehr verursachte

Reflexionen auf die Wohnbebauung zu vermeiden.

Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Be-

schlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Ohne die geplante Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. wird der
Verkehr auf der Bundesstrae 8 in Richtung Neumarkt i.d.OPf. von
3.600 Kfz/24 h im Jahr 2009 auf 4.000 Kfz/24 h im Prognosejahr 2030
zunehmen. Mit der geplanten Ortsumgehung wird der Verkehr auf der
Bundesstralle 8 in Fahrtrichtung Neumarkt i.d.OPf. bis zum Prognose-
jahr 2030 auf 4.100 Kfz/24 h und somit nur unmerklich zunehmen.

Entsprechend dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung durch Professor
Dr.-Ing. Kurzak und wie in vorstehender Ziffer 1 a) ausgefuhrt, ist die
BundesstralRe 8 auch kinftig im Abschnitt zwischen den Autobahnan-
schlussstellen Nittendorf und Neumarkt i.d.OPf. bzw. Feucht keine at-
traktive Alternativroute zur Bundesautobahn A 3. Die Zeitverluste infolge
der geringen Fahrgeschwindigkeit auf der z. T. kurvigen und bergigen
BundesstralRe 8 (insbesondere am Deininger Berg) und in den Orts-
durchfahrten (u. a. Deining, DalBwang, Willenhofen, Hohenschambach,
Deuerling, Pollenried) sind auch nach Bau der Ortsumgehung Seubers-
dorf i.d.OPf. — mit Versatz Uber die heutige Staatsstralle 2251 und
3 Kreisverkehren — so hoch, dass mit keiner zusatzlichen Verlagerung
von Schwerverkehr von der Bundesautobahn A 3 auf die Bundesstra-
3e 8 zu rechnen ist. Auch in den Ortsdurchfahrten DaBwang und Batz-
hausen wird der Schwerverkehr ebenfalls nicht Gber das Mal3 der all-
gemeinen Verkehrsentwicklung hinaus zunehmen. An der amtlichen
DTV-Zahlstelle bei DalRwang war nach Einfihrung der Lkw-Maut auf Au-
tobahnen auf der Bundesstral’e 8 keine Zunahme im Schwerverkehr
festzustellen (DTV-SV 2000: 304 Lkw und Busse/24 h, DTV-SV 2005:
298 Lkw und Busse/24 h, DTV-SV 2010: 298 Lkw und Busse/24 h).

Aufgrund des Ergebnisses der Verkehrsuntersuchung kann geschlossen
werden, dass sich die gegeniber dem Prognosenullfall (ohne Ortsum-
gehung) ergebende Verkehrssteigerung im Prognosejahr 2030 von
4.000 Kfz/24 h auf 4.100 Kfz/24 h mit der Ortsumgehung durch Ver-
kehrsverlagerungen aus dem untergeordneten Verkehrsnetz ergeben.
Der Grund hierfir ist in der attraktiveren und ztgigeren Befahrbarkeit
der Bundesstral3e 8 zu sehen, die sich durch den Entfall der Ortsdurch-
fahrt von Seubersdorf i.d.OPf ergibt.
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Wie in vorstehender Ziffer 3 b) ausgefuhrt sind Larmsteigerungen, die
sich infolge eines Stral3enbauvorhabens an baulich unveranderten Tei-
len des Verkehrsnetzes ergeben, lediglich im Rahmen des Abwéagungs-
gebots zu bericksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Marz 2005 - 4 A
18/04 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44 S. 135, 136 f.). Auf den
Larmschutz aufBerhalb des Baubereichs finden die 16. BImSchV und die
darin genannten Grenzwerte daher keine Anwendung. Das Ziel der
LarmschutzmalRnahmen ist, anders als im Anwendungsbereich der Ver-
kehrslarmschutzverordnung, nicht das Erreichen der sog. Larmvorsor-
gewerte aus 8 2 der 16. BImSchV, sondern (lediglich) das Unterschrei-
ten der jeweiligen Zumutbarkeitsgrenzen. Die Algorithmen der 16. BIm-
SchV / RLS 90 kdnnen jedoch zur Larmberechnung herangezogen wer-

den.

In Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 17. Mérz
2005, Az. 4 A 18/04, ist ein Anspruch auf Larmschutz aul3erhalb des
Baubereichs nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde regelmafig

dann zu bejahen, wenn

- an einem Immissionsort auRerhalb des Baubereichs auf Grund von
Verkehrszuwachsen, die ursachlich auf dem geplanten Aus- oder
Neubau beruhen, ein Larmzuwachs von = 3 dB(A) entsteht (,Wahr-

nehmbarkeitsschwelle*) und

- der Grenzwert fur Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) tags, 54 dB(A)
nachts) uberschritten ist oder Uberschritten wird (wobei dieser
Grenzwert stets und unabhangig von der Charakteristik des konkre-
ten Gebietes Anwendung findet).

Diese Fallkonstellation wird durch die vorstehend beschriebene Steige-
rung der Verkehrsbelastung von 4.000 Kfz/24 h auf 4.100 Kfz/24 h
schon insoweit nicht erflillt, als erst eine Verdopplung des Verkehrs und
somit eine Verkehrsbelastung von = 8.000 Kfz/24 h einen Larmzuwachs

von 3 dB(A) verursacht.

Der Vorhabenstrager hat in seiner LArmberechnung einen Korrekturwert
von Dsyo = -2 dB(A) fur den Fahrbahnbelag angesetzt. Es muss daher
auch ein Fahrbahnbelag verwendet werden fir den diese dauerhafte
Larmminderung nachgewiesen ist. Bei Verwendung eines Splittmastix-
asphalts oder eines sogenannten DSH-V - Fahrbahnbelags (Anmer-
kung: Dunne Asphaltdeckschichten in Heil3bauweise auf Versiegelung),

die laut Angaben des Vorhabenstragers in Betracht kommen, kann die-
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ser Korrekturwert dauerhaft (= bis zur ndchsten Erneuerung des Fahr-
bahnbelags) sichergestellt werden. Die von den Einwendungsfihrern
angesprochene zeitlich begrenzte Schallschutzreduzierung trifft im We-
sentlichen nur auf die sogenannten offenporigen Fahrbahnbelage
(Stichwort: ,Flisterasphalt®) zu, bei denen die Wirksamkeit hinsichtlich
der Larmminderung durch Verschmutzung der Poren im Laufe der Zeit

abnimmt.

c) Larmberechnung

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 und 2 der 16. BImSchV ist bei der Bestimmung
des Beurteilungspegels nur auf die zusétzlich durch den neu gebauten
oder wesentlich geanderten Verkehrsweg verursachten Immissionen
abzustellen. Eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mehrerer Ver-

kehrswege ist nicht zu bertcksichtigen.

Im vorliegenden Fall werden an der Staatsstral3e 2251 selbst keine bau-
lichen Anderungen vorgenommen. Die vorgesehenen Larmschutzmaf3-
nahmen ergeben sich aus den in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.1.4 die-
ses Beschlusses sowie in vorstehender Ziffer 3 b) néher beschriebenen

Grinden.

Unabhangig davon hat der Vorhabenstrager aber zugesichert, die im
Bereich der Eichenhofener Siedlung vorgesehenen Larmschutzwande
auf der der Wohnbebauung zugewandten Seite hochabsorbierend aus-
zufihren um Reflexionen des durch den Bahnverkehr verursachten
Larms zu vermeiden. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung

am 25. und 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Zum Einwand, in der Larmberechnung wirden nur Pkw und Lkw, aber
keine Traktoren mit Anh&nger und Motorrader bericksichtigt ist festzu-
stellen, dass entsprechend den fiir die StraRenverkehrszéahlung gelten-
den Richtlinien Motorrader bei den Kraftfahrzeugen und Traktoren bei
den Lastkraftwagen mitgez&hlt werden. Eine separate Betrachtung die-
ser beiden Fahrzeugarten ist nicht vorgesehen. Die Berechnung des
Beurteilungspegels nach den RLS-90, die verbindlich anzuwenden ist,
wird aus der Verkehrsstarke, dem Lkw-Anteil, der zulassigen Hochstge-
schwindigkeit (Pkw = 100 km/h; Lkw = 80 km/h), der Art der StralRen-
oberflache und der Gradiente berechnet. Steigungen und Gefélle > 5 %
werden nach den RLS-90 durch einen entsprechenden Zuschlagsfaktor
beriicksichtigt. Im vorliegenden Fall werden diese Steigungsverhaltnisse

nicht erreicht.
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d) Grundwasserschutz
Wie in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 1 dieses Beschlusses ausgefiihrt umfasst
die vorliegende Planung den Ausbau der bestehenden Bundesstral3e 8 im
Wasserschutzgebiet nach RiStWag 2002. Gerade der Ausbau der beste-
henden Bundesstral3e 8 im Wasserschutzgebiet nach den derzeit gelten-
den Richtlinien stellt einen wesentlichen Planungsschwerpunkt dar.

Die BundesstralRe 8 verlauft vom Baubeginn bis ca. Bau-km 0+130 bzw.
aufgrund der Querneigung der Bundesstrale 8 zum Wasserschutzgebiet
hin nur bis ca. Bau-km 0+060 in der weiteren Schutzzone Ill und nachfol-
gend bis ca. Bau-km 0+960 in der engeren Schutzzone Il des Wasser-
schutzgebietes der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.. Der Ausbau der Bun-
desstrale 8 erfolgt daher in diesen Bereichen nach den Richtlinien fir bau-
technische MalRnahmen an StraRen in Wasserschutzgebieten (RiStWag

2002). Folgende MalRnahmen sind dabei vorgesehen:

Im Bereich der weiteren Schutzzone Il von Bau-km 0+000 bis 0+060
(Westseite) bzw. 0+130 (Ostseite) mit Zuordnung zur Stufe 2 nach Tabel-
le 3 der RiStWag 2002:
Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen im Dammbereich;
Ausbildung standfester Bankette (falls noch nicht vorhanden);
Breitflachige Versickerung des anfallenden Oberflachenwasser utber
Bankette und bewachsene Bdschungen mit einer Oberbodenstéarke von
mind. 0,20 m im Versickerungsbereich (falls noch nicht vorhanden).

Im Bereich der engeren Schutzzone Il ab Bau-km 0+060 (Westseite ) bzw.
0+130 (Ostseite) bis Bau- km 0+920 (Ostseite) bzw. 0+960 (Westseite):
Anordnung von passiven Schutzeinrichtungen im Dammbereich;
Aufweitung des Banketts im Dammbereich auf mind. 2,50 m;
Dichte Befestigung der Bankette mit Asphaltdecke bis zur Schutzeinrich-
tung bzw. mind. 1,5 m breit;
Abdichtung der Dammbd&schungen, Mulden und des anschliel3enden
Gelandes bis 4,00 m (ab Mitte der Mulde). Zur Schonung des bestehen-
den Waldrandes auf der westlichen Seite der Bundesstralle 8 wird in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg zwischen Bau-
km 0+552 und Bau-km 0+780 die Abdichtungsbreite von 4,00 m auf
mindestens 2,00 m (ab Mitte der Mulde) reduziert wird,
Neigung des abgedichteten Gelandestreifens mit mind. 10 % zur Mulde

hin;
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Sammlung des auf der Verkehrsflache anfallenden Oberflachenwassers
uber Hochborde und StraRenablaufe;

Herausleiten des gesamten gesammelten Niederschlagswasser aus der
engeren Schutzzone |l Uber ein Absetzbecken in die Versickeranlagen 1
bzw. 2.

Die vorgesehenen Mafinahmen sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg als zustandiger Fachbehorde abgestimmt.

Nachdem das Vorhaben nach den Richtlinien fur bautechnische Maf3nah-
men an StralRen in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002) ausgefuhrt wird
kann das StralRenbauvorhaben unter Bertcksichtigung der in Teil A, Ab-
schnitt 1V, Ziffer 4.1 formulierten Auflagen im Bereich des Wasserschutz-

gebietes der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. verwirklicht werden.

Der Neubau der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der
BundesstralRe 8 erfolgt ausschlie3lich auRerhalb des Wasserschutzgebie-
tes. Die im Zuge der Ortsumgehung geplanten Stralenentwasserungs-
mafinahmen beschriebenen und dargestellt in den festgestellten Planunter-
lagen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 4.5, Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 und 2,
Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 und 2; Band 2: Unterlage 13) sind ebenfalls mit
dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmt. Unter Beachtung der
in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses formulierten Auflagen
ist nicht davon auszugehen, dass durch die geplante Ortsumgehung Ge-

fahrdungen fir das Grundwasser ausgehen.

zu 4. Verkehrssicherheit

a) Neue Gefahrenstellen
Mit dem Bau der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der
BundesstralRe 8 wird der Durchgangsverkehr aus der Ortsdurchfahrt von
Seubersdorf i.d.OPf. verlagert. Mit der damit geringeren Verkehrsbelastung
wird die Verkehrssicherheit auf alle Félle erhoht. Verkehrsunfélle unter Be-
teiligung des Durchgangsverkehrs sind zumindest auszuschlieBen. Die
Ortsumgehung kann auch die sich aufgrund des nach wie vor in der Orts-
durchfahrt vorhandenen Ziel- und Quellverkehrs ergebende Unfallgefahr
nur insoweit beeinflussen, als das Gefahrdungspotential durch die niedrige-

re Verkehrsbelastung minimiert wird.

Der Ausbau der bestehenden Bundesstralle 8 im Bereich des Wasser-
schutzgebietes sowie der Neubau der Ortsumgehung erfolgen nach den
einschlagigen Richtlinien und somit nach dem derzeitigen Stand der Tech-

nik. Es sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine Grinde dafir er-
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kennbar, dass mit dem plangegenstandlichen Bauvorhaben die verkehrssi-
chere Nutzung der vorhandenen Orts- und Gemeindeverbindungsstralen

beeintrachtigt wird, wie die Einwendungsfihrer beflrchten.

- Anschluss der bestehenden BundesstraRe 8 an die neue Ortsumgehung
Aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens hat der Vorha-
benstrager seine Planungen Uberarbeitet. Der Anschluss der bestehen-
den Bundesstral3e 8 an die Ortsumgehung wird als Kreisverkehrsplatz
ausgebildet. Mit der diesbezuglichen Plan&nderung (vgl. Band 1: Unter-
lage 7.1, Blatt Nrn. 1 und 2) ist der Vorhabenstrager den Forderungen
der Einwendungsfiihrer nachgekommen. Die diesbeziiglichen Einwen-

dungen haben sich damit erledigt.

An der StaatsstraBe 2251 selbst werden keine baulichen Anderungen
vorgenommen. Die genannten und bereits bestehenden Einmindungs-
bzw. Kreuzungsbereiche liegen aulerhalb des Planfeststellungsab-
schnittes und sind daher nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsver-
fahrens. Der Vorhabenstrager hat allerdings in der Erérterungsverhand-
lung am 25. Marz 2014 gegeniber der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.
zugesichert, diese Bereiche aul3erhalb des gegenstandlichen Planfest-
stellungsverfahrens gesondert zu Uberpriifen und zusammen mit der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. MalBnahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrssituation in diesen Einmindungs- und Kreuzungsbereichen zu er-
greifen. Auf die Niederschrift zur Erorterungsverhandlung am

25. Méarz 2014 wird verwiesen.

b) Querung der Bundesstralie 8
Die von den Einwendungsfilhrern angesprochenen Querungen der Bun-
desstral’e 8 finden zum Teil auRerhalb geschuitzter Stellen (FuRganger-
Uberweg, Lichtsignalanlage) statt. Nach der StVO hat der FuRganger aber
auch der Radfahrer beim Uberqueren der Fahrbahn auf sich nahernde
Fahrzeuge zu achten. Fu3géanger und Radfahrer missen bei Anndherung
eines Fahrzeugs warten und durfen nicht versuchen, noch vor einem her-
annahenden Fahrzeug die Fahrbahn zu Gberqueren. Werden diese Verhal-
tensregeln beachtet sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde keine
Griunde erkennbar, warum das Queren der BundesstralRe 8 als besonders

gefahrlich einzustufen sein soll.
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Unabhéangig von der vorliegenden Planung ist fir FuBganger und Radfah-
rer eine gefahrlose, wenn auch umwegige, Querung der Staatsstral3e 2251
und kinftigen BundesstralRe 8 Uber einen bestehenden o6ffentlichen Feld-
und Waldweg auf der Nordseite der Bahnlinie moglich. Dieser Weg ist an
die Velburger Stral3e angebunden.

zu 5. Naturschutz, Naturgenuss/Naherholung

a) Naturschutz
Das geplante Stral3enbauvorhaben und hierbei insbesondere der Neubau
der Ortsumgehung Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstralRe 8 fihrt
unbestritten zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Die Auswirkungen auf
Natur und Landschaft wurden vom Vorhabenstrager bzw. vom ihm beauf-
tragten Blros anhand ausgewerteter vorhandener und selbst durchgefiihr-
ter vertiefter Untersuchungen ermittelt. Letztmals fand im Sommer 2012 ei-
ne Bestandserhebung hinsichtlich Nutzungen und Vegetationen statt. Auf
die Ausfuhrungen in den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage

12.1, Kapitel 3.4) wird verwiesen.

Der Ausgleichsbedarf fir die betroffenen Strukturen und Funktionen des
Naturhaushaltes, die Art der Beeintrachtigungen, die angewendeten
Grundsatze, die Ausgleichsfaktoren und der jeweilige Ausgleichsflachen-
bedarf sind in den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 12.1,
Tabellen 1 (Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich — Bundesstralie
8) und 3 (Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich — Staatsstral3e
2251)) detailliert dargestellt. Auf die die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt
I, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang ver-

wiesen.

Der Flachenverbrauch fir das geplante Bauvorhaben einschlief3lich der
landschaftspflegerischen Maflinahmen bel&auft sich auf rd. 10,6 ha. In die-
sem Gesamtflachenverbrauch enthalten ist die ehemalige StraRenflache im
Bereich des RiStWag-Ausbaus in einer GréRenordnung von rd. 1,7 ha und
im Bereich der Staatsstralle 2251 in einem Umfang von 0,7 ha. Die dauer-
haft fur den StralRenbau mit Stralienbegleitgriin beanspruchten Flachen
ergeben sich zu rd. 7 ha. Die im Rahmen der Bauausfiihrung vortiberge-
hend in Anspruch genommenen Flachen in einem Umfang von 1,2 ha wer-
den nach Abschluss der Baumalinahme unverziglich und ordnungsgemar
rekultiviert (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.2 dieses Be-
schlusses). Die durch das Bauvorhaben neu versiegelte Flache weist einen

Umfang von rd. 4,2 ha auf, was gegenuber der bisher bereits versiegelten
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Flache von rd. 1,3 ha eine zusatzliche Versiegelung von rd. 2,9 ha bedeu-
tet.

Die Neubautrasse der BundesstralRe 8 verlauft am Waldrand. Hierdurch
wird die Rodung von Waldflachen in einem Umfang von rd. 4,1 ha erforder-
lich. Die vom Vorhabenstrager durchgefuhrte Prifung inwieweit durch eine
alternative Trassenfihrung eine weitergehende Konfliktminderung erreicht
werden kann, fuhrte zu folgendem fir die Planfeststellungsbehorde nach-
vollziehbaren Ergebnis:

- Eine Trassenfuihrung weiter nérdlich im Wald wirde die Eingriffe in den
vorhandenen Waldrand zwar minimieren, es entstiinde jedoch ein 6ko-
logisch wenig wertvoller ,Waldstreifen“ zwischen neuer Stralle und vor-
handenem Waldrand. Der Konflikt mit nahrungssuchenden Fledermau-
sen ware nicht geringer. Die Trasse wirde zudem néher in Richtung des

bekannten Vorkommens der GroRen Hufeisennase riicken.

- Eine Ortsumgehungstrasse sudlich vor der Waldflache wirde den vor-
handenen Waldrand gleichermalRen entwerten. Eine Trassenvariante
weiter sudlich vor dem Wald wirde auch zu keiner wesentlich geringe-
ren Betroffenheit der Fledermause fuhren. Mopsfledermaus und Fran-
senfledermaus als waldbewohnende Arten waren potentiell zwar weni-
ger betroffen, Zwergfledermaus und GroRRes Mausohr waren dagegen

jedoch starker betroffen.

Durch geringfligige Verschiebung der Trasse im Jahre 2006 nach Siden
konnte die Trassenfiihrung allerdings optimiert und der Waldverlust mini-
miert werden. Die Anpassungen an den Ausbau nach RiStWag 2002 wir-

ken sich auf den Trassenverlauf nur unerheblich aus.

Mit den aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung vom Vor-
habenstrager vorgenommenen Plananderungen, die in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 3.4 ndher beschrieben sind, konnten die durch das geplante Vorha-

ben verursachten Eingriffe zusétzlich geringfiigig vermindert werden.

Unter Berticksichtigung der vorstehend aufgefiihrten Nachteile und nach-
dem der Waldsaum durch die vom Vorhabenstrager zugesicherte Unter-
pflanzung des Waldrandes (vgl. auch Auflage in Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 7.3 dieses Beschlusses) wieder herstellbar ist, wurde vom Vorhabens-
trAger eine Ortsumgehungsvariante weiter sudlich des bestehenden Wal-

des zu Recht nicht weiter verfolgt.
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Insgesamt ist unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.2.5 dieses Beschlusses festzustellen, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmaf3nahmen unter Beachtung der
in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen
nach Beendigung der Stral3enbaumalnahme die dadurch verursachten
Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beein-
trachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine na-
turschutzrechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend
nicht erforderlich, da die Eingriffe vollstdndig ausgeglichen bzw. ersetzt
werden kénnen. Auf die Ausfihrungen zu den Stellungnahmen des Bund
Naturschutz in Bayern e.V. und des Landesbundes flir Vogelschutz in Bay-
ern e.V. in den vorstehenden Ziffern 2.3.5 und 2.3.6 wird erganzend ver-

wiesen.

b) Naturgenuss/Naherholung
Die bestehenden Standortfaktoren wie die verhaltnismafRig ruhige Lage
und die schéne Umgebung gehoéren nicht zum eigentumsrechtlich ge-
schitzten Bestand eines Grundstiicks. Larmeinwirkungen, die schlechter-
dings nicht mehr zumutbar waren, gehen von der Ma3nahme nicht aus.
Die Einwender haben keinen Anspruch auf unveranderten Fortbestand der
fur ihre Anwesen forderlichen Rahmenbedingungen, die aufRerhalb des
Anwesens liegen. Das gilt insbesondere im Auf3enbereich, der nach der
Konzeption des Planungsrechtes gerade auch der Aufnahme stérender
Nutzungen dient und in dem die dort Ansassigen deshalb nur verminderten
Schutz vor Stérungen geniel3en. Soweit die angeflihrten Freizeitbeschafti-
gen (Reiten, Spaziergange, Joggen, Radfahren etc.) aul3erhalb vorhande-
ner Wege auf fremden Grundstiicken stattfinden gilt zusatzlich, dass die
Einwender weder beanspruchen noch erwarten kénnen, auch weiterhin

Zugang zu solchem Grund zu finden.

Hinsichtlich der Erholungseignung des Gebietes zwischen dem norddostli-
chen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. und dem von den Einwendungs-
fuhrern angesprochenen Waldgebiet ,GrofRe Bockslohe* ist folgendes fest-

zustellen:

Insgesamt ist diesem Gebiet keine besondere Bedeutung fir die Erho-
lungsnutzung einzuraumen. Teilflachen dieses Gebietes sind im Flachen-

nutzungsplan der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. als Gewerbegebiete
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ausgewiesen, was eine potentielle Naherholungsnutzung auf diesen Fla-

chen in Zukunft noch wesentlich mehr einschranken wird.

Teilflachen sind als eingezaunte Weiden genutzt und daher nicht zugang-
lich. Ein am Waldrand verlaufender Weg ist nicht Uberall vorhanden

Im Ubrigen weist das Gebiet zwischen dem norddstlichen Ortsrand von
Seubersdorf i.d.OPf. und dem von den Einwendungsfihrern angesproche-
nen Waldgebiet, keine ausgepragte Naherholungsinfrastruktur auf. Die re-
gionalen Wanderwege fihren nicht durch die betroffene Waldflache, son-
dern entlang der StaatsstralRe 2251; Uberregionale Wander- und Radwege
sind nicht bekannt. Weitere Freizeitanlagen oder @hnliches liegen nicht vor.
Die fur FuBganger und Radfahrer geeigneten Wegeverbindungen von
Seubersdorf i.d.OPf. zur betroffenen Waldflache verlaufen entweder im
Westen entlang der Bundesstral3e 8 bzw. liber einen unbefestigten und nur
eingeschrankt nutzbaren Feld- und Waldweg oder im Osten entlang der
Staatsstralle 2251. Diese Verbindungen bleiben durch Ersatzwege erhal-
ten. Die genannten Erholungsnutzungen finden im Wesentlichen entlang
vorhandener StraRen und Wege statt. Es dirfte fur die Erholungsnutzung
der Flure unerheblich sein, ob die Verbindung zu diesen Zonen Uber eine

Staatsstral3e oder eine BundesstralRe flhrt.

Auch das Wegenetz im Waldgebiet selbst ist nur sehr weitmaschig; die Be-
fahrbarkeit der von der Forstwirtschaft genutzten Wege ist zumindest fur
Radfahrer nicht besonders geeignet. Unabhéngig davon wird der einzige
durch die neue Ortsumgehung unterbrochene Weg wieder an das offentli-
che StralRennetz angebunden, so dass das Waldgebiet weiterhin erreich-
bar ist.

Insgesamt gesehen sind durch die geplante Ortsumgehung eventuell ent-
stehende Nachteile fiir die Naherholung nicht zu vermeiden, unserer An-
sicht nach Uberwiegen aber die fir das Vorhaben sprechenden Belange

gerade auch diese Nachteile.

zu 6. Sonstiges
a) Auswirkungen der Ortsumgehung auf den Innerortsbereich von Seubers-
dorf i.d.OPf.
Hinsichtlich der Beflrchtung, dass die geplante StraRenbaumalinahme zu
einem gravierenden Kundenriickgang mit entsprechenden Einnahmever-
lusten, die sogar zur SchlieBung von Geschaften und Betrieben fiihren

konnen, ist folgendes festzustellen:
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Fur einen StralRenanlieger besteht kein Anspruch, dass das umliegende
Stral3ennetz unverdndert und eine bisherige glinstige Erreichbarkeit fur ein
Grundstiick, unabhéngig ob selbst genutzt oder verpachtet, aufrechterhal-
ten bleibt. Es kann mithin nicht die Beibehaltung blo3er Lagevorteile
durchgesetzt werden. Ein etwaiges Vertrauen in den Bestand oder Fortbe-
stand einer bestimmten Markt- oder Verkehrslage ist regelmafiig kein fur
die Fachplanung uniberwindlicher Belang. So wie der Anlieger Vorteile
aus der Stral3e fur seinen Betrieb zieht, hat er auch Beeintrachtigungen bei
einer Anderung in Kauf zu nehmen. Der Anliegergebrauch garantiert kei-

nen Optimalstandard.

Er reicht vielmehr nur so weit, wie die angemessene Nutzung des Grund-
eigentums einen Kontakt zur Straf3e erfordert. Das Risiko einer Kunden-
abwanderung bzw. einer Einschrankung von Verpachtungs- oder Vermie-
tungsmaoglichkeiten durch Umfeldveranderungen ist als unternehmerisches
Risiko selbst zu tragen, da Art. 14 GG keinen Schutz vor Veranderung der
L<auleren“ Gegebenheiten und situationsbedingten Erwerbschancen und -

vorteilen gewahrt.

In der Rechtsprechung ist auRerdem geklart, dass der Regelungsgehalt
des § 8a Abs. 4 FStrG nur die Zuganglichkeit des Grundstiicks unmittelbar
von und zur Stral3e erfasst, aus ihm lasst sich kein Anspruch auf Fortbe-
stand einer Verkehrsverbindung herleiten, die fir eine bestimmte Grund-
sticksnutzung von besonderem Vorteil ist. Der Schutzbereich ist nicht be-
rahrt, wenn infolge des Umbaus der Stral3e der Zu- und Abgangsverkehr
Umwege in Kauf nehmen muss (vgl. z.B. BayVGH, Urteil vom 24. Juni
2003, BayVBI 2003, 719).

Denn § 8a Abs. 4 FStrG schitzt nur die Erhaltung der Zufahrtsmdglichkeit,
d.h. des ,Kontakts nach auflen®, nicht dagegen einen Anspruch auf eine
Zufahrt zu einer Strafl3e mit héherem Ausbauzustand oder auf einen unge-

schmalerten Fortbestand der StralRe, in die die Zufahrt miindet.

§ 8a Abs. 4 FStrG garantiert nicht eine optimale, sondern nur eine nach
den jeweiligen Umstdnden zumutbare Erreichbarkeit. Aus ihm lasst sich
kein Anspruch auf den Fortbestand einer Verkehrsverbindung herleiten, die
fur eine bestimmte Grundsticksnutzung von besonderem Vorteil ist
(BVerwG, Urteil vom 11. Mai 1999, Az.: 4 VR //99; BayVBI. 1999, 634).

Die Erwartung, dass die vorteilhafte Gestaltung einer Straf3enverbindung
aufrecht erhalten bleibt, wird von 8 8a Abs. 4 FStrG unter keinem denkba-
ren Gesichtspunkt geschitzt (BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2003, aaO.).
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Ebenso wenig geschitzt sind Erwerbschancen, Kundenbeziehungen oder
Vermobgensinteressen insgesamt. Im Gegenteil entspricht es sténdiger
Rechtsprechung, dass sich die Veranderung der Zufahrtsverhaltnisse im
Sinn von § 8a Abs. 4 FStrG nicht nach den Auswirkungen fir auf dem an-
liegenden Grundstiick vorhandenen Betrieb bzw. Geschéft beurteilt, selbst
wenn dieser seine Betriebs- bzw. Geschéftsfiihrung auf die bisherigen Ver-
kehrsverhéaltnisse zugeschnitten hat (vgl. BayVGH, Urteil vom 24. Juni
2003, aaO., mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des BVerwG).

Art. 14 GG gewahrleistet das Eigentum nach Mal3gabe der allgemeinen
Gesetze. Das Eigentum unterliegt der Sozialbindung (Art. 14 Abs.1 Satz 2,
Art. 14 Abs. 2 GG); die Situationsgebundenheit ist unter Gemeinwohlge-
sichtspunkten zu berlcksichtigen. Selbst Wertminderungen sind regelma-
Big hinzunehmen, so lange sie nicht die Grenze zur Enteignung Uber-
schreiten. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht die Wirtschaftlichkeit (BVerfGE
37, 132/142; 38, 348/371; 39, 210/237), § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVFG sieht in
verfassungsgemafer Art eine Entschadigung fir enttauschte wirtschaftli-
che Erwartungen nicht vor. Eine Abwagung und ein Ausgleich der von den
Einwendungsfuhrern angesprochenen hypothetischen Minderung von Er-

werbschancen ist in der Planfeststellung daher nicht erforderlich.

Vorliegend ist festzustellen, dass die Grundstiicke im Ortsbereich wie bis-
her Uber die bestehende und zur OrtsstralRe abzustufende Bundesstral3e 8
erschlossen werden und an das uberdrtliche Stral3ennetz angebunden

sind.

Des Weiteren bleibt festzuhalten, dass der Ziel- und Quellverkehr, der ja
das Hauptklientel der ortsanséssigen Geschéafte und Betriebe darstellen
dirfte, mit einer prognostizierten Verkehrsstarke zwischen 1.600 Kfz/24 h
am nordwestlichen Ortsrand, bis 3.400 Kfz/24 h in der Ortsmitte und
3.300 Kfz/24 h am sudostlichen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. weiter-
hin in der Ortsdurchfahrt verbleibt. Der Durchgangsverkehr, der seine
Quellen und Ziele z.T. weit auf3erhalb von Seubersdorf i.d.OPf. hat, durfte
dagegen nur in bescheidenem Umfang zum wirtschaftlichen Erfolg der Be-
triebe bzw. Geschéfte im Innerortsbereich beitragen. Soweit hier von den
Einwendungsfuhrern bereits vorhandene bzw. kinftig zu befirchtende
Leerstande im Ortsbereich von Seubersdorf i.d.OPf. angesprochen wer-
den, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde festzustellen, dass hierfir
sicherlich weder die vorhandene BundesstraRe 8 noch die kinftige Orts-

umgehung verantwortlich zeichnen. Ausschlaggebend durften hierfir rein
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ortliche Entwicklungen (wie z.B. die Ansiedlung lukrativer Einkaufsmarkte
am Ortsrand) sein. Mit der Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus der
Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. heraus und der Abstufung der
BundesstralRe 8 zur OrtsstralRe ertffnet sich fir die Gemeinde Seubersdorf
i.d.OPf. die Moglichkeit MaBnahmen zur Steigerung der Attraktivitat der
Aufenthaltsfunktionen im Ortsbereich zu entwickeln und auch zu realisie-
ren, wobei es den Geschafts- und Betriebsinhabern unbenommen bleibt
sich hierbei mit einzubringen. Mit entsprechenden ortsbildgestalterischen
Malnahmen dirften fur die ortsansassigen Geschéafte und Betriebe besse-
re wirtschaftliche Erfolge erzielbar sein, als aufgrund der derzeitigen Situa-
tion mit einer stark belasteten Bundesstral3e, die aufgrund ihrer Uberregio-
nalen Verkehrsbedeutung nicht entsprechend den 6rtlichen Anspriichen

umgebaut bzw. umgestaltet werden kann.

b) Grundsatzliche Ablehnung der Ortsumgehung

Hinsichtlich der grundséatzlichen Ablehnung der Ortsumgehung ist festzu-
stellen, dass das Bauvorhaben grundsatzlich zur Erreichung der in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses naher beschriebenen Planungs-
ziele - im Rahmen der Planungshoheit der Bundesrepublik Deutschland -
vernunftigerweise geboten ist. Eine Planrechtfertigung liegt auch nicht erst
dann vor, wenn ein Bauvorhaben unabdingbar notwendig ist, weil sonst mit
einem Verkehrskollaps oder gesundheitsschadlichen Immissionen fur die
Anlieger zu rechnen ist. Nach alledem halten wir den Bau der Ortsumge-
hung von Seubersdorf i.d.OPf. fur verninftigerweise geboten, die Plan-
rechtfertigung ist gegeben.

Verschiedene Einwendungsfuhrer kritisieren, dass die Ortsumgehung von
Seubersdorf i.d.OPf. aus verschiedenen Grinden unnétig sei und damit
Steuergelder verschwendet werden. Diese Einwande weisen wir als unbe-
grindet zurlck. An der Bereitschaft der Bundesrepublik Deutschland -
Strallenbauverwaltung das Bauvorhaben zu realisieren, bestehen keine
Zweifel. Es liegt dem Vorhabenstrager ein durch die Regierung der Ober-
pfalz am 10. November 2008 genehmigter Vorentwurf vom 16. Juli 2008
vor, der gleichzeitig die haushaltsrechtliche Genehmigung des Bauvorha-
bens darstellt. Das Bauvorhaben ist grundsétzlich von der Bundesrepublik
Deutschland als StraRenbaulasttrager fur Bundesstra3en zu finanzieren
und der Planfeststellungsbeschluss trifft hierzu keine abweichenden Rege-

lungen.
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Soweit die Notwendigkeit der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im
Zuge der BundesstralRe 8 im Anhdrungsverfahren mit grundséatzlichen Ar-
gumenten in Zweifel gezogen wurde, verkennen die Einwendungsfihrer
den Charakter des Planfeststellungsverfahrens als gesetzlich geregeltes
Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten Einzelmaf3nah-
me (hier: Strallenbaumal3nahme). Innerhalb dieses Verfahrens kodnnen
keine Grundsatzdiskussionen gefuhrt werden. Es sind vielmehr die gesetz-
lichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten (Art. 20 GG) zu beach-

ten.

Der Einwendungsfiihrer 0102 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Seine im Einwendungsschreiben vom 11. Marz 2013 zu den Planun-
terlagen vom 15. November 2012 formulierten Einwendungen beziehen sich auf die
urspriinglich geplante Einmindungssituation der bestehenden und zur Gemein-

destralRe abzustufenden BundesstralRe 8 in die neue Ortsumgehung.

Mit der aufgrund des Ergebnisses des Anhdérungsverfahrens vorgenommenen
Planédnderung ist der Vorhabenstrager der Forderung des Einwendungsfihrers auf
Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes nachgekommen. Die Einwendungen haben

sich insoweit erledigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0103 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-

ben betroffen und hat seinen Wohnsitz weit auf3erhalb von Seubersdorf i.d.OPf..

Zu den mit Schreiben vom 28. Méarz 2013 erhobenen Einwendungen wird, um Wie-
derholungen zu vermeiden, auf die umfassenden Ausfiihrungen in vorstehender Zif-
fer 2.4.1.1 (Vorbemerkungen) dieses Beschlusses sowie die Ausfiihrungen zu den

Stellungnahmen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. und des Bayerischen Landes-
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bundes fir Vogelschutz in Bayern e.V. in den vorstehenden Ziffern 2.3.5 und 2.3.6

dieses Beschlusses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0104 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen
wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die umfassenden Ausfiihrungen in vor-

stehender Ziffer 2.4.1.1 (Vorbemerkungen) dieses Beschlusses verwiesen.
Erganzend wird folgendes ausgefihrt:

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfuhrer wohnt wurden keine gesonderten
Berechnungen durchgefuhrt. Allerdings haben die fir die nadher an der Staatsstra-
Re 2251 gelegenen Anwesen Eichenhofener Stral3e 12 und Velburger Stral3e 12 er-
geben, dass an diesen Anwesen mit 47 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht
bzw. 46 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht nicht nur die unter Berticksichti-
gung der Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses zu
berlcksichtigenden Immissionsgrenzwerte fur ein Dorf- und Mischgebiet (64 dB(A)
am Tag und 54 dB(A) in der Nacht), sondern sogar die fir Schulen, Krankenh&auser,
Kur- und Altenheime geltenden Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47
dB(A) in der Nacht weit unterschritten werden. Bezogen auf das Anwesen des Ein-
wendungsfihrers ist daher davon auszugehen, dass sich keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0105 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Seine im Einwendungsschreiben vom 24. Méarz 2013 formulierten Ein-
wendungen werden in den Ausfuhrungen zu den Vorbemerkungen in vorstehender
Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses behandelt. Um Wiederholungen zu vermeiden wird

daher auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.

Erganzend wird unter Hinweis auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1. der Vorbemerkungen
angemerkt, dass sich durch die geplante Ortsumgehung in den Ortsdurchfahrten
Batzhausen und DaRwang keine Uber die normale Verkehrsentwicklung hinausge-
henden Verkehrssteigerungen ergeben werden. Insbesondere ist auch nicht von ei-
ner Zunahme des Schwerverkehrs (Stichwort: ,Mautausweichfliichtlinge®) auszuge-
hen. Unabhangig von der Tatsache dass die Ortsbereiche von Batzhausen und
DalRwang auf3erhalb des Planfeststellungsbereiches liegen und somit auch gar nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sein kénnen, sind aufgrund der feh-
lenden verkehrlichen Auswirkungen der geplanten Ortsumgehung von Seubersdorf
i.d.OPf. auf diese Ortschaften keine Griinde erkennbar, warum die Unfallgefahr in

diesen Orten zunehmen sollte.

An der Bundesstral3e 8 in der Ortsdurchfahrt Batzhausen sind keinerlei bauliche Ein-
griffe vorgesehen, so dass die 16. BImSchV nicht anwendbar ist. Aufgrund der vor-
stehend bereits angefuihrten fehlenden verkehrlichen Auswirkungen der geplanten
Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. auf diese Ortschaften liegen die in Teil B,
Abschnitt 11, Ziffer 2.2.4.1.4 sowie zu Ziffer 3 der Vorbemerkungen beschriebenen Vo-
raussetzungen fur einen Anspruch auf Larmschutz aufRerhalb des Baubereichs nicht

Vvor.

Soweit der Einwendungsfihrer im Verfahren einen finanziellen Ausgleich dafir for-
dert, dass durch die Folgen der geplanten StrallenbaumalRnahme sein Anwesen ei-
nen Wertverlust erleidet ist festzustellen, dass durch die Planung fir das weit aul3er-
halb des Planungsabschnittes in einem anderen Ortsteil von Seubersdorf i.d.OPf. ge-
legene Anwesen des Einwendungsfuhrers keine unzumutbaren Auswirkungen durch
Larm und Schadstoffe oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Ent-

schadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0107 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Beziiglich der mit Schreiben vom 20. Marz 2013 vorgebrachten Ein-
wendungen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die diesbeztglichen Ausfiih-

rungen in den Vorbemerkungen verwiesen.

Soweit der Einwendungsfihrer im Verfahren einen finanziellen Ausgleich dafir for-
dert, dass durch die Folgen der geplanten StrallenbaumalRnahme sein Anwesen ei-
nen Wertverlust erleidet ist festzustellen, dass durch die Planung flr das weit aulRer-
halb des Planungsabschnittes in einem anderen Ortsteil von Seubersdorf i.d.OPf. ge-
legene Anwesen des Einwendungsfiihrers keine unzumutbaren Auswirkungen durch
Larm und Schadstoffe oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Ent-

schadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich.

Unabhangig davon, dass das Anwesen aulierhalb des Planfeststellungsbereiches
liegt und somit nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sein kann, ist
die vom Einwendungsfuhrer geschilderte Situation im Bereich seines Anwesens be-
reits derzeit vorhanden und wird, aufgrund fehlender verkehrlicher Auswirkungen der
geplanten Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. auf die angrenzenden Ortschaf-
ten entlang der BundesstralRe 8, durch die geplante Baumalnahme nicht zuséatzlich

verschlechtert.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plan&dnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-
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rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0109, 0110 und 011 sind nicht durch Grundabtretung unmit-
telbar vom Vorhaben betroffen und wohnen in Batzhausen. Die von ihnen mit Schrei-
ben vom 17. Méarz 2013 vorgebrachten Einwendungen, wobei hier offen bleibt inwie-
weit die von ihnen geschilderten Situationen tatsachlich fur ihre Anwesen zutreffen,

wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen verwiesen.

An der Bundesstral3e 8 in der Ortsdurchfahrt Batzhausen sind keinerlei bauliche Ein-
griffe vorgesehen, so dass die 16. BImSchV nicht anwendbar ist. Wie in Ziffer 1. der
Vorbemerkungen ausgefiihrt, ergeben sich durch die geplante Ortsumgehung in den
Ortsdurchfahrten Batzhausen und DaRwang keine Uber die normale Verkehrsent-
wicklung hinausgehenden Verkehrssteigerungen. Insbesondere ist auch nicht von ei-
ner Zunahme des Schwerverkehrs (Stichwort: ,Mautausweichfliichtlinge®) auszuge-
hen. Aufgrund der fehlenden verkehrlichen Auswirkungen der geplanten Ortsumge-
hung von Seubersdorf i.d.OPf. auf diese Ortschaften liegen die in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.2.4.1.4 sowie zu Ziffer 3 der Vorbemerkungen beschriebenen Voraussetzun-

gen fur einen Anspruch auf Larmschutz auf3erhalb des Baubereichs nicht vor.

Hinsichtlich der von den Einwendungsfiihrern befiirchteten Uberschwemmungen ist
festzustellen, dass diese Beflrchtungen — unabhéngig von der Frage inwieweit die
Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. Uberschwemmungen in Batzhausen auslé-
sen konnte - aufgrund fehlender Oberflachengewéasser aus Sicht der Planfeststel-

lungsbehdrde unbegriindet sind.

Auch eine Veréanderung der kleinklimatischen Bedingungen ist aufgrund der GroRRen-
ordnung des StraRenprojektes und der relativ niedrigen Damme nicht zu erwarten.
AulRerdem liegt weder ein ausgesprochenes Kaltluftentstehungs- noch ein Kaltluft-
sammelgebiet vor. Lediglich die Gelandemulde sudlich der Ortsumgehung ist als
Kaltluftsammelgebiet erkennbar, jedoch im Gesamtumgriff fir das Lokalklima nicht
erheblich.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
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rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfiihrer 0113 und 0200 sind nicht durch Grundabtretung unmittelbar
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 26. Marz 2013 vorgebrachten
Einwendungen wird auf die diesbeziglichen Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen

in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fur das Anwesen in dem die Einwendungsfihrer wohnen wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Fur das Anwesen ergaben sich maximale Larmpegel von 46 dB(A) am
Tag und 40 dB(A) in der Nacht. Es werden demnach nicht nur die nach 8 2 Abs. 1
der 16. BImSchV fiur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht eingehalten, sondern sogar die fir Schu-
len, Krankenhauser, Alten- und Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte von
57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht weit unterschritten. Es ist somit davon
auszugehen, dass sich im Bereich des Anwesens keine durch das Bauvorhaben ver-
ursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu er-

warten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestatigt.

Hinsichtlich der von den Einwendungsfiihrern befirchteten Uberschwemmungen ist
festzustellen, dass diese Beflrchtungen — unabhangig von der Frage inwieweit die
Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. Uberschwemmungen siidlich der Bahnlinie
gelegener Wohngebiete von Seubersdorf i.d.OPf. auslésen kdnnte - aufgrund fehlen-
der Oberflachengewésser aus Sicht der Planfeststellungsbehérde unbegriindet sind.

Auch eine Veréanderung der kleinklimatischen Bedingungen ist aufgrund der GroRRen-
ordnung des StraRenprojektes und der relativ niedrigen Damme nicht zu erwarten.
AulRerdem liegt weder ein ausgesprochenes Kaltluftentstehungs- noch ein Kaltluft-
sammelgebiet vor. Lediglich die Gelandemulde im sidlichen Teil ist als Kaltluftsam-

melgebiet erkennbar, jedoch im Gesamtumgriff fir das Lokalklima nicht erheblich.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0117 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Beziiglich seiner mit Schreiben vom 17. Méarz 2013 vorgetragenen
Einwendungen wird auf die entsprechenden Ausfihrungen zu den Vorbemerkungen

in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Fir das Anwesen ergaben sich unter Berlcksichtigung der urspriinglich
2,25 m hohen Larmschutzwand maximale Larmpegel von 57 dB(A) am Tag und
50 dB(A) in der Nacht. Die entsprechend den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fur Dorf- und Mischgebiet geltenden Immissions-
grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht wurden somit bereits
eingehalten. Aufgrund der im Anhorungsverfahren eingegangenen Einwendungen
hat der Vorhabenstrager die geplanten aktiven LarmschutzmalRnahmen verbessert
(vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses). Mit Erhéhung der
Larmschutzwand im Bereich des Anwesens der Einwendungsfuhrer von 2,25 m auf
3,00 m ergeben sich Larmpegel von maximal 56 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der
Nacht. Damit werden die fiur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenz-
werte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht eingehalten. Es ist somit da-
von auszugehen, dass sich im Bereich des Anwesens keine durch das Bauvorhaben
verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitéat sind daher nicht zu

erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Uberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestéatigt.

Die vom Einwendungsfuhrer angesprochene illegale Entsorgung von Mill stellt eine
Ordnungswidrigkeit dar, die nach den einschlagigen Rechtsvorschriften entsprechend
belangt werden kann. Das Problem ,illegale Muillbeseitigung® ist allerdings nicht Ge-
genstand der Planfeststellung und kann daher auch nicht in diesem Verfahren be-
handelt bzw. geldst werden. Auch kann das Fehlverhalten einzelner Verkehrsteil-
nehmer die ihre Abfélle aus dem fahrenden Fahrzeug werfen nicht dem Vorhabens-

trédger angelastet werden.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0118 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Bezlglich der mit Schreiben vom 20. Marz 2013 vorgebrachten Einwen-
dungen wird auf die diesbezliglichen Ausfliihrungen zu den Vorbemerkungen in vor-

stehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Das im sudlichen Ortsbereich von Seubersdorf i.d.OPf. gelegene Anwesen, in dem
der Einwendungsfuhrer wohnt, weist im Ubrigen einen groRen Abstand zum geplan-
ten Stral3enprojekt auf, so dass durch das geplante StralRenbauprojekt verursachte
schadliche Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen auszuschliel3en sind. Aufgrund
der Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr ist im Gegenteil sogar von

positiven Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat auszugehen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0119 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Die im Schreiben vom 20. Marz 2013 vorgetragenen Einwendungen
werden in den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Vorbemerkungen in vorstehender

Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses ausfihrlich behandelt.

Das im sudlichen Ortsbereich von Seubersdorf i.d.OPf. gelegene Anwesen in dem

der Einwendungsfiihrer wohnt weist im Ubrigen einen groRen Abstand zum geplan-
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ten StralRenprojekt auf, so dass durch das geplante StralRenbauprojekt verursachte
schadliche Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen auszuschlieRen sind. Aufgrund
der Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr ist im Gegenteil sogar von
positiven Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat auszugehen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten oOffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0120, 0121 und 0122 sind nicht durch Grundabtretung unmit-
telbar vom Vorhaben betroffen. Zu den mit jeweils mit Schreiben vom 24. Marz 2013
erhobenen Einwendungen wird auf die umfangreichen Ausfuhrungen in den entspre-
chenden Ziffern der Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0127 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Beziglich der mit Schreiben vom 24. Mérz 2013 erhobenen Einwen-
dungen wird auf die umfangreichen Ausfuihrungen der Vorbemerkungen in vorste-

hender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Beziglich der vom Einwendungsfihrer angesprochenen Abstufung der Bundesstra-

Be 8 zur Staatsstralie ist folgendes festzustellen:
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Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Strafl3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-

belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstral3e bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, aul3erdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstral3e oder Staatsstral3e
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegen auch
die Feststellung des Einwendungsfihrers, die BundesstraRe 8 hatte mit der Auto-

bahnausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren konnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfuhrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgemalen Zustand zu tbergeben. Hierzu kdnnen neben
ErhaltungsmalRnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumaf3nahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstraf3e 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die Malinahme kann unter dem Begriff ,punk-
tuelle Um- und Ausbaumalnahme® eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefuhrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine htéhenbeschrankte Bahnuberfiihrung, so dass die Stral3e ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhangig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und Ausbaumafinahme*
im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-

bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich glinstigere Ver-
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legung der Bundesstraf3e 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0128 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Die mit Schreiben vom 8. Marz 2013 erhobenen Einwendungen bezie-
hen sich auf die urspriinglich geplante Einmiindungssituation der bestehenden und

zur GemeindestralRe abzustufenden Bundesstraf3e 8 in die neue Ortsumgehung.

Mit der aufgrund des Ergebnisses des Anhoérungsverfahrens vorgenommenen
Planédnderung ist der Vorhabenstrager der Forderung des Einwendungsfihrers auf
Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes nachgekommen. Die Einwendungen haben

sich insoweit erledigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0136 und 0137 sind nicht durch Grundabtretung unmittelbar
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 22. Marz 2013 vorge-
brachten Einwendungen wird im Wesentlichen auf diesbeztiglichen Ausfihrungen in

den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergédnzend ist folgendes festzustellen:

Bei den von den Einwendungsfuhrern geschilderten verkehrsgeféahrdenden Situatio-
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nen im Bereich des FuRgangeriiberweges in Dallwang handelt es sich offensichtlich
um ein bereits derzeit bestehendes Problem. In Dallwang selbst sind bauliche Mal3-
nahmen seitens des Vorhabenstragers weder beabsichtigt noch vorgesehen. Die
Ortsdurchfahrt von DalBwang liegt auRerhalb des Planfeststellungsabschnittes, so
dass sie nicht Inhalt dieses Planfeststellungsverfahrens ist und daher in diesem Plan-
feststellungsverfahren hierzu — unabhangig von der Frage inwieweit es sich hierbei
um verkehrsrechtliche Angelegenheiten handelt die ebenfalls nicht Gegenstand der
Planfeststellung sind — keine Festlegungen getroffen werden kénnen.

Aufgrund des Ergebnisses der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak
bleibt aber festzuhalten, dass infolge der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im
Zuge der Bundesstral3e 8 sich kein weiterer ,Mautausweichverkehr von der Bunde-
sautobahn A 3 auf die Bundesstral3e 8 verlagern wird. Bei den durchgefuhrten Erhe-
bungen wurden in der Ortsdurchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. nur rd. 30 Lkw und Last-
ziuge (Ergebnis der Verkehrsbefragungen) erfasst, die die Kriterien fir Mautaus-
weichverkehr erfillen (Lkw > 12 to; Fahrtweite > 70 km). Ein Teil davon sind regiona-
le Lkw-Verkehre, die heute nicht mehr den Umweg Uber die mautpflichtige Bunde-
sautobahn A 3 nehmen. Die Bahnunterfihrung Nurnberger Stral3e ist dabei von
rd. 85 % des Schwerverkehrs befahrbar. Nur rd. 50 Lkw/Lz pro Tag mussen auf die

Umleitung Uber Schnufenhofen u. Alfalterbach ausweichen.

Die BundestralRe 8 ist auch kinftig im Abschnitt zwischen den Autobahnanschluss-
stellen Nittendorf und Neumarkt i.d.OPf. bzw. Feucht keine attraktive Alternativroute
zur Bundesautobahn A 3. Die Zeitverluste infolge der geringen Fahrgeschwindigkeit
auf der z. T. kurvigen und bergigen Bundesstral’e 8 (insbesondere am Deininger
Berg) und in den Ortsdurchfahrten (u. a. Deining, Dalwang, Willenhofen, Hohen-
schambach, Deuerling, Pollenried) sind auch nach Bau der Ortsumgehung Seubers-
dorf i.d.OPf. — mit Versatz Uber die heutige StaatsstraRe 2251 und 3 Kreisverkehren
— so hoch, dass mit keiner zusatzlichen Verlagerung von Schwerverkehr von der

Bundesautobahn A 3 auf die Bundesstrale 8 zu rechnen ist.

Auch in der Ortsdurchfahrt DalBwang wird der Schwerverkehr ebenfalls nicht Uber
das Mal3 der allgemeinen Verkehrsentwicklung hinaus zunehmen. An der amtlichen
DTV-Zahlstelle bei DalRwang war nach Einfiihrung der Lkw-Maut auf Autobahnen auf

der Bundesstral3e 8 keine Zunahme im Schwerverkehr festzustellen:

DTV-SV 2000: 304 Lkw und Busse/24 h
DTV-SV 2005: 298 Lkw und Busse/24 h
DTV-SV 2010: 298 Lkw und Busse/24 h

Auf die Ausfihrungen zu 1 a) der Vorbemerkungen wird in diesem Zusammenhang

verwiesen. Es ist daher davon auszugehen, dass mit der geplanten Ortsumgehung
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von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstralRe 8 sich die bisherigen Verkehrs-
verhéaltnisse in Dallwang nicht andern, insbesondere aber auch gegentiber den der-

zeitigen Verhaltnissen nicht verschlechtern wird.

Beziglich angesprochener mdglicher Alternativen wird um Wiederholungen zu ver-

meiden auf die umfangreichen Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.2 dieses

Beschlusses verwiesen. Die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele im Bereich

der Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. lassen sich daher nur mit einer Ortsum-

gehung realisieren. Die Linienfihrung der Ortsumgehungstrasse wurde in den weite-

ren Planungen zur Aufstellung der Planfeststellungsunterlagen dahingehend opti-

miert, dass die Trassenflhrung soweit als méglich nach Stiden verschoben wurde,

um den Waldverlust zu minimieren. Aufgrund des Ergebnisses des Anhdrungsverfah-

rens konnten durch

e die Reduzierung der Abdichtungsbreite im Bereich des RiStWag-Ausbaus von
4,00 m auf mind. 2,00 m sowie

e den Wegfall und die Umplanung von Wegen zur ErschlieBung forstwirtschaftlich
genutzter Flachen,

die Eingriffe in den Wald minimiert werden.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0140 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 21. Marz 2013 vorgetragenen Einwendungen
wird um Wiederholungen zu vermeiden auf die umfassenden Ausfihrungen in den

Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendungsfihrer befirchten, dass durch die Ortsumgehung von Seubers-
dorf i.d.OPf. ein gravierender Kundenriickgang fir ihr Geschéaft zu beflirchten sei.

Dies konnte Einnahmeverluste bis hin zur Gefahrdung ihrer Existenz bedeuten.

Grundsatzlich vermittelt der sog. Anliegergebrauch, auf den sich der Einwendungs-

fuhrer sinngeman beruft, keine aus Art. 14 Abs. 1 GG ableitbare Rechtsposition. Wie
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weit er gewahrleistet ist, richtet sich nach dem einschlagigen Stral3enrecht, das Inhalt
und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt. § 8a
FStrG gewahrleistet aber keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung einer bestimmten
Verkehrsbeziehung. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Straf3e nicht in erster Linie
der ErschlieBung der Anliegergrundstiicke, sondern vornehmlich dem allgemeinen
Verkehrsbeddrfnis in seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen dient und dabei einer

Vielzahl von Interessen gerecht werden muss.

Auch unter dem Aspekt des Rechtsinstituts des eingerichteten und ausgeibten Ge-
werbebetriebs, lasst sich kein Anspruch auf Beibehaltung der Verkehrsbeziehung ab-
leiten. Zwar kdnnen davon auch der Kundenstamm oder die besondere ,Situation®, in
der ein Gewerbe betrieben wird, geschitzt sein. Eigentumsschutz besteht diesbezlig-
lich aber nur insoweit, wie sie einen bestimmten Gewerbebetrieb als eine vom Inha-
ber geschaffene Organisation personlicher und sachlicher Art konkretisieren. Nur sol-
che Werte sind dem Gewerbebetrieb als Sach- und Rechtsgesamtheit zuzurechnen,
die auf dem eigenen Arbeits- und Kapitaleinsatz des Inhabers, mithin auf ihm zure-
chenbaren Leistungen beruhen. BloRe Chancen, die sich dem Betriebsinhaber bie-
ten, Lagevorteile oder sonstige rechtliche oder tatsachliche Umstande, die sich glins-
tig fur den Gewerbebetrieb auswirken und geschéftlich ausgenutzt werden kdnnen,
kommen hierfur nicht in Betracht (BVerfG vom 11. September 1990, NVwZ 1991,
358). Die Aussicht auf bevorzugte Abnahme der angebotenen gewerblichen Leistung
aufgrund der bestehenden ortlichen Situation kann, wenn sie von entsprechenden
betrieblichen Dispositionen begleitet ist, die Qualitat einer Rechtstellung erst dann
gewinnen, wenn die diese Entwicklung begtinstigende Verkehrslage auf Umstanden
aul3erbetrieblicher Art beruht, mit deren Fortbestand der Inhaber verlasslich rechnen
darf. Insoweit gentigt aber weder der Anliegergebrauch noch die Ausiibung oder
rechtliche Zulassigkeit einer bestimmten gewerblichen Nutzung, z.B. in einem Be-
bauungsplan (vgl. BVerwG. Urteil vom 21. Oktober 2003, Az. 4 B 93/03, juris).

Insoweit handelt es sich nicht um eine, ggf. zu einer Entschadigung flhrenden
Rechtsposition des Einwendungsfihrers, sondern um einen grundséatzlich entschéadi-

gungsfreien Eingriff in einen ihm bislang nur rein tatséchlich zufallenden Vorteil.

Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der Verkehr in der Ortsdurchfahrt zwar
abnehmen, im Prognosejahr 2030 die Verkehrsbelastung im Bereich des Geschéftes
aber immerhin noch bei bis zu rd. 2.600 Kfz/24 h liegen wird, ist fir den Gewerbebe-
trieb der Einwendungsfuhrer, davon auszugehen, dass der ausgelibte Gewerbebe-
trieb weiterhin an dieser Stelle ausgeulbt werden kann. Es mag daher mehr als frag-

lich erscheinen, ob dies hier auch zu einer Existenzvernichtung fuhrt.
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Es bedarf einer solchen abschlieRenden Klarung jedoch nicht, da kein Zweifel be-
steht, dass die fur das planerische Ziel sprechenden Griinde die Belange des Ein-
wendungsfihrers tGberwiegen und das Bauvorhaben daher selbst um den Preis einer
Existenzgefahrdung, wenn man diese hier tatsachlich unterstellt, verwirklicht werden
kann. Auch unter Beachtung dieser schweren Auswirkungen tberwiegt aber das 0f-
fentliche Interesse an dem plangegenstandlichen Bauvorhaben hier die Interessen
des Einwendungsfuhrers.

Zu den Anmerkungen der Einwendungsfuhrer bezuglich des Ergebnisses des Bir-
gerentscheides am 10. November 2010 wird lediglich angemerkt, dass sich die
Mehrheit der Gesamtbevilkerung von Seubersdorf i.d.OPf., bestehend aus dem
Hauptort Seubersdorf i.d.OPf. mit den dazugehdérigen Ortsteilen, in einem demokrati-
schen und mit der Bayerischen Verfassung sowie der Gemeindeordnung konformen
Burgerentscheid fir die geplante Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. ausge-
sprochen hat. Die Zustimmung der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf., vertreten durch
den Birgermeister und die Gemeinderdte, zur Ortsumgehung von Seubersdorf

i.d.OPf. entspricht somit auch dem Willen ihrer Birger.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0142 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die entsprechenden Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0143 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 vorgebrachten Einwendungen
wird auf die umfangrechen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender

Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergadnzend wird folgendes festgestellt:

Wirtschaftliche Nachteile

Der Einwendungsfiihrer beflirchtet, dass durch die Ortsumgehung von Seubersdorf
i.d.OPf. ein gravierender Kundenriickgang an seinem verpachteten Gewerbebetrieb
zu befirchten sei. Dies kénnte Einnahmeverluste aus der Pacht bzw. die Auflésung

der Pachtvertrage bedeuten.

Grundsatzlich vermittelt der sog. Anliegergebrauch, auf den sich der Einwendungs-
fuhrer sinngeman beruft, keine aus Art. 14 Abs. 1 GG ableitbare Rechtsposition. Wie
weit er gewahrleistet ist, richtet sich nach dem einschlagigen StralRenrecht, das Inhalt
und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt. § 8a
FStrG gewahrleistet aber keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung einer bestimmten
Verkehrsbeziehung. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Straf3e nicht in erster Linie
der ErschlieBung der Anliegergrundstiicke, sondern vornehmlich dem allgemeinen
Verkehrsbedirfnis in seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen dient und dabei einer

Vielzahl von Interessen gerecht werden muss.

Auch unter dem Aspekt des Rechtsinstituts des eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetriebs, lasst sich, unabhangig von der Frage, ob sich der Einwendungsfihrer
als Verpachter des Gewerbebetriebes Uiberhaupt darauf berufen kann, kein Anspruch
auf Beibehaltung der Verkehrsbeziehung ableiten. Zwar kénnen davon auch der
Kundenstamm oder die besondere ,Situation®, in der ein Gewerbe betrieben wird,
geschitzt sein. Eigentumsschutz besteht diesbezlglich aber nur insoweit, wie sie ei-
nen bestimmten Gewerbebetrieb als eine vom Inhaber geschaffene Organisation
personlicher und sachlicher Art konkretisieren. Nur solche Werte sind dem Gewerbe-
betrieb als Sach- und Rechtsgesamtheit zuzurechnen, die auf dem eigenen Arbeits-
und Kapitaleinsatz des Inhabers, mithin auf ihm zurechenbaren Leistungen beruhen.
BloRe Chancen, die sich dem Betriebsinhaber bieten, Lagevorteile oder sonstige
rechtliche oder tatsachliche Umsténde, die sich gunstig fir den Gewerbebetrieb aus-
wirken und geschéftlich ausgenutzt werden kdnnen, kommen hierfir nicht in Betracht
(BVerfG vom 11. September 1990, NVwZ 1991, 358). Die Aussicht auf bevorzugte
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Abnahme der angebotenen gewerblichen Leistung aufgrund der bestehenden ortli-
chen Situation kann, wenn sie von entsprechenden betrieblichen Dispositionen be-
gleitet ist, die Qualitat einer Rechtstellung erst dann gewinnen, wenn die diese Ent-
wicklung begilnstigende Verkehrslage auf Umstanden auf3erbetrieblicher Art beruht,
mit deren Fortbestand der Inhaber verlasslich rechnen darf. Insoweit gentigt aber
weder der Anliegergebrauch noch die Ausiibung oder rechtliche Zulassigkeit einer
bestimmten gewerblichen Nutzung, z.B. in einem Bebauungsplan (vgl. BVerwG. Ur-
teil vom 21. Oktober 2003, Az. 4 B 93/03, juris).

Insoweit handelt es sich nicht um eine, ggf. zu einer Entschadigung fuhrenden
Rechtsposition des Einwendungsfihrers, sondern um einen grundséatzlich entschadi-

gungsfreien Eingriff in einen ihm bislang nur rein tatsachlich zufallenden Vorteil.

Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass der Verkehr in der Ortsdurchfahrt zwar
abnehmen, im Prognosejahr 2030 die Verkehrsbelastung im Bereich des Gewerbe-
betriebes aber immerhin noch bei bis zu rd. 3.400 Kfz/24 h liegen wird, ist auch fir
den verpachteten Gewerbebetrieb des Einwendungsfiihrers, davon auszugehen,
dass der ausgeubte Gewerbebetrieb weiterhin an dieser Stelle ausgelibt werden
kann. Es mag daher mehr als fraglich erscheinen, ob dies hier auch zu einer Exis-

tenzvernichtung fuhrt.

Es bedarf einer solchen abschlieRenden Klarung jedoch nicht, da kein Zweifel be-
steht, dass die flr das planerische Ziel sprechenden Griinde die Belange des Ein-
wendungsfihrers tUberwiegen und das Bauvorhaben daher selbst um den Preis einer
Existenzgefahrdung, wenn man diese hier tatsachlich unterstellt, verwirklicht werden
kann. Auch unter Beachtung dieser schweren Auswirkungen tberwiegt aber das 0f-
fentliche Interesse an dem plangegenstandlichen Bauvorhaben hier die Interessen

sowohl des Einwendungsfihrers wie auch des Pachters.

Der Bau der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstralie 8 ist
nicht nur notwendig um die auf 3,80 m Hohe beschrankte und zu schmale Bahniber-
fihrung zu umgehen, sondern auch um die z.T. enge und kurvenreiche Ortsdurch-
fahrt vom Verkehr zu entlasten und damit die Sicherheit, insbesondere auch fir
Schulkinder, zu erhéhen und die Wohn- und Aufenthaltsqualitat fir die Anlieger in der

Ortsdurchfahrt zu erhdéhen.

Hinsichtlich der vom Einwendungsfuhrer angesprochenen Umfahrungsmoglichkeit
der Bahnuberfiihrung fur Fahrzeuge die aufgrund ihrer Abmessungen dieses Bau-
werk nicht durchfahren kénnen ist festzustellen, dass damit nicht nur ein Umweg mit
entsprechendem Kraftstoffmehrverbrauch und zuséatzlichen Schadstoffemissionen

verbunden ist, sondern auch entsprechender Schwerverkehr auf das nachgeordnete
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z.T. kommunale StraRennetz verlagert und dabei auch andere Ortschaften wie u.a.
die Ortsdurchfahrt von Schnufenhofen belastet werden. Es ist nicht akzeptierbar,
dass uberregionaler Schwerverkehr aufgrund von Unzulanglichkeiten im tberregiona-
len Verkehrsnetz Gber das nachgeordnete regionale StralRennetz abgewickelt werden

muss.

Bezlglich der vom Einwendungsfuhrer angesprochenen Abstufung der Bundesstralie
8 zur Staatsstralie ist folgendes festzustellen:

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Stral3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-

belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbhedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstral3e bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Benzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfuhrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, aulBerdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstral3e oder Staatsstral3e
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hatte mit der Autobahn-
ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren konnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfiihrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgemalen Zustand zu tbergeben. Hierzu kdnnen neben
Erhaltungsmalnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumalinahmen erfor-

derlich sein.”

In der genannten Vereinbarung ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende Stral3e ist in ei-
nem ordnungsgemalen Zustand zu Ubergeben. Hierzu kénnen neben Erhaltungs-

mafinahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumafinahmen erforderlich sein.*
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Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstrale 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die MaRnahme kann unter dem Begriff ,,punk-
tuelle Um- und Ausbaumalinahme® eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefihrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hohenbeschrankte Bahnuberfiihrung, so dass die StralRe ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhéngig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und AusbaumalRnahme*
im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-
bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich glnstigere Ver-
legung der Bundesstral3e 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Der Einwand, dass grol3e Flachen in der Nahe der Ortsmitte wegen der Zunahme
des vorbeifahrenden Uberlandverkehrs fiir eine kiinftige Wohnbebauung nicht in Fra-
ge kdmen ist nicht nachvollziehbar. So wird mit der Verlagerung des Durchgangsver-
kehrs aus der Ortsdurchfahrt die Wohn- und Aufenthaltsqualitat in der Ortsmitte ver-
bessert. Die Flachen zwischen dem norddstlichen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf.
und dem Waldgebiet ,Grofle Bockslohe* sind laut Flachennutzungsplan der Gemein-
de Seubersdorf i.d.OPf. auch nicht fir Wohn- sondern Gewerbeflachen vorgesehen.
Aufgrund der Trennwirkung der Bahnlinie erscheint es auch wenig sinnvoll eine wei-
tere reine Wohnentwicklung von Seubersdorf i.d.OPf. norddstlich von Seubersdorf
ernsthaft zu verfolgen. Die Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. weist einen so
grofRen Abstand zur vorhandenen Wohnbebauung auf, dass hier — wie die vom Vor-
habenstrager durchgefuihrten Berechnungen auch bestatigt haben — keine Uber-
schreitungen von zulassigen Immissionsgrenzwerten stattfinden. Die durch die Ver-
lagerungen von Verkehr auf die Staatsstralle 2251 entstehenden Larmauswirkungen
auf die angrenzende Wohnbebauung kénnen durch aktive Larmschutzmafnahmen in
Form von einer bis zu 3,00 m hohen Larmschutzwand soweit minimiert werden, dass
die zulassigen Immissionsgrenzwerte im Bereich des betroffenen Wohngebiets ins-
gesamt eingehalten werden kdnnen. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-

fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0144 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Beziiglich der mit Schreiben vom 21. Mé&rz 2013 erhobenen Einwendungen
wird auf die diesbeziiglichen umfangreichen Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen

in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Soweit der Einwendungsfuhrer im Verfahren einen finanziellen Ausgleich daftr for-
dert, dass durch die Folgen der geplanten Strallenbaumalnahme seine Wohnung
bzw. sein Anwesen einen Wertverlust erleiden ist festzustellen, dass durch die Pla-
nung und unsere Auflagen in diesem Beschluss gewéhrleistet ist, dass keine unzu-
mutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe, Hochwasser, Vernassungen oder
sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind in-
sofern nicht erforderlich.

Sonstige eventuelle Wertminderungen auf dem Grundstiicksmarkt wegen der bloRen
N&he zu einem StraRenneubau sind als blof3e Erwartungen auf die Wertentwicklung
nicht geschitzt. Eine gesetzliche Ersatzpflicht des Stral3enbaulasttragers fir etwaige
Wertminderungen von Grundstiicken wegen der kinftigen Nachbarschaft mit einer
Straf3e gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zulassige Bestim-
mung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten
ausgeldste Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 GG schitzt grundsatzlich nicht
gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirt-
schaftlich vernunftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachti-
gungen des Grundstlicks durch die Baumalinahme faktisch ein derartiges Gewicht
haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vor-

liegenden Fall nicht zu erkennen.

Das im sudlichen Ortsbereich von Seubersdorf i.d.OPf. gelegene Anwesen in dem
der Einwendungsfiihrer wohnt weist im Ubrigen einen groRen Abstand zum geplan-
ten StralRenprojekt auf, so dass durch das geplante Stralenbauprojekt verursachte
schadliche Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen auszuschliel3en sind. Aufgrund
der Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr ist im Gegenteil sogar von

positiven Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat auszugehen.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0152 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 19. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die entsprechenden Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in 2.4.1.1 dieses Be-

schlusses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Uberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0161 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Hinsichtlich der mit Schreiben vom 26. Méarz 2013 erhobenen Einwendun-
gen wird auf die umfangreichen Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfuhrer wohnt wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. FUr das Anwesen ergaben sich maximale Larmpegel von 49 dB(A) am
Tag und 42 dB(A) in der Nacht. Somit werden nicht nur die nach 8 2 Abs. 1 der
16. BImSchV fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht eingehalten, sondern sogar die fir Schu-
len, Krankenhduser Alten- und Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte von
57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht weit unterschritten. Es ist somit davon
auszugehen, dass sich im Bereich des Anwesens keine durch das Bauvorhaben ver-

ursachten schédlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche
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nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu er-

warten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestatigt.

Bezlglich der vom Einwendungsfihrer angesprochenen Abstufung der Bundesstral3e
8 zur Staatsstralie ist folgendes festzustellen:

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Stral3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-

belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbhedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstral3e bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Benzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausflihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, auBerdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstral3e oder Staatsstral3e
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hatte mit der Autobahn-
ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren konnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfiihrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgemalen Zustand zu tbergeben. Hierzu kdnnen neben
Erhaltungsmalnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumalinahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstralde 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die Mal3lnahme kann unter dem Begriff ,punk-

tuelle Um- und Ausbaumalnahme* eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
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Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefihrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hohenbeschrankte Bahnuberfiihrung, so dass die StralRe ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhéngig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und AusbaumalRnahme*
im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-
bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich glinstigere Ver-
legung der Bundesstralie 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0162 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in Ziffer 2.4.1.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0017 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Ordner 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1 sowie Unterlage 14.2). Wie der Einwendungs-
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fuhrer in seinem Schreiben vom 21. Marz 2013 ausfiihrt, sei eine teilweise Veraule-

rung seines Grundstiicks nicht notwendig.

Aufgrund der im Anhdérungsverfahren eingegangenen Einwendungen hat der Vorha-
benstrager seine Planungen Uberarbeitet. Diese Plananderungen beschrieben in
Teil B, Abschnitt |, Ziffer 3.4 dieses Beschlusses fuhren dazu, dass ein dauerhafter
Erwerb von Flachen des Einwendungsfihrers nicht mehr erforderlich ist. Es wird le-
diglich eine kleine Teilflache von 182 m2 wahrend der Bauphase vortibergehend in
Anspruch genommen. Gegenlber den urspringlich ausgelegten Unterlagen (vor-
Ubergehende Inanspruchnahme = 376 m2) bedeutet dies eine Reduzierung der vo-
ribergehenden Grundinanspruchnahme um 194 m2. Die voriibergehend beanspruch-
te Flache bleibt auch im Eigentum des Einwendungsfuhrers und wird nach Abschluss
der BaumafRnahme unverziglich und ordnungsgemaf in Absprache mit dem Ein-
wendungsfuhrer rekultiviert. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 4.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGberwiegen.

Um die Planungsziele zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt lll, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtiickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0164 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 10. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:
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In DalRwang selbst sind keine baulichen MalRnahmen seitens des Vorhabenstragers
vorgesehen. Die Ortsdurchfahrt von Dal3wang liegt auf3erhalb des Planfeststellungs-
abschnittes, so dass sie nicht Inhalt dieses Planfeststellungsverfahrens ist und daher
in diesem Planfeststellungsverfahren hierzu — unabhangig von der Frage inwieweit es
sich hierbei um verkehrsrechtliche Angelegenheiten handelt die ebenfalls nicht Ge-
genstand der Planfeststellung sind — keine Festlegungen getroffen werden kénnen.

Aufgrund des Ergebnisses der Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak
bleibt aber festzuhalten, dass infolge der Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im
Zuge der BundesstralBe 8 sich kein weiterer ,Mautausweichverkehr” von der Bun-
desautobahn A 3 auf die Bundesstral3e 8 verlagern wird. Bei den durchgefiihrten Er-
hebungen wurden in der Ortsdurchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. nur rd. 30 Lkw und
Lastziige (Ergebnis der Verkehrsbefragungen) erfasst, die die Kriterien fiir Mautaus-
weichverkehr erfillen (Lkw > 12 to; Fahrtweite > 70 km). Ein Teil davon sind regiona-
le Lkw-Verkehre, die heute nicht mehr den Umweg Uber die mautpflichtige Bunde-
sautobahn A 3 nehmen. Die Bahnunterfihrung Nurnberger Stral3e ist dabei von
rd. 85 % des Schwerverkehrs befahrbar. Nur rd. 50 Lkw/Lz pro Tag mussen auf die

Umleitung Uber Schnufenhofen u. Alfalterbach ausweichen.

Die BundestralRe 8 ist auch kinftig im Abschnitt zwischen den Autobahnanschluss-
stellen Nittendorf und Neumarkt i.d.OPf. bzw. Feucht keine attraktive Alternativroute
zur Bundesautobahn A 3. Die Zeitverluste infolge der geringen Fahrgeschwindigkeit
auf der z. T. kurvigen und bergigen Bundesstral’e 8 (insbesondere am Deininger
Berg) und in den Ortsdurchfahrten (u. a. Deining, Dalwang, Willenhofen, Hohen-
schambach, Deuerling, Pollenried) sind auch nach Bau der Ortsumgehung Seubers-
dorf i.d.OPf. — mit Versatz Uber die heutige StaatsstraRe 2251 und 3 Kreisverkehren
— so hoch, dass mit keiner zusatzlichen Verlagerung von Schwerverkehr von der

Bundesautobahn A 3 auf die Bundesstral3e 8 zu rechnen ist.

Auch in der Ortsdurchfahrt DalBwang wird der Schwerverkehr ebenfalls nicht tber
das Mal3 der allgemeinen Verkehrsentwicklung hinaus zunehmen. An der amtlichen
DTV-Zahlstelle bei DalRwang war nach Einfiihrung der Lkw-Maut auf Autobahnen auf

der Bundesstral3e 8 keine Zunahme im Schwerverkehr festzustellen:

DTV-SV 2000: 304 Lkw und Busse/24 h
DTV-SV 2005: 298 Lkw und Busse/24 h
DTV-SV 2010: 298 Lkw und Busse/24 h

Auf die Ausfihrungen zu 1 a) der Vorbemerkungen wird in diesem Zusammenhang
verwiesen. Es ist daher davon auszugehen, dass mit der geplanten Ortsumgehung

von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstral3e 8 sich die bisherigen Verkehrs-
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verhaltnisse in DaRwang nicht andern insbesondere aber auch gegeniber den der-

zeitigen Verhaltnissen nicht verschlechtern werden.

Larmschutz

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fiir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Mes-
sungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen

(Ullrich, DVBI 1985, 1159).

GroRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fuhren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spirbar werden, also
eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der in der Ver-
kehrsprognose angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr

2030 sehr unwahrscheinlich ist.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0102 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den im Schreiben vom 13. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Zif-

fer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Beziglich der vom Einwendungsfuhrer angesprochenen Abstufung der Bundesstra-

3e 8 zur Staatsstral3e ist folgendes festzustellen:

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Strafl3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-

belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.
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Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstrale bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, aul3erdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstral3e oder Staatsstralde
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hétte mit der Autobahn-

ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehdérde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren kdnnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfiihrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgemalen Zustand zu tbergeben. Hierzu kénnen neben
ErhaltungsmalRnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumaf3nahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstra3e 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die MaRnahme kann unter dem Begriff ,,punk-
tuelle Um- und Ausbaumalinahme® eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefihrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hoéhenbeschrankte Bahnlberfiihrung, so dass die Stral3e ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhangig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und Ausbaumafinahme*
im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-
bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich glnstigere Ver-
legung der Bundesstralie 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
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Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0174 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 22. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten o6ffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Uberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0177 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 18. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 verwiesen.

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfiuhrer wohnt wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. FUr das Anwesen ergaben sich maximale Larmpegel von 56 dB(A) am
Tag und 49 dB(A) in der Nacht. Es werden demnach die nach 8 2 Abs. 1 der
16. BImSchV fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht eingehalten, wobei unter Hinweis auf die
Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt 1l, Ziffer 2.2.4.1.4. dieses Beschlusses lediglich die
fur ein Dorf- und Mischgebiet geltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag
und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten werden mussten. Es ist somit davon auszu-

gehen, dass sich im Bereich des Anwesens keine durch das Bauvorhaben verursach-
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ten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nach-

teilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitét sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestatigt.

Die vom Einwendungsfiihrer angesprochene illegale Entsorgung von Mill stellt eine
Ordnungswidrigkeit dar, die nach den einschlagigen Rechtsvorschriften entsprechend
belangt werden kann. Das Problem ,illegale Mullbeseitigung“ ist allerdings nicht Ge-
genstand der Planfeststellung und kann daher auch nicht in diesem Verfahren be-
handelt bzw. gelést werden. Auch kann das Fehlverhalten einzelner Verkehrsteil-
nehmer die ihre Abféalle aus dem fahrenden Fahrzeug werfen nicht dem Vorhabens-

trager angelastet werden.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0179 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 20. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

- Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h aus Verkehrssicherheitsgriinden
Die geplante Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. im Zuge der Bundesstra-
Re 8 wurde nach den anerkannten Regeln der Technik geplant, so dass keine
Griunde fir eine generelle Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h erkennbar
sind. Unabhangig davon sind verkehrsrechtliche Anordnungen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens. Verkehrsrechtliche Anordnungen, wie z.B. Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen sind damit grundsatzlich nicht in der Planfeststel-
lung zu regeln, sondern kdénnen nachtraglich bei Bedarf durch die StralRenver-

kehrsbehotrde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. vorgenommen werden.
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- Larmschutz beidseits der Bahnbriicke
Der Einwendungsfihrer 0179 wohnt selbst am nordwestlichen Ortsrand von Seu-
bersdorf i.d.OPf., so dass sich im Bereich seines Anwesen keine durch das Bau-
vorhaben verursachten schéadlichen LArm- und Schadstoffbeeintrachtigungen er-
geben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohn-

gualitat sind daher nicht zu erwarten.

Zusatzlich hat die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. in der Erdrterungsverhandlung
am 25. Marz 2014 die Errichtung einer 65,00 m langen und 1,50 m hohen Larm-
schutzwand im Anschluss an den Berthrungsschutz auf der Bahnunterfihrung in
Richtung Suden zugesichert. Diese Larmschutzwand ist ebenso wie der Berlh-
rungsschutz auf der Briicke Uber die Bahnlinie nicht Gegenstand dieses Planfest-

stellungsverfahrens.

Unabhéngig von der Frage inwieweit sich die vom Bahnverkehr verursachten Re-
flexionen auf das Anwesen des Einwendungsfuhrers auswirken, hat der Vorha-
benstrager auRerdem zugesichert die der Bebauung zugewandte Seite der Larm-
schutzwand hochabsorbierend auszufiihren. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt
I, Ziffer 6.1.1 und die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses

Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Zu der erbetenen Sanierung der Staatsstral3e 2251 nach Eichenhofen ist festzu-
stellen, dass dieser Bereich aul3erhalb des Planfeststellungsbereiches liegt und

somit nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sein kann.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten oOffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0187 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 20. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.
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Bezuglich der vom Einwendungsfuhrer angesprochenen Abstufung der Bundesstra-

3e 8 zur Staatsstral3e ist folgendes festzustellen:

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Stral3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-
belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstrale bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, auBerdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstralie oder StaatsstralRe
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hatte mit der Autobahn-

ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren konnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfuhrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgeméalen Zustand zu tUbergeben. Hierzu kénnen neben
ErhaltungsmalRnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumaf3nahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstralle 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die Malinahme kann unter dem Begriff ,punk-
tuelle Um- und Ausbaumalnahme* eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefuhrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hoéhenbeschrankte Bahnuberfiihrung, so dass die Stral3e ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhéangig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und Ausbaumafinahme*

im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-
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bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich glinstigere Ver-
legung der Bundesstral3e 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Mit einer Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus der Ortsdurchfahrt von Seubers-
dorf i.d.OPf. und der damit geringeren Verkehrsbelastung wird die Verkehrssicherheit
auf alle Falle erhoht. Verkehrsunfélle unter Beteiligung des Durchgangsverkehrs sind
zumindest auszuschliel3en. Die Ortsumgehung kann auch die sich aufgrund des nach
wie vor in der Ortsdurchfahrt vorhandenen Ziel- und Quellverkehrs ergebende Unfall-
gefahr nur insoweit beeinflussen, als das Gefahrdungspotential durch die niedrigere

Verkehrsbelastung minimiert wird.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0187 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Einwendungsfihrer beflirchten, dass durch die Ortsumgehung von Seubersdorf
i.d.OPf. ein gravierender Kundenrtickgang fur sein Geschaft zu beflirchten sei. Dies

koénnte Einnahmeverluste bis hin zur Gefahrdung der Existenz bedeuten.

Grundsatzlich vermittelt der sog. Anliegergebrauch, auf den sich der Einwendungs-
fuhrer sinngeman beruft, keine aus Art. 14 Abs. 1 GG ableitbare Rechtsposition. Wie
weit er gewahrleistet ist, richtet sich nach dem einschlagigen StralRenrecht, das Inhalt
und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt. § 8a
FStrG gewahrleistet aber keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung einer bestimmten
Verkehrsbeziehung. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Straf3e nicht in erster Linie
der ErschlieBung der Anliegergrundstiicke, sondern vornehmlich dem allgemeinen
Verkehrsbeddrfnis in seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen dient und dabei einer

Vielzahl von Interessen gerecht werden muss.
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Auch unter dem Aspekt des Rechtsinstituts des eingerichteten und ausgeibten Ge-
werbebetriebs, lasst sich kein Anspruch auf Beibehaltung der Verkehrsbeziehung ab-
leiten. Zwar kdnnen davon auch der Kundenstamm oder die besondere ,Situation®, in
der ein Gewerbe betrieben wird, geschitzt sein. Eigentumsschutz besteht diesbeziig-
lich aber nur insoweit, wie sie einen bestimmten Gewerbebetrieb als eine vom Inha-
ber geschaffene Organisation personlicher und sachlicher Art konkretisieren. Nur sol-
che Werte sind dem Gewerbebetrieb als Sach- und Rechtsgesamtheit zuzurechnen,
die auf dem eigenen Arbeits- und Kapitaleinsatz des Inhabers, mithin auf ihm zure-
chenbaren Leistungen beruhen. Blof3e Chancen, die sich dem Betriebsinhaber bie-
ten, Lagevorteile oder sonstige rechtliche oder tatsachliche Umstande, die sich gins-
tig fur den Gewerbebetrieb auswirken und geschéftlich ausgenutzt werden kdnnen,
kommen hierflr nicht in Betracht (BVerfG vom 11. September 1990, NVwZ 1991,
358). Die Aussicht auf bevorzugte Abnahme der angebotenen gewerblichen Leistung
aufgrund der bestehenden ortlichen Situation kann, wenn sie von entsprechenden
betrieblichen Dispositionen begleitet ist, die Qualitat einer Rechtstellung erst dann
gewinnen, wenn die diese Entwicklung beglinstigende Verkehrslage auf Umstanden
aul3erbetrieblicher Art beruht, mit deren Fortbestand der Inhaber verlasslich rechnen
darf. Insoweit gentgt aber weder der Anliegergebrauch noch die Ausiibung oder
rechtliche Zuléassigkeit einer bestimmten gewerblichen Nutzung, z.B. in einem Be-
bauungsplan (vgl. BVerwG. Urteil vom 21. Oktober 2003, Az. 4 B 93/03, juris).

Insoweit handelt es sich nicht um eine, ggf. zu einer Entschadigung fuhrenden
Rechtsposition des Einwendungsfihrers, sondern um einen grundsétzlich entschadi-

gungsfreien Eingriff in einen ihm bislang nur rein tatsachlich zufallenden Vorteil.

Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der Verkehr in der Ortsdurchfahrt zwar
abnehmen, im Prognosejahr 2030 die Verkehrsbelastung im Bereich des Geschaftes
aber immerhin noch bei bis zu rd. 3.400 Kfz/24 h liegen wird, ist flr das Geschéft des
Einwendungsfuhrers, davon auszugehen, dass das ausgeiibte Gewerbe weiterhin an
dieser Stelle ausgetbt werden kann. Es mag daher mehr als fraglich erscheinen, ob

dies hier auch zu einer Existenzvernichtung fthrt.

Es bedarf einer solchen abschlieRenden Klarung jedoch nicht, da kein Zweifel be-
steht, dass die fur das planerische Ziel sprechenden Griinde die Belange des Ein-
wendungsfihrers tberwiegen und das Bauvorhaben daher selbst um den Preis einer
Existenzgefahrdung, wenn man diese hier tatsachlich unterstellt, verwirklicht werden
kann. Auch unter Beachtung dieser schweren Auswirkungen Uberwiegt aber das 06f-
fentliche Interesse an dem plangegenstandlichen Bauvorhaben hier die Interessen

sowohl des Einwendungsfiihrers wie auch des Pachters.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0190 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 26. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Bezlglich der vom Einwendungsfihrer geaul3erten Beflirchtung eines Verfalls der

Immobilienpreise im Ortskern ist folgendes festzustellen:

Mit Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die Ortsumgehung wird sich die Ver-
kehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt entsprechend verringern. Das Anwesen des
Einwendungsfuhrers liegt an der Ortsdurchfahrt der Bundesstraf3e 8 und weist einen
Abstand von rd. 500 m zur Staatsstrale 2251 auf. Es ist daher fur die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht nachvollziehbar inwieweit der Schwerverkehr auf der Staatsstra-
Re 2251 und der Zustand der Staatsstralle 2251 selbst sich auf das Anwesen des

Einwendungsfuhrers auswirken sollen.

Der Vorhabenstrager hat die LA&rmimmissionen fur das Wohngeb&ude nicht konkret
Uberprift. Eine LArmberechnung fiir das betroffene Anwesen halten wir aber nicht fur
erforderlich, weil der Vorhabenstrager eine Larmberechnung fir die am nachsten an
der Staatsstrafle 2251und kinftigen BundesstralRe 8 liegende Bebauung durchge-
fuhrt hat. In diesen Bereichen sind die Larmimmissionen am hdchsten. In den dahin-
ter liegenden Bereichen gehen die LA&rmimmissionen dagegen zurick. Aufgrund die-
ser Erkenntnisse konnte schon fur die am nachsten zur geplanten Stral3e liegenden
Gebéaude keine Uberschreitung der entsprechend den Ausfiihrungen in Teil B, Ab-
schnitt 1l, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses malRgebenden Larmgrenzwerte festge-
stellt werden. Deshalb besteht schon fir diese Anwesen kein Anspruch auf Larm-
schutz in Form von Larmvorsorgemal3nahmen. Es ist unter diesen Umstanden sach-
gerecht, dass der Vorhabenstrager auf eine Larmberechnung fur weiter entfernt lie-
gende Gebaude verzichtet hat. Es ist aufgrund des Abstandes zur Trasse nicht da-

von auszugehen, dass das Wohngrundstiick durch Larmimmissionen des Bauvorha-
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bens unzumutbar belastet wird. Auf die bisherigen Ausfiihrungen in diesem Be-
schluss in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.4.1 und 2.2.4.4 zu den Verkehrslarm- und
Luftschadstoffimmissionen wird verwiesen. Unabhangig von der Frage inwieweit sich
die vom Bahnverkehr verursachten Reflexionen auf das Anwesen des Einwendungs-
fuhrers auswirken, hat der Vorhabenstrager zugesichert die der Bebauung zuge-
wandte Seite der Larmschutzwand hochabsorbierend auszufiuhren. Auf die Auflage
in Teil A, Abschnitt 11, Ziffer 6.1.1 und die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Zif-
fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Durch die Planung und unsere Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleistet, dass
keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe oder sonstige Auswir-
kungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht er-
forderlich. Sonstige eventuelle Wertminderungen auf dem Grundstiicksmarkt wegen
der blo3en Nahe zu einem Stralenneubau sind als blof3e Erwartungen auf die Wert-
entwicklung nicht geschitzt. Eine gesetzliche Ersatzpflicht des StraRenbaulasttragers
fur etwaige Wertminderungen von Grundstiicken wegen der kinftigen Nachbarschaft
mit einer Stral3e gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zulassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Ver-
halten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 GG schitzt grundsétz-
lich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal
jede wirtschaftlich verniinftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beein-
trachtigungen des Grundstiicks durch die Baumal3nahme faktisch ein derartiges Ge-
wicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im

vorliegenden Fall bei keinem der betroffenen Grundstiicke zu erkennen.

Nachdem der Ziel- und Quellverkehr mit bis zu 3.400 Kfz/24 h weiterhin in der Orts-
durchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. verbleibt sind auch keine Grinde erkennbar wa-
rum die Ortsmitte von Seubersdorf i.d.OPf. an Attraktivitat verlieren und Geschéfte
bzw. Betriebe geschlossen werden sollten. Mit Abstufung der BundesstraRe 8 in der
Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. erhélt die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. die
Maoglichkeit entsprechende MalRnahmen zu ergreifen um die Wohn- und Aufenthalts-
qualitat in der Ortsmitte attraktiver zu gestalten. Es liegt somit in den Handen der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. sowie der Geschéfts- und Betriebsinhaber in der

Ortsmitte diese Entwicklungsméglichkeiten entsprechend zu nutzen.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die



24.1.1.32

- 216 -

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0191 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Zur Beflrchtung, dass mit der geplanten Ortsumgehung Geschéfte in der Ortsmitte

geschlossen werden missen und Arbeitsstellen entfallen ist folgendes festzustellen:

Nachdem der Ziel- und Quellverkehr mit bis zu 3.400 Kfz/24 h weiterhin in der Orts-
durchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. verbleibt sind auch keine Griunde erkennbar wa-
rum die Ortsmitte von Seubersdorf i.d.OPf. an Attraktivitat verlieren und Geschéfte
bzw. Betriebe geschlossen werden sollten. Mit Abstufung der BundesstraRe 8 in der
Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. erhélt die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. die
Mdglichkeit entsprechende MalRhahmen zu ergreifen um die Wohn- und Aufenthalts-
qualitat in der Ortsmitte attraktiver zu gestalten. Es liegt somit in den Handen der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. sowie der Geschéafts- und Betriebsinhaber in der

Ortsmitte diese Entwicklungsmdéglichkeiten entsprechend zu nutzen.

Der Forderung auf Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes im Bereich des Anschlus-
ses der bestehenden Bundesstral3e 8 an die Neue Ortsumgehung ist der Vorhabens-
trager nachgekommen. Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nrn. 1 und 2) wird verwiesen. Der diesbezigliche Einwand hat sich damit erle-
digt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.



-217 -

Der Einwendungsfihrer 0192 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 24. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Beziglich der Befiirchtung des Einwendungsfihrers mit der geplanten Ortsumge-
hung von Seubersdorf i.d.OPf. mussten Einzelhandelsgeschéafte in der Ortsmitte
schliel3en ist folgendes festzustellen:

Nachdem der Ziel- und Quellverkehr mit bis zu 3.400 Kfz/24 h weiterhin in der Orts-
durchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. verbleibt sind auch keine Griunde erkennbar wa-
rum die Ortsmitte von Seubersdorf i.d.OPf. an Attraktivitat verlieren und Geschéfte
bzw. Betriebe geschlossen werden sollten. Wie die Bezeichnung ,Durchfahrtsver-
kehr* schon ausdrtickt handelt es sich hierbei um Fahrzeuge die Seubersdorf i.d.OPf.
durchfahren. Dieser Verkehr bietet den Einzelhandelsgeschaften in der Ortsdurch-
fahrt nur in einem sehr beschrénkten Umfang eine ausreichende Existenzgrundlage.
Mit Abstufung der BundesstralRe 8 in der Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. er-
halt die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. die Moéglichkeit entsprechende Malinahmen
zu ergreifen um die Wohn- und Aufenthaltsqualitat in der Ortsmitte attraktiver zu ge-
stalten. Es liegt somit in den Handen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. sowie der
Geschafts- und Betriebsinhaber in der Ortsmitte diese Entwicklungsmdglichkeiten

entsprechend zu nutzen.

Der Forderung auf Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes im Bereich des Anschlus-
ses der bestehenden Bundesstral3e 8 an die Neue Ortsumgehung ist der Vorhabens-
trager nachgekommen. Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nrn. 1 und 2) wird verwiesen. Der diesbezilgliche Einwand hat sich damit erle-
digt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.
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Der Einwendungsfuhrer 0193 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 24. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfuihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Forderung auf Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes im Bereich des Anschlus-
ses der bestehenden BundesstralRe 8 an die Neue Ortsumgehung ist der Vorhabens-
trager nachgekommen. Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nrn. 1 und 2) wird verwiesen. Der diesbezigliche Einwand hat sich damit erle-
digt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtiickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0197 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die umfangreichen Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Fur das Anwesen ergaben sich maximale Larmpegel von 59 dB(A) am
Tag und 52 dB(A) in der Nacht. Es werden somit die entsprechend den Ausfihrun-
gen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fir ein Dorf- und
Mischgebiet geltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in
der Nacht eingehalten. Mit der Zusage der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. im Anho-
rungsverfahren — auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens - entlang der Staats-
strale 2251, beginnend an der Bahnbriicke in Fahrtrichtung Stiden, eine 65 m lange
und 1,50 hohe Larmschutzwand zu errichten, werden sich die LArmbelastungen im
Bereich des Anwesens des Einwendungsfuhrers auf 52 dB(A) am Tag und 46 dB(A)
in der Nacht reduzieren. Somit werden nicht nur die nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
far allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag

und 49 dB(A) in der Nacht, sondern sogar die fur Schulen, Krankenhauser, Alten-
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und Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A)
in der Nacht z.T. weit unterschritten. Bezogen auf das vom Einwendungsfiihrer be-
wohnte Anwesen ist daher davon auszugehen, dass sich keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Hinsichtlich des vom Einwendungsfiihrer angesprochenen Grundstiicks FI.-Nr. 716,
das nach seinen Angaben flr eine Bebauung vorgesehen sei, ist folgendes festzu-
stellen:

Selbst wenn dieses Grundstiick im Wirkungsbereich eines rechtsbestandigen Be-
bauungsplans liegen wirde, besteht mangels fehlender Bebauung kein Anspruch auf
Larmschutzmafnahmen (vgl. Abschnitt IX, Nr. 25 VLarmSchR 97).

Der Vorhabenstrager hat mangels fehlender Bebauung keine Larmberechnung fur
das angesprochene Grundsttick durchgefiihrt. Die fur das Anwesen auf dem angren-
zenden Grundstiick durchgefiihrten Larmberechnungen haben maximale Larmpegel
vom 59 dB(A) am Tag und 53 dB(A) in der Nacht ergeben, die sich mit der von der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. zugesicherten Larmschutzwand auf 56 dB(A) am Tag
und 49 dB(A) in der Nacht reduzieren. Somit werden auch fir dieses Anwesen die fir
allgemeine Wohngebiete geltenden und vorstehend bereits genannten Immissions-
grenzwerte eingehalten. Es ist demnach auch davon auszugehen, dass das besagte
Grundstuck nicht durch Larmimmissionen des Bauvorhabens unzumutbar belastet

wird.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tGiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0198 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 1.Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird auf
die umfangreichen Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.
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Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfuhrer wohnt wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Fir das Anwesen ergaben sich maximale Larmpegel von 59 dB(A) am
Tag und 53 dB(A) in der Nacht. Es werden somit die entsprechend den Ausfihrun-
gen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fur ein Dorf- und
Mischgebiet geltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in
der Nacht eingehalten. Mit der Zusage der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. im Anho-
rungsverfahren — auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens - entlang der Staats-
strale 2251, beginnend an der Bahnbriicke in Fahrtrichtung Stiden, eine 65 m lange
und 1,50 hohe Larmschutzwand zu errichten, werden sich die Larmbelastungen im
Bereich des Anwesens des Einwendungsfuhrers auf 56 dB(A) am Tag und 49 dB(A)
in der Nacht reduzieren. Somit werden die nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fur all-
gemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und
49 dB(A) in der Nacht eingehalten. Bezogen auf das Anwesen des Einwendungsfiih-
rers ist daher davon auszugehen, dass sich keine durch das Bauvorhaben verursach-
ten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nach-

teilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitét sind daher nicht zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten o6ffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0199 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen und hat keine gegen das Bauvorhaben selbst gerichtete Einwendungen er-
hoben. Zu der mit Schreiben vom 28. Februar 2013 erbetenen Erneuerung bzw. Sa-
nierung der Staatsstralle 2251 nach Eichenhofen und weiter nach Hollerstetten ist
festzustellen, dass dieser Bereich auf3erhalb des Planfeststellungsbereiches liegt und

somit nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sein kann.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0203 ist als Waldbesitzer vom Vorhaben betroffen. Der Um-
fang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Ordner 2: Unter-
lage 14.1, Blatt Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage 14.2). Zu den mit Schreiben vom
27. Mérz 2013 erhobenen Einwendungen wird auf die umfassenden Ausfihrungen in

den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend wird folgendes festgestellt:

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2 dieses Be-
schlusses lassen sich die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele im Bereich der
Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. nur mit einer Ortsumgehung realisieren. Die
Linienfuhrung der Ortsumgehungstrasse wurde in den weiteren Planungen zur Auf-
stellung der Planfeststellungsunterlagen dahingehend optimiert, dass die Trassenfiih-
rung soweit als moéglich nach Suden verschoben wurde, um den Waldverlust zu mi-
nimieren. Aufgrund des Ergebnisses des Anhdrungsverfahrens konnten durch die
Reduzierung der Abdichtungsbreite im Bereich des RiStWag-Ausbaus von 4,00 m
auf mind. 2,00 m sowie den Wegfall und die Umplanung von Wegen zur Erschlie-

Bung forstwirtschaftlich genutzter Flachen die Eingriffe in den Wald minimiert werden.

Beziglich der erforderlichen Eingriffe in den Wald wird, um Wiederholungen zu ver-
meiden, auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.8.3 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Hinsichtlich der vom Einwendungsfiuhrer angesprochenen Umfahrungsmoglichkeit
der Bahnuberfihrung fur Fahrzeuge, die aufgrund ihrer Abmessungen dieses Bau-
werk nicht durchfahren kénnen, ist festzustellen, dass damit nicht nur ein Umweg mit
entsprechendem Kraftstoffmehrverbrauch und zusatzlichen Schadstoffemissionen
verbunden ist, sondern auch entsprechender Schwerverkehr auf das nachgeordnete
z.T. kommunale Stral3ennetz verlagert wird. Dabei werden auch andere Ortschaften
wie u.a. die Ortsdurchfahrt von Schnufenhofen mit Schwerverkehr belastet. Es ist
nicht akzeptierbar, dass Uberregionaler Schwerverkehr aufgrund von Unzulanglich-
keiten im Uberregionalen Verkehrsnetz Uber das nachgeordnete regionale Stral3en-

netz abgewickelt werden muss.



- 222 -

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Strafl3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-

belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstral3e bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, aul3erdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstral3e oder Staatsstral3e
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hatte mit der Autobahn-

ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehorde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren konnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfuhrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgemalen Zustand zu tbergeben. Hierzu kdnnen neben
ErhaltungsmalRnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumaf3nahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstrafe 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die Mallnahme kann unter dem Begriff ,,punk-
tuelle Um- und AusbaumalRnahme® eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefuhrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hoéhenbeschrankte Bahnuberfiihrung, so dass die Stral3e ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhangig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und Ausbaumafinahme*
im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-

bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich glinstigere Ver-
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legung der Bundesstral3e 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Das Anwesen in dem der Einwendungsfiuhrer wohnt liegt weit aul3erhalb des Einwir-
kungsbereiches des geplanten StraRenprojektes (> 5,5 km), so dass sich im Bereich
des Anwesens des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu er-

warten.

Mit der Verlegung der Stral3entrasse an den Waldrand kann zu Einen der Eingriff in
private Grundstlicke minimiert und eine unginstige Durchschneidung von Grund-
stiicksflachen vermieden werden. Hiermit ist auch keine wesentliche Mehrlange oder

ein hoherer Flachenverbrauch verbunden.

Ein vergleichsweise Fihrung der StralRentrasse beginnend bei ca. bau-km 0+800
nach Siden zur Bebauung hin (maximale Abweichung ca. 200 m bei Fihrung auf
dem offentlichen Feld- und Waldweg FI.-Nr. 672, Gemarkung Seubersdorf) wirde ei-
ne Verkirzung der Baulange um weniger als 50 m bedeuten und den Flachenver-
brauch lediglich um ca. 500 m2 reduzieren. Allerdings wirde diese Linienfiihrung zu
einer schragen Durchschneidung von Grundstiicken fiihren und néher an die vorhan-

dene Bebauung heranrticken.

Die Anbindung der Forstwege wurde vom Vorhabenstrager im laufenden Verfahren
mit dem Einwendungsfihrer und dem Bereich Forsten des Amtes fir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten Regensburg abgestimmt. Auf die festgestellten Planun-
terlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 und 2) wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat diese temporar fur die Bauausfiihrung erforderlichen Fla-
chen auf eine Breite von 3,00 m beschrankt und somit die voriibergehend in An-

spruch zu nehmenden Grundstticksflachen bereits auf ein Minimum begrenzt.

Eine entsprechende Waldrandunterpflanzung wurde vom Vorhabenstrédger zugesi-
chert und ihm unter Hinweis auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 7.3 dieses

Beschlusses auch auferlegt.



2.4.1.1.39

- 224 -

Die kinftigen Eigentumsverhdaltnisse beziglich der Ersatzaufforstungsflachen ist

nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten oOffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um die Planungsziele zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0207 und 0209 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen und haben im Verfahren als gesetzliche Betreuer des
Grundstuckseigentimers 0026, der aufgrund der urspringlichen Planung durch
Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen war, mit Schreiben vom
21. bzw. 25. Mérz 2013 gleichlautende Einwendungen erhoben. Zu den erhobenen
Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender

Ziffer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Aufgrund der im Anhdrungsverfahren eingegangen Einwendungen hat der Vorha-
benstrager seine Planungen u.a. auch im Bereich des als Kreisverkehrsplatz (BwVz.
Ifd. Nr. 119) ausgebildeten Anschlusses der neuen Umgehung an die bestehende
und zur Bundesstral3e 8 aufzustufenden Staatsstraf3e 2251 bei ca. Bau-km 1+850
optimiert, so dass eine Inanspruchnahme von Grundsticksflachen des Grundstu-
ckeigentiimers 0026 nicht mehr erforderlich ist. Auf die festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2 und Unterlage 14.2) wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.
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Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Stral3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-
belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstral3e bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, auBerdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstral3e oder Staatsstral3e
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hatte mit der Autobahn-

ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren konnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfuhrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgemalen Zustand zu tbergeben. Hierzu kénnen neben
ErhaltungsmalRnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumaf3nahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstralie 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die Mallnahme kann unter dem Begriff ,punk-
tuelle Um- und Ausbaumalnahme* eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefuhrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hoéhenbeschrankte Bahnuberfiihrung, so dass die Stral3e ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhangig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und Ausbaumafnahme*
im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-

bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich glnstigere Ver-
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legung der Bundesstral3e 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Die Einwendungsfuhrer 0207 und 0209 wohnen selbst am westlichen Ortsrand von
Seubersdorf i.d.OPf. bzw. in Velburg, so dass sich im Bereich ihrer Anwesen keine
durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachti-
gungen ergeben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und
Wohnqualitét sind daher nicht zu erwarten.

Das Anwesen des Grundstickseigentiimers 0026 weist einen Abstand von ca. 160 m
zum geplanten StralRenprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das
Anwesen durchgefihrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber be-
reits fir ndher am StralRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der ge-
mal den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.1.4 einzuhaltenden Immis-
sionsgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht) nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich des
Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréchtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-
ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten. Der
Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass fur das dem Anwesen des Grundstiicks-
eigentiimers 0026 am nachsten gelegene und berechnete Anwesen maximale Larm-
werte von 46 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht ermittelt wurden. Hier werden
damit sogar die fur Krankenhauser, Schulen, Alten- und Kurheime zulassigen Immis-

sionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht weit unterschritten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 00208 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorha-
ben betroffen und hat im Verfahren als gesetzlicher Betreuer des Grundstiickseigen-
timers 0026, der aufgrund der urspriinglichen Planung durch Grundabtretung unmit-

telbar vom Vorhaben betroffen war, mit Schreiben vom 19. Marz 2013 Einwendungen
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erhoben. Zu den erhobenen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vor-

bemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Aufgrund der im Anhorungsverfahren eingegangen Einwendungen hat der Vorha-
benstrager seine Planungen u.a. auch im Bereich des als Kreisverkehrsplatz (BwVz.
Ifd. Nr. 119) ausgebildeten Anschlusses der neuen Umgehung an die bestehende
und zur Bundesstral3e 8 aufzustufenden Staatsstraf3e 2251 bei ca. Bau-km 1+850
optimiert, so dass eine Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen des Grundstiicks-
eigentiimers 0026 nicht mehr erforderlich ist. Auf die festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2 und Unterlage 14.2) wird in diesem Zusammen-

hang verwiesen.

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Strafl3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-

belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbhedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstrafie bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, au3erdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstral3e oder Staatsstral3e
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hatte mit der Autobahn-
ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehotrde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren kénnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfiihrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende

Stral3e ist in einem ordnungsgemalfen Zustand zu tbergeben. Hierzu kbnnen neben
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Erhaltungsmalnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumaflinahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstrae 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die MaRnhahme kann unter dem Begriff ,,punk-
tuelle Um- und Ausbaumalinahme® eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefihrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hohenbeschréankte Bahnuberfiihrung, so dass die StralRe ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstral3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhangig vom Zustand der Orts-
durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und Ausbaumalinahme*
im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-
bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich gunstigere Ver-
legung der Bundesstraf3e 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Das Anwesen des Grundstiickseigentiimers 0026, in dem auch der Einwendungsfiih-
rer 0208 wohnt, weist einen Abstand von ca. 160 m zum geplanten Straenprojekt
auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen durchgefiihrt wur-
den. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits fir ndher am Stral3en-
bauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der gemafR den Ausfuhrungen in Teil
B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.1.4 einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte fur Dorf- und
Mischgebiete (64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht) nachgewiesen haben, ist
auch davon auszugehen, dass sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfiuh-
rers keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoff-
beeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit
und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten. Der Vollstandigkeit halber wird an-
gemerkt, dass fir das dem Anwesen des Grundstlickseigentiimers 0026 am nachs-
ten gelegene und berechnete Anwesen maximale Larmwerte von 46 dB(A) am Tag
und 40 dB(A) in der Nacht ermittelt wurden. Hier werden damit sogar die fur Kran-
kenh&user, Schulen, Alten- und Kurheime zuldssigen Immissionsgrenzwerte von 57
dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht weit unterschritten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0189 und 0196 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen und haben im Verfahren jeweils mit Schreiben vom
24. Mérz 2013 gleichlautende Einwendungen erhoben. Zu den erhobenen Einwen-
dungen wird auf die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen befindet sich im Ortsteil Ei-
chenhofen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit auRerhalb des
Planfeststellungsbereiches, so dass sich fir die Einwendungsfiihrer keine durch das
Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen er-
geben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnquali-

tat sind daher von vorne herein auszuschlief3en.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2016 wird verwiesen.

Die Einwendungsfithrer 0194 und 0195 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen und haben im Verfahren jeweils mit Schreiben vom
24. Marz 2013 gleichlautende Einwendungen erhoben. Zu den erhobenen Einwen-
dungen wird auf die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergédnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen befindet sich im Ortsteil Ei-
chenhofen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit auf3erhalb des

Planfeststellungsbereiches, so dass sich fur den Einwendungsfuhrer keine durch das
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Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen er-
geben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnquali-

tat sind daher von vorne herein auszuschliel3en.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Sammeleinwendungen 1

Die in den Ifd. Nrn. 2.4.1.2.2 bis 2.4.1.2.26 behandelten Einwendungsfihrer haben ih-
re Einwendungen im Wesentlichen in Form eines einheitlichen Einwendungsschrei-
bens formuliert.

Bezuglich der in den Ziffern:

2. Verkehrssicherheit

3. Verkehrsgefahrdung fir Kinder

5. Naturgenuss

6. Sonstiges

des einheitlichen Einwendungsschreibens vorgetragenen Einwendungen wird auf die
diesbeziglichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Zif-

fer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Zu den jeweiligen Einwendungen in den Ziffern
1. Larm

4. Gewerbebetrieb
ist folgendes festzustellen:

zul. Larm
Auch hier wird in erster Linie ergédnzend auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses
verwiesen. Zu bericksichtigen ist dabei jedoch auch, dass eine Vielzahl der
Einwendungsfuhrer, die z.T. direkt an der bisherigen Ortsdurchfahrt wohnen im
Hinblick auf Larm- und Schadstoffbelastung von der Verkehrsentlastung durch

die Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. profitieren. Auch fur die Anlieger
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an der StaatsstralRe 2251 ergeben sich mit der vorgesehenen Larmschutzwand
mit einer Hohe zwischen 2,25 m und 3,00 m gegentber dem heutigen Zustand
Verbesserungen. Auf die der Niederschrift zu den Erdrterungsverhandlungen
am 25. und 26. Méarz 2014 beigefiigten und auch in den festgestellten Planun-
terlagen enthaltenen Larmberechnungen (Prognosenulifall 2010 und 2030 so-
wie Planfall mit Ortsumgehung Prognosejahr 2030 vgl. auch Band 1: Unterla-
gen 11.3a bis 11.3c) wird in diesem Zusammenhang verwiesen

Gewerbebetrieb

Aufgrund des einheitlich verwendeten Einwendungsschreibens ist nicht ab-
schlieRend feststellbar inwieweit die jeweiligen Einwendungsfuhrer tatsachlich
Betreiber eines Gewerbebetriebes sind. In Anbetracht der Grol3e von Seubers-
dorf i.d.OPf. kann aber mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass wirklich al-
le der nachfolgend behandelten Einwendungsfuhrer Geschéftsinhaber sind. Ei-
ne detaillierte Ermittlung auf welche Einwendungsfilhrer die Ausfiihrungen in
Ziffer 4. der Einwendungsschreiben wirklich zutreffen ist jedoch unter Hinweis

auf die nachfolgenden Ausfiihrungen nicht erforderlich.

Grundsatzlich vermittelt der sog. Anliegergebrauch, auf den sich die Einwen-
dungsfiihrer sinngemaf berufen, ndmlich keine aus Art. 14 Abs. 1 GG ableitba-
re Rechtsposition. Wie weit er gewahrleistet ist, richtet sich nach dem einschla-
gigen Stral3enrecht, das Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt. § 8a FStrG gewahrleistet aber keinen Anspruch
auf Aufrechterhaltung einer bestimmten Verkehrsbeziehung. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die StrafRe nicht in erster Linie der ErschlieBung der Anlie-
gergrundstiicke, sondern vornehmlich dem allgemeinen Verkehrsbedirfnis in
seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen dient und dabei einer Vielzahl von

Interessen gerecht werden muss.

Auch unter dem Aspekt des Rechtsinstituts des eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetriebs, lasst sich kein Anspruch auf Beibehaltung der Verkehrsbe-
ziehung ableiten. Zwar kénnen davon auch der Kundenstamm oder die beson-
dere ,Situation®, in der ein Gewerbe betrieben wird, geschiitzt sein. Eigentums-
schutz besteht diesbeziiglich aber nur insoweit, wie sie einen bestimmten Ge-
werbebetrieb als eine vom Inhaber geschaffene Organisation personlicher und
sachlicher Art konkretisieren. Nur solche Werte sind dem Gewerbebetrieb als
Sach- und Rechtsgesamtheit zuzurechnen, die auf dem eigenen Arbeits- und
Kapitaleinsatz des Inhabers, mithin auf ihm zurechenbaren Leistungen beru-
hen. BloRRe Chancen, die sich dem Betriebsinhaber bieten, Lagevorteile oder

sonstige rechtliche oder tatsachliche Umsténde, die sich glnstig fir den Ge-
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werbebetrieb auswirken und geschaftlich ausgenutzt werden kénnen, kommen
hierfur nicht in Betracht (BVerfG vom 11. September 1990, NVwZ 1991, 358).
Die Aussicht auf bevorzugte Abnahme der angebotenen gewerblichen Leistung
aufgrund der bestehenden ortlichen Situation kann, wenn sie von entsprechen-
den betrieblichen Dispositionen begleitet ist, die Qualitdt einer Rechtstellung
erst dann gewinnen, wenn die diese Entwicklung begtinstigende Verkehrslage
auf Umstéanden aul3erbetrieblicher Art beruht, mit deren Fortbestand der Inha-
ber verlasslich rechnen darf. Insoweit gentigt aber weder der Anliegergebrauch
noch die Austibung oder rechtliche Zulassigkeit einer bestimmten gewerblichen
Nutzung, z.B. in einem Bebauungsplan (vgl. BVerwG. Urteil vom 21. Oktober
2003, Az. 4 B 93/03, juris).

Insoweit handelt es sich nicht um eine, ggf. zu einer Entschadigung fuhrenden
Rechtsposition des Einwendungsfiihrers, sondern um einen grundsatzlich ent-
schadigungsfreien Eingriff in einen ihm bislang nur rein tatsachlich zufallenden

Vorteil.

Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass der Verkehr in der Ortsdurchfahrt
zwar abnehmen, im Prognosejahr 2030 die Verkehrsbelastung im Bereich der
Ortsdurchfahrt aber immerhin noch bei bis zu rd. 3.400 Kfz/24 h liegen wird, ist
fur die Gewerbebetriebe, Einzelhandelsgeschéafte, Metzgereien, Béckereien
etc., davon auszugehen, dass der ausgelbte Betrieb weiterhin an dieser Stelle
ausgeibt werden kann. Es mag daher mehr als fraglich erscheinen, ob dies

hier auch zu Existenzvernichtungen fuhrt.

Es bedarf einer solchen abschlieRenden Klarung jedoch nicht, da kein Zweifel
besteht, dass die fur das planerische Ziel sprechenden Griinde die Belange des
Einwendungsfihrers tberwiegen und das Bauvorhaben daher selbst um den
Preis einer Existenzgefahrdung, wenn man diese hier tatsachlich unterstellt,
verwirklicht werden kann. Auch unter Beachtung dieser schweren Auswirkun-
gen Uberwiegt aber das offentliche Interesse an dem plangegenstandlichen

Bauvorhaben hier die Interessen sowohl des Einwendungsfihrers.

Nachdem der Ziel- und Quellverkehr mit bis zu 3.400 Kfz/24 h weiterhin in der
Ortsdurchfahrt von Seubersdorf i.d.OPf. verbleibt sind auch keine Grinde er-
kennbar warum die Ortsmitte von Seubersdorf i.d.OPf. an Attraktivitat verlieren
und Geschafte bzw. Betriebe geschlossen werden sollten. Es ist davon auszu-
gehen, dass die einzelnen Betriebe weiterhin an ihrer bisherigen Stelle weiter-
betrieben werden kénnen. Es mag daher mehr als fraglich erscheinen, ob dies

hier auch zu Existenzvernichtungen, die auch nicht ndher begriindet sind, fiihrt.
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Mit Abstufung der Bundesstrale 8 in der Ortsdurchfahrt von Seubersdorf
i.d.OPf. erhalt die Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. die Mdglichkeit entsprechen-
de Malinahmen zu ergreifen um die Wohn- und Aufenthaltsqualitat in der Orts-
mitte attraktiver zu gestalten. Es liegt somit in den Handen der Gemeinde Seu-
bersdorf i.d.OPf. sowie der Geschafts- und Betriebsinhaber in der Ortsmitte
diese Entwicklungsmdglichkeiten entsprechend zu nutzen.

Hinsichtlich angesprochener zuséatzlicher Werbe- und Beschilderungsmafinah-
men ist festzustellen, dass lber diese Forderungen nicht im vorliegenden Plan-
feststellungsverfahren zu entscheiden ist. Die wegweisende Beschilderung ist
nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern wird zu gegebener Zeit von der

Verkehrsbehérde am Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. angeordnet.

Die Einwendungsfiihrer 0100 und 0101 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben jeweils vom 19. Marz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem die Einwendungsfihrer wohnen wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Fur das Anwesen ergaben sich maximale Larmpegel von 50 dB(A) am
Tag und 44 dB(A) in der Nacht. Es werden somit nicht nur die entsprechend den Aus-
fuhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fur ein Dorf- und
Mischgebiet einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und
54 dB(A) in der Nacht eingehalten, sondern sogar die nach § 2 Abs. 1 der 16. BIm-
SchV fir Schulen, Krankenh&user, Alten- und Kurheime geltenden Immissions-
grenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht weit unterschritten. Be-
zogen auf das Anwesen des Einwendungsfihrers ist daher davon auszugehen, dass
sich keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoff-
beeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit

und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustindigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz tberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten o6ffentlichen Belange tUberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
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das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0106 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 13. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfuhrer wohnt liegt im Ortsteil Neuhausen der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit auf3erhalb des Planfeststellungs-
bereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fur das Anwesen durchgefiihrt
wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr ndher am Stra-
Benbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen gesetzlichen
Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich
des Anwesen des Einwendungsfihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréchtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-

ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0108 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 17. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfilhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.
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Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfuhrer wohnt liegt im Ortsteil Batzhausen der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit au3erhalb des Planfeststellungs-
bereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen durchgefuhrt
wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits fir ndher am Stra-
Renbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuléssigen gesetzlichen
Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich
des Anwesen des Einwendungsfihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-

ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtiickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0112 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 21. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsflihrer wohnt liegt im Ortsteil Schnufenhofen
der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit auRerhalb des Planfeststel-
lungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen durch-
gefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr n&her
am Strallenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen gesetzli-
chen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im
Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorhaben verur-
sachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu er-

warten.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0129 und 0131 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 13. Mérz 2013 erhobenen Ein-
wendungen wird auf die Ausfuihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen sowie der angeflihrte Betrieb
des Einwendungsfiihrers 0129 befindet sich im Ortsteil DaBwang der Gemeinde
Seubersdorf i.d.OPf. und liegen somit weit aul3erhalb des Planfeststellungsbereiches,
so dass keine gesonderten Berechnungen flr das Anwesen und den Betrieb durch-
gefuhrt wurden. Nachdem die durchgeflihrten Berechnungen aber bereits flr néher
am Stral3enbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen gesetzli-
chen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im
Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorhaben verur-
sachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu er-

warten.

Nachdem sich unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Ziffer 1a der Vorbemerkungen
in vorstehender Ziffer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses die Ortsumgehung von Seubers-
dorf i.d.OPf. im Zuge der BundesstralRe 8 nicht auf DaRwang auswirkt sind auch kei-
ne Auswirkungen auf die Betriebsfiihrung des Einwendungsfuhrers 0129 zu erwarten.
Der ausgelibte Gewerbebetrieb kann daher weiter an der bisherigen Stelle ausgedibt

werden.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
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das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0130 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 13. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfiihrer wohnt befindet sich im Ortsteil DaR3-
wang der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0132 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 13. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.
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Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfuhrer wohnt befindet sich im Ortsteil Dal3-
wang der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am Stralenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0134 und 0135 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 27. Méarz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen befindet sich im Ortsteil DaRR-
wang der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits fir
naher am StralRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen der Einwendungsfihrer keine durch das Bauvorhaben

verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebli-
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che nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitét sind daher nicht zu

erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0138 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 18. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfilhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt liegt am sudwestlichen Ortsrand
von Seubersdorf i.d.OPf. und weist somit einen grof3en Abstand zum geplanten Stra-
Benprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fiir das Anwesen durchge-
fuhrt wurden. Nachdem die durchgefihrten Berechnungen aber bereits fir ndéher am
StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen gesetzlichen
Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich
des Anwesens des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréchtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-
ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
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Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0139 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 14. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt befindet sich am nordwestlichen
Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. und weist einen groRen Abstand zum geplanten
StralRenprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefilhrten Berechnungen aber bereits fur
naher am StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitét sind daher nicht

Zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten oOffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0141 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben

betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
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auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt befindet sich im Ortsteil Batz-
hausen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am Stralienbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0145 und 0146 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 27. Marz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.1 verwiesen.

Ergédnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfihrer wohnen befindet sich im Ortsteil Batz-
hausen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits fir
naher am Strallenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass

sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfuhrers keine durch das Bauvorha-
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ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfilhrer 0147 und 0148 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 27. bzw. 28. Méarz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.1 verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfuhrer wohnen befindet sich im Ortsteil Batz-
hausen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am Stralenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
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diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0149, 0150 und 0151 sind nicht unmittelbar durch Grundab-
gabe vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 13. bzw. 14. Méarz 2013 er-
hobenen Einwendungen wird auf die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vor-

stehender Ziffer 2.4.1.1 verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen befindet sich im Ortsteil DaR3-
wang der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0153 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 23. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.1 verwie-

sen.
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Erganzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Unter Berticksichtigung der 2,25 m hohen Larmschutzwand ergaben
sich dabei maximale Larmpegel von 47 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht der
mit der nunmehr vorgesehenen 3,00 m hohen Larmschutzwand nochmals hinsichtlich
des Tagwertes geringfuigig auf 46 dB(A) reduziert werden konnte. Es werden somit
nicht nur die entsprechend den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2.2.4.1.4
dieses Beschlusses fiur ein Dorf- und Mischgebiet einzuhaltenden Immissionsgrenz-
werte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten, sondern sogar
die nach §2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir Schulen, Krankenhauser, Alten- und
Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in
der Nacht weit unterschritten. Bezogen auf das Anwesen des Einwendungsfuhrers ist
daher davon auszugehen, dass sich keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-

ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Gberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfuhrer 0157 bis 0160 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 26. Mérz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.1 verwiesen.

Ergédnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfihrer wohnen liegt in Ortsmitte an der beste-

henden Ortsdurchfahrt und weist einen groRen Abstand zum geplanten Stral3enpro-
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jekt auf. Gesonderte Berechnungen fir das Anwesen wurden nicht durchgefihrt.
Nachdem die durchgefuhrten Berechnungen aber bereits fir naher am Stral3enbau-
vorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen gesetzlichen Grenzwerte
nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich des Anwe-
sen des Einwendungsfuhrers keine durch das Bauvorhaben verursachten schadli-
chen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Vorliegend sind aufgrund der
Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die Ortsumgehung und die damit verbun-
dene Verkehrsentlastung der Ortsdurchfahrt positive Auswirkungen auf Gesundheit
und Wohnqualitat zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Uberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0163 und 0164 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 23. Méarz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.1 verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfihrer wohnen befindet sich am nordwestli-
chen Ortsrand von Seubersdorf i.d.OPf. und weist einen grof3en Abstand zum ge-
planten StraRenprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwe-
sen durchgefihrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits
fur naher am Stral3enbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfuhrers keine durch das Bauvorha-

ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréchtigungen ergeben. Er-
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hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschléagig geprift und deren Ergebnisse bestéatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tGberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0169 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 15. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfilhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfuhrer wohnt liegt am stdwestlichen Ortsrand
von Seubersdorf i.d.OPf. und weist somit einen grof3en Abstand zum geplanten Stra-
Benprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen durchge-
fuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits fir néher am
StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen gesetzlichen
Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich
des Anwesens des Einwendungsflihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-

ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustindigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
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mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0178 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 18. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt befindet sich im Ortsteil Batz-
hausen der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.
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Die Einwendungsfihrer 0180 und 0181 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 28. M&rz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfihrer wohnen befindet sich im Ortsteil Daf3-
wang der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und liegt somit weit aul3erhalb des Plan-
feststellungsbereiches, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesen des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohngqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0183 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 19. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfilhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Ergédnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfiihrer wohnt liegt am westlichen Ortsrand von
Seubersdorf i.d.OPf. und weist somit einen grofRen Abstand zum geplanten Stral3en-
projekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fiur das Anwesen durchgefiihrt

wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits fir naher am Stra-
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Benbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zulassigen gesetzlichen
Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich
des Anwesens des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréchtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-
ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschléagig gepruft und deren Ergebnisse bestéatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0184 und 0185 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 28. Méarz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt liegt im Ortsteil DalRwang der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und weist somit einen grol3en Abstand zum geplan-
ten StraRenprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am StralRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesens des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

ZU erwarten.
Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
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Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0186 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 13. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfilhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem der Einwendungsfiihrer wohnt liegt im siddéstlichen Ortsrand
von Seubersdorf i.d.OPf. auBerhalb des Planfeststellungsbereiches und weist somit
einen groRen Abstand zum geplanten Stral3enprojekt auf, so dass keine gesonderten
Berechnungen fir das Anwesen durchgefiihrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten
Berechnungen aber bereits fir ndher am StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen
die Einhaltung der zuldssigen gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist
auch davon auszugehen, dass sich im Bereich des Anwesens des Einwendungsfuh-
rers keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoff-
beeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit

und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.
Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfuhrer 0205 und 0206 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe

vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 7. April 2013 erhobenen



24.1.3

24131

- 251 -

Einwendungen wird angemerkt, dass sie nach Ablauf der Einwendungsfrist am
28. Marz 2013 erhoben wurden und die Einwendungsfihrer deshalb mit ihrem Vor-
bringen nach 8§ 17a Nr. 7 Satz 1 FStrG prékludiert sind. Auf die Rechtsfolgen einer
verspateten Einwendung gemanR 8§ 17a Nr. 3 Satz 1 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz
1 BayVwVfG wurde in der Bekanntmachung hingewiesen. Unabhangig davon und
nachdem die von ihnen vorgebrachten Einwendungen mehrfach vorgebracht wurden
wird auf die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.2.1

dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen liegt im Ortsteil Dalwang der
Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf. und weist somit einen groRen Abstand zum geplan-
ten StraRenprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fir das Anwesen
durchgefuhrt wurden. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits flr
naher am StraRenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen
gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass
sich im Bereich des Anwesens des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorha-
ben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréachtigungen ergeben. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht

Zu erwarten.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Sammeleinwand 2

Die in den Ifd. Nrn. 2.4.1.4.2 bis 2.4.1.2.7 behandelten Einwendungsfuhrer haben ihre
Einwendungen in Form eines einheitlichen Einwendungsschreibens formuliert. Bei
den einzelnen Einwendungsfuhrern werden dabei lediglich die zum Thema ,Larm und
Abgase® formulierten Einwendungen naher behandelt, wobei auch hier erganzend
auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Zif-

fer 2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen wird.
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Bezlglich der Themen

- Verkehrssicherheit

- Grundwasserschutz

- Natur

- Gewerbe

- Sonstiges

wird auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in den vorste-

henden Ziffern 2.4.1.1.1 und 2.4.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0114 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.3.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfihrer wohnt wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Unter Berticksichtigung der 2,25 m hohen Larmschutzwand ergaben
sich dabei maximale Larmpegel von 58 dB(A) am Tag und 52 dB(A) in der Nacht die
mit der nunmehr vorgesehenen 3,00 m hohen Larmschutzwand auf maximal
56 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht reduziert werden konnten. Es werden
somit nicht nur die entsprechend den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fir ein Dorf- und Mischgebiet einzuhaltenden Im-
missionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht, sondern sogar
die nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immis-
sionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht eingehalten.

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prifung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten Mafihahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebietes 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards mit
Emissionshdochstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.

Bezogen auf das Anwesen des Einwendungsfihrers ist daher davon auszugehen,

dass sich keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schad-
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stoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesund-

heit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschléagig gepruft und deren Ergebnisse bestéatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tGberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0155 und 0156 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 25. Marz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem die Einwendungsfihrer wohnen wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Unter Berlicksichtigung der 2,25 m hohen Larmschutzwand ergaben
sich dabei maximale Larmpegel von 47 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht die
mit der nunmehr vorgesehenen 3,00 m hohen L&rmschutzwand hinsichtlich des
Tagwertes geringfligig auf maximal 46 dB(A) reduziert werden konnte. Es werden
somit nicht nur die entsprechend den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt II, Zif-
fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fir ein Dorf- und Mischgebiet einzuhaltenden Im-
missionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten,
sondern sogar die nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fur Krankenhauser, Schulen, Al-
ten- und Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47

dB(A) in der Nacht weit unterschritten.

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prifung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten Mafinahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschéatzung des fur Fachfragen des

technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebietes 50 der Regierung der Ober-
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pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung dber Luftqualitdtsstandards mit
Emissionshdochstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung
der Luft) zu rechnen.

Bezogen auf das Anwesen der Einwendungsfihrer ist daher davon auszugehen,
dass sich keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schad-
stoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesund-
heit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Uberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfithrer 0166 und 0167 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 25. Marz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehen-

der Ziffer 2.4.1.3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Unter Bericksichtigung der 2,25 m hohen Larmschutzwand ergaben
sich dabei maximale Larmpegel von 50 dB(A) am Tag und 44 dB(A) in der Nacht die
mit der nunmehr vorgesehenen 3,00 m hohen Larmschutzwand auf maximal
48 dB(A) am Tag und 41 dB(A) in der Nacht reduziert werden konnten. Es werden
somit nicht nur die entsprechend den Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Zif-
fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fur ein Dorf- und Mischgebiet einzuhaltenden Im-

missionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten,
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sondern sogar die nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir Krankenhauser, Schulen, Al-
ten- und Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47

dB(A) in der Nacht weit unterschritten.

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prufung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten MalRnahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebietes 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung uber Luftqualitatsstandards mit
Emissionshdochstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.

Bezogen auf das Anwesen der Einwendungsfihrer ist daher davon auszugehen,
dass sich keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schad-
stoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesund-

heit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Gberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tUberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0170 und 0172 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 25. Mérz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender

Ziffer 2.4.1.3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergédnzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen wurden keine gesonderten
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Berechnungen durchgefiihrt. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber be-
reits fur ndher am Stralenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der ge-
mal den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.2.4.1.4 einzuhaltenden Immis-
sionsgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht) nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich des
Anwesen der Einwendungsfuhrer keine durch das Bauvorhaben verursachten schad-
lichen Larm- und Schadstoffbeeintrdchtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten. Der
Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass fir das dem Anwesen der Einwendungs-
fihrer am nachsten gelegene und berechnete Anwesen maximale Larmwerte von
47 dB(A) am Tag und 41 dB(A) in der Nacht ermittelt wurden. Hier werden damit so-
gar die fur Krankenhauser, Schulen, Alten- und Kurheime zuldssigen Immissions-

grenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht weit unterschritten.

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prifung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten Malinahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebietes 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung dber Luftqualitdtsstandards mit
Emissionshdochstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.

Bezogen auf das Anwesen der Einwendungsfihrer ist daher davon auszugehen,
dass sich keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schad-
stoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesund-
heit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.
Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
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diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfihrer 0175 und 0176 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils 25. Mé&rz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird die Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender

Ziffer 2.4.1.3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem die Einwendungsfuhrer wohnen wurde eine Berechnung
durchgefuhrt. Unter Beriicksichtigung der 2,25 m hohen Larmschutzwand ergaben
sich dabei maximale Larmpegel von 59 dB(A) am Tag und 53 dB(A) in der Nacht die
mit der nunmehr vorgesehenen 3,00 m hohen Larmschutzwand auf maximal
55 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht reduziert werden konnten. Es werden
somit nicht nur die entsprechend den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fir ein Dorf- und Mischgebiet einzuhaltenden Im-
missionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten,
sondern sogar die nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete gel-
tenden Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht ein-
gehalten.

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prufung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten Mal3nahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebietes 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards mit
Emissionshdochstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.

Bezogen auf das Anwesen der Einwendungsfihrer ist daher davon auszugehen,
dass sich keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schad-
stoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesund-

heit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.
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Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tGberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0182 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 27. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.3.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Fur das Anwesen in dem der Einwendungsfiihrer 0182 wohnt wurde eine Berech-
nung durchgefuhrt. Unter Beriicksichtigung der 2,25 m hohen Larmschutzwand erga-
ben sich dabei maximale Larmpegel von 49 dB(A) am Tag und 43 dB(A) in der Nacht
die mit der nunmehr vorgesehenen 3,00 m hohen Larmschutzwand hinsichtlich des
Nachtwertes geringfiigig auf maximal 42 dB(A) reduziert werden konnte. Es werden
somit nicht nur die entsprechend den Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.4.1.4 dieses Beschlusses fir ein Dorf- und Mischgebiet einzuhaltenden Im-
missionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht eingehalten,
sondern sogar die fur Krankenhauser, Schulen, Alten- und Kurheime zuléassigen Im-
missionsgrenzwerte von 57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht weit unterschrit-

ten.

Die festgestellten Planunterlagen enthalten zwar weder eine immissionsschutzfachli-
che Prufung der lufthygienischen Auswirkungen der geplanten Mal3nahme noch ir-
gendwelche sonstigen Aussagen hierzu. Nach Einschatzung des fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebietes 50 der Regierung der Ober-
pfalz ist jedoch aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der orographischen
Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschreitung von Immissi-
ons(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung uber Luftqualitatsstandards mit
Emissionshdchstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung

der Luft) zu rechnen.
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Bezogen auf das Anwesen des Einwendungsfihrers ist daher davon auszugehen,
dass sich keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schad-
stoffbeeintrachtigungen ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesund-
heit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fiir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-
pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten oOffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Uberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Sammeleinwand 3

Vorbemerkungen

Die in den Ifd. Nrn. 2.4.1.5.2 bis 2.4.1.5.7 behandelten Einwendungsfihrer haben ihre
Einwendungen in Form eines einheitlichen Einwendungsschreibens formuliert. Um
Wiederholungen zu vermeiden wird bezlglich der vorgebrachten Einwendungen auf
die diesbezuglichen Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Einleitend wird auch hier erganzend auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 2.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die der Verkehrslarmberechnung zu-
grunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindigkeiten sind der verbindlichen RLS-90
entnommen. Der Vorhabenstrager hat die Uberpriifung der Larmsituation ohne eine
derzeit bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung (freie Strecke v = 100 km/h
(Pkw)/80 km/h (Lkw)) durchgefuihrt. Entsprechend der Funktion der Bundesstralle 8
im Netz, einem weitraumigen Verkehr zu dienen oder zu dienen bestimmt zu sein
(8 1 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FStrG), sind auch keine Fahrzeugbeschréankungen vor-
gesehen. Und zuletzt sind verkehrsrechtliche Anordnungen nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Verkehrsrechtliche Anordnungen, wie z.B. Geschwin-

digkeitsbeschrankungen sind damit grundsatzlich nicht in der Planfeststellung zu re-
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geln, sondern kénnen nachtréglich bei Bedarf durch die StralRenverkehrsbehédrde

beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. vorgenommen werden.

Ausschlaggebend fir die Einstufung einer Straf3e in eine bestimmte Stral3enklasse
sind allein ihre Lage im Netz und die damit verbundene Netzfunktion. Die Verkehrs-
belastung der Stral3e spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Die Bundesstraf3e 8 hat auch nicht an Verkehrsbedeutung verloren. Auch nach Ab-
stufung der Bundesstral3e 8 zur Staatsstral3e bleibt die Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzuges erhalten, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Verkehrsbelastungen
in Ziffer 1 a) der Vorbemerkungen bestatigen. Wie der Verkehrsgutachter in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen, die Bestandteil der Niederschrift zu den Eror-
terungsverhandlungen am 25. und 26. Marz 2014 ist, auBerdem zutreffend feststellt,
ist es fur den Kraftfahrer unerheblich ob er auf einer Bundesstralie oder StaatsstralRe
fahrt. Die vom Verkehrsgutachter prognostizierten Verkehrszahlen widerlegt auch die
Feststellung des Einwendungsfiihrers, die Bundesstral3e 8 hatte mit der Autobahn-

ausfahrt Frickenhofen an Verkehrsbedeutung verloren.

Festzuhalten bleibt auch, dass es sich bei dem Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing.
Kurzak um einen bei den Gerichten anerkannten Gutachter handelt, der vor Gericht
schon wiederholt als Gutachter aufgetreten und seine besondere Sachkunde aner-
kannt ist. Die Verkehrsdaten wurden vom Verkehrsgutachter umfassend erhoben. Es
wurden dabei sowohl die regionalen wie auch Uberregionalen Verkehrsstrome er-
fasst. Von Seiten der Planfeststellungsbehoérde sind keine Griinde erkennbar, die da-

zu fuhren konnten die in der Verkehrsprognose getroffenen Aussagen anzuzweifeln.

In der vom Einwendungsfuhrer angefiihrten Vereinbarung zwischen dem Bundesver-
kehrsministerium und dem Freistaat Bayern ist u. a. festgelegt: ,Die abzustufende
Stral3e ist in einem ordnungsgemalen Zustand zu Ubergeben. Hierzu kdnnen neben
ErhaltungsmalRnahmen punktuell auch kleinere Um- und Ausbaumaf3nahmen erfor-

derlich sein.”

Auch die vorgesehene Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf., die als Verlegung
der Bundesstralle 8 angesehen werden kann, steht nicht im Widerspruch zu den
Festlegungen der o. g. Vereinbarung. Die Malinahme kann unter dem Begriff ,punk-
tuelle Um- und Ausbaumalnahme* eingeordnet werden. Wie in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.1 dieses Beschlusses ausgefuhrt, befindet sich am nordwestlichen Ortsein-
gang eine hoéhenbeschrankte Bahnuberfiihrung, so dass die Stral3e ihre Verkehrs-
funktion weder als Bundes- noch als Staatsstraf3e voll erfiillen kann. Die Schaffung
einer ausreichenden Durchfahrtshéhe und -breite unabhéangig vom Zustand der Orts-

durchfahrt Seubersdorf i.d.OPf. ist daher als ,punktuelle Um- und Ausbaumaflinahme*
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im Sinne der Vereinbarung anzusehen. Dass statt einer Erneuerung des Kreuzungs-
bauwerks in ausreichender lichter Hohe und Breite die sogar deutlich gunstigere Ver-
legung der Bundesstral3e 8 realisiert werden soll, kann zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

Der Einwendungsfuhrer 0115 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 26. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer
2.4.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Der Einwendungsfilhrer 0116 wohnt in Regensburg, so dass sich fir den Einwen-
dungsfiihrer keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und
Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen

auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher von vorne herein auszuschlief3en.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Uberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0116 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 28. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die diesbezilglichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Der Einwendungsfiihrer 0116 wohnt in Regensburg, so dass sich fir den Einwen-
dungsfihrer keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und
Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen

auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher von vorne herein auszuschlieRen.
Fazit:
Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-



24144

24145

- 262 -

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-
rungsverhandlung am 26. Méarz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0123 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 28. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Der Einwendungsfuihrer 0123 wohnt selbst am westlichen Ortsrand von Seubers-
dorf i.d.OPf. und weist somit einen grof3en Abstand zum geplanten Stralienprojekt
auf, so dass keine gesonderten Berechnungen fiir das Anwesen durchgefihrt wur-
den. Nachdem die durchgefiihrten Berechnungen aber bereits fir naher am Stral3en-
bauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung der zuldssigen gesetzlichen Grenz-
werte nachgewiesen haben, ist auch davon auszugehen, dass sich im Bereich des
Anwesens des Einwendungsfiihrers keine durch das Bauvorhaben verursachten
schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintréchtigungen ergeben. Erhebliche nachteili-
ge Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fir Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestéatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfuhrer 0124, 0125, 0126 und 0165 sind nicht unmittelbar durch

Grundabgabe vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom jeweils
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28. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer 2.4.1.4.1 dieses Beschlusses verwie-

sen.

Ergdnzend ist folgendes festzustellen:

Das Anwesen in dem die Einwendungsfiihrer wohnen liegt stidlich der Bahnlinie im
naheren Ortszentrum von Seubersdorf i.d.OPf. und weist somit einen grolR3en Ab-
stand zum geplanten Stral3enprojekt auf, so dass keine gesonderten Berechnungen
fur das Anwesen durchgefiihrt wurden. Nachdem die durchgefuhrten Berechnungen
aber bereits fur naher am Stralenbauvorhaben gelegene Anwesen die Einhaltung
der zulassigen gesetzlichen Grenzwerte nachgewiesen haben, ist auch davon aus-
zugehen, dass sich im Bereich des Anwesens des Einwendungsfihrers keine durch
das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen
ergeben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind

daher nicht zu erwarten.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fur Fachfragen des
technischen Umweltschutzes zustdndigen Sachgebiet 50 der Regierung der Ober-

pfalz Uberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Die Einwendungsfilhrer 0133 und 0171 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben jeweils vom 25. Méarz 2013 erhobe-
nen Einwendungen wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in den Vorbemerkun-

gen in vorstehender Ziffer 2.4.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergédnzend ist folgendes festzustellen:

Die Einwendungsfiihrer 0133 und 0171 wohnen in Regensburg, so dass sich fir die
Einwendungsfuhrer keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm-

und Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben werden. Erhebliche nachteilige Auswir-
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kungen auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher von vorne herein auszuschlie-

Ren.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten oOffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0154 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 25. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist folgendes festzustellen:

Der Einwendungsfihrer 0116 wohnt in Neumarkt i.d.OPf., so dass sich fir den Ein-
wendungsfihrer keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen Larm- und
Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen

auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher von vorne herein auszuschliel3en.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tGiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0168 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Zu den mit Schreiben vom 11. Marz 2013 erhobenen Einwendungen wird
auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in den Vorbemerkungen in vorstehender Ziffer

2.4.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.
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Erganzend ist folgendes festzustellen:

Der Einwendungsfithrer 0168 wohnt in Regensburg, so dass sich fir den Einwen-
dungsfihrer keine durch das Bauvorhaben verursachten schadlichen L&rm- und
Schadstoffbeeintrachtigungen ergeben werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf Gesundheit und Wohnqualitat sind daher von vorne herein auszuschliel3en.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers tGberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Einwendungen anwaltschaftlich vertretender Einwendungsfiihrer

Mandanten:

Einwendungsfuhrer 0014 Einwendungsfuhrer 0006

Einwendungsfuhrer 0014

Der Einwendungsfuhrer 0014 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 1 sowie Unterlage 14.2). In seinen mit Schrei-
ben vom 26. Méarz 2013 selbst formulierten Einwendungen hat der Einwendungsfuh-
rer gefordert, dass

a) die Trasse im Bereich seines Grundstiicks nach Norden verschoben wird um ei-

nen Eingriff in seine Waldflache zu vermeiden und

b) die Randbdume des Waldsaums nicht beseitigt werden dirfen um Windbruchge-

fahren zu vermeiden.
Hierzu ist folgendes festzustellen:

zu a) Der Eingriff in die Waldflache des Einwendungsfuihrers ergibt sich im Wesentli-
chen aufgrund des Ausbaus der Bundesstral3e 8 entsprechend der Festlegun-
gen der RiStWag 2002 und der dazu erforderlichen Abdichtung des Randberei-
ches. Aufgrund der im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen hat der
Vorhabenstrager seine Planungen in Abstimmung mit dem Wasserwirtschafts-
amt Regensburg Uberarbeitet. Anstelle der urspriinglich vorgesehenen Abdich-

tungsbreite von 4,00 m ist nunmehr im Bereich des Einwendergrundstticks nur
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mehr eine Abdichtungsbreite von 2,00 m (jeweils gemessen ab Mitte der
2,00 m breiten Mulde) zur Schonung des bestehenden Waldrands auf westli-
cher Seite der Bundesstral3e 8 zwischen Bau-km 0+552 und Bau-km 0+780
vorgesehen. Hierdurch kann die dauerhafte Inanspruchnahme des Einwender-
grundsticks um 20 m? auf 215 m?2 reduziert und auf eine voriibergehende Inan-

spruchnahme vollstandig verzichtet werden.

Eine lokale Verschiebung der Trasse nach Norden um den Eingriff in das Ein-
wendergrundstuck ganz zu vermeiden ist unter Beachtung der in trassierungs-
technischer Hinsicht geltenden technischen Regelwerke nicht mdglich. Die
Trassenversschiebungen wirde sich auf grol3erer Lange auswirken und im
Verhdltnis zum Eingriff in das Grundstiick des Einwendungsfihrers in wesent-
lich gréRerem Umfang in die Grundsticke Fl.-Nrn. 1134 und 1135, jeweils Ge-
markung Batzhausen sowie Fl.-Nr. 460, jeweils Gemarkung Eichenhofen ein-

greifen.

Der Vorhabenstrager hat im Anhérungsverfahren zugesichert, dass eine spate-
re Nutzung der dann im Eigentum der Stra3enbauverwaltung stehenden Flache
zur Abfahrt und zur Lagerung von Holz technisch moéglich und zuléassig ware
und aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens lber privatrechtliche Vereinba-

rungen geregelt werden kann.

Aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung am 26. Marz 2014 hat
der Vorhabenstrager die neuen Grunderwerbsgrenzen in der Ortlichkeit kennt-
lich gemacht und diese neuen Grenzen dem Einwendungsfiihrer bei einer
Ortsbegehung am 14. Juli 2014 aufgezeigt. Die Forderung des Einwendungs-
fuhrers, den Waldsaum soweit als moglich zu erhalten, kann demnach erftillt

werden.

Ebenso ist der Vorhabenstrager der in der Erdrterungsverhandlung am
26. Méarz 2014 vorgetragenen Bitte, die urspriinglich nur auf dem Grundstick
FI.-Nr. 1133/7, Gemarkung Batzhausen vorgesehene Zufahrt auf die gemein-
same Grundstiicksgrenze der Fl.-Nrn. 1132 und 1137/7, jeweils Gemarkung
Batzhausen zu legen, nachgekommen. Auf die festgestellten Planunterlagen

(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wurden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.
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Um die Planungsziele zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer 0006

Der Einwendungsfihrer 0006 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 1 sowie Unterlage 14.2). In seinen mit Schrei-
ben vom 20. Marz 2013 selbst formulierten Einwendungen hat der Einwendungsfiih-

rer gefordert, dass

a) die Trasse im Bereich seines Grundstiicks nach Norden verschoben wird um ei-

nen Eingriff in seine Waldflache zu vermeiden,
b) eine Wertminderung seiner Flache nicht hingenommen werde und

b) die Randbdume des Waldsaums nicht beseitigt werden dirfen um Windbruchge-

fahren zu vermeiden.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

zu a) Der Eingriff in die Waldflache des Einwendungsfuhrers ergibt sich im Wesentli-
chen aufgrund des Ausbaus der Bundesstral3e 8 entsprechend der Festlegun-
gen der RiStWag 2002 und der dazu erforderlichen Abdichtung des Randberei-
ches. Aufgrund der im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen hat der
Vorhabenstrager seine Planungen in Abstimmung mit dem Wasserwirtschafts-
amt Regensburg Uberarbeitet. Anstelle der urspriinglich vorgesehenen Abdich-
tungsbreite von 4,00 m ist nunmehr im Bereich des Einwendergrundstiicks nur
mehr eine Abdichtungsbreite von 2,00 m (jeweils gemessen ab Mitte der
2,00 m breiten Mulde) zur Schonung des bestehenden Waldrands auf westli-
cher Seite der BundesstralRe 8 zwischen Bau-km 0+552 und Bau-km 0+780
vorgesehen. Hierdurch kann die dauerhafte Inanspruchnahme des Einwender-
grundstiicks Fl.-Nr. 1132, Gemarkung Batzhausen von 1.230 m? auf 685 m? re-

duziert und auf eine voriibergehende Inanspruchnahme vollstandig verzichtet
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werden. Beim Grundstick FI.-Nr. 1023, Gemarkung Batzhausen kann auf die

vorubergehende Inanspruchnahme vollstandig verzichtet werden.

Eine lokale Verschiebung der Trasse nach Norden um den Eingriff in das Ein-
wendergrundstuck ganz zu vermeiden ist unter Beachtung der in trassierungs-
technischer Hinsicht geltenden technischen Regelwerke nicht mdglich. Die
Trassenversschiebungen wirde sich auf groRerer Lange auswirken und im
Verhéltnis zum Eingriff in das Grundstiick des Einwendungsfiihrers in wesent-
lich gréRerem Umfang in die Grundstticke Fl.-Nrn. 1134, 1136, 1137 und 1138,

jeweils Gemarkung Batzhausen eingreifen.

Der Vorhabenstrager hat im Anhérungsverfahren zugesichert, dass eine spate-
re Nutzung der dann im Eigentum der StraBenbauverwaltung stehenden Flache
zur Abfahrt und zur Lagerung von Holz technisch moéglich und zuléassig ware
und aufBRerhalb des Planfeststellungsverfahrens lber privatrechtliche Vereinba-

rungen geregelt werden kann.

zu b) Bezlglich der angesprochenen Wertminderung ist festzustellen, dass durch die
Planung und unsere Auflagen in diesem Beschluss gewahrleistet ist, dass kei-
ne unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe, Vernassungen oder
sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte
sind insofern nicht erforderlich. Sonstige eventuelle Wertminderungen auf dem
Grundstiicksmarkt wegen der bloRen Nahe zu einem StraRenneubau sind als
bloRe Erwartungen auf die Wertentwicklung nicht geschitzt. Eine gesetzliche
Ersatzpflicht des StralRenbaulastiragers fir etwaige Wertminderungen von
Grundsticken wegen der kunftigen Nachbarschaft mit einer Stral3e gibt es
demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zuléssige Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.
Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten
ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 GG schitzt grundséatzlich
nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht ein-
mal jede wirtschaftlich verniinftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
die Beeintrachtigungen des Grundstiicks durch die Baumalinahme faktisch ein
derartiges Gewicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erschei-
nen muss. Dies ist im vorliegenden Fall bei keinem der betroffenen Grundsti-

cke zu erkennen.

zu c) Aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung am 26. Marz 2014 hat
der Vorhabenstrager die neuen Grunderwerbsgrenzen in der Ortlichkeit kennt-
lich gemacht und dem Einwendungsfiuhrer diese neuen Grenzen bei einer

Ortsbegehung am 14. Juli 2014 aufgezeigt. Die Forderung des Einwendungs-
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fuhrers, den Waldsaum soweit als moglich zu erhalten, kann demnach erftillt

werden.

Ebenso ist der Vorhabenstrager der in der Erdrterungsverhandlung am
26. Marz 2014 vorgetragenen Bitte, die urspriinglich nur auf dem Grundstlck
FI.-Nr. 1133/7, Gemarkung Batzhausen vorgesehene Zufahrt auf die gemein-
same Grundstiicksgrenze der FIL.-Nrn. 1132 und 1137/7, jeweils Gemarkung
Batzhausen zu legen, nachgekommen. Auf die festgestellten Planunterlagen
(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Gberwiegen.

Um die Planungsziele zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt lll, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 26. Marz 2014 wird verwiesen.

Zusammenfassende Abwagung der berihrten offentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fir die Baumal3nahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstiicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1

bis 4 sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.

Bei den fur das StralRenbauvorhaben bendétigten Grundstiicken handelt es sich um

landwirtschaftlich und Giberwiegend forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zéhlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MalRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, beriicksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).
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Um die Planungsziele zu erreichen, ist der stralRenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere LOosung, die, um die Planungsziele in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal} in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur
Verfligung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die H6-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stralenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A
18.98). Dies entspricht der standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer.
Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 10. November 1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter
Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2 bis 2.4 in die Abwégung eingestellt.

Demnach ist die Malinahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
riicksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit dem Bau der

Ortsumgehung von Seubersdorf i.d.OPf. angestrebte

- Bundesstral3e, die bezlglich ihrer Strecken- und Verkehrscharakteristik einer an-
baufreien Stral3e aul3erhalb bebauter Gebiete mit mafligebender Verkehrsfunktion
entspricht,

- Verbesserung des Grundwasserschutzes durch Ausbau der im Wasserschutzge-
biet verlaufenden Bundesstralle 8 entsprechend den Festlegungen der RiSt-
Wag 2002,

- Beseitigung des durch die héhenbeschrankte Bahnlberfilhrung vorhandenen

Engpasses am Ortseingang von Seubersdorf,

- Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr mit der damit verbundenen
Verbesserung der Larm- und Abgassituation fur die Anlieger an der Ortsdurchfahrt

und
- Erhdhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,

kann mit Verwirklichung der Mal3nahme erreicht werden.
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Durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen erfillt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Lésung den
stral3enbaulichen Zielen unter Bertcksichtigung der anderen Belange im notwendi-
gen und mdoglichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderun-
gen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Grinden nicht vertretbar
sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaRigste Losung darstellt.

3. Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 43), zuletzt geandert durch Gesetz vom 14. April
2009 (GVBI. S. 86). Von der Zahlung der Gebihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4
Satz 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, Ludwigstral3e 23, schrift-
lich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wo-

chen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzogern wiirde und der

Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VWGO).

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule als Be-
vollim&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-

Juristen im hoheren Dienst vertreten lassen.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.
- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, Uber deren Ein-
wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (8 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG). Da der Planfeststel-
lungsbeschluss aber an mehr als 50 Personen zuzustellen wére, werden diese Zustellungen all-

gemein durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt (Art. 74 Abs. 5 Satz 1 BayVwVfG).
Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses mit den in Abschnitt Il des Beschlusste-

nors genannten Planunterlagen liegt bei

der Gemeinde Seubersdorf i.d.OPf.
Schulstral3e 4
92358 Seubersdorf i.d.OPf.

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsiiblich bekannt gemacht.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentiber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Regensburg, 17. Dezember 2014

Schroder
Baudirektor



