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Larmschutzwand ergebenden Beurteilungspegel am Immissionsort
WH 094

der Larmberechnung zugrundeliegende Verkehrsbelastungen
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maximale Larmwerte fur die am nachsten zur BundesstrafRe 85
gelegenen Anwesen im Bereich des Ortsteils Mitterkreith

aktualisierte Larmpegel Immissionsort WH 062

Larmpegel im Vergleich hochabsorbierende und teiltransparente
Ausfuhrung der Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 204
maximale La&rmwerte flir den Immissionsort WH 095 mit

Larmschutzwand entsprechend der festgestellten Planunterlagen
und ohne Larmschutzwand (LSW)

maximale Larmwerte flr die am néchsten zur BundesstraRe 85 ge-
legenen Anwesen im Bereich des Ortsteils Mitterkreith

Beurteilungspegel fir die Anwesen im Ortsteil Piendling mit und oh-
ne Beriicksichtigung einer 5,00 m hohen Larmschutzwand

Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte an den Immissionsorten
WH 128, 132 und 135 im Prognosenulifall

Gegenuberstellung der Beurteilungspegel fiir eine 7,00 m bzw. 5,00
m hohe Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 204
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Bundesstrafie 85 ,,Schwandorf - Cham*
Zweibahniger Ausbau dstlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld
Bau-km 3 + 800 (= Stat. B85 1840 1,165) bis Bau-km 7 + 183 (= Stat. B85 1880 _1,165)

A)

Entscheidung

Feststellung des Planes

Aufgrund von 88 17b Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 4 des Bundesfernstrallengesetzes —
FStrG - in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 des Bayerischen Straf3en- und Wegegeset-
zes — BayStrWG — erlasst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fiir das Bauvorhaben BundesstralRe 85 ,Schwandorf - Cham®, zweibahniger
Ausbau 0stlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld, wird mit den sich aus Teil A, Ziffern
II. bis VII. dieses Beschlusses sowie den in den Planunterlagen durch Roteintrag

enthaltenen Erganzungen und Anderungen nach
§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwV{G

festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstral3e, Bismarckplatz
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Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

Band 1:

1.

Erlauterungsbericht vom 30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnis-
ses der Erérterungsverhandlung (Blaueintragungen) und Roteintragungen

- Unterlage 1

Ubersichtslageplan, M 1:5.000 vom 30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des
Ergebnisses der Erérterungsverhandlung (Blaueintragungen)
- Unterlage 3A

StralRenquerschnitt Bundesstralie 85, M 1:50 vom 30. April 2014
- Unterlage 6, Blatt Nr. 1

StralRenquerschnitt BundesstraRe 85 mit Larmschutzwand Ortsteil Mitterdorf,
M 1:50 vom 30. April 2014
- Unterlage 6, Blatt Nr. 2

StralRenquerschnitt Bundesstral3e 85, Wasserschutzgebiet, M 1:50 vom 30. Ap-
ril 2014
- Unterlage 6, Blatt Nr. 3

Strallenquerschnitt BundesstraRe 85 mit Larmschutzwand in Piendling, M 1:50
vom 30. April 2014
- Unterlage 6, Blatt Nr. 4

Stral3enquerschnitt Rampen, Anschlussstellen Mitterdorf und Roding M 1:50 vom
30. April 2014

- Unterlage 6, Blatt Nr. 5

StralRenquerschnitt Mitterkreither StraRe, M 1:50 vom 30. April 2014

- Unterlage 6, Blatt Nr. 6

StralRenquerschnitt St 2147, M 1:50 vom 30. April 2014

- Unterlage 6, Blatt Nr. 7

Strallenquerschnitt St 2650, M 1:50 vom 30. April 2014

- Unterlage 6, Blatt Nr. 8

StraRenquerschnitt Gemeindeverbindungsstrale Kager, M 1:50 vom 30. Ap-
ril 2014

- Unterlage 6, Blatt Nr. 9

Lageplan BundesstralRe 85, Bau-km 3+750 bis 4+400, M 1:1.000 vom 30. Ap-
ril 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung
(Blaueintragungen) und Roteintragungen

- Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 1A
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Lageplan BundesstralRe 85, Bau-km 4+400 bis 5+400, M 1:1.000 vom 30. Ap-
ril 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung
(Blaueintragungen) und Roteintragungen

- Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2A

Lageplan BundesstraRe 85, Bau-km 5+400 bis 6+450, M 1:1.000 vom 30. Ap-
ril 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung
(Blaueintragungen) und Roteintragungen

- Unterlage 7.1, Blatt Nr. 3A

Lageplan BundesstraRe 85, Bau-km 6+450 bis 7+183, M 1:1.000 vom 30. Ap-
ril 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung
(Blaueintragungen) und Roteintragungen

- Unterlage 7.1, Blatt Nr. 4A

5. Bauwerksverzeichnis vom 30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergeb-
nisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen) und mit Roteintragungen
- Unterlage Nr. 7.2
Lageplan der stral3enrechtlichen Verfiigungen, M 1:5.000 vom 1. August 2016
- Unterlage 7.3

Band 2:

1. Hohenplane Bundesstral3e 85, Richtungsfahrbahn Cham, M 1:1.000/100 vom

30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsver-
handlung (Blaueintragungen) und mit Roteintragungen
- Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 und 2

Hohenplan Bundesstralle 85, Richtungsfahrbahn Cham, M 1:1.000/100 vom
30. April 2014

- Unterlage 8.1, Blatt Nr. 3

Hohenplan Bundesstralle 85, Richtungsfahrbahn Cham, M 1:1.000/100 vom
30. April 2014 mit Roteintragungen

- Unterlage 8.1, Blatt Nr. 4

Hohenplane BundesstralRe 85, Richtungsfahrbahn Schwandorf, M 1:1.000/100
vom 30. April 2014 mit Roteintragungen

- Unterlage 8.2, Blatt Nrn. 1, 2 und 4

Hohenplan BundesstralRe 85, Richtungsfahrbahn Schwandorf, M 1:1.000/100
vom 30. April 2014

- Unterlage 8.2, Blatt Nr. 3

Hohenplan OrtsstralRe Mitterkreither Straf3e, M 1:1.000/100 vom 30. April 2014

- Unterlage 8.3
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Hohenplan St 2147/CHA 29, M 1:1.000/100 vom 30. April 2014 mit Roteintra-
gungen

- Unterlage 8.4

Hohenplan St 2650, M 1:1.000/100 vom 30. April 2014

- Unterlage 8.5

Hohenplan  Ortsstralle  KagerstraBe/GemeindeverbindungsstralBe  Kager,
M 1:1.000/100 vom 30. April 2014
- Unterlage 8.6

Hohenplan Gemeindeverbindungsstrale Anliegerstral3e Bundesstralle 85 I,
M 1:1.000/100 vom 30. April 2014
- Unterlage 8.7

Hohenplan offentlicher Feld- und Waldweg Piendling-West, M 1:1.000/100 vom
30. April 2014
- Unterlage 8.8

Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen vom 30. April 2014
Erlauterungsbericht zu schalltechnischen Untersuchungen mit Anderungen auf-
grund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen) und Ro-
teintragungen

- Unterlage 11.1

Ergebnistabelle Prognosenulifall
- Unterlage 11.2.1, Blatt 1 bis 15

Ergebnistabelle schalltechnischer Untersuchungen mit Anderungen aufgrund des
Ergebnisses der Erérterungsverhandlung (Blaueintragungen)
- Unterlage 11.2.2A, Blatt 1 bis 13

Bezeichnung der schalltechnisch untersuchten Gebaude, M 1:5.000 vom 30. Ap-
ril 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung
(Blaueintragungen)

- Unterlage 11.3A

Unterlagen zu wasserrechtlichen Tatbestdnden vom 30. April 2014
Erlauterungsbericht mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erérterungs-
verhandlung (Blaueintragungen)

- Unterlage 13.1

Hydraulische Berechnungen Entwasserungsabschnitte
- Unterlagen 13.2.1 bis 13.2.3

Bewertungsverfahren nach Merkblatt DWA-M 153
- Unterlage 13.3.1 bis 13.3.3
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Bemessung von Absetzbecken mit Dauerstau
- Unterlagen 13.4.1 bis 13.4.3

Bemessung von Regenriuckhaltebecken
- Unterlage 13.5.2

4. Lageplane Grunderwerb, Bau-km 3+750 bis 7+183, M 1:1.000 vom 30. Ap-
ril 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung
(Blaueintragungen)

- Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A
Grunderwerbsverzeichnis vom 30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen)
- Unterlage 14.2
Band 3:
1. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom 30. April 2014 mit Roteintra-

gungen und Anlage wegen Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorte-
rungsverhandlung
- Unterlage 12.1.1

mit Anhangen:

Anhang 1: Flachenlbersicht
Anhang 2: MaRnahmeblatter
Anhang 3: Gesamtartenliste

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) vom 30. April 2014
Unterlage 12.1.2

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan - Realnutzung,
M 1:2.500 vom 30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Er-
orterungsverhandlung (Blaueintragungen)

- Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4 bis 2/4

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan — Flora, Fauna,
Lebensraume, M 1:2.500 vom 30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen)

- Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 3/4 bis 4/4

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ubersichtslageplan der landschaftspflege-
rischen Maflinahmen, M 1:2.500 vom 30. April 2014
- Unterlage 12.1.4, Blatt Nr. 1/1
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Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lage der landschaftspflegerischer Mal3-
nahmen, M 1:1.000 vom 30. April 2014 mit Anderungen aufgrund des Ergebnis-
ses der Erérterungsverhandlung

- Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/4 bis 4/4

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet DE 6741-371
»,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® - Text-
teil vom 30. April 2014
- Unterlage 12.2
mit:
Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung — Ubersichtskarte FFH-Gebiet DE
6741-371, M 1:50.000 vom 30. April 2014
Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1/2

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung — Lebensraumtypen und Ar-
ten/Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele/Verbleibende Beeintréchtigungen,
M 1:2.500 vom 30. April 2014

Unterlage 12.2, Blatt Nr. 2/2

Unterlage zur FFH-Vorprufung fir das SPA-Gebiet DE 6741-471 ,Regentalaue
und Chambtal mit Rételseeweihergebiet” - Textteil vom 30. April 2014
- Unterlage 12.3
mit:
Unterlage zur FFH-Vorprifung — Ubersichtskarte SPA-Gebiet DE 6741-471,
M 1:50.000 vom 30. April 2014
Unterlage 12.3, Blatt Nr. 1/1

Unterlage zur FFH-Vorprifung fir das FFH-Gebiet DE 6841-371 ,Standor-
tibungsplatz Roding* - Textteil vom 30. April 2014
- Unterlage 12.4
mit:
Unterlage zur FFH-Vorpriifung — Ubersichtskarte FFA-Gebiet DE 6841-371,
M 1:50.000 vom 30. April 2014
Unterlage 12.4, Blatt Nr. 1/1
Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls zur UVP-Pflicht gem&R § 3c UVPG vom
30. April 2014
- Unterlage 16
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Den Unterlagen werden nachrichtlich beigefugt:

Band 1:

die Niederschrift Gber die Erérterungsverhandlung am 18. und 19. Juli 2016 im

GrolR3en Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Roding

Ubersichtshohenplan ~ BundesstraBe 85 —  Richtungsfahrbahn  Cham,
M 1:5.000/500 vom 30. April 2014
- Unterlage 4.1

Ubersichtshohenplan BundesstraRe 85 — Richtungsfahrbahn Schwandorf,
M 1:5.000/500 vom 30. April 2014
- Unterlage 4.2

die ausgelegten und aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung ab-

zuandernden bzw. Uberholten oder entfallenden Planunterlagen

Band 1:
- Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 30. April 2014
- Unterlage 2

- Ubersichtslageplan, M 1:5.000 vom 30. April 2014
- Unterlage 3

« Lagepléane Bundesstral3e 85, M 1:1.000 vom 30. April 2014
- Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 4

Band 2:
Ergebnistabelle schalltechnischer Untersuchungen mit Anderungen aufgrund
des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung (Blaueintragungen)
- Unterlage 11.2.2, Blatt Nrn. 1 bis 14

Bezeichnung der schalltechnisch untersuchten Gebéude, M 1:5.000 vom 30.
April 2014
- Unterlage 11.3

Unterlagen zu wasserrechtlichen Tatbestdnden vom 30. April 2014
Bemessung von Regenrickhaltebecken
- Unterlagen 13.5.1 und 13.5.3

Lageplane Grunderwerb, M 1:1.000 vom 30. April 2014
- Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1 bis 4
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Die Unterlagen wurden

erstellt vom: Unterlage/Anlage
Staatlichen Bauamt Regensburg - Bereich StralRenbau - | 1 bis 11.3A,;
Bajuwarenstral3e 2d 13 bis 14.2;
93053 Regensburg

Landschaftsarchitekten Narr ¢ Rist ¢ Turk 12.1.1 bis 12.4;
Isarstrafie 9 16

85417 Marzling

Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

- die Stadt Roding
SchulstralRe 15
93426

- das Landratsamt Cham
Rachelstral3e 6
93413 Cham

- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral3e 59
93053 Regenshburg

- das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege
Abteilung B — Stabstelle, Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Minchen

mindestens 2 Monate vor Baubeginn

- die Deutsche Telekom
Ressort Produktion Technische Infrastruktur Regensburg
Bajuwarenstral3e 4
93053 Regensburg

Fax: 0391/580213737
E-Mail: Planauskunft.Sued@telekom.de

mindestens 3 Monate vor Baubeginn
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- die Bayernwerk AG
Netzcenter Schwandorf
Regensburger Stral3e 4a
92421 Schwandorf

Tel.: 09431/730-441
mindestens 6 Monate vor Baubeginn

- die Kreiswerke Cham
Fronauer Straf3e 53
93426 Roding

mindestens 1 Jahr vor Baubeginn

- die Ferngas Nordbayern GmbH
Further StralRe 13
90429 Nirnberg

und
E.ON Ruhrgas

HuttropstralRe 60
45138 Essen

Ansprechpartner jeweils
Herr Regner von der Betriebsstelle in Renzenhof
Tel.: 09120/188-00

Erorterungstermin

Regelungen und MaRRnahmen, Uber die im Erdrterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
stralRenverwaltung), vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg — im Weite-
ren als Vorhabenstrager bezeichnet - erzielt oder eine Zusicherung bindend abgege-

ben wurde, sind zu beachten.

Bauausfihrung, Baustellenimmissionen und Betrieb

Die MaRnahme ist nach den Planen vom 30. April 2014 und den sich aufgrund des
Ergebnisses der Erérterungsverhandlung am 18. und 19. Juli 2016 ergebenden An-
derungen sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszufuhren. Die sich auf-
grund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung gegeniiber den urspriinglich
ausgelegten Planunterlagen vom 30. April 2014 ergebenden Anderungen beziehen
sich im Wesentlichen auf:

a) den Bereich der Anschlussstelle Mitterdorf,



2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.2
221
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b) die erforderlichen Regenriickhalteeinrichtungen,
c) den Bereich der Anschlussstelle Roding,
d) den Bereich des Ortsteils Piendling der Stadt Roding.

Bezuglich der naheren Einzelheiten zu den vorgenommenen Plananderungen bzw. -
Planerganzungen wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt |, Zif-

fer 2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarten
Siedlungsbereiche entlang der Ausbaustrecke sind soweit wie mdglich auf die Zeit
von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmald zu beschranken.
Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478)
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen® vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66
Abs. 2 BImSchG zu beachten. Massenguttransporte sind auf3erhalb von schutzwiir-
digen Wohngebieten und soweit wie moglich tber das Hauptstral3ennetz auszufiih-

ren.

Der Vorhabenstrager hat geeignete MalBhahmen zu ergreifen, dass die an die Stra-
Benbaustelle angrenzende Wohnbebauung und Arbeitsstatten mdglichst wenig durch

baubedingte Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) beeintrachtigt werden.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundsti-
cke durch Baustellenfahrzeuge wéahrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete Malinahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustra-

3en) zu ergreifen.

Eventuell baubedingt erforderliche Unterbrechungen der Stralenverbindung zwi-
schen Mitterdorf und Oberdorf und damit verbundene geénderte Verkehrsfiihrungen

sind mit der Stadt Roding abzustimmen.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der Mal3nahme berihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regein

sich nach privatem Recht.
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Die kurzzeitige AulRerbetriebnahme von Leitungen zur Durchfiihrung von Sicherungs-
und Anpassungsmafnahmen bzw. zur Einbindung neu verlegter Teilstlicke ist den

Betroffenen rechtzeitig mitzuteilen.

Die Kostentragung fiir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Bauwerksverzeichnis (Band 1: Unterlage 7.2) nur

nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schiitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt Gber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fur Straf3en- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmaoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhiitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
N&he von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie
Gasleitungen hingewiesen.

Die sich durch die Baumafnahme ergebenden Sicherungs- bzw. Anpassungs-
mafnahme an den Kabeltrassen und Leitungstrassen sind technisch und terminlich
im Detail mit der zustéandigen Fachabteilung der Open Grid Europe GmbH abzustim-

men.

Bei Bepflanzung mit Baumen und Strauchern, sowie beim Anlegen der Beschilderung
und sonstigem Stral3enzubehor ist ausreichend Abstand (3 m beiderseits der Lei-

tungsmitte) zu den Wasserleitungen und Fernsteuerkabeln zu halten.

Alle baubedingt erforderlichen Anderungen der Anlagen der Kreiswerke sind im Ein-

vernehmen mit den Kreiswerken Cham auszufiihren.

Planung und Bau der notwendigen Umlegungen werden von den Kreiswerken Cham
durchgefuhrt. Die notwendigen Umlegungen werden i. d. R. vor Beginn der Erdbau-
maflnahmen durchgefuhrt. Im Rahmen der rechtzeitigen Information der Kreiswerke
Cham (vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 1.1 dieses Beschlusses) sind vom

Vorhabenstrager entsprechende Detailplane zur Verfligung zu stellen.
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Fur die geplanten Ab&nderungen von Ver- und Entsorgungsleitungen der Kreiswerke

Cham sind Spartenplane zu erstellen.

Belange des Denkmalschutzes

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
—ausfihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfilhrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschliellich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-
gerischen MalRhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat der StraRenbaulasttrdger die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafl3nahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmaflinahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmalnah-
men des vorstehend genannten Bodendenkmals sind im oben genannten Rahmen in
einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfeststellungsbehodrde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist

eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Alle mit der Durchfihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-
sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt zwar keine ndheren Aussagen zu
bekannten Bodendenkmaélern getroffen werden kdnnen, entsprechende Funde aller-
dings auch nicht auszuschlieBen sind. Bei den Erdarbeiten eventuell auftretende
Funde von Bodenaltertimern sind unverziglich dem Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege bzw. der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehorde (Landratsamt
Cham) zu melden (Art. 8 Abs. 1 DSchG).
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Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird

durch diese Planfeststellung geman Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke

Der StralRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fur

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstucksflachen,

- die voribergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- den baubedingten Abbruch bestehender und baurechtlich genehmigter Neben-
bzw. Wirtschaftsgebéude,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfélle wahrend und nach Abschluss der
Baumafl3nahme,

- Aufhebungen von Pachtverhéltnissen fiir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die H6he der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-
sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Der Vorhabenstrager hat sich nachhaltig zu bemtihen, den betroffenen Grundsticks-
eigentimern fur abzutretende land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen geeignetes

Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Restflachen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Gréf3e nach Durchfiihrung der
BaumafRnahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden kdnnen (unwirtschaftliche
Restflachen), sind auf Verlangen des Eigentimers vom Baulasttrager zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben.

Die vorubergehende Beanspruchung von Grundstiicksflachen ist auf den unbedingt
notwendigen Umfang zu beschranken. Voribergehend beanspruchte Flachen sind
nach Abschluss der BaumafRnahme unverziiglich und ordnungsgemarf in Absprache
mit den Betroffenen zu rekultivieren. Die ordnungsgemafRe Rekultivierung ist ab-
schlieBend in einem gemeinsamen Termin zwischen Stral3enbaulasttrager und Be-

troffenen festzustellen und zu protokollieren.

Die voruibergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flache rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-
gleichszahlungsprogrammen bertcksichtigen kénnen. Ebenso sind den Eigentimern
bzw. Bewirtschaftern die bei Durchschneidung gréRerer Schlage verbleibenden Rest-

flachen grélRenmalig anzugeben.
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Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundstiicken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-

beiten angemessen mdglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéahrend der Bauausfilhrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen wahrend
der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern abzu-

stimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstickseigentiimern und Péachtern festzulegen.

Die Zufahrt zum eingezaunten Regenklarbecken BwVz. Ifd. Nr. 311 (Band 1: Unterla-
ge 7.1, Blatt Nr. 4A) ist so zu gestalten, dass Ver- und Entsorgungsfahrzeuge die Zu-
fahrt zum Wenden nutzen kénnen. Das Tor zum Regenklarbecken ist entsprechend
zurickzuversetzen. Die nédheren Einzelheiten sind vom Vorhabenstrager aufRerhalb

des Planfeststellungsverfahrens mit den Betroffenen abzustimmen.

Soweit durch die Baumaflinahme Grundstiickseinfriedungen, Zugange und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden mussen, sind sie im Benehmen mit den Ei-

gentimern bzw. Bewirtschaftern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder herzustellen.

Das Oberflachenwasser des Stral3enkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorha-

benstrager zu beseitigen.
Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentiimern anzupassen oder
wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspflegerische
Mafinahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch Anpflan-

zungen nicht beeintrachtigt wird.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden missen getrennt nach Ober- und Un-
terboden sowie bei genitigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN 19731 ist
zu beachten. Die Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden. Die Wiederaufbrin-

gung sollte bei trockener Witterung bei méglichst wenigen Arbeitsgéangen erfolgen.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Vernassung und Luftmangel zu schitzen. Die
Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser abflie3en
kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer als ein Jahr bestehen bleiben,

sind diese mit Luzerne zu begrinen.
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Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten spirbare Nachteile an den angren-
zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom StraRenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemalnah-

men durchzuftihren.

Bei der Bepflanzung der StraRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist dartiber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Malf3

beschrankt werden.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung aul3erhalb des Baufeldes ge-
legener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auBerdem sicherzustellen, dass durch die BaumalRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundsticksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbaumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Mal3hahmen
(nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) sind vorzusehen.

Fur das Nebengebaude auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 517, Gemarkung Wetterfeld, in
dem sich ein Gewdlbe befindet, ist im Hinblick auf die baubedingten Erschitterungen

vor Baubeginn ein Beweissicherungsverfahren durchzufiihren.

Der zur Dreikammerklaranlage auf dem Grundstiick FI.-Nr. 517, Gemarkung Wetter-
feld gehérende und kiinftig in der Gemeindeverbindungsstralle BwVz. Ifd. Nr. 122
liegende Probenahmeschacht ist in Abstimmung mit dem Grundstiickseigentiimer zu

verlegen und auszugestalten.

Die Ersatzstandorte fiir die baubedingt abzubrechenden Nebengebdude auf den
Grundstticken Fl.-Nrn. 517 und 522, jeweils Gemarkung Wetterfeld sind in Abstim-
mung mit den betroffenen Grundstlickseigentiimern festzulegen. Soweit keine Eini-
gung erzielt werden kann, ist eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungs-

beho6rde herbeizufiihren.

Auf den Grundsticksflachen Fl.-Nrn. 516 und 517, Gemarkung Wetterfeld ist eine
Lagerung von Humus bzw. sonstiger Erdmassen, soweit sie nicht zur Hinterfullung

der in diesem Bereich zu errichtenden Stitzmauern erforderlich sind, nicht zul&assig.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen sowie die Rodungserlaubnis.
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Zum Schutz fir gehdlzbewohnende Tierarten (Band 2: Unterlage 12.1.2 - saP) haben
— soweit nachfolgend keine anderen Regelungen getroffen werden — Fallarbeiten von
Baumbestanden und sonstigen Gehdlzen nur auf3erhalb der Brut-, Nist- und Auf-
zuchtzeit von Tierarten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen.
Die naheren Einzelheiten sind der festgestellten Landschaftspflegerischen Begleit-
planung (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 4.4 und Unterlage 12.1.2, Kapitel 3) zu
entnehmen.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte April und An-
fang Oktober, bei Temperaturen > 10° C erfolgen, um eine Tétung von im Boden

tberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Sofern aus zwingenden Grinden von genannten ZeitrGumen abgewichen werden
muss, sind die naheren Einzelheiten der Abweichungen mit der 6kologischen Baube-
gleitung und den Naturschutzbehérden abzustimmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung, die wahrend der gesamten Bauzeit in die
Bauabwicklung einbezogen wird und fachlich qualifiziert besetzt sein muss, ist si-
cherzustellen, dass die Arbeiten unter Beachtung der naturschutzfachlichen Grund-
séatze und der angeordneten Maflnahmen durchgefuhrt werden. Die in den Planunter-
lagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs- und Gestaltungs-
maflnahmen (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 5.2 bis 5.4, Malinahmenblatter in
Anhang 2 zu Unterlage 12.1.1; Unterlage 12.1.4, Blatt Nr. 1/1, und Unterlage 12.1.5,
Blatt Nrn. 1/1 bis 4/4) sind entsprechend den Festlegungen in den Planunterlagen
und den nachfolgenden Erganzungen durchzuftihren. Insbesondere die vor Ort Betei-
ligten (Bauleitung, ausfiihrende Baufirma) sind auf die Einhaltung der zum Schutz na-
turschutzrelevanter Strukturen und Tiergruppen festgelegten MaBnahmen und Aufla-
gen hinzuweisen und deren Einhaltung zu kontrollieren und Fehlentwicklungen um-

gehend abzustellen.

Der durch das Brickenbauwerk BW 5-1 (BwVz. Ifd. Nr. 218) verursachte Flachenver-
lust im unmittelbaren Auenbereich des Regen ist durch eine VergréRerung der Aus-
gleichsflache A1 um 0,77 ha auf insgesamt 3,00 ha zu kompensieren. Die fir kiinftige
MaRnahmen verbleibende Okokontoflache reduziert sich somit auf ca. 2,24 ha
(5,24 ha — 3,00 ha).

Die vorgesehene KompensationsmalRnahme Al, beschrieben im Erlauterungsbericht
zur landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 5.2,
MalRnahmenblatt im Anhang 2 zu Unterlage 12.1.1) und dargestellt in den Mal3nah-
menplanen vom 30. April 2014 (Band 3: Unterlage 12.1.4, Blatt Nr. 1/1 und Unterlage
12.1.5, Blatt Nr. 3/4), ist spatestens mit Baubeginn entsprechend den Festlegungen

in den Planunterlagen zu realisieren und zlgig umzusetzen. Die Einzelheiten der
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Ausfihrung sind vor Baubeginn mit der Hoheren Naturschutzbehdrde der Regierung
der Oberpfalz und - soweit es sich um forstwirtschaftliche MaRnahmen handelt - mit
dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Cham — Bereich Forsten abzu-

stimmen.

Die Flache ist der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu mel-

den.

Der StraRenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemafRe Un-

terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflache zu sorgen.

Die GestaltungsmalRnahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 5.4, MaRnahmen-
blatter im Anhang 2 zu Unterlage 12.1.1) und dargestellt in den MalRnahmenplanen
vom 30. April 2014 (Band 3: Unterlage 12.1.4, Blatt Nr. 1/1 und Unterlage 12.1.5,
Blatt Nrn. 1/4 bis 4/4), sind bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle
im unmittelbaren Wirkungsbereich der BaumalRnahme liegenden Gestaltungsmal3-
nahmen sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum

darauffolgenden Frihjahr abzuschlieRen.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen oder fiir

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze in Anspruch zu nehmen.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die tber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehdrden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehérden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und

den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Kompensationsflachen notwen-
dig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehdor-
den zulassig. Soweit keine Einigung zustande kommt, ist eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatséchlich erfolgten Eingriffe Gberprift. Ggf. sind im Einvernehmen mit
den Naturschutzbehdrden zusatzliche Kompensationsmaflinahmen durchzufuhren.
Kommt insoweit keine Einigung zustande ist eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde herbeizufihren.
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Belange der Fischerei

Das in den Regen und den Grundbach eingeleitete Niederschlagswasser darf keine
schadlichen Konzentrationen an fir FlieRgewasserorganismen giftigen Stoffen sowie

mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Die fur ablaufendes Niederschlagswasser vorgesehenen Rlckhalte- und Absetzbe-
cken sind derart zu dimensionieren, dass auch bei extremen Niederschlagsereignis-

sen deren Funktionstlichtigkeit gewahrleistet ist.

Fur den sachgerechten Betrieb, Unterhalt und Uberwachung der Regenriickhalteein-
richtungen ist Sorge zu tragen. Das in den Vorfluter eingeleitete Niederschlagswas-
ser darf keine schadlichen Konzentrationen an fur FlieRgewasserorganismen giftige
Stoffe sowie mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufwei-

sen.

Der Abbruch der bestehenden Briicke Giber den Regen hat so zu erfolgen, dass kein
Abbruchmaterial ins Gewasser gelangt.

Soweit im Zuge der Baumalhahme ein Eingriff in die Gewéassersohle erforderlich
wird, so ist die Gewassersohle nach Abschluss der Briickenbauarbeiten nattrlich zu

gestalten (z. B. Einbringung von Kies unterschiedlicher Kérnung).

Maflinahmen, die im Gewdasser durchgefihrt werden, sind zur Vermeidung von Scha-
den der aquatischen Fauna nach Mdglichkeit in den Monaten August bis einschliel3-
lich Oktober durchzufiihren. Soweit MalRnahmen im Gewasser aul3erhalb dieses Zeit-
rahmens durchgefiihrt werden miissen, sind die ndheren Einzelheiten zur Vermei-
dung von Schéaden der aquatischen Fauna mit der 6kologischen Baubegleitung, der
Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz und dem/den Fischereiberechtig-

ten abzustimmen.
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Verkehrsldrmschutz

Aktiver Larmschutz
Entsprechend den in Teil A, Abschnitt Il dieses Beschlusses aufgefuhrten Planunter-
lagen (Band 1: Unterlagen 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A sowie Unterlage 7.2; Band 2: Un-

terlage 11.1) sind folgende Larmschutzwande zu errichten:

Nr. BwVz. | Bau-km — Bau-km | Lage Hohe Lange Ausfiihrung
Ifd. Nr. [m] [m]

1.1 202 bei 4+415 nordlich B 85 5,00 21,00 | hochabsorbierend
1.2 203 4+415 — 4+535 nordlich B 85 6,00 134,00 | hochabsorbierend
1.3 206 4+535 — 44547 nordlich B 85 5,00 19,00 hochabsorbierend
1.4 4+547 — 4+580 nordlich B 85 4,00 49,00 hochabsorbierend
21 201 4+282 — 4+461 sudlich B 85 5,00 176,00 | hochabsorbierend
2.2 204 4+461 — 4+546 stdlich B 85 7,00 90,00 | bis 5,00 m hoch-

absorbierend; ab
5,00 m transparent

2.3 4+546 — 4+608 sudlich B 85 5,00 69,00 | hochabsorbierend
3.1* 209 4+653 — 4+760 ndrdlich B 85 3,00 111,00 | hochabsorbierend
3.2 212 4+760 — 4+781 nordlich B 85 5,00 21,00 | hochabsorbierend
4.1* 211 4+672 — 4+770 sudlich B 85 3,00 98,00 | hochabsorbierend
4.2 216 4+770 — 4+815 sudlich B 85 4,50 46,00 | hochabsorbierend
5 228 6+790 — 6+944 westlich B 85 5,00 155,00 | hochabsorbierend
6 222 6+725 - 7+027 Ostlich B 85 3,00 303,00 | beidseitig hochab-
sorbierend
7 213 0+090 — 0+140 ostlich St 2147 2,50 50,00 | hochabsorbierend
(St 2147)

Tabelle 1: Zusammenstellung der zu errichtenden Larmschutzwande
*  Errichtung auf der in diesem Bereich erforderlichen Stitzwand mit einer Héhe von
2,00 m, die ebenfalls hochabsorbierend ausgefuhrt werden, so dass sich eine wirk-
same Gesamthdhe von 5,00 m ergibt

Die Larmschutzwande haben den ,Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen
und Richtlinien fur die Ausfuihrung von Larmschutzwanden an Straflten® (ZTV-Lsw 06,

Ausgabe 2006 in der aktuellen Fassung) zu entsprechen.
Bei der Gestaltung der Larmschutzwande ist die Stadt Roding zu beteiligen.

Passiver Larmschutz

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Wohngebaude (vgl. auch Band 2: Unterlagen
11.1T, Ziffer 4.3, 11.2.1T und 11.1.3, Blatt 1 bis 9) werden die Aufwendungen fir
notwendige schalldammende Malinahmen fur die zu schiitzenden Raume, die nicht

nur zum voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, erstattet:
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StralRe Haus- o
(Gemarkung Mitterdorf) NI Immissionsort Geschoss Bemerkungen
Mitterkreither StralRe 17 WH 014 EG Sudseite
(FI.-Nr. 193/7) 1.0G Siidseite
Mitterkreither StralRe 13 WH 020 1. 0G Sudostseite
(FI.-Nr. 193/9) 1. 0G Sudwestseite
1.0G Siuidwestseite
Mitterkreither StralRe 11 WH 021 EG Suidostseite
(Fl.-.Nr. 193/10) 1. 0G Sldostseite
EG Stidwestseite
1. 0G Sudwestseite
Heide 1 WH 031 EG Sidseite
(FI.-Nr. 567) 1.0G Sidseite
Flurweg 18 WH 062 2.0G Westseite
(FI.-Nr. 577/1) 1.0G Nordseite
2.0G Nordseite
2.0G Ostseite
Raiffeisenstral3e 11 WH 090 1. 0G Sudseite
(F1.-Nr. 586)
Altwasserweg 1 WH 105 1.0G Sudseite
(FI.-Nr. 585/9)
Alte Bahnhofstral3e 7 WH 114 1. 0G Nordseite
(Fl.-Nr. 582/2)
Raiffeisenstralle 32 WH 142 1. 0G Sudseite
(FI.-Nr. 569/8)
Raiffeisenstral3e 24 WH 141 1. 0G Sudseite
(FI.-Nr. 570/5) 1. 0G Westseite
Raiffeisenstralle 22 WH 143 1.0G Sidseite
(FI.-Nr. 569/7)
Steinbugl! 27 WH 137 1. 0G Nordseite
(F1.-Nr. 199/16)
Steinbugl 18a WH 138 1. 0G Nordseite

(F1.-Nr. 201/6)




7.2.2

7.3
7.3.1

-32 -

StralRe Haus- o

(Gemarkung Mitterdorf) NI Immissionsort Geschoss Bemerkungen
Steinbugl! 18b WH 147 1. 0G Nordseite
(FI.-Nr. 201/6)

Steinbugl 20 WH 148 1. 0G Nordseite
(FI.-Nr. 201/7)

Steinbugl 47 WH 139 1. 0G Nordwestseite
(FL.-Nr. 177/2) 1. 0G Nordostseite

Tabelle 2.  Wohngebaude mit Anspruch auf passive Larmschutzmafinahmen im Bereich der Ortsteile
Mitterkreith, Heide, Oberdorf und Mitterdorf

StralRe Haus- o
Immissionsort Geschoss Bemerkungen
(Gemarkung Wetterfeld) Nr.
Piendling 2 WH 128 1.0G Westseite
(FL.-Nr. 516)
Piendling 4 WH 132 1.0G Westseite
(FL-Nr. 517)

Tabelle 3:  Wohngebaude mit Anspruch auf passive Larmschutzmalinahmen im Bereich des Ortsteils
Piendling

MalRgebend fur die Art und den Umfang der passiven LarmschutzmalRnahmen (z.B.:
Einbau von Larmschutzfenstern; Nachristung vorhandener Fenster; Einbau von Lif-
tungseinrichtungen in R&umen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und
in schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen, z. B.
Gasherde, Gasdurchlauferhitzer und Kohledfen) sind die Richtlinien fir den Ver-
kehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes — VLArmSchR 97
- VkBI. 1997, S. 434 ff..

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. Larmschutzmalnahmen durchgefihrt
wurden oder aufgrund eines rechtsbestandigen Bebauungsplans bzw. in einem Bau-
genehmigungsverfahren festgelegt sind, die den o. g. Richtlinien entsprechen und ei-
ne ausreichende Larmdadmmung gewahrleisten, entfallen Entschéadigungsleistungen.

Ausgenommen hiervon sind evtl. trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Nahere Einzelheiten sind zwischen dem Vorhabenstrager und den Betroffenen zu re-
geln (vgl. ziff. 21 VLA&rmSchR 97).

Zusatzliche MalRnahmen

Fur die StralBenoberflache der Bundesstral3e 85 und die Gemeindeverbindungsstra-

e BwVz. Ifd. Nr. 122 ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der mindestens
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den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo vVon -2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Zif-
fer 4.4.1.1.3 der RLS 90 entspricht.

Die Stutzwande im Bereich der Anschlussstelle Mitterdorf (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 2A; Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nrn. 208 und 210) sind hochabsorbierend zu

verkleiden.

Um auffallige und belastigende Pegelanderungen zu vermeiden bzw. zu minimieren
sind - soweit baulich mdglich — zum einen Larmschutzwande unterschiedlicher H6-
hen stetig (im Verhdltnis 1:8) ineinander Ubergehen zu lassen und zum anderen
Larmschutzwénde, die mit einer Hohe > 2,00 m enden, stetig auf eine Hohe von
2,00 m auslaufen zu lassen bzw. anderweitige geeignete MaRnahmen (z.B. Schut-
tung von Erdmassen auf Flachen des Vorhabenstragers) zu ergreifen um die be-

schriebenen Pegelanderungen zu vermeiden.

AuRenwohnbereich

Eine Entschadigung des ,Aufienwohnbereiches” wird dem Grunde fur das nachfol-
gend aufgeflihrte Anwesen festgesetzt. Der Eigentiimer dieses Anwesen hat gegen
den Vorhabenstrager Anspruch auf angemessene Entschadigung fiir die Beeintrach-
tigung von AufRenwohnbereichen, soweit die zulassigen Tagesimmissionsgrenzwerte
gemal den Larmberechnungen (Band 2: Unterlage 11.2.2) Uberschritten werden.
Auszugleichen ist nur die Larmbelastung, die oberhalb des in der 16. BImSchV fest-

gelegten jeweiligen Tagesgrenzwertes liegt.

Stral3e Haus- o
. Immissionsort Geschoss Bemerkungen
(Gemarkung Mitterdorf) Nr.
Flurweg 18 WH 062 2.0G Westseite
(FI.-Nr. 577/1) 2.0G Ostseite

Tabelle 4:  Anwesen mit Anspruch auf Entschadigung des ,Aulenwohnbereichs

Die Bemessung der Entschadigung richtet sich nach den ,Richtlinien fur den Ver-

kehrslarmschutz an BundesstraRen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97¢.

Die Entschadigungsanspriiche bestehen nur, soweit auf den zu schiitzenden Gebau-
deseiten tatsachlich Aufenwohnbereiche, d.s. Balkone, Loggien, Terrassen oder Tei-
le eines Gartens, die zum Aufenthalt geeignet sind, vorhanden sind. Die Betroffenen

sind auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen.
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Wald
Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gemaf Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-

schluss aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen.

Bei den im Zuge der Ausfuhrungsplanung geplanten MalRhahmen zur Neubegriin-
dung von Wald auf der Ausgleichsflache Al, die die Schaffung von Auwaldstrukuren
beinhalten, sind bei der Pflanzung der standortheimischen Baume und Straucher

entsprechende SchutzmalRnahmen gegen den Biber vorzusehen.

Bei den nach Art. 15 BayWaldG wiederaufzuforstenden temporéar genutzten Waldfla-
chen ist je nach voriibergehender Nutzung der Flachen im Zuge der Mal3nahme da-
rauf zu achten, dass hinterher eine ausreichende Durchwurzelbarkeit moglich ist.

Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Die Anpassung, Verlegung und der Neubau von Privatwegen sind aul3erhalb der
Planfeststellung in gesonderten Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Eigentu-

mern und dem Vorhabenstrager zu regein.

Wasserrechtliche Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen, Auflagen

Gegenstand/Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung) wird gemaf
888 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 10, 15 und 19 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes - WHG- i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-
rechtes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) und unter Beachtung der in nachfolgen-
der Ziffer 3 formulierten Bedingungen und Auflagen die gehobene Erlaubnis erteilt
nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen Niederschlagswasser durch flachi-
ges Versickern uber Bankette, Bdschungen und Mulden/Graben dem Grundwasser
zuzufiihren sowie Uber Mulden/Graben/Rohrleitungen gesammeltes Niederschlags-

wasser in das Gewasser Regen einzuleiten.

Hinweis:

Der Bau der Briicken Uber den Regen (BW 5-1, BwVz. Ifd. Nr. 218) fuhrt zu einem
Eingriff in das Grundwasser. Die fur die notwendigen Wasserhaltungsmaflnahmen
erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis ist nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens. Ebenso sind die zur Erstellung der Brickenbauwerke bauzeitlich
eventuell erforderlichen Bauwasserhaltungen sowie eventuelle Ab- bzw. Umleitungen
von in Einschnitten und Hanganschnitten auftretendem Quell,- Hang- oder Schicht-
wasser nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die jeweils erforderli-
chen MafRnahmen sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen
und die wasserrechtlichen Erlaubnisse vom Vorhabenstrager au3erhalb des Plan-

feststellungsverfahrens gesondert beim Landratsamt Cham zu beantragen.
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Wasserrechtliche Genehmigungen

Fur den Neubau der Regenquerung im Zuge der Bundesstraf3e 85 (Band 1: Unterla-
ge 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 218, BW 5-1)), die weiteren plangemafien Anlagen sowie die
erforderliche Baustelleneinrichtung und Lehrgeriiste im 60 m-Bereich des Regens
(Gewasser |. Ordnung) wird die nach Art. 20 BayWG erforderliche Genehmigung
durch diese Planfeststellung ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Hs. BayVwVfG).

Wasserrechtliche Planfeststellung

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach
§ 19 Abs. 1 WHG fur die mit der Baumaflinahme verbundenen und vom Vorhabens-
trager durchzufihrenden Gewéasserausbaumalnahmen wie

« Gewasserausbaumafinahmen (Gew. lll. Ordnung)

- Grabenverlegungen, -raumungen und -aufweitungen

« Schaffung von Retentionsrdumen und

« Renaturierungen

Plan

Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1; Unterla-
ge 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A; Unterlage 7.2; Band 2: Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 bis 4,
Unterlage 8.2, Blatt Nrn. 1 bis 4; Unterlagen 8.3 bis 8.8; Unterlagen 13.1.1 bis 13.5.2)

zugrunde.

Benutzungsbedingungen und Auflagen

Das Vorhaben ist nach den geltenden technischen Bestimmungen und den aner-
kannten Regeln der Technik durchzufuhren. Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen
sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen
Verordnungen maRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und
Vorbehalte sind in den folgenden Bedingungen und Auflagen grundsatzlich nicht ent-

halten.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn sind die Bauausfiihrungsplane der Entwasserungsanlagen sowie der
sonstigen Wasserbaumafl3nahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzu-
stimmen. Bei allen wasserbaulichen MalRnahmen ist auf eine naturnahe, die biologi-

sche Wirksamkeit der Gewasser fordernde Ausfihrung besonderer Wert zu legen.

Wahrend des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und

Schittmaterial in die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grof3raumigen Erdarbeiten
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sind die entsprechenden MalRnahmen zur Vermeidung von Bodenabschwemmungen

zu errichten und zu betreiben.

Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewésser gelangen. So darf z.B. frischer Beton,
Zement, Beton-Wasser-Gemisch o.a. im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht in Ober-
flachengewasser eingeleitet werden. Bei der Lagerung wassergefahrdender Stoffe

sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten.

Fur das bei evtl. WasserhaltungsmaRhahmen anfallende Wasser muss eine schadlo-
se Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein. Der Grenzwert flr absetz-
bare Stoffe von 0,5 mg/l ist einzuhalten. Auf das jeweilige eigenstandige Verfahren

(vgl. Hinweis in vorstehender Ziffer 1.1) wird verwiesen.

Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen,
wie Uberschwemmungsgebieten, Feuchtflichen, sonstigen wasserwirtschaftlichen
Schutzgebieten oder erosionsgeféahrdeten Gebieten, zur Aufflllung verwendet wer-
den. Die Flachen zur Lagerung von Uberschiissigem Erdmaterial sind im Vorfeld mit
dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg und der Unteren Naturschutzbehdérden ab-

zustimmen.

Im Bereich von Uberschwemmungsgebieten durfen keine Baustelleneinrichtungen

und Materiallagerungen und Lagerungen von wassergefahrdenden Stoffen erfolgen.

Bei allen wasserbaulichen MalBnahmen ist auf eine naturnahe, die biologische Wirk-

samkeit der Gewasser fordernde Ausflhrung besonderer Wert zu legen.

Die Bauausfiihrung im Bereich des Regens und seinem Uberschwemmungsgebiet
hat so zu erfolgen, dass bei Hochwasser der Abfluss méglichst wenig behindert und
kein schadlicher Ruckstau verursacht wird. Die Aufstellung von Kranen im Bereich
des Uberschwemmungsgebietes des Regens darf zu keiner Behinderung des Abflus-
ses im Hochwasserfall und damit zu einer Verschlechterung der Situation der Ober-
lieger fuhren. Gleiches gilt fir den Einbau von Lehrgeriisten. Geeignete MalBhahmen
zur Verhinderung von Verklausungen sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
aufzuzeigen. Der Starkstromanschluss der Krane ist hochwasserfrei auszufihren.
Zur Beibehaltung des Abflussquerschnittes wahrend der Bauzeit eventuell vorgese-

hene MalRnahmen sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen.

Der Querschnitt des neuen Durchlasses muss mindestens den Querschnitt des be-

stehenden Durchlasses aufweisen. Das urspringliche Langsgefalle ist beizubehalten.



3.2.2

3.2.3

3.24

3.3
3.3.1

3.3.2

-37-

Fur die einzelnen Lastfélle (Bauphase mit Hilfseinbauten sowie Ausbauzustand) ist
eine 2-D Abflussberechnung erforderlich. Mit der Abflussberechnung sollen nachteili-
ge Auswirkungen ausgehend von der Briickenbaumaflnahme auf die Unterlieger und
Oberlieger aufgezeigt werden (Veranderung der Wasserspiegellage bis HQiqo), aus
denen die jeweils erforderlichen Abhilfemalinahmen abgeleitet werden kénnen. Die
Ergebnisse sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen. Grundla-
gendaten zur Abflussberechnung, wie z.B. digitales Gelandemodell, kénnen vom

Wasserwirtschaftsamt Regensburg auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden.

Der Querschnitt des neuen Durchlasses muss mindestens den Querschnitt des be-
stehenden Durchlasses aufweisen. Bei der Querschnittsgestaltung des Durchlasses
ist mindestens der Mittelwasserquerschnitt gemaf bestehendem Ober- und Unterlauf
unverandert beizubehalten. Eine Erweiterung des Abflussquerschnittes (Mittelwas-
ser) im Durchlass ist zu vermeiden (Ablagerungsgefahr). Der Mittelwasserabfluss MQ
des Baches wird an dieser Stelle bei einem Einzugsgebiet von 0,81 km? auf
max. 7 I/s geschatzt. Im Durchlass ist natirliches Sohlsubstrat, wie es sich im unbe-

rihrten Ober- und Unterlauf darstellt, aufzubringen.

Bei der Querschnittsgestaltung des Durchlasses ist mindestens der Mittelwasser-
querschnitt gemal bestehendem Ober- und Unterlauf unveréndert beizubehalten. Ei-
ne Erweiterung des Abflussquerschnittes (Mittelwasser) im Durchlass ist zu vermei-
den (Ablagerungsgefahr). Der Mittelwasserabfluss MQ des Baches wird an dieser
Stelle bei einem Einzugsgebiet von 2,80 km2 auf max. 25 I/s geschatzt. Im Durchlass
ist naturliches Sohlsubstrat, wie es sich im unbertihrten Ober- und Unterlauf darstellt,

aufzubringen.

Eine erlaubnisfreie breitflachige Versickerung tber Béschung und Bankette kann nur
dort erfolgen, wo dies unter Ausnutzung des Reinigungsvermdégens einer ungestérten
obersten Bodenschicht moglich ist und keine Abfluss verscharfenden Probleme vor-
liegen. Dabei ist ein Mindestabstand von ca. 1,0 m zum hdchsten Grundwasserstand

einzuhalten.

Die Vorgaben der Verordnung des Landratsamtes Cham Uber das Wasserschutzge-

biet in der Stadt Roding fiir die offentliche Wasserversorgung der Stadt Roding, Ge-
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meindeteil Wetterfeld und der Stadt Cham (Brunnen | und Il sowie geplante Brunnen
lla und lIb) vom 22. September 1976 sind in Verbindung mit den ,Richtlinien fir bau-
technische MalRnahmen an Stralen in Wasserschutzgebieten (RiStWag)“ zu beach-

ten.

Das im Bereich der Schutzzone IIIB des geplanten Wasserschutzgebietes Piendling
(Bau-km 5+900 bis Bau-km 6+185 und Bau-km 6+930 bis Bau-km 7+183) und der
Schutzzone Il des bestehenden Wasserschutzgebietes Piendling (Bau-km 6+130 bis
Bau-km 6+150) auf Stralen und sonstigen Verkehrsflachen anfallende Nieder-
schlagswasser sollte ungesammelt breitflachig Uber standfeste Bankette und be-
wachsene Bdschungen abflie3en und versickern. Die Machtigkeit des bewachsenen
Oberbodens muss im Versickerungsbereich mindestens 20 cm betragen. Die Be-
schaffenheit des Bodens sollte sich nach dem DWA-A 138 richten.

Bei gesammelter Ableitung sind Straengraben, Strallenmulden sowie Versickerbe-
cken und -mulden mit bewachsenem Boden zuléssig. Die Mé&chtigkeit dieses Bodens
muss im Versickerungsbereich mindestens 20 cm betragen und sollte 30 cm nicht
Uberschreiten, um eine ausreichende Durchwurzelung zu gewéhrleisten. Schéachte

und Strange zur Versickerung des Niederschlagswassers sind hingegen unzul&ssig.

Das im Bereich der Schutzzone IlIA des geplanten Wasserschutzgebietes Piendling
(Bau-km 6+185 bis Bau-km 6+930) auf Stral3en und sonstigen Verkehrsflachen anfal-
lende Niederschlagswasser sollte ungesammelt breitflachig Gber standfeste Bankette
und bewachsene Bodschungen abflieBen und versickern. Die Méachtigkeit des be-
wachsenen Oberbodens muss im Versickerungsbereich mindestens 20 cm betragen.
Die Beschaffenheit des Bodens sollte sich nach dem DWA-A 138 richten.

Das Fortleiten oder Versickern von gesammeltem Niederschlagswasser in Mulden
oder Graben ist bei bewachsenem Boden mit mindestens 20 cm Machtigkeit zulas-

sig. Versickerbecken sind nur mit vorgeschalteten Absetzanlagen zulassig.

Grundwasser- und Quellableitungen sind nicht zusammen mit dem Niederschlags-
wasser Uber die Regenklarbecken und Regenriickhaltebecken zu leiten, sondern sind

maglichst getrennt und unbelastet weiterzuleiten.

Die Erdbecken sind naturnah zu gestalten. Regenklar- bzw. Absetzbecken sind zum
Grundwasser hin abzudichten und durfen keine direkte Verbindung zum Grundwas-
ser haben. Bei Regenruckhaltebecken aufierhalb von Wasserschutzgebieten kann
auf eine Abdichtung zum Grundwasser verzichtet werden, wenn der naturlich vor-
handene Boden Uber dem Grundwasserspiegel eine ausreichende Machtigkeit und

eine relativ geringe Durchlassigkeit aufweist.
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Die Einlaufbereiche zum Gewasser Regen sind im Bereich der Gewassersohle und
der Gewasserbdschung mit Wasserbausteinen zu sichern. Die Einlaufe sind schrag

in FlieBrichtung anzuordnen (45°).

Die Regenklarbecken missen nach abwassertechnischen Gesichtspunkten so be-
messen und gestaltet werden, dass Leichtflissigkeiten und Schwimmstoffe sowie
absetzbare Stoffe zuriickgehalten werden, im Havariefall und zur Wartung mussen
diese Becken abgeschiebert werden kdénnen. Die Becken sind deshalb mit einer Not-
umlaufleitung zum Regenrickhaltebecken, die bei Normalbetrieb abgeschiebert ist,

auszustatten.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Regenklarbecken grundséatzlich
mit einem vorgeschalteten Beckenuliberlauf auszustatten sind. Die Regenklarbecken
sind nach dem DWA-Merkblatt M 153 nur fiir eine Zulaufmenge von Qy; bemessen.
Bei groRReren Zulaufmengen ist die Uberschreitungsmenge von Q. Uber ein Entlas-
tungsbauwerk (Beckenlberlauf) schadlos abzuleiten (vgl. RAS-Ew, Ausgabe 2005,
Ziff. 7.3.2). Bei einem Verzicht auf den Beckeniberlauf ist die ordnungsgemalile Re-
genwasserbehandlung nach dem Stand der Technik nicht gegeben. Die einschlagi-
gen DWA-Regelwerke M 153, A 166 und A 111 sind zu beachten.

Fur den sachgerechten Betrieb, Unterhalt und Uberwachung der Becken ist Sorge zu
tragen. Das in den Vorfluter eingeleitete Niederschlagswasser darf keine schadlichen
Konzentrationen an flr FlieRgewasserorganismen giftige Stoffe sowie mit dem Auge

wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung des Stral3enoberflaichenwassers wah-
rend der Bauzeit sind Regenrlickhalte- und Absetzbecken (Band 1: Unterlage 7.2,
BwVz. Ifd. Nrn. 304 und 305) vorgesehen. Die Regenklarbecken sind mit einem Be-
ckenlberlauf auszustatten, der Uber das jeweils anschlieBende Regenriickhaltebe-

cken zu leiten ist.

Zur Vermeidung des Austrages von abgesetzten Stoffen sowie sonstiger Ablagerun-
gen sind die Becken in Anbetracht der Uberflutungsgefahr (Hochwasser) rechtzeitig
zu reinigen. Die Reinigung der Becken ist insbesondere durchzufiihren, wenn eine
Hochwasserlage des Regen zu erwarten ist. Entsprechende Hinweise bzw. Warnun-

gen koénnen vom Hochwassernachrichtendienst Bayern (www.hnd.bayern.de) abge-

rufen werden.

Das Regenklarbecken (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2A und Unterlage 7.2, BwVz.
Ifd. Nr. 303) im Entwasserungsabschnitt 1 wird bereits bei kleineren Hochwéassern
uberflutet bzw. im Betrieb bedingt durch Riickstau stark eingeschrankt. Bei Uberflu-

tung des Beckens ist insbesondere ein Schadstoffaustrag aus dem Abscheideraum
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des Beckens zu beflrchten. Es ist deshalb ein geschlossenes Stahlbetonbecken zu
errichten. Die Tauchwande zu- und ablaufseitig sind bis zur Bauwerksdecke hochzu-
fuhren. Der Abscheideraum zwischen den Tauchwanden ist hochwasserfrei zu be-
/entliften. Die Abdeckungen fir die Einstiegs- und Wartungséffnungen des Bauwerks

(Absetz- und Abscheideraum) sind tagwasserdicht und rickstausicher auszufiihren.

In Bezug auf den Gewasserschutz und der gegebenen Anschlusswerte ist das vor-
stehend genannte Regenklarbecken nach DWA-Merkblatt M 153 mit einer maximalen
Oberflachenbeschickung von 10 m3/(m2*h) und einer kritischen Regenspende von ry
= 30 l/(s*ha) zu bemessen (jeweils Behandlungstyp 25 d). Die Dimensionierung und
Gestaltung der Anlage ist in Anlehnung an die Ziffern 8.3 und 8.4 sowie Prinzipskizze
Bild 12 der RiStWag, Ausgabe 2002 durchzufihren. Das Bauwerk ist auftriebssicher

auszufuhren.

Das Regenklarbecken der Beckenanlage zu Entwasserungsabschnitt 2 (Band 1: Un-
terlage 7.1, Blatt Nr. 3A und Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 307) ist mit einem Becken-
Uberlauf auszustatten, der Gber das anschlieBende Regenriickhaltebecken zu leiten
ist. In Bezug auf den Gewasserschutz und der gegebenen Anschlusswerte sind das
vorstehend genannte Regenklarbecken sowie das Regenklarbecken der Beckenan-
lage zum Entwasserungsabschnitt 3 (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 311) nach
DWA-Merkblatt M 153 mit einer maximalen Oberflachenbeschickung von
10 m3/(m2*h) und einer kritischen Regenspende von r; = 30 l/(s*ha) zu bemessen

(jeweils Behandlungstyp 25 d).

Die Ausbildung der vorstehend genannten Regenklarbecken als offene Becken ist im
Hinblick darauf, dass die Becken bei einem Hochwasser > HQs im Betrieb bedingt
durch Rickstau stark eingeschrankt werden kdénnen, nur mdglich, wenn zur Vermei-
dung eines Schadstoffaustrags aus dem jeweiligen Abscheideraum der Becken zu-
und ablaufseitig die Tauchwande mindestens bis 10 cm Uber die Wasserspiegellage
des HQqo (ca. 360,60 m . NN) geflihrt werden.

Auf die Ausfuhrungen in den Ziffern 8.3 und 8.4 der RiStWag, Ausgabe 2002 wird
verwiesen. Die Bauwerke sind zum Grundwasser hin abzudichten und auftriebssicher

auszufiuhren.

Die Notiiberlaufe sind so anzuordnen, dass Hochwésser bei Uberlastung der Becken
schadlos ablaufen kénnen. Notuberldufe sind zur Vermeidung des Austrages von

Schwimmstoffen in das Gewasser mit Tauchwanden auszustatten.

Es ist sicherzustellen, dass die Raumung der Becken ohne grof3en Aufwand mdoglich
ist. Insbesondere ist die Zufahrt (auch ggfs. in das Becken) zu befestigen, z.B. mit

Schotterrasen, Pflaster ohne dichten Fugenverguss oder Rasengittersteinen.
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Die Entwéasserungseinrichtungen sind nach gréf3eren Regenereignissen, mindestens
jedoch einmal monatlich, zu kontrollieren. Wartungs-, Reinigungs- und Schlamm-
raumarbeiten missen in einer Betriebsanweisung festgelegt und bei jeder Durchfiih-
rung protokolliert werden (z.B. in Anlehnung an das Formblatt ,Betriebsaufzeichnun-

gen zur Uberwachung von Regeniiberlaufbecken").

Besteht der Verdacht auf hohe Schadstoffkonzentrationen (z.B. wegen eines Unfalles
mit Freisetzung wassergefahrdender Stoffe), so ist Uber die ordnungsgemale Ent-

sorgung aufgrund entsprechender Untersuchungen zu entscheiden.

Bruckenbauwerke
Vor Baubeginn sind die Bauausfihrungspléne fir die Briickenbauwerke Uber den
Regen (BwVz. Ifd. Nr. 218) mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustim-

men.

Fur Kreuzungsbauwerke bauzeitlich evtl. erforderliche Wasserhaltungen sind nach
Abschluss der jeweiligen Bauarbeiten wieder zuriickzubauen. Auf das jeweilige ei-
genstandige Verfahren (vgl. Hinweis in vorstehender Ziffer 1.1) wird verwiesen.

Fur das bei evtl. WasserhaltungsmaRhahmen anfallende Wasser muss eine schadlo-
se Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein. Der Grenzwert fir absetz-
bare Stoffe von 0,5 mg/l ist einzuhalten. Auf das jeweilige eigenstandige Verfahren

(vgl. Hinweis in vorstehender Ziffer 1.1) wird verwiesen.

Abgrabungen zum Ausgleich des Retentionsraumverlustes am Regen
Auf den Grundstiicken FI.-Nrn. 648, 651, 652, 653, 654 und 657 der Gemarkung Mit-

terdorf (Stadt Roding) ist das Gelande nordwestlich der BundesstralRe 85 auf der in

den festgestellten Planunterlagen dargestellten Flache (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt
Nr. 3A) entsprechend abzusenken, um einen Retentionsraumausgleich von ca.
45.000 m3 zu schaffen.

Mit der eigentlichen BaumafRnahme zum Ausbau der Bundesstraf3e 85 sollte erst
begonnen werden, wenn der fur die MaRBnahme erforderliche Retentionsraumaus-
gleich in einem Gesamtumfang von ca. 45.000 m?3 funktionsféahig hergestellt ist. Zu-
mindest hat der Retentionsraumausgleich mit mindestens 10 % Vorlauf zum bereits
durch die laufende Stral3enbaumaflinahme verursachten Retentionsraumverlust zu
erfolgen. In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich nochmals darauf hingewiesen,
dass im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet des Regens keine Zwi-
schenlager fur Aushubmaterial angelegt werden durfen. Hinsichtlich der Gestaltung

der Abgrabungsflachen ist das Wasserwirtschaftsamt Regensburg zu beteiligen.

Gemal Planung sollen Gelandeabgrabungen bis zu einer Tiefe von 1,50 m durchge-

fuhrt werden. Damit die Unterhaltung und Pflege der Abgrabungsflachen (jahrliche
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Mahd) gewéhrleistet werden kann, darf die Gelandeabgrabung maximal nur bis ca.

0,50 m Uber dem mittleren Grundwasserspiegel erfolgen.

Der geflillte Retentionsraum muss nach einem Hochwasserereignis zum Regen hin
wieder leerlaufen kénnen (Vermeidung von Fischfallen). Das Sohlgefélle der Abgra-
bungsflache ist so anzulegen, dass beim Ablaufen des Wassers aufgrund zu hoher
FlieRgeschwindigkeiten keine Bodenabschwemmungen auftreten kénnen (zulassige

Schleppspannung beachten).

Altlasten

Sofern bei Aushubmaflinahmen, verdéachtiges Material wie Bauschutt, verunreinigtes
Erdreich o.&4. vorgefunden wird, sind umgehend das Landratsamt Cham und das
Wasserwirtschaftsamt Regensburg zu informieren, um das erforderliche Vorgehen
abzustimmen. Die zum Zeitpunkt der Bauausfihrung einschlagigen Regelwerke zur
Verwertung und Lagerung von belastetem Material sind zu beachten.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser in verunreinigten Bodenbereichen ist
nicht zulassig.

Teer- oder pechhaltiger StralRenaufbruch kann grundsatzlich nur wieder verwendet
werden, wenn gemal dem Merkblatt des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirt-
schaft (Nr. 3.4/1, Stand 20. Marz 2001, wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lage-
rung, Aufbereitung und Verwertung von bituminésem Stral3enaufbruch, Ausbauas-
phalt und pechhaltiger StraRenaufbruch) der daflir vorgesehene Standort aus was-
serwirtschaftlicher oder hydrogeologischer Sicht geeignet ist. Das Wasserwirt-

schaftsamt Regensburg ist rechtzeitig zu beteiligen.

Unterhaltung
Dem StraRenbaulasttrager obliegt die Gewasserunterhaltung in Kreuzungsbereichen

von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Durchlasse. Im Ubrigen richtet sich die Un-

terhaltung der Gewdasser nach den wasserrechtlichen Vorschriften.

Die Unterhaltung der gesamten Stral3enentwéasserungseinrichtungen obliegt dem je-
weiligen StraRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem
jeweilig geltenden Wasserrecht, d.h. dem StraRenbaulasttradger obliegt derzeit die

Unterhaltung insoweit, als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Widmung und Einziehung von Stral3en und Nebenanlagen

BundesstralRe 85

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden Teile der Bundesstrale 85 ein-
schlieBlich der neu anzulegenden Auf- und Abfahrtsarme der Anschlussstellen Mit-
terdorf und Roding (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nrn. 105 und 115) sowie die
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nach den festgestellten Planen unerheblich verlegten Teile der bestehenden Bun-
desstraf3e 85 werden mit der Verkehrsiibergabe gewidmet (8 2 Abs. 6 und 6a FStrG).

Die Widmung wird wie folgt beschrankt:

Der planfestgestellte Ausbauabschnitt der Bundesstra3e 85 mit den dazugehérigen
Auf- und Abfahrtsarmen der Anschlussstellen Mitterdorf und Roding darf nur mit
Kraftfahrzeugen benutzt werden, deren durch die Bauart bestimmte Hdchstge-
schwindigkeit mehr als 60 km/h betragt; werden Anhanger mitgefuhrt, so gilt das
Gleiche auch fur diese. Ein- und Ausfahrten sind nur an den dazu bestimmten Kreu-
zungen oder Einmindungen erlaubt. FulRgéanger durfen die Fahrbahn der Bundes-
strale 85 nur an Kreuzungen, Einmindungen oder sonstigen dafir vorgesehenen

Stellen Uberschreiten, sonst ist jedes Betreten verboten.

Die Widmungsvoraussetzungen muissen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorlie-
gen (8 2 Abs. 2 FStrG).

StaatsstraRen 2147 und 2650
Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden bzw. unerheblich verlegten Tei-

le der
Staatsstrale 2147 von Bau-km 0+000 £ Stat. St 2147 _0,100_0,320 bis Bau-km
0+322 2 Stat. St 2147 _0,100_0,100 sowie

StaatsstraRe 2650 von Bau-km 0+000 £ Stat. St 2650_0,340_0,140 bis Bau-km
0+198
werden mit der Verkehrsiibergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6 und 8 BayStrWG). Die
Widmungsvoraussetzungen muissen im Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen
(Art. 6 Abs. 3 BayStrwaG).

KreisstraRe CHA 29

Die nach den festgestellten Planen unerheblich verlegten Teile der KreisstralRe CHA
29 von Bau-km 0+322 £ Stat. CHA 29 0,100 4,241 bis Bau-km 0+341 £ Stat.
CHA 29 0,100 4,221 werden mit der Verkehrstibergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6 und
8 BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzungen missen im Zeitpunkt der Verkehrs-
Ubergabe vorliegen (Art. 6 Abs. 3 BayStrwG).

Umstufung von StralRen

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Umstufung 6ffentlicher StralRen und
Wege wird mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck wirksam
(8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5 BayStrWG). Bei Abstufungen hat der bisherige Stra-
Benbaulasttrager daflir einzustehen, dass der Ausbauzustand der abzustufenden

Teilstrecken nicht hinter den Anforderungen der kinftigen Stral3enklasse zuriickbleibt
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(8 6 Abs. 1a FStrG, Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Die Einzelheiten sind in einer geson-

derten Vereinbarung zu regeln.

Einziehung von StralRen

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher StralRen und
Wege wird mit der Sperrung wirksam (8 2 Abs. 6 und 6a FStrG, Art. 8 Abs. 5 Ba-
yStrwaG).

Regelungen
Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und dem ent-

sprechenden Lageplan (Band 1: Unterlagen 7.2 und 7.3). Die betroffenen Stral3en-
und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfu-
gung ist der das Stral3enverzeichnis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen lUber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch
Planédnderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers beriicksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen

Beschluss wird keine Gebuhr erhoben.
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Begriundung

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das plangegenstandliche Strallenbauvorhaben ist Bestandteil des zweibahnigen
Ausbaukonzepts der BundesstraRe 85 zwischen Schwandorf und Cham und ein Teil
der geplanten leistungsfahigen StraRenverbindung zwischen der Bundesautobahn A
93 und der Staatsgrenze zu Tschechien.

Die vorliegende Planung schlief3t ostlich an den zweibahnig vierstreifigen Ausbau
westlich Wetterfeld — Untertraubenbach an. Dieser rund 3,2 km Abschnitt ist seit
2012 in Bau. Fir den Neubau der Ortsumgehung Altenkreith im anschlielenden
westlichen Abschnitt wurde bereits eine Voruntersuchung erstellt und liegt die Zu-
stimmung des Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (damals noch
Bundeministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung — im weiteren Verlauf im-

mer mit der derzeit gultigen Ministeriumstitulierung bezeichnet) vor.

Im Jahr 2002 wurde mit der Vorplanung fir den plangegenstandlichen Ausbauab-

schnitt begonnen.

Im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraen als Anlage zum Funften Gesetz zur Ande-
rung des Fernstrallenausbaugesetzes vom 04. Oktober 2004 — ist der 2-bahnige
Ausbau der Bundesstral3e 85 von der Bundesautobahn A 6 sidlich Amberg bis
Cham (Anschlussstelle Bundesstral3e 20 — Richtung Furth im Wald) in Teilabschnit-
ten, zu denen auch der Abschnitt dstlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld zahlt - in
der Dringlichkeitsreihung als ,Vordringlicher Bedarf* enthalten, wobei mit Ausnahme
der Ortsumgehungen Neubau und Altenkreith grundsatzlich ein bestandsorientierter

Ausbau vorgesehen ist.

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist der zweibahnig vierstreifige Ausbau der Bun-
desstral3e 85 zwischen Altenkreith und Wetterfeld im ,Weiteren Bedarf mit Planungs-

recht* aufgeflihrt.

Die Planung umfasst den bestandsorientierten zweibahnigen Ausbau der Bundes-
strale 85 zwischen den Orten Altenkreith und Wetterfeld einschliefRlich der An-
schlussstellen der StaatsstralRe 2147 in Mitterdorf und der Staatsstraf3e 2650 in

Roding an die ausgebaute Bundesstralde 85.
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Der rund 3,4 km lange Bauabschnitt zwischen Altenkreith und Wetterfeld ist der letzte
der drei Teilabschnitte zwischen Roding und Cham der kinftig zweibahnigen Bun-
desstral’e 85 Amberg — Schwandorf — Cham. Mit Realisierung dieses Teilabschnittes
sollen die fur den Uberdértlichen Verkehr unzumutbaren Verkehrsverhéltnisse sowie
Sicherheitsprobleme durch Grundstiickszufahrten und Mischung der Verkehrsarten

auf der bisher zweistreifigen Stral3e verbessert werden.

Die Baumalinahme beginnt westlich von Roding, auf Hohe des Ortsteils Mitterkreith.
In einem lang gezogenen Bogen verlauft die Trasse zwischen den Ortsteilen Mitter-
dorf und Oberdorf und quert die Regenaue in Dammlage. Der Regen wird mit einer
Briicke Uberspannt. Ab der Querung des Regens schwenkt die Linie im Gegenbogen
in nordlicher Richtung ab und folgt dem Fluss auf dessen Ostseite. So umgeht sie
Roding mit der Arnulf-Kaserne nérdlich, bevor sie in geradem Verlauf den Weiler
Piendling durchquert. Sie verbleibt hierbei in etwa auf Gelandehthe und schliel3t am
Bauende nach Piendling an den im Bau befindlichen Ausbauabschnitt westlich Wet-
terfeld an.

Der Anbau der zweiten Fahrbahn erfolgt zwischen dem Bauanfang und der An-
schlussstelle Mitterdorf wegen der unmittelbar stdlich angrenzenden Wohnbebauung
auf der Nordseite. Nachdem Mitterdorf und Oberdorf mittig durchfahren werden, ist
eine beidseitige Verbreiterung der Bundesstral3e 85 erforderlich. Im Bereich der
Regenquerung wird die zweite Fahrbahn auf der Siidseite errichtet, so dass die Ver-
kehrseinschrankungen wahrend der Bauzeit gering gehalten werden kénnen. Diese
vom Fluss und den in nachfolgender Ziffer 3 naher beschriebenen FFH- und SPA-
Gebieten abgewandte Anbauseite wird bis zum Bauende beibehalten, da ansonsten
erheblich in den Hochwasserriickhalteraum und die westlich des Regen vorhandenen

FFH- und SPA-Gebiete eingegriffen werden miisste.

Uber groRe Abschnitte geniigt die BundesstraRe 85 hinsichtlich der vorhandenen
Ausbauparameter in Lage, Querschnitt und Tragfahigkeit nicht den Anforderungen an
die prognostizierten Verkehrsmengen und somit einer leistungsfahigen und verkehrs-
sicheren Straenverbindung. In ihrem Verlauf fuhrt die Bundesstral3e 85 durch die
Ortslage von Roding (Gemarkungen Mitterdorf, Roding und Wetterfeld). Ursachlich
fur die Verkehrszunahme ist insbesondere die Verkehrsfunktion der Bundesstral3e 85
als Verbindung zwischen der Bundesautobahn A 93 und Uber die Bundesstral3e 20
mit dem Grenzibergang Furth im Wald (sowie indirekt Waldmunchen/Ho6ll und Eschl-
kam/Neuaign). Hierdurch bindelt sich der internationale Verkehr zwischen dem ost-
bayerischen Raum und der Tschechischen Republik auf der BundesstralRe 85. Vor
allem der Schwerverkehr wird noch weiter zunehmen. Auf Grund dieser Verkehrszu-

nahme, die kaum Uberholvorgéange und eine geringe Reisegeschwindigkeit erlaubt,
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wird die bestehende BundesstralRe 85 ihrer Funktion als direkte Uberértliche und
weitrdumige Verbindung fir den nationalen und internationalen Verkehr im Bereich

des Chamer Raumes nicht gerecht.

Die Trassenfuhrung der Bundesstralie 85 ist in den festgestellten Planunterlagen be-
schrieben und dargestellt. Bezliglich der ndheren Einzelheiten wird daher auf die
festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1 sowie Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A

bis 4A) verwiesen.

Der gesamte Flachenbedarf fur das Bauvorhaben belauft sich gemaR den ausgeleg-
ten Planunterlagen und unter Hinweis auf die Ausfihrungen in den festgestellten
Planunterlagen (Band 3: Tabelle 2 im Anhang zu Unterlage 12.1.1) auf 28,34 ha. Die
insgesamt versiegelte Flache belduft sich auf 12,78 ha und setzt sich aus 7,79 ha
neu versiegelte Flache und 4,99 ha bereits versiegelter Flache zusammen. Gemali
den gemeinsamen Grundsatzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz ist ledig-
lich fur die Versiegelung der Waldflachen und landwirtschaftlichen Flachen ein Aus-
gleich erforderlich. Die damit erforderliche Ausgleichsflache im Umfang von rd. 3 ha
wird auf den Grundstiicken Fl.-Nrn. 648, 651 bis 653 und 655, jeweils Gemarkung
Mitterdorf geschaffen.

Die in nachfolgender Ziffer 2.4 beschriebenen Plandnderungen aufgrund des Ergeb-
nisses der Erorterungsverhandlung fihren unter Hinweis auf die Ausfihrungen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.3.4 dieses Beschlusses zu keinem zusatzlichen Aus-

gleichsflachenbedarf.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich insbesondere im Erlaute-
rungsbericht (Band 1: Unterlage 1) in Verbindung mit den Querschnitts-, Lage- und
Hohenplanen (Band 1: Unterlage 6, Blatt Nr. 1 bis 9, Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis
4A sowie Band 2: Unterlagen 8.1, Blatt Nrn. 1 bis 4; 8.2, Blatt Nrn. 1 bis 4, 8.3 his
8.8) sowie den Ergebnissen der immissionstechnischen Untersuchungen (Band 2:
Unterlagen 11.1 bis 11.3A) und den Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung (Band 3: Unterlagen 12.1.1 bis 12.4, Blatt Nr. 1/1), worauf verwiesen

wird.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 30. Mai 2014 die Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens nach 88 17 ff FStrG fur das Bauvorhaben BundesstralRe 85
~Schwandorf - Cham®, zweibahniger Ausbau 0stlich Altenkreith bis westlich Wetter-

feld beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdrungsverfahren mit Schreiben vom 23. Ju-
li 2014 eingeleitet.
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Beteiligte Behorden und Tréger offentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 23. Juli 2014 den folgenden Be-
horden bzw. Tragern offentlicher Belange Gelegenheit, in angemessener Frist eine

Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- der Stadt Roding

- dem Landratsamt Cham

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Cham

- dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- dem Bezirk Oberpfalz

- dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr — Kompetenzzentrum Baumanagement Miinchen

- der Deutschen Telekom Technik GmbH

- der Bayernwerk AG

- den Kreiswerken Cham

- der Ferngas Nordbayern GmbH

- dem Zweckverband zur Unterhaltung Gewasser Ill. Ordnung im Landkreis Cham

- dem Bayerischen Bauernverband — Hauptgeschéftsstelle Regensburg

Auslequng der Plane vom 30. April 2014

Der Plan fiir das Bauvorhaben Bundesstral3e 85, ,Schwandorf - Cham*, zweibahniger

Ausbau 0stlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld wurde in der Stadt Roding

vom: 18. August 2014 bis einschlieflich: 17. September 2014
zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstiblich

bekannt gemacht.

Erdrterung der Einwendungen

Die gegen den Plan vom 30. April 2014 erhobenen Einwendungen wurden am 18.
und 19. Juli 2016 im GroRRen Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Roding erértert.
Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausgeraumt werden. Wegen des Ergebnis-
ses der Erdrterungsverhandlung wird auf die Niederschrift zur Erérterungsverhand-
lung am 18. und 19. Juli 2016 verwiesen, die den festgestellten Unterlagen nachricht-

lich beigefugt ist.

Aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung hat der Vorhabenstrager die
Planung Uberprift und Plandnderungen vorgenommen. Diese beinhalten im Wesent-

lichen:
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die Verlegung der Einmindung des o6ffentlichen Feld- und Waldweges ,Steinbugl-
feldweg“ bei Bau-km 4+155 links um 30 m zur Bundesstraf3e 85 um den Eingriff

in Grundstlicke Dritter zu reduzieren.

die kinftige Entwasserung Uber Rinne und Bord anstelle der urspriinglich vorge-
sehenen Mulde im Bereich von Bau-km 4+245 bis Bau-km 4+615 rechts zur Re-

duzierung des Flachenbedarfs,

die Verlegung der Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 204 im Bereich zwischen Bau-
km 4+282 und Bau-km 4+608 rechts zur Bundesstralle 85, um den Flachenein-
griff in das Grundstiick FI.-Nr. 581/4, Gemarkung Mitterdorf zu reduzieren und ei-

nen Eingriff in die dort vorhandene Bebauung zu vermeiden,

die Verlegung der Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 203 im Bereich zwischen Bau-
km 4+415 und Bau-km 4+580 links zur Bundesstral3e 85 bzw. der Anschlussram-
pe, um den Flacheneingriff in das Grundstick FI.-Nr. 586, Gemarkung Mitterdorf

zu reduzieren und einen Eingriff in die dort vorhandene Bebauung zu vermeiden,

die aus immissionsschutzrechtlichen Griinden mégliche Reduzierung der Hbhe
der Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 206 im Bereich von Bau-km 4+547 bis Bau-
km 4+580 links von 5,00 m auf 4,00 m,

den aus immissionsschutzrechtlichen Grinden mdglichen Entfall der Larm-
schutzwand BwVz. Ifd. Nr. 206 im Bereich zwischen Bau-km 4+580 und Bau-km
44613 links

die Verringerung der Breite der Entwéasserungsmulde im Bereich von Bau-km
4+580 bis Bau-km 4+613 links zur Vermeidung des Eingriffs in die bestehende

Stltzvorrichtung,

den Entfall des Regenriickhaltebeckens RRB 1 und Ausflhrung des Regenklar-
beckens RKB 1 in Beton- statt in Erdbauweise zur Anpassung an die Lage im

Uberflutungsbereich im Bereich von Bau-km 4+800 bis Bau-km 4+830 rechts,

die Verlegung der Ausfahrrampe der Anschlussstelle Roding zwischen Bau-km
5+560 und Bau-km 5+773 rechts ndher an die Bundesstral3e 85 zur Reduzierung
der Larmbelastungen der Anwohner des Bleichwegs mit damit bedingter gleich-

zeitiger Verlegung der Beckenanlagen RRB 2 und RKB 2,

die Erganzung des Wegenetzes im Bereich zwischen Bau-km 5+665 und Bau-km
5+740 rechts (Offentlicher Feld- und Waldweg ,Espanwiesenweg®) zur Erschlie-

Bung der dort befindlichen Grundsticke,

den Entfall des Regenriickhaltebeckens RRB 3 und die Verlegung des Regen-
klarbeckens RKB 3 im Bereich zwischen Bau-km 6+730 und Bau-km 6+690



11

-50 -

rechts zur Reduzierung der Grundinanspruchnahme landwirtschaftlich intensiv
genutzter Flachen. Das Regenklarbecken RKB 3 wird in Beton- statt in Erdbau-

weise ausgefuhrt,

[) Verlegung der Gemeindeverbindungsstrale BwVz. Ifd. Nr. 122 zwischen Bau-km
6+580 bis Bau-km 6+730 rechts zur Bundesstraf3e 85 um Eingriffe in Grundstu-

cke Dritter zu reduzieren,

m) den Verzicht auf die urspringlich vorgesehene Wendeanlage am Ende des o6f-
fentlichen Feld- und Waldweges BwVz. Ifd. Nr. 120,

n) die Errichtung einer Stitzkonstruktion im Bereich der Grundstiicke Fl.-Nrn. 516,
517 und 519, jeweils Gemarkung Wetterfeld sowie die kunftige Entwasserung des
Geh- und Radweges uber Borde anstelle der urspriinglich vorgesehenen Mulde

zur Reduzierung der Grundinanspruchnahme

Nachdem durch die vorstehend beschriebenen Anderungen der Aufgabenbereich
von Behoérden, Tragern offentlicher Belange oder Belange Dritter nicht erstmalig oder
starker als bisher beruihrt wurde, die Anderungen im Wesentlichen auf Forderungen
betroffener Dritter beruhen und die Plananderungen den Betroffenen in der Erorte-
rungsverhandlung vorgestellt wurden, konnte auf eine erneute Anhdrung im Sinne
des Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwV{G verzichtet werden.

Rechtliche Wirdigung

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehorde beruht auf § 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 BayStrWG.
Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 BayVwV{G.

Nach § 17 FStrG dirfen Bundesfernstra3en (einschlieZlich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben BundesstralRe 85, ,Schwandorf - Cham®, zweibahniger Ausbau 6stlich Altenkreith

bis westlich Wetterfeld unterliegt dieser Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle o6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).
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Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Aufgrund von 8 19 WHG kann die Regierung der Oberpfalz jedoch auch
Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.
Entsprechendes gilt fir die stralenrechtlichen Verfligungen nach dem FernstraRen-
gesetz und dem Bayerischen StraRen- und Wegegesetz (§ 2 FStrG; Art. 6 Abs. 6,
Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrwWG).

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlief3lich der Umweltauswirkungen zu beriicksichtigen.

Eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) ist nach Nr. 14.3 Anlage 1 zum UVPG
durchzufiihren, beim Bau einer sonstigen Bundesstralle, wenn diese eine Schnell-
straBe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Ubereinkommens tiber
die HauptstralR3en des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975 ist.

Nach Zziff. 11.3. der Anlage Il des Europaischen Ubereinkommens sind SchnellstraRen
dem Kraftfahrzeugverkehr vorbehaltene, nur Gber Anschlussstellen oder besonders
geregelte Kreuzungen erreichbare Straf3en, auf denen insbesondere das Halten und

das Parken verboten sind.

U.a. zur Klarung des Begriffs ,Schnellstrale” holt der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof derzeit geman Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union ein. Die Frage, ob es sich beim gegenstandlichen zweibahnigen
Ausbau der BundesstralRe 85 um eine ,Schnellstral3e” i. S. d. Nr. 14.3 Anlage 1 zum

UVP handelt, lasst sich somit nicht abschlieRend klaren.

Das Vorhaben fir sich allein gesehen féllt nicht unter die UVP-pflichtigen Vorhaben
i.S. der Nrn. 14.4 und 14.5 der Anlage 1 des UVPG. Allerdings besteht fiir den Bau
eines weiteren Abschnitts einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundesstraf3e (Nr.

14.4 der Anlage zum UVPG) oder fur den Ausbau, ggf. samt Verlegung, eines weite-

ren Abschnitts einer bestehenden, hdchstens dreistreifigen Stral3e zu einer vier- oder

mehrstreifigen Bundesstraf3e (Nr. 14.5 der Anlage 1 zum UVPG), sofern

- die StralRenlangen von 5 km (Nr. 14.4 der Anlage 1 UVPG) oder 10 km (Nr. 14.5
der Anlage 1 UVPG) erst durch Zusammenfassung der Langen des bestehenden
und des weiteren Stral3enabschnitts erreicht oder Uberschritten werden, wobei die

Lange des bestehenden StraRenabschnitts nicht mitgerechnet wird, wenn dieser
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Abschnitt bereits vor dem 14. Marz 1999 (Umsetzung der UVP-

Anderungsrichtlinie) hergestellt worden ist oder rechtlich gesichert war, und

- der bestehende Strallenabschnitt nicht UVP-pflichtig war nach dem UVPG und der

UVP-Richtlinie in der jeweils geltenden Fassung, und

- der weitere Abschnitt in engem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu dem
bestehenden Abschnitt steht (vgl. zum Hineinwachsen in die UVP-Pflicht § 3b Abs.
3 UVPG);

eine UVP-Pflicht (vgl. ziffer 11 Abs. 3d) der Planfeststellungsrichtlinien 2015 vom
15. Juni 2015, ARS 10/2015, VkBI 2015 S. 434).

Nachdem das plangegensténdliche Ausbauvorhaben (Baulange = ~ 3,4 km) zusam-
men mit dem bereits verwirklichten Vorhaben ,Bundesstrale 85, zweibahniger Aus-
bau von Untertraubenbach bis Cham (Bundesstral3e 20) von Bau-km 9+933 bis Bau-
km 18+100“ (Baulange = ~ 8,2 km) als bestehender Strallenabschnitt (Planfeststel-
lungsbeschluss vom 16. August 2001, Verkehrsfreigabe: 2007) und dem derzeit im
Bau befindlichen zweibahnigen Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von
Bau-km 7+000 bis Bau-km 10+185" (Baulange = ~ 3,2 km) die vorstehend angefthr-
ten StralRenlangen (5 km bzw.10 km) Uberschreitet und ein entsprechender raumili-
cher und zeitlicher Zusammenhang besteht, ist im vorliegenden Fall eine Umweltver-
traglichkeitsprifung nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. 88 2 und 3 des UVPG
durchzufiihren. Diese Prifung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 17a FStrG
i.V.m. Art. 73 BayVwVfG.

Nach § 2 Abs. 1 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitspriifung die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines
Vorhabens auf die gesetzlich beschriebenen Schutzgiiter, einschlie3lich der jeweili-

gen Wechselwirkungen.

Umweltvertraglichkeitsprufung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

Das vorliegende Bauvorhaben wurde in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 1 dieses Beschlus-

ses beschrieben. Hierauf wird verwiesen.

Im Prognosejahr 2030 erhalt die Bundesstralie 85 im Abschnitt zwischen Wetterfeld
und Roding eine Verkehrsbelastung von 18.500 Kfz/24 h. Noérdlich Roding sind es
15.300 Kfz/24 h und westlich der Anschlussstelle Mitterdorf bis Altenkreith
15.000 Kfz/24 h.
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Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht
(Band 1: Unterlage 1) in Verbindung mit den Lage-, H6hen- und Querschnittsplanen
(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A, Unterlage 6, Blatt Nrn. 1 bis 9; Band 2:
Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 bis 4; Unterlage 8.2, Blatt Nrn. 1 bis 4; Unterlagen 8.3 bis
8.8), den Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchungen (Band 2: Unterlage 11)
und im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans mit Anlagen (Band 3: Un-
terlage 12.1.1) sowie den Unterlagen zu den wasserrechtlichen Tatbestanden (Band

2: Unterlage 13). Auf diese Unterlagen wird verwiesen.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Cham und betrifft das Gemeindegebiet
der Stadt Roding.

Das Untersuchungsgebiet liegt in den naturrdumlichen Haupteinheiten ,Cham-
Further Senke” sowie dem ,Oberpfalzischen Huigelland®, welche einen Teil des Na-
turparkes ,Oberer Bayerischer Wald“ darstellen. Ferner liegt es laut Arten- und Bio-
topschutzprogramm Cham in drei unterschiedlichen naturraumlichen Untereinheiten,
von Westen nach Osten in der ,Freihdls-Bodenwohrer Senke mit Rodinger Forst®, in

der ,Regen-Chamb-Aue” und im ,Rodinger Hugelland®.

Die Landschaft im Regental ist weitgehend eben bei einer Hohenlage von ca. 350 bis
370 m 0. NN und steigt in Richtung Stadt Roding im Sidosten und in Richtung Mit-

terkreith und Altenkreith im Westen leicht an.

Der geologische Untergrund wird Uberwiegend aus Gneisen und den aus ihnen her-
vorgegangenen Verwitterungsdecken gebildet. Diese wurden teils durch abflieRende
Oberflachenwasser abgeschwemmt. Infolge des geringen Gefélles kam es jedoch,
anders als in den steileren Hochlagen, kaum zu Felsfreistellungen. Am Unterhang, in
Senken und in den Talradumen kam es zur Akkumulation der abgeschwemmten De-
ckenmaterialien. Somit wird auch der Untergrund im grof3rdumig ebenen Talraum des

Regentales Uberwiegend aus quartdren Talftllungen gebildet.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Textteil der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung verwiesen (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 3.1)

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach 8 32 BNatSchG

Innerhalb sowie suddstlich des Untersuchungsgebietes befinden sich Gebiete, die
aufgrund ihrer Arten- und Lebensraumausstattung, Bedeutung fiir den Schutz des
europaischen Naturerbes besitzen. Derartige Gebiete sind gemafl Richtlinie
92/43/EWG vom 21. Mai 1992, umgesetzt in Landerrecht durch 8 34 Abs. 1, 2
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BNatSchG zum Schutz des européaischen Naturerbes als Bestandteil des europai-

schen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ zu sichern.

Es handelt sich dabei um:

- das FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Donaumindung®;

- das SPA-Gebiet DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweiherge-
biet*; ,Vogelschutzgebiet®

Ostlich des Plangebietes befindet sich nordlich von Roding als weiteres Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung das FFH-Gebiet DE 6841-371 ,Standortiibungsplatz
Roding".

Fur das FFH-Gebiet DE 6741-371 wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (Band 3:
Unterlage 12.2) und fur das Vogelschutzgebiet DE 6741-471 und das FFH-Gebiet
DE 6841-371 jeweils eine FFH-Vorprifung (Band 3: Unterlagen 12.3 und 12.4)
durchgefuhrt.

Die Ergebnisse sind der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 3: Unterla-
gen 12.2 bis 12.4) zu entnehmen. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen dieses Be-
schlusses in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3 wird verwiesen.

Geschitzte Gebiete und Landschaftsbestandteile nach § 20 Abs. 2 BNatSchG
Folgende geschiitzte Gebiete sind vom geplanten Stral3enbauvorhaben betroffen:
- Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayerischer Wald“ (§ 26 BNatSchG)

- Naturpark ,Oberer Bayerischer Wald“ (§ 27 BNatSchG)

Das nach § 28 BNatSchG geschutzte Naturdenkmal ,Altwasser im Buigen nérdlich
Oberdorf, Stadt Roding”“ liegt im Untersuchungsgebiet, ist aber vom Vorhaben nicht

betroffen.

Geschitzte Flachen nach dem Waldgesetz

Ausgewiesene Flachen nach Art. 10 bis 12 BayWaldG (Schutz-, Bann- oder Erho-

lungswald) sind im Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen.

Der Waldfunktionsplan weist innerhalb des Untersuchungsgebietes einen Waldbe-
stand mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftshild aus. Des Weiteren ist im
Flachennutzungsplan der Stadt Roding ein Waldbestand als Okologieschutzwald

dargestellt.

Wasserschutzgebiete

Die gesamte Regenaue ist als Uberschwemmungsgebiet amtlich festgesetzt. Des
Weiteren befinden sich dstlich des Regens und zwischen Roding und Piendling sowie

auf Hohe von Piendling das Wasserschutzgebiet Piendling der Stadtwerke Cham
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GmbH. Die BundesstralRentrasse 85 verlauft dabei innerhalb der Trinkwasserschutz-

zonen Il A und Il B dieses Wasserschutzgebietes.

Siedlungs- und Verkehrsstruktur

Im Untersuchungsgebiet liegen mehrere Orte bzw. Ortsteile. Es sind die Siedlungs-
flachen von Mitterkreith, Heide, Oberdorf, Mitterdorf, Roding und Piendling.

Das Untersuchungsgebiet wird von Westen nach Nordosten durch die bestehende
BundesstralRe 85 durchschnitten. An die Bundesstral3e 85 schlieRen mehrere Haupt-
verbindungsstraRen an bzw. kreuzen diese. Es handelt sich um die Mitterkreither
Stral3e, die StaatsstralRe 2147 und Kreisstral3e CHA 29 (Bahnhofstral3e in Mitterdorf),
die StaatsstrafRe 2650 (Further StrafRe) in Roding und die Gemeindeverbindungs-
stral3e nach Kager mit anschlieRendem Begleitweg parallel zur Bundesstral3e 85. Am
Bauende schlief3t ein weiterer Ausbauabschnitt der Bundesstral3e 85 an, der sich
derzeit im Bau befindet. Neben dieser tbergeordneten Verkehrsachse finden sich
kleinere, teils asphaltierte Stral3en, teils wassergebunden befestigte Ful3-/ Rad- bzw.
Feldwege, die fur die siedlungstechnische und landwirtschaftliche ErschlieBung des

Raumes sorgen.

Land- und Forstwirtschaft

Bei einem Grol3teil der Flachen beiderseits der Bundesstral3e 85 handelt es sich um
landwirtschaftlich genutztes Mahd- oder Weidegriinland bzw. ackerbaulich bewirt-
schaftete Flachen in der Regental-Aue. Waldflachen liegen ausschliefZlich im Osten
des Untersuchungsgebietes und erstrecken sich dort Uber das Untersuchungsgebiet

hinaus bis innerhalb des FFH-Gebietes ,Standortiibungsplatz Roding“.

Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Sudlich der Bundesstraf3e 85, im Norden von Roding, befinden sich mehrere Sport-
platze und —flachen sowie Griinanlagen. Die landwirtschaftlich genutzten Wege und
die landliche und naturnahe Landschaft sowie siedlungsnahe Freiflachen und Privat-

garten eignen sich zur Erholungsnutzung.

Als Uberregionale Radwegeverbindung verlauft im Untersuchungsgebiet sudlich der
BundesstraRe 85 der Regentalradweg, wobei er derzeit ab dem Anschluss der
Staatsstraf3e 2650 in Richtung Untertraubenbach parallel zur Bundesstralle 85 ge-
fahrt wird.

Flachen fur Ver- und Entsorgung, Abbaugebiete

Am ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebietes, zwischen Piendling und Wetterfeld,
grenzt ein Umspannwerk direkte an der Bundesstrafle 85. Zwei Umspannstationen

befinden sich im Osten des Untersuchungsgebietes am Waldrand.
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Entsorgungsflachen und Abbaugebiete sind nicht vorhanden.

Kulturgeschichtlich bedeutsame Objekte

Ein kleiner Teil des Untersuchungsraums befindet sich auf einer siedlungsgtinstigen
Terrasse, auf der bereits einzelne vorgeschichtliche Scherben aufgesammelt werden
konnten. Dieses Areal wurde bereits als Bodendenkmal (Inv.Nr. D-3-6741-0081) ein-
getragen. Die Niederterrasse im Untersuchungsraum wurde aufgrund der Siedlungs-

gunst als Verdachtsflache (Inv.Nr. V-3-6741-0001) beurteilt und eingetragen.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Bei der Planung wurden grundlegend die Anforderungen der Umweltfachgesetze,
insbesondere der Naturschutzgesetze, des Wasser- und Waldrechtes berucksichtigt.
Im Vollzug dieser Gesetze beinhaltet die Planung bei schutzgutweiser Betrachtung
folgende Vermeidungsmafnahmen (V-MalBnahmen) und Gestaltungsmaflinahmen
(G-MafZnahmen), wobei die aufgefiihrten MalRnahmen zum Teil ein zwingendes Er-
fordernis aus der saP darstellen:

« Optimierung der Trassenfuhrung (V1)

« Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten durch Rodung und Baufeldréu-
mung aul3erhalb sensibler Zeiten (V2)

- Minimierung des Arbeitsraumes und Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsa-
mer Flachen und Strukturen (V3)

« Schonende Baudurchfiihrung bei Abriss und Bau der Brickenbauwerke (V4)

« Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers wahrend der Bauphase
(V5)

« Anlage von Regenriickhalteeinrichtungen (V6)

- Erhalt von Funktionsbeziehungen in der Regen-Aue (V7)

- Verbesserung der Durchgéangigkeit fir bodengebunden wandernde Tierarten (V8)

« Anlage von Leiteinrichtungen bzw. Freihaltung von Flugkorridoren fir Fledermau-
se und Reduzierung von Aufenthalten im Gefahrenbereich (V9)

+ Ruckbau nicht mehr bendgtigter Stral3eneinrichtungen (V10)

Die neu entstehenden Straliennebenflachen werden durch standortgerechte Gehdlz-
pflanzungen und Ansaaten landschaftsgerecht gestaltet. Ziel dieser Mal3Bnahmen ist
die Einbindung der technischen Anlagen in die Landschaft und die Wiederherstellung
der durch die BaumafRnahme in Anspruch genommenen Flachen sowie die Minimie-
rung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Die Gestaltung orientiert sich an

den Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrung im Stral3enbau (ELA).
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« Anlage von mageren, extensiv genutzten Strukturen durch den Auftrag von max.
5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf die Rohbodenflachen
sowie Ansaat dieser Flachen mit einer Landschaftsrasenmischung mit standort-
heimischen Grasern und Krautern fir magere Standorte. Die Bankette werden als
tragfahige Schotterflachen ausgefuhrt. (G1)

- Pflanzung von ca. 144 standortheimischen Hochstammen auf den StraRenneben-
flachen (G2)

- Pflanzung von naturnahen Hecken auf den StraRennebenflachen (G3)

- Gestaltungsmafllnahmen zur naturnahen Einbindung der Regenrickhaltebe-
cken (G4)

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen
Stellungnahmen, von AuRRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-
gen der Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkun-
gen auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenliberbauung und -versiegelung, verbun-
den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender
Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere-
und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Verande-
rung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erho-

lungsqualitéat der Landschatft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-
fen, Lagerplatzen u. a., Entnahme und Deponie von Erdmassen, tempordren Gewas-

serverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschtterungen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Erschiitte-
rungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Be-

eintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalf} auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. Flacheniberbauung), z.
T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen einer Fliel3-

gewasseruberbauung fir die Fauna).

Wohnen und Wohnumfeld

Die mit der Malinahme verbundenen Larmschutzmafnahmen bringen fir die An-

wohner in der Regel einen niedrigeren Larmpegel als bestehend. Der Betrieb als

Kraftfahrstraf3e mit ausschlie3lich hohenfreien Kreuzungen, die bauliche Trennung
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der Fahrtrichtungen, der vollstandige Entfall bestehender Grundstiickszufahrten, der
Ausbau des Langswegenetzes und die Errichtung von Geh- und Radwegen verbes-
sern die Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer wesentlich.

Fur die der Bundesstral3e 85 am nachsten gelegenen Gebaude wurden Larmberech-
nungen, bezogen auf das Prognosejahr 2030, durchgefuhrt (Band 2: Unterlagen 11.1
und 11.2.2). Durch den Ausbau der BundesstralR3e 85 mit der Errichtung von Larm-
schutzwanden verringert sich in diesem Bereich die Larmbelastung fir die Bevolke-
rung entscheidend. Das bewirkt eine Verbesserung der Larmsituation und erhoht
dadurch die Wohn- und Aufenthaltsqualitat fir die Anwohner erheblich.

Der geplante zweibahnige Ausbau der Bundesstral3e 85 lasst zukinftig eine kontinu-
ierliche Fahrweise und damit auch einen geringeren Schadstoffausstof3 sowie niedri-
gere Verkehrslarmemissionen erwarten. Durch zusétzliche Begriinungs- und Be-
pflanzungsmafinahmen (Ausgleichs- und Gestaltungsmaf3nahmen) werden die oko-
logische und die mikroklimatische Situation neugestaltet und wieder hergestellt.
Durch den Einsatz des zweibahnigen verbreiterten Regel-Ausbauquerschnitts RQ 20
gemal den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996
(RAS-Q 96) verbessert sich der Verkehrsfluss auf der BundesstraRe 85. Uberholvor-
gange werden unabhangig vom Gegenverkehr und in dieser Hinsicht gefahrloser
mdglich. Damit einhergehend verbessert sich in diesem Raum durch die neu geord-
nete ErschlieRung von Piendling die Verkehrssicherheit, wovon vor allem die Bewoh-
ner profitieren. Zufahrten bestehen kinftig nur noch von kommunalen StraRen und
Wegen statt direkt von der Bundesstral3e. Dies reduziert die Unfallgefahr sowohl im
Langsverkehr (Abbremsen, Beschleunigen) als auch beim Ein- und Abbiegen. Dar-
Uber hinaus wird durch den Ausbau die Wahrscheinlichkeit des Abkommens von
Fahrzeugen von der Fahrbahn aufgrund nahezu durchgehender Schutzeinrichtungen
erheblich reduziert.

Weitere Siedlungsflachen sind entweder bereits vorbelastet oder Auswirkungen kon-
nen aufgrund der Entfernung zum Bauvorhaben ausgeschlossen werden. Baubeding-
te Schadstoffeintrage werden durch entsprechende Maflihahmen (Band 3: Unterla-
ge 12.1.1, Kapitel 4.4.1) bestmoglich vermieden.

Erholen (Freizeit)

Durch den Ausbau der Bundesstral3e 85 ergeben sich keine Uber die bereits durch
den bestehenden Verkehr und die vorhandenen Gewerbegebietsflachen hinausge-

henden erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erholungseignung.

Erholungsflachen werden durch die Baumalinahmen in nur geringem Umfang neu
beeintrachtigt. Beeintrachtigungen sind vor allem durch das steigende Verkehrsauf-
kommen zu erwarten, welches nicht vorhabenbedingt ist. Wahrend der Bauzeit ist

zeitweilig mit héheren Larmbelastungen zu rechnen. Unter Berlcksichtigung, dass
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die BaumalRBnahmen grundlegend am Tag und wéhrend eines begrenzten Zeitraumes
stattfinden und Vorbelastungen vorhanden sind, belasten die zuséatzlichen baube-
dingten Larmemissionen die Erholungsnutzung nicht nachhaltig. Auf die Bauphase
beschrankt sind Beeintrachtigungen des zwischen Roding und Wetterfeld unmittelbar

sudlich der Bundesstral3e 85 verlaufenden Regentalradweges.

Durch die BaumaRnahme werden geringfligig Gehélzstrukturen und landschaftsbild-
pragende Biotopstrukturen des Regens sowie Stralenbegleitgehdlze und Einzel-
baume Uberbaut und somit das Landschaftsbild und die in diesem Zusammenhang
zu sehende Erholungseignung beeintrachtigt. Durch entsprechende Gestaltungs-
maflinahmen wird das Bauvorhaben jedoch wieder neu in die Landschaft eingebun-
den.

Wesentliche Beeintrachtigungen der Erholungseignung sind demnach nicht zu erwar-
ten, zumal es neben den direkt betroffenen Flachen im Vorbelastungskorridor der be-
stehenden Bundesstral3e 85 im weiteren Umfeld deutlich besser geeignete Flachen
gibt. Zusatzlich wird das bestehende, zur Erholung genutzte Wegesystem (landwirt-
schaftliche Wege) aufrechterhalten und ein Geh- und Radweg entlang der Gemein-
deverbindungsstralle Piendling — Roding neu gebaut, so dass wesentliche Beein-
trachtigungen der Erholungseignung nicht zu vermelden sind.

Vorbelastungen

Erhebliche Vorbelastungen gehen von den Bundesstrale 85 aus. Das hohe Ver-
kehrsaufkommen fiihrt zu erheblicher Larmbelastigung in den Wohnbaugebieten
(teilweise Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV) sowie zur Belastung
durch Schadstoffe. Im Bereich der Ortslagen, vor allem in Piendling, reicht die Wohn-
bebauung bis an die bestehende Bundesstrale heran. Da hier Uber kurze Strecken
direkte Grundstiickszufahrten auftreten, ist die BundesstraRe 85 in diesen Bereichen

in ihrer Verkehrssicherheit eingeschrankt.

Die vorhandene Flache in Piendling ist aufgrund der vorhandenen Bebauung be-
schrankt und kann die Uberlagerung der Verbindungs-, ErschlieBungs- und Aufent-
haltsfunktion nicht aufnehmen. So entstehen Konflikte zwischen den einzelnen Ver-
kehrsarten wie Fahrverkehr einschlie3lich &ffentlicher Personennahverkehr, landwirt-
schaftlicher Verkehr, FuRgangerverkehr, Radverkehr Anliegerverkehr und ruhendem
Verkehr.

Nicht nur die Verkehrssicherheit, sondern auch die Wohn- und Lebensqualitat der be-
troffenen Anwohner ist dadurch deutlich herabgesetzt. Durch die starke Trennwirkung
der BundesstralRe 85 aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens, ist eine dem dorfli-

chen Charakter entsprechende Entwicklung von Piendling nicht mdglich.
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Als Vorbelastungen fungieren neben den verkehrsreichen Strafl3en insbesondere die

zahlreichen Stromleitungen.

Projektwirkungen (8 6 Abs. 4 Nr. 2 UVPG):

Auswirkungen auf das Schutzgut Wohnen ergeben sich hauptsachlich aufgrund von

Larmimmissionen, Schadstoffen in der Luft, optischen Stérungen (Bewegung der

Fahrzeuge, Blendwirkung durch Licht) und Verschattung von Wohn- und Freirdumen.

Die schalltechnischen Untersuchungen (Band 2: Unterlage 11), die auf der Verkehrs-
untersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak zum zweibahnigen Ausbau der Bundesstra-
3e 85 oOstlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld aus dem Jahr 2014 aufbauen, kom-
men zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass nach der 16. BImSchV im Hinblick auf
die Schallemissionen aufgrund der wesentlichen Anderungen im Bereich der Ortsteile
Mitterkreith, Mitterdorf, Heide, Oberdorf und Piendling LarmschutzmalRnahmen erfor-
derlich werden.

- Situation ohne bauliche MaRRnahmen im Prognosejahr 2030
Wie den Berechnungsergebnissen (Band 2: Unterlage 11.2.2) zu entnehmen ist,
werden im sogenannten ,Prognosenulifall” (= Larmbelastung im Prognosejahr
2030 ohne bauliche MalBhahmen an der BundesstralRe 85) in einigen Bereichen
die Immissionsgrenzwerte fiir Larmsanierung gemanR der VLarmSchR 97 lber-

schritten.

- Situation ohne aktive LarmschutzmalRnahmen
Gemalf den durchgefiihrten Berechnungen (Band 2: Unterlage 11.2.2) treten ohne
entsprechende aktive Larmschutzmalnahmen an insgesamt 50 Immissionsorten
Uberschreitungen der nach § 16 BImSchV zulassigen Immissionsgrenzwerte auf.
Die Immissionsorte mit Grenzwertlberschreitungen kdnnen den festgestellten
Planunterlagen, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, entnommen
werden (Band 2: Unterlage 11.1, Kap. 4.3.2).

- Situation mit aktiven LArmschutzmafl3nahmen
Mit Durchfihrung der geplanten und in den Planunterlagen ndher beschriebenen
(Band 1: Unterlage 7.2; Band 2: Unterlage 11.1, Kap. 4.3.3) und dargestellten
(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A) Larmschutzanlagen, werden die zu-
lassigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nur mehr an 1 Immissionsort am
Tag und an 24 Immissionsorten bei Nacht Uberschritten. Fir den Immissionsort an
dem die zulassigen Immissionsgrenzwerte am Tag Uberschritten werden besteht
Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen in den zum Wohnen bestimmten

Raumen. Ein aktiver Larmschutz fur diesen einen Immissionsort wirde eine Erho-
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hung der bisher schon 7,00 m hohen L&rmschutzwand auf einer Lange von
80,00 m auf 10,50 m erforderlich machen. Die hierfur anfallenden Kosten stehen
auf3er Verhéltnis zum damit verfolgten Schutzzweck. Fir die 24 Immissionsorte an
denen nur Anspruch auf LarmschutzmalBhahmen im Beurteilungszeitraum Nacht
bestehen, werden fir die betroffenen Gebaude passive Larmschutzmafl3inahmen
fur Raume, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden, nach MaRRgabe der

24. BImSchV vorgesehen.

Luftschadstoffe

Nach Feststellung des fir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen
Sachgebiet 50 der Regierung der Oberpfalz enthielten die vorgelegten Unterlagen
keinerlei belastbare Aussagen zu luftgetragenen Immissionen, insbesondere bezgl.
des StralBenverkehrs, und ggf. durch diese verursachte gesundheitliche Auswirkun-
gen. In Anbetracht der Tatsache, dass in einem Stral3enabschnitt die Wohnbebauung
an beiden Seiten direkt an die Stral3e heranreicht, wurde der Vorhabenstrager aufge-
fordert zumindest eine Abschétzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissio-
nen gemal den ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Strallen ohne oder mit
lockerer Randbebauung - RLUS 2012" durchzufihren. Die vom Vorhabenstrager da-
raufhin vorgelegte Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen
hat ergeben, dass die Iufthygienischen Grenz- und Konzentrationswerte der

39. BImSchV an den nachstgelegenen Immissionsorten eingehalten werden kénnen.

Bestand und Bewertung des Bestandes (8 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich vor allem innerhalb des FFH-Gebietes

DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumun-
dung“ sowie dem SPA-Gebiet DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit R6-
telseeweihergebiet® naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Tier- und

Pflanzenarten.

Die Regentalaue besteht aus einem kleinrdumigen Mosaik verschiedenster Lebens-
rAume auf engstem Raum, wird aber im Wesentlichen von den Lebensraumkomple-
xen naturnaher Flusslandschaft, extensiver Weihergebiete und grof3flachiger Offen-
landschaft mit wechselfeuchten Grinland gepragt. Sie ist mit ihrer offenen Land-
schaft, dem hohen Anteil an Griinland und dem auetypischen Relief eines der bedeu-
tendsten Wiesenbritergebiete Bayerns und Rickzugsraum fir zahlreiche in ihrem
Bestand hochgradig geféahrdete Tier- und Pflanzenarten. Die Regentalaue stellt in ih-
rer Gesamtheit einen Lebensraumkomplex von mindestens nationaler Bedeutung
(Ausweisung als IBA und Ramsar-Gebiet, Meldung als FFH- und SPA-Gebiet) dar.

Besondere Bedeutung besitzen der Flusslauf des Regens mit seinen Begleitstruktu-
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ren und Altwasserarmen sowie die weithin offenen Grinlandflachen in der regelma-
Big Uberschwemmten Aue des Flusslaufes, die als Biotopkomplexe in Teilen auch im

Untersuchungsgebiet zu finden sind.

Aufgrund der Randlage im groRRraumigen Talraum sind die Offenlandflachen, unab-
hangig davon, ob es sich um kartierungswurdige Biotopbestande oder um mehr oder
minder intensiv bewirtschaftete Grinlandstandorte handelt, bei kleinrGumiger Be-

trachtung als regional bedeutsam einzustufen.

Der Regen selbst mit seinen begleitenden Saumen und Gehdlzen muss als Teille-
bensraum der Uberregional bis landesweit bedeutsamen Arten Biber (Castor fiber),
Fischotter (Lutra lutra), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) und Grine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) und Vorkommen zahlreicher wertgebender Fischarten als
mindestens Uberregional bedeutsam eingestuft werden. Auch die angrenzende Re-
genaue mit ihren Resten von Feuchtlebensraumen ist als Teillebensraum typischer
Tier und Pflanzenarten, etwa als Nahrungshabitat des Weil3storches (Ciconia ciconi-
a), trotz der Vorbelastungen und der in diesem Ausschnitt des Talbereiches intensi-

veren landwirtschaftlichen Nutzung als mindestens regional bedeutsam einzustufen.

Verstreute naturnahe Gehdélzbestande, magere und feuchte Saumstrukturen sind von
lokaler Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.

Die Waldflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes, die sich im Osten bis inner-
halb des FFH-Gebietes ,Standortibungsplatz Roding“ erstrecken, sind innerhalb des

Untersuchungsgebietes von lokaler Bedeutung.

Die Geholzbestande und Sdume entlang der Bundesstraf3e 85 (Stral3enbegleitgrin)
werden, ebenso wie die grofflachigen Ackerstandorte als Flachen mit untergeordne-

ter 6kologischer Bedeutung gewertet.

Ausflhrliche Ergebnisse der Bestandsaufnahme (Flachen der Biotopkartierung, Le-
bensraume sowie Wechsel- und Austauschbeziehungen) sind dem landschaftspfle-

gerischen Begleitplan (Band 3: Unterlage 12.1.1) zu entnehmen.

Die Bewertung der Flachen erfolgt anhand folgender Kriterien:

. GrolRe, Seltenheit, Naturlichkeit und Wiederherstellbarkeit des Lebensraumes
« Vorkommen von seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten

« Bedeutung im Biotopverbund

« Vorbelastung
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Lebensraum Bedeutung / Empfindlichkeit
gegentuber einem Eingriff
durch die Baumaflinahme
Gewasser und Feuchtflachen in der Regentalaue sehr hoch
(Teilflache FFH-Gebiet, SPA-Gebiet, Biotop-Nr.
6741-0099-001 6741-0099-010 6741-0099-015;
Lebensraum  fur  Wiesenriter),  Naturdenkmal
LAltwasser im Buigen nordlich Oberdorf*

Vorkommen zahlreicher wertgebender Fischarten; hoch
extensive Grunlandflachen in der regelmafig
Uberschwemmten Aue des Flusslaufes,

Feuchtlebensraumen ist als Teillebensraum ty-
pischer Tier und Pflanzenarten, etwa als Nah-
rungshabitat des Weil3storches (Ciconia ciconia)

Waldflachen, Hecken, Feldgehdlze, Gehélzaufwuchs mittel
Feuchtwiesen und Magerrasen, mehr oder weniger
intensivgenutztes Extensivgrinland aul3erhalb der
Aue

Die Geholzbestande und Saume entlang der gering
BundesstralRe 85 (StraBenbegleitgrin), grof3-
flachigen Ackerstandorte

Anthropogen veranderte und intensiv genutzte sehr gering
Flachen wie Garten, Siedlungsgriin, Sportanlagen

Tabelle 5:  Bewertung der Flachen hinsichtlich Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vorbelastungen bestehen durch die BundesstralRe 85 sowie durch sonstige vorhan-
dene Verkehrswege (mittelbare Beeintréachtigung straBennaher Biotope, Stdrung
raumlich-funktionaler Zusammenhange). Weitere Beeintrachtigungen von Biotopfla-
chen und Artvorkommen entstehen u. a. erneut durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung der weiten Wiesen- und Ackerflachen und fehlende Pufferzonen entlang der

Gewasser (Nahrstoffeintrag, Beeintrachtigung der Wiesenbritervorkommen).

Im nadheren Umfeld der Stral3enplanung liegen keine ausgewiesenen Nationalparke
und Nationalen Naturmonumente. Eine Betroffenheit dieser Schutzobjekte ist daher

nicht gegeben.

Projektwirkungen (8 6 Abs. 4 Nr. 2 UVPG)

Das Vorhaben verursacht Eingriffe in Uberwiegend vorbelastetem Raum, es sind
Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen sowie Saumstrukturen und StraRenbe-
gleitgehdlze, also Bestande mit untergeordneter und lokaler naturschutzfachlicher

Bedeutung betroffen.

Jedoch wird der Lebensraumkomplex des Regens, Verbundachse von landesweiter
Bedeutung und damit von hoher 6kologischer Bedeutung, zusatzlich beeintrachtigt.
Dabei sind Strukturen von den Eingriffen betroffen, die l&angerfristig wiederherstellbar
sind. Der Lebensraum ist Uberwiegend im Bereich der bestehenden Briicke und da-

mit in einem stark vorbelasteten Bereich betroffen. Hinzu kommt die Anlage eines
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Grabens zur Ableitung des Wassers vom Regenklarbecken bei Mitterdorf in den Re-
gen. Dabei werden Eingriffe in gewasserbegleitende Geholze bestmdglich vermieden

indem Bestandsliicken zwischen den Baumen genutzt werden.

Im Bereich der Briicke beschrankt sich die Versiegelung in diesem sensiblen Bereich
auf ein Minimum, das FlieBgewasser selbst wird geschont, da die Bauwerke Uber den
Regen errichtet werden und Befestigungen (Pfeiler) nur im Uferbereich und auf den
Vorlandern, jedoch nicht unmittelbar im Flussbett erfolgen. Der notwendige Arbeits-
raum fur den Abriss des bestehenden Briickenbauwerkes, die Vorschittungen zur
Erstellung der Pfeiler und die Aufstellung von Kranen wird nach Fertigstellung wieder
in den ursprunglichen Zustand gebracht, Eintrage werden auf ein Minimum reduziert.
Neben den mittelbaren Beeintrachtigungen von Flachen durch die Verschiebung des
Korridors im Bereich der Regenbriicke kommt es auf Hohe von Piendling aufgrund
der Anlage von Larmschutzwanden zu einer Entlastung des Lebensraumes. Insge-

samt sind die Beeintrachtigungen als ausgleichbar zu werten.

Weiterhin werden auch Biotopflachen aul3erhalb des Lebensraumes uberbaut, ver-
siegelt und mittelbar beeintrachtigt. Es handelt sich um Flachen feuchter und trocke-
ner Standorte von kurzer und langerer Entwicklungszeit. Ostlich der Anschlussstelle
Mitterdorf (Fahrbahnrichtung Schwandorf) sind kleinflachig Grofl3r6hricht der Verlan-
dungszone und Feuchtgeblsche betroffen. Sudlich der Anschlussstelle Roding wer-
den groRere Flachen einer seggen- und binsenreichen Nasswiese sowie einer arten-
reichen Extensivwiese und Extensivweide dauerhaft beansprucht. Auch hier sind die
Flachen Uberwiegend vorbelastet, da sie im Nahbereich der bestehenden Stralie,
bzw. der Anschlussstellen liegen. Die Beeintrachtigungen sind daher ebenfalls als

ausgleichbar zu werten.

Schliel3lich werden Flachen eines naturnahen Feldgehdlzes lberbaut und versiegelt,
dass einen bestehenden Parkplatz der BundesstralRe 85 einfasst. Der Uiberwiegende
Teil bleibt jedoch nach Abschluss des Ausbaues erhalten, so auch die landschafts-
bildpragenden Solitar-Eichen. Der Verlust kann durch die Anlage eines Feldgeholzes

bei der Anschlussstelle Roding ausgeglichen werden.

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich geschutzte Arten gem. Anhang IV
FFH-RL aus den Tiergruppen Fledermause, Sonstige Sauger, Fische, Libellen,
Schmetterlinge, Muscheln wie auch europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL
nachweislich oder potenziell betroffen, des Weiteren auch eine gem. Anhang IV FFH-
RL geschitzte Pflanzenart. Eine Betroffenheit von anderen Artengruppen kann aus-

geschlossen werden.

Beim betrachteten Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau. Daher werden Vorbe-

lastungen im Wesentlichen verschoben, kleinflachig erweitert und temporar wahrend
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der Bauphase verstarkt. Die Wirkweite und —intensitét ist rAumlich somit eng be-
grenzt und mdgliche Fernwirkungen, die zu grof3flachigen Habitatveranderungen fuih-
ren konnten, v.a. Uber den Wirkpfad Wasser werden vermieden. Die verbleibenden
Storeinflisse sind unter Bertcksichtigung der Vorbelastungen so gering, dass keine
Auswirkungen auf die Erhaltungszustéande betroffener Arten bzw. Populationen zu
unterstellen sind. Sie kdénnen vor Ort oder durch kleinraumiges Ausweichen und Um-
siedeln kompensiert werden, wobei fast immer davon ausgegangen werden kann,
dass genutzte Teilhabitate und insbesondere auch besetzte Reviere weiterhin besie-

delt und genutzt werden kdnnen.

Grundlegend besteht fur einige Arten, die im Nahbereich der Bundesstral3e 85 sie-
deln die Gefahr, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten direkt beansprucht werden.
Da jedoch jeweils nur kleine Habitatausschnitte beansprucht werden und vergleich-
bare Habitatstrukturen nicht auf den Nahbereich der Bundesstraf3e 85 beschrénkt
sind, besteht die Mdglichkeit zur Umsiedlung, zumal wenn diese Strukturen und Habi-
tate bestmoglich geschiitzt werden, so dass die 6kologische Funktionalitat gewahrt
wird. Im Zusammenhang mit diesen Eingriffen auftretende Gefahren fur Individuen
und Entwicklungsformen kénnen durch geeignete Bauzeitensteuerung und Umwelt-

baubegleitung ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die Kollisionsgefahrdung sind bereits erhebliche Vorbelastungen fur
straBennah lebende oder regelmaRig querende Arten zu vermelden. Entscheidend
ist, dass in den Teillebensraumen funktionale Verbindungen und Leitstrukturen erhal-
ten oder kurzfristig, gleichwertig und gleichartig wieder hergestellt werden sowie Lo-

ckeffekte und Neuzerschneidungen vermieden werden.

Insgesamt werden weder fur Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch flr europaische
Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG einschlagig. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
sowie die Priifung von Planungsalternativen ist daher unter Berlicksichtigung der ge-
planten VermeidungsmalRnahmen nicht erforderlich. Auf die Ausfiihrungen in nach-

folgender Ziffer 4.2.5.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung kénnen aufgrund
der festgelegten Vermeidungsmafnahmen und GestaltungsmalRhahmen bzw. durch
die Wiederherstellung der Begleitstrukturen und Leitstrukturen minimiert und neuge-
staltet werden. Die beeintrachtigten Vegetationsbestande kénnen grundsatzlich im
funktionalen Zusammenhang mit den Eingriffsflachen kompensiert werden. Somit
sind die Beeintrachtigungen als ausgleichbar zu werten. Beeintrachtigungen lediglich
nach nationalem Recht besonders geschutzter Arten, die keinen besonderen Geféahr-

dungsgrad aufweisen, werden, sofern sie durch das Vorhaben betroffen sind, im Zu-
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ge der Eingriffsermittlung und des daraus resultierenden Kompensationsbedarfes
behandelt.

Durch den Neubau der Briicke tUber den Regen findet keine erneute Zerschneidung
von Lebensraumen statt, da die neuen Briickenwerke das bestehende Bauwerk er-
setzen bzw. parallel und in direkter Nachbarschaft zu der bisherigen Briicke der Bun-
desstrale 85 erstellt werden. Die bestehende Trennwirkung der alten Briicke wird je-
doch durch die Verbreiterung der Barriere und die geplante Versiegelung der Vorlan-
der unterhalb des Brickenbauwerkes verstarkt. Durch die geplante Héhe des Bau-
werkes, den weiten Abstdnden zwischen Widerlagern und Pfeilern sowie der vorge-
sehenen, artengerechten Durchlasszonen fur ufergebunden wandernde Tierarten
(Band 3: Unterlage 12.1.2, Kap. 4.1.2) sind Austauschbeziehungen innerhalb des
Lebensraumkomplexes des Regens weiterhin moglich und die Verstarkung der
Trennwirkungen durch die breitere Briicke wird dadurch reduziert.

Des Weiteren werden die bestehenden Durchlasse bei Bau-km 6+220 und 6+940 um
beidseitig 0,5 m breite Trockenbermen oberhalb des Wasserspiegels erweitert. Die
bisherige Dimensionierung der Durchlasse wird dabei auf 1,9 m Breite und 1 m Héhe
vergréRert und damit die Eignung fir bodengebunden wandernde Arten als Que-

rungshilfe verbessert.

Erhebliche Beeintrachtigungen des 6kologischen Funktionsgefiiges kénnen aufgrund
der festgelegten Vermeidungsmafnahmen und Gestaltungsmaf3hahmen bzw. durch
die Wiederherstellung der Begleitstrukturen und Leitstrukturen ausgeschlossen wer-
den. Mit einer signifikanten Erhéhung des Kaollisionsrisikos ist unter Bertcksichtigung

der Minimierung- und Vermeidungsmafinahmen nicht zu rechnen.

- Uberbauung bzw. Versiegelung von Biotopflachen mit langerer Entwicklungszeit

- Uberbauung bzw. Versiegelung von Biotopflachen von bereits vorbelasteten Bio-
topen mit lAngerer Entwicklungszeit

- Versiegelung von landwirtschaftlichen Nutzflachen

- Entsiegelung von Stral3enflachen

- Versiegelung von forstwirtschaftlichen Waldflachen

- Temporare Inanspruchnahme von Biotopflachen

- Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen

- Reduzierung bestehender mittelbarer Beeintréachtigung von Biotopflachen

Die konkret vorgesehenen MalRnahmen innerhalb der Ausgleichsflache sind im Text-

teil der landschaftspflegerischen Begleitplanung beschrieben (Band 3: Unterla-
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ge 12.1.1, Kapitel 5.2.3) und in den Planunterlagen dargestellt (Band 3: Unterla-
gen 12.1.4und 12.1.5).

Die MalBnahme Al schafft einen Ausgleich fur Eingriffe in straBennahe Biotope und
den Lebensraum Regen, deren Beeintrachtigung, den Verlust von naturnahen Ge-
holzstrukturen sowie den Verlust landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Nutz-
flachen. Des Weiteren ist es das Ziel, die Beeintrachtigung des Artengefliges des Le-
bensraumkomplexes Regen auszugleichen. Insbesondere im Hinblick auf den Aus-
gleich des durch das Briickenbauwerk BW 5-1 (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr.
218) verursachten Eingriffs in den unmittelbaren Auenbereich des Regen, hat die
Planfeststellungsbehérde entsprechend der Forderung der Hoheren Naturschutzbe-
horde den Ausgleichsflachenbedarf von 2,23 ha auf 3,00 ha erhoht. Die mit dem
Bauvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen kénnen somit innerhalb des Untersu-
chungsgebietes in raumlichen und funktionalen Zusammenhang kompensiert wer-
den. Auf die Ausfiihrungen in nachfolgender Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses wird in

diesem Zusammenhang verwiesen.

Bestand (8 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG), Bewertung und Vorbelastung

Entsprechend den Ausgangsgesteinen sind nahezu alle Béden im Landkreis Cham

mehr oder weniger basenarm. Die Nahrstoffversorgung nicht gedingter Waldbtden
isti. d. R. dann zufriedenstellend, wenn Gneise das Ausgangsmaterial lieferten. Stark
sortierte Sedimente, besonders Kreidesande, stellen dagegen haufig ein ausgespro-
chen nahrstoffarmes Substrat dar. Der Bodenwasserhaushalt wird von der Expositi-
on, Gelandeneigung und der Hohenlage gepragt. In den Ober- und Mittelhangen do-
minieren tiefgriindigere und skelettarme Braunerden. Als weiterer Bodentyp tritt ver-
einzelt die Lockerbraunerde hinzu. Nicht nur die Lockerbraunerde, auch die typischen
Braunerden zeichnen sich durch ein hohes Porenvolumen aus. Unter Ackernutzung
kommen auch Ranker vor. Nur in Bereichen permanenter Vernassung (Hangmulden,
Rinnen) kommt es zu einem Zusammenbruch der ginstigen Strukturen und infolge
dessen zu dichter gelagerten Boden. An den Unterhdngen nehmen die pleistozanen
FlieBerden an Machtigkeit, Feinkdrnigkeit und Dichtlagerung zu. Bodentypologisch
Uberwiegen Pseudogleye. Sie kénnen z. T. sogar anmoorig sein und leiten damit zu
den Nassboden der Téler tber. Im Talraum des Regens finden sich vorwiegend
Gleye aus Talsedimenten, die je nach Vernassung in Anmoore und Moore lbergehen

kdnnen.
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Naturliche Ertragsfunktion

Die Bestandsaufnahme der natirlichen Ertragsfahigkeit erfolgt anhand der landwirt-
schaftlichen Standortkartierung. Diese bewertet die Béden anhand ihrer Leistungsfa-
higkeit und Nutzungseignung fir eine Kultur, wobei ein Weizenstandort als wertvoller
bewertet wird als ein Kartoffel- bzw. Roggenstandort oder absoluter Grinlandstand-

ort.

Die Erzeugungsbedingungen sind durch die vorherrschenden Auenrendzinen sowie
flachgrindigen Ackerpararendzinen tUberwiegend ungunstig. Laut landwirtschaftlicher
Standortkartierung Uberwiegen Bbdden, die als mittel bis gering zu bewerten (Ertrags-
klasse 1-3) und somit fur einen intensiven und anspruchsvollen Ackerbau weniger

geeignet sind.

Lebensraumfunktion

Der Boden als nicht beliebig vermehrbare Ressource ist sowohl Grundlage des tieri-
schen und pflanzlichen als auch des menschlichen Lebens. Des Weiteren stellt er ein
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte unseres Landes dar.

Hinsichtlich der Lebensraumfunktion kommt dem Boden unter Waldern eine hohe
Bedeutung (naturnaher ungestorter Boden mit aktivem Bodenleben), dem Boden im
Bereich landwirtschaftlicher Nutzflachen aufgrund der regelmaRigen Stérung des Bo-
dengefliges eine geringe Bedeutung zu. Da Béden im Nahbereich von stark befahre-
nen StralRen in der Regel in den oberen Bodenschichten (belebte Bodenschicht) mit
Schadstoffen belastet sind, kann auch hier von einer geringen Bedeutung hinsichtlich

der Lebensraumfunktion ausgegangen werden.

Seltenheit, Standortpotential fur die nattrliche Vegetation

Fast jeder Boden hat eine Funktion und damit Bedeutung als Lebensraum fir die na-
tirliche Vegetation. Entsprechend seiner nattrlichen Standortbedingungen (Wasser-,
Nahrstoffhaushalt, Morphologie, Klima) bietet er die Voraussetzung fir die Entwick-
lung spezifischer Pflanzen- und in der Folge auch Lebensgemeinschaften. Natirliche,
ungestorte Boéden mit langer Entwicklungszeit und mit besonderen Standortverhélt-
nissen stellen somit die Grundlage fir seltene und damit wertvolle Lebensgemein-

schaften dar.

Boden mit sehr hohem Standortpotential, folglich auch von sehr hoher Bedeutung fir

das Schutzgut, sind z. B.

. extrem wasserbeeinflusste Standorte,

« Auenbdden mit Grundwassereinfluss bzw. rezent tberflutete Auenbdden,

« grundwasserbeeinflusste Boden mit lang anhaltendem oberflachennahem Grund-
wassereinfluss,

« extrem trockene Standorte
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« oder im Raum einmalige Bodentypen.

Im Untersuchungsgebiet kommen in der Regentalaue seltene Bdden vor. Standort-
faktoren wie hoch anstehendes Grundwasser oder regelmaRige Uberschwemmun-

gen in der Aue beeinflussen die Bodenbildung.

Die Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit von Béden erfolgt bezlglich der

natirlichen Ertragsfunktion, der Seltenheit bzw. dem Standortpotential der Boden.

Flachennutzung Bedeutung /
Empfindlichkeit
Talraum des Regens finden sich vorwiegend Gleye sehr hoch

aus Talsedimenten (seltene Bodenart)

Ackerbdden der Ertragsklasse 6 (nicht vorhanden)
Ackerbdden der Ertragsklasse 5 (nicht vorhanden)
Waldbdden auf naturnahen, ungestérten Standorten
(nicht vorhanden)

Ackerboden der Ertragsklasse 4 (nicht vorhanden) hoch
Waldbdéden im Bereich des , Tratt®, Vergleyte Boden
mit hohem Lebensraumpotenzial im Bereich der
Regenaue und Grében, Extensiv genutzte Béden im
Bereich der Griinlandbrache

Ackerbtden der Ertragsklasse 3 , Boden sonstiger mittel
Geholzstandorte (Forste, Gehdlzbestande)
Hecken, Feldgehdlze (mittlere 6kologische
Bodenfunktionen)

Ackerbtden der Ertragsklasse 2, Boden im gering
Nahbereich von stark befahrenen Stra3en
Absolute Grunlandstandorte

Ackerbdden der Ertragsklasse 1, Gestorte Standorte sehr gering
(6ffentliche private Grinflachen)
Anthropogen veréanderte Flachen

Tabelle 6: Bewertung der Flachen hinsichtlich des Schutzgutes Boden

Zu den vorbelasteten Flachen zahlen die anthropogen verédnderten sowie die versie-

gelten und verdichteten Flachen im Siedlungsgebiet und entlang der Verkehrswege.

Zu erwartende erhebliche Auswirkungen (§8 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG) und Ausgleich der
erheblichen Auswirkungen (8§ 6 Abs. 3 Nr. 2 Halbsatz 2 UVPG)

Beeintrachtigungen der Naturguter Boden erfolgt in erster Linie durch die Versiege-

lung von Flachen, da diese zu einem vollstdndigen Verlust der Funktionsfahigkeit
fiihrt. Durch Uberbauung bleiben die Funktionen des Schutzgut Bodens iiberwiegend
erhalten oder kbnnen wieder hergestellt werden. Ferner werden verloren gegangene
Bodenfunktionen durch Entsiegelung nicht mehr bendtigter Stral3enabschnitte wie-
derhergestellt.

Durch das Vorhaben werden im Bereich der Regentalaue sensible Bodenstrukturen

(Gleye aus Talsedimenten) tberbaut. Die Bodenfunktionen bleiben tberwiegend er-
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halten. Zudem werden in Bereichen von sensiblen Bdden stralennaher Feuchtbioto-
pe die temporaren Flacheninanspruchnahmen bestmdglich durch Begrenzung des
Arbeitsstreifens auf das mindestnotwendige Maf? reduziert und Eintrage von Schmutz
und Schadstoffen vermieden. Tempordre Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den sind unter Bertcksichtigung einer fachgerechten Entnahme bzw. eines fachge-
rechten Wiedereinbaus als gering einzuschatzen bzw. auf ein Minimum reduziert. Die
ursprungliche Horizontabfolge der Boden wird gewahrt bzw. wiederhergestellt. Die
voruibergehend in Anspruch genommenen Flachen (Arbeitsbereich, Baustellenein-
richtungsflache) werden wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt. Damit wer-
den die Boden auch langfristig nicht belastet und ihre Funktionen nach Abschluss der
BaumafRnahme wiederhergestellt.

Durch das Vorhaben werden etwa 7,79 ha neu versiegelt. Nicht mehr bendétigte Stra-
Ren- und Wegabschnitte werden entsiegelt und riickgebaut (ca. 1,01 ha).

Insgesamt sind die Beeintrdchtigungen des Naturgutes Boden unter Berlcksichti-
gung der VermeidungsmafRnahmen, der kleinflachigen Entsiegelung sowie der ge-
planten Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen als kompensierbar zu werten.

Bestand (8 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG), Bewertung und Vorbelastung

Oberflachengewasser

Der Regen ist ein Gewasser |. Ordnung. Gewasserzustand und biologische Gewéas-
sergite werden mit der Stufe Il als maRig belastet eingestuft. Trotz flussbaulicher
Veranderungen bereits im Mittelalter stellt er mit seinem maandrierenden Verlauf und

seiner hohen FlieBdynamik einen naturnahen Flusslauf dar.

Als weitere Oberflachengewésser finden sich im Untersuchungsgebiet zwei Altwas-
ser des Regens, kleinere naturnahe Stillgewasser, Entwasserungsgraben und zahl-
reiche kleinere, nach Uberschwemmungen Wasser fiilhrende Mulden und Seigen in

der Regenaue.

Der gesamte Talraum wird v. a. zu Zeiten der Schneeschmelze, jedoch auch nach
Starkregenereignissen in den Sommermonaten grof3flachig tberschwemmt und ist

als amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.

Grundwasser

Nach den Aufschliissen liegt entlang der ganzen Baustrecke ein oberes, nichtge-
spanntes Grundwasserstockwerk vor, das zum Regen hin entwéssert. In den vorlie-
genden Baugrundbohrungen wurden vom Bauanfang bis zur Mitterkreither Stral3e re-
lativ grof3e Grundwasser-Flurabstande von Gber 10 m festgestellt. Der Grundwasser-

spiegel liegt damit auf dem Niveau des Regen. Mit dem Abfallen des Geldndes zum
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Regen hin, ndhert sich die Gelandeoberkante dem Grundwasserspiegel bis auf 1 m.
Dieser Wert wird im Bereich der Uberfiihrung der StaatsstralRe 2147 (BahnhofstraRe)
erreicht. Wegen der Korrespondenz mit dem Flusswasserspiegel muss bei starkem
Hochwasser (HQ1q0) auch mit einem Anstieg bis auf Gelandeniveau (ca. 360,5 m NN)

gerechnet werden.

Der am linken Regenufer von der StralRe durchfahrene Bereich wird als Trinkwasser-
gewinnungsgebiet genutzt. Dabei wird ein ca. 30 m tief liegendes Grundwasser-

stockwerk erschlossen.

Das Untersuchungsgebiet nérdlich von Roding ist im Flachennutzungsplan als Teil

eines wasserwirtschaftlichen Vorranggebietes dargestellt.

Innerhalb der oberen Bodenschichten kann es zu einer temporaren Wasserfiihrung
aufgrund der auf den umliegenden Flachen versickernden Niederschlagswasser
kommen. Abschnittsweise werden durch die Trasse Grabensysteme zur Fassung von
Oberflachenwassern berihrt, die teilweise mit Wasser gefullt sind. In der Umgebung
der Graben ist zudem mit Sickerwéassern im oberflachennahen Untergrund zu rech-

nen.

Der Grundwasserstand in der Regenaue ist sehr hoch. Dies fuhrte urspringlich zu
Niedermoorbildung und Vergleyung der Boden. Als wasserfiihrende Schicht und obe-

res Grundwasserstockwerk fungieren hier die quartaren Talftllungen im Talboden.

Das Wasserriickhaltevermdgen des Grundgebirges ist gering. Die diinnen Zersatz-
decken des Hiigellandes sind ebenfalls nicht in der Lage, als Wasserspeicher zu die-
nen. Wasser wird lUber die Oberflachengewasser rasch abgefiihrt oder gelangt tber
Spalten und Klufte im Gestein in das Grundwasser. Dieses tritt auf den Stauhorizon-
ten der Regentalleite als Quellen zu Tage oder flieRt unterirdisch dem Grundwasser-

strom im Talgrund zu.

Das aufgrund natlrlicher Prozesse, wie z. B. Hochwassereinfluss bzw. Grundwas-
serstandsschwankungen, entstandene Kkleinraumige Standortmosaik (Mikrorelief,
Nahrstoff- und Feuchtegradienten) wird in der Regentalaue durch die weitgehend in-
tensive sowie nivellierende Nutzung Uberformt, und kann jedoch bei einer Extensivie-

rung wieder reaktiviert werden.

Landschaftswasserhaushalt

Fur den Wasserhaushalt spielt das Retentionsvermdgen des Bodens bei Nieder-
schlagsereignissen eine wichtige Rolle. Béden mit hoherer Wasserspeicherkapazitat
sind im Bereich der Regentalaue und der Waldbestande vorhanden. Béden im Be-
reich der landwirtschaftlichen Flur besitzen dagegen ein geringes Retentionsvermo-

gen.
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Die Bewertung des Schutzgutes Wasser als Lebensgrundlage des Menschen und
der Tier- und Pflanzenwelt erfolgt anhand seiner Empfindlichkeit gegenlber Ver-
schmutzungen. Oberflachengewasser sind demzufolge empfindlicher als Grundwas-
ser, welches durch die Pflanzendecke und den aufliegenden Boden vor Stoffeintra-

gen geschutzt ist. Des Weiteren wird die Funktionalitat bezlglich Retention bewertet.

Flachennutzung Bedeutung / Empfindlichkeit
Quelle mit freiem Austritt (nicht vorhanden) sehr hoch
Anthropogen gering veranderte, naturnahe hoch

Oberflachengewasser (Regen), Regentalaue mit
hochanstehendem Grundwasser

Waldflachen mit erhéhter Regenriickhaltefunktion
Wasserschutzgebiete (innere Schutzzone und
Fassungsbereich)

Anthropogen stark verandertes, kinstliches mittel
Oberflachengewdasser (Graben)

Feuchtflachen mit erhéhter Gewassergefahrdung
Geholzflachen mit maRige Regenriickhaltefunktion
Wasserschutzgebiete (aul3ere Schutzzone)

Offenlandflachen (Regenrickhaltefunktion gering
vorhanden)

Fischteiche (Intensiv)

anthropogen veranderte Flachen (eingeschrankte sehr gering

Regenrtckhaltefunktion), Regenriickhaltebecken
Boden mit hohem Grundwasserflurabstand

Tabelle 7: Bewertung der Flachen hinsichtlich des Schutzgutes Wasser

Fur die Bewertung der Umweltvertraglichkeit nennenswerte Vorbelastungen gehen
hauptsachlich von der bestehenden Bundesstral3e 85 aus. Des Weiteren bestehen
Vorbelastungen im Bereich der land- und forstwirtschaftichen Wege sowie Sied-

lungs- und Gewerbebereiche.

Die weiteren Stillgewasser/Altwasser in Siedlungsnahe haben einen naturnahen Cha-

rakter und werden als maRig belastet bewertet.

Zu erwartende erhebliche Auswirkungen (8 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG) und Ausgleich der
erheblichen Auswirkungen (8 6 Abs. 3 Nr. 2 Halbsatz 2 UVPG)

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser resultieren durch die Versiegelung von

Flachen. Das Schutzgut Wasser besitzt zum Teil im Untersuchungsgebiet aufgrund
der vorkommenden wasserabhdngigen Biotoptypen sowie der Durchfihrung von
BaumafRnahmen in der Néhe von sensiblen Feuchtbereichen eine hohe Bedeutung
und Empfindlichkeit. Als Flachen mit geringster Grundwasseriiberdeckung im Unter-
suchungsgebiet wird die Regentalaue mit Regen angesehen, dort wird direkt einge-
griffen. Zur Vermeidung und Minimierung von direkten und indirekten Beeintrachti-

gungen wurde darum ein entsprechendes MalRnahmenkonzept (Band 3: Unterla-
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ge 12.1.1, Kapitel 4.4.1) erarbeitet. Die Gefahr von Stoffeintragen wahrend der Bau-
zeit kann durch schonende Bauweisen und den Einsatz umweltschonender Be-

triebsmittel minimiert werden.

Durch das Vorhaben werden etwa 7,79 ha neu versiegelt. Nicht mehr benétigte Stra-
Ben- und Wegabschnitte werden entsiegelt und rickgebaut (ca. 1,01 ha). In das
Grundwassersystem wird nicht so stark eingegriffen, dass daraus wesentliche Stand-

ortveranderungen resultieren (Retentionsraumausgleich).

Die Trasse der zweibahnigen Bundesstral3e 85 verlauft von Bau-km 4+770 bis 5+900
durch das Uberschwemmungsgebiet des Regen. Das im Zuge der MalRnahme zu-
séatzlich in den Retentionsraum (definiert innerhalb der seitlichen Grenzen des Uber-
schwemmungsgebiets bei HQ190 Und unterhalb des Wasserspiegels bei HQ1q0) €in-
gebaute Volumen ist durch volumengleiche Abgrabung innerhalb dieses Raumes

auszugleichen.

Die Abgrabungen bzw. der Retentionsraumausgleich erfolgt auf der Ausgleichsflache
Al. Durch Abgrabung weniger Dezimeter Gber dem mittleren Grundwasserspiegel
wird der Retentionsraum geschaffen und durch landschaftspflegerische MaRnahmen
die Regentalaue gefordert. Die Flache liegt in unmittelbarer Nahe zum Bauvorhaben
der BundesstralRe 85 (ca. 700 m stromaufwarts) die sich bis zum Regen erstreckt.

Die Anschlussstelle Roding wurde so geplant, dass die Eingriffe in den Ufer- und Vor-
landbereich des Regens so gering wie mdglich sind. Die vorhandene Bundesstralie
85 ist im Bereich der Trinkwasserschutzzone Il A und Il B von Bau-km 5+900 bis
7+183 nicht nach den ,Richtlinien fir bautechnische Malnhahmen an StraRen in
Wasserschutzgebieten® (RiStWag, Ausgabe 2002) ausgebaut. Dieser Trassenab-
schnitt wird entsprechend den Grundsatzforderungen der RiStWag angepasst, so
dass den Belangen des Trinkwasserschutzes im Einzugsbereich des Wasserschutz-

gebietes Piendling Rechnung getragen wird.

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Stoffeintrdgen ins Gewassersystem wird das
Oberflachenwasser der Bundesstrafl3e 85 kiinftig entweder im Dammbereich breitfl&-
chig versickert oder gesammelt und Regenklarbecken bzw. Regenriickhaltebecken
mit vorgeschalteten Absetzbecken zugefihrt, gereinigt und in bestehende bzw. neu
zu bauende Grében den Vorflutern zugeleitet. Negative Auswirkungen sind aufgrund
der fUr Starkregenereignisse konzipierten Regenklarbecken bzw. Absetz- und Regen-
rickhaltebecken auf das Schutzgut Wasser nicht zu erwarten. Diese Neuordnung der
Strallenentwadsserung unterstiitzt sowohl den Schutz des Grundwassers, wie auch
den Schutz der bestehenden Vorflut.
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Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser unter Beriicksichti-
gung der VermeidungsmafRnahmen, der teilflachigen Entsiegelung sowie der geplan-

ten Gestaltungs- und AusgleichsmalRhahmen als ausgleichbar zu werten.

Bestand (8 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG), Bewertung und Vorbelastung

Das Klima im Raum ist eher kontinental gepragt und weist eine relativ niedrige jahrli-

che Niederschlagssumme von ca. 720 mm auf.

Fur die Ermittlung der Raumempfindlichkeit ist das Lokalklima bei Schwachwindlagen
von Bedeutung. Klimawirksam sind hierbei Flachen, die aufgrund ihres Bewuchses
lufthygienische bzw. klimatische Ausgleichsfunktionen Gbernehmen und dabei eine
lokale Luftzirkulation antreiben, die den Siedlungskérper nattirlich durchliften.

Geholzflachen wirken klimatisch aufgrund verminderter Abstrahlung ausgleichend
und vermeiden Temperaturextreme zwischen Tag und Nacht bzw. Sommer und Win-
ter. Des Weiteren dienen sie der Luftreinigung und Luftbefeuchtung sowie der Wind-

reduzierung.

Oberflachengewasser dienen schlief3lich der Luftbefeuchtung und wirken ebenso wie
die Waldflachen temperaturausgleichend.

Die Ortschaften im Untersuchungsgebiet sind von der freien Landschaft mit beweg-
tem Relief umgeben, das zur Regentalaue hin abfallt, wodurch eine gute Frischluft-
versorgung von Natur aus gegeben ist, und somit werden die Bereiche lokalklima-

tisch ausreichend mit Frischluft versorgt.

Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion

Wald- und Gehdlzflachen sowie Oberflichengewdasser und Feuchtflachen fiihren aus

folgenden Griinden zu einer deutlichen Verbesserung der klimatischen und lufthygie-

nischen Bedingungen:

« geringere Erwdrmung der Bdden an heil3en Tagen

. erhdhte Verdunstungsleistung (Luftbefeuchtung und Verdunstungskalte)

. erhohte Warmekapazitat, dadurch Temperaturtragheit und Vermeidung von Ext-
remtemperaturen

« Beschattung (Wald-, Geholzflachen)

« Reduzierung der Windgeschwindigkeit durch raue Erdoberflache (Wald-, Gehdlz-

flachen)

Kaltluftproduktionsfahigkeit und Kaltluftabfluss

Die Kaltluftproduktionsfahigkeit von Flachen ist an heil3en Tagen mit Strahlungsnach-

ten von Bedeutung fir das Wohlbefinden des Menschen. Damit werden an wind-
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schwachen Tagen lokale Winde angetrieben, die fir den erforderlichen Luftaustausch

sorgen.

Grinlandflachen (insbesondere Moorflachen) produzieren vermehrt Kaltluft, die mit
dem Gefélle nach unten wandert und bei glnstiger Lage den Siedlungskorper durch-

luftet. Innerdrtliche Grinflachen sind nur kleinrdumig wirksam.

Auffalligkeiten im Hinblick auf das Kleinklima des Untersuchungsgebietes sind nicht
bekannt. Doch kdnnte u. U. die Talniederung im starkeren Maf3e von Frih- bzw.
Spatfrosten betroffen sein (Kaltluftentstehungsgebiete) da klimatisch haufig langan-
haltende Kaltluftansammlungen ("Kaltluftseen") entstehen. Im Higelland wird auf-
grund der vermehrten Ackernutzung nur wenig Kaltluft produziert, die in Richtung
Regenaue abflief3t.

Die produktivsten Flachen im Untersuchungsgebiet sind die landwirtschaftlich genutz-
ten Offenlandflachen. Da sie nicht im Umfeld der Siedlungen liegen und die Topogra-
fie keine Auswirkungen auf die Fischluftzufuhr von Wohngebieten hat, kommt ihnen
keine besondere Bedeutung zu. Als Kaltlufttransportbahn fungiert die Regentalaue.

Bewertet werden die Flachen anhand ihrer klimatischen und lufthygienischen Aus-
gleichsfunktionen sowie ihrer Kaltluftproduktionsfahigkeit in Bezug auf die Siedlungs-

gebiete.

Flachennutzung Bedeutung / Empfindlichkeit
Grol3flachige Oberflachengewésser wie Seen oder sehr hoch

Flisse - Regen

Regentalaue mit Bedeutung fur den Kaltlufttransport hoch

Wald mit besonderer Bedeutung fiir den
Klimaschutz, lokal laut Waldfunktionsplan (nicht
vorhanden)

Geholzflachen (Filterfunktion, Luftberuhigung) mittel
Waldflachen (klimatische und lufthygienische
Ausgleichsflache)

Oberflachengewasser (Luftbefeuchtung)

Freiflachen (Kaltluftentstehungsgebiet) mit erhéhter gering
siedlungsklimatischer Ausgleichsfunktion
Freiflachen (Kaltluftentstehungsgebiet) sehr gering

Siedlungsgrin (innerdrtliche klimatische
Ausgleichsfunktion)

Tabelle 8: Bewertung der Flachen hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft

Die Siedlungsflachen wirken klimatisch entgegengesetzt zu der freien Landschaft:
hohere Temperaturextremwerte, trockenere Luft durch schnellen Wasserabfluss und
schlechtere Luftqualitat durch Hausbrand und Verkehr. Die Hauptvorbelastungen ge-

hen jedoch von der stark befahrenen Bundesstra3e 85 (ca.16.000 Kfz/24 h) sowie
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der angebunden StaatsstraRen und Gemeindeverbindungsstraf3en in den Ortsberei-

chen von Mitterdorf, Roding und Piendling aus.

Zu erwartende erhebliche Auswirkungen (8 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG) und Ausgleich der
erheblichen Auswirkungen (8§ 6 Abs. 3 Nr. 2 Halbsatz 2 UVPG)

Durch das Vorhaben kommt es zur Neuversiegelung von Flachen. Dies fihrt zu einer

zusatzlichen Erwarmung der Luft an heil3en Tagen und zur Verringerung der relativen
Luftfeuchte. Aufgrund der Lage des Vorhabens im Bereich der Regentalaue als wich-
tige Luftaustauschbahn und durch das angrenzende, zum Regen hin abfallende Ge-
lande, besteht eine gute Luftzirkulation im Bereich des Vorhabens, so dass relevante

Verédnderungen des Lokalklimas ausgeschlossen werden kdnnen.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kénnen ausgeschlossen werden,
da sich die Verluste an Waldflachen bezogen auf die verbleibenden Waldflachen
nicht erheblich auf die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion auswirken.
Waldflachen mit besonderer Bedeutung fir den Klimaschutz liegen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor.

Zudem werden die zu rodenden Waldflachen im direkten Umgriff der Rodungsberei-
che im Zuge der AusgleichsmalRnahme Al wieder neu aufgeforstet. Die Regentalaue
mit Bedeutung fur den Kaltlufttransport wird vom Vorhaben nicht beeintréchtigt bzw.
betroffen, da das bestehende und auch geplante Briickenbauwerk ausreichend grof3

dimensioniert sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima und Luft verbleiben nicht.

Bestand (8 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG), Bewertung und Vorbelastung

Zur Analyse des Landschaftsbildes wird die Landschaft zunachst in verschiedene

Einheiten gegliedert, die den Charakter des Raumes unter Beriicksichtigung von
grol3raumigen Sichtbeziehungen beschreiben. Als einzelne Elemente, die die Land-
schaftsbildeinheiten aufwerten und bereichern, werden herausragende topographi-

sche Strukturen (Relief) und landschaftsbildpragende Strukturen herausgearbeitet.

Landschaftsbild und Erholungseignung

Das Landschaftshild wird wesentlich durch die Lage an der Grenze zwischen zwei

naturrdumlichen Haupteinheiten gepragt.

Im Norden bestimmt die weitlaufige, wenig erschlossene und zerschnittene, grin-
landbetonte Aue und der zentral darin verlaufende Regen mit seinen Begleitgehdlzen
und Saumstrukturen das Bild. Zahlreiche eingelagerte Kleinstrukturen, wie Altwasser,
Hochstaudenfluren und das abwechslungsreiche Mikrorelief der Aue erhdhen hier

den Erlebnisreichtum der Landschaft.
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Diese weite Ebene hebt sich durch eine deutlich abgesetzte Terrassenstufe vom siid-

lich angrenzenden Anstieg zum Oberpféalzer Hiigelland ab.

Derzeit fir das Landschaftsbild bedeutende Gehdélzstrukturen, Ortsrandeingriinungen
und Waldrander sowie Biotopstrukturen sind im Bestands- und Konfliktplan (Unterla-

ge 12.2) dargestellt.

Landschaftsbildpragende Strukturen

Als landschaftshildpragende Strukturen werden Elemente bezeichnet, die sich aus
dem natdrlichen Relief erheben und somit die Landschaft gliedern und anreichern. Im
Wesentlichen sind dies die Regentalaue mit Strukturen, die Waldflache im Osten, die
begleitenden Geholzbander der Bundesstralie 85 sowie die Graben mit begleitenden
feuchten Hochstaudenfluren, Geholzen bzw. Landréhrichtbestanden.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes "Oberer
Bayerischer Wald" und dem gleichnamigen Naturpark.

Bewertet werden jeweils zusammengefasst die Landschaftsbildeinheiten anhand ih-
rer Schonheit, Seltenheit und Eigenheit. Die Bewertung erfolgt aus Sicht eines gebil-
deten Durchschnittsbetrachters unter Einbeziehung von Aussicht und Fernwirkung.
Des Weiteren wird das Potenzial zur Neugestaltung des Landschaftsbildes bei Stra-

Benbauvorhaben einbezogen.

Flachennutzung Bedeutung / Empfindlichkeit

Charakteristische Abfolgen/Konstellationen sehr hoch
pragnanter, historisch entwickelter Bau- und
Nutzungsformen, die in ihrem Auftreten an den
Landschaftsraum gebunden sind, naturhistorische
Elemente mit hoher Fernwirkung. (nicht vorhanden)
Wald mit besonderer Bedeutung fur das hoch
Landschaftsbild laut Waldfunktionsplan

Regen, Regentalaue und angrenzende Strukturen

Oberflachengewasser mittel
Hecken, Feldgehdlze, Gehoélzaufwuchs

Feuchtflachen

Landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft mit gering
hoher Ausstattung an Landschaftselementen

Landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft mit sehr gering

mittlerer und geringer Ausstattung an
Landschaftselementen

Innerdrtliche Freiflachen

Freiflachen im Umfeld der Gewerbe- und nachrangig
Mischgebiete, Versorgungsflachen

Tabelle 9: Bewertung der Flachen hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft
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Akustische und optische Vorbelastungen gehen von der stark befahrenen Bundes-
stralRe 85 sowie der angebunden Staatsstralien und Gemeindeverbindungsstrafl3en in

den Ortsbereichen von Mitterdorf, Roding und Piendling aus.

Zu erwartende erhebliche Auswirkungen (8 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG) und Ausgleich der
erheblichen Auswirkungen (8§ 6 Abs. 3 Nr. 2 Halbsatz 2 UVPG)

Im Allgemeinen erhoht sich die technische Uberformung der Landschaft aufgrund des

neuen StralRenbauwerkes. Einen besonderen Eingriff stellt die Anschlussstelle
Roding dar. Da der Verkehr Uber ein Briickenbauwerk tber die Bundesstral3e 85 ge-
fuhrt wird, entsteht auf der Seite des Regens ein Hohenunterschied zwischen Ge-
wasser und Bauwerkshochpunkt von ca. 9,5 m. Fur die bendttigten Rampen entste-
hen breite Boschungen. Zudem wird der parallel verlaufende Wirtschaftsweg um das
Bauwerk herumgefihrt. Um die technische Uberformung der Regenaue zu minimie-
ren werden die Béschungen sowie die zwischen Wirtschaftsweg und Béschungen
entstehenden Zwickelflachen mit Baum-Strauchhecken und Feldgehdlzen dicht be-
pflanzt und somit das Bauwerk wieder neu in die Landschaft eingebunden. Das We-
genetz wird nach Fertigstellung des Vorhabens wieder angebunden.

Der generelle Verlust struktureller Elemente (StralRenbegleitgehdlze, Biotopstruktu-
ren) ist durch entsprechende GestaltungsmalRnahmen (Gehdlz- und Einzelbaum-
pflanzungen) und die somit einhergehende Neugestaltung des Landschaftsbildes

ausgleichbar.

Kultur- und Bodendenkmaler werden anhand der Kartierung des Bayerischen Lan-
desamtes fir Denkmalpflege in bekannte Boden- und Baudenkmaler und in Flachen

mit zu erwartenden Denkmalern unterschieden.

Bodendenkmaler sind Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und
friihgeschichtlicher Zeit und sind einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landesge-
schichte. Unter diesen Hinterlassenschaften versteht man nicht nur die Funde (Werk-
zeug, Gerate, Behdltnisse, Bekleidung, Trachtzubehor etc.), die aus unterschiedlichs-
ten Materialien hergestellt sein kénnen, sondern auch die im Boden meist direkt unter
dem Humushorizont erkennbaren und erhaltenen Gruben, Grében, Graber, Mauern
oder auch Schichtpakete (Siedlungsschichten) etc.. Funde und im Boden erhaltene
auf den Menschen zuriickgehende bauliche Veranderungen geben damit direkt ein
Zeugnis Uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch und Wirtschaftsgrundlage ab. Indi-

rekt sind auch Rickschlisse auf Gesellschaftsform und religiése Vorstellungen még-
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lich. Die BaumalRnhahme verursacht im Bereich der bestehenden Ausbautrasse die
Versiegelung und Uberbauung von bereits eingetragen Bodendenkmalern (Inv.Nrn.
D-3-6741-0070, D-3-6741-0081, D-3-6741-0102, D-3-6741-0103, V-3-6741-0001)
sowie auch einer Verdachtsflache (Inv.Nr. V-3-6741-0001).

Weitere Kulturgiter sind nicht betroffen.

Sachgquter, Land- und Forstwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Flachen werden nach ihren landwirtschaftlichen Erzeu-
gungsbedingungen erfasst. Datengrundlage bildet die landwirtschaftliche Standort-
kartierung, die allerdings keine parzellenscharfe Abgrenzung erlaubt, da sie auf der
Bodenkarte im Maf3stab 1:50.000 aufbaut.

Die Erzeugungsbedingungen sind durch die vorherrschenden Auenrendzinen sowie
flachgrindigen Ackerpararendzinen tiberwiegend ungiinstig. Laut landwirtschaftlicher
Standortkartierung Uberwiegen Boden, die als mittel bis gering zu bewerten (Ertrags-
klasse 1-3) und somit fir einen intensiven und anspruchsvollen Ackerbau aufgrund

der Wasserverhaltnisse mit ungunstigen Erzeugungsbedingungen bewertet sind.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich laut Waldfunktionsplan Walder
mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftshild und der Gesamtdkologie. Bann-
waldflachen nach Art. 11 BayWaldG sind nicht vorhanden. Betroffen sind Waldfla-
chen nordoéstlich von Roding zwischen der Bundesstrale 85 und dem Standor-
tibungsplatz Roding. Die genannten Walder mit besonderer Bedeutung werden
kleinflachig von der Baumaf3nahme beruhrt, somit ist ein Ausgleich der beeintrachtig-
ten Waldflachen nach BayWaldG erforderlich.

Als weitere Sachgiter sind die Verkehrsflachen, wie die Bundesstralie, die Staats-

stralRe sowie das landwirtschaftliche Wegenetz im Untersuchungsgebiet erfasst.

Die Bewertung erfolgt anhand der Mdéglichkeit, Sachguter zu verlegen bzw. an ande-
rer Stelle mit gleicher Funktionalitat wiederherzustellen. Die Flachen der Land- und
Forstwirtschaft werden anhand ihrer Flachenrendite und Bearbeitbarkeit bewertet.
Kultur- und Bodendenkmaler sind in der Regel nicht wieder herstellbar oder ersetzbar
und werden entsprechend hoch eingestuft, betroffene Bodendenkmaéler sind vor

Baubeginn nach archaologischen Gesichtspunkten zu sichern bzw. auszuwerten.
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Bestand Bedeutung / Empfindlichkeit
gegenuber einem Eingriff durch
die Baumalinahme

Bau- und Kulturdenkmaler (nicht vorhanden) sehr hoch

Bodendenkmaler (gesicherter Nachweis) hoch
landwirtschaftliche Flachen mit giinstigen
Erzeugungsbedingungen; groRflachig
zusammenhangende, Waldflachen mit
glnstigen Standortverhaltnissen (nicht
vorhanden)

Waldflachen mit mittleren Standortverhaltnissen mittel
(z. B. maRig erreich- und bewirtschaftbar,
Stangenwalder bis Altbestande),
absolutes Griunland mit durchschnittlichen
Erzeugungsbedingungen

absolutes Grunland mit ungunstigen gering
Erzeugungsbedingungen,

Waldflachen mit ungiinstigen
Standortverhéltnissen (z. B. schlecht erreich-
und bewirtschaftbar, Aufforstungs- und
Jungwuchsstadien)

Geholze, Saume, naturnahe Walder sehr gering
Tabelle 10: Bewertung der Flachen hinsichtlich des Schutzgutes Kultur-/Sachgiter

Zu erwartende erhebliche Auswirkungen (8 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG) und Ausgleich der
erheblichen Auswirkungen (8 6 Abs. 3 Nr. 2 Halbsatz 2 UVPG)
Die aufgefihrten Bodendenkmaler werden eventuell nun bereits durch das die ei-

gentliche Baumafinahme vorbereitende Abnehmen des Oberbodens oder wie in die-
sem Fall durch die Bodenentnahme zerstort.

Beeintrachtigungen entstehen sowohl baubedingt durch die Anlage von Baustral3en
und der Baustelleneinrichtung als auch anlagebedingt durch die Anlage der StralRen-
trasse, der Briicken und der Entwasserung oder durch die mit der BaumalRnahme in
Zusammenhang stehenden Bau- und AusgleichsmalRnahmen. Die Beeintrachtigun-
gen konnen erheblich sein und zur irreversiblen Zerstérung der Bodendenkmaler fuh-

ren.

Bodendenkmaler sind nach der Bayerischen Verfassung Art. 141 Absatz 2 und nach
BayDSchG Art. 1 und 8 zu schitzen und zu erhalten, unabhangig davon, ob sie be-
kannt sind oder vermutet werden. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege aufgefiihrten Auflagen und MalRRnhahmen sind zu be-
ricksichtigen bzw. die Beteiligung der zustandigen unteren Denkmalschutzbehorde

beim Landratsamt Cham erforderlich.

Durch das Vorhaben sind tberwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen. Der
Verlust von Offenlandflachen wird im Rahmen der Eingriffsermittlung und demnach
im Kompensationsmalnahmenkonzept entsprechend bertcksichtigt bzw. kompen-

siert.
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Der gesamte Trassenverlauf ist so geplant, dass die Eingriffe in den Waldbestand so
gering wie mdglich sind. Durch die BaumaRRnahme kommt es zum Verlust von einer
fur das Schutzgut nur gering bedeutsamen forstwirtschaftlichen Nutzflache von
0,20 ha. Die zu rodenden Waldbestande besitzen laut Waldfunktionsplan tUberwie-
gend eine besondere Bedeutung fur das Landschaftsbild. Es handelt sich vornehm-
lich um Randflachen. Eine Zerschneidung von grof¥flachigen Waldbestanden wird
vermieden. Auf der Ausgleichsflache Al wird der naturschutzfachliche Verlust (Ver-
siegelung von Waldflachen, Grundsatz 3.2) und die Beeintrachtigung von Waldfunkti-
onen von 0,20 ha durch die Anlage von Auwaldstrukturen von 0,20 ha kompensiert
und somit der Ausgleich nach Waldrecht erbracht. Die Lage und der Umfang der
Maflnahme sind im Detail in der landschaftspflegerischen Begleitplanung beschrie-
ben (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 5.2.3) und dargestellt (Band 3: Unterla-
ge 12.1.5, Blatt Nr. 3).

Die Bedeutung der angrenzenden Waldflachen fir das Landschaftshild wird nicht
gemindert, auch die Funktion als Okologieschutzwald bleibt erhalten. Im Vergleich zu
den verbleibenden zusammenhangenden Waldflachen handelt es sich um einen ver-

nachlassigbaren Verlust.

Als Wechselwirkungen nach UVPG werden die okosystemaren Zusammenhénge
zwischen einzelnen Komponenten mehrerer Schutzgiter oder innerhalb eines
Schutzgutes aufgefasst. In der Zusammenschau der bisherigen schutzgutbezogenen
Betrachtungen lassen sich aufgrund des raumlichen und funktionalen Zusammenwir-
kens bzw. der Uberlagerung von Schutzgut-Funktionen "6kosystemare" Wechselwir-
kungen feststellen. Dies bedeutet, dass die einzelnen Schutzgiter in einer komple-
xen Weise miteinander vernetzt sind und letztlich Teilglieder des gesamten Okosys-
tems sind. Diese Teilglieder beeinflussen einander und sind daher in ihrer Auspra-

gung oder Existenz voneinander abhangig.

In der bisherigen schutzgutbezogenen Anschauung haben sich bestimmte Raume in
besonderer Weise als hoherwertig erwiesen. Hier existieren schutzgutiibergreifende
Wechselwirkungen, die sich aus der Uberlagerung bzw. dem Zusammenwirken von
unterschiedlichen Schutzgutfunktionen ergeben. Derartige Raume beinhalten in der
Regel eine besondere Empfindlichkeit gegen Bauvorhaben, da zwischen den einzel-
nen Umweltbestandteilen eine gegenseitige Abhangigkeit besteht. lhre Bedeutung
resultiert in erster Linie aus dem Wechselspiel der einzelnen Umweltfaktoren, deren

Gesamtwert hoher zu erachten ist als die Summe der Einzelwerte.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern treten im Wesentlichen zwischen den

Schutzgitern Tiere und Pflanzen und Landschaft sowie zwischen Tiere und Pflanzen
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und den abiotischen Standortfaktoren Boden und Wasser auf. Die Wechselwirkungen

sind in folgender Tabelle 11 dargestellt.

Schutzgiter Funktionen

Tiere, Pflanzen und die | Die das Landschaftsbild gliedernden und bestimmenden Elemen-
biologische Vielfalt te und Teilrdume wie Waldflachen sowie weitrdumig wirkende
+ Strukturen wie der FlieRgewasserlauf des Regens einschlief3lich
Landschaft der begleitenden Aue mit Auwaldresten und Grinlandern stellen
gleichzeitig die wertvollsten Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen
und somit der biologischen Vielfalt dar.

Tiere, Pflanzen und die | Standortfaktoren wie hoch anstehendes Grundwasser oder re-
biologische Vielfalt gelmaRige Uberschwemmungen in der Aue beeinflussen die Bo-

+ denbildung ebenso wie das Standortpotenzial fir das Vorkom-
Boden men seltener Vegetationstypen und Arten, die sich den speziellen
+ Standortbedingungen angepasst haben.
Wasser

Tabelle 11: Wechselwirkungen im Bereich der Regentalaue

Derartige Raume beinhalten in der Regel eine besondere Empfindlichkeit gegen
StraRenbauvorhaben, da zwischen den einzelnen Umweltbestandteilen eine gegen-
seitige Abhangigkeit besteht. Bei dem hier betrachteten Vorhaben handelt es sich je-
doch um ein Ausbauvorhaben und somit sind Beeintrachtigungen von Abhangigkei-

ten zwischen den Raumen und Schutzgitern grundsatzlich bereits vorhanden.

Auswirkungen auf Wechselwirkungskomplexe

Durch das Ausbauvorhaben sind stralBennahe Bereiche der Regentalaue durch Fla-
chenversiegelung, Uberbauung und/ oder voriibergehende Flacheninanspruchnahme
betroffen. Dies beeintrachtigt die Schutzgtiter Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Boden, Wasser und Landschaft. Da von der Gesamtflache der bereits vorbe-
lasteten Regentalaue inkl. nicht wiederherstellbarer Bestande jedoch nur bereits zer-
schnittene Teilflachen beeintrachtigt sind, bleiben auch die bestehenden 6kosyste-

maren Wechselwirkungsprozesse erhalten.

Erhebliche Beeintrachtigungen des 6kologischen Funktionsgefiiges konnen aufgrund
der festgelegten Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen und die Wiederherstel-

lung der Begleitstrukturen und Leitstrukturen ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist von keiner erheblichen Verschlechterung der derzeitigen Situation aus-
zugehen und die dkosystemaren Wechselwirkungsprozesse bleiben erhalten. Mit ei-
ner signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos ist unter Berlicksichtigung der Mini-

mierung- und Vermeidungsmafl3nahmen vorhabenbedingt nicht zu rechnen.

Unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungsmafnahmen sind weder anla-
genbedingt noch baubedingt in Form von Schadstoffeintragen und Larmbelastungen
erheblich nachhaltige Beeintrachtigungen auf die Wechselwirkungskomplexe zu er-

warten.
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Die erforderlichen Kompensationsmafnahmen sind bei der Darstellung der einzelnen
Schutzgiiter in dieser Umweltvertraglichkeitspriifung angesprochen. Im Ubrigen wird
auf die Ausfihrungen in nachfolgender Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses und auf die
Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 3: Unterlage 12.1.1
und 12.1.5, Blatt Nrn. 1 bis 4) verwiesen.

Wesentliche Mdoglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigun-
gen der Umwelt liegen in der optimalen Wahl des Standortes. Da es sich bei dem
Vorhaben um einen Ausbau handelt, gibt es keine Trassenvarianten. Sachliche
Griinde lassen keine Alternativen zum bestandsnahen Ausbau zu. Westlich des Re-
gens sind freie Korridore wegen der geschlossenen Ortslagen von Heide und Ober-
dorf im Norden und Mitterdorf im Siden nicht vorhanden. Eine Fihrung auf dem
rechten Ufer des Regens wiirde wegen der dort rund 700 m breiten Flussaue voll-
standig im Uberflutungsbereich verlaufen und sowohl einen in naturschutzfachlicher
Sicht wie auch hinsichtlich des Retentionsraumverlusts praktisch nicht ausgleichba-
ren Eingriff verursachen. Ein weiteres Abriicken vom Regen nach Osten ergibt ange-
sichts der dort befindlichen Wohn- und Gewerbeflachen von Roding keinen Sinn. Ei-
ne Fuhrung 6stlich von Piendling scheidet wegen der Eingriffe in ein bestehendes
Wasserschutzgebiet aus und zége zudem eine erhebliche Zerschneidung der land-
wirtschaftlichen Flur und unnétige Waldverluste nach sich. Vorteile durch Abwei-
chung von der Bestandsgradiente, d. h. Fihrung in Hoch- oder Tieflage, haben sich
an keiner Stelle der Ausbaustrecke erkennen lassen. Larmbelastung und Zerschnei-
dungswirkung der Bundestral3e 85 lassen sich durch Larmschutzwande und hohen-

freie Kreuzungen vertraglich kompensieren.

Im weiteren Planungsverlauf konnte die Planung im Hinblick auf die Vermeidung und

Minimierung von Eingriffen optimiert und verbessert werden.

Die bisherige schutzgutbezogene Wertung zeigt, dass sich die Eingriffe durch das
Bauvorhaben in einem sensiblen Gebiet mit Flachen von lokaler bis z. T. Uberregio-
naler dkologischer Bedeutung befinden. Uberwiegend liegt das Vorhaben in vorbelas-
teten Bereichen der bestehenden BundesstrafRe 85. Dennoch sind direkte, stral3en-
nahe Eingriffe in Biotopflachen, die aufgrund ihrer langen Entwicklungszeit als lang-
fristig wiederherstellbar gelten (z. B. Magerrasen, naturnahes Feldgehélz usw.), klein-
flachig nicht vermeidbar. Die Durchfihrung von Vermeidungs- und Minimierungs-

maflRnahmen ist insbesondere in den naturschutzfachlich wertvollsten Bereichen im
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Umfeld der Gewasser, Feucht-, Trocken- und Waldlebensrdume zu bericksichtigen.
Unter gréRtmaglicher Beriicksichtigung der Mdglichkeiten zur Vermeidung und Mini-
mierung von Eingriffen ist das Vorhaben als kompensierbar zu werten. Die Vorgaben

der einzelnen Umwelt-Fachgesetze kdnnen eingehalten werden.

Bei der Erstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit auf Grundlage der tech-
nischen Planung und der Fachbeitrage im Vollzug der Umweltfachgesetze sind keine
Unsicherheiten aufgetreten, infolge derer sich durch andere methodische Bearbei-

tung eine erheblich andere Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ergeben wirde.

Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 12 UVPG)

Die Baumalnahme liegt in den drei unterschiedlichen naturrdumlichen Untereinhei-
ten ,Freihdls-Bodenwohrer Senke mit Rodinger Forst®, ,Regen-Chamb-Aue® und im
,=Rodinger Hugelland“ welche in den naturraumlichen Haupteinheiten ,Cham-Further

Senke*“ sowie dem ,Oberpfalzischen Hugelland® liegen.

Die reale Vegetation ist Uberwiegend anthropogen gepragt. Bei einem Grol3teil der
Flachen beiderseits der geplanten Trasse handelt es sich um landwirtschaftlich ge-
nutztes Mahd- oder Weidegriinland bzw. ackerbaulich bewirtschaftete Flachen. Es
finden sich in der landwirtschaftlichen Flur nur vereinzelt Hecken und Feldgehdlze.
Geholze liegen hauptsachlich an den Ortsrandern von Mitterkreith, Oberdorf und

Roding und auf den Nebenflachen der bestehenden Bundesstralle 85.

Zwischen Mitterdorf und Roding kreuzt der Regen das Untersuchungsgebiet und ver-
lauft danach westlich der bestehenden Bundesstral3e 85 in Richtung Norden. Damit
liegt ein Grof3teil der Flachen des Untersuchungsgebietes in der Regenaue und damit
innerhalb des Uberschwemmungsgebietes des Regens. Insbesondere zur Zeit der
Schneeschmelze, jedoch auch nach Starkregenereignissen kommt es alljahrlich zu
Uberschwemmungen. Die Landschaft, Tier- und Pflanzenwelt sowie die landwirt-
schaftliche Nutzung und Besiedelung sind entscheidend von dieser Hochwasserdy-

namik gepragt.

Der Regen wird teils von naturnahen, jedoch relativ kleinflachigen Strukturen wie
kleinen Auwaldern, Gewasserbegleitgehdlzen und Feuchtgeblischen sowie Feucht-
bereichen wie Gro3seggenrieden, Grol3rohricht und feuchten Hochstaudenfluren be-
gleitet. Nennenswert ist ein grof3eres Altwasser mit begleitenden Strukturen nordlich

des Regens und 0stlich von Oberdorf, das teilweise im Untersuchungsgebiet liegt.

Vorbelastungen gehen im Wesentlichen von der vorhandenen Bundesstral3e 85, den
StaatsstraRen St 2147 in Mitterdorf und der Staatsstraf3e 2650 in Roding sowie von
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Gemeindeverbindungsstral3en aus, insbesondere in Form von Trenn- und Zerschnei-
dungswirkungen sowie von Larm, Schadstoffen und Beunruhigungen durch den be-

stehenden Verkehr.

Die Baumalinahme beginnt westlich von Roding, auf Hohe des Ortsteils Mitterkreith.
In einem lang gezogenen Bogen fihrt die Trasse zwischen den Ortsteilen Mitterdorf
und Oberdorf durch und quert die Regenaue in Dammlage. Der Fluss Regen wird mit
einer Brucke Uberspannt. Ab dort biegt sie im Gegenbogen in nérdlicher Richtung ab
und folgt dem Fluss auf dessen Ostseite. So umgeht sie Roding mit der Arnulf-
Kaserne ndrdlich, bevor sie in geradem Verlauf die Ansiedlung von Piendling durch-

quert.

Sie verbleibt hierbei in etwa in Gelandegleichlage und schlie3t am Bauende nach
Piendling an den im Bau befindlichen Abschnitt ,westlich Wetterfeld — Untertrauben-

bach” an.

Uber groRRe Abschnitte geniigt die BundesstralRe 85 hinsichtlich der vorhandenen
Ausbauparameter in Lage, Querschnitt und Tragfahigkeit nicht den Anforderungen an
die prognostizierten Verkehrsmengen und somit einer leistungsfahigen und verkehrs-
sicheren Straf3enverbindung. In ihrem Verlauf fihrt die Bundesstral3e 85 durch die
Ortslage von Roding (Gemarkungen Mitterdorf, Roding und Wetterfeld). Ursachlich
fur die Verkehrszunahme ist insbesondere die Verkehrsfunktion der Bundesstral3e 85
als Verbindung zwischen der Bundesautobahn A 93 und Uber die Bundesstral3e 20
mit dem Grenzlibergang Furth im Wald (sowie indirekt Waldminchen/H6ll und Eschl-
kam/Neuaign). Hierdurch blndelt sich der internationale Verkehr zwischen dem ost-
bayerischen Raum und der Tschechischen Republik auf der BundesstralRe 85. Vor
allem der Schwerverkehr wird noch weiter zunehmen. Auf Grund dieser Verkehrszu-
nahme, die kaum Uberholvorgidnge und eine geringe Reisegeschwindigkeit erlaubt,
wird die bestehende Bundesstral3e ihrer Funktion als direkte Uberértliche und weit-
raumige Verbindung flr den nationalen und internationalen Verkehr im Bereich des

Chamer Raumes nicht gerecht.

Der bestandsnahe Ausbau ermdglicht eine naturschutzfachlich konfliktarme Inan-
spruchnahme von stralennahen und somit vorbelasteten Bereichen (weitestgehend
aullerhalb von Biotop- und Schutzflachen). Neben der Minimierung beziglich der
Flachenausdehnung wurde besonderer Wert auf einen bestmdglichen Erhalt der
spezifischen Wasserverhaltnisse gelegt. Entsprechende MalRhahmen wurden bereits

in die technische Planung integriert.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen sind insbesondere dauerhafte und temporare
Flachenumwandlung (Versiegelung, Uberbauung und voriibergehende Inanspruch-

nahme von Flachen). Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft werden durch ge-
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eignete bautechnische und artenschutzbezogene MalRhahmen bestmdglich vermie-

den oder minimiert.

Trotz den durch das Vorhaben festgelegten Vermeidungs- und Gestaltungsmafinah-

men verbleiben erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen auf die Umwelt.
Beeintrachtigungen ergeben sich insbesondere durch

. Verlust von wiederherstellbaren Biotopen mit langerer Entwicklungszeit durch
dauerhafte Verluste infolge Versiegelung und Uberbauung (Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt).

« Verlust der Bodenfunktionen im Bereich der Neuversiegelung von Flachen
(Schutzguter Boden und Wasser).

« Verlust von landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Nutzflachen infolge Ver-
siegelung und Uberbauung (Sachgiiter Forstwirtschaft/Landwirtschaft).

« Verlust von landschaftsbildprdgenden Elementen (Schutzgut Landschaft).

« Verlust von Bodendenkmaler durch Uberbauung und Versiegelung (Schutzgut Kul-
turgut).

Die durch das Bauvorhaben hervorgerufenen erheblichen Beeintrachtigungen sind

durch AusgleichsmalRnahmen als kompensierbar zu werten. Die Ermittlung des Aus-

gleichsflachenbedarfes erfolgt nach den Richtlinien der ,Grundsatze fur die Ermitt-
lung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatlichen Stra-

Renbauvorhaben®. Danach ergibt sich ein Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt

2,23 ha. Dieser Ausgleichsflachenbedarf wurde von der Planfeststellungsbehdrde

entsprechend der Forderung der Héheren Naturschutzbehérde auf 3,00 ha erhéht um

den durch das Briickenbauwerk BW 5-1 (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 218)

verursachten Eingriff in den unmittelbaren Auenbereich des Regen zu kompensieren.

Der Kompensationsbedarf in einem Umfang von 3,00 ha wird durch die Ausgleichs-

mafnahme Al mit einer anrechenbaren Gesamtflache von 5,24 ha abgedeckt. Die

GroRRe der Ausgleichsflache begrindet sich durch den notwendigen Retentions-

raumausgleich. Dadurch entsteht eine Uberkompensation von 2,24 ha, die auf ge-

sonderte Projekte angerechnet werden kann. Die Vorgaben der ,Grundsatze® sind
damit voll erfullt und die naturrechtlichen Eingriffe ausgeglichen. Im Rahmen der

Entwurfsplanung erfolgt die Konkretisierung des Ausgleichsflachenkonzeptes.

Nach Verwirklichung der landschaftspflegerischen MaRnahmen verbleiben keine er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-

haushaltes. Das Landschaftsbild kann landschaftsgerecht neugestaltet werden.

Bei der Bewertung der verbleibenden Beeintréachtigungen und deren Unvermeidbar-

keit ist zu beriicksichtigen, dass die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutz-
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guter durch die technische Ausgestaltung des Vorhabens soweit méglich und sinnvoll
minimiert sind.

Vertraglichkeitsprifung (FFH-RL /VS-RL)

NATURA 2000 Gebiete im Trassenumfeld

Im Umgriff zum Vorhaben befinden sich innerhalb sowie siddstlich des Untersu-

chungsgebietes folgende NATURA 2000-Gebiete:
- DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-

naumudndung®;
- DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Roételseeweihergebiet®; ,Vogel-
schutzgebiet” (Special protected Area; SPA-Gebiet);

Ostlich des Planungsgebietes befindet sich nordlich von Roding ein weiteres Schutz-

gebiet des européischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“. Es handelt sich um:

- DE 6841-371 ,Standortibungsplatz Roding®; ,Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung® (Special Area of Conservation; FFH-Gebiet)

Prifungsmafstab

Gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiet) in den fur ihren Schutzzweck oder fir ihre Erhaltungsziele maf3geblichen Be-
standteilen erheblich beeintrachtigen koénnen, unzulassig. Gemall § 34 Abs. 1
BNatSchG sind Projekte vor der Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den fir das

Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (FFH-VP) zu prufen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat mit diesen Regelungen Art. 6 Abs. 3 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebens-

raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) umgesetzt.

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL lautet: Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein
solches Gebiete jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder
Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, erfordern eine Prufung auf Vertraglich-
keit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Berticksichtigung
der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stim-
men die zustandigen einzelstaatlichen Behtrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn
sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintréchtigt wird, und

nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehdrt haben.

Die Zulassungsentscheidung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur verfligt wer-
den, wenn die zustandige Behorde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht

beeintrachtigt wird. An diese Feststellung hat der EUGH in seinem Urteil vom 7. Sep-



- 88 -

tember 2004 (EuGH, Urt. v. 7. September 2004, Az. C-127/02, juris, ,Herzmuschelfi-
scherei“) einen sehr strengen MaR3stab angelegt. Danach darf die zustandige Behor-
de die Genehmigung unter Beriicksichtigung der Prifung eines konkreten Plans oder
Projekts auf Vertraglichkeit mit den fur das betreffende Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann erteilen, wenn sie
Gewissheit dartber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt sich nicht nachteilig
auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissen-
schaftlicher Sicht kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass es zu keinen solchen

Auswirkungen kommt.

Diesen strengen Prifungsmafistab legen wir unserem Planfeststellungsbeschluss

zugrunde.
Danach kann eine Genehmigung in drei Fallen erteilt werden:

- wenn sich bereits anhand objektiver Umstéande ausschlieRen lasst, dass ein FFH-
Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pléanen o-

der Projekten erheblich beeintrachtigt werden kénnte, oder

- wenn die Durchfiihrung einer FFH-VP ergibt, dass sich das Projekt nicht nachteilig
auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, oder

- wenn die Durchflihrung einer FFH-VP zwar ergibt, dass sich das Projekt nachteilig
auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt jedoch im Wege einer Aus-

nahmeregelung gemaf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL dennoch zugelassen werden kann.

Die Prufung orientiert sich am Begriff der Beeintrachtigung des Gebiets als solchem.
Zur Prazisierung dieses Begriffs wird Bezug genommen auf die Leitlinie der EU-
Kommission (Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikel 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 4.6.3), die dazu ausfuhrt: ,Die Beeintrachtigung eines
Gebietes als solches bezieht sich auf dessen 6kologische Funktionen. Die Entschei-
dung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf die fir das Gebiet festgelegten

Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt bleiben®.

Der Vorhabenstrager hat durch das Buiro fur Landschaftsarchitektur Narr « Rist « Tirk
die Auswirkungen des geplanten zweibahnigen Ausbaus der Bundesstraf3e 85 dstlich
Altenkreith bis westlich Wetterfeld auf die FFH-Gebiete DE 6741-371 ,Chamb, Re-
gentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung®, das FFH-Gebiet
DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet”; ,Vogelschutz-
gebiet® und das FFH-Gebiet DE 6841-371 ,Standortibungsplatz Roding“ untersu-

chen lassen.

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine Artenschutz nach
Art. 12 ff. FFH-RL (88 44 ff. BNatSchG, der jedoch nicht im Rahmen des Art. 6 FFH-
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RL relevant ist). Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer 4.2.5.1.2 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Ergebnis
Die Ergebnisse dieser Prifung sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3: Un-

terlagen 12.2 bis 12.4) festgehalten, auf die verwiesen wird.

Das FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding

und Donaumuindung® ist, wenn auch nur

- durch die Auslaufe der Regenklarbecken bei Mitterdorf und Piendling sowie dem
Regenrickhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzbecken bei Roding,

- im Bereich der Regentalbriicke durch den Bau des neuen Bruckenbauwerkes und
durch den Abriss und Ersatz des alten Briickenbauwerkes,

direkt betroffen. Nachdem allerdings aufgrund der Untersuchungen des Vorhabens-

tragers nicht von vorneherein auszuschlie3en war, dass das Bauvorhaben das o. g.

FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnte, war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung

erforderlich.

Fur das SPA-Gebiet DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweiher-
gebiet® und das FFH-Gebiet DE 6841-371 ,Standortlibungsplatz Roding®, die vom
geplanten Vorhaben nicht unmittelbar betroffen sind, wurde vom Gutachter eine FFH-
Vorprifung erstellt. Der Gutachter kommt fiir beide NATURA 2000-Gebiete zu dem
Ergebnis, dass die erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eines der Gebie-
te durch das Projekt oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
ausgeschlossen werden kann. Eine detaillierte FFH-Vertraglichkeitsprifung ist daher
nicht erforderlich. Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlagen 12.3 und

12.4) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und

Donaumiindung*

Das an die Europdische Kommission gemeldete FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb,
Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® umfasst im Wesent-
lichen das FlieRgewdassersystem von Chamb und Regen einschlie3lich mehrerer Zu-
laufe, sowie an das Gewasser angrenzende naturnahe Auenbereiche, darunter u. a.
die weitradumige Regentalaue westlich von Cham. Das Schutzgebiet hat eine Ge-
samtflache von 3.194 ha. Es besteht aus 9 Teilflachen und erstreckt sich mit wenigen
kurzen Unterbrechungen vom Oberlauf der Chamb &stlich von Furth i. Wald bzw.
vom Regen nérdlich von Chamerau bis zur Mindung des Regens in die Donau in

Regensburg.
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Der Regen ist ein FlieRgewasser |. Ordnung, der Chamb ein FlieRgewasser
II. Ordnung. Beide besitzen auf weiten Strecken einen weitgehend naturnahen, teils
stark méaandrierenden Verlauf und weisen zahlreiche Altarme und Altwasser auf. Sie
werden fast durchgdngig von einem zumeist schmalen Auwaldband begleitet. Von
grol3er Bedeutung sind die (in Teilen) Uberwiegend als Griinland genutzten, weitrdu-
mig offenen und regelmaRig Uberschwemmten Auen mit mageren Grinlandstandor-
ten und zahlreichen Feuchtstandorten. Besonders grof3rdumige Offenlandflachen fin-
den sich in der Regentalaue westlich von Cham und in der Chambaue 6stlich von
Cham. Hervorzuheben ist das natirliche Ausuferungsvermégen, das insbesondere in
der weitlaufigen Regenaue westlich von Cham und im Chambtal zu alljahrlichen,
grofRflachigen Uberschwemmungen fuihrt. Weiterhin gibt es im Schutzgebiet mehrere
extensiv bewirtschaftete Weihergebiete, darunter das Rételseeweihergebiet westlich

von Cham.

Bis auf einzelne Sohlschwellen und Abstiirze sind Querbauwerke in Regen und
Chamb kaum vorhanden. Als Barrieren und Zerschneidungen wirken v. a. die weni-
gen das Flusstal querenden StralRen und Verkehrswege. Als weitgehend durchgén-
gige FlieRgewasser mit teils naturnaher Aue und begleitenden Auwaldresten besitzen
Regen und Chamb landesweite Bedeutung als Vernetzungselement fir Artenge-
meinschaften der Gewasser und gewassergebundener Lebensraumtypen. Auch als

terrestrische Wanderlinie sind die Talraume von hoher Bedeutung.

Die einst gewassertypische Abfolge verschiedener Biotopstrukturen und Vegetati-
onsgesellschaften aus Uferabbriichen, Uferbanken, Réhrichten, Weichholzaue, Hart-
holzaue und Altwassern in unterschiedlichen Verlandungsstadien ist noch in Teilab-
schnitten vorhanden. Jedoch reicht die landwirtschaftliche Nutzung oftmals auch bis
unmittelbar an das Gewasser heran, wodurch typische Lebensraume umgewandelt
wurden. Negative Randeinflisse gehen von Verkehrsflachen und dem Erholungs-

druck in Siedlungsnahe aus.

Bereits wegen seiner Grof3e und der hohen Raumwirksamkeit, aufgrund seiner linea-
ren Auspragung (FlieRgewasserlandschaft) und der weitgehenden Durchgangigkeit,
trotz der Querbauwerke und querender Verkehrswege, besitzt das Schutzgebiet im
Verbund mit dem SPA-Gebiet ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet®
(6741-471) Bedeutung als Riickzugs- oder Durchzugsraum. Es spielt dabei sowohl
als aquatische als auch terrestrische Wanderlinie und Ausbreitungsachse im Verbund

der Schutzgebiete des Netzes ,Natura 2000“ eine grof3e Rolle.

Diese Einschatzung wird durch die Einstufung des Regens und des Regentales als
eine ,wichtige Linie des Biotopverbundes in Bayern“ durch das Arten- und Bio-

topschutzprogramm des Landkreises Cham bestatigt. Die Bedeutung begriindet sich
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durch die Funktion als Verbindungskorridor zwischen dem ostbayerischen Grenzge-
birge bzw. dem Bayerischen Wald (,Neubauer Weiher* (DE 6740-301), ,Waldweiher-
gebiet im Postloher Forst* (DE 6740-302), ,Regentalhdnge bei Hirschling“ (6739-301)
mit dem Donautal (,Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam und Re-
gensburg“ (DE 6937-371) und ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und
Straubing“ (DE 7040-371)).

Nennenswerte funktionale Beziehungen zum ,Standortiibungsplatz Roding“ (DE
6841-371) bestehen dagegen nicht. Dies resultiert einerseits aus der Trennwirkung
der bestehenden BundesstralRe 85, die insbesondere flr bodengebunden wandernde
Arten eine nicht zu Gberwindende Barriere darstellt. Andererseits liegt es daran, dass
es sich bei dem hier untersuchten maRgeblich vom FlieRgewassern und Uber-
schwemmungsflachen in der zugehotrigen Aue bestimmten Schutzgebiet und dem
von terrestrischen Lebensraumen trockener Auspréagung mit eingelagerten tempora-
ren Gewassern bestimmten Standortlibungsplatz Roding um Natura 2000 Gebiete
handelt, die grundlegend differierende standértliche Bedingungen aufweisen und da-
raus hervorgehend eine Uberwiegend unterschiedliche Ausstattung mit nattrlichen
Lebensraumtypen und Arten zeigen.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Das FFH-Gebiet wird in weiten Teilen von natirlichen Lebensraumtypen des An-
hangs | FFH-RL gepréagt. Dabei werden die Lebensraumtypen des Schutzgebietes im
Wesentlichen von den Flusslaufen Regen und Chamb und den von ihnrem Wasserre-
gime abhangigen Verhaltnissen in den Flussauen mit regelmaRigen Uberschwem-

mungen sowie von den groR3flachigen Teichgebieten bestimmit.

Folgende natlrliche Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL sind im aktuellen SDB
fur das FFH-Gebiet aufgefiihrt und wurden im Zuge der Gebietsmeldung an die Eu-

ropaische Kommission tbermittelt:

EU-Code | Lebensraumtyp Repréasenta- | Erhaltungs- | Nachweis
tivitat zustand im UG

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des sehr gut sehr gut X
Magnopotamions oder Hydrocharitons

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegeta- gut gut X
tion des Ranunculion fluitans und des Callitricho-
Batrachion

3270 Flisse mit Schlammbénken mit Vegetation des sehr gut gut X

Chenopodion rubri p. p. und des Bidention p. p.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, gut gut X
Sanguisorba officinalis)

*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- gut gut X
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Tabelle 12: voraussichtlich betroffene Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

* Prioritarer natiirlicher Lebensraumtyp
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Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Folgende Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il FFH-RL kommen im FFH-Gebiet

vor, sind im aktuellen Standarddatenbogen aufgefiihrt und wurden an die Europai-

sche Kommission gemeldet:

EU-Code |Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Vorkommen im UG
1032 Unio crassus Kleine Bachmuschel Méoglich
1037 Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer, Griine | Sicher
Flussjungfer
1061 Maculinea (Glaucopsyche) | Dunkler Wiesenknopf- | AuRerhalb des UG
nausithous Ameisenblauling
1096 Lampetra planeri Bachneunauge Moglich
1105 Hucho hucho Huchen Moglich
1114 Rutilus pigo virgo Frauennerfling Wahrscheinlich
1130 Aspius aspius Rapfen, Schied Wahrscheinlich
1134 Rhodeus (sericeus) ama- | Bitterling Maoglich
rus
1149 Cobitis taenia Steinbeiler Wahrscheinlich
1157 Gymnocephalus schraetzer | Schratzer Maoglich
1159 Zingel zingel Zingel Méoglich
1160 Zingel streber Streber Méoglich
1163 Cottus gobio Koppe, Groppe Méoglich
1337 Castor fiber Biber Sicher
1355 Lutra lutra Fischotter Sehr wahrscheinlich

Tabelle 13: voraussichtlich betroffene Tier- und Pflanzenarten gem. Anhang Il FFH-RL

Prioritare Arten der FFH-RL kommen im FFH-Gebiet nicht vor.

Weitere Arten nach Anhang Il werden in den ausgewerteten SDB nicht genannt.

Wahrend der Gelandearbeiten 2013 konnten vom beauftragten Landschaftsbiro dar-

uber hinaus ein Vorkommen einer weiteren Art nachgewiesen werden, die im Anhang

Il FFH-RL aufgefuhrt ist.

EU- Wissenschaft- | Deutscher RLB | RLD | FFH | Population | Erhaltungs- Nach-
Code licher Name Name (D) zustand weis im
uG
1324 Myotis myotis GroRes Maus-| V VoLV gut glinstig X
ohr

Tabelle 14: Weitere nachgewiesene Arten nach Anhang Il FFH-RL, die nicht im Standarddatenbogen

aufgefuhrt sind

Da es sich dabei aller Wahrscheinlichkeit um einen Nahrungsgast handelt und ein

bodensténdiges Vorkommen der Art zwar im Untersuchungsgebiet, jedoch auf3erhalb
des FFH-Gebiets zu erwarten ist (Band 3: Unterlage 12.1.2, S. 24 ff), ist sie kein

mafigeblicher Bestandteil des Schutzgebietes. Grundsatzlich wird davon ausgegan-

gen, dass die Gebietsmeldung vollstandig und abgeschlossen ist. Da diese Art nicht
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Bestandteil des Standarddatenbogens ist, wird sie in den nachfolgenden Untersu-
chungen zur FFH-Vertraglichkeit ebenfalls nicht weiter berticksichtigt. Auswirkungen
auf diese Art werden im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Band 3: Unterlage 12.1.1) gem. § 14 BNatSchG, behandelt.

Es existieren im Schutzgebiet Vorkommen weiterer wertgebender, aufgrund ihrer Sel-
tenheit und Gefahrdung in den Roten Listen bzw. Vorwarnlisten Deutschlands oder
Bayerns verzeichneter und/ oder europarechtlich bzw. nach BNatSchG besonders
oder streng geschitzter Tier- und Pflanzenarten. Sie sind fUr die hier vorliegende
Fragestellung nicht relevant. Auf eine gesonderte Auflistung wird an dieser Stelle

verzichtet.

Sofern die Arten im Untersuchungsgebiet Vorkommen besitzen, dartiiber hinaus als
charakteristische Arten eines naturlichen Lebensraumtyp anzusehen sind und fir
diesen ,diagnostische Funktion“ (bezliglich des Erhaltungszustandes etc.) tUberneh-
men koénnen, werden sie bei der Darstellung der Lebensraumausstattung des detail-
liert untersuchten Bereiches aufgefihrt und bei der Abschatzung der Erheblichkeit
beriicksichtigt.

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Die gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele stellen Aussagen zur
genaueren naturschutzfachlichen Interpretation dieser durch den Standarddatenbo-
gen bzw. die Erhaltungsziel-Verordnung i. V. m. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG vorgege-

benen Erhaltungsziele dar.

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele sind i. S. 8§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG die Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines glinstigen (Erhaltungs-)Zustandes der nattrlichen
Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und der Arten von gemeinschaftlicher Be-
deutung nach Anhang Il FFH-RL. Diese Zielsetzungen wurden durch die Hohere Na-
turschutzbehérde in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (2008)
naturschutzfachlich interpretiert bzw. genauer ausformuliert. Der aktuelle Stand der
konkretisierten Erhaltungsziele ist in den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Un-
terlage 12.2, Kapitel 2.3.2, Tabelle 2) — auf die in diesem Zusammenhang verwiesen

wird - aufgefihrt.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regen-

talaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung”

Betrachtungsraum des Projektes ist das gesamte betroffene FFH-Gebiet DE 6741-
371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung®, ein-

schlielich seiner funktionalen Bedeutung im 6kologischen Netz ,Natura 2000“.
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Grundlage fur die Ermittlung relevanter Projektwirkungen ist die technische Planung

(Band 1 und Band 2). Dort wird das Vorhaben in seinen physikalischen Wirkungen

beschrieben. Wesentliche Projektwirkungen werden nachfolgend nach Art, Umfang

und zeitlicher Dauer beschrieben und hinsichtlich ihrer Intensitét und ihres Einfluss-

bereiches charakterisiert. Nach ihren Ursachen lassen sich drei Wirkungsgruppen un-

terscheiden:

- anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen die vom Baukdrper der Stral3e
und seinen Nebenanlagen hervorgerufen werden,

- baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen die mit dem Bau verbunden sind,

« sowie betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen die durch den StralRen-
verkehr und die Unterhaltung der Straf3e einschlie3lich der Nebenanlagen und ih-

res Betriebs verursacht werden.

Weiterhin sind durch das Vorhaben verursachte mittelbare Folgewirkungen, die sich
etwa aus einer besseren ErschlieRung empfindlicher, bislang wenig gestorter bzw.
beeintrachtigter Landschaftsbestandteile oder eine aus dem Projekt resultierende
geédnderte Nutzung von Flachen ergeben, zu berlcksichtigen.

Das StraRenbauvorhaben wurde nur im Bereich der Uberquerung des Regens inner-
halb, ansonsten auRerhalb des FFH-Gebietes projektiert. Lediglich der Auslauf des
Regenklarbeckens bei Mitterdorf erstreckt sich auferdem noch bis in das FFH-
Gebiet. Erhebliche Beeintrachtigungen, auch der Malnahmen auf3erhalb des
Schutzgebietes, kénnen nicht von vorne herein ganzlich ausgeschlossen werden.

Die Wirkfaktoren werden ausftihrlich im Textteil der landschaftspflegerischen Begleit-
planung (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 4.2) erlautert. Nachfolgend wird daher nur
auf die Faktoren eingegangen, die fir das FFH-Gebiet eine Relevanz besitzen. Von

besonderer Bedeutung sind somit folgende Wirkfaktoren.

Die Prifung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen erfolgt unter Berlicksichti-

gung folgender SchutzmaRnahmen:

- Vermeidungsmafnahme 1: Optimierung der Trassenfuihrung

- Vermeidungsmaflnahme 2: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten
durch Rodung und Baufeldraumung aufRerhalb
sensibler Zeiten

- Vermeidungsmafnahme 3: Minimierung des Arbeitsraumes und Schutz an-
grenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und
Strukturen

- Vermeidungsmafnahme 4: Schonende Baudurchfuhrung bei Abriss und Bau

der Briickenbauwerke
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- Vermeidungsmalnahme 5: Schutz der Oberflachengewasser und des Grund-

wassers wahrend der Bauphase

- Vermeidungsmalnahme 6: Anlage von Regenriickhalteeinrichtungen

- Vermeidungsmalnahme 7: Erhalt von Funktionsbeziehungen in der Regen-
Aue

- Vermeidungsmalinahme 8: Verbesserung der Durchgéangigkeit fir bodenge-

bunden wandernde Tierarten

- Vermeidungsmalnahme 9: Anlage von Leiteinrichtungen bzw. Freihaltung von
Flugkorridoren fur Fledermduse und Reduzierung
von Aufenthalten im Gefahrenbereich

- Vermeidungsmafnahme 10:  Ruckbau nicht mehr benétigter Stral3eneinrichtun-
gen

Die VermeidungsmalRnahmen sind in Band 3: Unterlage 12.2, Kapitel 3.1, ndher be-
schrieben.

Wie bereits in vorstehender Ziffer 3.3 ausgefihrt ist das FFH-Gebiet nur durch die
Auslaufe der Regenklarbecken bei Mitterdorf und Piendling, des Regenriickhaltebe-
ckens bei Roding sowie im Bereich der Regentalbriicke durch den Bau des neuen
Bruckenbauwerkes und durch den Abriss und Ersatz des alten Briickenbauwerkes di-
rekt betroffen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass insgesamt geringe Wirkun-
gen auf das FFH-Gebiet zu erwarten sind. Detailliert zu priifen sind das Ausmaf3 und
die Folgen direkter Eingriffe in FFH-Lebensraumtypen im Zuge des Ausbaus und
mdgliche indirekte Wirkungen der Verkehrszunahme bis zum Jahr 2030 durch
Schadstoffeintrage auf stickstoffempfindliche FFH-Lebensraumtypen. Bezlglich der
Ubrigen unter Beriicksichtigung der Schutzmalinahmen nicht relevanten bau-, anla-
ge- und betriebsbedingten Wirkfaktoren verweisen wir auf die Unterlage 12.2, Kapitel
3.2in Band 3.

Grundlage fur die Vertraglichkeitsprifung bildet 8§ 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG, mit

welchem Art. 6 Abs. 3 FFH-RL in nationales Recht umgesetzt wurde.

Die relevanten Wirkfaktoren, unabhangig ob innerhalb oder auRerhalb des Schutzge-
bietes, werden mit dem Bestand malf3geblicher Bestandteile des Schutzgebietes
Uberlagert und so die art- und lebensraumbezogenen, projektspezifischen Beein-
trachtigungen ermittelt. In einem ersten Prifschritt werden fur jeden zu prifenden Be-
lang die Einzelbeeintrachtigungen, in einem zweiten Prifschritt wird die Gesamtbe-
eintrachtigung aller Belange bewertet. Diese erfolgen als verbal-argumentative, zwei-

stufige Bewertungen der Erheblichkeit (erheblich - nicht erheblich), wobei alle signifi-
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kanten Vorkommen von Lebensraumtypen gem. Anhang | und Arten gem. Anhang I

FFH-RL, d. h. alle im SDB gemeldeten, gepruft werden.

Fur die Durchfihrung der Vertraglichkeitsuntersuchung, die als Grundlage fir die

FFH-VP dient, gelten folgende allgemeinen Grundséatze:

. Wesentlich fir die Abschéatzung sind die Erhaltungsziele, wie sie sich aus den
Meldeunterlagen ableiten. Hierbei wird auch die gebietsbezogene Konkretisierung
der Erhaltungsziele entsprechend den amtlichen Unterlagen des Bayer. Landes-

amtes fur Umwelt und der Regierung der Oberpfalz herangezogen.

« Zur Bestimmung der Erheblichkeit sind die Schutzwirdigkeit, die Gefahrdung und
die Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgebietsbestandteile zu beachten und in
Bezug zum gesamten Schutzgebiet zu setzen. Wann eine erhebliche Beeintrach-
tigung vorliegt wird im Einzelfall in Bezug auf die besonderen Merkmale und Um-
weltbedingungen des Gebietes bestimmit.

« Ein negatives Ergebnis der FFH-VP wiirde sich ergeben wenn das Schutzgebiet
an sich erheblich beeintrachtigt wird. Dies ist der Fall, wenn ein maf3geblicher Be-
standteil und/ oder seine ©6kologisch relevanten Wechsel- und Austauschbezie-
hungen so beeinflusst werden, dass dadurch mindestens ein Erhaltungsziel erheb-
lich beeintrachtigt werden kann.

Zur Beurteilung, ob eine Schadigung, die nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die
Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands von Lebensraumen
und Arten hat, erheblich ist, werden anerkannte fachliche Vorgaben, wie etwa die
Orientierungswerte zur Bestimmung der Erheblichkeit im Zuge von FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchungen ,Bagatellschwellen® (Lambrecht & Trautner, 2007)
sowie die Vorgaben der EU-Umwelthaftungsrichtlinie (Richtlinie 2004/35/EG) heran-
gezogen. Letztere sieht vor, dass die Beurteilung ,anhand des, zum Zeitpunkt der
Schadigung gegebenen Erhaltungszustandes, der Funktionen, die von den Annehm-
lichkeiten, die diese Arten und Lebensraume bieten, erfillt werden, sowie ihrer natir-
lichen Regenerationsfahigkeit® erfolgen soll. Ob sich ,erhebliche nachteilige Verande-
rungen gegeniber dem Ausgangszustand® aus den projektspezifischen Wirkungen

ergeben, soll u. a. mit Hilfe folgender Daten ermittelt werden:
« Anzahl der Exemplare, ihre Bestandsdichte oder inr Vorkommensgebiet;

- Rolle der einzelnen Exemplare oder des geschadigten Gebiets in Bezug auf die
Erhaltung der Art oder des Lebensraums, Seltenheit der Art oder des Lebens-
raums (auf ortlicher, regionaler und hoherer Ebene einschlielllich der Gemein-

schaftsebene);
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. die Fortpflanzungsfahigkeit der Art (entsprechend der Dynamik der betreffenden
Art oder Population), ihre Lebensfahigkeit oder die nattirliche Regenerationsfahig-
keit des Lebensraums (entsprechend der Dynamik der flr ihn charakteristischen

Arten oder seiner Populationen);

. die Fahigkeit der Art bzw. des Lebensraums, sich nach einer Schadigung ohne
auRere Einwirkung lediglich mit Hilfe verstarkter SchutzmafRhahmen in kurzer Zeit
SO weit zu regenerieren, dass allein aufgrund der Dynamik der betreffenden Art
oder des betreffenden Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich

zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Hingegen mussen folgende Schéadigungen i.d.R. nicht als erheblich eingestuft wer-
den:

« Nachteilige Abweichungen, die geringer sind als die nattrlichen Fluktuationen, die
fur den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten.

« Nachteilige Abweichungen, die auf natirliche Ursachen zurtickzufiihren sind oder
aber auf auRRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der be-
treffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen lber den Lebensraum oder den Do-
kumenten Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der
friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentimer oder Betreiber ent-
spricht.

. Eine Schadigung von Arten bzw. Lebensraumen, die sich nachweislich ohne au-
Bere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der
Ausgangzustand erreicht wird oder aber allein aufgrund der Dynamik der betref-
fenden Art oder des betreffenden Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im

Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass falls durch ein Vorhaben Flachen
bzw. Habitate, ggf. auch potenzielle Habitate, in einem Ausmald verkleinert, gestort
oder verandert oder Funktions- und Austauschbeziehungen auf eine Weise vom Vor-
haben berihrt werden, dass sich die Strukturen, Funktionen oder Wiederherstel-
lungsmaoglichkeiten des Habitats der Art oder der Bestand einer Art im Schutzgebiet
oder auf (groRReren) Teilflachen wesentlich verandert oder gar der Fortbestand der re-
levanten Arten nicht mehr gesichert ist, von einer erheblichen Beeintrachtigung aus-
zugehen ist. Befindet sich die Art in einem schlechten Erhaltungszustand, sind zu-
dem Wirkungen, die eine Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes
mafgeblich behindern, als erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen. Gleiches gilt

fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL.
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Daher flhrt einerseits nicht erst die Veranderung des Erhaltungszustandes zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen, andererseits l6st nicht jeder Flachenverlust von Habitaten
grundlegend eine erhebliche Beeintrachtigung aus. Beispielsweise kénnen grbéRere
Verluste an Nahrungshabitatsflache fir Tierarten mit grol3em Aktionsradius durchaus
unerheblich sein, wohingegen der Verlust oder die Stérung des einzigen geeigneten,

kleinflachigen Fortpflanzungshabitats zu einer Erheblichkeit fuhrt.

Wesentlich fur die Prifung der Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungszielen
und dem Schutzzweck des Schutzgebietes ist die detaillierte Analyse projektspezifi-
scher Wirkungen und die Verschneidung dieser Projektwirkungen mit den Vorkom-
men der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL, einschlie3lich der
charakteristischen wertgebenden Arten, und mit den Lebensraumen (Habitaten,
Stand- und Wuchsorten) der Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Anhang Il
FFH-RL.

In der Zusammenschau ergibt sich fur die vom Vorhaben hervorgerufenen Projekt-
wirkungen folgendes Ergebnis hinsichtlich ihrer Relevanz zur Prufung der Vertrag-
lichkeit mit den Zielen des FFH-Gebietes:

anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt

Lebensraumtyp, Fla- Veréan- | Barrie- Fla- Stor- | Stoffe- | Stoffe- | Stor- | Barrie-
der maRgebli-| chen- | derung | re/ Zer- | chen- | ungen | intrage | intréage | ungen | re/ Kol-
cher Bestandteil | inan- | Stand- Zer- inan- lision
des Schutzge- | spruch orte schnei | spruch
bietes ist nahme dung | nahme

3150 ,Natirliche
eutrophe  Seen

mit einer Vegeta-
tion des Magno-
potamions oder
Hydrocharitons*

3260 FlieRge-
wasser der
planaren bis
montanen Stufe

3270 Flisse mit
Schlammbanken

6510 Magere
Flachland-
Mahwiesen

91E0* Auenwal-
der mit Alnus glu-
tinosa und Fraxi-
nus excelior

Tabelle 15: Ubersicht iiber die Relevanz der projektspezifischen Wirkfaktoren gegeniiber den projekt-
empfindlichen naturlichen Lebensraumtypen einschlie3lich charakteristischer, wertgebender
Tier- und Pflanzenarten
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X Wirkung im oder in das FFH-Gebiet, die zu erheblichen Beeintréchtigungen des Lebens-
raumtyps, einschlie3lich seiner charakteristischen Arten, fiihren kann (prifungsrelevante
Projektwirkungen)

Wirkung, die fur den Lebensraumtyp, einschlie3lich seiner charakteristischen Arten, kei-
ne erhebliche Beeintrachtigung hervorrufen kann oder deren Relevanz aufgrund der La-
ge der Vorkommen ausgeschlossen werden kann (nicht prifungsrelevante Projektwir-

kung)

anlagebedingt

baubedingt

betriebsbedingt

Art, die maR-
geblicher Be-
standteil des
Schutzgebietes
ist

Habi-
tatver-
lust

Veran-
derung
Stand-
ortfak-
toren

Barrie-
rel Zer-
Zer-
schnei
dung

Habi-
tatver-
lust

Stor-
ungen

Stoffe-
intrag

Stoffe-
intrag

Stor-
ungen

Barriere/
Kollision

Biber

X

Fischotter

P

Schied, Rapfen

Koppe

Schratzer

Huchen

Bachneunauge

SteinbeilRer

Bitterling

Frauennerfling

Streber

Zingel

V| 0| X|TV|UV|OV|V|T| V| OV|T|X

U|TV|X|V|0V|O|T|T|T|O

V| 0| X|TV|UV|OV|V|T| V| OV|T|X

V| OV|X|TV|TV| V| TV|T|TVT|OV|T|X

V|V |X|TV|OV|OV|TV|OV|TV|OT|TV|X

Dunkler Wiesen-
knopf-
Ameisenblauling

Grine Keiljungfer

X

X

X

X

X

X

Bachmuschel

P

p

P

p

Tabelle 16: Ubersicht iiber die Relevanz der projektspezifischen Wirkfaktoren gegeniiber den projekt-

empfindlichen Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL

Zeichenerklarung:
X Wirkung im oder in das FFH-Gebiet, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Artvorkommen fiih-
ren kann (prufungsrelevante Projektwirkungen)

- Wirkung, die fiir die betroffenen Artvorkommen keine erhebliche Beeintrachtigung im FFH-Gebiet
hervorrufen kann oder deren Relevanz aufgrund der Lage der Vorkommen ausgeschlossen werden
kann (nicht prifungsrelevante Projektwirkung)

P Wirkung im oder in das Gebiet, die zu erheblichen Beeintréachtigungen potentieller (wahrscheinli-
cher) Vorkommen fuhren kann (prifungsrelevante Projektwirkungen)

Im nachfolgenden Kapitel werden alle projektspezifischen Beeintrachtigungen aufge-

zeigt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit in Bezug auf die Erhaltungsziele und den

Schutzzweck des Schutzgebietes bewertet.
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a) Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen 3260 ,Flisse der

planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und des Cal-

litricho-Batrachion® und 3270 ,Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des

Chenopodion rubri p. p. und des Bidention p. p.*

Da die beiden Lebensraumtypen in enger raumlicher und funktionaler Verzahnung
am Flusslauf des Regens auftreten und nicht dauerhaft sinnvoll voneinander ge-

trennt werden kdnnen, werden sie gemeinsam abgehandelt.

Auswirkungen auf die Lebensraumtypen sind durch anlagebedingte Verluste und
Beeintrachtigungen im Bereich der neuen Regenbriicke durch baubedingte Beein-
trachtigungen insbesondere auch durch den Abriss des bestehenden Brucken-
bauwerkes und betriebsbedingt durch eine Verschiebung der Beeintrachtigungs-
korridore zu erwarten. Die insgesamt betroffenen Flachen sind im Vergleich zur
Gesamtflache der Lebensraumtypen im Schutzgebiet verschwindend gering. Le-
diglich 40 m2 des Lebensraumtypen werden dauerhaft durch die Brickenpfeiler
Uberbaut und versiegelt.

Zusatzliche Beeintrachtigungen durch die Anlage des Grabens fur die Ausleitung
aus dem Regenklarbecken bei Mitterdorf und die Rohrleitungen aus den Regen-
rickhaltebecken bei Roding und dem Regenklarbecken bei Piendling kbnnen aus-
geschlossen werden. Der Graben und die Rohrleitungen reichen jeweils bis zum
Regen, in die beiden FlieBgewasser- Lebensraumtypen selbst wird, wenn Uber-

haupt, nur sehr kleinflachig baubedingt eingegriffen.

Derartige FlachengroRen entstehen oder verschwinden in einem dynamischen
System wie einem FlieRgewasser regelmaRig durch Anlandung oder Ufererosion
und sind daher nicht von Bedeutung fir den Erhalt des Lebensraumtypen im

Schutzgebiet.

Larm, Licht und optische Reize wirken nur auf die amphibisch oder teils terrest-
risch lebenden charakteristischen Arten (z. B. Biber, Eisvogel, FlieRgewasserlibel-
len), im Gegensatz zur typischen Fischfauna, die gegentiber diesen Faktoren un-
empfindlich ist. Da der Gewasserabschnitt bereits durch die bestehende Bundes-
stralR3e 85 vorbelastet ist, besitzt er flr stérungsempfindliche Arten keine Schlis-
selfunktion. Eine Beeintrachtigung auf kleiner Flache besitzt somit keinen Einfluss

auf den Fortbestand der charakteristischen Arten.

Aus der anlagebedingten Beeintrachtigung durch die Anderung der Standortfakto-
ren unter der Briicke (Belichtung, Niederschlag, etc.) ergeben sich ebenfalls keine

Auswirkungen, da diese Faktoren, anders als in den terrestrischen Okosystemen,
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keinen wesentlichen Einfluss auf das Fliel3gewésser ausuben (Wasserversorgung

gesichert, kein durchgehender Bewuchs vorhanden u. a.).

Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand sind daher nicht von punktuel-
lem Flachenentzug (40 m2, Orientierungswert: 1.000 m2), sondern nur von Pro-
jektwirkungen, die mdglicherweise Fernwirkungen entfalten kdnnten - Zerschnei-
dungseffekte, Stoffeintrage, Anderungen in der FlieRgewasser- und Auendynamik
- zu erwarten. Auswirkungen auf die Dynamik des FlieRgewassers sind ebenfalls
auszuschlie3en, da die Flachenbeanspruchungen gering sind und keine Quer-

bauwerke im Gewasser errichtet werden.

Ein geringer betriebs- oder baubedingter Nahrstoffeintrag auf kleiner Flache fuhrt
in mesotrophen (FlieR-)Gewéssern zu keiner wesentlichen Veranderung der Vege-
tationszusammensetzung und der Standortqualitdten. Besonders ist damit beim
Abbruch und Bau der Brickenbauwerke zu rechnen. Unter Einbeziehung der
Vermeidungsmafl3nahmen V4 (Schonende Baudurchfiihrung bei Abriss und Bau
der Brickenbauwerke), V5 (Schutz von Oberflachengewasser und Grundwasser
wahrend der Bauzeit) und V6 (Anlage von Regenriuckhalteeinrichtungen) werden
diese jedoch weitestgehend minimiert. Durch die relativ starke Wasserflihrung
kommt es zudem allgemein schnell zu Verdiinnungseffekten und zum Abtransport
der diffusen Eintrage, so dass dies keine erhebliche Beeintrachtigung darstellt.
Auch geringe Eintrage gewassergefahrdender Stoffe kdnnen daher toleriert wer-
den. Kurzfristig hohe Eintragsmengen kdnnten jedoch schwerwiegende Auswir-
kungen, insbesondere auf charakteristische Arten wie die zahlreichen rheophilen
Fische haben. Durch den Einsatz umweltschonender Techniken und Verfahren
(Band 3: Unterlage 12.2, Kapitel 3) kdnnen derartige Stoffeintrage jedoch ausge-

schlossen werden.

Zu anlagebedingten Entlastungen des Lebensraumtyps und seiner charakteristi-
schen Arten (z. B. Biber, Eisvogel, FlieRgewasserlibellen, Fischarten nach Anhang
II) kommt es aufgrund der Anlage einer Larmschutzwand bei Piendling. Dies fuhrt
zu einer Reduzierung der Nahr- und Schadstoffeintrége, Larm- und Lichtimmissio-

nen sowie der Belastungen durch optische Reize.

Die Austauschmoglichkeiten im Gewasser bleiben auch weiterhin uneingeschrankt
moglich. Durch die grof3ziigige Dimensionierung der Brickenbauwerke und unter
Berlicksichtigung der Barrierewirkung der bestehenden Briicke, ergeben sich auch
keine Zerschneidungswirkungen fir die am Gewasser entlang wandernden cha-
rakteristischen Arten des Lebensraumtyps, wie etwa die FlieRgewasserlibellen.
Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kdnnen daher sowohl einzeln, als

auch in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.
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Konflikt

Projektspezifische Beeintréchtigungl)

Beurteilung der Erheb-
lichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele

2. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der oligo- bis mesotrophen
Gewasser. Erhalt stérungsarmer, unverbauter bzw. unbefestigter
Uferzonen mit natirlicher Uberflutungsdynamik. Sicherung der
nattrlichen Lebensgemeinschaften mit charakteristischer Gewas-
servegetation und Tierwelt. Sicherung der nahrstoffarmen Teich-
béden und von in der Vegetationszeit nicht Uberstauten Boden-
stellen. Erhalt der extensiven, bestandserhaltenden Teich-
Bewirtschaftung bei sekundéaren Auspragungen des Lebens-
raumtyps.

11

Baubedingte Beeintrachtigung (Abrissbereich altes Briickenbauwerk,
Arbeitsraum fir Neubau, Einleitungsbereich des Grabens vom Re-
genklarbecken bei Mitterdorf) des Lebensraumtyps und seiner cha-
rakteristischen Arten (z. B. Biber, Eisvogel, FlieRgewasserlibellen,
Fischarten gem. Anhang Il) durch L&rm-, Licht- und Staubimmissio-
nen, diffusen Nahrstoffeintrag, Oberbodeneintrag, optische Reize
sowie durch mégliche kurzzeitig auftretende erhéhte Schadstoffein-
tradge (Schmier- und Betriebsstoffe, Briickenabriss und Grabenaus-
hub).

Nicht erheblich

1.2

Anlagebedingter Lebensraumverlust durch

(Orientierungswert 1.000 m2)
Flache: 40 m2

Versiegelung.

Nicht erheblich

1.3

Anlagebedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps durch das
Brickenbauwerk (Verénderte abiotische Standortbedingungen unter
der Briicke).

Flache: ca. 590 m2

Nicht erheblich

1.4

Erhohte betriebsbedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps und
seiner charakteristischen Arten (z. B. Biber, Eisvogel, FlieRgewasser-
libellen, Fischarten nach Anhang Il) durch N&hr- und Schadstoffein-
trage (Diffuse Eintrége, Einleitungsbereich des Grabens vom Regen-
rickklarbecken bei Mitterdorf), Larm- und Lichtimmissionen sowie
durch optische Reize aufgrund des Ausbaus sowie mogliche kurzzei-
tig auftretende erhdhte Schadstoffeintrage (Unfall).

Nicht erheblich

15

Betriebsbedingte Stoffeintrage durch Einleitungen des Oberflachen-
wassers der Fahrbahn.

Nicht erheblich

Nr.

Projektspezifische Entlastung

Beurteilung der Erheb-
lichkeit

1.6

Anlagebedingte Entlastung des Lebensraumtyps und seiner charak-
teristischen Arten (z. B. Biber, Eisvogel, FlieRgewasserlibellen,
Fischarten nach Anhang II) durch eine Reduzierung der Né&hr- und
Schadstoffeintrdge, Larm- und Lichtimmissionen sowie der Belastun-
gen durch optische Reize aufgrund der Anlage einer Larmschutz-
wand bei Piendling.

Flache: 1.850 m?

Entlastende
Projektwirkung

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele

Nicht erheblich

Tabelle 17: Zusammenstellung und Beurteilung der Beeintrdchtigung der Lebensraumtypen 3260 und
3270 unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

1)

Werte auf 10 m2 genau gerundet)

b) Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen _des _Lebensraumtyps 6510 _,Magere

Flachland-Mahwiesen*

Der Lebensraumtyp ist kleinflachig durch Uberbauung und Versiegelung, tempora-

re Flacheninanspruchnahme, bau- und betriebsbedingte Stérungen sowie Stoffein-

trage betroffen. Die betroffenen Bestdnde sind tberwiegend bereits durch die be-

stehende Bundesstralle 85 vorbelastet und somit schon im Vorfeld Immissionen
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ausgesetzt. Nur kleinflachig kommt es zu einer Erweiterung des Vorbelastungs-

bandes.

Durch den Bau eines zweiten Brickenbauwerkes Uber den Regen sowie eines
Regenrlckhaltebeckens inkl. Einleitungsgraben in den Regen gehen dauerhaft
20 m2 des Lebensraumtyps innerhalb des Schutzgebietes verloren. Hinzukommen
weitere aul3erhalb des FFH-Gebietes liegende 5.740 m2. Es handelt sich um Le-
bensraumflachen schlechter Auspragung in vorbelasteter Lage (im Bruckenumfeld
sowie im Nahbereich der Bundesstraf3e 85 und der Siedlung Mitterdorf) ohne be-

sonders wertgebende Artvorkommen.

Weitere 2.410 m?2 vergleichbarer Auspragung aul3erhalb des FFH-Gebietes wer-
den wahrend der Bauzeit voriibergehend als Arbeitsraum und Lagerflachen in An-
spruch genommen. Diese Flachen werden zwar maf3geblich verandert, kbnnen je-
doch, da besonders wertgebende Artvorkommen fehlen, nach Fertigstellung der
StralR3entrasse kurzfristig wieder in den urspriinglichen Zustand zurickgefihrt wer-
den. Betriebsbedingte Neubelastungen, insbesondere durch Stoffeintrage infolge
der Erweiterung der Beeintrachtigungszonen, sind ferner auf Bestanden des Le-
bensraumtyps aul3erhalb des FFH-Gebietes zu erwarten. Da es sich bei den be-
troffenen Besténden ebenfalls um bereits relativ nahrstoffreiche Flachen ohne we-
sentliche wertgebende Artvorkommen handelt, ist nicht von einer Anderung der
Bestandszusammensetzung auszugehen. Die zusatzliche Nahrstoffzufuhr wirkt
sich nicht entscheidend aus, da sie lediglich zu einer geringfligig erhdhten Bio-

masseproduktion fihrt und diese Uber die regelméaRige Mahd abtransportiert wird.

Dauerhafte und zeitlich begrenzte Flachenverluste sind auf einen kleinen Raum
beschrankt (insgesamt 20 m2 innerhalb des FFH-Gebiets, Orientierungswert:
1.000 m?3). Die im Vergleich zur Gesamtflache des Lebensraumtyps beeintréachtig-
ten Flachen sind daher verschwindend gering. Zudem besitzen sie keine besonde-
re Auspragung oder besondere Artvorkommen und sind bereits erheblich vorbe-
lastet. Dadurch haben auch betriebsbedingte Neubelastungen infolge der Erweite-
rung der Beeintrdchtigungszonen keine erheblichen Auswirkungen auf den Le-

bensraumtyp.

Obwohl kleinflachige Fragmentbestdnde des Lebensraumtyps betroffen sind,
ergibt sich weder eine Verkleinerung des Verbreitungsgebietes des Lebens-
raumtyps, noch eine Gefahrdung fiir den Erhalt des Lebensraumtyps oder seiner
charakteristischer Arten im FFH-Gebiet. Die betroffenen Flachen befinden sich
zudem Uberwiegend aul3erhalb des FFH-Gebietes und sind daher fur den Erhalt
und den Zustand der Bestande nicht von essentieller Bedeutung, das Ziel des Na-

tura 2000 Gebietes im Bereich des Untersuchungsgebiets ist auf den Schutz des
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Gewasserlebensraumes mit angrenzenden Strukturen begrenzt. Dies wird durch

die Abgrenzung des FFH-Gebietes in diesem Gewasserabschnitt deutlich.

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als

auch in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

Konflikt | Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der Erheb-

lichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele

8. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren, teils wechsel-
feuchten Mahwiesen. Sicherung der bestandserhaltenden und bi-
otoppragenden Bewirtschaftung . Erhalt des Offenlandcharakters
(weitgehend geholzfreie Auspréagung des Lebensraumtyps), insbe-
sondere auch als Lebensraum fir die charakteristischen wiesen-
britenden Vogelarten. Sicherung des, fir den Erhalt der artenrei-
chen Wiesengesellschaften erforderlichen Nahrstoff- und Wasser-
haushalts sowie der Strukturvielfalt (z. B. Kleingraben, Gelandereli-
ef).

2.1 Baubedingte temporare Beeintrachtigung des Lebensraumtyps durch Nicht erheblich
diffusen Nahrstoffeintrag, Oberbodeneintrag und durch mdégliche kurz-
zeitig auftretende erhdhte Schadstoffeintrdge (Schmier- und Betriebs-
stoffe bei Briickenabriss und Grabenaushub).

2.2 Baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsbereich und La- Nicht erheblich
gerflachen (Orientierungswert 1.000 m?)

Flache: Flache: 2.410 m2 auBerhalb des FFH-Gebietes

2.3 Anlagebedingter Lebensraumverlust durch Uberbauung oder Versiege- Nicht erheblich

lung. (Orientierungswert 1.000 m2)

Flache: 20 m2 innerhalb des FFH-Gebietes
5.740 m2 auBBerhalb des FFH-Gebietes

2.4 Erhohte betriebsbedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps auf- Nicht erheblich
grund des Ausbaus durch diffusen Schad- und Néahrstoffeintrag sowie
mogliche kurzzeitig auftretende erhthte Schadstoffeintrdge (Unfall),
groftenteils auRerhalb des FFH-Gebietes.

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele Nicht erheblich

Tabelle 18: Zusammenstellung und Beurteilung der Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 6510 unter

Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

¢) Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen_des prioritaren_Lebensraumtyps *91EQ

JAuenwalder mit Alnus glutinosa u. Fraxinus excelsior”

Der prioritare Lebensraumtyp ist durch geringfligige anlagebedingte Flachenver-
luste, baubedingte Storungen und Stoffeintrage sowie eine geringfligige Erweite-
rung der Zone mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen betroffen.

Betroffen ist eine sehr kleine Flache im vorbelasteten Bereich ohne besondere
Auspragung oder Artvorkommen. Der Lebensraumtyp ist im Schutzgebiet in dieser
oder besserer Auspragung weit verbreitet und hier aufgrund seiner galerieartigen,
schmalen Auspragung von geringer Bedeutung fir charakteristische wertgebende

Arten. Lediglich der Biber konnte im weiteren Umfeld nachgewiesen werden.

Der dauerhafte Verlust von 40 m? galeriewaldartigen Auwaldbestédnden im vorbe-
lasteten Bereich ist im Vergleich zum Gesamtbestand im Schutzgebiet verschwin-

dend gering. Weitere 230 m2 werden im Zuge der Baumaflinahme als Arbeits- und
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Lagerflachen temporar beansprucht. Diese Flachen werden anschlie3end wieder
hergerichtet und kénnen sich so langfristig wieder im bestehenden Zustand ein-
stellen. Der Flachenentzug durch Baufeld, Neuversiegelung und Uberbauung be-
tragt somit insgesamt ca. 270 m2 (Orientierungswert: 1.000 m2). Als meso- bis eu-
tropher Standort ist der Lebensraumtyp gegeniber dem diffusen bau- und be-
triebsbedingten Eintrag von Nahr- und Schadstoffen relativ wenig empfindlich.
Zeitlich begrenzte zusatzliche Stoffeintrage fuhren daher zu keiner Veranderung
der Auspragung oder Vegetationszusammensetzung. Langfristig sind Auswirkun-
gen nicht ganzlich auszuschliefl3en, jedoch sind auch hier die betroffenen Flachen

im Vergleich zur Gesamtflache im Schutzgebiet verschwindend gering.

Bei der Anlage des Grabens im Einleitungsbereich des Regenklarbeckens bei Mit-
terdorf zum Regen werden Bestandliicken genutzt. Derartige kleinere Licken sind
entsprechend der aktuellen Kartieranleitung fur die Lebensraumtypen des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt und der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald- und
Forstwirtschaft (2007) zwar dem Lebensraum zugeordnet, ein dauerhafter Verlust
des Lebensraumtyp kann aber insoweit vermieden werden, als auf das Entfernen
von Baumen verzichtet werden kann und so nur kurz- bis mittelfristig wiederher-
stellbare Strukturen betroffen sind. Auch beim Bau der Rohrleitung zur Einleitung
aus dem Regenrlckhaltebecken bei Roding wird der Graben schonend und ohne

Entfernung von Baumen ausgefuhrt.

Die Anlage der Einleitungen verursacht daher lediglich baubedingte temporare
Beeintrachtigungen in Form von Larm, Licht und optischen Reizen, Stoffimmissio-
nen wahrend der Bauphase und kurzzeitige Strukturverluste bis in die nachste

Vegetationsperiode.

Larm, Licht und optische Reize wirken lediglich auf die charakteristischen Arten
des Lebensraumtypen, etwa den Biber. Da der betroffene Bereich im Umfeld der
Briicke bereits durch die bestehende BundesstralRe 85 vorbelastet ist, besitzt er
fur stérungsempfindliche Arten wie den Biber jedoch keine Schlisselfunktion.
Auswirkungen auf den Fortbestand der Vorkommen charakteristischer Arten durch
randliche Beeintrachtigung sind nicht zu erwarten. Die projektspezifischen Beein-
trachtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als auch in der Zusammenschau als

nicht erheblich eingestuft werden.
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Konflikt

Projektspezifische Beeintrachtigung

Beurteilung der Erheb-
lichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele

10. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Auwélder mit standorthei-
mischer Baumartenzusammensetzung sowie naturnaher Be-
stands- und Altersstruktur. Sicherung regelmaRiger Uberflutung
bzw. Uberstauung sowie der Durchsickerungsbereiche. Siche-
rung eines naturnahen Gewdasserregimes. Erhalt der Hoéhlen-
baume. Sicherung eines ausreichenden Anteils von Alt- und Tot-
holz als Lebensraum fir die daran gebundenen Artengemein-
schaften. Erhalt der typischen Vegetation und der charakteristi-
schen Pflanzen- und Tierarten. Sicherung der Auwaldbereiche
mit standortheimischer Baumartenzusammensetzung und natur-
naher Bestands- und Altersstruktur. Erhalt der typischen Elemen-
te der Alters- und Zerfallsphase, inshesondere von ausreichend
Biotop- und Totholzbdumen. Zulassen der natirlichen Entwick-
lung auf neu entstehenden Wald-BloRen. Schutz von Sonder-
standorten wie Flutrinnen, Altwassern, Seigen und Verlichtungen

3.1

Baubedingte temporare Beeintrachtigung des Lebensraumtyps und
seiner charakteristischen Art (Biber) durch L&rm-, Licht- und
Staubimmissionen, diffusen Néahrstoffeintrag, Oberbodeneintrag, op-
tische Reize sowie durch mdgliche kurzzeitig auftretende erhdhte
Schadstoffeintrége (Schmier- und Betriebsstoffe bei Briickenabriss
und Grabenaushub).

Nicht erheblich

3.2

Baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsbereich und
Lagerflachen (Orientierungswert 1.000 m2)

Flache: 230 m2

Nicht erheblich

3.3

Anlagebedingter Lebensraumverlust durch Uberbauung oder Versie-
gelung. (Orientierungswert 1.000 m?)

Flache: 40 m2

Nicht erheblich

3.4

Erhohte betriebsbedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps und
seiner charakteristischen Arten (z. B. Biber) durch Nahr- und Schad-
stoffeintrage, L&rm- und Lichtimmissionen sowie durch optische Rei-
ze aufgrund des Ausbaus sowie mogliche kurzzeitig auftretende er-
héhte Schadstoffeintrage (Unfall).

Nicht erheblich

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele

Nicht erheblich

Tabelle 19: Zusammenstellung und Beurteilung der Beeintréachtigung des prioritaren Lebensraumtyps
*91EO unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

a) Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen des Bibers (Castor fiber) und der Griinen

Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Beide nicht rein aquatisch lebenden Arten sind sowohl in Habitaten im Gewasser

als auch im angrenzenden Uferstreifen (Nahrungs-, Jagd-, Ruhe- oder Wanderha-

bitate) durch dauerhafte und temporéare Habitatverluste, bau- und betriebsbedingte

Stérungen ihrer Habitate sowie anlage- und betriebsbedingte Zerschneidungswir-

kungen verbunden mit moglicher Erh6hung direkter Individuenverluste infolge Kol-

lision betroffen.

Dauerhafte Lebensraumverluste ergeben sich lediglich durch die Versiegelung

und Uberbauung im Gewéasser und an seinen Ufern (Briicke, Versiegelung unter

der Briicke) in einem Umfang von ca. 120 m2. Die wahrend der Bauphase bean-
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spruchten Flachen (ca. 150 m?) stehen beiden Arten nach Fertigstellung wieder
zur Verfiigung und gehen somit nur kurzfristig verloren. Beide Arten sind mit ihren
potenziellen Habitaten im Schutzgebiet weit verbreitet. Die betroffene Flache ist
sehr klein und besitzt zudem keine Schlusselfunktion fur die Arten. Der Fortbe-

stand der Vorkommen ist durch den geringen Flachenverlust nicht gefahrdet.

Geringer, diffuser Schad- und Nahrstoffeintrag fuhrt in mesotrophen Gewdassern
zu keiner wesentlichen Veradnderung der Standortqualitdten und der Habitateig-
nung fur die betroffenen Arten. Unter Einbeziehung der relativ starken Wasserfiih-
rung kommt es schnell zu Verdinnungseffekten und zum Abtransport der diffusen
Eintrage. Auch Gefahrdungen infolge kurzzeitig stéarkerer Stoffeintrage wahrend
der Bauphase sind nach Konkretisierung der Baumafnahmen (vgl. Teil B, Ab-
schnitt |, Ziffer 1 dieses Beschlusses und Band 3: Unterlage 12.2, Kapitel 3), ins-
besondere des Abrisses der bestehenden Briucke (Vermeidungsmalinahmen V4
und V5), nicht zu erwarten. Aus den zu erwartenden bau- und betriebsbedingten
Stoffeintragen ergeben sich daher keine erheblichen Beeintrachtigungen der bei-
den Arten.

Larm, Licht und optische Reize wirken nur auf den Biber, wéhrend die Griine Keil-
jungfer gegentber diesen Faktoren weitgehend unempfindlich ist. Da der Gewas-
serabschnitt bereits durch die bestehende Bundesstral3e 85 bzw. aufgrund der
Siedlungsnahe bei den durch die Anlage des Grabens betroffenen Flachen vorbe-
lastet ist, besitzt er flr stdrungsempfindliche Arten wie den Biber keine Schliissel-

funktion.

Die direkt betroffenen Flachen sind im Vergleich zu den HabitatgréRen der Arten
bzw. ihrer Populationen im Schutzgebiet sehr klein, besitzen keine Schlusselfunk-

tion und bleiben fir die Arten weiterhin bedingt nutzbar.

Auswirkungen auf die Durchgangigkeit oder die Verzahnung von Lebensraumen
bzw. Teillebensraumen im und entlang des Gewassers treten aufgrund der grol3-
zugigen Dimensionierung des Briickenbauwerkes nicht auf (keine Zerschnei-
dungseffekte oder Barrieren). Die Querungen erfolgen im Gewasser oder entlang
der Leitlinie an den Ufern, so dass Individuenverluste durch Kollision/Barrieren als
unwahrscheinlich eingestuft werden kénnen. Nach seiner Fertigstellung verursacht
auch der Graben fur die Ausleitung aus dem Regenklarbecken bei Mitterdorf keine
Auswirkungen auf die Durchgéngigkeit des Lebensraumes. Beim Bau des Gra-
bens und der Rohrleitungen des Regenriickhaltebeckens mit vorgeschalteten Re-
genklarbecken im Bereich der Anschlussstelle Roding und des Regenklarbeckens

bei Piendling entstehen lediglich temporéare Beeintréchtigungen in Form von Larm,
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Licht und optischen Reizen wéahrend der Bauphase und Strukturverlusten bis in

die nachste Vegetationsperiode.

Zu anlagebedingten Entlastungen des Lebensraumes kommt es aufgrund der An-
lage einer Larmschutzwand bei Piendling. Dies fuhrt zu einer Reduzierung der
Nahr- und Schadstoffeintrage, Larm- und Lichtimmissionen sowie der Belastungen

durch optische Reize.

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als

auch in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

Konflikt | Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der
Erheblichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele

4. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der FlieBgewasser insbe-
sondere auch als Lebensraum fir die vorkommenden
Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL. Erhalt stérungsfrei-
er, unverbauter bzw. unbefestigter Flie3gewasserabschnitte
und Uferzonen ohne Stauwerke, Wasserausleitungen o. &., mit
natiirlichem Uberflutungsregime und natiirlich ablaufenden
Ufergestaltungsprozessen (z. B. Anlandung, Uberstauung, Ab-
briiche).

11. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bi-
bers. Erhalt der unzerschnittenen Auen-Lebensraumkomplexe
mit ihrem Auwaldanteil, FlieR- und Stillgewassern. Sicherung
der ungenutzten Auwald- und Auenbereiche, in denen die vom
Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse ungestort ablaufen
kénnen. Sicherung der Durchlassigkeit von Briicken fir Biber:
Uberspannung von mind. 1 m breiten Uferstreifen unter Bri-
cken. Sicherung von mindestens 20 m breiten Uferrandstreifen
entlang von Gewasserufern, so dass auch Raum fur Gehdlz-
bewuchs bleibt, der zur Minimierung von FralRschaden in an-
grenzenden landwirtschaftlichen Flachen erforderlich ist. Bau-
liche Sicherung von durch den Biber gefahrdeten Bereichen in
Teichanlagen zur Gewahrleistung einer Koexistenz von Teich-
wirtschaft und Biber.

25. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Gri-
nen Keiljungfer. Erhalt naturlicher bzw. naturnaher, reich struk-
turierter FlieRgewasserabschnitte mit essenziellen Habi-
tatstrukturen der Griinen Keiljungfer (z. B. Wechsel besonnter
und beschatteter Abschnitte, variierender FlieRgeschwindigkeit
und sandig-kiesigem Substrat). Sicherung der geeigneten
Substratverhéltnisse und des Interstitials der FlieRgewasser
als Larvalhabitate. Sicherung einer hohen Wasserqualitat und
mindestens 20 m breiter Pufferstreifen an den Habitaten der
Griinen Keiljungfer fir den Schlupf der Larven und zur Verrin-
gerung von Stoffeintragen. Erhalt unzerschnittener, durchgan-
giger FlieBgewassersysteme.

4.1 Baubedingte, temporéare Beeintrachtigung der Arten und ihrer Habi- |  Nicht erheblich
tate durch Licht-, Larmimmissionen, optische Reize, diffuse Nahr-
stoffeintrdge sowie mogliche kurzzeitig auftretende erhéhte Schad-
stoffeintrdge (austretende Schmier- und Betriebsstoffe, Material
beim Briickenabriss, Grabenaushub).

4.2 Baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsbereich und | Nicht erheblich
Lagerflachen
Flache: 150 m?
(Orientierungswerte:  Biber: 1,6 ha

Grune Keiljungfer: 400 m?)
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Konflikt | Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der
Erheblichkeit
4.3 Anlagebedingter Habitatverlust durch Uberbauung oder Versiege- | Nicht erheblich
lung
Flache: 120 m?
(Orientierungswerte:  Biber: 1,6 ha

Griine Keiljungfer: 400 m2)

4.4 Anlagebedingte Verschlechterung der Wandermdglichkeiten (Barri- | Nicht erheblich
erewirkung) der Arten durch das Briickenbauwerk infolge Anderung
der Standortbedingungen unter der Briicke (Belichtung, Wasser-
versorgung).

45 Erhohte betriebsbedingte Beeintrdchtigung der Arten und ihrer Ha- | Nicht erheblich
bitate aufgrund des Ausbaus und die Erweiterung der Vorbelas-
tungszonen in bislang unbelastete Bereiche durch Licht-, Larmim-
missionen, optische Reize, diffuse Schad-, Nahrstoffeintrage sowie
mdgliche kurzzeitig auftretende erhdhte Schadstoffeintrage (Unfall).
Ferner durch die erhdhte Gefahr direkter Individuenverluste im Fal-
le von Fahrbahnquerungen infolge Kollision mit dem flieBenden

Verkehr.
Nr. Projektspezifische Entlastung Beurteilung der
Erheblichkeit
4.6 Anlagebedingte Entlastung der Arten und ihrer Habitate durch eine Entlastende

Reduzierung der N&hr- und Schadstoffeintrage, Larm- und| Projektwirkung
Lichtimmissionen sowie durch optische Reize aufgrund der Anlage
einer Larmschutzwand bei Piendling.

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele Nicht erheblich

Tabelle 20: Zusammenstellung und Beurteilung der Beeintrachtigung von Biber und Griiner Keil-
jungfer unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen

b) Vorhabensbedingte Beeintréachtigungen des Fischotters (Lutra_lutra)

Der Fischotter (Lutra lutra) ist sowohl in Habitaten im Gewasser als auch im an-
grenzenden Uferstreifen (Nahrungs-, Jagd-, Ruhe- oder Wanderhabitate) durch
dauerhafte und temporare Habitatverluste, bau- und betriebsbedingte Stérungen
und Stoffeintrage in Habitatbestandteile sowie anlage- und betriebsbedingte Zer-
schneidungswirkungen verbunden mit méglicher Erhéhung direkter Individuenver-

luste infolge Kollision betroffen.

Dauerhafte Lebensraumverluste ergeben sich lediglich kleinflachig in einem Be-
reich, der bereits jetzt durch die bestehende BundesstralRe 85 erheblich vorbelas-
tet ist. Durch die Errichtung der Brickenbauwerke, teils im Gewasser (Brucken-
pfeiler) und durch die Uberbauung und Versiegelung kleinflachiger Uferstreifen
geht der Art Habitatflache verloren. Im Vergleich zur gesamten von einem Indivi-
duum oder gar der lokalen Population genutzten bzw. potenziell nutzbaren Le-
bensraumflache ist dieser direkte Verlust verschwindend gering (der Orientie-
rungswert liegt bei 2,6 ha). Zudem besitzen die verloren gegangenen Flachen in-

folge der Vorbelastungen keine Schltisselfunktion fir die Art.

Die Anlage des Grabens zur Ausleitung aus dem Regenklarbecken bei Mitterdorf
stellt keinen dauerhaften Lebensraumverlust dar. Beim Bau des Grabens und der

Rohrleitungen des Regenrickhaltebeckens mit vorgeschalteten Regenklarbecken



-110 -

im Bereich der Anschlussstelle Roding und des Regenklarbeckens bei Piendling
entstehen lediglich temporare Beeintrachtigungen in Form von Larm, Licht und op-
tischen Reizen wahrend der Bauphase und Strukturverlusten bis in die nachste

Vegetationsperiode.

Zu anlagebedingten Entlastungen des Lebensraumes kommt es aufgrund der An-
lage einer Larmschutzwand bei Piendling. Dies fuhrt zu einer Reduzierung der
Nahr- und Schadstoffeintrage, Larm- und Lichtimmissionen sowie der Belastungen

durch optische Reize.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen und Stoffeintrdge durch den Briickenabriss
und Neubau der Bruckenbauwerke sind v. a. in Bereichen zu erwarten, in denen
bereits eine Vorbelastung besteht und werden durch die Vermeidungsmal3nahmen
V4 und V5 weitestgehend minimiert. Das betriebsbedingte Belastungsband ver-
schiebt und erweitert sich geringfiigig nach Suden. Auch hiervon sind nur ver-
schwindend kleine Flachen in Relation zum gesamten vom Fischotter genutzten
Raum betroffen. Starkere Belastungen durch Larm, Licht und optische Reize sind
allenfalls zeitlich eng begrenzt in der Bauphase zu erwarten, wenn Arbeiten direkt
am Gewasserrand durchgefiihrt werden. Gegenuber Storungen reagiert die Art
sehr empfindlich. Jedoch sind die durch die Anlage des Grabens betroffenen Fla-
chen infolge der betriebsbedingten Vorbelastungen durch die bestehende Bun-
desstral3e 85 bzw. aufgrund der Siedlungsnéhe nicht von besonderer Bedeutung

fur den Fischotter.

Ein geringer Schad- und Nahrstoffeintrag fiihrt in mesotrophen Gewéssern und im
Bereich der als meso- bis eutroph zu beurteilenden Uferstreifen zu keiner wesent-
lichen Veranderung der Standortqualitdten und der Habitateignung fir den Fisch-
otter. Unter Einbeziehung der relativ starken Wasserfiihrung kommt es schnell zu
Verdinnungseffekten und zum Abtransport der diffusen Eintrdge, zumal bereits
mit vergleichbaren betriebsbedingten Stoffeintragen von der bestehenden Briicke

auszugehen ist.

Eine erhéhte baubedingte Geféahrdung infolge kurzzeitig starkerer Stoffeintrage
wahrend der Bauphase, die zu einer weitreichenden Schadigung des Lebensrau-
mes (Fernwirkung) oder zur direkten Schadigung von Individuen fihren kénnte
(»Vergiftung®), sind nach Konkretisierung der Baumalnahmen (vgl. Teil B, Ab-
schnitt |, Ziffer 1 dieses Beschlusses und Band 3: Unterlage 12.2, Kapitel 3), ins-
besondere des Abrisses des bestehenden Bruckenbauwerkes nicht zu erwarten.
Aus den zu erwartenden bau- und betriebsbedingten Stoffeintragen ergeben sich

daher keine erheblichen Beeintrachtigungen.
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Als Ausschnitt des genutzten Lebensraumes des Fischotters sind die betroffenen
Flachen infolge der Vorbelastungen nur von untergeordneter Bedeutung, jedoch
bildet der Regen mit seinen Uferstreifen eine der bedeutsamsten Vernetzungs-

achsen fir den Austausch innerhalb der lokalen Population des Fischotters.

Aufgrund der Bedeutung des Regens als Leitlinie und Verbundachse nicht nur fur
ein oder zwei Einzeltiere (teils Uberlappen sich Mannchen- und Weibchenreviere,
so dass der Raum durchaus Teilflache von zwei Fischotterrevieren sein kann),
sondern fir zahlreiche Individuen der Population, etwa fir abwandernde, selb-
standig gewordene Jungtiere, ist grundsatzlich mit einer erheblichen Verstarkung
der Zerschneidungswirkungen in Hinblick auf den Fischotter zu rechnen. Die Art
unterquert Briicken und Durchlasse i. d. R. nicht im Wasser, sondern auf dem
Landweg. Grundlegend sind hierbei bereits kleine Durchlasse passierbar, doch
werden strukturarme, offene Flachen meist gemieden. Zur Vermeidung dieser Bar-
rierewirkung im Bereich der Vorlander unter dem neuen Briickenbauwerk wird auf
vollstandige Versiegelung verzichtet. Zudem bleiben die Uferstreifen ober- und un-
terhalb des Bauwerkes erhalten oder werden nach Abschluss der Baumaf3nahme
in einen naturnahen und strukturreichen Zustand zuriickversetzt. Soweit méglich
werden sie unter die Briickenbauwerke hinein gezogen, um einen Leiteffekt zum
Wanderkorridor zu erzielen. Es erfolgt die Anlage von geeigneten, ufernahen
Durchlasszonen (jeweils auf wasserabgewandter Seite der beiden Pfeiler in einem
Abstand von 1 m) sowie ein Verzicht auf Versiegelung mit Bruchsteinpflaster auf
einem 2 m breiten Streifen. Die Durchlasszone wird naturnah mit grof3eren Sand-
und Kiesflachen sowie lockerer Verteilung von Natursteinen unterschiedlicher
GroRRe gestaltet, die auch bei Hochwasser nicht vollstandig Uberspllt werden. An-
grenzende Uferbereiche werden durch Bepflanzung mit Strduchern so gestaltet,
dass eine ausreichende Deckung entsteht, die die Tiere darliber hinaus zum Bau-
werk lenkt. Zusatzlich wird jeweils auf der Flussseite der beiden Pfeiler mit stand-
orttypischen Natursteinen eine ca. 30 cm breite ,Uferzone“ angelegt, die mit aus
dem Wasser ragenden Steinen als weitere Querungshilfe - hauptsachlich fur den

Fischotter — dient.

Somit werden eine Erweiterung der Barrierewirkung und eine damit einhergehen-
de Erhoéhung des Kollisionsrisikos mit Individuenverlusten (wenn Einzeltiere auf
der Suche nach vermeintlich gunstigeren Querungsmoglichkeiten tber die Fahr-
bahn laufen) vermieden. Eine Verstarkung der Zerschneidungswirkung durch das
Briickenbauwerk, die sich auf Populationsebene erheblich auswirken kdnnte, ist

somit nicht zu erwarten.
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Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit nicht zu erwarten und kdnnen insge-

samt ausgeschlossen werden.

Konflikt | Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der
Erheblichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele

4. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der FlieBgewasser insbe-
sondere auch als Lebensraum fir die vorkommenden
Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL. Erhalt stérungsfrei-
er, unverbauter bzw. unbefestigter FlieRgewasserabschnitte
und Uferzonen ohne Stauwerke, Wasserausleitungen o. &., mit
natiirlichem Uberflutungsregime und natiirlich ablaufenden
Ufergestaltungsprozessen (z. B. Anlandung, Uberstauung, Ab-
briiche).

12. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des
Fischotters. Erhalt sauberer (mind. Gewassergiteklasse II)
und strukturreicher FlieRgewéasser einschlieRlich ihrer Uber-
schwemmungsbereiche mit einem natirlichen Fischbestand.
Erhalt stérungsarmer Raume in aktuellen oder potenziellen
Fischotter-Habitaten. Erhalt naturnaher und unzerschnittener
Auen-Lebensraumkomplexe. Sicherung einer ausreichenden
Restwassermenge von Ausleitungsstrecken in vom Fischotter
besiedelten Regionen. Sicherung von Uferrandstreifen entlang
von Gewassern als Wanderkorridore fiir den Fischotter, insbe-
sondere unter Briicken. Sicherung einer extensiven Nutzung
bzw. Pflege im natirlichen Uberschwemmungsbereich von
FlieRgewassern.

5.1 Baubedingte, temporare Beeintrachtigung der Arten und ihrer Habi- Nicht erheblich
tate durch Licht-, L&rmimmissionen, optische Reize, diffuse Néhr-
stoffeintrdge sowie mdogliche kurzzeitig auftretende erhéhte Schad-
stoffeintrdge (austretende Schmier- und Betriebsstoffe, Material
beim Briickenabriss, Grabenaushub) und Arbeitsraum fiir Neubau

der Bricke.

5.2 Anlagebedingter Verlust von Habitatflachen der Art durch Uber-| Nicht erheblich
bauung und Versiegelung (wenige m?).

53 Anlagebedingte Verstarkung der Zerschneidungswirkung durch das Nicht erheblich
Bruckenbauwerk und durch die Versiegelung der Vorlander unter
der Briicke.

5.4 Erhohte betriebsbedingte Beeintrachtigung der Art und ihrer Habi- Nicht erheblich

tate aufgrund des Ausbaus und die Erweiterung der Vorbelas-
tungszonen in bislang unbelastete Bereiche durch Licht-, Larmim-
missionen, optische Reize, diffuse Schad-, Nahrstoffeintrage sowie
mdgliche kurzzeitig auftretende erhdhte Schadstoffeintrage (Unfall).
Ferner durch die erhdhte Gefahr direkter Individuenverluste im Fal-
le von Fahrbahnquerungen infolge Kollision mit dem flieRenden

Verkehr.
Nr. Projektspezifische Entlastung Beurteilung der
Erheblichkeit
5.5 Anlagebedingte Entlastung des Lebensraumes des Fischotters Entlastende

durch eine Reduzierung der N&hr- und Schadstoffeintrége, Larm- Projektwirkung
und Lichtimmissionen sowie durch optische Reize aufgrund der An-
lage einer Larmschutzwand bei Piendling.

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele Nicht erheblich

Tabelle 21: Zusammenstellung und Beurteilung der Beeintrachtigung des Fischotters unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
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c) Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen potenziell vorkommender Fischarten gem.

Anhang Il und der Kleinen Bachmuschel (Unio crassus)

Auswirkungen auf die potenziell im Regen innerhalb des Untersuchungsgebiets
oder in anschliel3enden, stromab gelegenen Gewasserabschnitten vorkommenden
Fischarten gem. Anhang Il FFH-RL oder Bachmuschel-Populationen (Unio cras-
sus) wurden bereits ausfuhrlich als Charakterarten der FlieRgewasserlebens-
raumtypen 3260 und 3270 diskutiert und kénnen gleichlautend auch fur die Arten

an sich tbernommen werden (Band 3: Unterlage 12.2, Kap. 5.2.1).

Hinweise auf ein Vorkommen der Bachmuschel im Umfeld der Regenbriicke lie-
gen nicht vor. Unter Berucksichtigung der vorgefundenen Habitatbedingungen und
der guten Kenntnisse zur Verbreitung der Art im Flusslauf ist daher nicht mit Vor-
kommen im Baufeld zu rechnen. Da ausgeschlossen werden kann, im befestigten
Uferbereich Vorkommen der Art zu finden. Auswirkungen sind durch anlagebe-
dingte Verluste und Beeintrachtigungen im Bereich der neuen Regenbriicken,
durch baubedingte Beeintrachtigungen inshesondere auch durch den Abriss der
bestehenden Brucke und betriebsbedingt durch eine Verschiebung der Beein-
trachtigungskorridore zu erwarten. Die bau- und betriebsbedingten Stoffeintrage
werden unter Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen (V4 und V5) das
bestehende MalR der Vorbelastungen nicht Uberschreiten. Zerschneidungswirkun-
gen oder Auswirkungen auf die FlieRdynamik ergeben sich bei entsprechender

Gestaltung des Briickenbauwerks (Vermeidungsmalnahme V7) nicht.

Auch fur die Fischarten stellen die punktuellen Lebensraumverluste und Beein-
trachtigungen keine Gefahrdung des Erhaltungszustandes dar. Zwar sind fur Fi-
sche in den Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-Vorprifung insgesamt keine Orientierungswerte zur Beurteilung der Erheb-
lichkeit von Habitatflachenverlusten angegeben, jedoch ist bei dem im Vergleich
zum Gesamtbestand der Lebensraumtypen 3260 und 3270 im FFH-Gebiet der
Verlust von 40 m2 ohne besondere strukturelle Auspragung als marginal zu wer-
ten. Fernwirkungen, die entweder Uber Zerschneidungseffekte, kurzzeitig erhdhte
Schadstoffeintrage oder Verédnderungen der FlieRgewéasserdynamik weitreichende
Auswirkungen auf die Vorkommen und ihren Erhaltungszustand entfalten kénnten,

sind ebenfalls auszuschlielRen.

Zu anlagebedingten Entlastungen des Lebensraumes kommt es aufgrund der An-
lage einer Larmschutzwand bei Piendling. Dies fuhrt zu einer Reduzierung der
N&hr- und Schadstoffeintrdge, Larm- und Lichtimmissionen sowie der Belastungen

durch optische Reize.
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Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit nicht zu erwarten und kdnnen insge-

samt ausgeschlossen werden.

Konflikt | Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der
Erheblichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele

4. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der FlieBgewasser insbe-
sondere auch als Lebensraum fir die vorkommenden
Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL. Erhalt stérungsfrei-
er, unverbauter bzw. unbefestigter FlieRgewasserabschnitte
und Uferzonen ohne Stauwerke, Wasserausleitungen o. &., mit
natiirlichem Uberflutungsregime und natiirlich ablaufenden
Ufergestaltungsprozessen (z. B. Anlandung, Uberstauung, Ab-
briiche).

14. bis 23. und 26
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen ....

6.1 Baubedingte temporére Beeintrachtigung (Arbeitsraum fiir Neubau, | Nicht erheblich
Abrissbereich alte Briicke) der (potenziellen) Arten und ihrer Habi-
tate durch diffusen N&hrstoffeintrag, Oberbodeneintrag sowie durch
mogliche kurzzeitig auftretende erhdhte Schadstoffeintrage
(Schmier- und Betriebsstoffe, gewassergefahrdende Stoffe wie As-
phalt etc.).

6.2 Anlagebedingter Lebensraumverlust durch Versiegelung. Nicht erheblich
Flache: 40 m2 (Orientierungswert: Bachmuschel: 100 m?)

6.3 Anlagebedingte Beeintrachtigung des Lebensraumes der Arten | Nicht erheblich
durch das Briickenbauwerk (verénderte abiotische Standortbedin-
gungen unter der Briicke).

Flache: ca. 590 m2

6.4 Erhohte betriebsbedingte Beeintrachtigung der Arten und ihrer Ha- | Nicht erheblich
bitate aufgrund des Ausbaus und der Erweiterung der Vorbelas-
tungszonen in bislang unbelastete Bereiche durch diffuse Schad-
und Nahrstoffeintrage sowie mdogliche kurzzeitig auftretende erhdh-
te Schadstoffeintrage (Unfall).

Nr. Projektspezifische Entlastung Beurteilung der
Erheblichkeit

6.5 Anlagebedingte Entlastung der Arten und ihrer Habitate durch eine Entlastende
Reduzierung der Na&hr- und Schadstoffeintrdge, Larm- und| Projektwirkung
Lichtimmissionen sowie durch optische Reize aufgrund der Anlage
einer Larmschutzwand bei Piendling.

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele Nicht erheblich

Tabelle 22: Zusammenstellung und Beurteilung der Beeintréachtigung potenziell vorkommender rhe-
ophiler Fischarten gem. Anhang Il FFH-RL und der Kleinen Bachmuschel (Unio crassus)
unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

cher...Bestandteile.. und.. erforderlicher.. Landschaftsstrukturen:....Auen:Komplex..und

Der als mal3geblicher Bestandteil bzw. als sonstige erforderliche Landschaftsstruktu-
ren des Schutzgebietes relevante Auen-Komplex aus Regen und Regenaue (Uber-
schwemmungsgebiet) ist durch geringfligige anlage- und baubedingte Flachenverlus-
te, baubedingte Stérungen und Stoffeintrdge sowie eine geringfligige Erweiterung der

Zone mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen betroffen.
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Die betroffenen Bereiche sind Uberwiegend bereits durch die bestehende Bundes-
stralRe 85 vorbelastet und somit schon im Vorfeld Immissionen ausgesetzt, so dass
keine wesentlichen Flachenveranderungen durch die temporédre Zusatzbelastung zu
erwarten sind. Auch die angrenzenden, bislang kaum belasteten Intensivwiesen sind
als eutrophe Standorte wenig empfindlich gegenliber Nahrstoffeintrag, so dass we-

sentliche, daraus resultierende Flachenveranderungen nicht zu erwarten sind.

Temporar beanspruchte Flachen kénnen nach Abschluss der Baumaflhahmen weit-
gehend wiederhergestellt werden und gehen somit nicht dauerhaft verloren. Nach
Bauende kénnen sie kurzfristig wieder in den urspriinglichen Zustand zuriickgefuhrt

werden.

Durch die Beanspruchungen entstehen keine neuerlichen Barriereeffekte und Zer-
schneidungen, auch werden keine Flachen vom Hochwasserregime und vom Uber-
schwemmungsbereich des Regens abgekoppelt. Allerdings ergibt sich aus dem Bau
des Anschlussbauwerkes bei Roding sowie geringfiigig auch durch die Verbreiterung
der Briickenkopfe am Regen ein Retentionsraumverlust von ca. 46.000 m3. Wesentli-
che Anderungen des Ausuferungsvermogens des Regens sowie der Mdglichkeiten
zum Wasserriickhalt, die ggf. negative Auswirkungen auf die Standortbedingungen
im Schutzgebiet mit sich bringen kdnnten, sind nicht zu erwarten. Unter Berucksichti-
gung des gesamten Retentionsvermdgens und der Wasserfilhrung des Regens ist al-
lenfalls mit minimalen Anderungen beim groRflachigen Rickstau oder Wiederablauf
des ausgeuferten Regens zu erwarten. Zudem wird dieser, durch BaumaRnahmen
auBBerhalb des FFH-Gebietes entstandene Retentionsraumverlust durch Abgrabun-
gen auf der gegentberliegenden Uferseite innerhalb der Regenaue aus Griinden des
Hochwasserschutzes und zum Schutz der Menschen und baulichen Anlagen im un-
terliegenden Regen- und auch Donautal mit gleichem Volumen ausgeglichen (Die
Ausgleichsflache liegt ebenfalls auRerhalb des FFH-Gebietes). Hierfiir werden acker-
baulich genutzte Flachen herangezogen, die im Rahmen dieser MaRnahmen in dau-
erhaftes Grunland umgewandelt werden. Eine Beeintrdchtigung des Auenkomplexes
ist daher nicht zu erwarten. Das Vorgehen wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Re-

gensburg abgestimmt.

Die Funktionalitat der Aue als Biotopvernetzungsachse sowie der Austausch zwi-
schen Teil- und Kontaktlebensraumen wird nicht gestort. Bestehende Zerschneidun-
gen werden lediglich verlagert. Auch der Gebietswasserhaushalt (Grundwasser,

Uberflutung) wird nicht wesentlich verandert.

Die projektspezifischen Beeintrdchtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als auch in

der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.
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Konflikt

Projektspezifische Beeintrachtigung

Beurteilung
der Erheblich-

keit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele

1. Erhaltung des reprasentativen, weitgehend naturnahen und unzerschnitte-
nen FlieBgewasser-Komplexes von Chamb, Regen und Zulaufen, mit
wertvollen Auenbereichen, Altwassern und Teichen sowie grof3flachig
extensiv genutztem Griinland, inshesondere auch als Schwerpunkt-
Lebensraum des Fischotters in der Oberpfalz und als wesentliche Ver-
bundlinie und Reproduktionsraum fur Fische. Sicherung einer natirli-
chen Gewasserdynamik, des charakteristischen, natirlichen Wasser- und
Nahrstoffhaushaltes, der pragenden Gewasserqualitéten, insbesondere
des naturraumtypischen Wasserchemismus, sowie der biologischen
Durchgéngigkeit der Flisse, Bache und Gréaben und ihrer Auen fir Gewas-
serorganismen einschlief3lich der Anbindung von Seitengewéassern als
wichtige Refugial- und Teillebensraume. Erhalt des funktionalen Zusam-
menhangs im Gebiet, insbesondere des Mosaiks und der Verzahnung aus
auetypischen, aquatischen und amphibischen Lebensgemeinschaften und
Arten sowie Kontaktlebensraumen wie Schwimmblattgesellschaften,
Quellsumpfen, Bruch- und Galeriewaldern, Feuchtgebiischen, Rohrichten,
Seggenrieden, Hochstaudenfluren, Streu- und Nasswiesen. Erhalt extensiv
genutzter Vegetationsbereiche als Pufferzonen, v.a. im Kontakt zu land-
wirtschaftlichen Flachen.

und Schadstoffeintrag (Schmier- und Betriebsstoffe, etc.).

7.1 Baubedingte temporére Beeintrachtigung des Komplexes durch diffusen Nahr- | Nicht erheblich

gem Retentionsraumverlust, der durch Abgrabungen innerhalb der Regenaue
mit gleichem Volumen ausgeglichen wird (Volumenverlust und —ausgleich lie-
gen auBerhalb des FFH-Gebietes).

Gesamter Retentionsraumverlust/-ausgleich: ca. 45.000 m3

7.2 Anlagebedingter Verlust durch Uberbauung und Versiegelung bei gleichzeiti- | Nicht erheblich

lich

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele Nicht erheb-

Tabelle 23: Zusammenstellung und Beurteilung der Beeintrachtigung des ,Auen-Komplex und Uber-
schwemmungsgebiet® unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmalfi-
nahmen

Da das Projekt unter Bericksichtigung der in die Planung integrierten Vermeidungs-
und MinimierungsmalRnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzziele
des FFH-Gebiets entfaltet, sind keine Maflinahmen zur Schadensbegrenzung und

Schadensabwehr notwendig.

Begrundung. fir.die. Auswahl der.herlicksichtigten. Rlane und.Projekte

Nicht erhebliche, vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen konnen ggf. im Zusam-
menwirken mit Beeintrdchtigungen anderer Plane oder Projekte zu erheblichen Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele malf3-

geblichen Bestandteilen fuhren.

Daher ist zu prifen, ob von weiteren Planen oder Projekten Wirkungen ausgehen, die

in der Summe oder durch Synergieeffekte zu einer erheblichen Beeintrachtigung fih-
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ren konnen. Fiur die FFH-VP des gepriften Vorhabens sind nur die kumulativen Be-

eintrachtigungen relevant, zu denen das geprtfte Vorhaben selbst beitragt.

Zu betrachten sind alle Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes,
unabhangig von ihrer Erheblichkeit, die nach Berlcksichtigung der Malinahmen zur
Schadensabwehr und -vermeidung durch das geprufte Vorhaben nicht ausgeschlos-
sen werden konnten. Relevant sind nur Plane und Projekte mit hinreichendem Kon-
kretisierungsgrad. Dies sind i. d. R. rechtsverbindliche oder zumindest beschlossene
Plane oder zugelassene, durchgefiuihrte oder durch eine Behérde zur Kenntnis ge-

nommene Projekte, die Auswirkungen auf das gleiche Erhaltungsziel besitzen.

Als Betrachtungsgebiet hat das Landschaftsbiro in Abstimmung mit der unteren Na-
turschutzbehdrde beim Landratsamt Cham einen 10 km-Korridor um das Untersu-
chungsgebiet konkretisiert. Fur evtl. weitere, das FFH-Gebiet betreffende Vorhaben
aul3erhalb des Betrachtungsgebietes wurde zum einen davon ausgegangen, dass die
fur die FFH-Vertraglichkeit erforderlichen Minimierungsmaf3nahmen in die jeweilige
Planung integriert sind und zum anderen, dass zusétzlich mogliche Stoffeintrage
durch die Verdiinnungseffekte des Regens durch die gro3e Entfernung nicht mehr re-
levant sind. Auf eine Recherche zu Planen und Projekten, die auf3erhalb des Be-
trachtungsgebietes liegen, wurde daher von Seiten des Gutachters — auch aus Sicht

der Planfeststellungsbehorde zutreffend - verzichtet.

Auf Basis einer Ausspielung der dem Gutachter zur Verfligung stehenden Datenbank
N2000-VP vom 20. Mérz 2014 wurden Projekte und Plane ermittelt, die innerhalb des
betrachteten Bereichs liegen und somit auf gemeinsam mit dem gepriiften Vorhaben
zu kumulativen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der maf3geblichen Bestand-
teile des Natura 2000-Gebietes flihren kénnten. Fir samtliche in Frage kommenden
Projekte wurde bereits im Zuge von FFH-Vorabschatzungen festgestellt, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Es liegen somit keine konkreten
Daten zu Umfang und Schwere mdglicher Eingriffe durch diese Projekte vor. Es wird
davon ausgegangen, dass somit keine kumulativen Projektwirkungen zu erwarten
sind. Dieses Vorgehen wurde vom Gutachter am 16. April 2014 mit der unteren Na-
turschutzbehdérde am Landratsamt Cham abgestimmt. Dartiber hinaus sind aus dem
betrachteten Ausschnitt keine weiteren Mal3nahmen bekannt, mit denen ggf. kumula-

tive Wirkungen auftreten kdnnten.

Folgewirkungen oder Kumulationseffekte sind nach Feststellung des Gutachters nach

derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten bzw. missen in entsprechenden FFH-
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Vertraglichkeitspriifungen zu den zeitlich nachfolgend geplanten Vorhaben abgehan-

delt werden.

In den nachfolgenden TabellenTabelle 24 und Tabelle 25 werden die Ergebnisse der
Beurteilung der Erheblichkeit projektspezifischer Beeintrachtigungen aller betroffenen
Lebensraumtypen und relevanten Artvorkommen von gemeinschaftlicher Bedeutung
fur sich und im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten sowie unter Be-
ricksichtigung der MalBhahmen zur Vermeidung und Minimierung (integriert in der
technischen Planung) auf Grundlage der hier vorliegenden Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeits-prifung zusammengefuhrt und eine abschlieRende Wertung herge-
stellt.

Grundlegend sind kumulative Wirkungen mit verschiedenen anderen schutzgebiets-
nahen Vorhaben denkbar. Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen sind jedoch
keine anderen Projekte zu berticksichtigen, da es sich zumeist um im Planungspro-

zess nachrangige Projekte handelt.

EHZ | EU- | Flachen- | Immissi- | Stdrun- Zer- Gesamt- | Auswir- | Kumula- | Gesamt-
Code | verlust onswir- gen schnei- | wirkung | kungen | tive Pro- | wirkung
kungen dung/ anderer | jektwir-
Barriere Projekte’ | kungen
sehr ge- . sehr ge- . . keine be- | nichtzu | nicht er-
2 3260 ring gerng ring keine genng kannt erwarten | heblich
. sehr ge- . . sehr ge- | keine be- | nichtzu | nicht er-
2 3270 keiner ring keine keine ring kannt erwarten | heblich
8 6510 sehr ge- | sehrge- | sehrge- keine sehr ge- | keine be- | nicht zu | nicht er-
ring ring ring ring kannt erwarten | heblich
n sehr ge- . sehr ge- . . keine be- | nichtzu | nicht er-
10 | *91E0 ring genng ring keine genng kannt erwarten | heblich
1 Struk- erin erin Sehr ge- keine sehr ge- | keine be- | nichtzu | nicht er-
turen gering gering ring ring kannt erwarten | heblich

Tabelle 24: Gesamtubersicht Uber die Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-

RL

1

Bertcksichtigt wurden nur Plane und Projekte, die im zeitlichen Planungsablauf vorrangig sind. Fur alle weiteren

Plane sind eventuelle Projektwirkungen und Kumulationseffekte in entsprechenden FFH-VP zu diesen Planen

und Projekten abzuhandeln und zu beriicksichtigen.

EU Code Naturlicher Lebensraumtyp gem. Anhang | FFH-RL

3260 Flusse der planaren - montanen Stufe mit Veget. des Ranunculion fluitans u. des Callitricho-Batrachion
3270 Flusse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecuris pratensis, Sanguisorba officinalis)

*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Strukturen  Sonstige fur die Erhaltungsziele maRgebliche Bestandteile bzw. Landschaftsbestandteile (hier,Auen-

Komplex und Uberschwemmungsgebiet)
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EHZ | EU- Lebens- | Immissi- | Stdrun- Zer- Ge- Auswir- | Kumula- Ge-
Code’ | raumver- | onswir- gen schnei- | samtwir- | kungen | tive Pro- | samtwir-
lust kungen dung/ kung anderer | jektwir- kung
Barriere Projekte® | kungen
1 1337 sehr ge- | sehrge- | sehrge- | sehrge- | sehrge- | keine be- | nicht zu | nicht er-
ring ring ring ring ring kannt erwarten | heblich
sehr ge- | sehrge- | sehrge- | sehrge- | sehrge- | keine be- | nicht zu | nicht er-
12 1355 . . . . . .
ring ring ring ring ring kannt erwarten | heblich
sehr ge- | sehr ge- . sehr ge- | sehrge- | keine be- | nicht zu | nicht er-
25 1037 ring ring keine ring ring kannt erwarten | heblich
(1130)
(1163)
14 | (1157)
bis | (1105)
20, | (1096) | sehrge- | sehrge- keine keine sehr ge- | keine be- | nicht zu | nicht er-
22, | (1149) ring ring ring kannt erwarten | heblich
23, | (1114)
26 | (1160)
(1159)
(1032)
. . . . . keine be- | nicht zu | nicht er-
21 | (1134) keiner keine keine keine keine kannt erwarten | heblich

Tabelle 25: Gesamtubersicht Uber die Beeintrdchtigungen der Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung

nach Anhang Il FFH-RL

In Klammern stehender EU-Code: Vorkommen der entsprechenden Arten kdnnen auf Grundlage der vorliegen-

den Daten nicht ausgeschlossen werden und wurden unter Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips mit abgehan-

delt.

Berticksichtigt wurden nur Plane und Projekte, die in zeitlichen Planungsablauf vorrangig sind. Fir alle weiteren

Plane sind eventuelle Projektwirkungen und Kumulationseffekte in entsprechenden FFH-VP zu diesen Planen
und Projekten abzuhandeln und zu beriicksichtigen.

Deutscher Name

Eu-Code
1032
1037
1096
1105
1114
1130
1134
1149
1157
1159
1160
1163
1337
1355

Wissenschaftlicher Name
Unio crassus
Ophiogomphus cecilia
Lampetra planeri

Hucho hucho

Rutilus pigo virgo

Aspius aspius

Rhodeus (sericeus) amarus
Cobitis taenia
Gymnocephalus schraetzer
Zingel zingel

Zingel streber

Cottus gobio

Castor fiber

Lutra lutra

Kleine Bachmuschel

Grune Keiljungfer, Griine Flussjungfer
Bachneunauge

Huchen

Frauennerfling
Rapfen, Schied

Bitterling

SteinbeilRer

Schratzer
Zingel
Streber

Koppe, Groppe

Biber

Fischotter

Durch das vorliegende Projekt sind Lebensraumtypen und Arten von (teils) besonde-

rer Reprasentativitat fur das FFH-Gebiet betroffen. Sowohl die Vorkommen der Le-

bensraumtypen als auch die Arten mit ihren Habitaten und Teilpopulationen sind in-

nerhalb des Untersuchungsgebiets und im gesamten FFH-Gebiet als stabil zu werten

und weisen i. d. R. einen (mindestens) guten Erhaltungszustand auf. Zumeist handelt

es sich zudem um im Schutzgebiet weit verbreitete Lebensraumtypen und Arten. Den

Arten steht dabei ein mannigfaltiges Habitatangebot zur Verfigung. Kernflachen der

Vorkommen oder Vorkommen mit besonderer Bedeutung fir den Lebensraumtyp

bzw. Habitatbestandteile mit besonderer Bedeutung fiur den Fortbestand der Artvor-
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kommen werden nicht vom Vorhaben bertihrt, zumal bereits eine Vorbelastung durch

die bestehende Bundesstrale 85 besteht.

Der absolute Flachenverbrauch ist im Vergleich zum gesamten Schutzgebiet aul3erst
gering. Von direkten Verlusten durch Uberbauung und Versiegelung sind zudem Fla-
chen innerhalb des Schutzgebiets, die als natlrliche Lebensraumtypen gemaf An-
hang | anzusehen sind, oder Habitate der Arten gemafd Anhang Il darstellen, nur in

geringem Umfang betroffen.

Die Projektwirkungen sind in ihrer Intensitat als gering zu werten und wirken lediglich
auf einen eng begrenzten Raum. Fernwirkungen kénnen ausgeschlossen werden,
insbesondere treten keine wesentlichen Veranderungen des Gebietswasserhaushalts

oder der Funktionalitat als raumwirksame Verbindungslinie auf.

Daher ist es auf dem derzeitigen Kenntnisstand der Wissenschaft unter der Beriick-
sichtigung der hier vorliegenden Unterlagen zur FFH-VP gerechtfertigt, bei allen Er-

haltungszielen von einer ,nicht erheblichen Beeintrachtigung®“ auszugehen.

Folgewirkungen oder Kumulationseffekte mit anderen Planungen und Projekten sind
zum derzeitigen Kenntnisstand nicht zu erwarten. Nach den wissenschaftlichen Un-
tersuchungen zur FFH-Vertraglichkeit besteht daher kein verninftiger Zweifel daran,
dass sich das Bauvorhaben BundesstralRe 85 ,Schwandorf - Cham®, zweibahniger
Ausbau dstlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld nicht nachhaltig auf das betroffene
FFH-Gebiet ,DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und

Donaumiindung® als solches auswirkt.

Das Bauvorhaben BundesstraRe 85 ,Schwandorf - Cham®, zweibahniger Ausbau 6st-
lich Altenkreith bis westlich Wetterfeld ist daher im Sinne der FFH-RL zulassig.

Ergebnis
Aus den o. g. Ausflihrungen ergibt sich daher nach der FFH-Vertraglichkeitsprifung

zusammenfassend, dass durch den zweibahnigen Ausbau der Bundesstral3e 85 Ost-
lich Altenkreith bis westlich Wetterfeld - unter Berlicksichtigung der geplanten Ver-
meidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen - erhebliche Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele oder fir den Schutzzweck malgebliche Bestandteile des FFH-
Gebiets ausgeschlossen werden kénnen. Dies gilt auch fur Projektwirkungen, die

kumulativ mit anderen Projekten verursacht werden.

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Flachenverlusten, die in Anlehnung an die
Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung als erheblich einzustufen sind. Daher ist auf dem derzeitigen
Kenntnisstand der Wissenschaft von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszuge-

hen. Weiter sind die Flachenverluste des Lebensraumtyps 3260 auf Grundlage der
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Fachkonventionen auch unter Berlcksichtigung kumulativer Projektwirkungen als

nicht erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu beurteilen.

Kleinflachige Verluste von (potenziellen) Lebensraumen von Biber, Griner Keiljung-
fer, Fischotter, Kleiner Bachmuschel und der Fischfauna des Regens und seiner Alt-
wasser (Schied, Koppe, Schratzer, Huchen, Bachneunauge, Steinbeil3er, Bitterling,
Frauennerfling, Streber, Zingel) sind mit dem Vorhaben verbunden. Da es sich um
suboptimale Randbereiche eines mdglichen Habitats handelt, denen keine Schlissel-
funktion zukommt und die flachigen Verluste deutlich unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle liegen, werden die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele als ,nicht erheb-
lich beurteilt.

Es bestehen keine kumulativen oder andere Projektwirkungen, die einzeln oder in der
Zusammenschau zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes, seiner sig-
nifikanten Bestandteile und Erhaltungsziele fuhren konnten. Auf die festgestellten
Planunterlagen (Band 3: Unterlage 12.2) wird verwiesen.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und beriicksichtigt die in
den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-

menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Beriicksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der MalRhahme
verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwéa-

gungsgebotes.

Planrechtfertigung und Planungsziele

FernstraRenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Wie in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 1.2 dieses Beschlusses bereits ausgefihrt, ist der
zweibahnige Ausbau der Bundesstral3e 85 von der Bundesautobahn A 6 sudlich Am-
berg bis Cham (Anschlussstelle Bundesstral3e 20 — Richtung Furth im Wald) in Teil-
abschnitten, zu denen auch der Abschnitt 6stlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld
zahlt, im Bedarfsplan fir die Bundesfernstral’en in der Dringlichkeitsreihung als ,Vor-

dringlicher Bedarf“ enthalten.

Durch die Aufnahme des zweibahnigen Ausbaus der Bundesstrafl3e 85 von der Bun-
desautobahn A 6 sidlich Amberg bis Cham (Anschlussstelle BundesstraRe 20 —

Richtung Furth im Wald) und somit auch des plangegenstandlichen Ausbaubereich



-122 -

zwischen Altenkreith und Wetterfeld in den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrallen
(Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 des 5. Gesetzes zur Anderung des FernstralRenaus-
baugesetzes vom 04.10.2004, BGBI 2004 1, S. 2574) steht die Planrechtfertigung im
Sinne eines Verkehrsbedurfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbau-
vorhabens in den Bedarfsplan fur die BundesfernstralBen entscheidet der Gesetzge-
ber verbindlich nicht nur tber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielset-
zungen des 8§ 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs
(BVerwG vom 21.03.1996, Az. 4 C 26/94, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung
Uber die Aufnahme eines Bauvorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber
aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgféaltiger Abwa-
gung zwischen der mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Bau-
vorhaben beriihrten Belangen. Das Fernstralenausbaugesetz ist im Hinblick auf
Netzverknupfung und Ausbautyp sowie die Stral3enklasse fur die Planfeststellung
verbindlich.

Auch die Unterteilung des im Bedarfsplan dargestellten Bauvorhabens in selbstandi-
ge Abschnitte — wie vorliegend - lasst die Rechtfertigungswirkung des Bedarfsplans
nicht entfallen (BVerwG vom 24.2.2004, Az. 4 B 101.03, juris, Rdnr. 6; BayVGH vom
22.7.2003, Az. 8 A 01.40083, juris, Rdnr. 28, BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A
11.40013).

Die Bindungswirkung nach § 1 Abs. 2 FStrAbG schlief3t jedoch nicht aus, dass in der

Abwéagung andere 6ffentliche oder private Belange Vorrang erhalten kénnen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang allerdings auch, dass der plangegen-
standliche Ausbauabschnitt im Entwurf des Bundesverkehrswegeplans 2030 lediglich
im weiteren Bedarf mit Planungsrecht enthalten ist. In diese Dringlichkeitskategorie
werden Vorhaben eingestuft, denen ein grundsatzlicher verkehrlicher Bedarf zuge-
schrieben wird, deren Investitionsvolumen jedoch den voraussichtlich bis 2030 zur
Verfigung stehenden Finanzrahmen Uberschreitet. Die Auftragsverwaltungen der
Lander kdnnen jedoch die Projektplanung fir Malinahmen des weiteren Bedarfs mit

Planungsrecht aufnehmen.

Aus dem in den beiden letzten Absatzen genannten Grund werden im Folgenden die
mit dem zweibahnigen Ausbau der BundesstraRe 85 zwischen Altenkreith und Wet-
terfeld verfolgten Planungsziele ndher erlautert, obwohl das fiir die Begriindung der
Planrechtfertigung angesichts der derzeit geltenden gesetzlichen Regelung nicht er-

forderlich ist.

Die fur das Bauvorhaben sprechenden Umstéande rechtfertigen auch die Inanspruch-

nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bauvor-
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haben ("Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird ndher im Zusammenhang

mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Planungsziele
Nach 8§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG sind Bundesfernstral3en in einem dem regelmafigen

Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern. Das Bauvorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und ins-
besondere den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu

kénnen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 3).

Auf dem etwa 18 km langen Streckenabschnitt Roding/Altenkreith bis Cham Uberla-
gern sich die Verkehrsstrome der Bundesstral3e 85 zur Bundesautobahn A 93 bei
Schwandorf mit den Verkehrsstromen der Bundesstrafl3e 16 zum Oberzentrum Re-
gensburg. Die Baumalnahme ist ein Teil der geplanten leistungsfahigen Stral3enver-
bindung im Raum zwischen der Bundesautobahn A 93 und der Staatsgrenze zu
Tschechien. Die MalRnahme schlief3t die Licke zwischen dem in Bau befindlichen
Ausbau bei Wetterfeld und der Verknipfung der BundesstrafRe 16 mit der Bundes-
stral3e 85 bei Altenkreith. Die MaRnahmen sind von entscheidender Bedeutung, um
das Erreichbarkeitsdefizit des ostbayerischen Raumes zu mildern. Die bisher getatig-
ten Investitionen in den zweibahnigen Ausbau der BundesstralRe 85 von Cham bis
Untertraubenbach und die aktuellen Aufwendungen fir den in Bau befindlichen Be-
reich bei Wetterfeld kommen erst durch den zweibahnigen Liickenschluss bis Alten-
kreith vollstandig zum Tragen. Die BundesstralBe 85 dient auch der internationalen
Verkehrsbeziehung zur Tschechischen Republik (iber den Grenziibergang Furth im
Wald, dem BundesstraRengrenzilbergang mit der hdchsten Verkehrsmenge zwi-

schen Bayern und der Tschechischen Republik.

Planungsziel des Bauvorhabens ist es:
die BundesstralRe 85 im vorliegenden Ausbauabschnitt dstlich Altenkreith bis west-
lich Wetterfeld - dem 3. Bauabschnitt zwischen Cham und dem Anschluss an die
Bundesstral3e 16 westlich von Altenkreith - leistungsfahiger und verkehrssicherer

zu machen;

dabei auch eine erhebliche Verbesserung der Larm- und Abgassituation der an die
BundesstralRe 85 angrenzenden Wohnbebauung durch aktive und passive Larm-

schutzmalRnahmen und die Verfliissigung des Verkehrsablaufes zu erreichen und

ferner den Schutz des Bodens und des Grundwassers durch die im Zuge des
Ausbaus der Bundesstral3e 85 dem Stand der Technik angepasste bzw. erneuerte

Entwasserungseinrichtungen zu verbessern.
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Derzeitige StrafRen- und Verkehrsverhéltnisse

Die Bundesstral3e 85 verbindet das Mittelzentrum Schwandorf in studdstlicher Rich-
tung mit den Mittelzentren Cham und Viechtach. Sie stellt in diesem Abschnitt den
Verkehrstrager fur die Entwicklungsachse von Uberregionaler Bedeutung Niurnberg —
Amberg — Passau dar. Auch flr die Uberregionale Entwicklungsachse zur Landes-
grenze Furth im Wald stellt sie in Verbindung mit der Bundesstral3e 20 den Verkehrs-

trager dar.

Seit Abschaffung der Visumpflicht und der vollzogenen EU-Osterweiterung hat die
BundesstralRe 85 flr den grenziberschreitenden Verkehr zwischen der Bundesre-

publik Deutschland und der Tschechischen Republik eine erhebliche Bedeutung.

Regionale Bedeutung erreicht die BundesstraRe 85 als Verbindung des Raumes
Cham und Roding an das Autobahnnetz in westlicher Richtung.

Entsprechend ihrer Funktion im Straennetz ist auch ihre Verkehrsbelastung. Neben
erheblichem Berufs- und Wirtschaftsverkehr als Ziel- und Quellverkehr ist die ver-
kehrliche Situation der Bundesstral3e 85 in erster Linie gekennzeichnet durch einen
starken Uberértlichen Durchgangsverkehr mit einem sehr hohen Schwerverkehrsan-
teil. Eine zuséatzliche Belastung bringt der nicht unerhebliche Urlaubs- und Wochen-
endreiseverkehr von und zu den Fremdenverkehrsorten des hinteren Bayerischen

Waldes und der Arberregion mit sich.

Wie bereits ausgefiihrt Gberlagern sich auf dem etwa 18 km langen Streckenab-
schnitt Roding/Altenkreith bis Cham die Verkehrsstrome von und nach Schwandorf
zur Bundesautobahn A 93 mit den Verkehrsstromen der Bundesstral3e 16 vom und

zum Oberzentrum Regensburg.

Uber groRe Abschnitte geniigt die BundesstraRe 85 hinsichtlich der vorhandenen
Ausbauparameter in Lage, Querschnitt und Tragfahigkeit nicht den Anforderungen an
die prognostizierten Verkehrsmengen und somit einer leistungsfahigen und verkehrs-
sicheren Stra3enverbindung. In ihrem Verlauf fihrt die Bundesstral3e 85 durch die

Ortslage von Roding (Gemarkungen Mitterdorf, Roding und Wetterfeld).

Im Bereich der Ortslagen, vor allem in Piendling, reicht die Wohnbebauung bis an die
bestehende Bundesstralle 85 heran. Da hier tber kurze Strecken direkte Grund-
stuckszufahrten vorhanden sind, behindern abbiegende Anwohner den zugigen Ver-
kehrsfluss und schranken somit in diesem Bereich die Verkehrssicherheit und Funk-

tionsfahigkeit der Bundesstraf3e 85 ein.

Aufgrund der derzeit im Bereich von Piendling stattfindenden Uberlagerung von Ver-
bindungs-, ErschlieBungs- und Aufenthaltsfunktion auf dem nur beschréankt zur Ver-

fugung stehenden Verkehrsraum, entstehen Konflikte zwischen den einzelnen Ver-
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kehrsarten wie Fahrverkehr einschlie3lich offentlichem Personennahverkehr, land-
wirtschaftlichem Verkehr, Ful3géngerverkehr, Anliegerverkehr und ruhendem Ver-
kehr.

Infolge der Grenzoffnung zur Tschechischen Republik im Jahre 1990 hat der weit-
raumige Durchgangsverkehr auf der BundesstralRe 85 stark zugenommen. So lag der
DTV im Jahr 2013 bei bis zu 16.300 Kfz/24 h.

Ursachlich fur die Verkehrszunahme ist insbesondere die Verkehrsfunktion der Bun-
desstralie 85 als Verbindung zwischen der Bundesautobahn A 93 und Uber die Bun-
desstral’e 20 zum Grenzibergang Furth im Wald (sowie indirekt zu den Grenziber-
gangen Waldmunchen/Hoéll im Zuge der StaatsstralRe 2146 und Eschlkam/Neuaign
im Zuge der Staatsstrale 2140). Hierdurch bindelt sich der internationale Verkehr
zwischen dem ostbayerischen Raum und der Tschechischen Republik auf der Bun-
desstral3e 85. Es ist daher davon auszugehen, dass vor allen Dingen der Schwerver-

kehr dadurch noch weiter zunehmen wird.

Auf Grund dieser Verkehrszunahme, die kaum Uberholvorgidnge und eine geringe
Reisegeschwindigkeit erlaubt, wird die bestehende Bundesstral3e 85 ihrer Funktion
als direkte Uberortliche und weitraumige Verbindung fur den nationalen und internati-
onalen Verkehr im Bereich des Chamer Raumes nicht gerecht. Aufgrund der fehlen-
den Uberholméglichkeiten kommt es im vorliegenden Ausbauabschnitt immer wieder

zu Unfallen im Begegnungsverkehr.

Im Prognosejahr 2030 erhalt die zweibahnige Bundesstra3e 85 im Abschnitt zwi-
schen Wetterfeld und Roding eine Verkehrsbelastung von 18.500 Kfz/24 h. Nérdlich
Roding sind es 15.300 Kfz/24 h und westlich der Anschlussstelle Mitterdorf bis
Altenkreith 15.000 Kfz/24 h. Die Prognosebelastungen und die Schwerverkehrs-
anteile sind in der nachfolgenden Tabelle 26 zusammengestellt. Die Anschlussstel-
len Roding und Mitterdorf sind in der geplanten Form leistungsfahig. Dies ergibt sich
aus simulationsgestitzten Leistungsfahigkeitsberechnungen, welche Teil der von

Professor Dr.-Ing. Harald Kurzak im Jahr 2014 durchgefiihrten Verkehrsuntersu-

chung sind.
Gesamtverkehr Anteile Schwerverkehr nach HBS
DTV 2030 (23,5 1) in %
Abschnitt Bundestrafie 85 in Kfz/24 Stunden Gesamt Tag Nacht
IAS Wetterfeld — AS Roding 18.500 13 12 22
IAS Roding — AS Mitterdorf 15.300 14 13 25
IAS Mitterdorf — AS Altenkreith 15.000 14 13 25

Tabelle 26: Verkehrsbelastungen der Bundesstraf3e 85 nach Ausbau
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Gesamtverkehr DTV 2030 und Schwerverkehrsanteil

Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens ist nicht nur die Funktionsfahigkeit und
Verkehrssicherheit, sondern insbesondere auch die Wohn- und Lebensqualitat der

betroffenen Anwohner deutlich beeintrachtigt.

Das bestehende Entwéasserungssystem der Bundesstral3e 85 entspricht zudem nicht
mehr dem Stand der Technik. Im Bestand entwéssert die Bundesstral3e 85 Uber ein
System aus Rasenmulden, Einlaufschachten, Regenwasserleitungen in vorhandene

Vorfluter, die aus namenlosen Graben und dem Grundbach bestehen.

Die vorhandene Bundesstralie 85 ist im Bereich der Trinkwasserschutzzone Il1A und
[11B des Wasserschutzgebietes Piendling der Stadtwerke Cham GmbH nicht nach den
.Richtlinien fir bautechnische MafRnahmen an Stralen in Wasserschutzgebieten®
(RiStWag, Ausgabe 2002) ausgebaut. Insbesondere bei Unfallen mit Gefahrguttrans-
porten besteht deshalb eine besondere Gefahr, dass tiefliegende Bodenschichten

sowie das Grundwasser verunreinigt werden.

Die im Planungsbereich bestehenden Siedlungen sind ferner derzeit gré3tenteils nur
unzureichend vor dem Verkehrslarm geschitzt. Die vom Vorhabenstrager durchge-
fuhrten Berechnungen haben ergeben, dass die Grenzwerte fir Larmsanierung in

Teilbereichen derzeit bereits Uberschritten sind.

Zukunftige StraRen- und Verkehrsverhaltnisse

Durch den zweibahnigen Ausbau der Bundesstral3e 85 stehen kinftig je Richtungs-
fahrbahn 2 Fahrstreifen zur Verfiigung. Die beiden Richtungsfahrbahnen sind durch
einen 3,00 m breiten Mittelstreifen getrennt, der abschnittsweise aufgeweitet wird, um
die erforderlichen Haltesichtweiten zu gewéhrleisten. Im vorliegenden Abschnitt ver-
lauft die Richtungsfahrbahn Cham vom Bauanfang bei Bau-km 3+800 bis zur An-
schlussstelle Mitterdorf im Bestand. Die Richtungsfahrbahn Schwandorf wird hier
ndrdlich angebaut. Im Bereich der Anschlussstelle Mitterdorf beginnt aufgrund der
bestehenden Bebauung die Verziehung der zwei Fahrbahnen in stdostliche Rich-
tung. Die BundesstraRe 85 verlauft in zigiger Trassierung zwischen der Bebauung
zur bestehenden Regenbriicke. Die Bauwerke zur Regenquerung werden komplett
neu erstellt. Die Richtungsfahrbahn Cham wird ab Bau-km 4+900 Uber die An-
schlussstelle Roding hinaus bis zum Bauende komplett dstlich und damit auf der dem
Regen und dem dort vorhandenen FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen Roding und Donaumundung® und dem gemeldeten Vogel-
schutzgebiet (SPA-Gebiet) DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rételsee-
weihergebiet® abgewandten Seite angebaut. Die Richtungsfahrbahn Schwandorf ver-

lauft in diesem Abschnitt auf der bestehenden Trasse der Bundesstraf3e 85. Die be-
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reits h6henfreie Anschlussstelle Mitterdorf wird an die neuen Verhéltnisse angepasst

und die kinftige Anschlussstelle Roding héhenfrei ausgebildet.

Durch den zweibahnigen Ausbau wird die Leistungsfahigkeit der Bundesstral3e 85
erheblich gesteigert. Ebenso ist durch den besseren Verkehrsfluss eine wesentliche
Reduzierung des Unfallgeschehens und damit auch eine Verbesserung der Ver-

kehrssicherheit zu erwarten.

Im Zuge des Ausbaus wird das Entwasserungssystem dem Stand der Technik ange-
passt. Das gesammelte Oberflachenwasser wird vor der Einleitung in die nattrliche
Vorflut behandelt. Sowohl das mit vorgeschaltetem Absetzbecken geplante Regen-
rickhaltebecken wie auch die beiden anderen Regenklarbecken werden mit einem
Leichtflussigkeitsabscheider (durch Tauchdamm) vor Einleitung in die Vorflut ausge-
fuhrt. Die Ableitung aus dem Regenriickhaltebecken erfolgt gedrosselt.

Die Bruckenbauwerke sind dem jeweiligen Entwasserungsabschnitt zugeordnet. Das
anfallende Oberflachenwasser im Uberbaubereich wird Uber Ablaufe und Leitungen
in das Entwasserungssystem der BundesstralRe 85 eingeleitet. Im Bereich des Was-
serschutzgebietes Piendling wird die BundesstralRe 85 entsprechend der Vorgaben
der RiStWag ausgebaut. Es sind daher Abscheider fir Leichtflissigkeiten vor der
Einleitungsstelle in den Vorfluter vorgesehen. Fir den Havariefall kdnnen die Abfluss-

rohre mittels Absperreinrichtungen geschlossen werden.

Durch die vorgesehenen Larmschutzmaflinahmen wird auch die Immissionssituation
an den betroffenen Anwesen erheblich verbessert. Durch die Ausbaumafl3nahme
werden Anspriiche auf Larmvorsorge im Sinne der 16. BImSchV ausgelst. Zum
Schutz gegen Verkehrslarm wird die Fahrbahn mit einem larmmindernden Fahrbahn-
belag ausgestattet. Soweit erforderlich, werden in Siedlungsbereichen zusatzlich bis
zu 7,0 m hohe Larmschutzwande errichtet (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis
4A und Unterlage 7.2). Aufgrund der Nahe einiger Gebaude zur Bundesstralie 85 ist
es jedoch nicht moéglich, an allen Gebauden die Nachtgrenzwerte und bei einem Ge-
baude den Taggrenzwert einzuhalten. Es verbleiben Grenzwertliberschreitungen von
Uberwiegend 1 bis 3 dB(A); lediglich an einem Anwesen werden jeweils im
2. Obergeschoss die Taggrenzwerte um bis zu 5 dB(A) und die Nachtgrenzwerte um
bis zu 10 dB(A) Uberschritten. Diese werden durch passive Larmschutzeinrichtungen
abgedeckt. Durch den Ausbau der Bundestral3e 85 wird deren Leistungsfahigkeit er-
heblich gesteigert. Dies bewirkt eine Verflussigung des Verkehrsablaufs und damit

auch eine Verringerung des Abgasausstol3es.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Vorhaben gemessen an den
oben dargestellten Planungszielen verninftigerweise geboten ist, weil die bestehen-

de Bundesstral3e 85 aufgrund ihres hohen Verkehrsaufkommens nicht mehr dem re-
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gelmafigen Verkehrsbedirfnis entspricht (8 3 Abs. 1 FStrG) sowie den Belangen der
Verkehrssicherheit und des Immissionsschutzes nicht mehr gerecht wird. Mit dem
zweibahnigen Ausbau der Bundesstral3e 85 im Abschnitt ¢stlich Altenkreith bis west-
lich Wetterfeld als 3. Bauabschnitt wird dem hohen Verkehrsaufkommen Rechnung

getragen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung aller

Landesteile erforderlich.

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist es anzustreben, dass die Ver-
kehrswege die fur die gesellschaftlichen Bedirfnisse notwendige Mobilitat umwelt-
schonend, insbesondere durch die Optimierung des Verkehrsablaufs gewahrleisten
(LEP B V 1.1.1). Dabei sollen beim Verkehrswegeausbau Aspekte des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissionsschutzes be-
ricksichtigt werden (LEP B V 1.1.6). Die Bundesstraf3en sollen ein zusammenhan-
gendes Verkehrsnetz fur den weitrdumigen Verkehr bilden. Um bei steigendem Ver-
kehrsaufkommen ihre Funktion weiter erfillen zu kénnen, sollen die Bundesfernstra-
Ben erhalten, saniert und bedarfsgerecht ausgebaut werden (LEP B V 1.4.2 (2)). Mit
der Baumalinahme werden die Leistungsfahigkeit der Bundessstrale 85 gesteigert
und die fur den Uberdrtlichen Verkehr unzumutbaren Verkehrsverhéltnisse sowie Si-
cherheitsprobleme durch Grundstiickszufahrten und Mischung der Verkehrsarten auf

der bisher zweistreifigen StralRe beseitigt.

Das Vorhaben tragt insbesondere der regionalplanerischen Zielsetzung Rechnung,
die in der Vergangenheit unterbrochenen Verkehrsverbindungen u.a. in Richtung
Tschechische Republik - unter Berlicksichtigung 6kologischer Erfordernisse - rasch
auszubauen und die Verminderung der sich aus der Transitfunktion ergebenden ne-
gativen verkehrlichen Auswirkungen vor allem im dstlichen Teilraum der Region Re-
gensburg zu vermindern (Regionalplan Regensburg B 1X 1). Dementsprechend soll
die BundesstralRe 85 gemall Regionalplan u.a. im Abschnitt Cham-Regionsgrenze
(Bundesautobahn A 93) zweibahnig ausgebaut werden (Regionalplan Regensburg B
IX 3.1).

Dartber hinaus steht die MaRnahme in Einklang mit dem Grundsatz der Raumord-
nung, wonach anzustreben ist, dass die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informati-
onssysteme die fur die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedirfnisse notwendi-

ge Mohbilitat und Kommunikation umweltschonend gewahrleisten, u.a. insbesondere
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durch Optimierung des Verkehrsablaufs (Landesentwicklungsprogramm Bayern V
1.1.1).

Daneben wird bei der Planung den raumordnerischen Zielen entsprochen, wonach
beim Verkehrswegeausbau und -neubau sowie der Verkehrshedienung Aspekte des
Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissions-
schutzes berilcksichtigt werden sollen (Landesentwicklungsprogramm Bayern V
1.1.6; Regionalplan Regensburg B I1X 1, Absatz 4) und wonach fir die Landwirtschaft
geeignete Flachen nur im unbedingt notwendigen Umfang flr andere Nutzungsarten

vorgesehen werden sollen (Regionalplan Regensburg B 11l 1.1).

Das Planungsgebiet liegt teilweise in landschaftlichem Vorbehaltsgebiet (Regional-
plan Regensburg Karte 3 ,Landschaft und Erholung®), im Vorranggebiet fir Wasser-
versorgung der Stadt Roding (Regionalplan Regensburg, 3. Tekturkarte zu Karte 2
»oiedlung und Versorgung“) und im Vorranggebiet fir den Hochwasserabfluss des
Regens (Regionalplan Regensburg, Tekturkarte 4 zu Karte 2 ,Siedlung und Versor-
gung®). Den sich daraus ergebenden Erfordernissen aus dem Regionalplan Regens-
burg:

- B | 2: In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zu,

- Ziel B Xl 2.1 Abs. 2: In wasserwirtschaftlichen Vorranggebieten soll der Nutzung
von Grundwasservorkommen und anderen Wasservorkommen der Vorrang ge-

genlber konkurrierenden Nutzungsanspriichen eingeraumt werden,

- Ziel B XI 4.2: In den Vorranggebieten flr den Hochwasserschutz soll dem vorbeu-
genden Hochwasserschutz gegenlber anderen raumbedeutsamen Nutzungsan-
spruchen und konkurrierenden Funktionen Vorrang eingerdaumt werden,

wird mit

- den vorgesehenen landschaftspflegerischen GestaltungsmaRnahmen und Kom-

pensationsmalnahmen,

- dem Ausbau der Bundesstral3e 85 im Bereich des Wasserschutzgebietes Piend-
ling gemal} den Vorgaben der RiStWag sowie

- der vorgesehenen Abgrabungen innerhalb der Regenaue zum Ausgleich des mit
dem geplanten StralRenbauvorhaben verbundenen Retentionsraumverlustes

in ausreichendem Umfang Rechnung getragen.

Die Hohere Landesplanungsbehérde hat im Verlaufe des Anhdrungsverfahrens zur
Planung Stellung genommen und mitgeteilt, dass bei ausreichender Berticksichtigung
der Belange der Wasserwirtschaft sowie des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege aus landesplanerischer Sicht insgesamt keine Einwendungen gegen das Vor-
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haben erhoben werden. Nachdem diese Forderung unter Hinweis auf die festgestell-
ten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A; Band 2:
Unterlage 13 und Band 3: Unterlage 12) sowie die folgenden Ausfiihrungen in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffern 4.2.5 und 4.2.6 dieses Beschlusses erfillt wird, entspricht das
geplante StralRenbauvorhaben den Erfordernissen der Raumordnung und Landes-

planung.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogramms gemaf § 17 Satz 1 FStrG ist die Prufung von Pla-
nungsalternativen (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2002, Az. 4 A 15/01, juris, Rdnr.
73). Es sind (nur) solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der
Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hatten anbieten missen. Eine Planungsal-
ternative darf von der Planungsbehérde nur dann nicht verworfen werden, wenn sie
sich ihr als vorzugswurdige Losung hatte aufdrangen muissen (vgl. BVerwG, Urt. v.
28. Méarz 1998, Az. 4 A 7/97, juris m. w. N.). Trassenvarianten brauchen nur so weit
untersucht zu werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswurdig sind
(BVerwG, Urt. v. 26. Marz 1998, Az. 4 A 7/97, juris, Rdnr. 19). Bei der Variantenpru-
fung konnen bereits in einem frihzeitigen Verfahrensstadium (z. B. Raumordnungs-
verfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die aufgrund einer Grobana-
lyse fir eine weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Betracht kommen (BVerwG
v. 26. Juni 1992, DVBI 1992, 1435; BVerwG v. 16. August 1995, BayVBI. 1996, 182;
BVerwG 25. Januar 1996, DVBI 1996, 677; BVerwG 26. Marz 1998, Az. 4 A 7/97 - A
241, juris, BVerwG vom 24. April 2009, 9 B 10.09 — juris, Rdnr. 5 m.w.N.). Gesichts-
punkte fiur das Ausscheiden einer Alternativplanung kdnnen grundsatzlich alle plane-
rischen Belange sein. Hierzu gehdren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Um-
weltgesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer
nach dem Stand der Planungen nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante
hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Priifung zu sein. Die Ermittlung des
Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Ent-
scheidung méglich ist (BVerwG v. 26. Februar 1992, 4 B 1-11.92, DVBI 1992,1435).

Wie aus den oben dargelegten Grunden bereits ersichtlich, wére mit einem Verzicht
(,Nullvariante®) auf den zweibahnigen Ausbau der Bundesstral3e 85 im Abschnitt dst-
lich Altenkreith bis westlich Wetterfeld den Aufgaben aus der Straf3enbaulast nicht
genigt. Die betroffenen offentlichen und privaten Belange wiegen nicht so schwer,

dass diese ,Nullvariante” gewahlt werden musste.

Zum bestandsnahen Ausbau, der nach der ,Nullvariante® zu den geringsten Eingrif-
fen in Rechte Dritter sowie in Natur und Landschaft fihrt, lassen sachliche Griinde

aus folgenden Griinden keine Alternativen zu:
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- westlich des Regens sind wegen der geschlossenen Ortslagen von Heide und
Oberdorf im Norden und Mitterdorf im Stden keine freien Planungskorridore vor-

handen;

- eine Trasse am rechten Regenufer wirde
- sowohl vollstandig im FFH-Gebiet DE 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Re-
gen zwischen Roding und Donaumindung® sowie FFH-/SPA-Gebiet DE 6741-

471 ,Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet”

- wie auch wegen der dort rund 700 m breiten Flussaue im Uberflutungsbereich

des Regen

verlaufen und somit sowohl zu naturschutzfachlich wie auch im Hinblick auf die

Hochwassersituation zu nicht bzw. kaum kompensierbaren Eingriffen fuhren;

- ein weiteres Abriicken vom Regen nach Osten ist angesichts der dort befindlichen
Wohn- und Gewerbeflachen von Roding nicht vertretbar;

- eine Fuhrung 06stlich von Piendling scheidet wegen der Eingriffe in das hier beste-
hendes Wasserschutzgebiet aus und fiihrt zudem zu einer erheblichen Zerschnei-
dung der landwirtschaftlichen Flur und zu unnétigen Waldverlusten.

Das Ausbauvorhaben beinhaltet daher den bestandsorientierten zweibahnigen Aus-
bau der BundesstralRe 85. Die Trasse ist in Lage und Hohe durch den Bestand der
vorhandenen Bundesstral3e 85, die Lage der Anschlussstellen und der angrenzen-
den Bebauung vorgegeben. Mit den vom Vorhabenstrager aufgrund der im Anho-
rungsverfahren eingegangenen Einwendungen vorgenommen und in Teil B, Ab-
schnitt 1, Ziffer 2.4 naher beschriebenen Plananderungen konnte der Eingriff in
Grundstticke Dritter minimiert werden. Neben der planfestgestellten Variante kamen
daher keine Vorhabensalternativen in Betracht, die eine nahere Untersuchung hin-

sichtlich der Auswirkungen erforderlich gemacht héatten.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemal3nahmen entsprechen einer sachgerechten Abwéagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
Richtlinien (z. B. "Richtlinien fur die Anlage von Stral3en - RAS"). Die dort dargestell-
ten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straf3enbaulichen Erfordernisse sind je-
doch keine absoluten MalR3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall

bezogen den sonstigen beruhrten Belangen gegeniuiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot. Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:
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Der zweibahnige Ausbau der Bundesstral3e 85 im plangegenstéandlichen Abschnitt
erfolgt bestandsorientiert. Die Trassierung der Bundesstral3e 85 orientiert sich in La-

ge und Hohe am Bestand.

Aufgrund der gegenwartigen und prognostizierten Verkehrsbelastung auf der Bun-
desstral’e 85 und dem berihrten untergeordneten StraRennetz und unter Berlck-
sichtigung ihrer Uberregionalen Bedeutung halten wir die gewéhlten Fahrbahnbreiten
fur ausreichend und erforderlich, um eine leistungsfahige und fliissige Verkehrsfiih-
rung zu gewahrleisten. Die Querschnittsgestaltung basiert auf den aktuellen Richtli-
nien und Vorschriften. Eingriffe in das Grundeigentum, in Natur und Landschaft sowie
in landwirtschaftliche Belange werden dadurch auf das unumgangliche Mal3 be-
schrankt.

Zwischenzeitlich wurden zwar die den Planfeststellungsunterlagen zugrunde liegen-
den Richtlinien (RAS-Q, RAS-L, RAS-K-1, AH RAL-K-2, RAS-K-2-B) durch die Richt-
linien fur die Anlage von Landstrallen (RAL, Ausgabe 2012) ersetzt. Entsprechend
der Ziffer 1 des Einfuhrungsschreibens der Obersten Baubehdrde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom 29. Oktober 2013, Az.: IID9-
43411-001/95 zur RAL wurde mit dem Ministerium festgelegt, dass die vor Einfuih-
rung der RAL, Ausgabe 2012 geltenden Richtlinien weiter anzuwenden sind. Ein-
schrankungen beziglich der Verkehrsqualitéat entstehen bei Anwendung der vor der

Einflhrung der RAL einschlagigen Regelwerke nicht.

Auf die naheren technischen Einzelheiten wird nachfolgend kurz eingegangen. Die
naheren Details sind in den festgestellten Planunterlagen — auf die in diesem Zu-
sammenhang verwiesen wird - naher beschrieben und dargestellt (Band 1: Unterlage
1; Unterlage 6, Blatt Nrn. 1 bis 9; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A; Unterlage 7.2).

Die BundesstralRe 85 wird entsprechend den ,Richtlinien fir die Anlage von StralRen,
Teil: funktionale Gliederung des Stral’ennetzes (RAS-N Ausgabe 1988)“ in die Kate-
gorie Al (grof3raumige StralRenverbindung) eingestulft.

Ausgehend von der Einstufung der Bundesstral3e 85 in die Verbindungsfunktionsstu-
fe | und gemaR der Entwurfsmerkmale der ,Richtlinien fir die Anlage von Stral3en,
Teil: Linienfuhrung (RAS-L Ausgabe 1995) Tabelle 2 wurde eine Entwurfsgeschwin-
digkeit Ve = 100 km/h gewahlt. Die gewahlten Trassierungselemente sind in nachfol-

gender Tabelle 27 zusammengestellt:
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Entwurfselement Mindestwert gewahlt
Kurvenmindestradius min R |[m] 450 606
Klothoidenmindestparameter min A |[m] 150 250
Kuppenmindesthalbmesser min Hg [[m] 8.300 11.800
Wannenmindesthalbmesser min Hy [[mM] 3.800 10.000
Hoéchstlangsneigung max q |[%] 4.5 2,9
I(\j/lui?lgzzttljgi%i?eigung im Verwin- mins | 05 05
Hoéchstquerneigung in Kurven max q |[%] 8,0 6,0
Mindestquerneigung min g |[%] 2,5 2,5

Tabelle 27: Grenzwerte der Entwurfselemente nach den RAS-L 95 und gewahlte Entwurfselemente fur
die BundesstralRe 85

Die in der RAS-L 95 festgesetzten Richtwerte der Trassierung werden eingehal-
ten. Auf Grund der vorhandenen Zwangspunkte (Band 1: Unterlage 1, Ziffer 5.1.2)
bewegen sich die gewahlten Parameter allerdings im Bereich der Grenzwerte. Alle
verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine Un-

stetigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht wird.

Durch die Vorgabe, die 2. Fahrbahn an die bestehende BundesstraRe 85 anzubauen,
ist die Planung lage- und héhenmaRig weitgehend festgelegt. Die Wendepunkte im
Lage- und Hohenplan liegen ungefahr an den gleichen Stellen, so dass eine optisch,
entwasserungstechnisch und fahrdynamisch vorteilhafte Linienfihrung der Bun-

destralRe gewahrleistet ist.

Im Kurvenbereich zwischen Bau-km 5+200 und 6+200 wird die Sichtweite auf dem
linken Fahrstreifen in Richtung Cham durch die Schutzeinrichtungen im Mittelstreifen
begrenzt. Die Schutzeinrichtungen selbst sind zwar niedriger als die Zielpunkthdhe.
Da der Mittelstreifen zur Fahrbahn der Gegenrichtung hin aber ansteigt, wirken die
Schutzeinrichtungen als Sichthindernis. Um die erforderliche Haltesichtweite zu ge-
wahrleisten, muss der Mittelstreifen in diesem Abschnitt von 3,00 m auf 4,70 m auf-
geweitet werden. Die Schutzeinrichtungen werden auf3ermittig entlang der Fahrbahn

Richtung Schwandorf angeordnet.

Ebenso wird im Bereich der Anschlussstelle Roding auch der im Mittelstreifen ste-
hende Pfeiler des Bauwerks BW 5-2 (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 219) au-

Rermittig angeordnet, so dass er nur punktuell die Sichtweite einschrankt.



- 134 -

Entsprechend der Verkehrsprognose ist auf der Bundesstraf3e 85 fir das Jahr 2030
(vgl. Band 1. Unterlage 1, Ziffern 3.3 und 5.2.1) mit einer Verkehrsbelastung von

rd. 18.500 Kfz/24 h und einem Schwerverkehrsanteil von ca. 13 % zu rechnen.

Gemal ihrer Strecken- und Verkehrscharakteristik erhalt die als Kraftfahrzeugstraf3e
geplante Bundesstral3e 85 einen verbreiterten Regel-Ausbauquerschnitt RQ 20 ge-
maf den Richtlinien fur die Anlage von StraRen, Teil: Querschnitte RAS-Q, Ausgabe
1996, gewahlt (Band 1: Unterlage 6, Blatt Nr. 1). Die Querschnittsaufteilung ergibt

sich wie folgt:

4 Fahrstreifen 4*325m = 13,00m
4 Randstreifen 4*0,50m = 2,00m
2 Bankette 2*150m = 3,00 m
1 Mittelstreifen 1*3,00m = 3.00m
Kronenbreite 21,00 m

Fahrbahnverbreiterungen der BundesstraRe 85 in Kurven sind aufgrund der Radien
> 200 m nicht erforderlich. Wie vorstehend in Ziffer 4.2.3.1 bereits beschrieben erfolgt
aber zur Gewahrleistung der Haltesichtweite abschnittsweise eine Aufweitung des

Mittelstreifens.

Die Aufteilung der Ausbauquerschnitte der von der Baumafinahme betroffenen Stra-

Ren sind folgender Tabelle 28 sowie der Unterlage 6 zu entnehmen:

Stralle Querschnitt  [Fahrstreifen- [Rand- strei-Bankett Geh- und
breite fen Radweg
St 2147
(Anschlussstelle Mitterdorf) RQ9.5 2x 3,00 2x0.25 2x 1,50 30m
512650 RQ 10,5 2x 3,50 2x0,25 2x1,50
(Anschlussstelle Roding) Q10, XS x© XL
Ortsstrale Kager, Gemein-|
deverbindungsstralBen Kager|
und AnliegerstraRe Bundes- 1,50+ 1,75 25m
stral3e 85 aul3erorts
RQ 9,5 2 x 3,00 2x0,25 1
innerorts| 1,50 + 0,75Y 2,75 m
+0,75m
Sicherheits-
raum

Ortsstrafte RQ7,5 | 2,50+2,25 |0,25+0,50| 1,00 + 0,50 30m
Mitterkreither Stral3e
offentliche Feld- und Wald- 1x 3,50 ) 2x 1,00
wege

Tabelle 28: Ausbauquerschnitte der von der BundesstrallenmalRnahme betroffenen StralRen und Wege

1)

Schutzstreifen neben Hochbord
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Am 0stlichen Fahrbahnrand der Staatsstral3e 2147 (BahnhofstraRe) wird auf Wunsch
der Stadt Roding von Bau-km 0+000 bis 0+320 ein neuer gemeinsamer Geh-und
Radweg als Ersatz fur den vorhandenen 1,50 m breiten Gehweg angeordnet. Nach
RAS-Q 96, Tabelle 3 betragt bei V,, < 50 km/h neben Hochborden die Breite dieses
gemeinsamen Geh- und Radweges einschliel3lich der seitlichen Sicherheitsraume
3,00 m. Der Weg wird von der StraRe mit einem Hochbord getrennt. Auf der stral3en-
abgewandten Seite erhélt er aus Griinden der Standsicherheit sowie zur Unterbrin-
gung von Ausstattung (z.B. Beleuchtung, erforderliche Gelander zur Absturzsiche-

rung) ein 0,50 m breites Bankett.

Entlang der Gemeindeverbindungsstra3e Kager - Anliegerstrale Bundesstral3e 85 |
verlauft von Mitterdorf her kommend der internationale Fernradwanderweg ,Regen-
talradweg“ Uber Roding, Piendling und Wetterfeld. Die sich durch die Umlagerung
des nicht auf Kraftfahrstral3en zugelassenen Verkehrs auf die bisher nur Anliegern
und Freizeitnutzungen vorbehaltene Gemeindeverbindungsstralle ergebende Ver-
kehrsbelastung erfordert aufgrund des starken Rad- und Fuf3gangerverkehrs die
Neuanlage eines Geh- und Radweges durch den Vorhabenstrager.

Nach RAS-Q 96, Tabelle 3 betragt bei V,, > 70 km/h neben Hochborden die Breite
des gemeinsamen Geh- und Radweges einschlie3lich der seitlichen Sicherheitsrau-
me 3,50 m. Hinter dem gemeinsamen Geh- und Radweg schlief3t sich ein 0,50 m
breites Bankett an. Das Bankett hat eine bautechnische Funktion und dient zur Auf-

stellung von Verkehrszeichen und als Arbeitsraum bei der Unterhaltung des Weges.

Alle Ubrigen an die neuen StraBenverhaltnisse anzupassenden Straf3en und Wege,
werden entsprechend der vorhandenen Abmessungen wieder hergestellt bzw. ange-

passt.

Fahrbahnbefestigungen

Der Oberbau

- der Bundesstral3e 85 einschlief3lich der im Bereich der Anschlussstellen erforderli-
chen Rampen,

- der StaatsstraRen 2147 und 2650

- der neu zu bauenden Gemeindestraf3en

wird entsprechend der jeweils prognostizierten Verkehrsbelastung (vgl. Band 1: Un-

terlage 1, Ziffer 3.3 sowie Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1.2.1 dieses Beschlusses) ge-

maf den Vorgaben der “Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaues von Ver-

kehrsflachen” (RStO 01) bituminds befestigt.
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Soweit sonstige Straf3en, Wege und Zufahrten auf Grund der BaumalRnahme ver-
legt oder angepasst werden mussen, erfolgt deren Aufbau entsprechend ihrem Be-

stand.

Die Befestigung der Feld- und Waldwege erfolgt gemaf den ,Richtlinien fir den land-
lichen Wegebau® im Normalfall ohne Bindemittel mit einer sogenannten wasserge-
bundenen Deckschicht z.T. auch bitumings. Die ndheren Einzelheiten sind den fest-
gestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.2), auf die in diesem Zusammenhang
verwiesen wird, zu entnehmen. Im Einmindungsbereich zu klassifizierten StralRen

werden die Wege bituminos befestigt.

Der Oberbau der Geh- und Radwege wird entsprechend den Vorgaben der “Richtli-
nien fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01) bitumi-

nds befestigt.

Bdschungen
Die Boschungsgestaltung erfolgt gemaf den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en,

Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5. Die Tan-
gentenlange der Ausrundung der Béschungskanten betragt 3,0 m.

Im Hochwasserbereich des Regens werden die Bdschungsflanken gegen Erosion

durch stromendes Wasser befestigt.

Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

Zum Anschluss des bestehenden StraRen- und Wegenetzes sind folgende An-

schlussstellen vorgesehen:

Lage

Bezeichnung von Bau-km — bis Bau-km

angebundene StraRen

Staatsstralle 2147

Mitterdorf 4+430 — 4+720 KreisstraRe CHA 29

Roding 5+563 — 5+980 Staatsstraf3e 2650

Tabelle 29: Zusammenstellung der Anschlussstellen

Anschlussstelle Mitterdorf

Der zweiarmige Knoten dient als Verknipfungspunkt der Bundesstral3e 85 mit der
Staatsstral3e 2147 (Bahnhofstral3e) und der KreisstralRe CHA 29.

Der Knotenpunkt wird kunftig als symmetrisches halbes Kleeblatt analog dem Be-
stand ausgebildet. Die Lage und Form der bestehenden Verbindungsrampen wurde
aufgrund der ortlichen Gegebenheiten im Wesentlichen beibehalten. Die an die Bun-

desstral3e 85 angrenzenden Rampenbereiche der Anschlussstelle wurden mit Tras-
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sierungselementen entworfen, die eine Umstellung des Fahrverhaltens von der Bun-
desstralie 85 zur Staatsstralle 2147 und die notwendigen Geschwindigkeitsanderun-

gen ermdglichen.

Bei den innenliegenden Rampen konnten aufgrund der nur beschrankt zur Verfligung
stehenden Flachen keine groReren Radien eingesetzt werden. Eine wiinschenswerte
RadienvergréRerung wuirde einen grof3flachigen Eingriff in benachbarte bebaute

Grundstticke zur Folge haben.

Die Ubergeordnete zweibahnige Bundesstrale 85 erhalt an beiden Richtungsfahr-

bahnen jeweils einen Verzégerungsstreifen und einen Beschleunigungsstreifen.

Die Einhaltung der Anfahr- und Annaherungssichtweiten ist gegeben.

Der vierarmige Knoten dient der Verknipfung der BundesstraRe 85 mit der Staats-
stral3e 2650 (Further Stral3e).

Der Knotenpunkt ist im Studen mit Rampenelementen und im Norden als Raute mit
Kreisverkehr ausgebildet. Die Lage und Form der Verbindungsrampen wurde auf-
grund der 6rtlichen Gegebenheiten gewahlt.

Der Kreisverkehr wird gemaf Tabelle 2 des Merkblatts fiir die Anlage von Kreisver-
kehren der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen (FGSV, Ausga-
be 2006) mit einem Durchmesser von 26 m und einer Kreisringbreite von 9 m ge-

plant.

Das sonstige nachgeordnete Wegenetz muss infolge des geplanten zweibahnigen
Ausbaus der Bundesstral3e 85 entsprechend z.T. neu angelegt bzw. angepasst wer-

den.

Im Einzelnen handelt es sich um:

- die Verlegung der Gemeindeverbindungsstralie Kager;

- die Verlegung der Gemeindeverbindungsstrale ,Anliegerstrale Bundesstra-
Re 85 I%

- die Verlegung bzw. Anpassung der offentlichen Feld- und Waldwege ,Steinbugl-

feldweg®, ,Gemeindeangerweg®, ,Espanwiesenweg“ und ,Am Regen®;

Zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen im Bereich des vorhandenen
offentlichen Feld- und Waldweges ,Am Regen® und der Ortslage Piendling ist der
Neubau eines stral3enparallelen offentlichen Feld- und Waldweges zwischen der

Bundesstral3e 85 und dem Regen geplant.
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Die nédheren Einzelheiten sind in den festgestellten Planunterlagen, auf die in diesem
Zusammenhang verwiesen wird, beschrieben und dargestellt (Band 1: Unterlage 1,
Kapitel 5.3; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A und Unterlage 7.2).

Ingenieurbauwerke

Folgende Ingenieurbauwerke sind im Rahmen des zweibahnigen Ausbaus der Bun-
desstral3e 85 erforderlich, um eine sichere Querungsmoglichkeit zu schaffen, die
Durchgangigkeit des vorhandenen Stral3en- und Wegenetzes zu gewahrleisten und
die ErschlieBung der angrenzenden land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstu-

cke sicher zu stellen:

Bauwerk-Nr Bezeichnung lichte Hohe | lichte Weite
' [m] [m]

4-1 gtr;;eéguhrungsbauwerk Mitterkreither > 4,50 > 10,80
4-2 Uberfuhrung ~ StaatsstraBe 2147

(Bahnhofstral3e) 24,70 237,50
5-1 Briicke Uber den Regen 26,70 > 130
5.2 Uberfuhrung  StaatsstraBe 2650

(Further StraRe) 2410 236,60

Tabelle 30: Ingenieurbauwerke im Zuge der Bundesstral3e 85

Die bestehende Bricke Uber den Regen im Zuge der BundesstraRe 85 ist in einem

kritischen Bauwerkszustand.

Die mindeste lichte Weite ergibt sich bei diesem Bauwerk aus den Abmessungen der
bestehenden Regenbriicke und aus einer hydraulischen Berechnung, in der nachge-
wiesen wurde, dass mit einer lichten Weite von rd. 130 m keine signifikante Ver-
schlechterung der Abflussverhaltnisse im Planungszustand gegeniber dem Ist-

Zustand zu beobachten ist.

Fur das Bauwerk wurde ein Querschnitt gewahlt, der keine Verschlechterung der be-
stehenden Abflussverhéaltnisse verursacht. Das Konzept der 3-Feld-Briicke mit
2 getrennten Uberbauten sieht somit ein Stutzweitenverhaltnis von 39,00 m —
55,00 m — 39,00 m vor. Direkt beiderseits des Bauwerkes werden Mittelstreifentiber-
fahrten mit einer Lange von 135,00 m angeordnet, um bei Bedarf ein Uberleiten

des Verkehrs auf die andere Richtungsfahrbahn zu ermdglichen.

Der Bau des Bruckenbauwerkes Uber den Regen fur die Richtungsfahrbahn Cham
wird dabei vorgezogen. Das Bauwerk wird parallel unterstrom in direkter Nachbar-
schaft zur bestehenden Briicke gebaut. Das alte Briickenbauwerk bleibt bis zur Fer-
tigstellung der Richtungsfahrbahn Cham bestehen, wird dann abgebrochen und fur

die Richtungsfahrbahn Schwandorf neu gebaut.
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Baugrund, Massenbilanz, Grundwasser und Entwasserung

Nach der geologischen Karte Ubersichtskarte M 1:200.000, Blatt Regensburg,
stehen im Bereich der BaumaRhahme beiderseits des Regens Ablagerungen der
Regensburger Kreide an. Deren Fazies kénnen von Ton Uber Sand bis zu
Kalksandstein reichen. Dazwischen quert die Baustrecke auf ca. 1 km Lange die

aus Schluffen, Sanden und Kiesen bestehende holozanquartére Talaue.

Im nordwestlichen Teil ist rechts des Regens als malRgebendes Festgestein Krei-
de (,Mittelturon®) anzutreffen. Die Verbreitungsgrenze dieser Sedimente endet et-
wa im Bereich der Regenquerung. Nach Sudosten schlie3en sich Auenablagerun-
gen (Regentalaue) und Abschwemmmassen (links des Regens) an.

Erfahrungsgemal besitzen die im Erdplanum anstehenden fein- und gemischtkor-
nigen Boden keine ausreichenden Tragfahigkeiten. Somit missen die Béden
durch Zugabe von Bindemittel verbessert werden (Bodenverfestigung).

Das in den Einschnittsbereichen gewonnene Material kann als Dammbaustoff
verwendet werden. Fir die herzustellenden Damme muss grof3tenteils Fremdma-

terial gewonnen werden.

Massenbilanz

Durch die vorhandene Topographie, die durch den Bestand vorgegebene Gradien-
te sowie durch die Baugrundverhéltnisse und die geplanten Uberfiihrungsbauwer-
ke ergibt sich ein Massenbedarf von ca. 81.000 m3. Durch den notwendigen Re-
tentionsraumausgleich fallen Erdmassen in einem Umfang von ca. 45.000 m3 an,
die als Gberwiegend wiedereinbaufahig eingeschatzt werden. Es ergibt sich somit
ein Massendefizit von 35.500 m3, das aus Uberschussmassen von anderen Bau-

mafnahmen des Vorhabenstragers gedeckt werden kann.

Der untersuchte bitumindse StralRenaufbruch der alten Bundesstral’e 85 ent-
halt laut den Planunterlagen von 1962 Teer als Bindemittel. Das in diesen Berei-
chen gewonnenen Material muss auf eine entsprechend zugelassene Weise wei-

ter verarbeitet werden.

Im Altlastenkataster des Landkreises Cham sind im Bereich des Stral3enbaupro-

jektes keine belasteten Flachen eingetragen.

Grundwasser

Nach den Aufschlissen liegt entlang der ganzen Baustrecke ein oberes, nichtge-
spanntes Grundwasserstockwerk vor, das zum Regen hin entwéssert. Mit dem
Abfallen des Gelandes zum Regen hin, nahert sich die Gelandeoberkante dem

Grundwasserspiegel bis auf 1 m. Dieser Wert wird in der Uberfihrung der Staats-
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stralRe 2147 (Bahnhofstral3e) erreicht. Wegen der Korrespondenz mit dem Fluss-
wasserspiegel muss bei starkem Hochwasser (HQ100) auch mit einem Anstieg bis

auf Gelandeniveau (ca. 360,5 m NN) gerechnet werden.

Der am linken Regenufer von der Stral3e durchfahrene Bereich wird als Trinkwas-
sergewinnungsgebiet genutzt. Dabei wird ein ca. 30 m tief liegendes Grundwas-

serstockwerk erschlossen.

Im Bereich der Wassergewinnungsgebiete sind entsprechende bauliche MalRnah-

men gemalf der Festlegungen der RiStWag erforderlich (Band 2: Unterlage 13).

- Entwasserung
In Dammstrecken erfolgt der Abfluss des Niederschlagswassers entsprechend der

Querneigung breitflachig Uber die Dammschulter in das angrenzende Gelande. In
den Bereichen, in denen das Gelande ein naturliches Gefélle zur Trasse hat bzw.
die Ableitung des gesammelten Stralienwassers von weiter oben gelegenen Stra-
Renabschnitten erforderlich ist, werden DammfulZmulden (B = 2,0 m) mit Anbin-
dung an die nachste Vorflut zu Abfangung von Oberflachenwasser angelegt.

Die Erfahrungen der mit dem StraRenunterhalt Betrauten zeigen, dass die im Pla-
nungsabschnitt anstehenden Boden nicht genug durchlassig sind, um Wasser be-
festigter Flachen Uber die Béschungsschulter ausreichend zu versickern.

Die BoschungsfuBmulden werden deshalb nicht allein nur abhéngig von der Ge-
landeneigung angeordnet, sondern auch von der StralRenquerneigung. Das heil3t,
Mulden mit Sicker-/Transportleitungen werden gebraucht, wenn die StraRe zum

Gelande hin geneigt ist.

In Einschnittsbereichen erfolgt der Abfluss des Niederschlagswassers entspre-
chend der Querneigung in 2,0 m breiten Mulden, die sich an das Bankett an-
schlieBen. Uber Muldenablaufe wird das Wasser den Sammelleitungen (Durch-

messer geman wassertechnischer Berechnung) zugeftihrt.

Die geplante Strallenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen be-
schrieben und dargestellt (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 5.5; Unterlage 7.1,
Blatt Nrn. 1A bis 4A; Unterlage 7.2; Band 2: Unterlage 13). Bezlglich der naheren

Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder

nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
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ben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Bei der Konzeption wur-

de darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraRenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéngig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Solche Gebiete sind hier nicht
in der Nahe des Vorhabens.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gem. 8§ 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsétzlich zunachst zu untersuchen, was fur eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmal3-
nahme aufzuwenden ware (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhéaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MalRnahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
standen des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erziel-
baren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den L&rmschutz ist die
Planung auch daraufhin Gberprift worden, ob Larmschutzmal3hahmen vorzusehen

bzw. anzuerkennen sind.
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Die Planung fur den Neubau einer Stral3e sowie die Verlegung einer StralRe auf lan-
gerer Strecke ist grundsatzlich raumbedeutsam im Sinne des § 50 BImSchG
(VLarmSchR 97). In der planerischen Abwagung muss eine weitgehende Beachtung
der Larmschutzbelange erfolgen. Zu dieser Abwagung gehdren auch die Héhenlage

(Gradiente), Einschnittslage und die sonstige Gestaltung der Stral3e.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die Gestaltung
der StralBe hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die verninftigste L6-
sung. Das Optimierungsgebot dieser Vorschrift ist gewahrt. Bei der Planung wurde
darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine vermeidbare Immissionsbelas-
tung entsteht. Durch eine Anderung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaR-
nahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter
verbessert werden. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.2 auf Sei-
te 130 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-

ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den LArmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also grundsatzlich kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen Straflen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)
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c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fur die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorstehender Aufzéhlung entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im Auf3enbereich ist nach
der Verkehrslarmschutzrichtlinie wie Geb&aude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu
schitzen. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tberschritten
werden darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar umstritten, jedoch verbindlich.

Die in § 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG vom 21.03.1996,
DVBI 1996, 916; BVerwG vom 23.11.2001, DVBI 2002, 565).

Verkehrslarmberechnung

Die schalltechnischen Berechnungen (Band 2: Unterlage 11.2.2) bertcksichtigen fol-
gende Eingangsgrolien:
die geplante Stral3engradiente,
den an die StraRe angrenzenden Gelandeverlauf,
die Verkehrsprognose von Professor Dr.-Ing. Kurzak fiir das Prognosejahr 2030
aus dem Jahr 2014,
die zulassigen Hochstgeschwindigkeiten von V,, = 100 km/h fir Pkw und V,,. =
80 km/h fir Lkw,
der Korrekturwert fiir den Fahrbahnbelag Dsyo = -2 dB(A),
den verbreiterten Regelquerschnitt RQ 20,0 nach RAS-Q,

die maximale Steigung von 2,9 %.

Besonders bedeutsam fiur die Beurteilung der kunftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Bei

der Beurteilung des Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen
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(BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI. 1996, 916, BVerwG vom 23. November 2001,
DVBI 2002, 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand ware im Hinblick auf die nur
gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht gerechtfertigt und unwirtschaft-
lich. Die Anlage 1 zu 8 3 Verkehrslarmschutzverordnung hebt auf die der Planung

zugrunde liegende durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

GroRRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fuhren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintréachtigungen spirbar werden, also
eine tatsachliche Erh6hung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhdhung wirde eine Verdoppelung der in der Ver-
kehrsprognose angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr
2030 sehr unwahrscheinlich ist.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Mes-
sungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, 1159). Die Dimensionierung der Larmschutzanlagen erfolgte auf
Grundlage der hierflir einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das Berechnungs-
verfahren flieBen Randbedingungen wie Topographie, Gebadudehthe, Verkehrsmen-
ge und StraRenoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird - unabhangig von der
tatsachlichen Lage - stets leichter Wind von der Strale zum Immissionsort bertick-
sichtigt. Antréage auf Durchflihrung von Larmmessungen sind wegen der eindeutigen

Rechtslage zuriickzuweisen.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man berlcksichtigt, dass
sich Verkehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da
die RLS-90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Um-
standen aufbaut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsge-
schwindigkeiten. Die den Berechnungen zugrunde gelegten Geschwindigkeiten sind
den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 11.1) zu entnehmen. Einem
verkehrswidrigem Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln

des StralRenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der Polizei.

Die vorgelegten Berechnungen zur La&rmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom flir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der

Regierung der Oberpfalz tberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestétigt. So-



424122

- 145 -

weit von Einwendungsfiihrern die Berechnungen als falsch oder unglaubwiirdig be-
zeichnet werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der Uberpriifung
durch die Fachbehdérde standgehalten und daher von der Planfeststellungsbehérde
nicht zu beanstanden sind. Die Berechnungen entsprechen den derzeit geltenden

Vorgaben.

Ergebnis
Die immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwir-

kungsbereich des plangegenstéandlichen Bauvorhabens wurden ausgehend von den
Festsetzungen in Bebauungspléanen bzw. soweit kein Bebauungsplan vorliegt ent-

sprechend ihrer Schutzbedirftigkeit beurteilt.

Die vorgenommene Einstufung der einzelnen Gebiete entsprechend der Festlegun-
gen rechtsbesténdiger Bebauungsplane bzw. entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit ist
den Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen (Ordner 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn.
1A bis 4A; Band 2: Unterlagen 11.2.2 und 11.3A), auf die verwiesen wird.

Verkehrsldrmvorsorge

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stral3eni. S. v. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem
Neubau ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer l&angeren
Strecke verlassen wird. MaRgeblich ist das raumliche Erscheinungsbild im Gelande.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz

fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur LArmvorsorge.

Eine Anderung ist wesentlich, wenn eine StraBe um einen oder mehrere durchge-
hende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (8 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV) oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-
teilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder auf mindestens
60 dB(A) in der Nacht erhoht wird (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV). Eine Ande-
rung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird; dies gilt
nicht in Gewerbegebieten (8§ 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV).

Beim vorliegenden 2-bahnigen Ausbau der Bundesstral3e 85 handelt es sich um eine
wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV, da die
bauliche Erweiterung einer StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstrei-
fen fur den Kraftfahrzeugverkehr als wesentliche Anderung gilt.

Ohne zusatzliche LarmvorsorgemalRnahmen werden nach den schalltechnischen Be-

rechnungen im Prognosejahr 2030 mit dem zweibahnigen Ausbau der Bundesstra-
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3e 85 dstlich Altenkreith bis westlich Wetterfeld an 50 Immissionsorten die maf3ge-
benden Grenzwerte der 16. BImSchV um bis zu 12 dB(A) in der Nacht Gberschritten.

Aufgrund der Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV werden entlang der
BundesstralRe 85 folgende Larmschutzwéande errichtet:

Nr. Strafenabschnitt Bau-km Lange Hoéhe Ausfihrung
Uber Ge-
lande
1.1 Anschlussstelle Mitterdorf, bei 4+415 21,00 m 5,00 m hochabsorbierend
1.2 nordlich Bundesstralie 85 4+415  Dbis | 134,00 m 6,00 m hochabsorbierend
4+535
1.3 4+535 bis 19,00 5,00m hochabsorbierend
4+547
1.4 4+547 bis 49,00 4,00 hochabsorbierend
4+580
2.1 Anschlussstelle Mitterdorf, 4+282 bis 176,00 5,00 m hochabsorbierend
sudlich BundesstraRe 85 4+461
2.2 4+461 bis 90,00 7,00 m bis 5,00 m hochab-
4+546 sorbierend
ab 5,00 m transpa-
rent
2.3 4+461 bis 69,00 m 500m hochabsorbierend
4+608
3.1 ostl.  Uberfiihrungsbauwerk 4+660 bis 5,00 m hochabsorbierend
32 StaatsstralRe 2147, 4+780
' nordlich BundesstraRe 85
4.1 ostl.  Uberfilhrungsbauwerk | 4+670 bis 500m
Staatsstral3e 2147, 4+770
4.2 stdlich Bundesstral3e 85 44770  bis 450 m
4+815
5 Ortsteil Piendling 6+790  bis 500m
westlich Bundesstrale 85 6+944
6 Ortsteil Piendling 6+725  bis 500m
ostlich BundesstraRe 85 7+027
7 ostlich Uberfiihrungsbau- | Staatsstrale 2,50 m
werk St 2147 2147
0+090 bis
0+140

Tabelle 31: Zusammenstellung der geplanten Larmschutzwénde

Passive Larmschutzmal3nahmen

Dort, wo infolge des Bauvorhabens die Grenzwerte der 16. BImSchV an einigen Ge-
bauden in der Nacht bzw. an einem Gebaude am Tag trotz der vorgesehenen aktiven
Larmschutzanlagen weiter tberschritten werden (bis zu 3 dB(A), vgl. Unterlagen 11.1
und 11.2.2), wurde in Teil A, Ziffer 7.2.1 dieses Beschluss den betroffenen Grund-
stiickseigentimern dem Grunde nach ein erganzender Anspruch auf Erstattung der
Kosten fir den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in Schlaf-

raumen bzw. in zum Wohnen bestimmten Raumen (passiver Larmschutz) zuerkannt,
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sofern das vorhandene Schalldamm-Malf3 nicht ausreicht. Die gesetzlichen Anforde-

rungen sind mit den vorgesehenen MalRnhahmen erfillt.

Auszugehen ist von der Verkehrswege-SchallschutzmalRhahmenverordnung
(24. BImSchV). SchallschutzmalRBnahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwir-
kungen durch Verkehrslarm mindern. Die Festlegung der schutzbedurftigen Raume
erfolgt nach den “Richtlinien flir den Verkehrslarmschutz an Bundesstrallen in der
Baulast des Bundes - VLarmSchR 97”. Zu den SchallschutzmalRhahmen gehért auch
der Einbau von Liftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen
genutzt werden und in Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Die be-
rechtigten Anwesen sind in Teil A, Ziffer 7.2.1 dieses Beschlusses und in den festge-
stellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 11.1, Kapitel 4.3.3 und Unterlage 11.2.2)
aufgefuhrt. Auf Antrag der Haus- bzw. Wohnungseigentimer werden die Anzahl der
R&ume, die Anzahl der Fenster und die Schallschutzklasse der Fenster vom Vorha-
benstrager in einer Einzellberprifung aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
festgelegt.

Die Entschadigungsanspriche bestehen nur, soweit auf den zu schitzenden Gebau-
deseiten tatséchlich AuRenwohnbereiche, d.s. Balkone, Loggien, Terrassen oder Tei-
le eines Gartens, die zum Aufenthalt geeignet sind, vorhanden sind. Die Betroffenen

sind auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen.

Einzelheiten sind zwischen dem Vorhabenstrager und den Betroffenen zu regeln (vgl.
Ziff. 21 VLarmSchR 97).

Dieser Ausgleichsanspruch nach § 42 BImSchG - auf passive Larmschutzmalnah-
men oder auf Geld — ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzustel-
len. Uber die Hohe des Ausgleichsanspruchs wird nicht im Planfeststellungsverfahren
entschieden (§ 42 Abs. 3 BImSchG).

AuRenwohnbereiche

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht
nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der
sogenannte ,Aulenwohnbereich®. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-
messene Nutzung des Aulienwohnbereichs. Zum AufRenwohnbereich gehdren Bal-
kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie
dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem blof3ien Schmuck des Anwesens (z.B.

Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintréachtigung

des ,Aulienwohnbereichs® kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Uber-
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schritten ist; denn beim ,Auf3enwohnbereich® ist nur auf den Immissionsgrenzwert am
Tage abzustellen. Insoweit ist nach den ,Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
BundesfernstralRen in der Baulast des Bundes® — VLarmSchR 97 — vom 02.06.1997,
VKBI. S. 434 zu verfahren.

Soweit AuRenwohnbereiche kiinftig nicht ausreichend durch aktiven Larmschutz ge-
schitzt werden konnen, ist in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 7.4 dieses Beschlusses unter
den dort genannten Voraussetzungen einen Entschadigungsanspruch nach Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G vorgesehen.

Die vom Vorhabenstrager zugrunde gelegten Berechnungen sind vom fiur Fachfragen
des technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebietes 50 der Regierung der
Oberpfalz tberprift und fur richtig befunden worden. Bedenken gegen das vorgese-
hene Larmschutzkonzept wurden dabei nicht vorgebracht.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen fir die untersuchten maf3ge-
benden Immissionsorte, die auf Grundlage der Richtlinien fir den Larmschutz am
Strallen — RLS-90 erfolgten, sind im Einzelnen in der Unterlage 11 in Band 2 darge-

stellt, auf welche hiermit verwiesen wird.

Schutz vor Bauldrm

Die Auflage in Teil A, Abschnitt 1, Ziffer 2.1.2 auf Seite 21 dieses Beschlusses findet
ihre Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVvwVfG i.V.m. § 39 Abs. 1, § 3
Abs. 1 BImSchG. Mafgeblich kann zur Beurteilung von nachteiligen Wirkungen im
Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG gemal § 66 Abs. 2 BImSchG auf die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom
19. August 1970 abgestellt werden (BayVGH, Urteil vom 24. Januar 2011, DVBI
2011, 377). Erganzend sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV heranzuziehen
(HessVGH, Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T, juris).

VerhaltnismaRigkeitsprifung (Nutzen-Kosten-Analyse)

Der Vorhabenstrdger kommt mit der vorliegenden Planung seiner gesetzlichen Ver-
pflichtung auf L&rmvorsorge fiur die betroffenen Wohnbereiche mit der oben be-
schriebenen und in diesem Beschluss festgesetzten Kombination aus aktiven und

passiven LarmschutzmalRhahmen nach.

Zum Schutze der Wohnbevolkerung vor dem Verkehrslarm der Bundesstral3e 85 sind
aktive und passive Larmschutzmal3nahmen in einer GrofRenordnung von ca.

3,10 Mio. € (aktiv und passiv) vorgesehen.

Nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG ist durch den Vorhabenstrager sicherzustellen, dass
durch den Straldenbau keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréu-

sche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
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sind. Damit ist grundsatzlich den aktiven vor den passiven LarmschutzmalRnahmen
ein hohes Gewicht beizumessen, weil diese zu einer wesentlich deutlicheren Verbes-
serung der Wohnqualitat und der Freiraume filhren. Dass bei einem Uberschreiten
von hohen Immissionspegeln aber regelmaRig ein Anspruch auf aktiven Larmschutz
besteht, entspricht jedoch weder der hdchstrichterlichen Rechtsprechung noch einer
verfassungskonformen Auslegung des 8§ 41 BImSchG. Das Ziel der Einhaltung der
Larmgrenzwerte nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV steht unter dem Vorbehalt des
§ 41 Abs. 2 BImSchG, nach der die Verpflichtung zu aktivem Larmschutz dann nicht
gilt, soweit die Kosten der Schutzmaflinahme aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wirden. Um die UnverhaltnisméaRigkeit des aktiven Larmschut-
zes nach § 41 Abs. 2 BImSchG bejahen zu kdnnen, muss zwischen Kosten und Nut-
zen fur den erzielbaren Larmschutz ein offensichtliches Missverhéltnis bestehen (Ziff.
12 Abs. 2 VL&armSchR).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des BVerwG
vom 20.01.2010, Az. 9 A 22/08) muss dabei zunachst untersucht werden, was fir ei-
ne die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmal3-
nahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Sollte sich dieser Aufwand als unver-
haltnismafRig erweisen, sind - ausgehend von diesem grundsatzlich zu erzielenden
Schutzniveau - schrittweise Abschldge vorzunehmen, um so die mit gerade noch
verhaltnismaiigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation
zu ermitteln. Dabei sind in Baugebieten dem durch die MalRnahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten der Malnahme gegenliberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnismafigkeit des
Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
standen des Einzelfalles. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erziel-
baren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Krite-
rien fir die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die Schutzbediirftig-
keit und GroRRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Schallschutz von
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche des betreffenden Ver-
kehrsweges betroffen ware, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das
Ausmal’ der fur sie prognostizierten Grenzwerttiberschreitungen und des zu erwar-
tenden Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind
bei der Nutzen-Kosten-Analyse insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der
Larmbetroffenen zuldssig und geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So

wird bei einer stark verdichteten Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzef-
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fekt zu erzielen sein als bei einer aufgelockerten Bebauung, die auf eine entspre-

chend geringe Zahl von Bewohnern schlieRen lasst.

Sind danach die Kosten des Vollschutzes ermittelt, obliegt es der Planfeststellungs-
behdrde, in Ausiibung ihres Abwéagungsspielraums zu entscheiden, ob ein teilweiser
oder vollstandiger Verzicht auf den grundsatzlich gebotenen Vollschutz im Lichte des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheint. Hierbei kann sie die oben
genannten Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks - soweit sie einschlagig
sind - heranziehen. Bei ihrer Entscheidung kann sie auch beriicksichtigen, ob 6ffent-
liche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder der Stadtbildpflege oder private
Belange negativ betroffener Dritter der Ausschdpfung aller technischen Moglichkeiten
aktiven Schallschutzes entgegenstehen (BVerwG Urteil vom 21. April 1999, Az. 11 A
50.97). Auch das Verhaltnis der Kosten des Vollschutzes zu den Kosten des Ge-
samtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit sein,
insbesondere dann, wenn Vollschutz aufgrund der topographischen oder sonstigen
Gegebenheiten nur durch besonders aufwéandige Bauarbeiten erreichbar ist.

Sofern man zu dem Ergebnis kommt, dass sich ein Vollschutz als unverhaltnisméaRig
erweist, waren - ausgehend von dem erzielbaren Schutzniveau - "schrittweise Ab-
schlage" vorzunehmen, um so die "mit gerade noch verhaltnismaligem Aufwand" zu
leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. Hierbei missen un-
ter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung alle Varianten aulRer Betracht bleiben,
die nur einzelnen Wohnungen oder Gebauden Vollschutz verschaffen, anderen
gleich betroffenen Wohnungen oder Gebauden gleich wirksamen Schutz jedoch ohne
sachlich vertretbaren Grund vorenthalten. Die danach verbleibenden Varianten sind

hinsichtlich der Kosten je "Schutzfall" miteinander zu vergleichen.

Der Vorhabenstrager ist also angehalten, mit planerischen Mitteln bei einer werten-
den Betrachtungsweise der Gesamtumstande eine Larmschutzkonzeption zu entwi-
ckeln, die den konkreten d&rtlichen Gegebenheiten und dem Vorrang des aktiven
Larmschutzes angemessen Rechnung tragt. Dies hat zur Folge, dass Abschlage ge-
genlber einer optimalen Losung, d. h. der Einhaltung der Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV mittels aktiver Larmschutzmalinahmen, im Lichte der Verhaltnismagigkeits-

prufung gerechtfertigt sein kénnen.

Die vom Vorhabenstrager vorgesehenen aktiven und passiven Larmschutzmalf3nah-
men fur die betroffenen Anwesen kdnnen unter Berlicksichtigung der schutzzielorien-
tierten und differenzierten Nutzen-Kosten-Analyse aus folgenden Erwagungen nicht

beanstandet werden:
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Im Bereich der Anschlussstelle Roding werden die maf3gebenden Grenzwerte flr das
hier vorliegende Dorf- und Mischgebiet von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) nicht
Uberschritten. Der maximale Larmpegel am Tag liegt bei 58 dB(A) am Tag und 53
dB(A) in der Nacht.

Die fur die aufgeflhrten Ortsteile zuldssigen Immissionsgrenzwerte am Tag von
59 dB(A) bzw. 64. dB(A) werden mit Durchfiihrung der in vorstehender Tabelle 31
naher bezeichneten Larmschutzwénde bis auf 1 Anwesen im Ortsteil Mitterdorf an al-

len untersuchten Immissionsorten eingehalten.

Um die zulassigen Immissionsgrenzwerte am Tag an allen Wohnanwesen einhalten
zu kénnen musste die im Bereich des Anwesens bisher in einer Hohe von 7,00 m
hohe Larmschutzwand auf einer Lange von 80,00 m auf 10,50 m erhoht werden. Un-
abhangig davon, dass die Herstellung einer Larmschutzwand in dieser Hohe mit ei-
nem hohen technischen Aufwand verbunden ist, stehen die hierfiir anfallenden Mehr-

kosten von rd. 210.000,00 € auf3er Verhaltnis zum damit erreichten Schutzzweck.

Fir das betroffene Geb&ude sind daher unter Hinweis auf die Auflagen in Teil A, Ab-
schnitt 1ll, Ziffern 7.2.1 und 7.4passive LarmschutzmalRnahmen fir Wohnraume so-

wie eine Entschadigung des AuRenwohnbereichs vorgesehen.

Hinsichtlich der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte bei Nacht ist folgendes

festzustellen:

Ortsteil Mitterkreith

Die Anwesen liegen nach dem Flachennutzungsplan der Stadt Roding in einem all-
gemeinen Wohngebiet bzw. in einem Dorf- und Mischgebiet. Fir die stdlich der Mit-
terkreither Strale gelegenen Anwesen bestehen z.T. nach den der Planfeststel-
lungsbehorde vorliegenden Unterlagen keine Festlegungen. Unter Hinweis auf die
Ausflihrungen in vorstehender Ziffer 4.2.4.1.2 sind Anlagen und Gebiete fir die keine
Festsetzungen bestehen, bauliche Anlagen bzw. Gebiete im AuRenbereich und ent-
sprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Entsprechend den Ausfuhrungen
in vorstehender Ziffer 4.2.4.1.2 waren diese Anwesen wie Gebaude in Misch-, Dorf-
und Kerngebieten zu schitzen. Der Vorhabenstrager hat allerdings bei seiner Beur-
teilung zugunsten der Eigentimer dieser im Aul3enbereich gelegenen Anwesen die

fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte herangezogen.

Bei Berlcksichtigung des fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenz-
wertes von 49 dB(A) in der Nacht, wird dieser Wert an lediglich 4 Anwesen (wovon

3 Anwesen dem Aul3enbereich zuzurechnen waren) um bis zu 3 dB(A) uberschritten.
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Bei Zugrundelegung des fir den AulRenbereich geltenden Immissionsgrenzwertes
von 54 dB(A) in der Nacht wirde bei keinem der im Au3enbereich gelegenen Anwe-
sen eine Grenzwerttiberschreitung vorliegen und bei dem noch verbleibenden, in ei-
nem reinen und allgemeinen Wohngebiet liegenden, Anwesen der Immissionsgrenz-

wert in der Nacht nur geringfligig um 1 dB(A) Uberschritten.

Des Weiteren ist festzustellen, dass der Beginn des Bauvorhabens bei Bau-km
3+800 liegt und der volle Ausbauquerschnitt erst bei ca. Bau-km 4+000 erreicht wird;
d. h. rd. 200 m nach dem Baubeginn. Ein Teil der untersuchten Immissionsorte liegt
somit im Ubergangsbereich zum folgenden Ausbauabschnitt der BundesstraRe 85.
Die Larmsituation fur die in diesem Bereich liegenden Anwesen wird im n&chsten
Ausbauabschnitt der Bundesstral3e 85 untersucht, fir den ein gesondertes Planfest-
stellungsverfahren durchgeftihrt wird. In diesem noch durchzufihrenden Verfahren
werden dann auch eventuell erforderliche aktive Larmschutzmal3nahmen mit gere-

gelt.

Fur die 4 Anwesen kommen daher nur passive LarmschutzmalRnahmen in Betracht,
da die Errichtung einer Larmschutzwand aul3er Verhdltnis zum damit erreichten
Schutzzweck steht. Der Vorhabenstrager hat allerdings in der Erdrterungsverhand-
lung am 18. Juli 2016 zugesichert, auf3erhalb des gegenstandlichen Planfeststel-
lungsverfahrens und in Abstimmung mit der Stadt Roding zu klaren, inwieweit eine
Verschiebung des offentlichen Feld- und Waldweges ,Steinbuglfeldweg” nach Nor-
den mdglich ist und zwischen diesem o&ffentlichen Feld- und Waldweg und der Bun-
desstraRe 85 ein Wall aus Uberschussmassen anderer BaumafRnahmen des Vorha-
benstragers bzw. der Stadt Roding geschiittet werden kann. Voraussetzung ist aller-
dings, dass der hierzu erforderliche Grund auf freiwilliger Basis erworben werden
kann. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwie-

sen.

Ortsteil Mitterdorf

Der fur den Bereich des hier vorliegenden allgemeinen Wohngebietes mal3gebende
Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) in der Nacht wird an 5 Anwesen um 1 dB(A) und
an 2 Anwesen um 2 dB(A) uberschritten. Es sind somit insgesamt 7 Schutzfalle zu

beriicksichtigen.

Larmsituation im Bereich des Ortsteils Oberdorf

Der fur Dorf- und Mischgebiete mafRgebende Immissionsgrenzwert von 54 dB(A) in
der Nacht wird an 2 Anwesen um 1 dB(A) bzw. 2 dB(A) Uberschritten. Zusatzlich wird
der fur allgemeine Wohngebiete mal3gebende Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) in
der Nacht an 4 Anwesen um 2 dB(A) und an 5 Anwesen um 1 dB(A) uberschritten.

Es liegen somit im Bereich des Ortsteils Oberdorf insgesamt 11 Schutzfélle vor.
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Im Ortsteil Piendling wird der fur Dorf- und Mischgebiete mal3gebende Immissions-
grenzwert von 54 dB(A) in der Nacht an 2 Anwesen um 1 dB(A) Uberschritten. Im Be-

reich des Ortsteils Piendling ergeben sich somit 2 Schutzfalle.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen und in vorstehender Tabelle 31 naher be-
schriebenen Larmschutzwénde werden die Tagesimmissionsgrenzwerte der
16. BImSchV an 1 Wohneinheit nicht eingehalten. An 24 Wohneinheiten werden die
zulassigen Immissionsgrenzwerte in der Nacht um bis zu 3 dB(A) Uberschritten. Es
liegen somit insgesamt 25 zu beriicksichtigende Schutzfalle vor. Um die Immissions-
grenzwerte am Tag und in der Nacht an allen Immissionsorten einhalten zu kénnen

mussten die Larmschutzwande in folgendem Umfang erweitert bzw. erhoht werden.

LSW Planfeststellungslésung Vollschutz
Bwvz. Nr. Lange Hohe Kosten Lange | Hoéhe Kosten
Ifd. Nr. Ialngnete7r.-1 a* - s a*
[m] [m] [m] [m] Tsd. € [m] [m] Tsd. €
202 1.1 21,00 | 5,00 - 5,00 44.625,00 21,00 | 5,00 44.625,00
203 1.2 134,00 | 6,00 - 6,00 | 342.000,00 | 15,00 | 6,50 | 523.000,00
1.2a 118,00 | 8,00 | 566.000,00
206 1.3 19,00 | 5,00 - 5,00 41.000,00 20,00 | 5,00 42.500,00
1.4 49,00 | 4,00 - 4,00 83.000,00 50,00 | 4,00 85.000,00
201 2.1 176,00 | 5,00 - 5,00 | 374.000,00 | 165,00 | 5,00 | 351.000,00
204 2.2 90,00 | 5,00 | 2,00 | 7,00 | 378.000,00 | 80,00 | 10,50 | 630.000,00
2.2a 20,00 | 7,00 84.000,00
2.3 69,00 | 5,00 - 5,00 | 147.000,00 | 68,00 | 5,00 42.500,00
209 31" 108,00 | 3,00 - 3,00° | 236.000,00 | 108,00 | 3,00 | 193.000,00
212 3.2 21,00 | 5,00 - 5,00 45.000,00 32,00 | 5,00 44.625,00
211 4.1" 98,00 | 3,00 - 3,00° | 208.000,00 | 100,00 | 3,00 | 125.000,00
216 4.2 46,00 | 4,50 - 4,50 88.000,00 46,00 | 4,50 88.000,00
228 5 155,00 | 5,00 - 5,00 | 329.000,00 | 155,00 | 5,00 | 329.000,00
222 6 303,00 | 5,00 - 5,00 | 644.000,00 | 20,00 | 6,00 | 570.000,00
6.1 103,00 | 5,00 | 219.000,00
213 7 50,00 | 250 | - | 250 | 5300000 | 5000 | 250 | 53.000,00
- 8" 180,00 | 3,00 | 383.000,00
‘ Gesamtkosten: ‘ 3.012.625,00 4.373.250,00

Tabelle 32 Gegenuberstellung der Kosten fir die Larmschutzwénde entsprechend der festgestelliten
Planlésung und fur Vollschutz
* a = absorbierendr = reflektierend (transparent)
* zuziglich Stiitzmauer mith = 2,00 m

nur fir den Vollschutz im Bereich Mitterkreith nérdlich der BundesstraRe 85 erforderlich!

++

Die Gesamtkosten der zur Einhaltung der zul&ssigen Immissionsgrenzwerte an allen
Immissionsorten erforderlichen Larmschutzwénde belaufen sich auf rd. 4,4 Mio. €.
Die Kosten fur die Larmschutzwande im festgestellten Umfang belaufen sich auf
rd. 3,0 Mio. €. Die Mehrkosten von rd. 56.000,00 €/Schutzfall stehen in keinem Ver-

haltnis zum damit erreichten Schutzzweck und Ubersteigen die Kosten fur die passi-



4245

4.2.4.6

- 154 -

ven LarmschutzmalRnahmen an allen betroffenen Anwesen in einer Gesamthdhe von
rd. 95.000,00 € um ein Vielfaches. Fur die betroffenen Anwesen sind daher passive

Larmschutzmalinahmen vorgesehen.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRRstab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlie3lich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete moglichst zu vermeiden. Schutzbeduirf-
tige Gebiete liegen nicht in der Nahe des Vorhabens.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren
(8 3 BImSchG).

Nachdem die festgestellten Planunterlagen
- keinerlei belastbare Aussagen zu luftgetragenen Immissionen, insbesondere be-
zuglich des StraRenverkehrs und ggf. durch diese verursachte gesundheitliche

Auswirkungen enthalten sowie

- angesichts der Tatsache, dass in einem Stral3enabschnitt die Wohnbebauung an

beiden Seiten direkt an die BundesstralRe 85 heranreicht,

war nach Feststellung des fir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustan-
digen Sachgebietes 50 der Regierung der Oberpfalz zumindest eine Abschéatzung
der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen gemaR den ,Richtlinien zur Er-
mittlung der Luftqualitat an StraRen ohne oder mit lockerer Randbebauung - RLUS
2012" durchzufiihren. Diese Abschatzung wurde vom Vorhabenstréger entsprechend
den Vorgaben des Sachgebietes 50 der Regierung der Oberpfalz durchgefihrt. Als
Ergebnis bleibt festzuhalten, dass aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der
orographischen Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uberschrei-
tung von Immissions(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung uber Luftqualitats-
standards und Emissionshéchstmengen) oder der TA Luft (Technische Anleitung zur

Reinhaltung der Luft) zu rechnen ist.

Bodenschutz

Nach den 88 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Marz 1998
(BGBI. I. 502) i.V.m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung — BBodSchV
—vom 12. Juli 1999 (BGBI. I. 1554) hat u. a. der Grundstuckseigentimer die Ver-
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pflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenverédnderungen zu tref-
fen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich
hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur Konkreti-
sierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese Rechts-
verordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV - mit Wirkung vom
17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
geni. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten (Nr. 1), oder
eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in besonde-
rem Mal3e geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizufiihren (Nr. 2).
Entsprechend den vorstehenden Ausfuhrungen zu Ziffer 4.2.4.4 ist nicht davon aus-
zugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem
Wohnen dienenden Geb&auden erreicht bzw. Gberschritten werden.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung Uber den Wirkungspfad Luft - Boden
ausgeschlossen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Band 3: Unterlage 12.1.1 und Unterla-
ge 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4 bis 4/4).

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

4.25.1.1 Schutzgebiete/geschutzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Européisches okologisches Netz NATURA 2000 (§ 32 BNatSchG bzw. Art. 20

BayNatSchG)
Die FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. FFH-Vorprifung hat unter der Bertcksichti-

gung der Empfindlichkeit von Lebensraumtypen und Arten und der maximal mogli-
chen Intensitat bzw. Reichweite der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkun-
gen ergeben, dass das Bauvorhaben zu keinen bzw. nur zu offensichtlich nicht er-
heblichen Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet Nr. DE 6741-371 ,Chamb, Re-
gentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung®, das SPA-Gebiet
DE 6741-471 ,Regentalaue und Chambtal mit Roételseeweihergebiet® und das
FFH-Gebiet DE 6841-371 ,Standortibungsplatz Roding“ fuhrt. Eine Ausnahme-
entscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG war daher nicht erforderlich.
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Auf die Ausfilhrungen dieses Beschlusses in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3 dieses
Beschlusses und die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlagen 12.2 bis

12.4) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Das Bauvorhaben beeintrachtigt das Landschaftsschutzgebiet "Oberer Bayeri-
scher Wald" (LSG-00579.01). Unter Bertlicksichtigung der vorgesehenen Minimie-
rungs-, Schutz-, und AusgleichsmalRnahmen kann im Einvernehmen mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Cham gemalR § 8 der Landschafts-
schutzgebietsverordnung in Verbindung mit § 67 Abs. 1 BNatSchG und Art. 56
Satz 3 BayNatSchG eine Befreiung von den Verboten nach § 5 der Landschafts-
schutzgebietsverordnung des Bezirks Oberpfalz erteilt werden. Unter Abwégung
samtlicher in Betracht zu ziehender Belange ist das Offentliche Interesse an der
Realisierung der BaumafRnahme hoher zu gewichten als die naturschutzrechtli-
chen Anforderungen an den Erhalt des geschiitzten Gebietes. Dies ergibt sich aus
den Darstellungen zur Erforderlichkeit des Bauvorhabens in Teil B, Abschnitt Il,
Ziffer 4.1 dieses Beschlusses. Maf3geblich in die Abwagung miteingeflossen ist die
Tatsache, dass der Eingriff in Natur und Landschaft angemessen ausgeglichen
werden kann. Auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 4.2.5.3.4 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan an-
gegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde
wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl.
Teil B, Abschnitt I, Ziffer 4.2.5.3.4 dieses Beschlusses) eine Ausnahme zu
(8 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso
durfen aus diesem Grund Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -gebilische
einschlieBlich Ufergeholze oder -gebilische und sonstige geschiitzte Landschafts-
bestandteile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde erge-
ben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planl6-
sung in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses. Die Ausnahme ist eben-
falls von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Die
Untere Naturschutzbehérde beim Landratsamt Cham hat den Ausnahmen zuge-

stimmt.

4.2.5.1.2 Artenschutz
Das européische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis

nicht entgegen.
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4.2.5.1.2.1 Rechtsgrundlagen
Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-

sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstéren. Besonders geschitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; ei-
ne erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert wer-
den, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss. Streng geschutzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die
in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die eu-

ropaischen Vogelarten.

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen (- eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wurde bisher nicht erlassen -) liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiter erfullt wird. Nach dem Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, 9 A 12.10 - ,Frei-
berg-Urteil“- ist § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG jedoch fiur unvermeidbar mit dem Ver-
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lust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbundene Totungen von Tieren nicht an-
zuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit europarechtliche Bedenken bestehen.
Solche Verluste werden daher vorsorglich nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beurteilt.
Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen festgesetzt
werden. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/[EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote vor.

Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zun&chst, dass die vorha-
bensbedingten Auswirkungen auf besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, die
nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und keine europaische Vogelart
sind, im Rahmen der Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG zu prifen sind (vgl. nach-
folgende Ziffer 4.2.5.3.1).

Kommt es trotz Berticksichtigung der oben dargestellten MalRgaben zu projektbeding-
ten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob gemaf
8 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelas-

sen werden konnen.

Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Priufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Das methodische Vor-
gehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP, Band 3: Unterlage 12.1.2), die Grundlage der Beurteilung durch die Plan-
feststellungsbehorde ist, orientiert sich an den mit Schreiben der Obersten Baube-
horde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefuihrten ,Hinweisen zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand Januar 2013. Diese ,Hinweise* bertick-
sichtigen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2011 Az. 9 A
12.10.

Die Datengrundlagen fir die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3:
Unterlage 12.1.2) — auf die Bezug genommen wird - dargestellt. Bertcksichtigt wur-
den Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen. Inso-
weit wird auch auf die nachfolgenden Ausfihrungen in Ziffer 4.2.5.3.2 dieses Be-

schlusses verwiesen.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die vorliegende Untersuchung fir die ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche
Beurteilung zu stitzen. Die Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Be-
standsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ih-
rer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behdrde jedoch nicht, ein lliickenloses
Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen
sichere Ruckschlusse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der geziel-
ten Erhebung der insoweit malRgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden ha-
ben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zuséatzliche Er-
kenntnis verspricht (vgl. BVerwG, B. v. 18.06.2007, 9 VR 13/06 — juris, Rdnr. 20;
BVerwG, B. v. 13.03.2008, 9 VR 9/07 — juris, Rdnr. 31).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG haben kdnnen. Auf die Planfeststellungsunterlagen
wird in diesem Zusammenhang (Band 3: Unterlage 12.1.2) verwiesen.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prufschritt unter-
sucht, ob die Verbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von der
Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht betroffen
sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und
auB3erhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch vor-
habensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen der Entfer-
nung ihrer Lebensraume zur Straf3e oder ihrer Unempfindlichkeit gegeniber diesen

Wirkungen nicht erheblich gestort werden.

Fur diejenigen geschitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tat-
sachlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-
case-Annahme* ausgegangen werden misste, ware zu untersuchen, ob die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.
Wie noch gezeigt wird, ist die Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden Verfahren

entbehrlich.

Hinsichtlich der in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.4 beschriebenen geringfiigigen und fla-
chensparenden Plandnderungen sind hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange
keine Verschlechterungen zu erwarten. In Schutzgebiete wird durch die Planande-

rungen nicht eingegriffen.
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4.2.5.1.2.3 VerstolR gegen Verbote
Das in 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im Rah-

men von zulassigen Eingriffen gem. § 15 BNatSchG Verletzungen oder Tétungen

von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Unvermeidbare Tétungen von Tieren bei
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der StralRe fallen nach der Rechtspre-
chung des BVerwG nur dann unter das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten durch das
Strallenbauvorhaben signifikant erhéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07 —
juris, Rd.-Nr. 91). Dabei sind MaRhahmen, mittels derer Kollisionen vermieden oder
dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die Prifung des Totungstatbe-
stands einzubeziehen. Hiernach ist das T6tungsverbot nicht erfillt, wenn das Vorha-
ben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen
VermeidungsmafRnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verlus-
te von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Ri-
sikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer
Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden
(vgl. BVerwG, aaO).

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine erhebli-
che Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder
die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jewei-

ligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein Versto3 gegen das Schéadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch
den ortlichen Eingriff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands des lokalen Bestands der Art kommt. Zu beachten sind hier insbesondere
auch die Verbundstrukturen und Interaktionsmdaglichkeiten der einzelnen Teilpopula-
tionen. Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Lebensstatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, son-

dern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. L&rm oder
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Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von

den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers werden im Untersuchungsraum
durch das Bauvorhaben Lebensraume von streng geschutzten Arten nach der FFH-
RL bzw. Art. 1 der V-RL sowie eine gemalRl Anhang IV FFH-RL geschitzte Pflanzen-

art in Anspruch genommen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung hat ergeben, dass unter Berlck-
sichtigung der konzipierten Vermeidungsmafnahmen (Band 3: Unterlage 12.1.2, Ka-
pitel 3.1) keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
werden. Im Hinblick auf die Kollisionsgefahrdung sind bereits erhebliche Vorbelas-
tungen fur stralBennah lebende oder regelmafiig querende Arten zu vermelden.

Beim betrachteten Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau. Daher werden Vorbe-
lastungen im Wesentlichen verschoben, kleinflachig erweitert und temporar wahrend
der Bauphase verstarkt. Die Wirkweite und —intensitat ist raumlich somit eng be-
grenzt und mogliche Fernwirkungen, die zu grof3flachigen Habitatveranderungen fiih-
ren konnten, v.a. tber den Wirkpfad Wasser werden vermieden. Die verbleibenden
Storeinflisse sind unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen so gering, dass keine
Auswirkungen auf die Erhaltungszustande betroffener Arten bzw. Populationen zu
unterstellen sind. Sie kénnen vor Ort oder durch kleinraumiges Ausweichen und Um-
siedeln kompensiert werden, wobei fast immer davon ausgegangen werden kann,
dass genutzte Teilhabitate und inshesondere auch besetzte Reviere weiterhin besie-

delt und genutzt werden kdnnen.

Grundlegend besteht fiir einige Arten, die im Nahbereich der BundesstralRe 85 sie-
deln die Gefahr, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten direkt beansprucht werden.
Da jedoch jeweils nur kleine Habitatausschnitte beansprucht werden und vergleich-
bare Habitatstrukturen nicht auf den Nahbereich der Bundesstrale 85 beschrankt
sind, besteht die Mdglichkeit zur Umsiedlung, zumal wenn diese Strukturen und Habi-
tate bestmdoglich geschiitzt werden, so dass die 6kologische Funktionalitdt gewahrt
wird. Im Zusammenhang mit diesen Eingriffen auftretende Gefahren fur Individuen
und Entwicklungsformen kdnnen durch geeignete Bauzeitensteuerung und Umwelt-

baubegleitung weitestgehend ausgeschlossen werden.

Eine Zulassung von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die oben nach An-
hang IV der FFH-RL bzw. nach V-RL geschiitzten Arten sowie die Prifung von Pla-
nungsalternativen ist daher unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungsmalf3-
nahmen (Band 3: Unterlage 12.1.2, Kapitel 3.1) nicht erforderlich. Auf die Ergebnisse
der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung der betroffenen Arten (Band 3:

Unterlage 12.1.2) wird verwiesen.
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Naturschutz als éffentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG) und den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Bei der Planfest-
stellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu bertcksichtigen.
Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der All-
gemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf3 zu begrenzen (sie-
he z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunter-
lagen — auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird - beschrieben und darge-
stellt (Band 3: Unterlage 12.1.1 und Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4 bis 4/4). Das
Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundséatze
und Ziele unterlassen werden, denn die fir die Strallenbauvorhaben sprechenden
Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vor-
rang zu (BVerwG, NuR 1996, 522). Sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG,

NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
mafinahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.1, Ka-
pitel 4.4) beschrieben. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maR3-
geblichen anderen Belange wird das Gesamtvorhaben deshalb so, wie es beantragt
wurde, auch im Hinblick auf die Ziele des BNatSchG fir zulassig gehalten bzw. eine

andere Losung nicht fir zumutbar angesehen.

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,

der Eingriffe (siehe dazu 8 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
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- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3nah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRhahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatz-
zahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieZlich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten fir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung un-
ter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung
ist von der zusténdigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von
einer Behorde durchgefihrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermafRverbot (BVerwG vom 18.3.2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Der geplante zweibahnige Ausbau der Bundesstral3e 85 umfasst die Errichtung

- einer neuen Richtungsfahrbahn und einer zuséatzlichen Briicke tber den Regen,

- einer neuen Anschlussstelle sowie die Veranderung bestehender Verkehrsflachen
in den Anschlussstellen- bzw. héhenfreien Kreuzungsbereichen sowie

- von Regenklar- und Regenriickhaltebecken.

Beim Bau werden Flachen versiegelt oder durch den Stra3enkdrper Uberbaut und es

entstehen neue Béschungen.

Die Auswirkungen des zweibahnigen Ausbaus der Bundesstraf3e 85 lassen sich un-
terscheiden in anlagen- und betriebsbedingte sowie durch den Baubetrieb verursach-

te Auswirkungen:

Anlagebedingte Projektwir- | Eingriffswirkungen nach BNatSchG
kungen

Anlagebedingte Flachenver- | Durch das Vorhaben werden 13,92 ha Flache neu in Anspruch ge-
luste und -veréanderungen nommen, 14,42 ha des Flachenbedarfs waren schon zuvor Straen-
flachen (einschlieRRlich Nebenflachen). Flachenverluste ergeben sich
aus der Versiegelung und Uberbauung. Weiter kommt es zu Geb&u-
deabriss im Nahbereich der Trasse. Die Gebaude weisen keine ge-
eigneten Strukturen fur Arten auf, so dass ein Vorhandensein von
geb&audenutzenden Arten ausgeschlossen werden kann.

Es handelt sich Uberwiegend um durch die bestehende Bundesstrale
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Anlagebedingte Projektwir-
kungen

Eingriffswirkungen nach BNatSchG

vorbelastete Flachen. Betroffen sind StralRenbegleitgehdlze, Saum-
strukturen, landwirtschaftliche Nutzflachen, Wohn- und Gewerbege-
bietsflachen sowie in geringem Umfang Biotopflachen feuchter und
trockener Standorte. Damit geht Lebensraumflache wertgebender Ar-
ten durch Uberbauung und Versiegelung dauerhaft verloren.

Demgegeniber werden nicht mehr bendtigte StraRenabschnitte (Bau-
km 4+550) und der bestehende Parkplatz bei Bau-km 4+980 bis
5+100 entsiegelt.

Veranderung der naturlichen
Standortbedingungen (Was-
ser, Boden, Kleinklima)

Durch die Neuversiegelungen gehen die nattrlichen Bodenfunktionen
vollstandig verloren. Infolge der Versiegelung ist mit einer Erhéhung
des Oberflachenabflusses zu rechnen. Das Oberflachenwasser der
Fahrbahn wird, soweit mdglich, Uber die Boschungen grof3flachig ver-
sickert. Ansonsten wird es den Regenriickhaltebecken bzw. Regen-
klarbecken zugefihrt.

In das Grundwassersystem und das Lokalklima wird nicht so stark
eingegriffen, dass daraus wesentliche Standortveréanderungen resul-
tieren. Raumlich sehr eng begrenzt kann es durch die Briickenbau-
werke (iber den Regen zu Anderungen im Lokalklima kommen, infol-
ge der Verbreiterung der Durchlassbauwerke veréandern sich die abio-
tischen Standortfaktoren wie beispielsweise Belichtung und Wasser-
versorgung.

Anderungen des Ausuferungs- und Retentionsvermdgens des Re-
gens und der Regentalaue sind aufgrund der grof3ziigigen Dimensio-
nierung der Brickenbauwerke Uber den Regen nicht zu erwarten.
Durch das Anschlussbauwerk auf Hohe von Roding und der zugehdo-
rigen Rampen wird aber in den Retentionsraum des Regens einge-
griffen. Der Verlust an Retentionsvermdgen von ca. 45.000 m3 wird
durch Abgrabungen auf Flachen gegeniiber dem Bauwerk innerhalb
der Regentalaue ausgeglichen.

Visuelle Beeinflussung der
Landschaftsstruktur

Die technische Uberpragung der Landschaft ist durch den Ausbau
verglichen mit einem Neubau begrenzt.

Fir das Landschaftsbild bedeutende Elemente wie Einzelbaume,
Gehdlzstrukturen und insbesondere der FlieRgewéasserkomplex Re-
gen werden Uberbaut.

Durch den Verlust landschaftsbildprégender Strukturen und die tech-
nische Uberformung des Landschaftsbildes durch StraRe, Briicken-
bauwerke (inshesondere tuber den Regen und bei der Anschlussstelle
Roding) und Nebenanlagen kommt es zu einer Umgestaltung des Er-
scheinungsbildes der Landschaft.

Beeintrachtigungen weitreichender Blickbeziehungen sind durch den
Ausbau nicht zu erwarten, da das Bauwerk durch die im Umfeld ver-
bleibenden Gehélz- und Waldflachen und wiederbegriindende Ge-
staltungsmaflinahmen gut in die Landschaft eingebunden sein wird.

Anlagebedingte Barrierewir-
kung und Flachenzerschnei-
dung

Hierunter sind rdaumliche Behinderungen von Austauschbeziehungen
zwischen Teillebensraumen oder innerhalb zusammenhangender Le-
bensraumkomplexe, insbesondere von Tierarten zu verstehen.

Da es sich bei dem Bauvorhaben um den Ausbau einer bestehenden
BundesstrafRe handelt, entstehen durch die Stralentrasse keine neu-
en Trennwirkungen. Durch die Verbreiterung der StralRe werden die-
se lediglich verstérkt. Dies gilt insbesondere fir den Bereich der An-
schlussstelle Roding, da das Anschlussbauwerk mit den Rampen
westlich der Bundesstralle 85 eine Aufschittung von 9,5m bis
10,0 m zur Folge hat und damit die Querungsmdoglichkeit der Bun-
desstrafe 85 sehr stark eingeschrankt wird.

Auch durch den Neubau der Brickenbauwerke tUber den Regen er-
geben sich keine neuen Zerschneidungswirkungen. Bestehende
Trennwirkungen durch das bestehende Bauwerk werden jedoch
durch die Verbreiterung der Barriere und durch die geplante Versie-
gelung der Vorlander unterhalb der Briickenbauwerke verstarkt.
Durch die Anlage bzw. Gestaltung artenschutzgerechter Durchlass-
zonen fir ufergebunden wandernde Tierarten wird diese Verstéarkung
jedoch reduziert (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 4.2).

Des Weiteren werden die bestehenden Entwasserungsdurchléasse bei
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Bau-km 6+220 und 6+940 um beidseitige 0,5 m breite Trockenber-
men oberhalb des Wasserspiegels erweitert. Die bisherige Dimensio-
nierung der Durchldsse wird dabei auf 1,9 m Breite und 1 m Héhe
vergréRert und damit die Eignung als Querungshilfe erhoéht (Band 3:
Unterlage 12.1.1, Kapitel 4.2).

Tabelle 33: anlagenbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Projekt-
wirkungen

Eingriffswirkungen nach BNatSchG

Betriebsbedingte Stérungen
und Stoffeintrage

Emissionsbedingte Stérungen entstehen durch optische (Bewegung,
Licht), olfaktorische (Duft), akustische (Larm) Reize oder durch Er-
schiitterung. Beeintrachtigt werden hierdurch wertgebende Tierarten
im Nahbereich der Strale.

Die Zone mit mittelbaren Beeintrachtigungen durch Stoffeintrdge und
nichtstoffliche Stérungen wird fur die geplante Trasse der Bundes-
straBe 85 entsprechend den "Grundsatzen fur die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatlichen
StralRenbauvorhaben” mit 50 m vom Fahrbahnrand angenommen
(bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von bis zu ca.
18.500 Kfz/24 h).

Entsprechend der zu erwartenden Verkehrsbelastung wurde eine Zo-
ne von 50 m Breite beiderseits des Fahrbahnrandes der Bundesstra-
Be 85 festgelegt, in der es zu Larm- und Lichtbelastungen eine
Schadstoffbelastung des Bodens und der Vegetation kommt.

Entlang der Rampen zu den einzelnen Anschlussbauwerken werden
schmélere Zonen mittelbarer Beeintrachtigung festgelegt. Im Bereich
der Anschlussstelle Mitterdorf zur Staatsstrae 2147 und Kreisstra3e
CHA 29 entstehen Zonen mit 20 m Breite. Bei der Anschlussstelle
Roding (Staatsstral3e 2650) werden entlang der nérdlichen Rampen
ebenfalls Zonen mit 20 m Breite festgelegt, entlang der sudlichen
Rampen Zonen mit 10 m Breite beiderseits des Fahrbahnrandes. Die
Staatsstrafle 2650 selbst verursacht eine mittelbare Beeintrachtigung
auf einer Breite von 50 m.

Neuere Untersuchungen im Zuge eines Bundesforschungsvorhabens
(Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.)
2009 und 2010) haben anhand der untersuchten Tiergruppe der Vo-
gel belegt, dass auch uber diese Korridore von 30 m und 50 m hinaus
Beeintrachtigungen empfindlicher Arten (z. B. Waldkauz, Schwarz-
specht, etc.) auftreten kénnen. Zumindest fir die vorhandenen sto-
rungsanfalligen Arten ist zu erwarten, dass innerhalb ihrer artspezifi-
schen Effekt- bzw. Fluchtdistanz die Mdéglichkeit zur Nutzung stark
eingeschrankt ist.

Unter Berlcksichtigung der betriebsbedingten Stérungen der beste-
henden Bundesstralle 85 (derzeit bereits ca. 16.300 Kfz/24 h) und
der geringflgigen Verschiebung des Beeintrachtigungskorridors
durch die Fahrbahnerweiterung sind keine erheblichen tber die Vor-
belastungen hinausgehenden betriebsbedingten Stérungen zu erwar-
ten.

Durch den Betrieb der Stral3e sind Uberwiegend Offenlandarten der
landwirtschaftlichen Flur, sowie kleinflachig wertgebende Arten der
Feucht- und Waldgebiete von Stoffeintragen betroffen. Hervorzuhe-
ben sind die negativen Projektwirkungen auf wertgebende Tierarten
des Lebensraumes Regens. Da es sich um einen bereits vorbelaste-
ten Raum handelt, halten sich die zuséatzlich zu erwartenden Stérun-
gen aber in Grenzen.

Die Faktoren Larm, Licht und optische Reize wirken auch auf das
Landschaftserleben und die Eignung der Landschaft zur Erholung.
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wirkungen
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Barrierewirkung des flief3en-
den Verkehrs, Fallenwirkung,
Individuenverluste

Bereits durch die Anlage des StralRenbauwerkes hervorgerufene Zer-
schneidungswirkungen werden durch den flieBenden Verkehr weiter
verstarkt.

Tierverluste durch Lockwirkung aufgrund der Lichtemissionen sind im
gesamten Tassenverlauf nicht auszuschlieRen. Das hohe Risiko di-
rekter Individuenverluste infolge von Kollision mit Kfz (insbesondere
fir Fledermausarten) wird in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung (Unterlage 12.1.2) bewertet. In der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung wird zudem geprift ob MaRnahmen zur Verringe-
rung des Geféahrdungspotenzials durch Kollision erforderlich werden.

Tabelle 34: betriebsbedingte Projektwirkungen

Baubedingte Projektwir-
kungen

Eingriffswirkungen nach BNatSchG

Baubedingte Flacheninan-
spruchnahme

Fir den Bau der Stralle werden Flachen fir den Arbeitsstreifen,
Baustraf3en, Lagerflachen und die Baustelleneinrichtung temporar in
Anspruch genommen. Auf diesen Flachen erfolgt die Beseitigung der
Vegetation. Es kommt zu direkten Einwirkungen durch Baustellen-
fahrzeuge (z. B. Stérung der Bodenfunktionen durch Verdichtung).

Zur Bericksichtigung baubedingter Wirkungen muss von einem Ar-
beitsstreifen beiderseits der Trasse von 5m und im Bereich der
Kranstandplatze fir den Bau der Regenbriickenbauwerke bis max.
25 m ausgegangen werden, auf dem mit einer Beseitigung der Vege-
tation und mit direkten Einwirkungen durch Baustellenfahrzeuge
(z. B. Verdichtung) zu rechnen ist. Betroffen sind uberwiegend land-
wirtschaftliche Nutzflachen. Auf den betroffenen Flachen ist mit einer
Beseitigung der Vegetation und mit direkten Einwirkungen durch
Baustellenfahrzeuge (z. B. Verdichtung) zu rechnen. Die Arbeiten
zum Abriss des bestehenden Briickenbauwerkes erfolgen haupt-
séchlich auf der bestehenden Briickenplatte und auf den Vorlandern.
Das Bohrplanum fur die Bauphase des zweiten Briickenpfeilers wird
anschlieRend zuriickgebaut.

In 6kologisch sensiblen Bereichen und im Bereich von Privatgarten
werden die Beeintrachtigungen bestméglich minimiert (z.B. durch
»Vor-Kopf-Bauweise“). Die Arbeitsstreifen werden auf ein mdoglichst
geringes Mall begrenzt, insbesondere im Bereich des Regens.
Baustelleneinrichtung und Lagerflachen werden moglichst in natur-
schutzfachlich unsensiblen Bereichen errichtet, damit zuséatzliche
Stoérungen sensibler Bereiche und weitere Lebensraumverluste be-
grenzt werden. Temporar wahrend des Briickenbaus werden im Be-
reich der Regenbriicke Ruckhaltebecken angelegt. Nach Fertigstel-
lung der BaumalRnahmen werden die voriibergehend in Anspruch
genommenen Flachen sowie die temporaren Ruickhaltebecken in ei-
nen naturnahen Zustand zuriickversetzt.

Baubedingte Stérungen

Temporare Stérungen ergeben sich Uberwiegend fiir die gleichen Be-
reiche, fur die nach Fertigstellung des StralBenbauwerkes und der
Brickenbauwerke betriebsbedingte Beeintrdchtigungen zu erwarten
sind. Daruber hinaus sind kleinrdumig Stdrwirkungen im Bereich des
beanspruchten Baufeldes, der Baustelleneinrichtung und durch den
Bauverkehr fur Flachen beiderseits der Bauzufahrten zu erwarten.

Baubedingte
Stoffeintrége

Baubedingte Stoffeintrdge betreffen ausnahmslos Flachen, die nach
Beendigung der BaumafRnahme im Beeintrachtigungskorridor der
Stral3e zu liegen kommen (vgl. betriebsbedingte Stoffeintrage). Be-
troffen sind Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen, Wohnge-
biete, Saumstrukturen und in kleineren Umfang auch Feuchtgebiete
und Walder.

Ein zusatzliches Risiko besteht, v. a. im Falle eines Unfalls (auslau-
fende Betriebsmittel, etc.), aber auch durch den mdglichen Einsatz
gefahrdender Baustoffe und Betriebsmittel, insbesondere durch die
TeilbaumalRnahmen direkt am Gewasser, da hier keine wirkungsvol-
len Schutzeinrichtungen (etwa Ruckhaltebecken) bestehen und Ein-
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trage in das sensible Okosystem des Regens ggf. weitreichende Wir-
kungen entfalten kénnten (Abtransport!). Um das Geféahrdungspoten-
zial zu verringern werden entsprechende Minimierungs- und Schutz-
maflnahmen vorgesehen.

Tabelle 35: baubedingte Projektwirkungen

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdnnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehorde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhdltnismaflligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewalti-
gung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insbesondere
konnte durch die in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 2.4 dieses Beschlusses beschriebenen
Plananderungen der Flachenverbrauch und der Umfang der versiegelten Flache wie

folgt reduziert werden.

Anderung/ Flachenverbrauch Versiegelung Gestaltungsmafnahmen

Flachenverbrauch Erhéhung | Reduzierung Erhéhung | Reduzierung | Erhéhung | Reduzierung
m?2 m?2 m? m2 m2 m?2

geanderter  Wegan- - 602 118 267 - 484

schluss Bau-km

4+150 (BwVz. Ifd. Nr.

101)

Entfall des Regen- - 1.670 - 848 - -

rickhaltebeckens

RRB 1 bei Bau-km
4+800 (BwVz. Ifd. Nr.
303)

neues Regenklarbe- - - 509 - - 1.569
cken RKB 2 bei Bau-
km 4+800 (BwVz. Ifd.
Nr. 303)
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Anderung/ Flachenverbrauch Versiegelung Gestaltungsmanahmen

Flachenverbrauch Erhdéhung | Reduzierung Erhdéhung | Reduzierung | Erhéhung | Reduzierung
m2 m2 m2 m2 m2 m2

Anderungen im Be- 525 3.307 3.077 - 1.278

reich der Anschluss-

stelle Roding (Ver-

schiebung Anschluss-

rampe  und RRB

2/RKB 2, Anpassung

Wegenetz)

Entfall Regenriickhal- 7.500 - 2.089 - 4,242

tebecken RRB 3

neues Regenklarbe- 650 - 330 70 -

cken RKB 3

Gesamt: 650 10.297 4.264 6.351 - 7.573

Differenz: -9.647 -2.087 -7.573

Tabelle 36: Auswirkungen der Plananderungen auf Flachenverbrauch, versiegelte Flache

und Gestaltungsmalf3-
nahmen

Auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Malinahmen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Band 3: Unterlage 12.1.1 und Unterlage Nr. 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4

bis 4/4) sowie die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer 4.2.5.3.4 wird verwiesen. Die

Vermeidung von Beeintrachtigungen umfasst insbesondere folgende Malinahmen:

Lage und Gradienten der geplanten Baumalnahme sind durch die bestehende Bun-

desstralie 85 festgelegt. Beeintrachtigungen werden durch folgende Planungsgrund-

satze vermieden und/ oder minimiert;

Projektierung der AusbaumalRnahme in vorbelastete, siedlungsnahe Bereiche so-

wie auf die vom Regen abgewandte Stral3enseite.

Baumfall- und GeholzschnittmalRnahmen werden ausschlief3lich in den Wintermo-

naten vor Beginn der Brutsaison, in der Zeit von 01. Oktober bis 28./29. Februar
aullerhalb der amtlich festgesetzten Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten durch-
gefuhrt. Das Risiko baubedingter Totungen wird durch eine Umweltbaubegleitung
reduziert. Hierbei erfolgen Kontrollen zu fallender Altbdume auf geeignete Spalten

oder Hohlungen vor der Rodung.

Die Raumung des Baufeldes und somit die Entfernung aller méglicherweise fur
Bodenbriter als Nistplatz, Quartier oder Unterschlupf dienender Strukturen erfolgt
grundsatzlich im gleichen Zeitraum. Sollte die R&umung des Baufeldes, d.h. Wur-
zelstockentnahme, Bodenarbeiten, etc. aul3erhalb des genannten Zeitraums erfol-

gen, muss dies in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung stattfinden.
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Der Arbeitsstreifen wird auf das mindestnotwendige MaR3 (falls mdglich Vorkopf-
Bauweise) begrenzt, um angrenzende Vegetationsbestande méglichst zu erhalten,
insbesondere im Bereich von Biotop-, Geholz-, Waldflachen und von Lebensrau-

men wertgebender Arten.

Fur an das Baufeld angrenzende Gehdlzflachen und zu erhaltende Einzelbdume
und Baumbestdnde sowie sensible Lebensrdume (insbesondere im Bereich des
Regen) werden Schutzmaflnahmen durch das Errichten von Bauzaunen gem. der
Richtlinien fur die Anlagen von Strafl3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei BaumaflRnahmen
(RAS-LP 4. V. m. DIN 18920) oder &hnlich geeignete Mal3nahmen ergriffen.

Insbesondere bei der Anlage des Grabens fir die Ableitung aus dem Regenklar-
becken bei Mitterdorf in den Regen werden Eingriffe in gewasserbegleitende Ge-
holze bestmdglich vermieden. Es wird darauf verzichtet Einzelbdaume zu entfernen

und es werden bestehende Bestandsliicken am Ufer genutzt.

Der vorhandene und zu erhaltende Bestand mit 6kologischer Funktion ist wahrend
der BaumafRnahme vor mechanischen Schaden, Uberflllungen und Abgrabungen

zu schitzen.

Baustral3en, Lagerflaichen und Zufahrten werden grundlegend auf3erhalb von Bio-
top-, Geholz-, Waldflachen und Lebensraumen relevanter Arten und Strukturen
bzw. auf bestehenden und riickzubauenden StraRenflachen und straRennah in

deutlich vorbelastete Bereiche angelegt.

Durchfiihrung der Baumafnahme in 6kologisch weniger bedenklichen Zeiten (Zei-

ten geringer Wasserfiihrung).

Der Abriss des Uberbaus tiber dem Gewésser und der Pfeiler im Gewasser erfolgt
mit hochster Sorgfalt bzgl. der Vermeidung von Eintragen gewassergefahrdender
Stoffe.

Die Arbeiten zum Abriss des Uberbaus tber den Vorlandern sowie den Widerla-
gern der Brucke erfolgen jeweils Uber Vorland und bergen keine erhéhten Ein-

tragsgefahren.

Die Bohrungen zur Grindung der Pfeiler erfolgen innerhalb eines Rohres, anfal-

lendes Material wird mittels einer Forderschnecke nach aulRen beférdert. Dabei
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wird auf den Einsatz von Schmiermitteln verzichtet. Baubedingte Stoffeintrage

werden somit minimiert,

Fur die geplanten Vorschittungen (Bohrplanum) im Bereich des Regens wird ort-

lich anstehendes oder &hnliches Material verwendet

Wahrend der Bauphase wird in wassersensiblen Bereichen (insbesondere im Be-
reich des Regens) in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung eine gréRtmaogli-
che Sorgfalt bei der Baudurchfihrung gewahrleistet. Eintrage gewassergefahr-

dender Stoffe werden bestmdglich vermieden.

Verbesserung des Entwéasserungssystems durch die Anlage von Beckensystemen

zur Vorklarung.

Direkter Eintrag von verschmutztem Oberflachenwasser in den Regen wird durch
flachige Versickerung im Bereich der Strallenbéschungen vermieden.

Erstellung eines 3-Feld-Bauwerkes mit den neuen Pfeilern im Abflussschatten der
Pfeiler des bestehenden Briuckenbauwerkes, wodurch auf grof3ere Abgrabungen
im FFH-Gebiet verzichtet werden kann, die sonst aus wasserwirtschaftlichen
Grinden nétig waren. Verzicht auf einen Pfeiler in der Mitte des Briickenbauwer-

kes.

Verzicht auf vollstdndige Versiegelung auf den Vorlandern. Zudem bleiben die
Uferstreifen ober- und unterhalb des Bauwerkes erhalten oder werden nach Ab-
schluss der BaumalRnahme in einen naturnahen und strukturreichen Zustand zu-

rickversetzt.

Angrenzende Uferbereiche werden durch Bepflanzung mit Strauchern so gestaltet,
dass eine ausreichende Deckung entsteht, die die Tiere darliber hinaus zum Bau-
werk lenkt. Zusatzlich wird jeweils auf der Flussseite der beiden Pfeiler mit stand-
orttypischen Natursteinen eine ca. 30 cm breite ,Uferzone“ angelegt, die mit aus
dem Wasser ragenden Steinen als weitere Querungshilfe - hauptsachlich fur den

Fischotter - dient.

HohenmaRige Optimierung der Brickenbauwerke Uber den Regen (grol3e Bru-
ckendffnung) zur Minimierung der Barrierewirkung entlang der Leitlinie Regen fur

Tiere sowie der landschaftlichen Beeintrachtigungen.
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Minimierung von Zerschneidungswirkung des Stra3enbauwerkes fir bodengebun-
den wandernde Tierarten durch VergroBerung zweier bestehender Durchlasse.
Erweiterung der Querungsmdoglichkeiten um beidseitige Trockenbermen (je

0,50 m) oberhalb des Wasserspiegels unter Einbringung von Oberboden.

Durch eine grof3zugige Dimensionierung der Bruckenbauwerke wird eine Totung
von Arten infolge von Kollision mit dem flieRenden Verkehr aufgrund eines Uber-

bzw. Unterfliegens der Bauwerke vermieden.

Anlage des Regenruckhaltebeckens im Bereich der Anschlussstelle Roding als
Trockenbecken, dadurch Reduzierung der Anlockungseffekte in den Gefahrenbe-
reich der Strafe und somit das betriebsbedingte Kollisionsrisiko.

Anpflanzen der Rampen der Anschlussstelle Roding, um ein Uberfliegen des

Bauwerkes auf Fahrzeugniveau zu verhindern.

Generell Einhaltung eines ausreichenden Abstandes der Bepflanzung von der
StralBe, um Ausweichrdume fir die entlang der Stral3e fliegenden Arten zu ge-

wabhrleisten.

Rickbau nicht mehr benétigter Stral3enflachen und Regenriickhalte- und Regen-

klarbecken zu StralRenbegleitflaichen.

Im Bereich der gesamten Baumafnahme gilt ein schonender Umgang mit Boden.
Zur Vermeidung von unndétigen Verdichtungen sollen empfindliche Flachen aul3er-
halb des Baufeldes nicht befahren werden. Die Lagerung des Aushubmaterials
findet innerhalb des Baufeldes statt. Die BaufelderschlieRung erfolgt ausschlief3-
lich Uber das bestehende Wegenetz. Das Aushubmaterial wird unter Bertcksichti-
gung der natirlichen Horizontabfolge fachgerecht (getrennt nach Ober- und Un-
terboden) gelagert. Beim Wiederverfillen von Graben und Baugruben ist auf die

natirliche Bodenschichtung zu achten.

Zur Vermeidung der Einbringung standortfremder Pflanzenarten und insbesondere
zur Vermeidung einer zusatzlichen Verbreitung von eventuell im Boden vorhande-
nen Neophytensamen erfolgt vorrangig die Verwendung direkt vor Ort abgetrage-

nen Oberbodens. Falls eine Lieferung von Oberboden dennoch erforderlich sein
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ortfremder Pflanzenarten ist.

- Durchfiihrung einer Umwelt-Baubegleitung wahrend der gesamten Bauphase.

Die sich durch die vorstehend in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 2.4 naher beschriebenen
und auf dem Ergebnis des Anhérungsverfahrens beruhenden Plandnderungen erge-

benden Eingriffe fihren zu einer Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft

und wirken sich somit positiv auf den Naturhaushalt aus.

Bezuglich der weiteren MaRnahmen zur Konfliktminderung im Rahmen der speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 3:

Unterlage 12.1.2, Kapitel 3.1) verwiesen.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen durch das geplante Bauvorhaben ergeben sich vorrangig durch
die anlagebedingten dauerhaften sowie die baubedingten voribergehenden Flachen-

inanspruchnahmen. Es entstehen folgende Konfliktbereiche:

6+250 - 6+950

Kon- | Bau-km, Konfliktbeschreibung
flikt Strecken-
abschnitt
KV Gesamter Baube- | Versiegelung durch die Trasse und Nebenanlagen (Neuversiege-
(K1 - reich lung)
K8) Bau-km Entsiegelung
3+800 — 7+183 -Uberbauung durch neue StraBennebenflachen (0,90 ha)
-Rickbau/Rekultivierung von Straenflachen (0,11 ha)
K1 Gesamter Baube- | Verlust von kurzfristig wiederherstellbaren Gras- und Krautfluren
reich durch Uberbauung oder Versiegelung
K2 Gesamter Baube- | Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen durch
reich Uberbauung oder
Versiegelung
K3 Bau-km Verlust von mittel- bis langfristig wiederherstelloaren Geholzfla-
3+920 - 7+183 chen, die nicht der Biotopkartierung entsprechen, durch Uberbau-
ung oder Versiegelung
Verlust von Einzelbdumen
(nicht landschaftsbildpragend)
K4 Bau-km Verlust von forstwirtschaftlichen Nutzflachen mit besonderer Be-
6+130 - 6+220 deutung fur das Landschaftsbild oder Okologieschutzwald durch
Uberbauung oder Versiegelung
K5 Bau-km Verlust von wiederherstellbaren Biotopflachen mit einer langeren
4+760 - 4+880, | Entwicklungszeit )
5+190 -5+270, | (GE1, GN, GG, WA, WO) durch Uberbauung oder Versiegelung
5+530 - 5+750,

Verlust von wiederherstellbaren Biotopflachen mit einer l&angeren
Entwicklungszeit

(GE, GEL, FW, GN, VH, WA, WG, WO) die bereits in der Beein-
trachtigungszone liegen durch Uberbauung oder Versiegelung
Vorlibergehende Inanspruchnahme von Biotopen (GE, GE1, FW,
GG, GH, GN, GR, WA, WG, WO) mit einer langeren Entwicklungs-
zeit wahrend der Bauphase

Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen (GE, GE1, FW, GG,
GH, GN, GR, VH, WA, WG)

Reduzierung der mittelbaren Beeintrdchtigung von Biotopflachen
(FW, GG, GR, VU, WO)
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Kon- | Bau-km, Konfliktbeschreibung

flikt Strecken-
abschnitt

K6 Bau-km Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch das StraBenbau-
4+750 - 6+100 werk einschlieBlich der Briicken- und Anschlussbauwerke sowie

durch den Verlust von landschaftshildpragenden Elementen
Einzelbdume, landschaftsbildpragend

K7 Gesamter Baube- | Beeintrachtigung von wertgebenden Tier- und  Pflanzenarten
reich durch Uberbauung oder Versiegelung

K8 Bau-km Beeintrachtigung von Bodendenkmalern durch Uberbauung oder
4+750 - 5+050; | Versiegelung

5+280 - 6+950

Tabelle 37: Beschreibung der erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen

Wie in den Planunterlagen beschrieben und dargestellt (Band 3: Unterlage 12.1.1;

Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/1 bis 4/4), verbleiben insbesondere folgende Beein-

trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Uberbauung bzw. Versiegelung von Biotopflachen mit langerer Entwicklungszeit;

- Uberbauung bzw. Versiegelung von Biotopflachen von bereits vorbelasteten Bio-
topen mit langerer Entwicklungszeit;

- Versiegelung von landwirtschaftlichen Nutzflachen;

- Entsiegelung von Stral3enflachen;

- Versiegelung von forstwirtschaftlichen Waldflachen;

- Temporare Inanspruchnahme von Biotopflachen;

- Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen und

- Reduzierung bestehender mittelbarer Beeintréachtigung von Biotopflachen.

KompensationsmalRnahmen, naturschutzrechtliche Abwégung

Die Pflicht zu moglichen AusgleichsmalRnahmen nach 8 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30. Oktober 1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 1. September 1997, NuR 1998,
41) striktes Recht, also einer Abwéagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt
es jetzt die ErsatzmalRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maR3gebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der StralenbaumafRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemald den sog. gemeinsamen Grundsat-
zen vom 21. Juni 1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken
begegnet. Den besonderen Anforderungen des Artenschutzes ist Rechnung getra-

gen. Zum Teil erfolgt insoweit eine Kombination der Zwecke.
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Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme
und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu bertcksichtigen.

Der Ausgleichsbedarf wurde gemalR den sog. Gemeinsamen Grundsatzen fur die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz des Bayerischen Innen- und Umweltministeri-
ums vom 21. Juni 1993 nachvollziehbar umgerechnet. Dies begegnet keinen Beden-
ken. Zwar ist die diese Grundsatze ablésende Bayerische Kompensationsverord-
nung, im Gesetzes- und Verordnungsblatt (GVBI.) vom 07. August 2013 bekannt ge-
macht, zum 01. September 2014 in Kraft getreten, die verfahrensgegensténdlichen
Planunterlagen wurden jedoch bereits am 17. Juni 2014 eingereicht, so dass die
Bayerische Kompensationsverordnung gemaf § 23 Abs. 1 BayKompV hier nicht zur
Anwendung kommt. Es gelten die gemeinsamen Grundséatze fur die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz des Bayerischen Innen- und Umweltministeriums. Danach
ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt 2,23 ha. Es wird insofern auf die
detaillierte Darstellung in den Planunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.1; Unterla-
ge 12.1.4, Blatt Nr. 1/1 und Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/1 bis 4/4) verwiesen. Der
Ausgleichsflachenbedarf ist dabei nachvollziehbar nach den geltenden Rechtsvor-
schriften und Leitfaden geplant. Aufgrund der Feststellungen der Hoheren Natur-
schutzbehotrde wurde unter Hinweis auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 5.4
dieses Beschlusses der Kompensationsbedarf zum Ausgleich des durch das Bri-
ckenbauwerk BW 5-1 (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 218) verursachten Ein-
griffs in den unmittelbaren Auenbereich des Regen um 0,77 ha auf 3,00 ha erhéht.
Die sich durch die in Teil B, Abschnitt |, Ziffer 2.4 dieses Beschlusses beschriebenen
Plananderungen ergebenden geringfligigeren Eingriffe in Natur und Landschaft (vgl.
auch Ausfuihrungen in vorstehender Ziffer 4.2.5.3.2) wurden nicht gesondert beriick-

sichtigt.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
von Restitution. Er hat mdglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die 6kologi-
schen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gentgt die
landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die moglichst &hnliche, in je-
dem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundséatzlich im durch den

Eingriff betroffenen Raum.
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Das naturschutzfachliche Kompensationskonzept orientiert sich an den zu erwarten-
den, nicht vermeidbaren Eingriffen, den fachlichen Zielsetzungen des Arten — und Bi-
otopschutzprogramms und den Abstimmungen mit dem Landratsamt Cham, Untere
Naturschutzbehérde. Danach sieht die landschaftspflegerische Begleitplanung ein
Maflnahmenkonzept vor, das im Wesentlichen auf die Erhaltung und Wiederherstel-
lung von Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes ausgerichtet ist.
Zusatzlich ergeben sich aus der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterla-
ge 12.1.2) Malinahmen flr einzelne betroffene Tierarten, die eine Optimierung der

Habitatflachen im Gebiet als Zielsetzung haben.

Folgende Mal3nahme ist dabei zur Kompensation der ermittelten Eingriffe vorgese-
hen:

Flache Nr. |Ziele/ Malhahmen

Al Abtrag des Oberbodens und Anlage von Mulden und Seigen (bis max. 0,50 m
Uber Mittelwasserlinie). Anlage einer artenreichen Extensivwiese feuchter
Standorte  mittels  Heumulchansaat aus  benachbarten  Flachen.
Entwicklungsziel: wechselfeuchte Extensivwiese.

Auf den Restflachen zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flur: Umwand-
lung von Ackerland in Grinland durch Ansaat einer Landschaftsrasenmi-
schung mit standortheimischen Grasern und Krautern magerer Standorte.

Nutzungsextensivierung durch zweischirige Mahd mit Schnittgutabfuhr in den
ersten Jahren, anschlieBend einschirige Mahd. Mahd nicht vor Ende Juli und
Verzicht auf Diingung Entwicklungsziel: artenreiche Extensivwiese

Anlage eines Feldgehdlzes mit standortheimischen Baumen und Strauchern
mittlere Standorte und Pflanzung von standortheimischen Hochstdmmen im
Nahbereich des Altarmes.

Anlage von Gewasserbegleitgehdlzen mit standortheimischen B&dumen und
Strauchern feuchter Standorte im Nahbereich des Regens (Auwaldstrukturen).

Forderung von Saumstrukturen, Hochstaudenfluren und R&hrichtbestanden
im Bereich des Einleitungsgrabens in den Regen.

Extensive Pflege und Entwicklung der Flachen.

Pflegemalinahmen bei Bedarf (u.a. Mahd von Neophyten vor der Blite).

Tabelle 38: Ubersicht iiber die geplante KompensationsmafRnahme

Die KompensationsmalBnahme Al mit Schwerpunkt Naturhaushalt ist gleichzeitig
auch KompensationsmaRnhahme fir das Landschaftsbild. Ebenso dienen die nachfol-
gend kurz aufgefiuihrten Gestaltungsmaflinahmen vorrangig zur Einbindung des Bau-

werkes in die Landschaft und zur Neugestaltung des Landschaftsbildes.

- Gestaltungsmafnahme G1:
Anlage von mageren, extensiv genutzten Strukturen durch den Auftrag von max.
5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf die Rohbodenflachen
sowie Ansaat dieser Flachen mit einer Landschaftsrasenmischung mit standort-

heimischen Grasern und Kréutern fir magere Standorte. Die Bankette werden als
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tragfahige Schotterflachen ausgefihrt. RegelméRige Mahd der StralRennebenfla-

chen

Pflanzung von ca. 144 standortheimischen Hochstammen auf den StralRenneben-

flachen. Pflegeschnitt mit Totholzentfernung im Abstand von 10 Jahren

Pflanzung von naturnahen Hecken auf den StralBennebenflachen als Ausgleich fur
im Zuge der Baumalnahme entfernte Geholzstrukturen unter Verwendung von
standortheimischen Baumen und Strauchern, im Stralennahbereich nur Stréu-
cher. Abschnittsweise Heckenpflege (auf Stock setzen) im Abstand von 10 bis
15 Jahren

GestaltungsmafRnahmen zur naturnahen Einbindung der Regenriickhalteeinrich-

tungen durch

- Auftrag von max. 5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf die
Rohbodenflachen der Nebenflachen. Ansaat einer Landschaftsrasenmischung

mit standortheimischen Grasern und Krautern fir magere Standorte,
- Anlage von tragfahigem Schotterrasen als Pflegeweg,

- Entwicklung von nasseliebender Gras- und Krautflur im Bereich der Beckenbo6-
schungen und nasseliebender Gras- und Krautflur am Beckenboden und eben-
falls an den Beckenbdschungen durch entsprechende Gestaltung und Pflege
der Flachen (Ausnahme: Anschlussstelle Roding, da das Sickerbecken dort als

Trockenbecken ausgefiihrt wird),

- Anlage von naturnahen Heckenstrukturen mit standortheimischen Baumen und

Strauchern,
- Pflanzung von standortheimischen Hochstammen.
- Extensive Pflege der offenen Flachen und der Gehdlzpflanzungen

Durch die Gestaltungsmaflinahmen wird die Trasse in die Landschaft eingebunden.

Sie gehen jedoch nicht in die Ausgleichsbilanz mit ein.

Zur Sicherung der Boschungen ist eine Oberbodenandeckung und Ansaat mit Land-

schaftsrasen erforderlich.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Grundstiicke Ricksicht ge-
nommen, insbesondere werden fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-

nete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Durch Planénde-
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rungen (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.4 dieses Beschlusses) konnte der Eingriff in

landwirtschaftlich genutzte Flachen geringfiigig minimiert werden.

Den Anforderungen des 8 15 Abs. 3 BNatSchG kann nicht weitergehend Rechnung

getragen werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5 die-
ses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumaflnahme
die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erheb-
liche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine naturschutz-
rechtliche Abwagung nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da
die Eingriffe vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden kénnen.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegenuber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Stral3ennetzes
zurlcktreten mussten (8§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse

Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG werden grundsatzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen Ent-
scheidungen, z.B. fur den Ausbau von Gewassern, StralRenbau im Wasserschutzge-
biet und an Gewassern usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der StraRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MaBhahmen

auf offentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Im Zuge des zweibahnigen Ausbaus der Bundesstrale 85 dstlich Altenkreith bis
westlich Wetterfeld wird der Regen (Bau-km 5+227), ein Gewdsser |. Ordnung, der
Grundbach (Bau-km 6+953), ein namenloser Graben (Bau-km 4+840,9) und ein na-
menloser Bach (Bau-km 6+220), beide Gewasser Ill. Ordnung gekreuzt. Das Bri-
ckenbauwerk BW 5-1 (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 218) liegt im sechzig Me-
ter-Bereich des Regen. Nach § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sind Anlagen, die
weniger als 60 m von der Uferlinie eines Gewassers |. Ordnung entfernt liegen, ge-
nehmigungspflichtig. Fur Anlagen im Bereich Gewasser Ill. Ordnung besteht keine

Genehmigungspflicht.

Soweit das Vorhaben die Errichtung von Anlagen in, an, tber und unter oberirdischen
Gewassern im Sinne von 8 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie im vorlaufig gesi-

cherten Uberschwemmungsgebiet des Regen beinhaltet, ist es auch genehmigungs-
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fahig. Die Anforderungen des Art. 20 Abs. 4 und Abs. 2 BayWG sowie des § 36 WHG
und 8§ 78 Abs. 4 WHG werden gewahrt, da hiermit in Konflikt stehende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit nicht ersichtlich sind, insbesondere keine schadlichen Ge-
wasserveranderungen im Sinne des 8§ 3 Nr. 10 WHG von den Anlagen zu erwarten
sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird als es den Umstanden
nach unvermeidbar ist. Die Anlagengenehmigung wird im Einvernehmen mit dem
Landratsamt Cham unter Beachtung der in Teil A, Ziffer 3.2 dieses Beschlusses fest-

gesetzten Nebenbestimmungen erteilt.

Die Trasse der zweibahnigen Bundesstral3e 85 verlauft von Bau-km 4+770 bis Bau-
5+900 durch das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet des Regen. Nach
§ 77 WHG sind Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 WHG in ihrer Funktion
als Ruckhalteflachen zu erhalten und die Errichtung baulicher Anlagen nach § 78
Abs. 1 WHG untersagt. Vorliegend wird der mit dem geplanten Straf3enbauvorhaben
verbundene Retentionsraumverlust von rd. 45.000 m3 durch Abgrabungen in volu-
mengleichem Umfang (ca. 45.200 m?3) innerhalb des Uberschwemmungsgebietes
kompensiert. Diese Abgrabungen erfolgen auf den bereits fir die naturschutzfachli-
che KompensationsmalRnahme Al vorgesehenen Grundstiicksflachen. Unter Be-
ricksichtigung der Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 dieses Beschlusses wer-
den die Errichtung baulicher Anlagen sowie die erforderlichen Gelandeveranderun-
gen im Rahmen der Konzentrationswirkung mit diesem Beschluss im Einvernehmen
mit dem Landratsamt Cham nach 8§ 78 Abs. 3 und 4 WHG genehmigt. Ebenso wird
im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses Beschlusses die Schaffung des Aus-

gleichsraumes nach Art. 9 BayAbgrG genehmigt.

Die wasserrechtliche Planfeststellung ist zulassig, da die vorstehend geschilderten
Maflnahmen dem Wohl der Allgemeinheit dienen und Rechte anderer nicht nachteilig
betroffen werden. Die in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3.2 und 4 dieses Beschlusses

enthaltenen Auflagen dienen der Sicherstellung eines ordnungsgemafen Ausbaus.

Ab ca. 6+180 bis Bauende verlauft die Trasse innerhalb der geplanten Trinkwasser-
schutzzonen Il A und B des Wasserschutzgebietes Piendling der Stadtwerke Cham
GmbH. Dabei wird von den Versorgungstragern zur Trinkwasseraufbereitung ein tie-

ferliegendes Grundwasserstockwerk ca. 30 m unter Gelande erschlossen.

Die notwendigen Entwasserungsmaflinahmen werden entsprechend der Tabelle 3
der RiStWag 2002 in die Stufe 2 eingeordnet, da die zu erwartende Verkehrsbelas-
tung DTV,030 bei 18.500 Kfz/24 h liegt und eine grof3e Schutzwirkung der Grundwas-

seriiberdeckung vorliegt.

Fur den Ausbau der StralRe und die Entwéasserung in diesem Bereich werden die

sRichtlinien fir bautechnische MalRnahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten
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(RiStWag 2002) eingehalten. Im Bereich der Wasserschutzzone sind bei Dam-
men mit Bdschungshdéhen groRer 0,5 m Schutzeinrichtungen der Aufhaltestufe
H 1 (EDSP/2.0) vorgesehen. Das Regenklarbecken wird zum Grundwasser hin ab-
gedichtet und auftriebssicher ausgefuhrt (vgl. Auflage in Teil A, Abschnitt IV, Zif-
fer 3.3.10 dieses Beschlusses). Die Details sind in den Planunterlagen (Band 1: Un-

terlage 6, Blatt Nr. 3) dargestellt.

Nachdem das Vorhaben nach den Richtlinien fur bautechnische MalRBhahmen an
Stralen in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002) ausgefuhrt wird kann das Stra-
Benbauvorhaben unter Berlcksichtigung der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.3 formu-
lierten Auflagen im Bereich des Wasserschutzgebietes Piendling der Stadtwerke
Cham i.d.OPf. verwirklicht werden. Befreiungen von Verboten der einschlagigen
Wasserschutzgebietsverordnung vom 30. September 1976 sind unter Hinweis auf die
Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses nicht erforderlich.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Neben-
bestimmungen (Teil A, Abschnitt IV, Ziffern 3 bis 5 dieses Beschlusses) mit den Be-
langen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang. Das zustandige
Wasserwirtschaftsamt Regenburg hat die Planunterlagen geprift und bestatigt, dass
aus fachlicher Sicht keine Einwande gegen die Behandlung der wasserwirtschaftli-

chen Belange bestehen.

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir die Errichtung von Anlagen an
Gewassern, den Ausbau von Gewassern, Stralenbau an Gewassern, den Oberfla-
chenablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der
Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MalRnahme auf offentli-

che und private Belange sind beriicksichtigt.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stra3en anféallt und den
StraRen aus dem Gelande zulduft, zu sammeln und soweit wie méglich breitflachig
Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren. Aufgrund der
eingeschrankten Sickerfahigkeit des Untergrundes ist dennoch dartiber hinaus eine
Einleitung in den Regen als Vorfluter notwendig. Die Stral3enoberflachenwéasser wer-

den nach RAS-Ew 2005 vor Einleitung in das Gewasser einer Behandlung zugefuhrt.

Das Entwasserungskonzept beruht auf folgenden Grundsatzen:
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- Die Fahrbahnen im Dammbereich entwassern nach Maéglichkeit breitflachig tber
die Bdschung in das angrenzende Gelande.

- Im Bereich von Bau-km 5+900 bis 7+183 liegt die Trasse innerhalb der Trinkwas-
serschutzzone IIIA und IlIB. Fir die Entwasserung in diesem Bereich werden die
Richtlinien flr bautechnische MalRnahmen an Strafl3en in Wasserschutzgebieten
(RiStWag 2002) eingehalten.

« In den Bereichen, in denen das Gelande ein natirliches Gefalle zur Trasse hat
bzw. die Ableitung des gesammelten StralRenwassers von weiter oben gelegenen
StralRenabschnitten erforderlich ist, werden Dammfumulden (B = 2,00 m) mit An-
bindung an die nachste Vorflut zur Abfangung von Oberflachenwasser angelegt.

« In Einschnittsbereichen erfolgt der Abfluss des Niederschlagswassers entspre-
chend der Querneigung in 2,0 m breite Mulden, die sich an das Bankett anschlie-
Ren. Uber Muldenablaufe und Sammelleitungen wird das Wasser an die Regen-
klarbecken bzw. das Regenrickhaltebecken tibergeben. Das Wasser aus dem
Regenrickhaltebecken wird gedrosselt in die Vorflut abgeleitet.

- Das gesammelte Wasser wird zwei Regenklarbecken und einem Regenklarbe-
cken mit nachgeschalteten Regenrickhaltebecken zugeftihrt.

« Der Abfluss des Regenriickhaltebeckens wird auf 150 I/s gedrosselt, so dass die
mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmten Einleit-

mengen eingehalten werden.

Das entwasserungstechnische MalRnahmenkonzept ist in den festgestellten Planun-
terlagen, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, beschrieben und darge-
stellt (Band 1: Unterlage 1: Kapitel 5.5; Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1A bis 4A; Unterla-
ge 7.2, Ifd. Nrn. 300 bis 311; Band 2: Unterlage 13).

Die Einleitungen sind gemaR § 8 Abs. 1i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung geméanR § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A, Abschnitt IV, Zif-

fer 1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaf 88 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG in der Form
der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Teil A, Abschnitt IV,
Ziffer 3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Ge-
wasserveranderungen nicht zu erwarten. Zudem entspricht die moglichst flachige
Versickerung dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens best-
moglich auszunutzen, das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren und
damit auch Abflussspitzen an Oberflachengewassern zu vermeiden. Andere Anforde-
rungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfillt (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 WHG). Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und
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Abs. 4 WHG) sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das
Landratsamt Cham, Untere Wasserrechtsbehtrde, hat das Einvernehmen gemaf
§ 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Das Entwasserungskonzept
genugt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg in vollem Um-
fang den wasserrechtlichen Anforderungen. Es liegt auch im offentlichen Interesse,
die Gewasserbenutzung infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der Bundesstra-
Be gegeniber privatrechtlichen Anspriichen verstarkt abzusichern und zudem auf
Dauer zu gestatten. Damit liegen die Voraussetzungen fir eine gehobene Erlaubnis

Vor.

Bezlglich der fur baubedingte WasserhaltungsmafRnahmen erforderlichen wasser-
rechtlichen Erlaubnisse wird auf den Hinweis in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 1.1 dieses
Beschlusses verwiesen. Die jeweils erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse
sind demnach vom Vorhabenstrager aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens ge-
sondert beim Landratsamt Cham zu beantragen.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg vorgeschlagene Nebenbestimmung auf
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen brauchte in diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht ausgesprochen werden, weil dies schon in § 13 Abs. 1 WHG gesetzlich geregelt
ist.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schéden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurlickzuftihren sind, haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich &ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den
Vorhabenstragern und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
werden und solche die Haftung erweiternden Auflagen unter Hinweis auf die gesetzli-

chen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die
Uberprufung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
StraRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt so-
wohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrli-
chen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht mog-
lich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaft nicht durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (Anschneidun-
gen) betroffen. Die vom Vorhaben betroffenen landwirtschaftlichen Flachen haben
laut Landwirtschaftlicher Standortkartierung nur eine geringe Ertragsfahigkeit. Fur

das geplante Vorhaben werden somit keine Flachen mit besonderer Eignung fir die
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landwirtschaftliche Nutzung in Anspruch genommen, so dass diese Beeintrachtigun-
gen soweit als mdglich auf das Mindestmald reduziert und nicht so erheblich sind,
dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letzt-

lich entgegenstehen.

Fur das Strallenbauvorhaben einschlief3lich Kompensationsflachen werden unter Be-
ricksichtigung der sich aufgrund der in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.4 beschriebenen
Plananderungen ergebenden geringfiigigeren Flacheninanspruchnahmen (vgl. auch
Ausfihrungen in vorstehender Ziffer 4.2.5.3.2) rund 27,31 ha (ca. 14,42 ha ehemali-
ge StraBenflaiche einschlie3lich Grunflache, 7,58 ha neu versiegelte Flachen,
15,56 ha Grunflachen und Kompensationsflachen) Flache benétigt. Auf die Belange
der Landwirtschaft wurde gemalf § 15 Abs. 3 BNatSchG so weit wie mdglich Rick-
sicht genommen. Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden
wurden nicht in Anspruch genommen. Eine weitere Verringerung des Landver-
brauchs kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme, insbesondere die
naturschutzrechtlichen Kompensationsmal3nahmen, erreicht werden, wie sich aus
den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind
beriicksichtigt. Von Seiten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Re-
gensburg — Bereich Landwirtschaft wurden gegen das Bauvorhaben gemalR Stel-

lungnahme vom 18. September 2014 keine grundsatzlichen Einwendungen erhoben.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumafl3nahme
betroffenen Raum auftreten konnten, sind nicht erkennbar und wurden im Anho-

rungsverfahren auch nicht vorgetragen.

Die geplante und mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmte Entwéas-
serung der BundesstralBe 85 gewahrleistet, dass keine Verndssung der angrenzen-

den Grundstiicke zu erwarten ist.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur tGber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen Malinahmen einverstanden erklart haben oder ih-
ren Forderungen durch Auflagen in diesem Beschluss nachgekommen ist, missen
keine weiteren ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A,

Abschnitt Ill, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Denkmalschutz

Die Planung ist in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mit den Belangen der Denkmalpflege vereinbar, insbesondere tragt sie mdglichen

Bodendenkmaélern Rechnung.

Laut dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege befindet sich ein kleiner Teil
des Planungsraums auf einer siedlungsgunstigen Terrasse, auf der bereits einzelne
vorgeschichtliche Scherben aufgesammelt werden konnten. Dieses Areal wurde be-
reits als Bodendenkmal (Inv.Nr. D-3-6741-0081) eingetragen. Die Niederterrasse im
Planungsraum wurde aufgrund der Siedlungsgunst als Verdachtsflache (Inv.Nr. V-3-
6741-0001) beurteilt und eingetragen.

Das Vorhaben konnte auch unter Berticksichtigung des Denkmalschutzes, insbeson-
dere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fur das Vorhaben
sprechenden Belange (vgl. Teil B, Abschnitt I, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses) gehen
den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayeri-
schen Landesamtes fir Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insge-
samt unter Bertcksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des
Staates zum Schutz des archdologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Er-
gebnis die Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung von Bodendenk-

malern abgelehnt werden miusste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Moglichkeit, tber dann mdglicherweise gebotene ergdnzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fiir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-
ten Bodendenkmaéler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A, Abschnitt I, Zif-

fern 1.1 und 3) vorgesehenen Mal3gaben.

Die in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 3 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorran-
gigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise
noch zu gewahrleistenden, Schutz der Bodendenkmaéler vor Beeintrachtigungen bzw.

im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
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deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von SicherungsmalBhahmen gegenuber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staat-
liche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt flir Denkmalpfle-
ge vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergdnzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehérde mdglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer MalRnahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fur die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durch-
fuhren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemaRl
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde gemaf
Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsver-

fahren sinngemalf zu beachten.

Auch die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundstiicke mit Waldbdumen durch
Saat oder Pflanzung bedarf gem. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG der Erlaubnis, die

im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird.

Eine Ersatzaufforstung auf bislang nicht forstlich genutzten Flachen, die als Auflage
in einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG oder in einer Satzung, Plan-
feststellung, Genehmigung und sonstigen behdrdlichen Gestattung auf Grund ande-
rer Gesetze vorgesehen ist, bedarf keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1
BayWaldG. Im Rahmen dieser Verfahren ist jedoch zu prifen, ob die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2

BayWaldG gegeben sind.
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Schutz- oder Bannwaélder sind vom Stralienbauvorhaben nicht betroffen. Im Zuge der
plangegenstandlichen BaumalRnahme missen Walder mit folgenden Funktionen

nach Waldfunktionsplan gerodet werden:

Lage der Rodungsflachen Umfang der | Wald mit besonderer Bedeu-
Rodung tung It. Waldfunktionsplan fir
Bau-km 6+130 — 6+220 (Be- 0,11 ha Wald mit besonderer Funktion
reich Anliegerstr. und GVS Ka- fur das Landschaftsbild, laut
ger) Waldfunktionsplan
Bau-km 6+130 — 6+220 (Be- 0,08 ha Wald mit besonderer Funktion
reich Anliegerstr. und GVS Ka- fir das Landschaftsbild, laut
ger) Waldfunktionsplan, und mit

Bedeutung als  Okologie-
schutzwald, laut FNP

Bau-km 64500 — 6+590 auf der 0,01 ha Wald ohne Schutzfunktion
Regen zugewandten Straf3en-
seite

Gesamtsumme: 0,20 ha*

Tabelle 39: Zusammenstellung der Rodungsflachen

Die Rodung von insgesamt 0,20 ha Wald ist nicht zu vermeiden.

Auf der Kompensationsflache Al wird der naturschutzfachliche Verlust (Versiegelung
von Waldflachen) und die Beeintrdchtigung von Waldfunktionen von 0,20 ha durch
die Anlage eines Feldgeholzes von 0,06 ha und Auwaldstrukturen von 0,12 ha kom-
pensiert. Lage und Umfang sind im landschaftspflegerischen Begleitplan vom 30. Ap-
ril 2014 (Band 3: Unterlage 12.1.1, Kapitel 6) dargestellt.

In seiner Stellungnahme vom 18. September 2014 hat das Amt fir Ernahrung, Land-
wirtschaften und Forsten Regensburg festgestellt, dass das vorgesehene Feldgeholz
die waldrechtlichen Ausgleichsnotwendigkeiten nicht erflllt, da die Waldeigenschaft
gemal Art. 2 BayWaldG nicht erreicht wird. Dagegen sind die vorgesehenen Au-
waldstrukturen, die nach Feststellung des Vorhabenstragers die vom Amt fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg — Bereich Forsten im Schreiben vom

18. September 2014 geforderten Voraussetzungen erfillen, daflir geeignet.

Der zweibahnige Ausbau der Bundesstral3e 85 wird unter Berlcksichtigung der Be-
lange des Waldes aus Grunden des Wohls der Allgemeinheit und sinngeméaRer Be-
achtung von Art. 9 Abs. 8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zugelassen. Die Griinde
ergeben sich aus der Darstellung der Erforderlichkeit der BaumalRnahme in Teil B,
Abschnitt 11, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses. Belange der Forstwirtschaft werden daher

gewahrt und stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen.

In Féllen, in denen aus zwingenden Grinden des offentlichen Wohls die Aufforstung
geboten ist, haben nach Art. 16 Abs. 5 BayWaldG die Eigentiimer und Nutzungsbe-

rechtigten die Aufforstung zu dulden. Zwingende Griinde des tUberwiegenden offentli-
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chen Wohls liegen hier vor. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II,

Ziffer 4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Wirdigung der Stellungnahmen der Behérden und Verbénde

Behodrden und Verbéande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich

deren Einwendungen in Anhoérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung

erzielt werden konnte:

- Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz,

- Regionaler Planungsverband Regensburg,

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Cham

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fur Fischerei

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundewehr

- Deutsche Telekom AG - Technik GmbH

- Bayernwerk AG

- Kreiswerke Cham

- Ferngas Nordbayern GmbH und E.ON Global Commaodities SE, beide vertreten
durch die PLEdoc GmbH

- Zweckverband zur Unterhaltung von Gewassern lll. Ordnung im Landkreis Cham

- Bayerischer Bauernverband

Von den genannten Behorden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. es konnte im Anhoérungsverfahren durch Zusagen des Vorhabenstragers eine
Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zu den Erdrterungsterminen am 18.
und 19. Juli 2016, auf die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Be-

schluss (Teil A, Abschnitte Il und IV) wird verwiesen.

Stadt Roding
Den mit Stadtratsbeschluss vom 25. September 2014 von Seiten der Stadt Roding

formulierten Anregungen und Forderungen konnte — soweit diese nicht bereits mit
den ausgelegten Planunterlagen erfillt wurden - durch Zusagen des Vorhabenstra-
gers im Anhorungsverfahren und durch Auflagen in diesem Beschluss (Teil A, Ab-

schnitte Il und IV) entsprochen werden.

Bezuglich der Forderung auf den gutachterlichen Nachweis, dass die Ausbaumal3-
nahme zu keiner Beeintrdchtigung bzw. Verschlechterung der Hochwasserabfluss-
und Uberschwemmungssituation fiir Roding, Mitterdorf, sowie alle anderen ober- und

unterliegenden Ortsteile, Eindden, Weiler und Grundstiicke fuhrt, wird auf
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- das mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 25. Mai 2015 ibersandte
Gutachten des Buros Dr. Blasy — Dr. @verland vom 6. April 2006;

- die Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 4 sowie

- die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.6

dieses Beschlusses verwiesen.

Mit den vorgesehenen Abgrabungen innerhalb des Uberschwemmungsbereiches des
Regens nordwestlich der Bundesstrale 85 zum Ausgleich des Retentionsraumver-
lustes ist nicht von einer Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung der Hochwasserab-
fluss- und Uberschwemmungssituation fiir Roding selbst und die ober- und unterlie-

genden Ortsteile, Eindden, Weiler und Grundstticke auszugehen.

Fazit:

Die Forderungen der Stadt Roding werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche
Zusagen des Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder
Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift

zur Erorterungsverhandlung am 19. Juli 2016 wird verwiesen.

Landratsamt Cham

Das Landratsamt Cham hat mit Schreiben vom 26. September 2014 zum geplanten
BundesstralRenvorhaben ausfihrlich Stellung genommen. Von Seiten der Tiefbau-
verwaltung, dem Sachgebiet Immissionsschutz sowie der Unteren Verkehrsbehérde
und der von der Unteren Verkehrsbehdrde mit beteiligten Polizeiinspektionen Cham
und Roding bestand Einverstandnis mit dem Bauvorhaben bzw. wurden keine Ein-
wande erhoben. Der Forderung die 6ffentlichen Feld- und Waldwege mit einer Fahr-
bahnbreite von 3,50 m auszuftihren wurde durch Roteintrag in den Planunterlagen
nachgekommen. Die Kronenbreite von 5,50 m wird dabei durch eine entsprechende
Verschmélerung der Bankette beibehalten. Neue Betroffenheiten sind damit nicht

verbunden.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen und Erlaubnisse sind Bestand-
teil dieses Beschlusses (vgl. Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 1 und Teil B, Abschnitt Il, Zif-
fer 4.2.6). Die vom Sachgebiet Wasserrecht angeregte Beriicksichtigung der erfor-
derlichen Bauwasserhaltungen, die damit verbundenen Auflagen sowie die Erteilung
entsprechender Erlaubnisse im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses Be-
schlusses waren nicht moglich, da die nédheren Einzelheiten zur Bauwasserhaltung
erst im Zuge der Erstellung der Bauausfiihrungsplanung geklart werden kdénnen. In
Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 1.1 wurde daher festgelegt, dass die fir Wasserhaltungs-
maflnahmen erforderlichen Erlaubnisse aufRerhalb dieses Planfeststellungsverfah-

rens vom Vorhabenstrdger gesondert beim Landratsamt Cham zu beantragen sind.
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Bezuglich der sonstigen Ausfiihrungen des Sachgebietes Wasserrecht wird auf die

Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffern 3 bis 5 dieses Beschlusses verwiesen.

Bezuglich des von der Unteren Naturschutzbehdrde angesprochenen und als zu
knapp angesehenen Ausgleichsbedarfs von 2,23 ha wird auf die Auflagen in Teil A,
Abschnitt 111, Ziffern 5.4 und 5.5 dieses Beschlusses sowie die Ausfihrungen in Teil
B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.5.3.4 dieses Beschlusses verwiesen. Zum Ausgleich des
durch das Briuckenbauwerk BW 5-1 (Band 1: Unterlage 7.2, BwVz. Ifd. Nr. 218) ver-
ursachten Eingriffs in den unmittelbaren Auenbereich des Regen hat die Planfeststel-

lungsbehorde den Ausgleichsbedarf um 0,77 ha auf 3,00 ha erhoht.

Fazit:

Die Forderungen des Landratsamtes Cham werden, soweit sie sich nicht durch ver-
bindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Planande-
rungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Private Belange und Wirdigung der Einwendungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BVR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfiihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewéhrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fur

Datenschutz gemalf Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehérde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-
dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsflihrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfihrer® wird -
unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhéngig davon, ob es
sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der

mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Einwendungen nicht anwaltschaftlich vertretender Einwendungsfihrer

Der Einwendungsfihrer 0043 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1A und Unterlage 14.2). Der Einwendungsfihrer
hat mit Schreiben vom 19. September 2014 eine Entschadigung in Form von Ersatz-

flachen gefordert.
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Hinsichtlich der Forderung, entsprechendes Ersatzland zur Verfiigung zu stellen, ist
festzustellen, dass fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestell-
ten Vorhabens, wie Grundverlust usw., geman Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren, das aufl3erhalb des Planfeststellungsverfahrens durchzu-

fuhren ist, vorgesehen ist.

Die Planfeststellungsbehoérde ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsver-
fahren zu entscheiden, welche Entschadigungen (Ersatzland, Monetar) dem Grund-
stiickseigentiimer zu leisten sind, denn auch insoweit enthélt Art. 14 BayEG eine
dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom
27. Marz 1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3
BayEG kann die Enteignungsbehodrde nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben
Grundsétzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, eine Ersatzlandgestel-
lung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet,
dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder
3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Unabhangig davon wurde dem Vorhabens-
trager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses zur Auflage gemacht sich
nachhaltig zu bemiihen geeignetes Ersatzland zur Verfiigung zu stellen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auR3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0201 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-

ben betroffen. Seine im Einwendungsschreiben vom 22. September 2014 zu den
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Planunterlagen vom 30. April 2014 formulierten Einwendungen (stichpunktartig) be-

ziehen sich auf die:

- Errichtung einer Larmschutzwand im Bereich seines Anwesens bzw. den Einbau
von Larmschutzfenstern

- Verlegung des im Bereich der Anschlussstelle Roding vorgesehenen Regenrick-
halte- und Regenklarbeckens und die damit verbundene

- Verschiebung der Abfahrtsrampe nach Norden und damit weiter weg von der Be-

bauung.

Hierzu ist folgendes festzustellen:
1. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1.2 dieses
Beschlusses ist die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen

auf der Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stralen nach Anlage 1 der
Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.
Hierbei werden neben einem leichten Wind zum Immissionsort auch samtliche
von der StraRe ausgehenden Emissionen und somit auch die Reifenrollgerdusche

der Fahrzeuge mit bertcksichtigt.

Die vom Vorhabenstrager fur das Anwesen, in dem der Einwendungsfiihrer
wohnt, durchgeflihrten Berechnungen haben ergeben, dass sich am betroffenen
Gebaude maximale Larmpegel vom 58 dB(A) am Tag und 52 dB(A) in der Nacht
ergeben. Es werden hier somit die entsprechend den Ausfiihrungen in Teil B, Ab-
schnitt Il, Ziffer 4.2.4.1.2 dieses Beschlusses fir ein Dorf- und Mischgebiet gel-
tenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht

eingehalten.

Aufgrund der fehlenden rechtlichen Voraussetzungen entsteht dem Vorhabens-
trager keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von LarmschutzmalRnahmen (Wéan-
de, Walle, Larmschutzfenster etc.). Der Planfeststellungsbehérde ist bekannt,
dass die genannten Grenzwerte der 16. BImSchV in der Fachwelt teilweise als zu
hoch kritisiert werden und z.B. die Nachtwerte mit einem erholsamen Schlaf als
unvereinbar angesehen werden. Im Rahmen der Planfeststellung kann der Vor-
habenstrager jedoch nur zur Einhaltung der momentan geltenden gesetzlichen

Randbedingungen verpflichtet werden.
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Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung wurden vom fir Fachfragen
des technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der Regierung der

Oberpfalz Gberschlagig gepruft und deren Ergebnisse bestéatigt.

2. Die vom Vorhabenstrager aufgrund der im Anhodrungsverfahren eingegangenen
Einwendungen vorgenommenen Plananderungen sehen im Bereich der An-
schlussstelle Roding eine Verlegung des Regenrickhalte- und des Regenklarbe-
ckens sowie eine Verschiebung der Abfahrtsrampe von der Bebauung weg vor.
Mit dem Einladungsschreiben vom 25. Mai 2016 zum Erérterungstermin hat die
Planfeststellungsbehérde dem Einwendungsfihrer Lageplanausschnitte mit den
vorgesehenen Plandnderungen Ubersandt. Mit Schreiben vom 2. Juni 2016 hat
der Einwendungsfuhrer erklart, dass von seiner Seite mit diesen Plandnderungen

Einverstdndnis besteht.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Giberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0202 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Hinsichtlich seiner Forderungen die Mitterkreither Straf3e im Bereich
des Unterfihrungsbauwerks BW 4-1 zu verbreitern, da eine Fahrbahnbreite von
5,50 m aus seiner Sicht keinesfalls ausreichend und damit die Verkehrssicherheit flr

alle Verkehrsteilnehmer auRRerst gefahrdet ist, wird folgendes festgestellt:

Wie der Vorhabenstrager in seiner schriftichen und dem Einwendungsfiihrer vorlie-
genden Beantwortung der Anregungen zutreffend ausfiihrt, ergeben sich durch den
im Bereich des Unterfihrungsbauwerks kiinftig vorhandenen Geh- und Radweg Hal-
tesichtweiten von durchgehend tber 100 m. Unter Bertcksichtigung des geplanten
Gefélles von ca. 7 % ist bei Fahrgeschwindigkeiten von 70 km/h ein sicheres Anhal-
ten auf nasser Fahrbahn noch mdglich. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit liegt
hier aufgrund des Aul3erortsbereichs zwar bei 100 km/h, aufgrund des geringen Ab-
standes der Ortstafeln von 200 m, wobei sich das Unterfihrungsbauwerk in etwa
mittig zwischen den beiden verkehrsrechtlichen Ortsdurchfahrten befindet, und ein

verkehrsgerechtes Verhalten der Verkehrsteilnehmer vorausgesetzt, pflichtet die
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Planfeststellungsbehtrde — insbesondere auch im Hinblick auf eine einheitliche Stre-
ckencharakteristik und die nachfolgenden Ausfuhrungen - der Auffassung des Vor-
habenstragers bei, dass ein Ausbau der Mitterkreither Straf3e mit einer grofReren
Fahrbahnbreite als 5,50 m nicht gerechtfertigt ist. Einem verkehrswidrigem Verhalten
der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln des StraRenverkehrsrechts

entgegenzuwirken und Aufgabe der Polizei.

Die Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak aus dem Jahr 2014 prognosti-
zZiert fur diesen StraRenabschnitt im Prognosejahr 2030 eine Verkehrsbelastung von
1.500 Kfz/24 h. Entsprechend den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Quer-
schnitte (RAS-Q 96, Ausgabe 1996) ist fiir diese Kategorie bis zu einer Verkehrsbe-
lastung von 2.500 Kfz/24 h und einer Schwerverkehrsbelastung von bis zu
60 Kfz/24 h der RQ 7,5 mit einer Fahrbahnbreite von 5,50 m wéhlbar. Der Schwer-
verkehrsanteil geht aus der Verkehrsuntersuchung zwar nicht hervor; wie der Vorha-
benstrager ausfiihrt, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass er vorliegend
nicht hoher ist, als der fiir die benachbarte, an die Bundesstral3e 85 angeschlossene,
StaatsstralRe 2147, wo er mit 3% prognostiziert wird. Unter Bertcksichtigung der fur
die Mitterkreither StralRe prognostizierten Verkehrsbelastung von 1.500 Kfz/24 h
ergibt sich ein Schwerverkehrsanteil von 45 Kfz/24 h. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde sind keine Griinde erkennbar, die gegen eine Wahl des Stral3enquer-

schnitts RQ 7,5 fr die Mitterkreither Stral3e sprechen wiirden.

Die mit der Anlage des Geh- und Radweges erzielbaren Verbesserungen bezlglich
der Trennung der Verkehrsarten (Kraftfahrzeugverkehr, FuRganger und Radfahrer)
und der Sichtverhaltnisse tragen auch wesentlich zur Verbesserung der Verkehrssi-

cherheit fur alle Verkehrsteilnehmer bei.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.
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Der Einwendungsfuhrer 0063 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 2A sowie Unterlage 14.2). Mit Schreiben vom
10. September 2014 wurden folgende Einwendungen (stichpunktartig) erhoben:

a) Die freie Sicht auf den Gewerbebetrieb ist als wichtige Werbemalinahme, um

Kunden auf den Betrieb aufmerksam zu machen, aufrecht zu erhalten und

b) die Sinnhaftigkeit der im Bereich des Anwesens vorgesehenen Larmschutzwéande

ist nicht erkennbar.

zu a) Festzuhalten bleibt, dass der Betrieb des Einwendungsfuhrers bereits derzeit
Uber keine direkte Zufahrt zur Bundesstral3e 85 verfugt und sich mit dem zwei-
bahnigen Ausbau der Bundessstral3e 85 keine geanderte ErschlieBung des Be-
triebs ergibt. Der Gewerbebetrieb ist weiterhin Uber die vorhandene und den
neuen Verhaltnissen anzupassende Anschlussstelle Mitterdorf und das nach-
geordnete StrafRen- und Wegenetz erschlossen.

Nach den einschlagigen StraRengesetzen (8 8a Abs. 6 FStrG) haben schon Ei-
gentiimer von Grundstiicken, die an einer Stral3e liegen (Stralenanlieger) kei-
nen Anspruch darauf, dass die StralRe nicht geandert wird. So wie der Anlieger
Vorteile aus der Stral3e fiir seinen Betrieb zieht, hat er auch Beeintrachtigungen
bei einer Anderung in Kauf zu nehmen. Erst recht haben bloRe Nutzer der
Strale im Rahmen des Gemeingebrauchs gem. § 7 Abs. 1 FStrG keinen An-
spruch darauf, dass die StraRe nicht geandert wird oder auf ihr Baumafinah-

men stattfinden.

Es besteht kein Anspruch darauf, einen Ausgleich fiir alle Nachteile zu erhalten,
die sich moglicherweise aus dem StralRenbauvorhaben ergeben. So kommt ein
Ausgleich der angedeuteten Vermdgensnachteile durch UmsatzeinbuRen, weil
der Gewerbebetrieb fur die vorbeifahrenden Verkehrsteilnehmer wegen der
vorgesehenen Larmschutzwand nicht mehr sichtbar ist, nicht in Betracht. Blof3e
Erwerbsmdglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnungen oder Chancen - wie
auch die sog. "Lagegunst" - fallen nicht unter den von Art. 14 GG geschiitzten
Schutzbereich (BVerwG, Urteil vom 11.11.1983, UPR 1984, 271-273; BGH, Ur-
teil vom 29.05.1967, BGHZ 48, 58-65) und sind somit nicht entschadigungs-
pflichtig. Ebenso kann dem Vorhabenstrager die Errichtung entsprechender
Webeanlagen nicht zur Auflage gemacht werden. Alternative Werbemal3nah-
men, die evtl. entstehende Nachteile wieder ausgleichen sollen, sind Sache des

Einwendungsfihrers. Die weiteren Voraussetzungen fur die Erteilung einer
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Baugenehmigung fiir eine entsprechende Werbeanlage (z.B. Werbepylon) sind
im baurechtlichen Verfahren und damit auRerhalb dieses Planfeststellungsver-

fahrens zu klaren.

zu b) Wie der Vorhabenstrager in seiner dem Einwendungsfuhrer vorliegenden

schriftlichen Beantwortung bereits ausgefuhrt hat, dient die im Bereich des An-
wesens des Einwendungsfihrers vorgesehene 5,00 m hohe Larmschutzwand
zur Larmreduzierung sowohl fir das Anwesen des Einwendungsfihrers wie
auch insbesondere fur die Anwesen der zahlreichen Hinterlieger. Wahrend das
Anwesen des Einwendungsfihrers einem Dorf- und Mischgebiet (MD - Immis-
sionsgrenzwerte: 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht) zuzuordnen ist,
ist das hinterliegende Gebiet als reines und allgemeines Wohngebiet (AW -
Immissionsgrenzwerte: 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht) eingestuft.

In der nachfolgenden Tabelle 40 sind die sich bei einem Entfall der Larm-
schutzwand im Bereich der Grundstiicke Fl.-Nrn. 577 und 577/2, jeweils Ge-
markung Mitterdorf ergebenden maximalen Beurteilungspegel den maximalen
Beurteilungspegeln mit Ausfihrung der Larmschutzwand gegeniibergestellt.
Demnach stellt sich die Larmsituation wie folgt dar:

a) Immissionsort Ge- | Seite | Stock- Beurteilungspegel Beurteilungspegel
b) StraRe, Haus- biet werk mit LSW ohne LSW
Nr.
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
a) WH 039
AW | Nord | 1.0G 55 49 56 50
b) Tannweg 14
a) WH 040
AW | Nord | 1.0G 55 49 55 50
b) Tannweg 12
a) WH 041
AW | Nord | 1.0G 55 49 55 50
b) Tannweg 10
a) WH 049 EG 54 49 64 58
Nord
b) Am Hirtenspitz 3 1. 0G 57 51 65 60
MD
52 46 62 56
Ost
1.0G 55 49 63 58
a) WH 050 EG 51 45 57 51
West
b) Am Hirtenspitz 2 1. 0G 53 47 59 53
AW
EG 52 46 59 53
Nord
1. 0G 54 49 61 55
a) WH 051 EG 54 48 65 59
MD Nord
b) Am Hirtenspitz 4 1. 0G 57 52 66 61

Tabelle 40: Vergleich der Beurteilungspegel mit und ohne La&rmschutzwand im Bereich der

Grundstticke FI.-Nrn. 577 und 577/2, Gemarkung Mitterdorf
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Wie der vorstehenden Tabelle 40 zu entnehmen ist, werden bei Entfall der
Larmschutzwand neben einer teilweisen deutlichen Erhéhung der Beurtei-
lungspegel an den einzelnen Anwesen auch die zulassigen Immissionsgrenz-
werte am Tag um bis zu 2 dB(A) und in der Nacht um bis zu 7 dB(A) Uberschrit-
ten. Um die zuldssigen Immissionsgrenzwerte einhalten zu kénnen, ist daher
die Larmschutzwand in der vorgesehenen Hohe erforderlich. Die 5,00 m hohe
Larmschutzwand schitzt jedoch nicht nur das Anwesen des Einwendungsfih-
rers, sondern erflllt entsprechende Larmschutzwirkungen auch fir die benach-
barte Wohnbebauung. Auch mit einer gewissen Verringerung der Héhe der
Larmschutzwand konnten zwar ggf. die zulassigen Immissionsgrenzwerte fir
das Anwesen des Einwendungsfihrers eingehalten werden, unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung ist allerdings zu berlcksichtigen, dass Larm-
schutzmalnahmen, die nur einzelnen Wohnungen oder Geb&uden Vollschutz
verschaffen, anderen gleich betroffenen Wohnungen oder Geb&uden gleich
wirksamen Schutz jedoch ohne sachlich vertretbaren Grund vorenthalten, au-
Rer Betracht bleiben missen. Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden ist
weder ein Verzicht auf die LA&rmschutzwand noch eine Ausfuhrung der Larm-

schutzwand in einer geringeren Hohe vertretbar.

Aufgrund der im Anhorungsverfahren eingegangenen Einwendungen hat der
Vorhabenstrager seine Planungen dahingehend Uberarbeitet, als er im Bereich
von Mitterdorf die Larmschutzwand am sidlichen Fahrbahnrand nach Norden
zur Bundesstral3e 85 hin verschoben hat. Dadurch kann sowohl die dauerhafte
(bisher: 233 m2; neu: 73 m?2) wie auch voriubergehende Inanspruchnahme (bis-
her: 247 m2; neu: 134 m2) von Flachen aus dem Grundstiick des Einwendungs-

fuhrers minimiert werden.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete
wurden vom fir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen
Sachgebiet 50 der Regierung der Oberpfalz Giberschlagig gepruft und deren Er-
gebnisse bestatigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um die Planungsziele zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-

feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 1ll, Zif-
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fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0090 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 1A sowie Unterlage 14.2). Die mit Schreiben
vom 7. August 2014 erhobenen Einwendungen richteten sich im Wesentlichen gegen
den geplanten Standort der Larmschutzwand im Bereich seines Grundsticks.

Aufgrund dieser Einwendungen hat der Vorhabenstrager seine Planungen tberarbei-
tet. Die Larmschutzwand wurde dabei nach Norden an die Grundstlicksgrenze ver-
schoben und somit der Eingriff in das Grundstiick des Einwendungsfuhrers reduziert
(dauerhaft bisher: 827 m2, neu: 483 m?; voribergehend bisher: 740 m?, neu: 657 m?).
Der Vorhabenstrager hat die Plananderung in der Erdrterungsverhandlung am
18. Juli 2016 vorgestellt. Von Seiten des Einwendungsfihrers besteht mit der gean-
derten Planung, die Gegenstand der festgestellten Planunterlagen ist (Band 1. Unter-
lage 7.1, Blatt Nr. 1A; Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1A, Unterlage 14.2), Einver-

standnis.
Zum Nutzen der Larmschutzwand generell ist folgendes festzustellen:

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1.2 dieses Be-
schlusses ist die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen auf der
Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stralen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafl3en - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzu-
ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Hierbei werden
neben einem leichten Wind zum Immissionsort auch samtliche von der StralRe aus-
gehenden Emissionen und somit auch die Reifenrollgerausche der Fahrzeuge mit be-

ricksichtigt.

Die vom Vorhabenstrager fur das Anwesen - in dem der Einwendungsfihrer wohnt -

durchgefuhrten Berechnungen haben ergeben, dass sich am betroffenen Gebé&ude
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maximale Larmpegel vom 65 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht ergeben. Es
werden hier somit entsprechend den Ausfuhrungen in Teil B, Abschnitt II, Zif-
fer 4.2.4.1.2 dieses Beschlusses die fur ein Dorf- und Mischgebiet geltenden Immis-
sionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht Uberschritten, so
dass dem Vorhabenstréager eine rechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung von Larm-
schutzmalRnahmen entsteht. Mit Errichtung der Larmschutzwand ergeben sich maxi-
male Larmpegel von 57 dB(A) am Tag und 51 dB(A) in der Nacht, womit die zulassi-
gen Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht einge-

halten werden kdnnen.

Ein Verzicht auf die Larmschutzwand wirde dabei unter Hinweis auf die festgestell-
ten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 11.2.2) und die vorstehende Tabelle 40 nicht
nur am Anwesen des Einwendungsfihrers, sondern auch an den benachbarten An-
wesen zu hoheren Larmpegeln und Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten
fuhren. Die 5,00 m hohe Larmschutzwand schitzt auch nicht nur das Anwesen des
Einwendungsfuhrers, sondern erflillt entsprechende Larmschutzwirkungen auch fur
die benachbarte Wohnbebauung. Auch mit einer gewissen Verringerung der Hohe
der Larmschutzwand konnten zwar ggf. die zulassigen Immissionsgrenzwerte fir das
Anwesen des Einwendungsfihrers eingehalten werden, unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Larmschutzmaf3hahmen,
die nur einzelnen Wohnungen oder Gebauden Vollschutz verschaffen, anderen
gleich betroffenen Wohnungen oder Gebauden gleich wirksamen Schutz jedoch ohne
sachlich vertretbaren Grund vorenthalten, auRer Betracht bleiben missen. Aus im-
missionsschutzrechtlichen Griinden ist weder ein Verzicht auf die Larmschutzwand

noch eine Ausfiihrung der Larmschutzwand in einer geringeren Héhe vertretbar.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
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diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0203 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Bezlglich der mit Schreiben vom 2. Oktober 2014 ge&ufRerten Be-
furchtung, dass sich durch das geplante StraRenbauvorhaben negative Auswirkun-
gen auf die Hochwassersituation fir den Ortsteil Oberdorf ergeben kénnten, ist fol-

gendes festzustellen:

Die Trasse der zweibahnigen Bundesstral3e 85 verlauft von Bau-km 4+770 bis 5+900
durch das Uberschwemmungsgebiet des Regen. Durch den Anbau der 2. Fahrbahn
wird der bisher vorhandene Abflussquerschnitt in einer Breite von 130 m im Bereich
der Regenbrucke beibehalten. Die mindeste lichte Weite ergibt sich bei diesem Bau-
werk dabei aus den Abmessungen der bestehenden Regenbriicke und aus einer
dem Einwendungsfihrer vorliegenden hydraulischen Berechnung, in der nachgewie-
sen wurde, dass mit einer lichten Weite von rd. 130 m keine signifikante Ver-
schlechterung der Abflussverhaltnisse im Planungszustand gegentber dem Ist-
Zustand zu beobachten ist.

Bedingt durch den Bau der Anschlussstelle Roding sowie der geringfiigigen Verbrei-
terung der Brickenktpfe am Regen entsteht ein Retentionsraumverlust von ca.
45.000 m3. Dieser Retentionsraumverlust wird durch Abgrabungen in volumenglei-
chem Umfang (ca. 45.200 m3) innerhalb des Uberschwemmungsgebietes auf der na-
turschutzfachlichen Ausgleichsflache A1 kompensiert. Die Flache liegt in unmittelba-
rer Nahe zur BundesstralRe 85 (ca. 700 m stromaufwarts) und erstreckt sich bis zum
Regen (Band 1: Unterlage 3A; Unterlage 7.1, Blatt Nr. 3A; Band 3: Unterlage 12.1.4
Blatt Nr. 1/1 und 12.1.5, Blatt Nr. 3/4).

Der Retentionsraumausgleich geht von folgenden Annahmen aus (vgl. Band 1: Un-
terlage 1, S. 50 ff.):

- Die Summe der Veranderungen des Reliefs im Nahbereich der Regenquerung der
Bundesstrale 85 und die Veranderung von Rauhigkeitsparametern infolge der
landschaftsgestalterischen MaRnahmen ergeben geringfligige Wasserspiegeldiffe-
renzen im Regen. Gleiches gilt fir die FlieRgeschwindigkeitsverteilung in unmittel-

barer Nahe der Briicke.

- Die Neuordnung der Reliefdaten im Bereich der Briicke sowie die dort angedach-
ten AusgleichsmalRnahmen beeinflussen die ausgepréagte Krimmungsstromung,
welche im Ist-Zustand vorhanden ist, nicht wesentlich. Dies tragt nur gering zur

Anhebung des Wasserstandes im stromauf liegenden Bereich des Regen bei.
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- Die Wasserstandsanhebungen sind nur bis zu den Altarmen des Regen vorhan-

den.

Demzufolge ist nach Feststellung des Vorhabenstragers keine Aufstau-Berechnung
erforderlich, da keine Wohnbebauung unmittelbar von der durch den Eingriff verur-
sachten Wasserspiegelanderung betroffen ist. Diese Auffassung wird vom Wasser-

wirtschaftsamt Regensburg als zustandiger Fachbehdrde geteilt.

Von einer Verschlechterung der Hochwassersituation im Bereich des Ortsteils Ober-

dorf ist daher nicht auszugehen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0204 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-

ben betroffen. Mit Schreiben vom 29. September 2014 hat der Einwendungsfihrer zu

den Planunterlagen vom 30. April 2014 folgende Einwendungen (stichpunktartig) er-

hoben:

1. der durch das Bauvorhaben bedingte Flachenverbrauch (Stral3enflihrung, Trenn-
streifen zwischen den beiden Fahrspuren, Flache fir die Larmschutzwand, Bo-
schung vor den Anwesen, Entwasserungsmulden) ist durch Wahl der geringsten

Abmessungen zu minimieren;

2. der Geh- und Radweg BwVz. Ifd. Nr. 122 ist mit einer Breite von 2,50 m auszu-

fuhren;

3. der Errichtung des Regenriickhaltebeckens BwVz. Ifd. Nr. 311 auf dem Grund-
stuck Fl.-Nr. 539, Gemarkung Wetterfeld wird nicht zugestimmt. Das zudem in ei-

nem Wasserschutzgebiet liegende Becken ist zu verlegen;

4. die AnliegerstraRe BwVz. Ifd. Nr. 122 ist von den Grundsticken FIl.-Nrn. 539 und
543/1, jeweils Gemarkung Wetterfeld weg zur BundesstralRe 85 hin zu verlegen.
Mit der Stadt Roding ist zu klaren, inwieweit hier ein Innerortsbereich bzw. eine

Zone-60 angeordnet werden kann;
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5. die 5,00 m hohe Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 222 ist keinesfalls ausreichend,

um die Wohnbebauung ausreichend schitzen zu kénnen. Der Einbau von Schall-

schutzfenstern wird gefordert;

6. die Wendeanlage BwVz. Ifd. Nr. 120 ist gréRer zu errichten, um Stellplatzmdg-

lichkeiten zu schaffen. AuRerdem ist von der Wendeanlage eine Zufahrt zu einer

fur Freizeitzwecke genutzten Griinflache herzustellen;

7. eine angemessene Entschadigung fur die mit Baubeginn nicht mehr bewirtschaft-

bare Grundsticksflache FI.-Nr. 526, Gemarkung Wetterfeld wird gefordert;

8. fur das Grundstick FIl.-Nr. 516, Gemarkung Wetterfeld, wird die Ausweisung als

Baugrund in einem Umkreis von ca. 80 m gefordert.

zu l.

Zu 2.

Zu 3.

Die vorliegende Planung beriicksichtigt die Forderungen des Einwendungsfiih-
rers bereits weitestgehend. Aufgrund der im Anhérungsverfahren erhobenen
Einwendungen hat der Vorhabenstrager die ausgelegten Planunterlagen Uber-
arbeitet. Die vorgenommenen Plandnderungen sehen u.a. im Bereich des Orts-
teils Piendling vor, die Entwasserung uber Bordrinnen und eine im Bereich des
Geh- und Radwegs verlegte Sammelleitung zu regeln, so dass auf die bisher
vorgesehene Mulde verzichtet werden kann.

Wie der Vorhabenstrager bereits in seiner dem Einwendungsfuhrer vorliegen-
den schriftlichen Beantwortung der diesbeziiglichen Einwendungen festgestellt
hat, wird der fir den sicheren FuRganger- und Radfahrerverkehr erforderliche
Verkehrsraum mit der ausgelegten Planung bereits insoweit minimiert, als der

Weg nur einseitig und als gemeinsamer Geh- und Radweg geplant wurde.

Die inner- und aufRerorts angesetzten Breiten entsprechen den einschlagigen
Richtlinien. Die Regelbreite auRerorts betradgt demnach 2,50 m, zuzlglich eines
1,75 m breiten Seitentrennstreifens zur Anliegerstrale hin. Innerorts kann we-
gen der Hochborde auf diesen Trennstreifen verzichtet werden. Da aber in die-
sem Abschnitt auf der einen Seite Grundstiickseinfriedungen bzw. Stiitzmauern
und auf der anderen Seite die kiinftig ohne Beschrankung befahrbare Gemein-
destralRe unmittelbar angrenzen, vergréRert sich die Wegbreite richtlinienge-

maf um die seitlichen 0,50 m breiten Sicherheitsrdume auf 3,50 m.

Der diesbeziigliche Einwand hat sich insoweit erledigt, als die festgestellten
Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 4A) den Entfall des Regen-
rickhaltebeckens auf dem Grundstick Fl.-Nr. 539, Gemarkung Wetterfeld und
die Errichtung des Regenklarbeckens auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 526, Gemar-

kung Wetterfeld vorsehen. Dieses Regenklarbecken liegt ebenfalls in der
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Schutzgebietszone llIb des Wasserschutzgebietes Piendling. Das Regenklar-
becken wird daher entsprechend den Richtlinien flr bautechnische Maf3nah-
men an StraRen in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002) ausgefuhrt. Auf die
Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.3 dieses Beschlusses wird in diesem

Zusammenhang verwiesen.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 4A) wurde der Forderung des Einwendungsfihrers entsprochen und
die Trasse der AnliegerstraRe im Bereich der angefiihrten Grundstiicke zur

BundesstralRe 85 hin abgeriickt.

Verkehrsrechtliche Anordnungen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens. Verkehrsrechtliche Anordnungen, wie z.B. Geschwindigkeitsbe-
schrankungen sind damit grundsatzlich nicht in der Planfeststellung zu regeln,
sondern koénnen nachtraglich bei Bedarf durch die Stral3enverkehrsbehorde

beim Landratsamt Cham vorgenommen werden.

Unter Berlcksichtigung der im Bereich von Piendling vorgesehenen L&arm-
schutzwand in einer H6he von 5,00 m ergeben sich fur die 6stlich der Bundes-
strafl3e 85 gelegenen und in einem Dorf- und Mischgebiet gelegenen Wohnan-

wesen folgende Beurteilungspegel:

a) Immissionsort Seite | Stock- Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert)
b) StraRe, Haus-Nr. werk Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
a) WH 128 EG 59 53
West
b) Piendling 2 1. 0G 61 55
64 54
EG 49 43
Nord
1.0G 58 52
EG 57 51
Siud
1. 0G 58 52
a) WH 132 EG 55 50
b) Piendling 4 Nord 1.0G 58 52
EG 55 49
Sid
1. 0G 58 52
EG 58 52
West 64 54
1. 0G 61 55
a) WH 135 EG 54 48
Sid
b) Piendling 10 1. 0G 56 50
EG 58 52
West
1. 0G 60 54
EG 56 50
Nord
1.0G 57 51

Tabelle 41: Beurteilungspegel Wohnbebauung Piendling éstlich der Bundesstral3e 85
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Wie die Berechnungsergebnisse zeigen, wird der zulassige Immissionsgrenz-
wert von 64 dB(A) am Tag an allen Immissionsorten eingehalten. Der zulassige
Immissionsgrenzwert von 54 dB(A) in der Nacht wird lediglich im Bereich der
Anwesen Piendling 2 und 4 jeweils im 1. Obergeschoss an der der Bundes-
stralRe 85 zugewandten Seite um 1 dB(A) Uberschritten. Unter Hinweis auf die
Auflage in Teil A, Ziffer 7.2.1 dieses Beschluss wurde daher den betroffenen
Grundstuckseigentimern fur die von Grenzwertliberschreitungen betroffenen
Bereiche dem Grunde nach ein ergdnzender Anspruch auf Erstattung der Kos-
ten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum
Schlafen bestimmten R&umen (passiver Larmschutz) zuerkannt, sofern das
vorhandene Schalldamm-Mal nicht ausreicht. Die gesetzlichen Anforderungen
sind mit den vorgesehenen Mal3nahmen erfllt.

Um die zuldssigen Immissionsgrenzwerte insgesamt einhalten zu kénnen
musste die Larmschutzwand nach den Berechnungen des Vorhabenstragers
auf einer Lange von ca. 200 m auf 6,00 m erhdht werden. Die hierflr anfallen-
den Kosten von rd. 53.000,00 € stehen in keinem Verhéaltnis zum damit erreich-
ten Schutzzweck und Ubersteigen die Kosten fiir die passiven Larmschutzmal3-
nahmen in einem Umfang von ca. 6.000,00 € um ein vielfaches. Die Forderung
auf Einbau von Schallschutzfenstern tber den bereits festgestellten Umfang
hinaus ist daher — unabhangig von der Frage inwieweit der Einwendungsfiihrer

Eigentiimer des Anwesens ist, in dem er derzeit wohnt - zurlickzuweisen.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete
wurden vom fir Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen
Sachgebiet 50 der Regierung der Oberpfalz Uberschlagig gepruft und deren Er-

gebnisse bestatigt.

Aufgrund der im Anhdrungsverfahren vom Eigentimer des Grundstlicks FI.-
Nr. 526, Gemarkung Wetterfeld erhobenen Einwendungen hat der Vorhabens-
trager seine Planungen u.a. auch dahingehend Uberarbeitet, als die urspriing-
lich geplante Wendeanlage entfallt. Baubedingt ist im fraglichen Bereich keine
Beseitigung von Stellplatzen erforderlich, die aufgrund der baurechtlichen Stell-
platzpflicht erforderlich sind. Unabhangig von der Tatsache, dass der Einwen-
dungsfuhrer 0204 nicht Eigentimer des Grundstiicks FI.-Nr. 526, Gemarkung
Wetterfeld ist, kann daher die Errichtung von Stellplatzen auf diesem Grund-
stiuck dem Vorhabenstrager aufgrund fehlender rechtlicher Voraussetzungen

nicht zur Auflage gemacht werden.

Beziglich der Forderung auf Errichtung einer befestigten Zufahrt zu der fur

Freizeitzwecke genutzten Grundstiicksfliche am Regen ist - ungeachtet der
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vorstehend bereits angesprochenen eigentumsrechtlichen Verhaltnisse - fol-

gendes festzustellen:

Mit dem zweibahnigen Ausbau der Bundesstral3e 85 mussen bisher vorhande-
ne Zufahrtsmdglichkeiten zu Privatgrundstiicken aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit entfallen. Der Vorhabenstrager ist daher verpflichtet neue Zufahrts-
mdoglichkeiten Uber vorhandene bzw. neu anzulegende StralRen zu schaffen.
Die u.a. in den ausgelegten Planunterlagen fir die Grundstiicke Fl.-Nrn. 526,
522 und 521, jeweils Gemarkung Wetterfeld aufgezeigte Losung gewahrleistet
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine angemessene und ausrei-

chende ErschlieBung der angefuhrten Grundstticke.

Eine eventuell erforderliche weitere innere ErschlieBung der Grundsticksfla-
chen ist Aufgabe der jeweiligen Grundstlickseigentimer und nicht der Allge-
meinheit. Die Forderung auf Errichtung der befestigten Zuwegung zur fur Frei-

zeitzwecke genutzten Grundstuicksflache am Regen ist daher zurtickzuweisen.

Bewirtschaftungserschwernisse sind grundsatzlich nicht Gegenstand dieser
stral3enrechtlichen Planfeststellung. Sie sind vielmehr in aller Regel erst im an-
schlieBenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren zu klaren. Unab-
hangig von der Tatsache, dass der Einwendungsfuhrer 0204 nicht Eigentimer
des Grundstiicks Fl.-Nr. 526, Gemarkung Wetterfeld ist, und aufgrund der vor-
liegenden Unterlagen auch nicht erkennbar ist, inwieweit er Pachter dieser Fla-
che ist, sind alle sich darauf beziehenden Forderungen und Einwendungen da-

her in diesem Verfahren zuriickzuweisen bzw. fur erledigt zu erklaren.

Unabhangig von der Tatsache, dass der Einwendungsfiihrer 0204 nach den der
Planfeststellungsbehérde vorliegenden Unterlagen nicht Eigentimer des
Grundstiicks Fl.-Nr. 516, Gemarkung Wetterfeld ist, ist die Bauleitplanung allei-
nige Aufgabe der zustandigen Kommune - vorliegend der Stadt Roding - und

nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.
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Der Einwendungsfuhrer 0096 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben

betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2A und Unterlage 14.2). Der Einwendungsfihrer

hat mit Schreiben vom 18. September 2014 folgende Einwendungen (stichpunktartig)

erhoben:

a) Es ist zu prifen inwieweit der Auf- und Abfahrtsast (BwVz. Ifd. Nr. 105) zur Redu-
zierung des Eingriffs in das Einwendergrundstiick nach Stiden verschoben werden
kann, da so ausreichend offentlicher Grund zur Errichtung der Larmschutzwand
geschaffen werden konnte. Auch wére damit eine Beseitigung des vorhandenen
Bewuchses auf dem Grundsttck nicht erforderlich;

b) Die 5,00 m hohe Larmschutzwand fihrt zu einer Verschattung des sudlichen Gar-
tenbereiches und damit zu einer Verschlechterung der Lebensqualitét und zu einer
Wertminderung des Grundstiicks;

c) Die Larmschutzwand ist auf alle Félle transparent auszufihren;

d) Eine Beschrankung der Geschwindigkeit auf 80 km/h ist zu prifen.

zua) Wie der Vorhabenstrager in seiner dem Einwendungsfihrer vorliegenden
schriftlichen Beantwortung der Einwendung bereits ausgefihrt hat, ist die in-
nerhalb der vorhandenen o6ffentlichen Grundstiicksflichen eingepasste An-
schlussstelle Mitterdorf bereits mit den zulassigen Mindestelementen in Lage
und Hohe trassiert. Wahrend bei den Einfahrtsrampen aufgrund der hier ge-
fahrenen geringeren Geschwindigkeiten kleinere Radien gewahlt werden koén-
nen, kann vorliegend der Radius der Ausfahrtsrampe aufgrund der hier gefah-
renen hoheren Geschwindigkeiten aus trassierungstechnischen Griinden und
insbesondere aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht weiter reduziert wer-

den.

Nachdem der Eingriff in das Grundstuck des Einwendungsfihrers ausschliel3-
lich durch die hier erforderliche Larmschutzwand verursacht wird, hat der Vor-
habenstrager seine Planungen zur Reduzierung des Eingriffs in Grundstiicke
Dritter dahingehend optimiert, dass er die LArmschutzwand n&her an die Bun-
desstraf3e 85 und vorliegend damit weiter an die sidliche Grenze des Grund-
stiicks des Einwendungsfihrers herangertckt hat. Die dauerhafte Grundinan-
spruchnahme konnte damit von 33 m2 auf 20 m? reduziert werden. Sie ergibt
sich aus der Tatsache, dass zur kiinftigen Unterhaltung der Larmschutzwand

ein Streifen in einer Breite von ca. 1,00 m erforderlich ist.
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Die voriuibergehend beanspruchte und dem Einwendungsfiihrer nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder zur Verfliigung stehende Grundstiicksflache
reduziert sich geringfiigig von 99 m2 auf 95 m2. Nach Feststellung des Vorha-
benstragers ist ein baubedingter Eingriff in die vorhandene Bausubstanz (Gar-
tenhaus, Gerateschuppen) nicht erforderlich. Kausal durch das Bauvorhaben
verursachte Schaden an Baumen und Ziergehdlzen werden vom StraRenbau-
lasttrager aufgrund der allgemein giltigen gesetzlichen Regelungen und unter
Berticksichtigung der Ziergehoélzhinweise 2000, die als Verwaltungsvorschrift
fir den StralRenbaulasttrager verbindlich sind, ersetzt. Auf die Auflage in Tell

A, Abschnitt lll, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemei-
nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedirfen keiner gesonderten bzw.
zusatzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Eine Verschattung des Wohnhauses des Einwendungsfuhrers selbst kann
ausgeschlossen werden. Die Larmschutzwand an der sudlichen Grund-
stucksgrenze wird sicherlich zu einer gewissen Verschattung im stdlichen
Gartenbereich fuhren, wobei diese Wirkung durch die teilweise Reduzierung
der Wandhohe von 5,00 m auf 4,00 m, worauf nachfolgend noch ndher einge-
gangen wird, minimiert werden kann. Die damit einhergehenden Beeintrachti-
gen sind nicht so schwerwiegend, als dass sie die mit der Larmschutzwand
hinsichtlich der Larmsituation erzielbaren Verbesserungen aufwiegen koénn-
ten. Auch wird eine weitere Nutzung des Gartens in diesem Bereich nicht un-
mdglich gemacht. Griinde, die zu einer deutlichen Schmalerung der Lebens-
qualitat fihren konnten, sind von Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht

erkennbar.

Nach der offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine
Entschadigung auch erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht.
Eine groRRere Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige
Beeintrachtigung dar. Es mussen vielmehr noch besondere Umstande hinzu-
kommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd. Nr. 54).

Eine gesetzliche Ersatzpflicht des StralRenbaulasttragers fur etwaige Wert-
minderungen von Grundsticken auf dem Grundsticksmarkt wegen der blo-
Ren Néhe zu einer Stral3e ist nicht gegeben. Insofern handelt es sich bei dem
fehlenden Schutz blof3er Erwartung in die Wertentwicklung und Wertbestan-
digkeit um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht

vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung
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ausgeglichen wird. Art. 14 GG schiitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minde-
rung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich
vernunftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigun-
gen des Grundstiicks durch die BaumaRRnahme faktisch ein derartiges Ge-
wicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Durch die Planung und die
Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleistet, dass keine unzumutbaren
Auswirkungen durch Schadstoffe, Vernassungen oder sonstige Auswirkungen
(vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.4.5, 4.2.4.6 und 4.2.6.2) zu erwarten sind.
Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich.

Unabhangig davon sind die aufgeworfenen Einzelfragen beziglich Ausgleich
von Wertminderungen durch Nutzungseinschrankungen bzw. Bewirtschaf-
tungserschwernisse grundsatzlich nicht Gegenstand dieser stralRenrechtlichen
Planfeststellung. Sie sind vielmehr in aller Regel erst im anschlieRenden
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren zu klaren. Alle sich darauf be-
ziehenden Forderungen und Einwendungen sind daher in diesem Verfahren

zuriickzuweisen bzw. fir erledigt zu erklaren.

Aufgrund der Forderung, die Larmschutzwand mit einer geringeren Hohe zu
errichten, hat der Vorhabenstrager die Larmsituation im Bereich der An-
schlussstelle Mitterdorf nochmals (berpriift. Als Ergebnis dieser Uberpriifung
kann fur das Anwesen des Einwendungsfiihrers festgehalten werden, dass
sich die Larmpegel bei einer Reduzierung der Wandhohe von 5,00 m auf
4,00 m zwar erhdhen, die hier geltenden Immissionsgrenzwerte flr ein reines
und allgemeines Wohngebiet (59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht)
sowohl am Anwesen des Einwendungsfiihrers wie auch an der benachbarten

Wohnbebauung aber eingehalten werden kdnnen.

Nachfolgend werden die sich mit einer 5,00 m und einer 4,00 m hohen Larm-
schutzwand ergebenden Beurteilungspegel am Immissionsort WH 093 ge-

genubergestellt:

Gebaudeseite Stockwerk Beurteilungspegel Beurteilungspegel
(LSW 5,00 m) (LSW 4,00 m)
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Ost EG 49 44 52 46
Sud EG 51 45 53 a7

Tabelle 42: Gegenuberstellung der sich mit einer 5,00 m und 4,00 m hohen Larmschutzwand
ergebenden Beurteilungspegel am Immissionsort WH 093
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Der Vorhabenstrager hat daher seine Planungen insoweit Uberarbeitet, als die
Larmschutzwand im Bereich des Grundstiicks Fl.-Nr. 590/8, Gemarkung Mit-
terdorf insgesamt und auf dem Grundstick des Einwendungsfihrers FIl.-Nr.
590/9, Gemarkung Mitterdorf im Uberwiegenden Bereich in einer Héhe von
4,00 m hochabsorbierend ausgefuihrt wird. Mit einer weiteren Reduzierung der
Larmschutzwand auf 3,00 m kénnten die zuldassigen Immissionsgrenzwerte
am Anwesen des Einwendungsfihrers zwar gerade noch eingehalten werden,
am benachbarten Anwesen Raiffeisenstraf3e 3 wirde allerdings der zulassige

Immissionsgrenzwert bei Nacht von 49 dB(A) um 1 dB(A) Uberschritten.

Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung ist zu berticksichtigen, dass
LarmschutzmalRnahmen, die nur einzelnen Wohnungen oder Gebauden Voll-
schutz verschaffen, anderen gleich betroffenen Wohnungen oder Geb&uden
gleich wirksamen Schutz jedoch ohne sachlich vertretbaren Grund vorenthal-
ten, aul3er Betracht bleiben mussen. Aus immissionsschutzrechtlichen Grin-
den ist weder ein Verzicht auf die La&rmschutzwand noch eine Ausfuhrung der
Larmschutzwand in einer geringeren Hohe als 4,00 m vertretbar.

Eine transparente Ausfihrung der Larmschutzwand ware erst ab einer Wand-
hohe von 4,00 m vertretbar, da nur so sichergestellt werden kann, dass die
damit verbundenen Reflexionen zu keinen neuen Betroffenheiten bzw. zu kei-
nen Verschlechterungen an der benachbarten bzw. gegeniberliegenden

Wohnbebauung fihren.

Unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Forderung auf

transparente Ausfiihrung der Larmschutzwand daher zuriickzuweisen.

Der geplante zweibahnige Ausbau der BundesstraRe 85 wurde nach den an-
erkannten Regeln der Technik geplant, so dass im Bereich von Mitterdorf und
Oberdorf keine Griinde fur eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h
erkennbar sind. Unabhéngig davon sind verkehrsrechtliche Anordnungen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Verkehrsrechtliche Anord-
nungen, wie z.B. Geschwindigkeitsbeschrankungen sind damit grundséatzlich
nicht in der Planfeststellung zu regeln, sondern kdnnen nachtréaglich bei Be-
darf durch die StralRenverkehrsbehdrde beim Landratsamt Cham vorgenom-

men werden.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tUberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsftihrers tberwiegen.
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Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt lll, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0045 ist auf der Grundlage der ausgelegten Planunterlagen
durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Aufgrund der vom Vor-
habenstrager vorgenommenen Plandnderungen, auf die nachfolgend noch naher
eingegangen wird, entfallt diese Grundinanspruchnahme vollstandig. Mit Schreiben
vom 24. September 2014 wurden folgende Einwendungen (stichpunktartig) erhoben:

a) Dem geplanten Grunderwerb wird nur zugestimmt, wenn neben einem angemes-
senen Kaufpreis die gesamte Zaunanlage an der nordlichen Grundstiicksgrenze
erneuert und die baubedingt beanspruchten Grundstiicksflachen sach- und fach-

gerecht wieder hergestellt werden;

b) Die Errichtung einer 7,00 m hohen Larmschutzwand stellt eine erhebliche Wert-
minderung dar, fuhrt zu einer Verschattung der Wohnraume und des Gartens und
damit zu einer Verschlechterung der Lebensqualitat. Es wird daher die Errichtung
einer lediglich 6,00 m hohen Wand gefordert, die in der oberen Halfte transparent

auszufuhren ist;

zua) Aufgrund der im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen hat der
Vorhabenstrager die ausgelegten Planunterlagen tberarbeitet. Im Bereich des
Grundstiicks des Einwendungsfiihrers wurde die Larmschutzwand nach Nor-
den zur Bundesstral3e 85 hin verschoben. Durch diese Verschiebung ist we-
der eine dauerhafte noch eine voribergehende Inanspruchnahme von Grund-

stucksflachen des Einwendungsfuhrers erforderlich.

Unabhangig von der Tatsache, dass die hier angesprochenen Entschadi-
gungsfragen nicht Gegenstand diese Planfeststellungsverfahrens sind und
dieser Beschluss beziglich der Wiederherstellung voribergehend bean-

spruchter Grundstuicksflachen und die Wiederherstellung von Grundstiicksein-
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friedungen entsprechende Auflagen enthalt (Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffern 4.4

und 4.9), haben sich die diesbezlglichen Einwendungen erledigt.

Neben einer Verschiebung der Larmschutzwand nach Norden sehen die ge-
anderten Planungen auch eine transparente Ausfuihrung der 7,00 hohen
Larmschutzwand ab einer Hohe von 5,00 m vor. Aufgrund der vorstehend be-
schriebenen Plananderung hat der Vorhabenstrager die Larmberechnung neu
durchgefuhrt. Folgende maximalen Beurteilungspegel fur das in einem reinen
und allgemeinen Wohngebiet (Immissionsgrenzwerte: 59 dB(A) am Tag und
49 dB(A) in der Nacht) gelegene Anwesen des Einwendungsfuhrers (WH 067)
wurden dabei ermittelt, wobei die sich aufgrund der ausgelegten Planunterla-
gen ermittelten Beurteilungspegel gegenlibergestellt werden:

Gebaudeseite | Stockwerk Beurteilungspegel Beurteilungspegel

(ausgelegte Planung (geénderte Planung

7,00 m hochabsorbierend) 5,00 m hochabsorbierend
2,00 m transparent)

Tag Nacht Tag Nacht

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Ost EG 47 42 49 43
1.0G 53 47 53 47
West EG 47 42 47 42
1. 0G 51 46 51 45
Nord EG 50 44 51 45
1.0G 54 49 55 49

Tabelle 43 Gegenuberstellung der sich mit einer 7,00 m hohen Larmschutzwand ergebenden
Beurteilungspegel am Immissionsort WH 067 (ausgelegte Planung/geanderte
Planung)

Die zulassigen Immissionsgrenzwerte kdnnen somit weiterhin insgesamt ein-

gehalten werden.

Die 7,00 m hohe Larmschutzwand (5,00 m hochabsorbierend + 2,00 m trans-
parent) schiitzt jedoch nicht nur das Anwesen des Einwendungsfihrers, son-
dern erfiullt entsprechende Larmschutzwirkungen auch fir die benachbarte
Wohnbebauung. Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung ist daher zu
bertcksichtigen, dass Larmschutzmalinahmen, die nur einzelnen Wohnungen
oder Gebauden Vollschutz verschaffen, anderen gleich betroffenen Wohnun-
gen oder Gebauden gleich wirksamen Schutz jedoch ohne sachlich vertretba-
ren Grund vorenthalten, auf3er Betracht bleiben missen. Eine auf 6,00 m re-
duzierte und im Bereich der oberen 2,00 m transparent ausgefuhrte Larm-
schutzwand héatte fir das Anwesen des Einwendungsfilhrers sowie die an-

grenzende bzw. gegentberliegende Wohnbebauung folgende Auswirkungen:
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a) Immissionsort Seite | Stock- Beurteilungspegel Beurteilungspegel
b) StraRe, Haus-Nr. werk (LSW = 7,00 m) (LSW =6,00 m;
2,00 m transparent)
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
a) WH 062
Ost 1. 0G 54 48 57 51
b) Flurweg 18
a) WH 067 Ost 1. 0G 53 47 56 50
b) Flurweg 14 Nord | 1.0G 54 49 57 51
a) WH 090
b) Raiffeisenstrale Ost 1.0G 55 49 56 50
11

Tabelle 44: Beurteilungspegelvergleich Larmschutzwand 7,00 m/Larmschutzwand 6,00 m
(obere 2,00 m transparent) im Bereich des Immissionsortes WH 062

Wie die Berechnungen zeigen werden bei einer 6,00 m hohen und ab einer
Hohe von 4,00 m transparent ausgefihrten Larmschutzwand, die Larmgrenz-
werte bei Nacht sowohl am Anwesen des Einwendungsfiihrers wie auch an
der benachbarten und gegentberliegenden Wohnbebauung tberschritten.
Aufgrund der sich damit nicht nur fir den Einwendungsfuhrer, sondern auch
fur Dritte ergebenden nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich der Larmbeein-
trachtigungen, ist die Forderung auf Verringerung der Héhe der Larmschutz-
wand auf 6,00 m und transparenter Ausfihrung der Larmschutzwand auf den

oberen 2,00 m zurtickzuweisen.

Eine gewisse Verschattung des Grundstiicks des Einwendungsfihrers ist si-
cherlich nicht ganz auszuschlieRen. Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings,
dass sich die Larmschutzwand an der Nord- bzw. Nordostseite des Grund-
stiicks befindet und der Lichteinfall am Morgen und Abend bereits durch die
umgebende Bebauung eingeschrankt wird. Durch die helle Farbgestaltung der
Ruckseite der Larmschutzwand kann die Verschattungswirkung zusétzlich
minimiert werden. Das Wohnanwesen weist einen Abstand von ca. 10 m zur
Larmschutzwand auf, so dass eine erhebliche Verschattungswirkung fur das
Wohnhaus selbst ausgeschlossen werden kann. Die fir die nérdliche Grund-
stuckshélfte vorliegende Verschattungswirkung und die damit einhergehenden
Beeintrachtigen sind nicht so schwerwiegend, als dass sie die mit der Larm-
schutzwand hinsichtlich der Larmsituation erzielbaren Verbesserungen auf-
wiegen konnten. Auch wird eine weitere Nutzung des Gartens in diesem Be-
reich nicht unmdglich gemacht. Griinde, die zu einer deutlichen Schmalerung
der Lebensqualitat fuhren kénnten, sind von Seiten der Planfeststellungsbe-

hoérde nicht erkennbar.
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Nach der 6ffentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine
Entschadigung auch erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht.
Eine groRBere Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige
Beeintrachtigung dar. Es missen vielmehr noch besondere Umsténde hinzu-
kommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd. Nr. 54).

Eine gesetzliche Ersatzpflicht des StralRenbaulasttragers fur etwaige Wert-
minderungen von Grundstiicken auf dem Grundstiicksmarkt wegen der blo-
Ben Néhe zu einer Stral3e ist nicht gegeben. Insofern handelt es sich bei dem
fehlenden Schutz bloRBer Erwartung in die Wertentwicklung und Wertbestan-
digkeit um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht
vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldoste Wertminderung
ausgeglichen wird. Art. 14 GG schiitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minde-
rung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich
verninftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigun-
gen des Grundstuicks durch die Baumalnahme faktisch ein derartiges Ge-
wicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Durch die Planung und die
Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleistet, dass keine unzumutbaren
Auswirkungen durch Schadstoffe, Vernassungen oder sonstige Auswirkungen
(vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.4.5, 4.2.4.6 und 4.2.6.2) zu erwarten sind.

Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich.

Unabhangig davon sind die aufgeworfenen Einzelfragen bezliglich Ausgleich
von Wertminderungen durch Nutzungseinschrankungen bzw. Bewirtschaf-
tungserschwernisse grundsatzlich nicht Gegenstand dieser stralRenrechtlichen
Planfeststellung. Sie sind vielmehr in aller Regel erst im anschlielenden
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren zu klaren. Alle sich darauf be-
ziehenden Forderungen und Einwendungen sind daher in diesem Verfahren

zuriickzuweisen bzw. fur erledigt zu erklaren.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des

Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Ertrte-
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rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0029 ist unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2A und Unterlage 14.2). Mit Schreiben vom
16. September 2014 wurden folgende Einwendungen (stichpunktartig) erhoben:

a) Es ist zu prifen, inwieweit der Auf- und Abfahrtsast (BwVz. Ifd. Nr. 105) zur Redu-
zierung des Eingriffs in das Einwendergrundstiick nach Stiden verschoben werden
kann, da so ausreichend offentlicher Grund zur Errichtung der Larmschutzwand
geschaffen werden konnte. Auch ware damit eine Beseitigung des vorhandenen
Bewuchses auf dem Grundsttick nicht erforderlich;

b) Die 5,00 m hohe Larmschutzwand fihrt zu einer Verschattung des sudlichen Gar-
tenbereiches und damit zu einer Verschlechterung der Lebensqualitét und zu einer
Wertminderung des Grundstiicks;

c) Die Larmschutzwand ist auf alle Falle transparent auszufuhren.

zua) Wie der Vorhabenstrager in seiner dem Einwendungsfuhrer vorliegenden
schriftlichen Beantwortung der Einwendung bereits ausgefihrt hat, ist die in-
nerhalb der vorhandenen offentlichen Grundstiicksflichen eingepasste An-
schlussstelle Mitterdorf bereits mit den zulassigen Mindestelementen in Lage
und Hohe trassiert. Wahrend bei den Einfahrtsrampen aufgrund der hier ge-
fahrenen geringeren Geschwindigkeiten kleinere Radien gewahlt werden koén-
nen, kann vorliegend der Radius der Ausfahrtsrampe aufgrund der hier gefah-
renen hoheren Geschwindigkeiten aus trassierungstechnischen Grinden und
insbesondere aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht weiter reduziert wer-

den.

Nachdem der Eingriff in das Grundstiick des Einwendungsflihrers ausschliel3-
lich durch die hier erforderliche Larmschutzwand verursacht wird, hat der Vor-
habenstrager seine Planungen zur Reduzierung des Eingriffs in Grundstiicke
Dritter dahingehend optimiert, dass er die La&rmschutzwand ndher an die Bun-
desstraf3e 85 und vorliegend damit weiter an die sudliche Grenze des Grund-
stiicks des Einwendungsfiihrers herangertckt hat. Die dauerhafte Grundinan-
spruchnahme konnte damit unter Beriicksichtigung des zur kiunftigen Unter-
haltung der Larmschutzwand erforderlichen Streifens in einer Breite von
ca. 1,00 m von 92 m2 auf 41 m2 reduziert werden. Im Rahmen der Bauausfih-
rung der Larmschutzwand werden weiterhin wie bisher 86 m? voriibergehend

beansprucht. Diese Flache steht dem Einwendungsfuhrer nach Abschluss der
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Bauarbeiten wieder uneingeschrénkt zur Verfiigung. Auf die Auflage in Teil A,

Abschnitt 1ll, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Nach Feststellung des Vorhabenstragers ist ein baubedingter Eingriff in die
vorhandene Bausubstanz (Gartenhaus, Gerateschuppen) nicht erforderlich.
Eventuell baubedingt zu beseitigender Bewuchs (Gemusegarten, Baume
Straucher) ist vom Vorhabenstrager unter Hinweis auf die Auflagen in Teil A,
Abschnitt 1ll, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses entsprechend zu entschadigen.
Fragen der Entschadigung sind allerdings nicht Gegenstand dieses Planfest-

stellungsverfahrens.

Eine Verschattung des Wohnhauses des Einwendungsfuhrers selbst kann
ausgeschlossen werden. Die Larmschutzwand an der sudlichen Grund-
stucksgrenze wird sicherlich zu einer gewissen Verschattung im sudlichen
Gartenbereich fuhren, wobei diese Wirkung durch die Reduzierung der
Wandhohe von 5,00 m auf 4,00 m, worauf nachfolgend noch n&her eingegan-
gen wird, minimiert werden kann. Die damit einhergehenden Beeintrachtigen
sind nicht so schwerwiegend, als dass sie die mit der Larmschutzwand hin-
sichtlich der Larmsituation erzielbaren Verbesserungen aufwiegen kodnnten.
Auch wird eine weitere Nutzung des Gartens in diesem Bereich nicht unmog-
lich gemacht. Griinde die zu einer deutlichen Schmaélerung der Lebensqualitat

fihren kénnten sind von Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar.

Nach der offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine
Entschadigung auch erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht.
Eine groRBere Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige
Beeintrachtigung dar. Es missen vielmehr noch besondere Umsténde hinzu-
kommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd. Nr. 54).

Eine gesetzliche Ersatzpflicht des StralRenbaulasttragers fur etwaige Wert-
minderungen von Grundstiicken auf dem Grundstiicksmarkt wegen der blo-
Ren N&he zu einer Stral3e ist nicht gegeben. Insofern handelt es sich bei dem
fehlenden Schutz blof3er Erwartung in die Wertentwicklung und Wertbestéan-
digkeit um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht
vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung
ausgeglichen wird. Art. 14 GG schiitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minde-
rung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich
verninftige Nutzung. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigun-
gen des Grundstucks durch die BaumalRnahme faktisch ein derartiges Ge-

wicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss.
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Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen. Durch die Planung und die
Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleistet, dass keine unzumutbaren
Auswirkungen durch Schadstoffe, Vernassungen oder sonstige Auswirkungen
(vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2.4.5, 4.2.4.6 und 4.2.6.2) zu erwarten sind.

Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich.

Unabhangig davon sind die aufgeworfenen Einzelfragen bezlglich Ausgleich
von Wertminderungen durch Nutzungseinschrankungen bzw. Bewirtschaf-
tungserschwernisse grundsatzlich nicht Gegenstand dieser stralRenrechtlichen
Planfeststellung. Sie sind vielmehr in aller Regel erst im anschlieRenden
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren zu klaren. Alle sich darauf be-
ziehenden Forderungen und Einwendungen sind daher in diesem Verfahren

zuriickzuweisen bzw. fiur erledigt zu erklaren.

Aufgrund der Forderung die Larmschutzwand mit einer geringeren Hohe zu
errichten, hat der Vorhabenstrager die Larmsituation im Bereich der An-
schlussstelle Mitterdorf nochmals tberprift. Als Ergebnis dieser Uberprifung
kann fur das Anwesen des Einwendungsfihrers festgehalten werden, dass
sich die Larmpegel bei einer Larmschutzwand mit 4,00 m H6he zwar erhdhen,
die hier geltenden Immissionsgrenzwerte fur ein reines und allgemeines
Wohngebiet (59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht) insgesamt einge-

halten werden kdnnen.

Nachfolgend werden die sich mit einer 5,00 m und einer 4,00 m hohen Larm-
schutzwand ergebenden Beurteilungspegel am Immissionsort WH 094 ge-

genlbergestellt:

Gebaudeseite Stockwerk Beurteilungspegel Beurteilungspegel
(LSW 5,00 m) (LSW 4,00 m)
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Ost EG 48 43 53 47
Sud EG 51 45 55 48

Tabelle 45: Gegeniiberstellung der sich mit einer 5,00 m und 4,00 m hohen Larmschutzwand
ergebenden Beurteilungspegel am Immissionsort WH 094

Der Vorhabenstrager hat daher seine Planungen insoweit Uberarbeitet, als die
Larmschutzwand im Bereich des Grundsticks des Einwendungsfiihrers Fl.-
Nrn. 590/8, Gemarkung Mitterdorf insgesamt und auf dem Grundstiick FI.-Nr.
590/9, Gemarkung Mitterdorf im Uberwiegenden Bereich in einer Hohe von
4,00 m hochabsorbierend ausgefuhrt wird. Mit einer weiteren Reduzierung der
Larmschutzwand auf 3,00 m kénnten die zuldssigen Immissionsgrenzwerte

am Anwesen des Einwendungsfuhrers nicht mehr eingehalten werden. Der
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zulassige Immissionsgrenzwert bei Nacht von 49 dB(A) wirde um 1 dB(A)

Uberschritten.

Aus immissionsschutzrechtlichen Grinden ist daher eine Ausfiihrung der

Larmschutzwand in einer geringeren Hohe als 4,00 m nicht vertretbar.

zu c) Eine transparente Ausfiihrung der Larmschutzwand wére erst ab einer Wand-
héhe von 4,00 m vertretbar, da nur so sichergestellt werden kann, dass die
damit verbundenen Reflexionen zu keinen neuen Betroffenheiten bzw. zu kei-
nen Verschlechterungen an der benachbarten bzw. gegenuberliegenden

Wohnbebauung fuhren.

Unter Bertcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen ist die Forderung auf

transparente Ausfiihrung der Larmschutzwand daher zuriickzuweisen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt lll, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auR3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0206 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-

ben betroffen. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2014 wandte er ein, dass

- die durchgefiihrten LArmberechnungen nicht mit der Realitat Gibereinstimmen,

- bei entsprechender Witterung (Windrichtung, Nebel) und insbesondere bei Nacht
hohere Larmbelastungen vorliegen und

- der Verkehr und somit auch die Larmbelastung weiter ansteigen wird.

Aus Sicht des Einwendungsfiihrers ist daher die Errichtung einer Larmschutzwand im
Bereich der Ortsteile Mitterkreith, Heide oder Oberdorf parallel zur Bundesstral3e 85

Zu prufen.



- 216 -

Die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel ist in § 3 der
16. BImSchV verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralRen nach Anlage 1 dieser
Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen - Ausgabe 1990 - RLS-
90", zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung her-
anzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Die Immissi-
onsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da
auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heuti-
gen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist flr die
Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). In das
Berechnungsverfahren flieRen Randbedingungen wie Topographie, Geb&udehbhe,
Verkehrsmenge und Straf3enoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird - unab-
hangig von der tatsachlichen Lage - stets leichter Wind von der StraRe zum Immissi-
onsort beriicksichtigt.

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Verkehrsprognose beruht dabei auf dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung von
Professor Dr.-Ing. Kurzak aus dem Jahr 2014. Bei der Beurteilung des Larmschutzes
ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen (BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI.
1996, 916, BVerwG vom 23. November 2001, DVBI 2002, 565). Der ansonsten erfor-
derliche Aufwand ware im Hinblick auf die nur gelegentlich eintretenden Spitzenbe-
lastungen nicht gerechtfertigt und auch unter dem Gesichtspunkt eines sparsamen
und wirtschaftlichen Mitteleinsatzes nicht sinnvoll. Die Anlage 1 zu 8§ 3 der Verkehrs-
larmschutzverordnung hebt auf die der Planung zugrunde liegende durchschnittliche

tagliche Verkehrsstéarke ab.

Der Larmberechnung liegen demnach folgende Verkehrsbelastungen zugrunde:

Abschnitt DTVa2020 Lkw-Anteil
Bundesstralie 85 Tag Nacht
Kfz/24h % %
Bauanfang
15.000 13 25

Anschlussstelle
Mitterdorf

15.300 13 25
Anschlussstelle
Roding
18.500 12 22
Bauende

Tabelle 46: der Larmberechnung zugrundeliegende Verkehrsbelastungen

Grof3raumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu

einer ,erheblichen Abweichung® der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
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wicklung fuhren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spurbar werden, also
eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erh6hung wirde eine Verdoppelung der in der Ver-
kehrsprognose angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr

2030 sehr unwahrscheinlich ist.

Das Anwesen des Einwendungsfuihrers liegt in einem reinen und allgemeinen Wohn-
gebiet (Immissionsgrenzwerte: 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht). Die vom
Vorhabenstrager fur das Anwesen gesondert durchgefiihrte Larmberechnung hat
Maximalwerte von 48 dB(A) am Tag und 43 dB(A) in der Nacht ergeben. Damit wer-
den vorliegend sogar die fir Schulen, Krankenhduser, Alten- und Kurheime gelten-
den Immissionsgrenzwerte (57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht) deutlich un-
terschritten.

Die vom Vorhabenstrager durchgefihrten Berechnungen fur den Ortsteil Mitterkreith
haben fur die am n&chsten zur Bundesstral3e 85 gelegenen Anwesen folgende Ma-

ximalwerte erbracht:

a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr. Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
a) WH 001
_ 51 45 59 49
b) Mitterdorfer Stral3e 15
a) WH 004
53 47 59 49
b) Mitterdorfer Stral3e 11
a) WH 009
53 48 59 49
b) Mitterkreither StralRe 25
a) WH 014
_ _ 56 50 59 49
b) Mitterkreither StraRe 13
a) WH 019
55 49 59 49
b) Mitterkreither StralRe 22
a) WH 020
) ) 56 51 59 49
b) Mitterkreither StraRe 13
a) WH 021
57 52 59 49
b) Mitterkreither StraRe 15
a) WH 031
56 51 59 49
b) Heide 1

Tabelle 47: maximale Larmwerte fir die am nachsten zur BundesstralRe 85 gelegenen
Anwesen im Bereich des Ortsteils Mitterkreith

Wie der vorstehenden Tabelle 47 zu entnehmen ist, wird bei Beriicksichtigung des fir
allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwertes von 49 dB(A) in der

Nacht dieser Wert an lediglich 4 Anwesen tberschritten. Der fur allgemeine Wohnge-
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biete geltende Immissionsgrenzwert von 59 dB(A) am Tag wird an allen untersuchten

Immissionsorten eingehalten.

Fur diese 4 Anwesen kommen nur passive LarmschutzmalRnahmen in Betracht, da
die Errichtung einer Larmschutzwand aul3er Verhaltnis zum damit erreichten Schutz-
zweck steht. Um auch an diesen 4 Anwesen die Immissionsgrenzwerte vollumfang-
lich einhalten zu kénnen, ware in diesem Bereich nach den Berechnungen des Vor-
habenstragers eine 180,00 m lange und 3,00 m hohe Larmschutzwand erforderlich,
die einen Kostenaufwand von ca. 160.000,00 € erfordert.

Der Vorhabenstrager hat allerdings in der Erérterungsverhandlung am 18. Juli 2016
zugesichert, aufRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens und in Abstimmung mit
der Stadt Roding zu klaren, inwieweit eine Verschiebung des offentlichen Feld- und
Waldweges ,Steinbuglfeldweg“ nach Norden maoglich ist um zwischen diesem 6ffent-
lichen Feld- und Waldweg und der BundesstraRe 85 einen Wall aus Uberschussmas-
sen anderer Baumalnahmen des Vorhabenstragers bzw. der Stadt Roding schitten
zu konnen. Voraussetzung ist allerdings, dass der hierzu erforderliche Grund auf
freiwilliger Basis erworben werden kann. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsver-

handlungen am 18. und 19. Juli 2016 wird verwiesen.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom flr Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen Sachgebiet 50 der
Regierung der Oberpfalz Uberschlagig geprift und deren Ergebnisse bestétigt. So-
weit von Einwendungsfiihrern die Berechnungen als falsch oder unglaubwiirdig be-
zeichnet werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der Uberpriifung
durch die Fachbehérde standgehalten und daher von der Planfeststellungsbehérde
nicht zu beanstanden sind. Die Berechnungen entsprechen den derzeit geltenden

Vorgaben.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.
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Der Einwendungsfuhrer 0006 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 4A und Unterlage 14.2). Wie der Einwendungsfih-
rer im Schreiben vom 22. September 2014 ausfiihrte, sollte der stralRenbaubedingte
Abbruch der Garage durch die EinrAumung eines Durchgangs- und eines Stellplatz-
nutzungsrechts fur die Eigentiimer des Grundstlicks FI.-Nr. 521, Gemarkung Wetter-
feld mittels einer Grunddienstbarkeit vermieden werden. Die notarielle Urkunde wollte
der Einwendungsfihrer nach Ausfertigung bei der Planfeststellungsbehorde vorle-
gen. Entsprechend den uns zwischenzeitlich vorliegenden Unterlagen und Aussagen
konnte bisher weder eine Einigung zwischen dem Einwendungsfihrer und den Ei-
gentimern des Grundstiicks Fl.-Nr. 521, Gemarkung Wetterfeld erzielt werden noch
ist eine Einigung absehbar.

Mit dem zweibahnigen Ausbau der Bundesstral3e 85 muiissen bisher vorhandene Zu-
fahrtsmdglichkeiten zu Privatgrundsticken aus Grunden der Verkehrssicherheit ent-
fallen. Der Vorhabenstrager ist daher verpflichtet, neue Zufahrtsmdglichkeiten tber
vorhandene bzw. neu anzulegende Straen zu schaffen. Die in den ausgelegten
Planunterlagen fir die Grundstiicke FI.-Nrn. 522 und 521, jeweils Gemarkung Wetter-
feld aufgezeigte Losung gewahrleistet nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde ei-
ne angemessene und ausreichende ErschlieBung der beiden angefiihrten Grundstu-

cke.

Bezuglich der Wendemdglichkeit fir Ver- und Entsorgungsfahrzeuge wird auf die

Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.8 dieses Beschlusses verwiesen.

Auch unter Wirdigung der Interessen des Einwendungsfihrers auf Erhalt und Nut-
zung seines Grundstiickes kann auf die Flacheninanspruchnahme nicht verzichtet
werden, da sie flr das Bauvorhaben erforderlich und die Flacheninanspruchnahme
nicht weiter minimierbar ist. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.1

und 4.2.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Entsprechend der festgestellten Planung kann auf die Inanspruchnahme der Flachen
und den Abbruch des sich auf dem Grundstiick befindlichen Nebengebaudes auch im
Lichte der Belange des Einwendungsfiihrers fur das Bauvorhaben nicht verzichtet
werden, da die Lage der Bundesstralle 85 wegen der gegebenen Zwangspunkte
(Anschluss an Bestand, nach den einschlagigen Richtlinien einzuhaltende Trassie-
rungsgrenzwerte, vorhandene Bebauung auf der gegeniberliegenden Stral3enseite)
nicht weiter verschoben werden kann, um den Weg BwVz. Ifd. Nr. 126 so fuhren zu

koénnen, dass ein Eingriff in das Nebengebaude nicht mehr erforderlich ist. Der vor-



44113

- 220 -

gesehene Weg BwVz. Ifd. Nr. 126 ist auch zwingend zur Unterhaltung der Larm-
schutzwand BwVz. Ifd. Nr. 228 erforderlich.

Alternativen, die eine Inanspruchnahme des Grundsticks Fl.-Nr. 522, Gemarkung

Wetterfeld vermeiden, sind nicht gegeben. Die Errichtung eines Weges aus Richtung

Wetterfeld zur Unterhaltung der Larmschutzwand im Bereich des Grundstiicks Fl.-

Nr. 522, Gemarkung Wetterfeld wirde insoweit zu nicht vertretbaren Eingriffen in die

bebauten Grundstiicke FI.-Nrn. 520 und 521, jeweils Gemarkung Wetterfeld fuhren,

als

- zur Unterhaltung der Larmschutzwand im Bereich dieser Grundstiicke ausrei-
chend offentlicher Grund zur Verfligung steht und daher in diesem Bereich keine
gesonderte Zugangsmaglichkeit erforderlich ist und

- dieser Weg aufgrund der l&angeren Strecke zu einem entsprechend groReren Fla-
chenverbrauch aus Grundstticken Dritter fuhrt.

Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.18 in diesem Beschluss wird in diesem

Zusammenhang verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auR3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0072 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Zu seiner mit Schreiben vom 18. September 2014 vorgebrachten An-
regung zu prifen, inwieweit der bestehende Gehweg (BwVz. Ifd. Nr. 110) durch eine
Wegfuhrung uber die Grundstiicke Fl.-Nrn. 585, 585/2, 585/8 und 595, jeweils Ge-

markung Mitterdorf ersetzt werden kann, ist folgendes festzustellen:
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Unabhangig von der Tatsache, dass die vorgeschlagene Wegefiihrung offensichtlich
auf alten Planungsiberlegungen der Stadt Roding beruht, die nicht Gegenstand die-
ses Planfeststellungsverfahrens sind und auch nicht sein kénnen, ist dieser Vor-

schlag aus folgenden Grinden zurlckzuweisen:

a) Der Gehweg BwVz. Ifd. Nr. 110 liegt bisher und auch kinftig vollstandig auf Fla-
chen im Eigentum der Bundesfernstralienverwaltung. Die vorgeschlagene und
zudem deutlich langere Wegflihrung beansprucht Grundstiicksflachen Dritter und
fuhrt somit zu nicht vertretbaren und auch nicht im Zusammenhang mit der Bun-
desstrallenmalRnahme zu sehenden Eingriffen. Als Baulasttrager fur den vorge-

schlagenen Weg konnte allenfalls die Stadt Roding in Frage kommen;

b) Auch bei einer eventuellen Realisierung des vorgeschlagen Gehwegs durch ei-
nen anderen Baulasttrager ist der Gehweg BwVz. Ifd. Nr. 110 zur Unterhaltung
der entlang der BundesstralRe 85 erforderlichen Stitzwand mit aufgesetzter

Larmschutzwand erforderlich.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Giberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tGberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Ertrte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0034 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1A und 2A, Unterlage 14.2). Der Einwendungs-
fuhrer wendet sich mit Schreiben vom 18. September 2014 gegen die direkt an sei-
nem Gerateschuppen vorgesehene Larmschutzwand. AuR3erdem weist er darauf hin,
dass mit Errichtung der Larmschutzwand zu seinem Restgrundstiick Fl.-Nr. 575/2,

Gemarkung Mitterdorf keine Zufahrtsmoglichkeit mehr vorhanden ist.

Den ausgelegten Planunterlagen ist zu entnehmen, dass von Seiten des Vorhabens-
tragers ein Abbruch des Gerateschuppens vorgesehen war. Aufgrund der vorge-
brachten Einwendung hat der Vorhabenstrager seine Planungen Uberarbeitet
(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2A; Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2A, Unterlage 14.2).

Die Larmschutzwand wurde in Richtung BundesstralRe 85 verschoben, so dass ein
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Abbruch des Gerateschuppens nicht mehr erforderlich ist und zwischen Larmschutz-
wand und Gebaudekante des Gerateschuppens ein Abstand von ca. 1,50 m vorhan-
den ist. Eine weitere Verschiebung der Larmschutzwand nach Siden ist insofern ab-
zulehnen, als durch die zur Bundesstral3e 85 abfallende StraRenbdschung die Larm-
schutzwand deutlich erhéht werden musste, um die Wirkung der am vorgesehenen
Ort in einer Hohe von 6,00 m erforderlichen Larmschutzwand beibehalten zu kénnen.
Die gelandebedingte Erhéhung der Larmschutzwand fiihrt zu keiner entscheidenden
Verbesserung der Larmschutzwirkung, so dass auch die hierfir anfallenden Kosten
auBBer Verhdaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Forderungen nach einer
weiteren Verschiebung der Larmschutzwand nach Siden sind daher zuriickzuwei-

sen.

Das Grundstiick FI.-Nr. 575/2, Gemarkung Mitterdorf liegt zwischen der bestehenden
Bundestral3e 85 und dem von der Stadt Roding errichteten Larmschutzwall. Um die
volle Larmwirksamkeit entwickeln zu kénnen und durch Licken entstehende L&rm-
pegelspitzen zu vermeiden, muss die kinftige Larmschutzwand in diesen Wall einge-
bunden werden. Dadurch wird ein Teil des Grundstiicks Fl.-Nr. 572/2, Gemarkung
Mitterdorf zwischen der Bundesstral3e 85, dem Larmschutzwall und der Larmschutz-
wand eingeschlossen. Nachdem keine Mdglichkeit besteht das eingeschlossene
Restgrundstick anderweitig zu erschlie3en, hat der Vorhabenstrager in seiner dem
Einwendungsfuhrer vorliegenden schriftlichen Beantwortung der Einwendungen den
Erwerb dieser Restflaiche zum Verkehrswert angeboten und dieses Angebot in der
Erorterungsverhandlung am 18. Juli 2016 erneuert. Der dauerhafte Grunderwerb aus
dem Grundsttick FI.-Nr. 575/2, Gemarkung Mitterdorf erhéht sich dadurch unter Hin-
weis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1A und
2A sowie Unterlage 14.2) von 801 m2 auf 980 m2. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt
I, Ziffer 4.3 dieses Beschlusses wird in diesen Zusammenhang verwiesen. Fragen

der Entschadigung sind jedoch nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auBerhalb dieses

Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-
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festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0038 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1A und Unterlage 14.2). Mit Schreiben vom 15.
September 2014 regte der Einwendungsfihrer an, die Zufahrt des offentlichen Feld-
und Waldweges ,Steinbuglfeldweg” zur Mitterkreither Stralle um ca. 5 m nach Siden

zu verlegen. Hierzu wurde von seiner Seite eine Begehung vor Ort angeregt.

Bereits in der Erorterungsverhandlung am 18. Juli 2016 hat der Vorhabenstrager die
gewunschte Verlegung der Zufahrt im Sinne des Einwendungsfihrers in Aussicht ge-
stellt. Entsprechend dem der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Vermerk des
Vorhabenstragers vom 9. August 2016 wurden dem Einwendungsfihrer an diesem
Tag die vorgenommenen Plananderungen vor Ort erlautert und geénderte Grunder-
werbsplane ubergeben. Aufgrund der vorgenommenen Plananderung kann der dau-
erhafte Eingriff in das Grundstick des Einwendungsfiihrers von 3.385 m2 auf
2.783 m2 und die voribergehende Grundinanspruchnahme von 1.152 m?2 auf
1.069 m2 reduziert werden. Die Plananderungen sind Gegenstand der festgestellten
Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1A; Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr.
1A und Unterlage 14.2). Der Einwand ist somit erledigt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
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diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 19. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0212 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben
betroffen. Mit Schreiben vom 15. September 2014 wurden folgende Einwendungen

vorgetragen (stichpunktartig):

a) Mit der neuen Anschlussstelle Roding (Abfahrt, Beschleunigungsstreifen) riickt die
Strale ndher an das Anwesen des Einwendungsfuhrers, so dass durch die Ab-
brems- und Beschleunigungsvorgange neue Larmbelastungen entstehen. Entlang
des Abfahrtsastes wird daher die Errichtung einer Larmschutzwand gefordert, zu-
mal aus seiner Sicht die durchgefuhrte Larmberechnung nicht nachvollziehbar ist;

b) es wird vorgeschlagen, das im Bereich der Anschlussstelle Roding geplante Re-
genriickhaltebecken (BwVz. Ifd. Nr. 307) auf die Fl.-Nrn. 456, 456/2 und 457/15,
jeweils Gemarkung Roding zu verlegen, so dass der Abfahrtsast und der Be-
schleunigungsstreifen zur Bundesstral3e 85 hin und somit von der Bebauung weg

verlegt werden konnte.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

zu a) Das Anwesen des Einwendungsfilhrers weist derzeit einen Abstand von
ca. 120 m zum Fahrbahnrand der Bundesstral3e 85 auf. Mit Errichtung der An-
schlussstelle Roding riickt der Abfahrtsast bis auf ca. 60 m an das Anwesen
des Einwendungsfihrers heran. Vorliegend handelt es sich um eine einzelne
Wohnbebauung im AuBenbereich, die nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie
wie Gebaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu schiitzen ist. Es gelten da-
her die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht. Entsprechend
der ausgelegten Planunterlagen haben sich fiir das Anwesen des Einwen-
dungsfiihrers maximale Larmpegel von 57 dB(A) am Tag und 51 dB(A) in der
Nacht (Anmerkung: in der Beantwortung der Einwendungen hat der Vorhabens-
trager versehentlich die Larmwerte fur das Anwesen Bleichweg 11 — 58 dB(A)
am Tag und 52 dB(A) in der Nacht - angegeben) ergeben, so dass die zulassi-
gen Immissionsgrenzwerte eingehalten werden und dem Vorhabenstrager kei-
ne rechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung von LarmschutzmafRnahmen ent-
steht.

Die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel ist in § 3 der
16. BImSchV verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en - Ausgabe
1990 - RLS-90", zu erfolgen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der

RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umset-
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zung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungs-
technik entsprechende Beurteilungspegel. In das Berechnungsverfahren flie3en
Randbedingungen wie Topographie, Gebaudehdhe, Verkehrsmenge und Stra-
Renoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird - unabhangig von der tat-
sachlichen Lage - stets leichter Wind von der Strafe zum Immissionsort be-

ricksichtigt.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete
wurden vom fur Fachfragen des technischen Umweltschutzes zustandigen
Sachgebiet 50 der Regierung der Oberpfalz Uberschlagig gepruft und deren Er-
gebnisse bestatigt. Soweit von Einwendungsfiihrern die Berechnungen als
falsch oder unglaubwirdig bezeichnet werden, so ist dem entgegenzuhalten,
dass die Unterlagen der Uberpriifung durch die Fachbehorde standgehalten
und daher von der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden sind. Die
Berechnungen entsprechen den derzeit geltenden Vorgaben.

zu b) Wie vom Vorhabenstrager bereits in der Erorterungsverhandlung am 18. Ju-
li 2016 ausgefuhrt, hat er aufgrund der im Anhdérungsverfahren vorgetragenen
Anregungen und Vorschlage seine Planungen beztiglich der Ausfiihrung der
Anschlussstelle Roding tberarbeitet (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 3A). Die
Abfahrtsrampe und der Verzégerungsstreifen wurden entsprechend dem Vor-
schlag des Einwendungsfilhrers naher an die Bundesstral3e 85 herangertckt.
Damit ergeben sich flr das Anwesen des Einwendungsfiihrers maximale Larm-
pegel von 56 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht (Band 2: Unterla-
ge 11.2.2).

Die Lage des Regenklarbeckens muss sich am Tiefpunkt der Stral3e orientie-
ren, damit das anfallende Wasser im freien Gefélle eingeleitet werden kann.
Die vom Einwendungsfilhrer vorgeschlagene Verlegung des Regenriickhalte-
beckens weiter nach Westen ist somit aufgrund der Héhenlage der Entwéasse-

rung nicht moglich.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.
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Der Einwendungsfihrer 0207 ist nicht unmittelbar durch Grundabgabe vom Vorhaben

betroffen. Mit Schreiben vom 23. September 2014 machte der Einwendungsfuhrer

folgende Einwendungen (stichpunktartig) geltend:

a) die tatsachliche Héhe des Wohngebaudes wurde bei der durchgefuhrten Larmbe-
rechnung nicht bertcksichtigt;

b) die vorgesehene 7,00 m hohe Larmschutzwand reicht nicht aus, um die Larmbe-
lastung zu reduzieren und

c) die Larmschutzwand ist transparent auszufiihren, um eine Verschattung des

Grundstlicks zu vermeiden.

zu a) Aufgrund des vorgebrachten Einwands hat der Vorhabenstrager die Larmbe-
rechnung entsprechend ergénzt. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu b)

wird verwiesen.

zu b) Die ergénzend durchgefiihrten Berechnungen haben unter Bericksichtigung
der im Bereich des Anwesens des Einwendungsfihrers vorgesehenen 7,00 m
hohen Larmschutzwand folgende Maximalwerte erbracht:

Gebaudeseite Stockwerk Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
EG 50 45
West 1. 0G 54 48
2.0G 57 52
EG 51 46
59 49
Nord 1. 0G 56 50
2.0G 64 59
1. 0G 54 48
Ost
2.0G 63 57

Tabelle 48: aktualisierte Larmpegel Immissionsort WH 062

Trotz Errichtung der 7,00 m hohen Larmschutzwand werden die zuldssigen
Immissionsgrenzwerte (59 dB(A) am Tag, 49 dB(A) in der Nacht)

- am Tag (59 dB(A)) jeweils im 2. OG auf der Nord- und der Ostseite und

- in der Nacht (49 dB(A)) im 1. OG auf der Nordseite und dem 2. OG auf der

West-, Nord- und Ostseite

des Anwesens Uberschritten. Um die zulassigen Immissionsgrenzwerte im Be-
reich des Anwesens des Einwendungsfihrers einhalten zu kbénnen, misste die
Wand auf einer Lange von 80,00 m in einer Ho6he von 10,50 m ausgefuhrt wer-

den. Unabhangig von der Tatsache, dass die Herstellung dieser Larmschutz-
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wand mit einem hohen technischen Aufwand verbunden ist, wiirde diese Larm-
schutzwand die angrenzende Wohnbebauung teilweise Uberragen und die hier-
fur anfallenden zusatzlichen Kosten aufler Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen. Die Mehrkosten fur die 80 m lange und 10,50 m hohe
Larmschutzwand (ca. 630.000,00 €) gegenuber einer Larmschutzwand mit 7,00
m (ca. 380.000,00 €) belaufen sich nach Ermittlung des Vorhabenstragers auf
ca. 250.000,00 € und stehen auf3er Verhaltnis zu den Kosten fir die passiven
Larmschutzeinrichtungen in einer Héhe von ca. 8.000,00 €. FUr die verbleiben-
den Grenzwerttiberschreitungen kommen daher nur passive Larmschutzmal3-

nahmen in Betracht.

Eine transparente Ausfihrung der Larmschutzwand fihrt zu Reflexionen, die
sich nachteilig auf die angrenzende bzw. gegeniberliegende Wohnbebauung
auswirken. Die vom Vorhabenstrager erganzend durchgefihrten Larmberech-
nungen fur eine 7,00 m hohe Larmschutzwand, wobei die letzten beiden Meter
transparent ausgefuhrt werden, haben fir die angrenzende Wohnbebauung

folgende maximalen Larmwerte ergeben:

a) Immissionsort Gebaude- | Stock- Beurteilungspegel fur LSW
b) StralRe, Haus-Nr. seite werk Planfall teiltransparent
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
a) WH 083
) Sid 1.0G 55 49 56 50
b) Max-Preis-Stralle 1
a) WH 084 Ost 55 49 56 50
1. 0G
b) Raiffeisenstralle 13 West 55 49 57 51
a) WH 090
Ost 1. 0G 55 49 56 50
b) Raiffeisenstrale 11
a) WH 063
Nord 1. 0G 53 47 54 48
b) Flurweg 7
a) WH 067
West 1. 0G 51 45 52 46
b) Flurweg 14
a) WH 068
Nord 1.0G 53 47 54 48
b) Flurweg 12

Tabelle 49: Larmpegel im Vergleich hochabsorbierende und teiltransparente Ausfihrung der
Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 204

Unter Bericksichtigung der fur ein reines und allgemeines Wohngebiet gelten-
den Immissionsgrenzwerte (59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht) fuhrt
die teilweise transparente Ausfiihrung der Larmschutzwand zu einer Erhéhung
der Larmpegel und fur die Immissionsorte WH 083, 084 und 090 sogar zu einer

Uberschreitung der zulassigen Immissionsgrenzwerte in der Nacht.
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Die geplante Larmschutzwand wird an der nérdlichen Grundstiicksgrenze er-
richtet. Von einer erheblichen Verschattung des Wohnanwesens selbst ist da-
her nicht auszugehen. Durch die helle Farbgestaltung der Rickseite der Larm-
schutzwand kann die Verschattungswirkung minimiert werden. Die Larm-
schutzwand wird sicherlich zu einer gewissen Verschattung im nordlichen Gar-
tenbereich fihren. Die damit einhergehenden Beeintrachtigen sind insbesonde-
re auch wegen der Lage der Larmschutzwand an der nérdlichen Grundstiicks-
grenze nicht so schwerwiegend, als dass sie die mit der Larmschutzwand hin-
sichtlich der Larmsituation erzielbaren Verbesserungen aufwiegen kodnnten.
Auch wird eine weitere Nutzung des Gartens in diesem Bereich nicht unmaoglich
gemacht. Grinde die zu einer deutlichen Schmalerung der Lebensqualitat fuh-
ren kénnten sind von Seiten der Planfeststellungsbehorde nicht erkennbar.

Nach der offentlich-rechtlichen Regelung in 8 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Ent-
schadigung auch erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine
groRere Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige Be-
eintrachtigung dar. Es missen vielmehr noch besondere Umstéande hinzukom-
men (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd. Nr. 54).

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten o6ffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers Giberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Der Einwendungsfiihrer 0208 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. In seinem Schreiben vom 17. September 2014 &ufRert der Einwen-
dungsfuhrer die Beflirchtung, dass das geplante Strallenbauvorhaben durch Rick-
stau fur den Ortsteil Kronwitt zu einer Verschlechterung der Hochwassersituation fuh-
ren kénnte. Aus seiner Sicht sollte daher der Durchflussquerschnitt des Briickenbau-

werks Uber den Regen vergréRert werden.

Die Trasse der zweibahnigen Bundesstral3e 85 verlauft von Bau-km 4+770 bis 5+900
durch das Uberschwemmungsgebiet des Regen. Laut dem amtlich festgelegten
Uberschwemmungsgebiet betragt die Uberflutungstiefe im Bereich des Anwesens

des Einwendungsfiihrers bei einem Hochwasserereignis HQio 0,0 bis 0,5 m. Be-
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ricksichtigt ist dabei die Bundesstraf3e 85 im bisherigen Ausbauzustand und einem
Bruckenbauwerk mit einer lichten Weite von 130 m. Durch den Anbau der 2. Fahr-
bahn wird der bisher vorhandene Abflussquerschnitt in einer Breite von 130 m weiter
beibehalten. Die mindeste lichte Weite ergibt sich bei diesem Bauwerk dabei aus
den Abmessungen der bestehenden Regenbricke und aus einer dem Einwendungs-
fuhrer vorliegenden hydraulischen Berechnung, in der nachgewiesen wurde, dass mit
einer lichten Weite von rd. 130 m keine signifikante Verschlechterung der Abfluss-

verhéaltnisse im Planungszustand gegentiber dem Ist-Zustand zu beobachten ist.

Bedingt durch den Bau der Anschlussstelle Roding sowie der geringfligigen Verbrei-
terung der Brickenképfe am Regen entsteht ein Retentionsraumverlust von ca.
45.000 m2. Dieser Retentionsraumverlust wird durch Abgrabungen in volumenglei-
chem Umfang (ca. 45.200 m3) innerhalb des Uberschwemmungsgebietes auf der na-
turschutzfachlichen Ausgleichsflache A1 kompensiert. Die Flache liegt in unmittelba-
rer Nahe zur BundesstralRe 85 (ca. 700 m stromaufwarts) und erstreckt sich bis zum
Regen (Band 1: Unterlage 3A; Unterlage 7.1, Blatt Nr. 3A; Band 3: Unterlage 12.1.4
Blatt Nr. 1/1 und 12.1.5, Blatt Nr. 3/4).

Das Anwesen des Einwendungsfuhrers bzw. die sonstige Bebauung im Ortsteil
Kronwitt weist einen gegentiber der Abgrabungsflache deutlich groReren Abstand zur
BundesstraRenmaflnahme auf, so dass eine Verschlechterung der Hochwassersitua-
tion im Bereich des Ortsteils Kronwitt durch das geplante StralRenbauvorhaben nicht

Zu erwarten ist.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Der Einwendungsfihrer 0209 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Seine im Einwendungsschreiben vom 17. September 2014 zu den
Planunterlagen vom 30. April 2014 formulierten Anregungen beziehen sich auf die
Verbreiterung der Mitterkreither Straf3e im Bereich des Unterfuhrungsbauwerks im

Zuge der Bundesstral3e 85 zur Erhdhung der Verkehrssicherheit.
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Wie der Vorhabenstrager in seiner schriftichen und dem Einwendungsfihrer vorlie-
genden Beantwortung der Anregungen zutreffend ausfuhrt, ergeben sich durch den
im Bereich des Unterfihrungsbauwerks kiinftig vorhandenen Geh- und Radweg Hal-
tesichtweiten von durchgehend Uber 100 m. Unter Berilicksichtigung des geplanten
Gefélles von ca. 7 % ist bei Fahrgeschwindigkeiten von 70 km/h ein sicheres Anhal-
ten auf nasser Fahrbahn noch mdglich. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit liegt
hier aufgrund des Aul3erortsbereichs zwar bei 100 km/h, aufgrund des geringen Ab-
standes der Ortstafeln von 200 m, wobei sich das Unterfihrungsbauwerk in Etwa
mittig zwischen den beiden verkehrsrechtlichen Ortsdurchfahrten befindet, und ein
verkehrsgerechtes Verhalten der Verkehrsteilnehmer vorausgesetzt, pflichtet die
Planfeststellungsbehérde — insbesondere auch im Hinblick auf eine einheitliche Stre-
ckencharakteristik und die nachfolgenden Ausfuhrungen - der Auffassung des Vor-
habenstragers bei, dass ein Ausbau der Mitterkreither Straf3e mit einer grofl3eren
Fahrbahnbreite als 5,50 m nicht gerechtfertigt ist. Einem verkehrswidrigem Verhalten
der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln des StralRenverkehrsrechts
entgegenzuwirken und Aufgabe der Polizei.

Die Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak aus dem Jahr 2014 prognosti-
ziert fur diesen StraRenabschnitt im Prognosejahr 2030 eine Verkehrsbelastung von
1.500 Kfz/24 h. Entsprechend den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Quer-
schnitte (RAS-Q 96, Ausgabe 1996) ist fiir diese Kategorie bis zu einer Verkehrsbe-
lastung von 2.500 Kfz/24 h und einer Schwerverkehrsbhelastung von bis zu 60 Kfz/24
h der RQ 7,5 mit einer Fahrbahnbreite von 5,50 m wahlbar. Der Schwerverkehrsan-
teil geht aus der Verkehrsuntersuchung zwar nicht hervor, wie der Vorhabenstrager
ausfuihrt kann jedoch davon ausgegangen werden, dass er vorliegend nicht hoher ist,
als der fir die benachbarte, an die BundesstralRe 85 angeschlossene, Staatsstralle
2147, wo er mit 3% prognostiziert wird. Unter Berlicksichtigung der flr die Mitterkreit-
her Stral3e prognostizierten Verkehrsbelastung von 1.500 Kfz/24 h ergibt sich ein
Schwerverkehrsanteil von 45 Kfz/24 h. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind
keine Grunde erkennbar, die gegen eine Wahl des StraRenquerschnitts RQ 7,5 fir

die Mitterkreither Straf3e sprechen wirden.

Die mit der Anlage des Geh- und Radweges erzielbaren Verbesserungen bezlglich
der Trennung der Verkehrsarten (Kraftfahrzeugverkehr, Ful3gdnger und Radfahrer)
und der Sichtverhaltnisse tragen auch wesentlich zur Verbesserung der Verkehrssi-

cherheit fur alle Verkehrsteilnehmer bei.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
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Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfihrers tGberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

Der Einwendungsfuhrer 0075 war aufgrund der ausgelegten Planunterlagen durch
Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Mit den in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.4 dieses Beschlusses beschriebenen und u.a. auch das Grundstiick des Ein-
wendungsfihrers betreffenden Plandnderungen ist keine Grundabtretung mehr erfor-
derlich. Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2A
und Unterlage 14.2) sowie die nachfolgenden Ausfihrungen wird in diesem Zusam-
menhang verwiesen. Seine im Einwendungsschreiben vom 11. September 2014 zu
den Planunterlagen vom 30. April 2014 formulierten Einwendungen (stichpunktartig)
beziehen sich auf die Ablehnung der im Bereich seines Grundstiicks vorgesehenen
Larmschutzwand sowie den damit verbundenen Auswirkungen (Grundbedarf, Besei-
tigung des vorhandenen Baum- und Strauchbewuchses an der Grundstlicksgrenze,

Verschattung und Wertminderung des Grundstticks).

Aufgrund der vorgebrachten Einwendungen hat der Vorhabenstrager die Larmsituati-
on im Bereich des Anwesens des Einwendungsfiihrers nochmals tberprift. Mit dem
geforderten Entfall der Larmschutzwand im Bereich des Anwesens des Einwen-
dungsfiihrers ergeben sich aufgrund der nachtraglich vom Vorhabenstrager durchge-
fihrten Larmberechnung fir die verkirzte Larmschutzwand (Band 1: Unterlage 7.1,

Blatt Nr. 2A) folgende Maximalwerte:

a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StraRe, Haus-Nr. mit verkirzter LSW
Tag Nacht Tag Nacht

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

a) WH 095
55 49 59 49
b) Raiffeisenstrale 1

Tabelle 50: maximale L&rmwerte fur den Immissionsort WH 095 mit
Larmschutzwand entsprechend der festgestellten
Planunterlagen und ohne Larmschutzwand (LSW)

Es werden somit im Bereich des Grundstiicks des Einwendungsfihrers auch ohne
die hier urspriinglich vorgesehene Larmschutzwand die fur ein reines und allgemei-

nes Wohngebiet geltenden Immissionsgrenzwerte (59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in
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der Nacht) noch eingehalten. Bezogen auf das Anwesen des Einwendungsfihrers
entsteht dem Vorhabenstrager somit keine gesetzliche Verpflichtung zur Durchflh-
rung von Larmschutzmafnahmen (Wande, Walle, Larmschutzfenster etc.). Wie in der
Erorterungsverhandlung am 18. Juli 2016 vom Vorhabenstrager bereits zugesichert,
wird unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt
Nr. 2A) auf die Errichtung einer Larmschutzwand im Bereich des Grundstlicks des
Einwendungsfuhrers verzichtet. Wie den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Un-
terlage 11.2.2) zu entnehmen ist, hat der beschriebene Entfall der Larmschutzwand
auch an den benachbarten Immissionsorten keine Uberschreitung zulassiger immis-

sionsgrenzwerte zur Folge.

Mit dem Entfall der La&rmschutzwand und der Verringerung der Breite der Entwasse-
rungsmulde im Bereich des Grundstiicks des Einwendungsfiihrers entfallt die gemaf
den ausgelegten Unterlagen erforderliche dauerhafte Grundinanspruchnahme in ei-
nem Umfang von 186 m2. Der Umfang der voriibergehend beanspruchten Grund-
stucksflache des Einwendungsfuhrers verringert sich von 230 m? auf 15 m2. Die ge-
ringfiigige voriibergehende Beanspruchung des Grundstiicks des Einwendungsfih-
rers ist zur Erstellung der Larmschutzwand auf dem angrenzenden Grundstuck Fl.-
Nr. 590/8, Gemarkung Mitterdorf erforderlich und nicht vermeidbar. Auf die Auflage in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfihrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tiberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhodrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Die Einwendungsfuhrer 0213 bis 0221 sind nicht unmittelbar durch Grundabgabe
vom Vorhaben betroffen. Zu den mit Schreiben vom 15. September 2014 erhobenen

Einwendungen (stichpunktartig):

1. Fehlender Larmschutz im Bereich der Anwesen der Einwendungsfuhrer und aus
Sicht der Einwendungsfuhrer bei der Larmberechnung zu beriicksichtigende Fak-
toren (Larmpegel, vorhandener Larmschutzwall, Anbauseite der Fahrbahnverbrei-

terung, Gradientenfiihrung) sowie
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2. Anderung des Anschlusspunktes der Neubaustrecke der BundesstraRRe 85 an den

Bestand.

ist folgendes festzustellen:

zul.:

Wie in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.1.2 dieses Beschlusses ausgefihrt
ergibt sich die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen
und Gebiete aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige Anlagen
und Gebiete fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche
Anlagen im Aufienbereich nach den Ziffern 1, 3 und 4 der Aufzahlung in
8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beur-
teilen. Einzelne Wohnbebauung im Auf3enbereich ist nach der Verkehrslarm-
schutzrichtlinie wie Geb&aude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu schutzen.
Es wirden daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
gelten.

Vorliegend ist festzustellen, dass die Anwesen der Einwendungsfihrer 0216,
0217, 0218, 0220 und 0221 sudlich der Mitterdorfer bzw. Mitterkreither Stral3e
in einem Gebiet liegen, fir das keine Festsetzungen bestehen. Angesichts der
hier vorhandenen weitestgehend geschlossenen Bebauungssituation sowie
der unmittelbaren Nachbarschaft zu der in einem festgesetzten reinen und
allgemeinen Wohngebieten liegenden Bebauung hat der Vorhabenstrager
diese Anwesen zugunsten der Einwendungsfihrer als in einem reinen und
allgemeinen Wohngebiet liegende Bebauung eingestuft. Unter Hinweis auf die
festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 11.2.2) wurden fir die An-
wesen der Einwendungsflihrer — soweit sie aul3erhalb von Gebieten liegen,
fur die Festsetzungen bestehen — die fur reine und allgemeine Wohngebiete
geltenden Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der

Nacht berticksichtigt,

Besonders bedeutsam fiir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelas-
tung ist die Verkehrsprognose. Die mal3gebliche stiindliche Verkehrsstarke
und der Lkw-Anteil wurden vom StraRenbaulasttréager mit der der Planung zu-
grundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke
(DTV) berechnet. Bei der Beurteilung des Larmschutzes ist nicht auf Spitzen-
belastungen abzustellen (BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI. 1996, 916,
BVerwG vom 23. November 2001, DVBI 2002, 565). Der ansonsten erforderli-
che Aufwand ware im Hinblick auf die nur gelegentlich eintretenden Spitzen-
belastungen nicht gerechtfertigt und auch unter dem Gesichtspunkt eines

sparsamen und wirtschaftlichen Mitteleinsatzes nicht sinnvoll. Die Anlage 1 zu
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8 3 der Verkehrslarmschutzverordnung hebt auf die der Planung zugrunde

liegende durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

Die durchgefihrten Berechnungen haben fur die am nachsten zur Bundes-

stralRe 85 gelegenen Anwesen folgende Maximalwerte erbracht:

a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) Strale, Haus-Nr. Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

a) WH 001

51 45 59 49
b) Mitterdorfer StraRe 15
a) WH 004

53 47 59 49
b) Mitterdorfer StraRe 11
a) WH 009

53 48 59 49
b) Mitterkreither StraRe 25
a) WH 014

56 50 59 49
b) Mitterkreither StralRe 13
a) WH 019

55 49 59 49
b) Mitterkreither StraRe 22
a) WH 020

56 51 59 49
b) Mitterkreither StralRe 13
a) WH 021

57 52 59 49
b) Mitterkreither StralRe 15
a) WH 031

56 51 59 49
b) Heide 1

Tabelle 51: maximale Larmwerte fur die am néchsten zur Bundesstrale 85 gelegenen Anwe-
sen im Bereich des Ortsteils Mitterkreith

Wie der vorstehenden Tabelle 51 zu entnehmen ist, wird bei Beriicksichtigung
des fur allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwertes von
49 dB(A) in der Nacht dieser Wert an lediglich 4 Anwesen Uberschritten. Der
fur allgemeine Wohngebiete geltende Immissionsgrenzwert von 59 dB(A) am

Tag wird an allen untersuchten Immissionsorten eingehalten.

Des Weiteren ist festzustellen, dass der Beginn des Bauvorhabens bei Bau-
km 3+800 liegt und der volle Ausbauquerschnitt erst bei ca. Bau-km 4+000 er-
reicht wird; d. h. rd. 200 m nach dem Baubeginn. Ein Teil der untersuchten
Immissionsorte liegt somit im Ubergangsbereich zum folgenden Ausbauab-
schnitt der Bundesstral3e 85. Die Larmsituation fir die in diesem Bereich lie-
genden Anwesen wird im néchsten Ausbauabschnitt der Bundesstral3e 85 un-
tersucht, fur den ein gesondertes Planfeststellungsverfahren durchgefihrt
wird. In diesem noch durchzufiihrenden Verfahren werden dann auch eventu-

ell erforderliche aktive Larmschutzmalinahmen mit geregelt.
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Fur die 4 Anwesen kommen daher nur passive Larmschutzmalinahmen in Be-
tracht, da die Errichtung einer Larmschutzwand auf3er Verhaltnis zum damit
erreichten Schutzzweck steht. Um auch an diesen 4 Anwesen die Immissi-
onsgrenzwerte vollumfanglich einhalten zu kénnen, wére in diesem Bereich
nach den Berechnungen des Vorhabenstragers eine 180,00 m lange und
3,00 m hohe Larmschutzwand erforderlich, die einen Kostenaufwand von ca.
160.000,00 € erfordert.

Der Vorhabenstrager hat allerdings in der Erérterungsverhandlung am 18. Juli
2016 zugesichert, auerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens und in Ab-
stimmung mit der Stadt Roding zu klaren, inwieweit eine Verschiebung des 6f-
fentlichen Feld- und Waldweges ,Steinbuglfeldweg” nach Norden mdglich ist
um zwischen diesem offentlichen Feld- und Waldweg und der Bundesstra-
Re 85 einen Wall aus Uberschussmassen anderer BaumaRnahmen des Vor-
habenstragers bzw. der Stadt Roding schiitten zu kénnen. Voraussetzung ist
allerdings, dass der hierzu erforderliche Grund auf freiwilliger Basis erworben
werden kann. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlungen am 18. und
19. Juli 2016 wird verwiesen.

Fur die Anwesen der Einwendungsfuhrer 0213, 0214 und 0215 selbst wurden
keine Larmberechnungen durchgefiihrt. Die fir die ndher zur Bundesstra-
Be 85 gelegenen Anwesen Mitterdorfer Strale 15 und 16 (WH 001 und
WH 002) durchgefuhrten Larmberechnungen ergaben Maximalwerte von
51 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht. Es werden somit nicht nur die fur
ein allgemeines Wohngebiet (59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht)
geltenden Immissionsgrenzwerte, sondern sogar die fir Schulen, Kranken-
hauser, Alten- und Kurheime geltenden Immissionsgrenzwerte (57 dB(A) am
Tag und 47 dB(A) in der Nacht) deutlich unterschritten werden. Bezogen auf
die Anwesen der Einwendungsfiihrer 0213, 0214 und 0215 entsteht dem Vor-
habenstrager somit keine gesetzliche Verpflichtung zur Durchfihrung von

LarmschutzmalRnahmen (Wande, Walle, Larmschutzfenster etc.).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beur-
teilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralRen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an StraRen - Ausgabe
1990 - RLS-90" zu erfolgen.

Uber das Untersuchungsgebiet wird dabei ein rechtwinkliges Koordinaten-
system gelegt. Die Koordinaten aller schalltechnisch relevanten Elemente
werden anschlieBend dreidimensional in das Berechnungsprogramm ein-

gegeben. Dies sind z. B. Stral3en in Lage und Hohe, bestehende Gebau-
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de, vorhandenes Gelande, Immissionsorte. Bei der Ausbreitungsrechnung
werden die Pegelminderungen durch Abstandsvergrof3erung und Luft-
absorption, Boden- und Meteorologieddmpfung und Abschirmung beriick-
sichtigt. Die Pegelzunahme durch Reflexion an den vorhandenen Gebau-

den wird gemald RLS-90 ebenfalls berticksichtigt.

Somit wird sowohl die Anbauseite der zum zweibahnigen Ausbau der
BundesstralRe 85 erforderlichen  Fahrbahnverbreiterungen bzw. -
erganzungen sowie der von den Einwendungsfuhrern angefihrte Larm-
schutzwall sudlich der BundesstralRe 85 (Baugebiet Steinbugl) entspre-
chend beriicksichtigt. Zur Herstellung einer ausreichenden Durchfahrtsho-
he fur das Bruckenbauwerk BW 4-1 (Unterfihrung Mitterkreither Stral3e)
wird die bestehende Ortsstral3e entsprechend abgesenkt. Unter Hinweis
auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 8.1, Blatt Nr. 1)
bleibt die Gradientenhthe der Bundesstral3e 85 im Bereich zwischen Bau-
beginn und dem Brickenbauwerk BW 4-1 nahezu unverandert. Die Be-
furchtung der Einwendungsfiuhrer, dass der Larmpegel durch die Anhe-
bung der Gradiente der Bundesstral3e 85 zunehmen wird ist somit unbe-
grindet.

Die Lage des Bauanfangs bzw. des ,Anschlusspunktes® ergibt sich aus der
Notwendigkeit das Unterfuhrungsbauwerk der Mitterkreither Strafl3e unter Be-
ricksichtigung des zweibahnigen Ausbaus der Bundesstral3e 85 zu ertiichti-
gen, wobei gleichzeitig auch die momentan zu geringe Durchfahrtshohe auf
ein den geltenden Richtlinien entsprechendes Mal3 erhdht wird. Zur Verjin-
gung des zweibahnigen Querschnitts beginnend am Briickenbauwerk BW 4-1
(auf dem ein durchgehender zweibahniger Ausbauquerschnitt gewahrleistet
sein muss), auf einen einbahnigen Querschnitt sind aus trassierungs- sowie
aus fahrgeometrischen und fahrdynamischen Griinden entsprechende Ver-
ziehungslangen erforderlich, so dass lediglich eine marginale Verschiebung

des Baubeginns moglich ware.

Mit dem gewahlten Bauanfang ist aufRerdem sichergestellt, dass fir den
nachsten Ausbauabschnitt der Bundesstral3e 85 bei Altenkreith mit Anbindung
der BundesstralRe 16, der im derzeit gultigen Bedarfsplan fir den Bundesver-
kehrswegeplan als ,vordringlicher Bedarf‘ und im 1. Referenten-Entwurf des
Bundesverkehrswegeplans 2030 im ,Weiteren Bedarf mit Planungsrecht® auf-
gefuhrt ist, keine Zwangspunkte geschaffen werden und eine unproblemati-

sche Anbindung des kunftigen Ausbauabschnitts gewahrleistet ist.
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Eine Absenkung der Gradiente der Bundesstral3e 85 im Bereich des Ortsteils
Mitterkreith, wie von den Einwendungsfihrern angesprochen, wirde unter Be-
ricksichtigung des zweibahnigen Ausbauquerschnitts der BundesstralRe 85
zu einem zusatzlichen und nicht vertretbaren Eingriff in Grundstlicke Dritter
fihren. Um auRerdem im Kreuzungsbereich mit der Mitterkreither Stral3e eine
den Richtlinien entsprechende Durchfahrtshéhe zu erreichen, misste die Mit-
terkreither Straf3e noch weiter abgesenkt werden, was - unabhangig von der
Frage, inwieweit damit die nach den einschlagigen Richtlinien geltenden
Trassierungsgrenzwerte eingehalten und das vorhandene Stra3en- und We-
genetz wieder ordnungsgemalf angeschlossen werden konnen - ebenfalls zu

zusatzlichen Eingriffen in Grundstiicke Dritter fihren wird.

Fur die Planfeststellungsbehérde sind unter Beriicksichtigung der vorstehen-
den Ausfuihrungen keine Grinde erkennbar, die eine Verschiebung des Bau-

beginns bzw. des ,Anschlusspunktes” nach Osten rechtfertigen wirden.

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tberwiegen die Betroffenheit der

Einwendungsfuhrer. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tGberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des

Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 18. Juli 2016 wird verwiesen.

Durch Rechtsanwélte Labbé & Partner vertretene Einwendungsfuhrer

Mandanten:

Einwendungsfiihrer 0002

Einwendungsfiihrer 0025

Einwendungsfuhrer 0200

Einwendungsfuhrer 0044

Der Einwendungsschriftsatz vom 29. September 2014 gliedert sich in zwei Teile:

- einen allgemeinen Teil, der fur jeden von der Rechtsanwaltskanzlei vertretenen

Mandanten zutrifft und

- einen besonderen Teil, der auf die individuellen Belange der Einwendungsfiihrer

eingeht.

Beziglich der individuellen Einwendungen wird auf die Ausfiihrungen zu den jeweili-

gen Einwendungsfuhrern verwiesen.
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Allgemeine Einwendungen

Zu den allgemeinen Einwendungen wird folgendes festgestellt, wobei die Nummerie-

rung des Einwendungsschriftsatzes beibehalten wird:

11

Larmschutz

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelas-
tung ist die Verkehrsprognose. Die mafigebliche stiindliche Verkehrsstarke
und der Lkw-Anteil wurden vom StraRenbaulasttrager mit der der Planung zu-
grundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke
(DTV) berechnet.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die der Larmberechnung
zugrundeliegende Verkehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing. Kurzak aus
dem Jahr 2014, auf der die Verkehrsprognose beruht, methodisch richtig er-
arbeitet und inhaltlich nachvollziehbar. Griinde, die Zweifel an den Ergebnis-
sen des Verkehrsgutachtens von Prof. Dr. Ing. Kurzak wecken kénnten, sind
nicht erkennbar.

GroRRrdumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten las-
sen, die zu einer ,erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachli-
chen Verkehrsentwicklung flhren, sind nicht bekannt. Erheblich wére eine
Abweichung dann, wenn die zusétzlich nachtraglich auftretenden Larmbeein-
trachtigungen spurbar werden, also eine tatséchliche Erhéhung der prognosti-
zierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl. Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese
Erhohung wiirde eine Verdoppelung der in der Verkehrsprognose angegebe-
nen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr 2030 sehr unwahr-

scheinlich ist.

Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirk-
lichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Be-
urteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel giinstiger als Messun-
gen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). Die Dimensionierung der LArmschutzanlagen
erfolgte auf Grundlage der hierfur einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In
das Berechnungsverfahren flieRen Randbedingungen wie Topographie, Ge-
baudehohe, Verkehrsmenge, Reflexionen, Abschirmungen und StralRenober-
flache ein. Zugunsten des Betroffenen wird - unabhéngig von der tatsachli-
chen Lage - stets leichter Wind von der Stral3e zum Immissionsort bertcksich-
tigt.

Die den L&rmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-

Geschwindigkeiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man bertcksichtigt,
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dass sich Verkehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen
halten, da die RLS-90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter ver-
gleichbaren Umstanden aufbaut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht
auf Durchschnittsgeschwindigkeiten. Die den Berechnungen zugrunde geleg-
ten Geschwindigkeiten sind den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unter-
lage 11.1) zu entnehmen. Einem verkehrswidrigem Verhalten der Verkehrs-
teilnehmer ist im Ubrigen mit den Mitteln des StralRenverkehrsrechts entge-

genzuwirken und Aufgabe der Polizei.

und

Bezuglich der Ausfiihrung der Larmschutzwande (hochabsorbierend, transpa-
rent) wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Kapi-
tel 6.1) sowie die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 7.1 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Wie vorstehend zu 1.1 bereits ausgefuhrt flieBen in das Berechnungsverfah-
ren Randbedingungen wie Topographie, Gebaudehthe, Verkehrsmenge, Re-
flexionen, Abschirmungen und Stral3enoberflache ein.

Bezuglich der immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufung ist die im Orts-
teil Piendling vorhandene Bebauung als AufRenbereich einem Dorf- und
Mischgebiet ((Immissionsgrenzwerte: 64 dB(A) am Tag; 54 dB(A) in der
Nacht) zuzuordnen. Die vom Vorhabenstrager durchgefihrte Larmberech-
nung hat unter Zugrundelegung einer 5,00 m hohen Larmschutzwand mit der
in den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 6.1) be-
schriebenen Ausfuhrung folgende Beurteilungspegel ergeben, wobei zum

Vergleich die Beurteilungspegel ohne die Larmschutzwand mit angegeben

werden:
a) Immissionsort Seite | Stock- Beurteilungspegel Immissions-
b) StraRe, Haus-Nr. werk grenzwerte
mit LSW ohne LSW
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
a) WH 128 EG 59 53 66 60
West
b) Piendling 2 1.0G 61 56 67 61
EG 49 44 51 45
Nord 64 54
1. 0G 58 52 63 58
EG 57 51 62 56
Sud
1. 0G 58 52 63 57
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a) Immissionsort Seite | Stock- Beurteilungspegel Immissions-
b) StraRe, Haus-Nr. werk grenzwerte
mit LSW ohne LSW
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
a) WH 128 EG 59 53 66 60
West
b) Piendling 2 1. 0G 61 56 67 61
EG 49 44 51 45
Nord 64 54
1. 0G 58 52 63 58
EG 57 51 62 56
Sud
1. 0G 58 52 63 57
a) WH 132 Nord EG 55 50 61 55
b) Piendling 4 1. 0G 58 52 63 57
Siid EG 55 49 62 56
1. 0G 58 52 64 58
EG 58 52 65 60
West
1. 0G 61 55 67 61
a) WH 135 Sid EG 54 48 63 57
1]
b) Piendling 10 1.0G 56 50 64 59
EG 58 52 66 60
West 64 54
1. 0G 60 54 67 62
EG 56 50 62 56
Nord
1.0G 57 51 63 57
a) WH 129 Sud EG 56 50 60 54
b) Piendling 1 1.0G 57 51 62 56
Nord EG 53 48 67 61
64 54
1.0G 56 50 68 62
Ost EG 56 50 69 63
1.0G 58 52 70 64
a) WH 130 Ost EG 56 50 69 63
b) Piendling 3 1.0G 60 54 70 64
Sud EG 51 46 64 58
64 54
1.0G 56 50 66 60
Nord EG 54 48 66 60
1. 0G 57 51 67 61
a) WH 131 Sud EG 52 46 66 60
b) Piendling 5 1. 0G 55 49 67 61 64 54
Nord EG 56 50 64 58
a) WH 131 1. 0G 58 52 66 60
b) Piendling 5 Ost EG 56 50 69 63 64 54
1. 0G 59 53 71 65

Tabelle 52: Beurteilungspegel fur die Anwesen im Ortsteil Piendling mit und ohne Bertcksich-
tigung einer 5,00 m hohen Larmschutzwand

Ohne die Larmschutzwande wirden demnach die zuldssigen Immissions-

grenzwerte am Tag um bis zu 7 dB(A) und in der Nacht um bis zu 11 dB(A)
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Uberschritten. Wie die Berechnungsergebnisse auch zeigen, wird mit Errich-
tung der Larmschutzwéande der zuldssige Immissionsgrenzwert von 64 dB(A)
am Tag an allen Immissionsorten eingehalten. Der zulassige Immissions-
grenzwert von 54 dB(A) in der Nacht wird lediglich im Bereich der Anwesen
Piendling 2 und 4 jeweils im 1. Obergeschoss an der der BundesstralRe 85
zugewandten Seite um 2 dB(A) bzw. 1 dB(A) Uberschritten. Unter Hinweis auf
die Auflage in Teil A, Ziffer 7.2.1 dieses Beschluss wurde daher den betroffe-
nen Grundstickseigentimern flr die von Grenzwertliberschreitungen be-
troffenen Bereiche dem Grunde nach ein ergédnzender Anspruch auf Erstat-
tung der Kosten fir den Einbau der erforderlichen larmddmmenden Einrich-
tungen in zum Schlafen bestimmten Raumen (passiver Larmschutz) zuer-
kannt, sofern das vorhandene Schallddmm-Malf3 nicht ausreicht. Die gesetzli-
chen Anforderungen sind mit den vorgesehenen MalRnahmen erfullt.

Um die zulassigen Immissionsgrenzwerte insgesamt einhalten zu kénnen
misste die Larmschutzwand nach den Berechnungen des Vorhabenstragers
auf einer Lange von ca. 200 m auf 6,00 m erhdht werden. Die hierfir anfal-
lenden Kosten von rd. 53.000,00 € stehen in keinem Verhéaltnis zum damit er-
reichten Schutzzweck und Ubersteigen die Kosten fur die passiven Larm-
schutzmalnahmen in einem Umfang von ca. 6.000,00 € um ein vielfaches.
Die Forderungen auf Erhthung der 6stlichen Larmschutzwand BwVz. Ifd.
Nr. 222 sind daher zuriickzuweisen. Diese Larmschutzwand wird beidseitig

hochabsorbierend ausgefihrt.

Ebenso zuriickzuweisen sind die Forderung auf Einbau von Schallschutzfens-
tern an allen betroffenen Geb&audeseiten und Stockwerken, da hierfir - auf-
grund der durch die Larmschutzwande gewahrleisteten Einhaltung der zulas-
sigen Immissionsgrenzwerte - die rechtlichen Voraussetzungen nicht vorlie-

gen.

Wie der Vorhabenstrager in seiner schriftichen und der Rechtsanwaltskanzlei
Labbé & Partner vorliegenden Beantwortung der allgemeinen Einwendungen
bereits ausgefihrt hat, ist angesichts der im Verhaltnis zur bestehenden Bun-
desstral3e 85 marginalen Verkehrsbelastung der Gemeindeverbindungsstralle
eine durch die Verlegung dieser StraRe verursachte Uberschreitung zulassi-
ger Immissionsgrenzwerte auszuschlieen. Hierfir sprechen aus Sicht der

Planfeststellungsbehérde folgende Griinde:

Wie der nachfolgend in Ausziigen nochmals aufgefiihrten Tabelle 53 der

schriftlichen Beantwortung des Vorhabenstragers zu entnehmen ist, wirden
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sich im Prognosenulifall (keine bauliche Veranderung im Prognosejahr 2030)
durch den Prognoseverkehr von 18.500 Kfz/24 h auf der Bundesstraf3e 85 im

Jahr 2030 fur die Anwesen der Einwendungsfuhrer folgende Larmbelastungen

ergeben:
a) Immissionsort | Seite | Stock- Beurteilungs- Uberschreitung Immissions-
b) StraRe, Haus- werk pegel grenzwerte
Nr. Tag | Nacht | Tag | Nacht
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
a) WH 128 EG 66 60 2 6
West
b) Piendling 2 1. 0G 67 61 3 7
EG 62 56 - 2
Nord 64 54
1. 0G 63 57 - 3
EG 63 57 - 3
Sud
1. 0G 64 58 - 4
a) WH 132 EG 61 55 - 1
. . Nord
b) Piendling 4 1. 0G 63 57 B 3
EG 62 56 - 2
Sud 64 54
1. 0G 64 58 - 4
EG 65 59 1 5
West
1. 0G 67 61 3 7
a) WH 135 EG 63 57 - 3
Sud
b) Piendling 10 1. 0G 64 59 - 5
EG 66 60 2 6
West 64 54
1. 0G 67 62 3 8
EG 62 56 - 2
Nord
1. 0G 63 57 - 3

Tabelle 53: Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte an den Immissionsorten WH 128,
132 und 135 im Prognosenullfall

Bezogen auf die BundesstraRe 85 wirden die zuldssigen Immissionsgrenz-
werte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht um bis zu 3 dB(A) bzw.
8 dB(A) Uberschritten. Geht man davon aus, dass mit einer Verdoppelung des
Verkehrs der Larmpegel um 3 dB(A) steigt, so kann man im Umkehrschluss
davon ausgehen, dass der Larmpegel dadurch um 3 dB(A) abnimmt. Vorlie-
gend wirde demnach bei einer Verkehrsbelastung von ca. 2.300 Kfz/24 h der
Larmpegel um ca. 9 dB(A) abnehmen und damit die zuldssigen Immissions-
grenzwerte sowohl am Tag wie auch in der Nacht eingehalten. Auch ohne ei-
ne detaillierte Untersuchung der vom Verkehr auf der Gemeindeverbindungs-
stralRe ausgehenden Larmbeeintrachtigungen bleibt festzustellen, dass auf-
grund der untergeordneten Verkehrsbedeutung dieser Stral3e, die lediglich ei-
ne Verbindung zwischen Roding und Wetterfeld darstellt, dem nicht kraftfahr-

stralRentauglichen Verkehr dient und entsprechend der Verkehrsuntersuchung
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von Professor Dr.-Ing. Kurzak aus dem Jahr 2014 mit 200 bis 300 Kfz/24 h,
eine deutlich unter 2.300 Kfz/24 h liegende Verkehrsbelastung aufweisen
wird, eine Uberschreitung zulassiger Immissionsgrenzwerte auszuschlieRen
ist. Reflexionen durch die Rickseite der Larmschutzwand an der Bundesstra-
e 85 werden durch die bereits beschriebene beidseitig hochabsorbierende

Ausflhrung der Larmschutzwand vermieden.

Bezuglich der angesprochenen Grundstiickseinfriedungen wird auf die Nie-
derschrift zur Erérterungsverhandlung am 19. Juli 2016, die Bestandteil der
festgestellten Planunterlagen ist, und die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4.9 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Verwendung eines larmmindernden Belages fur die StraRenoberflache,
der mindestens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dgy, von -2 dB(A)
gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS 90 entspricht, wurde dem Vorha-
benstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7.3.1 zur Auflage gemacht.

Bezuglich baubedingter Larmimmissionen wird auf die Auflagen in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffern 2.1.2 und 2.1.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Unndtiger Flachenverbrauch

Der vorgesehene Aus- und Neubau entspricht den Erfordernissen einer richt-
liniengerechten Streckenfilhrung. Der raumliche Umgriff der geplanten Ver-
kehrsanlagen richtet sich nach den Festlegungen in den malRgebenden tech-
nischen Richtlinien (z. B. Mindestradien, Mindestlangen von Ein- und Ausfa-
delstreifen sowie Verflechtungsstreifen, Mindestausrundungsparametern,
Mindestsichtweiten und Querschnittsgestaltung), den ortlichen Zwangspunk-
ten (z. B. Verknipfungspunkte und Kreuzungen mit bestehenden Straf3en)
und der vorhanden Topographie. Zwischenzeitlich wurden zwar die den Plan-
feststellungsunterlagen zugrunde liegende Richtlinien (RAS-L, RAS-Q, RAS-
K-1, AH RAL-K-2, RAS-K-2-B) durch die Richtlinien fir die Anlage von Land-
stralBen (RAL, Ausgabe 2012) ersetzt. Entsprechend der Ziffer 1 des Einfuh-
rungsschreibens der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium
des Innern, fir Bau und Verkehr vom 29. Oktober 2013, Az.: 11D9-43411-
001/95 zur RAL wurde mit dem Ministerium festgelegt, dass die vor Einfuh-
rung der RAL, Ausgabe 2012 geltenden Richtlinien weiter anzuwenden sind.
Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 4.1 und

4.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Mittelstreifen erhalt entsprechend der RAS-Q, Kapitel 3.1.3 eine Regel-
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breite von 3,00 m (Band 1: Unterlage 6, Blatt Nr. 1). Eine dartiber hinaus ge-
hende Aufweitung wie im Bereich der Anschlussstelle Roding ist im Bereich
Piendling nicht vorgesehen. Der Wert von 3,00 m stellt die Untergrenze dar,
bei der die Entwasserungsschachte zwischen den Schutzeinrichtungen gera-
de noch untergebracht werden kénnen. Die Schutzeinrichtungen sind aus
Grinden der Verkehrssicherheit zwingend erforderlich. Ebenso sind die ge-
planten Entwasserungseinrichtungen flr den ordnungsgemafen Betrieb der
Stral3e unabdingbar. Die Forderung auf Verringerung der Mittelstreifenbreite

ist daher zuriickzuweisen.

Der fur den sicheren Ful3ganger- und Radfahrerverkehr erforderliche Ver-
kehrsraum wird mit den festgestellten Planunterlagen bereits minimiert, indem
der Weg nur einseitig und als gemeinsamer Geh- und Radweg geplant wird.
Die inner- und aul3erorts angesetzten Breiten entsprechen den zugrunde ge-
legten Richtlinien. Anders als vom Einwendungsfihrer angefiihrt, betragt die
Regelbreite auf3erorts nicht 2,00 m sondern 2,50 m (RAS-Q, Kapitel 2.4.5),
hinzu kommt auf3erorts ein 1,75 m (RAS-Q, Kapitel 3.1.3, RQ 9,5; 1,50 m
Bankett + 0,25 m Randstreifen) breiter Seitentrennstreifen zur Gemeindever-
bindungsstral3e hin. Innerorts kann wegen der Hochborde auf diesen Trenn-
streifen verzichtet werden. Da aber in diesem Abschnitt auf der einen Seite
Grundstuckseinfriedungen bzw. Stitzmauern und auf der anderen Seite die
kunftig ohne Beschrankung befahrbare Strale unmittelbar angrenzen, ver-
groBert sich die Wegbreite um die seitlichen Sicherheitsraume von jeweils
0,50 m auf 3,50 m.

Der Weg ist Teil mehrerer Radfernverbindungen, u. a. des Regental-Radwegs
im Bayernnetz fir Radler und des Radwanderwegs Nr. 28 des Naturparks
Oberer Bayerischer Wald. Er wird zudem erheblich fir ortliche Freizeitnutzung
wie Inlineskaten, Nordic Walking etc. z.T. auch in gréReren Gruppen genutzt.
Der Weg muss somit geeignet sein, das sichere Begegnen, Uberholen, Vor-
beifahren und Ausweichen dieser Verkehrsteilnehmer zu erméglichen. Die
Forderung auf Verringerung der Breite des gemeinsamen Geh- und Radwe-

ges ist daher zurtickzuweisen.

Der Vorhabenstrager hat seine Planungen im Bereich von Piendling allerdings
dahingehend Uberarbeitet, als er der Forderung, die Bdschung durch eine
Stitzkonstruktion zu ersetzen, weitgehend gefolgt ist (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 4A). Daruber hinaus erfolgt die Entwasserung in der Ortslage Uber
Bordrinnen und eine im Bereich des Geh- und Radwegs verlegte Sammellei-
tung, so dass auf die bisher vorgesehene Mulde verzichtet werden kann.

Hierdurch kann der Eingriff in Grundstiucksflachen der von der Rechtsan-
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waltskanzlei Labbé & Partner vertretenen Einwendungsfuhrer reduziert wer-
den. Auf die jeweiligen Einzeleinwendungen wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

Schadstoffimmissionen
Unter Hinweis auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 4.2.4.5 die-

ses Beschlusses ist aufgrund der prognostizierten Verkehrsdichte, der oro-
graphischen Verhaltnisse und der Bebauungsstruktur nicht mit einer Uber-
schreitung von Immissions(grenz)werten der 39. BImSchV (Verordnung Uber
Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen) oder der TA Luft (Tech-

nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) zu rechnen.

Beziglich der angesprochenen wahrend der Bauzeit zu erwartenden Staub-
und Schadstoffimmissionen wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fern 2.1.2 und 2.1.3 verwiesen.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schéaden, die nachweislich
auf das Bauvorhaben zuriickzufuhren sind, werden dem Vorhabenstrager
nicht auferlegt, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Bezie-
hungen zwischen den Vorhabenstragern und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die
gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind. Die tatsach-
lichen Auswirkungen sind zudem zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar,
sondern treten gegebenenfalls erst beim Bau in Erscheinung. Eventuell auf-
tretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufiihrende Schaden werden durch
den Vorhabenstrager entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzrege-

lungen ersetzt.

ErschlieBung
Hinsichtlich der Erreichbarkeit der Hofstellen sowie der landwirtschaftlich ge-

nutzten Flachen - auch wahrend der Bauzeit - wird auf die Auflage in Teil A,
Abschnitt Ill, Ziffer 4.5 dieses Beschlusses verwiesen. Dem Straf3enbaulast-
trager wurde zur Auflage gemacht durch bauliche MafRnahmen dafir Sorge zu
tragen, dass das Zufahren zu den angrenzenden Grundstiicken wahrend der
Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen maoglich ist. Kurz-
zeitige Behinderungen wahrend der Bauausfiihrung sind mit den Betroffenen

abzustimmen.

Bezuglich der Unterbrechung von Leitungen (Strom, Wasser, Telefon etc.)
bleibt festzuhalten, dass kurzzeitige Unterbrechungen wéhrend der Herstel-
lung des Anschlusses an den jeweiligen Bestand nicht vermeidbar sein wer-
den. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.1 dieses Beschlusses
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wird verwiesen.

1.5 Vorubergehende Inanspruchnahme im Bereich der Hofstellen

Der Forderung, im Bereich der Grundstiicke Fl.-Nrn. 516 und 517, jeweils
Gemarkung Wetterfeld auf die vorgesehene voribergehende Inanspruch-
nahme von Grundstiicksflachen zu verzichten, kann insofern nicht gefolgt
werden, als zur Errichtung der in vorstehender Ziffer 1.2 der allgemeinen Ein-
wendungen beschriebenen und von den Einwendungsfiihrern geforderten
Stutzkonstruktion zur Reduzierung von Béschungsflachen (Band 2: Unterlage
14.1, Blatt Nr. 4A und Unterlage 14.2) ein entsprechender und in den festge-
stellten Planunterlagen dargestellter (Band 2: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 4A)
Arbeitsstreifen unvermeidlich ist. Auf die in den urspriinglich ausgelegten Un-
terlagen dargestellte voribergehende Grundinanspruchnahme zur Ablage-
rung von Humus zur Boschungsrekultivierung wird von Seiten des Vorhabens-

tragers verzichtet.

Einwendungsfiuhrer 0002

Der Einwendungsfihrer 0002 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen und hat mit Schreiben vom 15. September 2014 selbst Einwendungen er-
hoben, die im Anschluss an die mit Schriftsatz der Rechtsanwaltskanzlei Labbé &
Partner erhobenen individuellen Einwendungen gesondert behandelt werden. Der
Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Un-
terlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 4A sowie Unterlage 14.2). Unter Hinweis auf die nachste-
henden Ausfihrungen konnte der dauerhafte Grundverlust von urspringlich

11.778 m? auf 4.595 m2 reduziert werden.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemar Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das Entschéa-
digungsverfahren, das aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren ist,
vorgesehen. Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht gehalten, bereits im Plan-
feststellungsverfahren zu entscheiden, welche Entschadigungen dem Eigentimer zu
leisten sind. Eine Ersatzlandgestellung kdnnte allenfalls bei einer Existenzgefahrdung

gewahrt werden, die hier allerdings nicht vorliegt und auch nicht vorgetragen wurde.

Zu den individuellen Einwendungen des Schriftsatzes vom 29. September 2014 wird

unter Beibehaltung der Nummerierung dieses Schriftsatzes folgendes festgestellt:

2.1.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt
Nr. 4A) entfallt das Regenriickhaltebecken auf dem Grundstuck Fl.-Nr. 539, Gemar-
kung Wetterfeld. Als Ersatz wird nunmehr auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 526, Gemar-

kung Wetterfeld, das sich ebenfalls im Eigentum des Einwendungsfihrers befindet,
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nur noch ein Regenklarbecken errichtet, da — in Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg, als zustandiger Fachbehorde — auf das Regenriickhaltebe-
cken angesichts der GroRe des Vorfluters und der haufigen Uberstauung durch

Hochwasser verzichtet werden kann.

Das Regenklarbecken dient der Gewdasserreinhaltung sowohl im Normalbetrieb als
auch bei Unféllen. Hier werden Substanzen, die schwerer sind als Wasser sowie
Leichtflussigkeiten abgesetzt bzw. zuriickgehalten. Das Regenklarbecken wird ge-
genuber der ausgelegten Planung verkleinert und als Massivbauwerk ausgefihrt, um

sowohl Abdichtung als auch Auftriebssicherheit gewéhrleisten zu kénnen.

Die vom Einwendungsfuhrer in der Erorterungsverhandlung am 19. Juli 2016 vorge-
schlagene Verlegung des Regenriickhaltebeckens auf die Grundstiucksflachen FI.-
Nrn. 543/1 und 543, jeweils Gemarkung Wetterfeld, um Eingriffe in seine vorstehend
genannten Grundstiicksflachen zu vermeiden, ist nicht moglich. Die Lage des Regen-
riickhaltebeckens muss sich namlich am Tiefpunkt der Stral3e orientieren, damit das
anfallende Wasser im freien Gefélle eingeleitet werden kann. Ein Standort des Re-
genrickhaltebeckens auf den vorgeschlagenen Grundstiicksflachen erflillt diese Vo-

raussetzungen nicht.

Ein Verzicht auf das nunmehr vorgesehene Regenklarbecken auf dem Grundstiick
FI.-Nr. 526, Gemarkung Wetterfeld, wie vom Einwendungsfihrer in der Erdrterungs-
verhandlung am 19. Juli 2016 gefordert, ist aus Griinden des Gewasserschutzes
nicht moglich. Die Lage des Regenklarbeckens orientiert sich - wie zum Regenrick-
haltebecken bereits ausgefihrt — am Tiefpunkt der Stral3e, so dass auch eine Verle-
gung des Regenklarbeckens aus dem Grundstick des Einwendungsfiihrers heraus

nicht moglich ist.

2.2.

Mit dem zweibahnigen Ausbau der Bundesstraf3e 85 muissen bisher vorhandene Zu-
fahrtsmoglichkeiten zu Privatgrundstiicken sowie landwirtschaftlich genutzten Grund-
stucken aus Grunden der Verkehrssicherheit entfallen. Der Vorhabenstrager ist daher
verpflichtet neue Zufahrtsmoglichkeiten Uber vorhandene bzw. neu anzulegende
Stral3en zu schaffen. Hierzu dient u.a. auch der offentliche Feld- und Waldweg BwVz.
Ifd. Nr. 120. Uber diesen offentlichen Feld- und Waldweg wird neben dem Grund-
stuck Fl.-Nr. 526, Gemarkung Wetterfeld des Einwendungsfihrers auch das aus ent-
wasserungstechnischen Grinden zwingend erforderliche Regenklarbecken an der
ndrdlichen Grenze dieses Grundstiicks aus unterhaltungstechnischen Grinden mit

erschlossen.

Beziglich der geforderten Zufahrtsmoglichkeiten zum Grundstuck Fl.-Nr. 526, Ge-

markung Wetterfeld jeweils am nérdlichen und sitdlichen Ende wird auf die vorste-
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henden Ausfiihrungen zu Ziffer 1.4 der allgemeinen Einwendungen sowie die Auflage
in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses verwiesen. Im Ubrigen hat der
Vorhabenstrager in seiner schriftlichen Beantwortung dieser Forderung bereits inso-
weit entsprochen, als die im Bereich der Mulde liegende Entwasserungsleitung Uber-
fahrbar ausgefuihrt wird und die Mulde selbst so flach ausgebildet wird, dass sie prob-

lemlos mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen durchfahren werden kann.

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt
Nr. 4A) entfallt die urspringlich geplante Wendeanlage. Eventuell erforderliche Wen-
devorgange kénnen im Zufahrtsbereich der zur Unterhaltung des Regenklarbeckens
erforderlichen Umfahrung vorgenommen werden. Das Zufahrtstor des eingez&unten
Regenklarbeckens ist entsprechend zuriickzuversetzen (vgl. Auflage in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 4.8 dieses Beschlusses). Ein tber den notwendigen Flachenbedarf
fur das Regenklarbecken mit der zu Unterhaltungszwecken erforderlichen Umfahrun-
gen hinausgehende dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen aus dem Grundstiick
FI.-Nr. 526, Gemarkung Wetterfeld ist nicht erforderlich.

2.3.

Beziglich der Zuwegung zum Grundstick Fl.-Nr. 544, Gemarkung Wetterfeld wird
auf die Auflage in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses verwiesen. Un-
abhangig davon hat der Vorhabenstrager in der, der Rechtsanwaltskanzlei Labbé &
Partner vorliegenden Beantwortung der Einwendungen zugesichert die kiinftigen Zu-

fahrtsverhaltnisse vor Ort mit den Betroffenen festzulegen.

2.4.

Der Forderung, dass Humus aus den Grundstiicksflachen des Einwendungsfiihrers,
der nicht fur das Strallenbauvorhaben bendétigt wird, in seinem Eigentum verbleibt
kommt der Vorhabenstrager unter der Voraussetzung nach, dass der Einwendungs-
fihrer geeignete Flachen zur Verfligung stellt. Die Aufnahme einer entsprechenden
Auflage ist nicht angezeigt, da es sich hierbei um Fragen der Entschadigung handelt,

die nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind.

Mit Schreiben vom 15. September 2014 vom Einwendungsfihrer selbst schriftlich er-

hobene Einwendungen

Zu den mit Schreiben des Einwendungsfiihrers vom 15. September 2014 selbst er-
hobenen Einwendungen ist entsprechend der Nummerierung dieses Schreibens fol-

gendes festzustellen:

Beziglich des Wendehammers wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Zif-

fer 2.2. der individuellen Einwendungen verwiesen. Unter Hinweis auf die fest-
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gestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 4A) entfallt die

Wendeanlage.

Die geforderte durchgdngige Herstellung des offentlichen Feld- und Waldweges

in Richtung Wetterfeld zur besseren Erschliel3ung der landwirtschaftlichen Fla-

chen und der Schaffung einer durchgehenden Uberregionalen Radwegverbin-

dung ist aus folgenden Griinden zurtickzuweisen:

Wie der Vorhabenstrager bereits in seiner schriftlichen Beantwortung festge-
stellt hat, wird nicht bestritten, dass ein durchgangiger 6ffentlicher Feld- und
Waldweg zwischen Roding und Wetterfeld eine bessere ErschlielBung aller
landwirtschaftlichen Grundstiicke am Regen ermdglichen wirde. Unabhé&n-
gig davon, dass hierbei in noch grof3erem Umfang in bebaute Grundstiicke
eingegriffen werden musste, besteht fir einen Stra3enanlieger kein An-
spruch, dass das umliegende Stral3ennetz unverdndert und eine bisherige
guinstige Erreichbarkeit fur ein Grundstuck, unabhéngig ob selbst genutzt
oder verpachtet, aufrechterhalten bleibt. Es kann mithin nicht die Beibehal-
tung bloRer Lagevorteile durchgesetzt werden. Ein etwaiges Vertrauen in
den Bestand oder Fortbestand einer bestimmten Markt- oder Verkehrslage
ist regelmafig kein fur die Fachplanung uniberwindlicher Belang. So wie
der Anlieger Vorteile aus der Stral3e flr seinen Betrieb zieht, hat er auch
Beeintrachtigungen bei einer Anderung in Kauf zu nehmen. Der Anliegerge-

brauch garantiert keinen Optimalstandard.

Er reicht vielmehr nur so weit, wie die angemessene Nutzung des Grundei-
gentums einen Kontakt zur Stral3e erfordert. Das Risiko einer Kundenab-
wanderung bzw. einer Einschrankung von Verpachtungs- oder Vermie-
tungsmdglichkeiten durch Umfeldverdnderungen ist als unternehmerisches
Risiko selbst zu tragen, da Art. 14 GG keinen Schutz vor Veranderung der
.<aulleren“ Gegebenheiten und situationsbedingten Erwerbschancen und -

vorteilen gewahrt.

In der Rechtsprechung ist au3erdem geklart, dass der Regelungsgehalt des
§ 8a Abs. 4 FStrG nur die Zuganglichkeit des Grundstiicks unmittelbar von
und zur StralRe erfasst, aus ihm lasst sich kein Anspruch auf Fortbestand
einer Verkehrsverbindung herleiten, die fir eine bestimmte Grundstlicks-
nutzung von besonderem Vorteil ist. Der Schutzbereich ist nicht berihrt,
wenn infolge des Umbaus der Stral3e der Zu- und Abgangsverkehr Umwe-
ge in Kauf nehmen muss (vgl. z.B. BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2003,
BayVBI 2003, 719).
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Denn § 8a Abs. 4 FStrG schiitzt nur die Erhaltung der Zufahrtsmoglichkeit,
d.h. des ,Kontakts nach auf3en®, nicht dagegen einen Anspruch auf eine Zu-
fahrt zu einer Stralle mit hdherem Ausbauzustand oder auf einen unge-

schmalerten Fortbestand der Straf3e, in die die Zufahrt mindet.

§ 8a Abs. 4 FStrG garantiert nicht eine optimale, sondern nur eine nach den
jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Aus ihm lasst sich kein
Anspruch auf den Fortbestand einer Verkehrsverbindung herleiten, die fir
eine bestimmte Grundstiicksnutzung von besonderem Vorteil ist (BVerwG,
Urteil vom 11. Mai 1999, Az.: 4 VR //99; BayVBI. 1999, 634).

Werden Landwirte oder landwirtschaftlich Tatige auf neue Wegeverbindun-
gen zu ihren Betriebsgrundsticken verwiesen, so missen diese trotz der
damit verbundenen Umwege zumutbar sein; verbleibende Nachteile sind
dann entschéadigungslos im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hin-
zunehmen. Zumutbar ist ein Ersatzweg nicht erst dann, wenn er der bishe-
rigen Zuwegung in allen Belangen mindestens gleichwertig ist. Ausreichend
ist eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit (BVerwG
Urteil vom 21. Dezember 2005, Az. 9A 12/05, in juris). Eine solche ist hier
zukunftig Uber das westlich der Bundesstral3e 85 bereits vorhandene und
entsprechend der festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nrn. 3A und 4A) erganzte bzw. angepasste StralBen- und Wegenetz
gegeben. Im Hinblick auf die Wirtschaftserfordernisse der anliegenden
Grundstiicke sind vorliegend evtl. damit verbundene Umwege, zumal ja
bisher schon keine durchgangige Wegeverbindung vorhanden war, zumut-

bar.

Es bleibt daher festzuhalten, dass die in den ausgelegten Planunterlagen
aufgezeigte Losung nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde eine ange-
messene und ausreichende Erschlieung der am Regen gelegenen land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicke sowie der bebauten Grundstiicke ge-

wéhrleistet.

Eine Uberregionale Radwegfiihrung ist keine notwendige Folge des plange-
genstandlichen zweibahnigen Ausbaus der Bundesstral3e 85. Fur den Vor-
habenstrager besteht daher weder eine Verpflichtung zur Herstellung einer
Uberregionalen Radwegeverbindung noch kann sie ihm in diesem Beschluss
zur Auflage gemacht werden. Wie der Anlage 1 der mit Schreiben der Plan-
feststellungsbehdrde vom 25. Mai 2016 Ubersandten Beantwortung der Ein-
wendungen durch den Vorhabenstrager zu entnehmen ist, weist im Ubrigen

der Uberortliche Fernwanderradweg einen anderen Streckenverlauf auf.



4.4.2.3

- 251 -

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zu

Ziffer 2.1. der individuellen Einwendungen verwiesen.

zu c) Bauwerk 120 = GVS AnliegerstralRe Bundesstralle 85
Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1,
Blatt Nr. 4A) wurde der Forderung des Einwendungsfiihrers entsprochen. Die
Trasse der AnliegerstraRe wird im Bereich der angeflhrten Grundsticke zur

BundesstralRe 85 hin abgeriickt.

Ebenfalls berlcksichtigt wurde die Forderung auf Errichtung einer Stitzkon-
struktion im Bereich des Grundstiicks Fl.-Nr. 516, Gemarkung Wetterfeld an-
stelle der hier urspringlich vorgesehenen Bdschung. Beziiglich der H6he und
der Gestaltung der Zaunanlage auf der Stitzmauer wird auf die Niederschrift
zur Erdrterungsverhandlung am 19. Juli 2016 verwiesen. Die Hohe der Zaunan-
lage betragt demnach maximal 1,50 m Uber Gelandeoberkante. Die Ausgestal-
tung der Zaunanlage erfolgt in Abstimmung mit dem Einwendungsfuhrer.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tiberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auR3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 19. Juli 2016 wird verwiesen.

Einwendungsfiuhrer 0025

Der Einwendungsfihrer 0025 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 4A sowie Unterlage 14.2). Der landwirtschaftli-
che Betrieb des Einwendungsfihrers 0025 verfugt entsprechend der von der Rechts-

anwaltskanzlei Labbé & Partner mit Schreiben vom 29. September 2014 libersandten
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Unterlagen Uber insgesamt ca. 8 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen (5,02 ha Ei-
gentum + ca. 3 ha Pachtflachen). Nach Angaben des Amtes flr Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Regensburg wird der Betrieb des Einwendungsfiihrers im Neben-
erwerb gefuhrt. Der durch das Stralienbauvorhaben dem landwirtschaftlichen Betrieb
entstehende Flachenverlust konnte durch die in Ziffer 1.2 der allgemeingiltigen Ein-
wendungen beschriebenen Plandnderungen von 1.043 m2 auf 775 m2 reduziert wer-
den. Eine durch den Entzug landwirtschaftlicher Flachen verursachte Existenzge-

fahrdung wurde nicht vorgetragen.

Unabhangig davon kann unter den gegebenen Umstanden der Flachenverlust von
ca. 1 % fur den Betrieb des Einwendungsfuhrers zwar eine Belastung darstellen, es
ist jedoch davon auszugehen, dass bei einem Nebenerwerbsbetrieb regelmafig be-
reits dem Grundsatz nach der Einwand einer Existenzgefahrdung ausscheidet, da ein
derartiger Betrieb nicht darauf angelegt ist, dem Betriebsleiter und seiner Familie ein
langfristiges Auskommen zu gewahrleisten. Besondere Umstande, die diese Annah-
me in Frage stellen kdnnten, drangen sich auch unter Zugrundelegung der Angaben
der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner nicht auf.

Zu den individuellen Einwendungen des Schriftsatzes vom 29. September 2014 wird
unter Beibehaltung der Nummerierung dieses Schriftsatzes folgendes festgestelit:

3.1.

Der Forderung, dass Humus aus der Grundstiicksflache FI.-Nr. 338, Gemarkung
Wetterfeld des Einwendungsfihrers, der nicht fir das Stral3enbauvorhaben bendétigt
wird, in seinem Eigentum verbleibt kommt der Vorhabenstrager unter der Vorausset-
zung, dass der Einwendungsfiihrer geeignete Flachen zur Verfligung stellt, nach. Die
Aufnahme einer entsprechenden Auflage ist nicht angezeigt, da es sich hierbei um
Fragen der Entschadigung handelt, die nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-

verfahrens sind.

Die weiteren das Grundstiick FI.-Nr. 338, Gemarkung Wetterfeld betreffenden Ein-
wendungen beziehen sich unabhéngig davon, dass sie den vorhergehenden Aus-
bauabschnitt betreffen, auf Entschadigungsfragen, die nicht Gegenstand der stralRen-

rechtlichen Planfeststellung sind.

3.2

Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 1.2 der allgemeingultigen Einwendun-
gen hat der Vorhabenstrager aufgrund der im Anhérungsverfahren erhobenen Ein-
wendungen seine Planungen Uberarbeitet. Die dauerhafte Inanspruchnahme von
Grundstucksflachen des Einwendungsfihrers konnte so von insgesamt 1.043 m? auf
775 mz2 reduziert werden. Wie der Vorhabenstrager bereits in seiner Beantwortung

der schriftlich erhobenen Einwendungen zugesichert hat, verzichtet er auf die ur-
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springlich vorgesehene vortibergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen
im Bereich der Hofstelle zur Zwischenlagerung von Humus fir die Béschungsrekulti-
vierung. Eine vorlbergehende Grundinanspruchnahme im Bereich der Hofstelle ist
insoweit unvermeidbar, als die zum Ersatz von Bdschungsflachen vom Einwendungs-
fuhrer geforderte und vom Vorhabenstrager zugesicherte Stitzkonstruktion zur Her-
stellung einen entsprechenden Arbeitsstreifen benétigt. Unter Hinweis auf die Auflage
in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses ist die baubedingte voriberge-
hende Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen Dritter auf den unbedingt notwen-

digen Umfang zu beschranken.

Auf die Inanspruchnahme des Grundstiicks kann auch unter Wirdigung der Interes-
sen des Einwendungsfiuhrers nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben er-
forderlich und nicht weiter minimierbar ist. Der rAumliche Umgriff der geplanten Ver-
kehrsanlagen richtet sich nach den Festlegungen in den maf3gebenden technischen
Richtlinien (z. B. Mindestradien, Mindestlangen von Ein- und Ausfadelstreifen sowie
Verflechtungsstreifen, Mindestausrundungsparametern, Mindestsichtweiten und
Querschnittsgestaltung), den drtlichen Zwangspunkten (z. B. Verknupfungspunkte
und Kreuzungen mit bestehenden Straf3en) und der vorhanden Topographie. Auf die
Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 4.1 und 4.2.3 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Entsprechend der festgestellten Planung kann auf die Inanspruchnahme der Flachen
und den Abbruch des sich auf dem Grundstiick befindlichen Nebengebaudes auch im
Lichte der Belange des Einwendungsfuhrers fir das Bauvorhaben nicht verzichtet
werden, da die Lage der BundesstralRe 85 wegen der gegebenen Zwangspunkte
(Anschluss an Bestand, nach den einschldgigen Richtlinien einzuhaltende Trassie-
rungsgrenzwerte, vorhandene Bebauung auf der gegenliberliegenden Stral3enseite)
nicht weiter verschoben werden kann, um die BundesstralRe 85 sowie die Gemeinde-
verbindungsstraRe und den Geh- und Radweg so fiihren zu kénnen, dass ein Eingriff

in das Nebengebaude nicht mehr erforderlich ist.

Alternativen, mit denen eine Inanspruchnahme des Grundstticks Fl.-Nr. 517, Gemar-
kung Wetterfeld vermieden werden kann, sind nicht gegeben. Die Gemeindeverbin-
dungsstral3e ist erforderlich, um den nicht mehr auf der kiinftigen Kraftfahrstral3e zu-
gelassenen Verkehr aufzunehmen. Aufgrund des starken Rad- und FufRRgangerver-
kehrs erfordert die sich durch die Umlagerung des nicht auf KraftfahrstraRen zuge-
lassenen Verkehrs auf die bisher nur Anliegern und Freizeithnutzungen vorbehaltene
Gemeindeverbindungsstralle ergebende Verkehrsbelastung die Neuanlage eines

Geh- und Radweges durch den Vorhabenstrager.
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Bezuglich des kinftigen Ersatzstandortes fiir die Garage haben der Vorhabenstrager
und der Einwendungsfiihrer in der Erdrterungsverhandlung am 19. Juli 2016 eine
einvernehmliche Losung gefunden. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung
am 19. Juli 2016 und die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.18 dieses Beschlus-

ses wird daher verwiesen.

Ein Beweissicherungsverfahren fur den Huhnerstall auf dem Grundstiick FI.-Nr. 517,
Gemarkung Wetterfeld wurde dem Vorhabenstrager unter Hinweis auf Teil A, Ab-
schnitt 111, Ziffer 4.16 dieses Beschlusses zur Auflage gemacht und im Ubrigen vom

Vorhabenstrager auch bereits zugesichert.

Auch beziiglich des Probenahmeschachtes der hauseigenen Dreikammerkl&ranlage
konnte in der Erdrterungsverhandlung am 19. Juli 2016 zwischen dem Vorhabenstra-
ger und dem Einwendungsfihrer eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift
zur Erérterungsverhandlung am 19. Juli 2016 und die Auflage in Teil A, Abschnitt IIl,
Ziffer 4.17 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange tberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfiihrers tGberwiegen.

Um die Planungsziele zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auR3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 19. Juli 2016 wird verwiesen.

Einwendungsfiuhrer 0200

Der Einwendungsfihrer 0200 ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Die individuellen Einwendungen bezogen sich auf eine transparente
Ausfuihrung der Larmschutzwand im Bereich des Grundstiicks Fl.-Nr. 519, Gemar-

kung Wetterfeld, auf dem das Anwesen steht, in dem der Einwendungsfuhrer wohnt.
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Die 5,00 m hohe Larmschutzwand befindet sich an der Nordwestseite des Grund-
stiicks FI.-Nr. 519, Gemarkung Wetterfeld und weist einen Abstand von ca. 25 m zur

nachsten Gebaudekante des Wohnanwesens auf.

Eine erhebliche Verschattung des Wohnhauses des Einwendungsfihrers selbst kann
- unter Hinweis auf die vom Vorhabenstrager aufgrund des Ergebnisses der Ertrte-
rungsverhandlung am 19. Juli 2016 erstellten Animation - ausgeschlossen werden.
Die Animation wurde der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner vom Vorhabenstra-

ger mit E-Mail vom 11. August 2016 zur Verfligung gestellt.

Die Larmschutzwand wird an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze sicherlich zu ei-
ner gewissen Verschattung filhren, wobei diese Wirkung aufgrund der Lage der
Larmschutzwand an der Nordwestseite von untergeordneter Bedeutung ist. Die damit
einhergehenden Beeintrachtigen sind auf alle Félle als nicht so schwerwiegend ein-
zuschatzen, als dass sie die mit der Larmschutzwand hinsichtlich der Larmsituation
erzielbaren und in Ziffer 1.1 der allgemeingultigen Einwendungen beschriebenen
Verbesserungen aufwiegen kénnten. Auch wird eine weitere Nutzung des Gartens in
diesem Bereich nicht unmoéglich gemacht. Griinde, die zu einer deutlichen Schmale-
rung der Lebensqualitat fihren kdnnten, sind von Seiten der Planfeststellungsbehor-

de nicht erkennbar.

Nach der offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entscha-
digung auch erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine gréf3ere
Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung
dar. Es missen vielmehr noch besondere Umstdnde hinzukommen (Zeitler, Ba-
yStrWG, Art. 17, Rd. Nr. 54).

Eine vollstéandig transparente Ausfilhrung der Larmschutzwand wiirde aufgrund der
damit verbundenen Reflexionen zu einer Uberschreitung zuldssiger Immissions-
grenzwerte an der auf der gegentberliegenden Seite gelegenen Bebauung flhren.
Eine vollstandig transparente Wand ist somit aus immissionsschutzrechtlichen Griin-

den nicht zulassig.

Eine transparente Ausfiihrung der Larmschutzwand nur im Bereich des Grundstticks
FI.-Nr. 519, Gemarkung Wetterfeld im oberen Bereich wére zwar durchaus mdaglich,
allerdings sind damit Reflexionen auf das auf diesem Grundstiick befindliche Anwe-
sen selbst durch den von der Gemeindeverbindungsstrafe ausgehenden Verkehrs-
larm verbunden. Die damit verbundenen Larmbeeintrachtigungen sind nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehorde negativer einzuschatzen als die mit der Larm-
schutzwand verbundene Verschattungswirkung, die sich aufgrund der Lage der

Larmschutzwand an der Westseite des Grundstiicks Fl.-Nr. 519, Gemarkung Wetter-
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feld nur marginal auswirken wird. Vorliegend ist daher auch die Forderung auf eine
teiltransparente Ausfiihrung der Larmschutzwand im Bereich des Grundstticks FI.-Nr.

519, Gemarkung Wetterfeld zurtickzuweisen.

Fazit

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsfuhrers Gberwiegen.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 19. Juli 2016 wird verwiesen.

Einwendungsfuhrer 0044

Der Einwendungsfihrer 0044 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben
betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 2A sowie Unterlage 14.2). Zu den vom Einwen-
dungsfihrer mit Schreiben vom 17. September 2014 vorgetragenen Einwendungen
(stichpunktartig):

1. Ablehnung der Eingriffe in die Grundstiicksflache, der darauf befindlichen Bebau-
ung sowie Bepflanzung

2. Es ist zu prifen, inwieweit der Auf- und Abfahrtsast (BwVz. Ifd. Nr. 105) zur Re-
duzierung des Eingriffs in das Einwendergrundstiick nach Norden verschoben
werden kann, da so ausreichend offentlicher Grund zur Errichtung der Larm-
schutzwand geschaffen werden kénnte;

3. die Larmschutzwand sollte zur Freihaltung der Sicht und zur Vermeidung einer
Verschattung und Wertminderung des Grundstiicks niedriger und transparent

ausgefuhrt werden.
wird wie folgt Stellung genommen:

zu 1.: Aufgrund der im Anhodrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen hat der
Vorhabenstrager seine Planungen Uberarbeitet. Unter Hinweis auf die festge-
stellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2A) wurde die Larm-
schutzwand naher zur Bundesstral3e 85 verlegt, so dass der bisher erforderli-
che dauerhafte Flachenbedarf aus den Grundsticken des Einwendungsfuh-
rers von bisher 180 m? auf 28 m?2 reduziert werden konnte und ein Eingriff in
das Nebengebaude auf dem Grundstick FI.-Nr. 581/4 entféllt. Im Bereich der

am nachsten zur Larmschutzwand gelegenen Ecke des Nebengebaudes liegt
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die LArmschutzwand aul3erhalb der Grundstiicksgrenze auf bereits derzeit 6f-
fentlichem Grund. Der bisher zwischen dem Nebengebdude und der Grund-
stiicksgrenze verbleibende Zwischenraum bleibt im bisherigen Umfang erhal-

ten, so dass auch ein Durchgang wie bisher mdglich ist.

Die vorubergehende Grundinanspruchnahme, die unter Hinweis auf die Auf-
lage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses nur auf den fir die
BaumafRnahme erforderlichen Umfang zu reduzieren ist, ist zur Errichtung der
Larmschutzwand erforderlich. Kausal durch das Bauvorhaben verursachte
Schaden an Baumen und Ziergehdlzen werden vom StralRenbaulasttrager
aufgrund der allgemein gultigen gesetzlichen Regelungen und unter Bertick-
sichtigung der Ziergehdlzhinweise 2000, die als Verwaltungsvorschrift fir den
StraRenbaulasttrager verbindlich sind, ersetzt. Auf die Auflage in Teil A, Ab-
schnitt Ill, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Schadensersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemei-
nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedirfen keiner gesonderten bzw.
zusatzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Bezuglich der Wiederherstellung der vorhandenen Grundstickseinfriedungen
wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.9 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Wie der Vorhabenstrager in seiner dem Einwendungsfihrer vorliegenden
schriftlichen Beantwortung der Einwendung bereits ausgefihrt hat, ist die in-
nerhalb der vorhandenen offentlichen Grundstiicksflichen eingepasste An-
schlussstelle Mitterdorf bereits mit den zulassigen Mindestelementen in Lage
und Hohe trassiert. Wahrend bei den Einfahrtsrampen aufgrund der hier ge-
fahrenen geringeren Geschwindigkeiten kleinere Radien gewahlt werden kon-
nen, kann vorliegend der Radius der Ausfahrtsrampe aufgrund der hier gefah-
renen hoheren Geschwindigkeiten aus trassierungstechnischen Griinden und
insbesondere aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht weiter reduziert wer-

den.

Die Larmberechnung fir die 7,00 m hohe Larmschutzwand (Band 2: Unterla-
ge 11.2.2) wurde aufgrund der geanderten Lage der Larmschutzwand und der
transparenten Ausfiihrung der Larmschutzwand ab einer Héhe von 5,00 m
neu durchgefuhrt (vgl. nachfolgende Tabelle 54). Der Vorhabenstrager hat er-
ganzend eine Larmberechnung fir eine im Bereich der Einwendergrundsticke
5,00 m hohe Larmschutzwand durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser zuséatzli-
chen Larmberechnungen sind in der nachfolgenden Tabelle 54 dem Ergebnis

far eine 7,00 m hohe Larmschutzwand gegenubergestellt. Mafligebend sind
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hier die Immissionsgrenzwerte fir ein reines und allgemeines Wohngebiet (59
dB(A) am Tag; 49 dB(A) in der Nacht). Eventuelle Uberschreitungen sind
durch Fettdruck kenntlich gemacht.

a) Immissionsort Seite | Stock- Beurteilungspegel Beurteilungspegel

b) StralRe, Haus-Nr. werk (LSW 7,00 m, 2 m (LSW 5,00 m)
transparent)

Tag Nacht Tag Nacht

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
a) WH 062 EG 50 45 53 47
b) Flurweg 18 West 1. 0G 54 48 56 50
2. 0G 57 52 61 55
EG 51 46 55 49
Nord | 1.0G 56 50 63 57
2. 0G 64 59 67 61
Ost 1.0G 54 48 61 55
2.0G 63 57 65 59
a) WH 067 Ost EG 48 42 52 46
b) Flurweg 14 1. 0G 53 47 59 53
West EG 47 42 48 42
1. 0G 51 45 53 47
Nord EG 51 45 53 48
1.0G 55 49 60 54
a) WH 068 Nord EG 49 44 51 46
b) Flurweg 12 1. 0G 53 47 56 50
a) WH 073 West EG 50 44 51 45
b) Flurweg 16 Nord EG 51 45 54 48
Ost EG 49 43 52 46

Tabelle 54: Gegenuberstellung der Beurteilungspegel fir eine 7,00 m bzw. 5,00 m hohe
Larmschutzwand BwVz. Ifd. Nr. 204

Wie der vorstehenden Tabelle 54 zu entnehmen ist, werden mit der insgesamt
7,00 m hohen Larmschutzwand (5,00 m hochabsorbierend, 2,00 m transpa-
rent) im Bereich des Anwesens des Einwendungsfihrers nicht nur die gelten-
den Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht
sondern sogar die fur Schulen, Krankenh&user, Alten- und Kurheime gelten-
den Immissionsgrenzwerte (57 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht)

deutlich unterschritten.

Bei Reduzierung der Larmschutzwand auf 5,00 m ergeben sich fir das Anwe-
sen des Einwendungsfuhrers trotz eines Anstiegs der Beurteilungspegel am
Tag und in der Nacht um bis zu 3 dB(A) keine Uberschreitung zulassiger Im-
missionsgrenzwerte. Bei den Anwesen Flurweg 12, 14 und 18 werden bisher
bereits vorhandene Uberschreitungen um bis zu 5 dB(A) am Tag und bis zu
7 dB(A) in der Nacht zusatzlich erhdht. Damit ist die Verringerung der Hohe
der Larmschutzwand im Bereich des Anwesens des Einwendungsfihrers aus

immissionsschutzrechtlichen Griinden weder vertretbar noch zuléssig.
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Durch das Vorhaben werden die Voraussetzungen an gesundes Wohnen im
Anwesen des Einwendungsfihrers nicht beeintrachtigt werden. Die Nutzung
des Grundstucks wird rechtlich und faktisch nicht eingeschrankt. Die gesetzli-
chen Grenzwerte fur Larm und Luft werden durch die im Bereich des Anwe-
sens des Einwendungsfihrers vorgesehenen Larmschutzmaflinahmen (aktiv
und passiv) eingehalten (vgl. vorstehende Ausfilhrungen), die Beeintrachti-
gungen halten sich somit im Rahmen des ortsiblichen und sind wegen der
Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen. Ein dritt-
schitzendes Recht auf Abwehr von baulichen Veranderungen, unverbaute
Aussicht und dergleichen besteht nicht. Eine Ausgleichspflicht besteht nur fur
den konkreten Entzug von Art. 14 GG zugeordneten Positionen. Durch das
Vorhaben wird in solche jedoch nicht eingegriffen, so dass fir entsprechende
Forderungen keine Rechtsgrundlage besteht.

Die Larmschutzwand wird an der norddstlichen Grundstlicksseite sicherlich zu
einer gewissen Verschattung fihren, wobei diese Wirkung aufgrund der Lage
der Larmschutzwand an der Nordostseite von untergeordneter Bedeutung ist.
Die damit einhergehenden Beeintrachtigen sind auf alle Félle als nicht so
schwerwiegend einzuschatzen, als dass sie die mit der Larmschutzwand hin-
sichtlich der Larmsituation erzielbaren Verbesserungen aufwiegen konnten.
Auch wird eine weitere Nutzung des Gartens in diesem Bereich nicht unmdg-

lich gemacht.

Nach der offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine
Entschadigung auch erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht.
Eine groRBere Verschattung von Grundstticken allein stellt noch keine derartige
Beeintrachtigung dar. Es missen vielmehr noch besondere Umstéande hinzu-
kommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd. Nr. 54).

Durch die Planung und unsere Auflagen in diesem Beschluss ist gewahrleis-
tet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm und Schadstoffe o-
der sonstige Auswirkungen zu erwarten sind, die zu einem Wertverlust flihren
kénnten. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich.
Sonstige eventuelle Wertminderungen auf dem Grundsticksmarkt wegen der
bloRen N&he zu einem StralRenneubau sind als bloRe Erwartungen auf die
Wertentwicklung nicht geschitzt. Eine gesetzliche Ersatzpflicht des Stral3en-
baulasttragers fur etwaige Wertminderungen von Grundstiicken wegen der
kunftigen Nachbarschaft mit einer StralR3e gibt es demzufolge nicht. Insofern
handelt es sich um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Art. 14 GG schitzt grund-
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satzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet
nicht einmal jede wirtschaftlich verninftige Nutzung. Insbesondere erklart es
der Gesetzgeber fir rechtlich zumutbar, dass ein Grundstiickseigentiimer ei-
ne Larmbeeintrachtigung hinzunehmen hat, die unterhalb der Grenzwerte
liegt, welche durch die genannte Verkehrslarmschutzverordnung (16. Blm-
SchV) festgesetzt sind. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachti-
gungen des Grundstiicks durch die BaumafRnahme faktisch ein derartiges
Gewicht haben, dass jede weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss.

Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange Gberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die
das Interesse des Einwendungsfihrers Giberwiegen.

Um die Planungsziele zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt 111, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird aul3erhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 19. Juli 2016 wird verwiesen.

Zusammenfassende Abwagung der berihrten o6ffentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fur die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundstiicke und der Umfang der daraus benétigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Band 2: Unterlage 14.1, Blatt

Nrn. 1A bis 4A sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.

Bei den fir das StralRenbauvorhaben benétigten Grundstiicken handelt es sich um

Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die MaRnahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, berlicksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).
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Um die Planungsziele zu erreichen, ist der straRenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Ldosung, die, um die Planungsziele in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verflgung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die H6-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 06f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Straf3enbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. 8 19 FStrG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Ent-
eignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A 18.98). Dies
entspricht der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer. Verwaltungsge-
richtshof, Urt. v. 10. November 1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter Hinweis auf
BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen offentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in
Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 4.2 bis 4.4 in die Abwagung eingestellt.

Demnach ist die MaBnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
ricksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsétze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit dem zweibahnigen
Ausbau der BundesstralRe 85 angestrebten Ziele:

die BundesstraRe 85 im vorliegenden Ausbauabschnitt dstlich Altenkreith bis west-
lich Wetterfeld - dem 3. Bauabschnitt zwischen Cham und dem Anschluss an die
BundesstralRe 16 westlich von Altenkreith - leistungsfahiger und verkehrssicherer

Zu machen;

dabei auch eine erhebliche Verbesserung der Larm- und Abgassituation der an die
BundesstralRe 85 angrenzenden Wohnbebauung durch aktive und passive Larm-

schutzmalRnahmen und die Verfliissigung des Verkehrsablaufes zu erreichen und

ferner den Schutz des Bodens und des Grundwassers durch die im Zuge des
Ausbaus der Bundesstral3e 85 dem Stand der Technik angepasste bzw. erneuerte

Entwasserungseinrichtungen zu verbessern;

kann mit Verwirklichung der Ma3nahme erreicht werden.

Durch Plandnderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen erflllt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Ldsung den

stralenbaulichen Zielen unter Beriicksichtigung der anderen Belange im notwendi-
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gen und mdglichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderun-
gen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Griinden nicht vertretbar

sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen
Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaRigste Ldsung darstellt.

6. Begrindung der strallenrechtlichen Verfugungen

Die Einziehung, Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6 Abs.
6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen vorliegen.

7. Sofortige Vollziehbarkeit

Fur den 2-bahnigen Ausbau der Bundesstrafl3e 85 ist nach dem Fernstralienausbau-
gesetz (BGBI 2004 |1 S. 2574) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungskla-
ge gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemanR § 17e Abs. 2 Satz 1
FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Grinde fir eine Aussetzung dieses gesetzlich angeordneten Sofortvollzugs - § 80

Abs. 4 VwWGO - sind der Planfeststellungsbehdorde nicht ersichtlich.

8. Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 43), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. April
2009 (GVBI. S. 86). Von der Zahlung der Gebiihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4
Satz 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bundesverwaltungsgericht in 04107 Leipzig, Simsonplatz 1, schriftlich erhoben
werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Kla-
gebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageer-

hebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und der

Klager die Verspéatung nicht gentigend entschuldigt (8 87b Abs. 3 VwGO).



- 263 -

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefugt werden.
Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beam-
te oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hdéheren Dienst ver-

treten lassen.

Hinweise zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fur diese Bundesstral3e, fir die
nach dem Fernstralengesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat gemaR § 17e Abs. 2 Satz
1 FStrG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungs-
beschlusses beim Bundesverwaltungsgericht gestellt und begrindet werden (§ 17e Abs. 3 Satz 1
FStrG).

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann ein hierauf gestutzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden
(8 17e Abs. 4 Satz 1 FStrG). Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kennt-
nis von den Tatsachen erlangt (§ 17e Abs. 4 Satz 2 FStrG).

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.
- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, Uber deren Ein-
wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (8§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG). Da der Planfeststel-
lungsbeschluss aber an mehr als 50 Personen zuzustellen wéare, werden diese Zustellungen all-

gemein durch offentliche Bekanntmachung ersetzt (Art. 74 Abs. 5 Satz 1 BayVwVf{G).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses mit den in Abschnitt Il des Beschlusste-

nors genannten Planunterlagen liegt bei

der Stadt Roding
SchulstralRe 15
93426 Roding
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wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-
den ortsublich bekannt gemacht. Dartiber hinaus kann der Beschluss auf der Internetseite der

Regierung der Oberpfalz unter www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden.

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVf{G).

Regensburg, 18. Oktober 2016

Hauser
Oberregierungsratin
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