Regierung
der
Oberpfalz

Planfeststellungsbeschluss

fur die Bundesstrafden 15/16

Ausbau der NordgaustralRe mit Neubau der Sallerner

Regenbricke und Umbau des Lappersdorfer Kreisels

Bau-km 0 + 080 bis Bau-km 2+860: Nordgaustrafie und Sallerner
Regenbricke

Bau-km 0+130 bis Bau-km 0+645: Lappersdorfer Kreisel

Regensburg,
31 Januar 2014
Regierung der Oberpfalz



Regierung
der Oberpfalz

31/32.2-4354.2.B 15 - 11

Bundesstralien 15/16

Ausbau der NordgaustrafRe mit Neubau der Sallerner Regenbriicke und Umbau des Lap-
persdorfer Kreisels

Bau-km 0+880 bis Bau-km 2+860 (Nordgaustrafl3e und Sallerner Regenbriicke)

Bau-km 0+130 bis Bau-km 0+645 (Lappersdorfer Kreisel)

Planfeststellungsbeschluss

vom

31. Januar 2014

Inhaltsverzeichnis
Seite
Lageplanskizze (Nachrichtlich).................uuuiiiiiiiiiiiiii e 9
Verzeichnis der wichtigsten ADKUIZUNGEN .........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 10
Verzeichnis der Tabellen...........oooovviiiiiiiii 12
Verzeichnis der AbBDIIAUNGEN............oiiiii e 15
A) ENTSCREIAUNG ..ttt 16
l. Feststellung deS PIANS .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeennneee 16
Il. Festgestellte PlanuUnterlagen ..............eeeuuueiueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeneeneee 17
Il. Nebenbestimmungen (0hne WasSerreCht)............uuuueuueeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineenns 25
1. Allgemeine AUFIAGEN ....... e 25
1.1 UnterrichtungspfliChten ... e 25
1.2 [0 (=T 0T g 11 =1 01T SRR 25
Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg

Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstral3e, Bismarckplatz



Seite
2. Bauausfuihrung, Baustellenimmissionen und Betrieb..............oiiiiiiiiiiiiiiiii e 26
2.1 Auflagen zur BauauSTUNTUNG .......cooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 26
2.2 Ver- und EntSorgungsIeituNgeN .......cooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 27
3. Belange des DenkmalSChULZES ..o 28
4.  Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke ...............cccccvvieeee 29
5. Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes.............oueeeiiieeiiiieiiiiiiiie e, 31
6. L ST 1= =TSSP 34
7. VerkenrslGrmSCRULZ ........coooiiiiii e e e e e e e e e eeaees 35
8.  Vereinbarungen und gesonderte Regelungen ............coovvvviiiiiiiiii e e 64

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen, Auflagen ... 64

1 GEQENSIANAIZWECK ..ot e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e eerraaas 64
2 P LA, 65
3. Benutzungsbedingungen und AUflageN ........cooo i 66
3.1 Sallerner REgENDIUCKE ........eiiii i 66
3.1.1 BAUAUSTUNIUNG....uui e et e e e e e e et e e e e e e e e reaaa s 66
0 I = = TH ] = 4= o 67
T G T [ o1 (=T g g = 1 (¥ gV RSP PSST 68
R J00 I =71 oo o PSR 68
3.2  Wasserschutzgebiet Sallern.............uuuuuiuiiiiiiiiiiiiieeiii e 68
3.3 Abgrabungen zum Ausgleich des Retentionsraumverlustes............cccvvviieiieeeeieeiiennnnnn. 69
0 AN 1 =11 =] o [P 69
3.5 Hochwasserschutzplanungen der Stadt Regensburg ..., 70
3.6 Entsorgung VON NiedersChIAgSWASSET ..........uuuuuuuuuuuuiuiieiniritiiinieneennnnnennnnnnnennennenneenennene 70
3.7 Landschaftspflegerischer Begleitplan ..............uuuuiueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeees 71
3.8 Nordgaustrafle, Abschnitt EINNAUSUNG .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieiieeeeeeeeeeeeeeeeneees 71
3.9 UNEEINAIUNG .ottt 71
V.  Widmung und Einziehung von StrafRen und Nebenanlagen ............cccccccvvvviiiinnnnnns 72
VI. Entscheidungen Gber EINWEeNAUNQGEN ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 72
VII. Kosten des PlanfeststellungsSverfanrens ...........ccoccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeees 73
B)  BegrUNAUNG: oo 74
l. SACNVEINAIT. . e e e 74

Beschreibung des Vorhabens .........cooo oo 74

VOIGESCNICITE ...ttt 76

3. Ablauf des PlanfeststellungsSverfanrens...............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeees 79



11
1.2

2.1

2.2

3.1

3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.23.1
3.2.3.2
3.2.3.3
3.2.34
3.2.35
3.2.3.6
3.2.3.7
3.2.3.8
3.24
3.24.1
3.24.2
3.24.3
3.24.4
3.2.5
3.25.1
3.2.5.2
3.2.5.3
3.2.6
3.2.6.1
3.2.6.2

Seite
Rechtliche WUrdiguUNng ......ooeeiiiiii e 82
Verfahrensrechtliche BEWEIrtUNG ...........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 82
Notwendigkeit der PlanfestStellung ...............uueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieene 82
Verfahren zur Prifung der UmweltvertraglichKeit ..., 83
Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSChG ... 126
FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet 6741-371 ............uvvviiiiiininnnnns 130

».Chamb, Regentalaue, und Regen zwischen Roding und der Do-
naumindung® aufgrund des Ausbaus der Nordgaustralle und des
Neubaus der Sallerner Regenbriicke mit Anschluss an die Re-
gensburger Stral3e

FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet 6741-371 .......cccoovveeevvivvivnnnnn. 153
,Chamb, Regentalaue, und Regen zwischen Roding und der Do-
naumindung® aufgrund des Umbaus des Lappersdorfer Kreisels

Materiell-rechtliche WUrdiguNg .........cooooviiiiiiii e 156
Planrechtfertigung und PlanungSzi€le ................uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieneens 157
Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung................ccccvveevenne.. 162
Landes- und Regionalplanung, Stadtentwicklung...............ccccccuvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 162
PlaNUNQGSVAITANTEN .....uiiiiiiiiiiiiiiiiei bbb eaesenneennnee 164
Planfestzustellender Ausbauumfang ................uueiiiiiiiiiiiiiiiiie 192
Trasse der gewWahIten Linie ........coooeieeeiiee e 192
THASSIEIUNG ... 198
L@ 11 1= £ox o o1 (= U 205
FahrbahnbefeStigUNGEN ...........ui e 208
BOSCRUNGEN ... ..ot e e e eaa s 210
Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz .................cc.......... 210
INGENIEUIDAUWETKE ... e e e eaeees 213
Baugrund und ENtWESSEIUNG .......ciieeeiiieiiiiiee et e e e e e e e eaaaaes 215
IMmIsSioNsSSChutz, BOAENSCULZ .......oeeeeeee e 218
Verkenrsl&rmsChULZ .........ooovvviiiiiii 219
SChULZ VO BAUIAIM ... 259
Schadstoffhelastung...........oouiiiiii i 259
BOAENSCRULZ ... e 272
Naturschutz und Landschaftspflege ... 272
Y21 o (= T SURRPPPPP 273
Naturschutz als offentlicher Belang ...............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 284
Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung) ...............cevvvviiiinnnns 285
Gewasserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse...........ccooeiii, 314
Entscheidung im Rahmen der KonzentrationSWirkung ...................eeeeeeeeeenenennnnn. 314

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse............cccccvvvvviiiciiiieevceeeiiin, 317



3.2.7
3.2.8
3.2.8.1
3.2.8.2

3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.4
341
3411
3.4.1.2
3.4.1.3
3414
3.4.1.5
3.4.1.6
3.4.1.7
3.4.1.8

Seite
Landwirtschaft als offentlicher Belang ................euuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiies 320
Sonstige Offentliche Belange ... 320
Trager von VersorgungsIleituNgen ........ooooeeiii i 320
DEeNKMAISCRULZ .....ovieiie e e e e e e e e e e aaean s 321
Wirdigung der Stellungnahmen der Behorden und Verbénde ...........cc.oooeeeeeeee 322
- Markt LapPerSAOIT ... .. 322
- Landratsamt REGENSDUIT ..o 322
- Wasserwirtschaftsamt Regensburg............coooooooin 322
- Vermessungsamt REGENSHUIG.........oevuiiiiiiii i 322
- Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz...........ccccoooeeiiiiiiiiiice e, 322
- Regionaler Planungsverband Regensburg..........ccccceeeiieeeiiiiiiiiiiee e, 322
- Bayerisches Landesamt flr Umwelt..............coooriiiiiiii e, 322
- Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege ........ccoooeeeiiiiiiiiiiiie e, 322
- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg..............c...uvveee... 322
- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH&CO.KG..........cooeeveeeieieieeeennn. 322
- Regensburger Verkehrsbetriebe ..o, 322
o L |G R =T L= 1 o 10 (o PO 322
- Gesellschaft zur Férderung des OPNV im Landkreis Regensburg mbH .......... 322
- Deutsche Telekom AG — Netzproduktion GmbH ..., 322
- E.ON Bayern AG Assetmanagement, Grundsatzaufgaben.............................. 322
- M-net Telekommunikations GmbH zentrale Linientechnik.................coooeeeeee. 322
- Regensburger Verkehrsverbund ... 322
- Wehrbereichsverwaltung Sid — AuRenstelle MUnchen ..........ccccceevveevviveiiinnnnnn. 322
- Bezirk Oberpfalz — Fachberatung fir Fischerei...........cccooooeeiii 322
REWAG Netz GMDBH... ..o e 322
Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Regensburg ............cccccuveveeennns 323
Verkehrsclub Deutschland — Kreisverband Regensburg ...........cccccovveeeeieeenennnnn, 339
Private Belange und Wirdigung der Einwendungen Privater .............cccccoevvvnenn. 348
Einwendungen nicht anwaltschaftlich vertretender Einwendungsfihrer.............. 348
VOorbemerkungen ... 348
EinWwendungSTUNIEr Q148 .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb eeeaeeeeeneene 385
EinwendungSTUNrer 0069 .............uuuuueuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeebeeeneeeeeeeeeeeeeeeeeenee 391
EinwendungSTUNIer Q087 ...........uuuuuuueeiieiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeiieeeesaeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeenenee 393
Einwendungsfihrer 0059 ... 395
Einwendungsfihrer 0088 ........... oo 396
Einwendungsflhrer OL03 ... ..o e e e e e e e a e e e aaa s 397

Einwendungsflihrer 0095 ... e 397



3.4.1.9

3.4.1.10
3.4.1.11
3.4.1.12
3.4.1.13
3.4.1.14
3.4.1.15
3.4.1.16
3.4.1.17
3.4.1.18
3.4.1.19
3.4.1.20
3.4.1.21
3.4.1.22
3.4.1.23
3.4.1.24
3.4.1.25
3.4.1.26
3.4.1.27
3.4.1.28
3.4.1.29
3.4.1.30
3.4.131
3.4.1.32
3.4.1.33
3.4.1.34
3.4.1.35
3.4.1.36
3.4.1.37
3.4.1.38
3.4.1.39
3.4.1.40
3.4.1.41
3.4.1.42
3.4.1.43
3.4.1.44
3.4.1.45

Seite
EinwendungSTUNrer OL07 .........uuuueiiiiiiiiiiiiiiiieiie e 398
EinwendungSTUNrer 0104 ... .... i neneene 398
EinWwendungSTUNrer OL12 ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiie e nenenenennnne 399
EinwendungSTUNIer 0140 ..........uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeie e enenneenenenne 400
EinwendungSfUNrer 0119 ...t 400
EinWwendungSTUNrer OLL14 ... ... e nennene 401
EinwendungSTUNrer 0149 ... . ... e it nnnnene 402
EinWwendungSTUNIEr OLL7 ........u it neneene 402
EinwendungsfUhrer OLLS ... 403
Einwendungsflhrer 0081 ..........uuiiiiiiiii i 404
Einwendungsflhrer 0105 .......oovuiiii e 405
Einwendungsflhrer 0129 ... ... 406
EinwendungsfUhrer 0106 ............oiiii i ears 407
EinwendungsfUhrer OLL8 ........ovuuiiii i 409
Einwendungsflhrer 0110 ... ..o e a s 410
Einwendungsflhrer 0068 ............ccoiieiiiiiiiiiiee et 411
Einwendungsflhrer OLL3 ..ot e e e ea s 412
EinwendungSTUNrer 0109 .........uuuuuieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeii bbb eeeeeeeeeeneee 413
EinWwendungSTUNIer OL4L ......... it eeeneeeeenenee 413
EinWwendungSTUNIer Q124 ..........uuuiieiiiiiiiiiiiiiieiie e eeeeeeeeenenne 414
EinwendungSTUNrer Q145 ... ... i eeeeeee 415
EinWwendungSTUNIEr Q116 .........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieeebeeeeeeeeeeebeeeeeeeeeeeeeennne 416
EinwendungSTUNrer 0062 .............uuuuuuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeebbebeeeeebeeeeeeeeeeeenenenne 416
EinwendungSTUNIer 0070 ..........uuueueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e ebeeeebeeeeeeeeeeeeeeeneene 417
EinwendungSTUNrer 0092 ...........u i uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiii bbb eeeeeeeeeneene 421
EinwendungSTUNIer 0076 ...........uuuuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiebeeebebeeeebeeeeeeeeeeeeeeeeenne 422
Einwendungsflhrer 0108 ..........uuoiiiiieiieeie e 422
Einwendungsflhrer 0153 ... e 423
EinwendungsSfUnrer OLA47 ... 424
EinwendungsfUhrer 0142 ... e e e 424
Einwendungsfuhrer 0150 ... 425
Einwendungsflhrer 0158 ... 426
Einwendungsfuhrer 0120 ..........eiiiii e 426
Einwendungsflhrer 0065 ............iiiii e 427
Einwendungsfuhrer 0067 428
EinwendungSTUNIer Q071 .........uuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeebeeebeeeeeeeeeeeeeeeennnne 428

EinwendungSTUNrer 0097 ..........uuuuuueieiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiea bbb eeeeneeeeneene 429



3.4.1.46
3.4.1.47
3.4.1.48
3.4.1.49
3.4.1.50
3.4.1.51
3.4.1.52
3.4.1.53
3.4.1.54
3.4.1.55
3.4.1.56
3.4.1.57
3.4.1.58
3.4.1.59
3.4.1.60
3.4.1.61
3.4.1.62
3.4.1.63
3.4.1.64
3.4.1.65
3.4.1.66
3.4.1.67
3.4.1.68
3.4.1.69
3.4.1.70
3.4.1.71
3.4.1.72
3.4.1.73
3.4.1.74
3.4.1.75
3.4.1.76
3.4.1.77
3.4.1.78
3.4.1.79
3.4.1.80
3.4.1.81
3.4.1.82

Seite
EinwendungsfUnrer 0173 ... oo e e 431
EinwendungSTUNrer 0125 ... ..... i e 433
EinwendungSTUNrer 0135 ... ... i 434
EinWwendungSTUNrer 0134 ... ....u i nennene 434
EinwendungSTUNIer Q077 .........uueueeeiiiiiiiiiiiiiieiiie e neeneenennnne 435
EinwendungSTUNrer 0100 ...........uuuuueuiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiie e eeeneeenennene 436
EinwendungSTUNrer 0121 .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e nennnne 437
EinwendungSfUNrer 0060 ..............uuuueueumeeiiiiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeeeeee e eneneeeeennnnnne 438
Einwendungsflhrer 0075 ......oouiiiii e 439
Einwendungsflhrer OL8L .........vvuiiii e 440
Einwendungsflhrer 0182 .........vuuiiii i 441
Einwendungsflhrer 0080 ...........oiii i i 442
Einwendungsflhrer OLLL ... ... e e ear s 443
EinwendungsSfUhrer 0126 ...........oiiiiiiiiieiie e 444
Einwendungsflhrer 0133 ..o 445
EinwendungsfUhrer OL37 .....oovuriiii e 445
Einwendungsflhrer 0061 ............oiiiiiiiiieie e aaaas 446
EinwendungSTUNIer OLO0L ........uuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieeiii bbb eeeneeenenneee 447
EinwendungSTUNrer 0122 ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiii bbb eeeeeenennnee 448
EinwendungSTUNIer 0138 .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb eeeeeeeeeeeene 449
EinwendungSTUNIer Q066 ...............uuuuuuuueeiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieebeeeeeeeeeeeeeeneeeeeneeee 450
EinwendungSTUNrer 0078 ..........uuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb eeeeeeeneeeene 453
EiNWendungSTUNTEr O ... . .. i eeeeeeeeeneeee 454
EinwendungSTUNIer 0064 ...........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiebe e eebeeeeeeeeeeeeeeseeenenenne 455
Einwendungsfihrer 0079, 0183 UNd. 0184.........ccovveiiiiiiiie e 455
EinwendungSTUNIer 0072 ..........uuuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e beeeeeeeeeneeeeeneene 457
Einwendungsflhrer 0085 ..........uiiii i 458
Einwendungsflhrer 0091 ..........uiiiii i 459
Einwendungsflhrer 0151 ... 460
EinwendungsSUNrer 0157 ... 461
Einwendungsfuhrer 0139 ... 463
EinwendungsfUhrer 0132 .. ..o 464
Einwendungsfuhrer 0073 .. ... e 464
EinwendungsSUnrer 0127 ... 467
EinwendungsSfunrer 0130 ......c.uueiiie e e e 467
EinWwendungSTUNIEr Q154 ... ... it eeeeseeeennene 468

EinWwendungSTUNIer Q143 ... ... e it eeeeeeeeennene 473



3.4.1.83
3.4.1.84
3.4.1.85
3.4.1.86
3.4.1.87
3.4.1.88
3.4.1.89
3.4.1.90
3.4.1.91
3.4.1.92
3.4.1.93
3.4.1.94
3.4.1.95
3.4.1.96
3.4.1.97
3.4.1.98
3.4.1.99
3.4.1.100
3.4.1.101
3.4.1.102
3.4.1.103
3.4.1.104
3.4.1.105
3.4.1.106
3.4.1.107
3.4.1.108
3.4.1.109
3.4.1.110
3.4.1.111
3.4.1.112
3.4.1.113
3.4.1.114
3.4.1.115
3.4.1.116
3.4.1.117
3.4.1.118
3.4.1.119

Seite
EinwendungSTUNrer 0156 ...........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 473
EinwendungSfunrer 0089 ............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 477
EinwendungSfuhrer 0099 ...........u i i 478
EinWwendungSTUNIer Q144 ... .. ..o it 479
EinwendungSTUNrer Q155 ... ... e 480
EinWwendungSTUNIEr 0146 ...........uuuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eneenenenenenennnne 481
EinWwendungSTUNIer OL6L .........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiie e eeeneenennene 482
EinwendungSTUNrer 0152 ..........uuu it 484
EinwendungsfUhrer 0159 ... 484
Einwendungsflhrer 0093 .........ouiii e 485
EinwendungSfUnrer OL66 ...........oiiiiiiiiiiiiiiiee e 486
EinwendungsfUhrer 0160 ...........oiiiiiiiiiiiiee e eaa s 487
EinwendungsfUhrer OL63 .........ouuiiiiieiiecee e e e ear s 488
EinwendungsfUhrer 0179 ... 488
EinwendungsfUhrer 0169 ..........uoiiii i 490
EinwendungsfUhrer OL68 ............ciiii i 490
Einwendungsflhrer 0082 ............oiiii i 492
EinwendungSTunrer 0098 ............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiib e 494
EinWwendungSTUNIEr 0162 ...........uuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeebbeeeen e eeeeeeeeeeenee 495
EinWwendungSTUNIEr OL64 ..........uuuueiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiiie bbb eeeeeeeeeeeeenneneene 495
EinWwendungSTUNIEr Q170 .........uuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieee bbb eeeeeeeeneeeeeeene 496
EinWwendungSTUNIEr OL67 ..........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieee bbb eeeeeeeeeneene 498
EinWwendungSTUNIEr OL7L ... ... it eesseeeeeneene 500
EinWwendungSTUNIer Q165 ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie b eeeeeeeneeeene 501
EinwendungSTUNrer 0058 ...........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb eeeeeeeeeeeene 501
EinwendungSTUNrer 0102 ..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb ebbeeeeeeeeeeeeeenene 502
Einwendungsflhrer 0083 ..........uuoiiiiiiii e 502
Einwendungsflhrer 0090 ...........oiiiiiiiiiee e 503
EinwendungsfUhrer 0086 ............coiiiiiiiiiiiiiie et 505
Einwendungsfihrer 0094 ........... e 505
EinwendungsfUnrer 0178 ... 506
Einwendungsfuhrer 0131 ... 507
EinwendungSTUNrer 0176 ........uuuiiiie e e e 507
Einwendungsflhrer 0043 ... e e e 508
EinwendungsfUnrer Q175 ... 508
EinWwendungSTUNIEr OL72 ... ... et beeeesseeeeeeeseenene 509

EinWendungSTUNIEr Q174 ... ... it eesseneennnee 510



3.4.1.120
3.4.1.121
3.4.1.122

3.4.2
3421
34211

3.4.2.2

34221
3.4.2.2.2
3.4.2.2.3

3.5

Seite
EinwendungsSiUNrer OL77 .o 511
EinwendungSfunrer 0063 ...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb 511
EinwendungSfUNrer 0084 ...........uu it 513
Einwendungen anwaltschaftlich vertretender Einwendungsfihrer...................... 514
Rechtsanwalte Schneider & COollegen ............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 514
EinwendungsfUnrer O038L: ......ouueiiii e e e e e e aneanns 514
Rechtsanwalte Schlachter & Kollegen..............uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 538
EinwendungSfunrer 0013 ... .. .. i 538
EinwendungsfUhrer 0006 ............coiiiiiiiiiiiee e e e 538
Einwendungsfuhrer 0045 und Einwendungsfihrer 0180 .........cccccoeeieeeiiiiiininnnnn. 547
Zusammenfassende Abwagung der berlhrten 6ffentlichen und......................... 555
privaten Belange (Gesamtergebnis)
KOStENENTSCNEIAUNG. ...ttt 557
RechtsbehelfShelenrung ... 557
Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung ... 557

HINWEIS ZUF AUSIEQUNG. . ..t e e e e e eanees 557



-9-

- Planskizze (Nachrichtlich) -

3

-
\\-’«\ Markt Lappersdorf

7




-10 -

Verzeichnis der wichtigsten Abklrzungen

AGBGB
AlIMBI.

AO6R

Aust

B

BAB
BArtSchv
BauGB
EGBGB
BayBodSchG
BayEG
BayHO
BayNatSchG
BayStrwG
BayVBlI.
BayVGH
BayVwVfG
BayWaldG
BaywG
BBodSchG
BBodSchVv
BGB

BGBI.

BGH
BImSchG
16. BImSchV
22. BImSchV
23. BImSchV
24. BImSchVv
BMVBS
BNatSchG
BANz.
BVerfG
BVerfGE
BVerwG
BWaldG
BwVz

DOV

DSchG
DVBI.

EKrG

1. EKrV
EOV

FDB
FFH-RL
FFH-VorP
FiG
FlurbG
FStrG
GG
GVS
HBS
IGW
JagdH

KG
LRT
MABI.
MLuS

StMI
SDB
NuR
NVwZ
oVG
OFW
PlafeR

(Bayerisches) Gesetz zur Ausfuhrung des Birgerlichen Gesetzbuches
Allgemeines Ministerialamtsblatt

Archiv des o6ffentlichen Rechts

,Die Enteignungsentschadigung®

Bundesstrale

Bundesautobahn

Bundesartenschutzverordnung in der Fassung vom 16.02.2005
Baugesetzbuch

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch

Bayerisches Bodenschutzgesetz

Bayerisches Gesetz uiber die entschadigungspflichtige Enteignung
Bayerische Haushaltsordnung

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz

Bayerische Verwaltungsblatter, Zeitschrift

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wassergesetz

Bundes-Bodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Birgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
22. Verordnung zur Durchfuihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
23. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
Bundesminister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesnaturschutzgesetz

Bundesanzeiger

Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
Bundesverwaltungsgericht

Bundeswaldgesetz

Bauwerksverzeichnis

Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler (Denkmalschutzgesetz)
Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

Verordnung zur Eigeniiberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen - Eigen-
Uiberwachungsverordnung — Bayern vom 20.09.1995
Fledermausdatenbank

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-Vorprufung (FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung)

Fischereigesetz

Flurbereinigungsgesetz

Fernstral’engesetz

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeindeverbindungsstralle

Handbuch fur die Bemessung von Verkehrsanlagen (Ausgabe 2001)
Immissionsgrenzwert

Hinweise zur Ermittlung von Entschédigungen fir die Beeintrdchtigungen von gemeinschaftli-
chen Jagdbezirken i. d. F. vom 07.06.2003, Bundesanzeiger Nr. 146a
Bayerisches Kostengesetz

Lebensraumtyp

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StralRen, Teil: Stralen ohne oder mit lockerer Rand-
bebauung

Bayerisches Staatsministerium des Innern

Standard-Datenbogen (Bay. LfU, Stand 2004)

Natur und Recht, Zeitschrift

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Oberverwaltungsgericht

offentlicher Feld- und Waldweg

Planfeststellungsrichtlinien
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RAS-EW Richtlinien flr die Anlage von StralRen; Teil Entwasserung

RAS-L Richtlinien flr die Anlage von StralRe, Teil: Linienfiihrung

RAS-N Richtlinien flir die Anlage von StralRen, Teil: Leitfaden fiir die funktionale Gliederung des
StralRennetzes

RAS-Q Richtlinien flr die Anlage von StralRe, Teil: Querschnitte

RE Richtlinien fur Entwurfsgestaltung

RLW Richtlinien fir den landlichen Wegebau

RLS-90 Richtlinien fir den La&rmschutz an StraRen

ROG Raumordnungsgesetz

RStO Richtlinien flr die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen

SDB Standard-Datenbogen

St Staatsstralle

StvVO StralRenverkehrsordnung

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht, Zeitschrift

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UvPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfiihrung d. Gesetzes . d. Umweltvertrag-
lichkeitsprifung

VerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

VKBI. Verkehrsblatt

VLarmSchR 97 Verkehrslarmschutzrichtlinie vom 02.06.1997, ARS 26/1997

VLarmSchV 16. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

VoGEV Vogelschutzverordnung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSchuzZR Richtlinien fir Wildschutzzaune an Bundesfernstral3en

Zeitler .Bayerisches Stralen- und Wegegesetz*, Kommentar
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Regierung 2
der Oberpfalz

Bundesstralien 15/16

Ausbau der NordgaustraRe mit Neubau der Sallerner Regenbriicke und Umbau des Lap-
persdorfer Kreisels

Bau-km 0+880 bis Bau-km 2+860 (Nordgaustral3e und Sallerner Regenbricke)

Bau-km 0+130 bis Bau-km 0+645 (Lappersdorfer Kreisel)

A) Entscheidung

Feststellung des Planes

Aufgrund von 88 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des Bundesfernstrallengesetzes —
FStrG - in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 des Bayerischen Stral3en- und Wegegeset-
zes — BayStrwWG — erldsst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fiir das Bauvorhaben Bundesstral3en 15/16, Ausbau der NordgaustralRe mit
Neubau der Sallerner Regenbriicke und Umbau des Lappersdorfer Kreisels, wird mit
den sich aus Teil A, Ziffern Il. bis VI. dieses Beschlusses sowie den in den Planunter-

lagen durch Roteintrag enthaltenen Erganzungen und Anderungen nach
§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwV{G

festgestellt.

Telefon: 0941 5680-0 E-Mail: poststelle@reg-opf.bayern.de Emmeramsplatz 8 - 93047 Regensburg
Telefax: 0941 5680-199 Internet: www.ropf.de Bushaltestellen: Albertstral3e, Bismarckplatz
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Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

Band 1:

1.

Erlauterungsbericht vom 15. Oktober 2008 mit Anderungen aufgrund des Ergeb-
nisses der Erdrterungsverhandlung und Roteintragungen
- Unterlage 1

Ubersichtslageplan M 1:5.000 vom 15. Oktober 2008 mit Roteintragungen
- Anlage Nr. 3, Plan Nr. 1

Luftbildplan M 1:5.000 vom 15. Oktober 2008 mit Roteintragungen
- Anlage Nr. 3, Plan Nr. 2

Stral3enquerschnitt A, Bau km 1+020, M 1:50 vom 15. Oktober 2008 mit Rotein-
tragungen
- Anlage Nr. 6, Plan Nr. 1

Stral3enquerschnitt B, Bau-km 1+440, M 1:50 vom 15. Oktober 2008 mit Rotein-
tragungen
- Anlage Nr. 6, Plan Nr. 2

Strallenquerschnitt C, Bau-km 1+612, M 1:50 vom 15. Oktober 2008 mit Rotein-
tragungen
- Anlage Nr. 6, Plan Nr. 3

Stral3enquerschnitt D, Bau-km 2+480, M 1:50 vom 15. Oktober 2008 mit Rotein-
tragungen
- Anlage Nr. 6, Plan Nr. 4

StralRenquerschnitt E, Bau-km 2+770, M 1:50 vom 15. Oktober 2008
- Anlage Nr. 6, Plan Nr. 5

StraRenquerschnitt Umbau Lappersdorfer Kreisel, Verbindungsspange B 15/B
16; Abfahrtsrampe A 93; Kreisverkehrsplatz Innerortsknoten Lappersdorf, M 1:50
vom 15. Oktober 2008 mit Roteintragungen

- Unterlage Nr. 6, Blatt Nr. 6

Lagepldane M 1:500 von Bau-km 0+880 bis Bau-km 2+860 vom
15. Oktober 2008, mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungs-
verhandlung

- Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 1 bis 4

Lageplan Teil 5, Umbau Lappersdorfer Kreisel, M 1:500 vom 15. Oktober 2008,
mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung
- Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5
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5. Lageplan Sparten Teil 1 bis 4 von Bau-km 0+880 bis Bau-km 2+860, M 1:500
vom 15. Oktober 2008, mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorte-
rungsverhandlung
- Anlage Nr. 7.2, Plan Nrn. 1 bis 4
Lageplan Sparten Teil 5, Umbau Lappersdorfer Kreisel, M 1:500 vom 15. Okto-
ber 2008, mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhand-
lung
- Unterlage Nr. 7.2, Blatt Nr. 5

Band 2:

1. Bauwerksverzeichnis vom 15. Oktober 2008 mit Anderungen aufgrund des Er-
gebnisses der Erérterungsverhandlung und mit Roteintragungen
- Unterlage 7.3
Lageplan der stra3enrechtlichen Verfiigungen M 1:5.000 vom 15. Oktober 2008
mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung
- Anlage Nr. 7.4, Plan Nr. 1

2. Hohenplane Teil 1 und 2, Bau-km 0+880 bis Bau-km 2+860 M 1:1.000/100 vom

15. Oktober 2008 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungs-
verhandlung
- Anlage Nr. 8, Plan Nrn. 1 und 2

Langsschnitt Verbindungsspange B 15/B 16 M 1:1.000/100 vom 15. Okto-
ber 2008 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 3

Langsschnitt Direktrampe Ost A 93 — B 16, M 1:1.000/100 vom 15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 4

Langsschnitt Abfahrtsrampe Lappersdorf, M 1:1.000/100 vom 15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 5

Langsschnitt Abfahrtsrampe A 93 Sid, M 1:1.000/100 vom 15. Oktober 2008 mit
Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Erorterungsverhandlung
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 6

Langsschnitt Direktrampe West/Knoten 1, M 1:1.000/100 vom 15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 7

Langsschnitt KreisstralBe R 18/Verteilerkreis West und Auffahrtsrampe,
M 1:1.000/100 vom 15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 8
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Langsschnitt Anschluss Knoten 2/Knoten 3, M 1:1.000/100 vom 15. Okto-
ber 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 9

Langsschnitt Anbindung P+M Parkplatz, M 1:1.000/100 vom 15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 10

Langsschnitt Anbindung Innerortsknoten Lappersdorf, M 1:1.000/100 vom
15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 11

Langsschnitt Auffahrtsrampe A 93 Nord, M 1:1.000/100 vom 15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 8, Blatt Nr. 12

Band 3:
1. Ergebnisse immissionstechnischer Untersuchungen vom 15. Oktober 2008
- Unterlage 11
- Unterlage 11.1

Ausbau der NordgaustralRe und Neubau der Sallerner Regenbriicke

Bericht Nr. M111829/03 mit

Anhang A: Verkehrsbelastung des Individualverkehr (Prognose 2020) und

Buslinien (Stand September 2005)

Anhang B: Protokoll der Immissionsberechnung (Auszug)

Anhang C: Ergebnistabelle (Tabelle 4)

Anhang D: Darstellung der im Berechnungsmodell beriicksichtigten Objekte

- Unterlage 11.2

BundesstralRe 16 ,Umbau des Lappersdorfer Kreisels*

Bericht Nr. M67 636/3

Anhang A: Verkehrsbelastung des Individualverkehr (Prognose 2020) und
Buslinien (Stand September 2005)

Anhang B: Protokoll der Immissionsberechnung (Auszug)

Anhang C: Ergebnistabelle fiir die Situation ohne zuséatzliche aktive Schall-
schutzmalRnahmen im Bereich des Lappersdorfer Kreisels
Tabelle 6 Immissionsorte aufRerhalb Ausbauabschnitt
Tabelle 7 Immissionsorte innerhalb Ausbauabschnitt

Anhang D: Ergebnistabelle fir die Situation mit zusatzlichen aktiven Schall-
schutzmalnahmen im Bereich des Lappersdorfer Kreisels
Tabelle 8 Immissionsorte aufRerhalb Ausbauabschnitt

Tabelle 9 Immissionsorte innerhalb Ausbauabschnitt
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Anhang E: Abbildungen
Situation ohne zusatzliche aktive Schallschutzmal3hahmen
o Immissionsorte aul3erhalb Ausbauabschnitt
o Immissionsorte innerhalb Ausbauabschnitt
Situation mit zusatzlichen aktiven SchallschutzmalRnahmen
o Immissionsorte aul3erhalb Ausbauabschnitt
o Immissionsorte innerhalb Ausbauabschnitt

Zulassige Hochstgeschwindigkeiten im Berechnungsmodell

- Unterlage 11.3

Bundesstral’e 16 ,Umbau des Lappersdorfer Kreisels*

Erganzende schalltechnische Untersuchungen zum Gutachten Bericht Nr.

M 67 636/3 vom 25. April 2008 (Gesamtlarmbetrachtung)

Bericht Nr. M100730/01 mit Roteintragungen

Anhang A: Verkehrsbelastung fur Individualverkehr (Prognose 2020) und
Buslinien (Stand September 2005)

Anhang B: Ergebnistabelle fur die Gesamtlarmbetrachtung ,StralRenplanung
und Bundesautobahn A 93¢
Tabelle 1B Immissionsorte aufR3erhalb Ausbauabschnitt

Tabelle 2B Immissionsorte innerhalb Ausbauabschnitt

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ausbau der Nordgaustralle und Neubau
der Sallerner Regenbriicke, Textteil vom 15. Oktober 2008 mit Anderungen auf-
grund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens sowie der Anderungen der Na-
turschutzgesetze und Roteintragungen

- Unterlage 12

mit Anhangen:

Anhang 7.1: Stralenb&ume und Gehdlze nach der potentiell naturlichen Ve-
getation

Anhang 7.2: Regelquerschnitt StralBengrinstreifen (Baumgraben)

Anhang 7.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet DE 6741 — 371
,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-
naumiindung“ mit Anderungen aufgrund der Anderung der Na-
turschutzgesetze und der neuen FFH-Gebietsabgrenzung

Anhang 7.4: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP) mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses
des Anhérungsverfahrens sowie der Anderung der Naturschutz-
gesetze

Anhang 7.5: Erhebung der Mollusken und Fischfauna
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Anhang 7.6: Uberarbeitung und Anpassung des Fachbeitrags: ,Erfassung und
Bewertung des Fischinventars im Regen von der Regenmin-
dung bis zum Wehr Pielmihle“ (Voruntersuchung zum Neubau

der Frankenbrucke in Regensburg 2011)

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ausbau der Nordgaustral’e und Neubau
der Sallerner Regenbriicke, Bestands- und Konfliktplan M 1:1.000 vom 15. Okto-
ber 2008 mit Anderungen aufgrund der Anderung der Naturschutzgesetze

- Anlagen Nrn. 12.1 A-1 und 12.1 A-2

Lageplan landschaftspflegerischer Malinahmen, Ausbau der Nordgaustral3e und
Neubau der Sallerner Regenbriicke, M 1:1.000 vom 15. Oktober 2008 mit Ande-
rungen vom 15. November 2013 aufgrund der Anderungen der Naturschutzge-
setze und mit Roteintragungen

- Anlage Nr. 12.2 A-1

Lageplan landschaftspflegerischer MalRnahmen, Ausbau der Nordgaustrale und
Neubau der Sallerner Regenbriicke, M 1:1.000 vom 15. Oktober 2008 mit Ande-
rungen vom 15. November 2013 aufgrund von Einwendungen und Anderung der
Naturschutzgesetze

- Anlagen Nr. 12.2 A-1.1

Lageplan landschaftspflegerischer Malinahmen, Ausbau der Nordgaustral3e und
Neubau der Sallerner Regenbriicke, M 1:1.000 vom 15. Oktober 2008 mit Ande-
rungen vom 15. November 2013 aufgrund der Anderung der Naturschutzgesetze
- Anlagen Nr. 12.2 A-2

Band 4:

1.

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Umbau Lappersdorfer Kreisel, Textteil vom
15. Oktober 2008 mit Anderungen aufgrund der Anderungen der Naturschutzge-
setze und Roteintragungen
- Unterlage 12.0
mit Anhangen:
Tabelle 1: Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichs-/Ersatzflachen
Gegentberstellung von Eingriff und Ausgleich/Ersatz
Tabelle 2: Flachenibersicht
MalRnahmeblatter
Anhang 1: FFH-Vorprifung Natura 2000-Gebiet 6741 — 371 ,Chamb, Re-
gentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumindung® mit
Anderungen aufgrund der Anderungen der Naturschutzgesetze

und der endgultigen Gebietsabgrenzung
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Anhang 2: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung (saP) mit Anderungen aufgrund der Anderungen

der Naturschutzgesetze

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Umbau Lappersdorfer Kreisel, Bestands-
und Konfliktplan M 1:1000 vom 15. Oktober 2008 mit Anderungen aufgrund der
Anderung der Naturschutzgesetze

- Unterlage 12.1, Blatt Nr. 1

Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan, Umbau Lappersdorfer Kreisel,
M 1:1.000 vom 15. Oktober 2008
- Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1

Unterlagen zur Regelung wasserwirtschaftlicher Belange vom 15. Oktober 2008

- Unterlage 13

Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen — Textteil vom 15. Oktober 2008
mit Roteintragungen
- Unterlage 13.1

Lageplan der StralRenentwasserung vom 15. Oktober 2008
- Unterlage 13.2, Blatt Nr. 1

Lageplan des Retentionsausgleichs vom 15. Oktober 2008
- Unterlage 13.2, Blatt Nr. 2

Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 15. Oktober 2008
- Anlage Nr. 14.1, Plan Nr. 1

Grunderwerbsplane M 1:1.000 vom 15. Oktober 2008 mit Anderungen aufgrund
des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung
- Anlage Nr. 14.1, Plan Nrn. 2 und 3

Lageplan der Ausgleichsflachen vom 15. Oktober 2008
- Unterlage Nr. 14.1, Blatt Nr. 4

Grunderwerbsverzeichnis vom 15. Oktober 2008 mit Anderungen aufgrund des
Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung
- Unterlage 14.2

Meteorologisches Gutachten vom 15. Oktober 2008
- Unterlage 15
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Gutachten zur Lufthygiene vom 16. Dezember 2013 fir den

e Ausbau der NordgaustralRe

¢ Umbau des Lappersdorfer Kreisels mit Neubau der Sallerner Regenbricke
- Unterlage 16.3

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigeftigt

Band 1:

die Niederschrift Uber die Erorterungsverhandlung am 2., 3., 6., 8. und 9. Febru-

ar 2012 im grof3en Sitzungssaal der Regierung der Oberpfalz

Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 15. Oktober 2008 — nachrichtlich
- Anlage Nr. 2, Plan Nr. 1

Die aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung sowie geanderter gesetz-

licher Regelungen ersetzten Unterlagen:

Band 4:

Unterlage 11.1

Ausbau der NordgaustralRe und Neubau der Sallerner Regenbriicke

Bericht Nr. M65 242/3 mit

Anhang A: Verkehrsbelastung fur Individualverkehr (Prognose 2020) und Busli-
nien (Stand September 2005)

Anhang B: Protokoll der Immissionsberechnung (Auszug)

Anhang C: Ergebnistabelle (Tabelle 4)

Anhang D: Darstellung der im Berechnungsmodell berticksichtigten Objekte

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ausbau der Nordgaustraf3e und Neubau der

Sallerner Regenbriicke vom 15. Oktober 2008

Unterlage 12

Anhang 7.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung Natura 2000 Gebiet 6741 - 371
,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-

naumundung®

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Umbau Lappersdorfer Kreisel, Textteil vom
15. Oktober 2008

Unterlage 12.0

Anhang 1. FFH-Vorprifung Natura 2000 Gebiet 6741 — 371 ,Chamb, Regental-

aue und Regen zwischen Roding und Donaumundung®

Lufthygienisches Gutachten fir den Ausbau der Nordgaustraf3e und den Neubau
der Sallerner Regenbriicke
Unterlage 16.1
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- Lufthygienisches Gutachten flr den Umbau des Lappersdorfer Kreisels

Unterlage 16.2

Die Unterlagen wurden

erstellt vom:

Unterlage/Anlage

Blro Bauer Beratende Ingenieure GmbH
Im Gewerbepark A15
93059 Regensburg

1 bis 8, Blatt Nr. 12;

13 bis 13.2, Blatt Nr. 2;
14.1, Blatt Nrn. 1 bis 4 und
14.2

Buro Miiller BBM 11
Robert-Koch-Strafl3e 11

82152 Planegg bei Minchen

Stadt Regensburg 12;

Gartenamt
Weinweg 8
93049 Regensburg

12.1 A-1 bis 12.2 A-2

Bluro TEAM 4 Landschafts- und Ortsplanung
Lange Zeile 8
90419 Nirnberg

Anhang 7.3 zu Unterlage 12;
12.0 mit den Anhangen:
Tabelle 1, Tabelle 2, MaRR-
nahmeblatter, FFH-Vorpri-
fung;

12.1, Blatt Nr. 1 und 12.2,
Blatt Nr. 1

Bluro ANUVA Stadt- und Umweltplanung
Allersberger Stral3e 185

Nurbanum 8

90461 Nirnberg

Anhang 7.4 zu Unterlage 12;
naturschutzfachliche Anga-
ben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung
(saP) zu Unterlage 12.0

Buro fur 6kologische Studien GdbR
Oberkonnersreuther Stralle 6a
95448 Bayreuth

Anhang 7.5 zu Unterlage 12

TUV Sud Industrie Service GmbH

Niederlassung Minchen - Abteilung Umwelt Service

WestendstraRe 199
80686 Minchen

15 und 16
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Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten
Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

- der Markt Lappersdorf
Rathausstralie 3
93138 Lappersdorf

- das Landratsamt Regensburg
AltmuhlstraRe 3
93059 Regensburg

das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stral3e 59
93053 Regensburg

die REWAG Netz GmbH
GreflingerstralRe 22
93055 Regensburg

die Deutsche Telekom
Ressort Produktion Technische Infrastruktur Regensburg
Bajuwarenstral3e 4
93053 Regensburg

mindestens 6 Monate vor Baubeginn

- die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH&Co.KG
Betastral3e 6-8
85774 Unterfohring

AuRRerdem ist/sind der/die Fischereiberechtigte/n rechtzeitig vor Beginn der Bauarbei-
ten im Gewasser zu verstandigen und Uber den Umfang der beabsichtigten Maf3-

nahmen in Kenntnis zu setzen.

Erdrterungstermin

Regelungen und MalRnahmen, tber die im Er6rterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
stralRenverwaltung), vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg und die
Stadt Regensburg (nachfolgend zusammenfassend als Vorhabenstrager bezeichnet
soweit zur Verdeutlichung der Zustandigkeit keine Einzelbenennung erforderlich er-

scheint), erzielt oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.
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Bauausfiihrung, Baustellenimmissionen und Betrieb

Auflagen zur Bauausfiihrung

Die MaRRnahme ist nach den Planen vom 15. Oktober 2008 und den sich aufgrund
des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung am 2., 3., 6., 8. und 9. Februar 2012
ergebenden Anderungen sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszufihren.
Die sich aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung gegeniber den ur-
spriinglich ausgelegten Planunterlagen vom 15. Oktober 2008 ergebenden Anderun-
gen beziehen sich im Wesentlichen auf:

- die geéanderte Fiihrung des Radweges (BwVz. Ifd. Nr. 135);

- die Erh6hung von Larmschutzwanden (BwVz. Ifd. Nrn. 209, 218, 219 und 221).

Die baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) auf die benachbarten
Siedlungsbereiche entlang der Ausbaustrecke sind soweit wie moglich auf die Zeit
von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal® zu beschranken.
Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* vom 29. August 2002 (BGBI. S. 3478)
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen® vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66
Abs. 2 BImSchG zu beachten. Massenguttransporte sind auf3erhalb von schutzwiir-
digen Wohngebieten und Uber das Hauptstral3ennetz auszufihren.

Beim Baubetrieb sind erschitterungsarme Bauverfahren zum Schutz vor bauzeitli-
chen Schwingungsbelastungen einzusetzen. Die Erschitterungseinwirkungen durfen
die Anhaltswerte der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen, Teil 2 Einwirkungen
auf Menschen und Gebaude® vom Juni 1999 und der DIN 4150 ,Erschutterungen im
Bauwesen, Teil 3 Einwirkungen auf bauliche Anlagen® vom Februar 1999 nicht tber-

schreiten. Dies ist in den Ausschreibungsunterlagen zu bertcksichtigen.

Es ist rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten flr das Einhausungsbauwerk auf Kos-
ten des Vorhabenstragers der baubedingte Einwirkungsbereich zu ermitteln und eine
Beweissicherung durchzufiihren. Der Vorhabenstrager hat die jeweiligen Grund-
stiickseigentiimer rechtzeitig vorher zu informieren und das Beweissicherungsverfah-

ren mit diesen abzustimmen.

Im Rahmen der Erstellung des Einhausungsbauwerkes hat der Vorhabenstrager
durch baubegleitende durchgehende messtechnische Uberwachung in kritischen
Gebéauden (vgl. vorstehende Ziffer 2.1.4) die Immissionssituation zu tberwachen. Die
Auswahl der Gebaude ist entsprechend der Immissionssituation und des Gebaude-

bestandes durchzufiihren. Der Vorhabenstrager hat sicherzustellen, dass die baube-
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gleitenden Erschitterungs- und Schallmessungen von entsprechend sachkundigem
Personal durchgefiihrt werden und gegebenenfalls eine befugte Messstelle zur
Uberwachung beizuziehen. Sollten die Ergebnisse der Messungen die Schlussfolge-
rung zulassen, dass die Anhaltswerte der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen,
Teil 2 Einwirkungen auf Menschen und Gebaude® vom Juni 1999 und der DIN 4150
-Erschutterungen im Bauwesen, Teil 3 Einwirkungen auf bauliche Anlagen® vom Feb-
ruar 1999 uberschritten werden konnten, sind entsprechende Gegenmalinahmen
(z.B. Beschrénkung der Betriebszeiten oder kurzfristige Umquartierung der Anwoh-
ner) zum Schutz der Anwohner und ihrer Anlagen in Abstimmung mit der bauausfuh-
renden Firma zu veranlassen. Die Messergebnisse sind zur spateren Beweissiche-
rung zu dokumentieren und aufzubewahren. Auf Verlangen sind die Betroffenen Uber

die Messergebnisse zu informieren.

Der Schallleistungspegel Lwa der in der Zeit von 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr betriebenen
immissionsrelevanten Maschinen und Gerate dirfen im bestimmungsgeméfien Be-

trieb folgende Werte nicht Uberschreiten:

Bohrgerat: 113 dB(A)
Felsfrase: 110 dB(A)
Bagger: 100 dB(A)
Lkw: 63 dB(A)

Der Schallleistungspegel der Maschinen und Gerate ist mit der Baumusterprufbe-

scheinigung nachzuweisen.

Die Entscheidung Uber gegebenenfalls weitere noch erforderliche Schutzmafl3nah-
men gegen baubedingte Immissionen nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG ( z. B.
nach dem Ergebnis der baubegleitenden durchgehenden messtechnischen Uberwa-
chung) bzw. Uber eine dem Grunde nach angemessene Entschadigung nach Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG, wenn solche weiteren Schutzmafnahmen technisch nicht
moglich oder unverhéltnismafRig sind und eine Einigung darlber nicht erzielt wird,
behalt sich die Planfeststellungsbehérde gem. Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G vor.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundstu-
cke durch Baustellenfahrzeuge wéhrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete MalRnahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustra-

3en) zu ergreifen.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MaRnahme beriihrt werden, sind sie

in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
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gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die Kostentragung fir die Anderung von Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Sie ist im Bauwerksverzeichnis (Band 2: Unterlage 7.3) nur

nachrichtlich aufgenommen.

Die mit der Bauausfiuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemalR Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch
geplante Bepflanzungen zu schiitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
Auf das ,Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmaoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.

Belange des Denkmalschutzes

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des
Bodendenkmals D- 3- 6838-0681 (Korpergraber vor- und friihgeschichtlicher Zeitstel-
lung) hat der StralRenbaulasttrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beachtung
der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmafnahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmal3nah-
men des vorstehend genannten Bodendenkmals sind im oben genannten Rahmen in
einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist

eine ergadnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Alle mit der Durchfihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-

sen, dass im plangegenstandlichen Bauabschnitt zwar keine ndheren Aussagen zu
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bekannten Bodendenkmalern getroffen werden kénnen, entsprechende Funde aller-
dings auch nicht auszuschlieRen sind. Bei den Erdarbeiten eventuell auftretende
Funde von Bodenaltertimern sind unverziglich dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege bzw. der zustéandigen Unteren Denkmalschutzbehorde (Stadt Re-
gensburg bzw. Landratsamt Regensburg) zu melden (Art. 8 Abs. 1 DSchG).

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird
durch diese Planfeststellung geman Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstlicke

Der Strallenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fur

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundsticksflachen,

- die voribergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Verlust der natlrlichen Belichtung,

- Minderung des Mietwertes und der Vermietbarkeit wahrend und nach Abschluss
der Bauarbeiten,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumalinahme un-
verziglich und ordnungsgemaf in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren.
Die ordnungsgemale Rekultivierung ist abschliel3end in einem gemeinsamen Termin

zwischen Stral3enbaulasttrager und Betroffenen festzustellen und zu protokollieren.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-

beiten angemessen maglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wahrend der Bauausfilhrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei l&ngerfristigen Behinderungen wahrend
der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern abzu-

stimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstickseigentiimern und Pé&chtern festzulegen.

Soweit durch die BaumalRnahme Grundstiickseinfriedungen, Zugdnge und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden miissen, sind sie im Benehmen mit den Ei-

gentimern bzw. Bewirtschaftern in gleichwertiger Beschaffenheit wieder herzustellen.
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Die FUhrung des Weges auf den Grundstiick Fl.-Nr. 326, Gemarkung Steinweg ist in

Abstimmung mit dem Einwendungsfiihrer 0006 festzulegen.

Das Oberflachenwasser des Stral3enkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorha-
benstrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentimern anzupassen oder
wieder herzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspflegerische
Maflnahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch Anpflan-

zungen nicht beeintrachtigt wird.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden mussen getrennt nach Ober- und Un-
terboden sowie bei geniigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN 19731 ist
zu beachten. Die Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden. Die Wiederaufbrin-

gung sollte bei trockener Witterung bei moglichst wenigen Arbeitsgangen erfolgen.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Vernassung und Luftmangel zu schitzen. Die
Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser abflieen
kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer als ein Jahr bestehen bleiben,

sind diese mit Luzerne zu begrinen.

Sollten nach der Bauausfihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-
zenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom StraRenbaulasttréager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemal3nah-

men durchzufthren.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstucke ist dariiber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3

beschrankt werden.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die Baumal3nahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstticksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbdumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Malinahmen
(nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) sind vorzusehen.
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Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen sowie die Rodungserlaubnis.

Zum Schutz fur gehodlzbewohnende Tierarten (Band 2: Unterlage 12 Anhang 7.4 —
saP; Band 4: Unterlage 12.0, Anhang 2 - saP) haben — soweit nachfolgend keine an-
deren Regelungen getroffen werden — Fallarbeiten von Baumbestanden und sonsti-
gen Geholzen nur aul3erhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtzeit von Tierarten in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen. Die naheren Einzelheiten sind
der festgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 3: Anlagen
Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2; Band 4: Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1) zu entneh-

men.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte April und An-
fang Oktober, bei Temperaturen > 10° C erfolgen, um eine Tétung von im Boden

Uberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Sofern aus zwingenden Grinden von genannten Zeitraumen abgewichen werden
muss, sind die naheren Einzelheiten der Abweichungen mit der 6kologischen Baube-

gleitung und den Naturschutzbehérden abzustimmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung, die wahrend der gesamten Bauzeit in die
Bauabwicklung einbezogen wird und fachlich qualifiziert besetzt sein muss, ist si-
cherzustellen, dass die Arbeiten unter Beachtung der naturschutzfachlichen Grunds-
atze und der angeordneten Mal3nahmen durchgefiihrt werden. Die in den Planunter-
lagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs-, Schutz- und Ge-
staltungsmafnahmen (Band 3: Anlagen Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2; Band 4:
Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1) sind entsprechend den Festlegungen in den Planunterla-
gen und den nachfolgenden Erganzungen durchzufiihren. Insbesondere die vor Ort
Beteiligten (Bauleitung, ausfihrende Baufirma) sind auf die Einhaltung der zum
Schutz naturschutzrelevanter Strukturen und Tiergruppen festgelegten Mal3nahmen

und Auflagen hinzuweisen und deren Einhaltung zu kontrollieren.

Die vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht
zur landschaftspflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den Malinahmeplanen
vom 15. Oktober 2008 (Band 3: Unterlage 12, Kapitel 4.3.4; Anlagen Nrn. 12.2 A-1,
A-1.1 und 12.2 A-2; Band 4: Unterlage 12.0, Kapitel 5.3; Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1),
sind — soweit nachfolgend nicht anders geregelt - spatestens mit Baubeginn entspre-
chend den Festlegungen in den Planunterlagen und den nachfolgenden Erganzun-
gen zu realisieren und zlgig umzusetzen. Die Einzelheiten der Ausfiihrung sind mit

den Naturschutzbehérden und - soweit es sich um MaRnahmen im Uberschwem-
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mungsbereich des Regen handelt - mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg ab-

zustimmen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu

melden.

Der StraRenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemalie Un-
terhaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Die GestaltungsmalRnahmen, beschrieben im Erlauterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MaRnahmepléanen (Band 3: Un-
terlage 12, Kapitel 4.3.3; Anlagen Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2; Band 4: Unter-
lage 12.0, Kapitel 5.5; Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1), sind — soweit sie auf3erhalb des
unmittelbaren Baubereichs liegen - bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustel-
len. Alle im unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumalinahme liegenden Gestal-
tungsmafnahmen sind spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und

bis zum darauffolgenden Friihjahr abzuschliel3en.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen in An-

spruch zu nehmen.

Auf vorhandenen oder zu erhaltenden Grinflachen sowie im Kronentraufbereich von
zu erhaltenden Baumen, im Bereich von Feldgehdlzen oder Hecken oder sonstigen
Biotopen durfen keine Lagerplatze, Baustelleneinrichtungen oder Baustellenzufahrten

errichtet werden.

Im Kronentraufbereich der zu erhaltenden Baume ist auf ein umsichtiges Arbeiten mit

Baumaschinen zu achten.

Vor Beginn aller Arbeiten sind die gekennzeichneten und zu erhaltenden Baume zu
schitzen. Dazu gelten bei allen Arbeiten die Bestimmungen der DIN 18.920 vom Au-
gust 2002 und der RAS-LP 4.

Soweit im landschaftspflegerischen Mal3nahmenplan (Band 3: Anlagen Nrn. 12.2 A-
1, A-1.1 und 12.2 A-2) gekennzeichnet, sind die Kronentraufbereiche vollstandig mit
einem dauerhaft installierten, festen und mindestens 2,0 m hohen Schutzzaun abzu-
sichern. Dieser Bereich darf nicht befahren oder fiir die Baustellenorganisation (la-
gern, auffillen, abgraben, verdichten, versiegeln) genutzt werden. Wenn nur geringe
Arbeitsraume (< 1 m) verbleiben, sind die entsprechenden B&dume durch ein Stamm-

polster zu schitzen.

Der Oberbodenaushub, der im Bereich des &stlichen Brickenkopfes innerhalb der
Nasswiese und der nahrstoffreichen Feuchtwiese entsteht, ist vor Beginn der Bau-

mafinahmen zur Initialbepflanzung der Kompensationsflachen A4 und A5 abzutragen
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und bei entsprechender Bauzeitenplanung mdaglichst zeitnah dort einzubauen oder im
Bereich der geplanten Kompensationsmal3nahme E1 (neues Rasenspielfeld, aul3er-

halb des Uberschwemmungsbereichs) auf Mieten zwischen zu lagern.
Schutzeinrichtungen sind wahrend der gesamten Bauzeit vorzuhalten.

Wahrend der BaumalRnahmen durfen eventuell erforderliche RickschnittmalRnahmen
im Kronenbereich von Baumen als Ausgleich bei Wurzelverlusten nur nach Anwei-

sungen eines Fachmanns erfolgen.

Auf der Sallerner Regenbriicke sind folgende Schutzmafinahmen fir lichtsensitive

Insekten vorzusehen:

- Die Ausleuchtung der Briicke hat sich nach den Mindestanforderungen nach DIN
EN 13 201 bzw. DIN 5044 zu richten, diese sollen nicht Uberschritten werden

(Lockwirkung auf Insekten ist abhéngig von der Lichtstarke);

- Einbau von HSE-Natriumdampfhochdruck-Lampen, mit der Mdglichkeit der Leis-
tungsreduzierung (HSE-Lampen locken im Vergleich zu anderen gebrauchlichen

Lampen am wenigsten Insekten an).

- Verwendung von Beleuchtungskorpern mit Begrenzung der Lichtemission (keine
Abstrahlung nach oben und seitlich, insbesondere ist Streulicht in den Auenbe-
reich zu vermeiden). Die Beleuchtungskorper missen wirksam abgedichtet sein,
um ein Eindringen und das damit verbundene Verbrennen von Insekten zu verhin-

dern.

- Dimmen der Leuchten ab 23 Uhr und Anbringung der Beleuchtungskoérper in der
geringst moglichen Hohe Uber der Fahrbahn (je niedriger die Lichtquelle, desto
niedriger der Anlockeffekt).

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals tberprift. Ggf. sind im Einver-
nehmen mit den Naturschutzbehdrden zusatzliche KompensationsmalRnahmen
durchzufiihren. Kommt insoweit eine Einigung nicht zustande ist eine ergdnzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufihren.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die tUber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehdrden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehdrden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und

den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Kompensationsflachen notwen-

dig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehor-
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den zulassig. Soweit keine Einigung zustande kommt, ist eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren

Fischerei

Bauablauf

Die Fischereiberechtigten sind rechtzeitig vor Baubeginn im Gewésser zu verstandi-
gen und Uber den Umfang der beabsichtigten MalZnahmen in Kenntnis zu setzen.

MaRnahmen, die im Gewasser durchgefihrt werden (z.B. Bau der Brickenpfeiler im
Regen), sind zur Vermeidung von Schaden der aquatischen Fauna nach Moglichkeit
in den Monaten August bis einschlie8lich Oktober durchzufuhren. Soweit Maf3nah-
men im Gewasser aulRerhalb dieses Zeitrahmens durchgefihrt werden missen, sind
die naheren Einzelheiten zur Vermeidung von Schéden der aquatischen Fauna mit
der 6kologischen Baubegleitung, der Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks Ober-

pfalz und dem/den Fischereiberechtigten abzustimmen.

Vor Beginn der Bauarbeiten zur Erstellung der Briickenpfeiler der Sallerner Regen-
bricke sind im engeren Eingriffsbereich (200 m ober- und 300 m unterhalb) in Ab-
stimmung mit der Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz und dem/den Fi-
schereiberechtigten und unter fachlicher Betreuung die lebenden GroBmuscheln ab-
zusammeln und zwischenzulagern bzw. oberstrom wieder einzusetzen. Eine erneute
Kontrolle direkt vor Baubeginn ist notwendig, um sicherzustellen, dass alle Gro3mu-

scheln abgesammelt wurden.

Werden trockene Baugruben geschaffen, so sind dabei in Abstimmung mit dem/den

Fischereiberechtigten die Fische zu bergen und oberstrom wieder einzusetzen.

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sind die durchgefiihrten MaRnahmen

zum Schutz der aquatischen Fauna zu dokumentieren.

Ein Eintrag von Baumaterial oder gewéassergefahrdenden Stoffen beim Neubau der

Briicke, v. a. der Brickenpfeiler darf nicht stattfinden.

Die im Gewasserbereich eingesetzten Baumaschinen durfen ausschlie3lich mit bio-
logisch abbaubaren Hydraulikblen betrieben werden. Daflr ist ein Nachweis zu er-

bringen.

Es wird ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton und Zement fischgiftig
sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht ins Gewasser eingeleitet werden duir-

fen.

Eine notwendige Wasserhaltung der Baugruben hat so zu erfolgen, dass fur das Ge-

wasser keine Gewassertribung erfolgt.

Bezuglich eventuell auftretender Gewassertriibungen ist ein Bautagebuch zu fuhren.
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Uberfliissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.

Durch den Bau beeintrachtigte Uferbéschungen sind wieder in naturnaher Form her-
zurichten.

Vorhandener Uferbewuchs ist soweit wie mdglich zu erhalten bzw. gegebenenfalls
wieder zu erganzen.

Die Gewassersohle ist nach Abschluss der Bauarbeiten naturnah und mit gewasser-
typischem Material wieder herzustellen. Das Einbringen von autochthonem Geschie-

bematerial aus dem Regen ist zu bevorzugen.

Benutzung oberirdischer Gewasser

Das uber Vorfluter in den Regen eingeleitete Niederschlagswasser darf keine schéad-
lichen Konzentrationen an fiir FlieRgewasserorganismen giftigen Stoffen sowie mit
dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Fur ablaufendes Niederschlagswasser vorgesehene Rickhalte- und Absetzbecken
sind derart zu dimensionieren, dass auch bei extremen Niederschlagsereignissen de-
ren Funktionstlichtigkeit gewahrleistet ist.

Anlage von Mulden und Seigen im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitpla-

nung
Die geplanten Mulden und Seigen sind derart auszufiihren, dass nach Uberflutung in-

folge von Hochwasserereignissen keine abflusslosen Senken entstehen die Fischfal-
len darstellen. Durch dauerhafte Unterhaltung der Seigen und Senken (Mahd, Offen-
halten der Ablaufe) ist Vorsorge dafir zu tragen, dass der Fischnacheile nachgegan-

gen werden kann (gem. Art. 7 BayFiG).

Verkehrslarmschutz

Aktiver Larmschutz

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt Il dieses Beschlusses aufgeflhrten Planunter-
lagen (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 1 bis 5; Band 2: Unterlage 7.3 und Band 3:
Unterlagen 11.1 und 11.2, jeweils Kapitel 5.1) sind in folgenden Bereichen hochab-

sorbierende Larmschutzwénde zu errichten:

BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkungen
Ifd. Nr. Nr.
203 0+977,5 - 1+169 1
im Einzelnen:
0+977,5 - 1+130 3,00 m
1+130 - 1+169 4,00 m
207 14193 — 1+271 5,00 m 1
Gesamthohe
einschlieBlich
Stutzmauer
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BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkungen
Ifd. Nr. Nr.
216 1+670 — 1+707,5 5,00 m 2 -
Gesamthohe
einschlieBlich
Stutzmauer
217 1+707,5 - 1+785,5 durchgehende Hohe 2 -
habs: 340,00 m UNN,
im Einzelnen:
1+707,5 - 1+736 3,00m
1+736 — 1+746 2,00 m
1+746 — 1+762 1,50m
1+762 — 1+773 2,00 m
1+773 - 1+785,5 2,50m
242 1+987 — 2+071 3,00 m 3

Tabelle 1: Zusammenstellung hochabsorbierende Larmschutzwande am nérdlichen Fahrbahnrand
der NordgaustralRe

7.1.1.2 Nordgaustral3e Mittelstreifen

BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkung

Ifd. Nr. Nr.

204 0+970 - 1+121,5 3,00m 1 beidseits hochab-
sorbierend

209 14193 - 1+271 5,00m 1 beidseits hochab-
sorbierend

219 1+670 — 1+886 420 m 2 beidseits hochab-
sorbierend

Tabelle 2:  Zusammenstellung hochabsorbierende Larmschutzwénde im Mittelstreifen

7.1.1.3 NordgaustraRe Bereich stdlicher Fahrbahnrand sowie Regensburger Stral3e westli-

BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkung

Ifd. Nr. Nr.

206 1+183,5 - 1+230 3,00 m 1 an der Sonnen-
straRe abknickend

210 1+219 — 1+271 3,00 m 1 Gesamthohe ein-
schlieBlich  Stitz-
mauer

218 1+670 — 1+870 4,10 m 2 -

221 14847 — 1+866 4,10 m 2 -

230 2+438,5 — 2+489 3,00m 4 -

Tabelle 3: Zusammenstellung hochabsorbierende Larmschutzwéande Nordgaustral3e, sudlicher
Fahrbahnrand und Regensburger Stral3e, westlicher Fahrbahnrand

7.1.1.4 Umbaubereich Lappersdorfer Kreisel

BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkung
Ifd. Nr. Nr.
270 0+270 — 0+350 3,45 m 5 Direktrampe Ost A 93 — B 16:

Verlegung bestehende L&arm-
schutzwand mit einer Hohe von
3,45 m mit Verlangerung um
9,00 m
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BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkung

Ifd. Nr. Nr.

271 0+016 — 0+405 3,00 m 5 ostlicher Fahrbahnrand Verbin-
dungsspange B 15/B 16

274 0+655 — 0+893 3,00 m 5 Direktrampe Ost A 93 — B 16:

ostlicher Fahrbahnrand

278 0+035 - 0+370 3,00m 5 Direktrampe West A 93 — Ver-
teilerkreisel: Anpassung (0+035
— 0+200) und Verlangerung be-
stehende Larmschutzwand;
Wand ist beidseitig hochabsor-
bierend herzustellen.

279 0+000 — 0+260 5,00 m 5 Verlegung R 18/ westlicher Ver-
teilerring B 16: Erh6hung beste-
hende Larmschutzwand von
3,00 m auf 5,00 m

Verlangerung bestehende Wand
um 25,00 m — Wandhohe 5,00 m

Tabelle 4: Zusammenstellung hochabsorbierende Larmschutzwéande Umbaubereich Lappersdorfer
Kreisel

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt |l dieses Beschlusses aufgefihrten Planunter-
lagen (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 1 bis 4; Band 2: Unterlage 7.3 und Band 3:
Unterlage 11.1, Kapitel 5.1) sind in folgenden Bereichen transparente bzw. reflektie-

rende Larmschutzwande zu errichten:

BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkungen
Ifd. Nr. Nr.

200 0+945 - 0+978,5 3,00m 1 transparent
205 1+169 — 1+189 4,00 m 1 transparent
236 1+180 - 1+204,5 5,00 m 2 transparent
241 1+969,5 — 1+987 3,00m 3 transparent

Tabelle 5: Zusammenstellung transparente/reflektierende Larmschutzwénde am nérdlichen Fahr-
bahnrand der NordgaustralRe

BwVz. Bau-km — Bau-km Hohe Plan Anmerkungen

Ifd. Nr. Nr.

229 2+358,5 — 2+438,5 3,00m 3+4 transparent

240 2+717 - sudliche 2,50 m 4 ab Oberkante
Grenze FI.-Nr. Stutzmauer;
525/53 reflektierend

Tabelle 6: Zusammenstellung transparente/reflektierende Larmschutzwande am sudlichen Fahr-
bahnrand bzw. westlichen Fahrbahnrand der Regensburger Strale

Die Larmschutzwande haben den ,Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen
und Richtlinien fur die Ausfuhrung von Larmschutzwanden an Stralen® (ZTV-Lsw 06,

Ausgabe 2006) zu entsprechen.
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7.1.4 Bei der Gestaltung der Larmschutzwand BwVz Ifd. Nr. 240 sind der Landkreis Re-
gensburg und der Markt Lappersdorf zu beteiligen.

7.2 Passiver Larmschutz

7.2.1 Fur die nachfolgend aufgefihrten Anwesen (vgl. auch Band 3: Unterlagen 11, Berich-
te M65 242/3, Anhang C und M67 636/3, Anhang D) werden aufgrund der Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte ,Larmvorsorge” die Aufwendungen fir notwen-
dige schalldammende Malinahmen fir die zu schitzenden Raume, die nicht nur zum

vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, erstattet:

7211 Stadtgebiet Regensburg

StralRe Nr. Seite Immissionsort geman
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 ?
Spessartstralie 2 10 18

2.0G Suden

1.0G Westen

2.0G Westen

Amberger Stral3e 53 10 98
EG Suden

1.0G Siiden

2.0G Suden

Amberger Stral3e 54 10 20

EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

Amberger Stral3e 54a 10 21

EG Westen

1.0G Westen

Amberger Stral3e 56 10 19

EG Siden

1.0G Siden

2.0G Siden

EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen
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StralRe Nr. Seite Immissionsort geman
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 *
BohmerwaldstralRe 11 10 25
2.0G Siiden

Spessartstralie 20 10 26
1.0G Siiden

2.0G Siden

Spessartstralie 22 10 27
1.0G Siden

2.0G Siiden
Bohmerwaldstralie 14 10 34
1.0G Suden

2.0G Siiden
Bohmerwaldstralie 16 10 35
2.0G Siiden
Fichtelgebirgstralle 41 10 44
2.0G Siiden
Fichtelgebirgstralle 39 10 45
1.0G Siden

2.0G Suden
Fichtelgebirgstralle 37 10 46
EG Suden

1.0G Siden

2.0G Siden
Fichtelgebirgstralle 35 10 47
1.0G Siden

2.0G Suden
Fichtelgebirgstralle 33 10 48
1.0G Siden

2.0G Siden
Fichtelgebirgstralle 31 10 49
2.0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort geman
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 *
Fichtelgebirgstrale 29 10 50
1.0G Siiden

2.0G Siden
Fichtelgebirgstrale 27 10 51
1.0G Siden

2.0G Siiden
Fichtelgebirgstralle 25 10 52
1.0G Siiden

2.0G Suden
Fichtelgebirgstralle 23 10 53
2.0G Siiden
Fichtelgebirgstralle 21 10 54
2.0G Siiden
Fichtelgebirgstralle 19 10 55
2.0G Siiden

lllerstrafie 1 10 62
EG Siiden

1.0G Suden

2.0G Siden

EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

lllerstrafie 3 10 63
EG Siden

1.0G Suden

2.0G Siden

lllerstrale 5 10 64
EG Siden

1.0G Siden

2.0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort gemar
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 *
lllerstral3e 7 10 65
EG Siiden

1.0G Siden

2.0G Siiden

lllerstral3e 9 10 66
EG Siiden

1.0G Siden

2.0G Siiden

lllerstrafie 2 IO 75
EG Suden

1.0G Siiden

2.0G Suden

3.0G Siiden

4. 0G Suden

5.0G Siiden

1.0G Norden

2.0G Norden

3.0G Norden

4.0G Norden

5.0G Norden

lllerstrafie 4 IO 76
1.0G Siden

2.0G Suden

3.0G Siden

4. 0G Suden

5.0G Siden

4. 0G Norden

5.0G Norden

lllerstrale 6 10 77
3.0G Siden

4. 0G Siden

5.0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort geman
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 *
lllerstral3e 8 1078
5.0G Siiden
Josef-Barth-StralRe 5a 1079
EG Siiden

1.0G Siden

2.0G Siiden

3.0G Siden

4.0G Siiden

1.0G Norden

2.0G Norden

3.0G Norden

4.0G Norden
Josef-Barth-StralRe 5b 10 80
1.0G Suden

2.0G Siiden

3.0G Suden

4.0G Siden
Josef-Barth-Stral3e 5c 10 81
2.0G Siden

3.0G Suden

4.0G Siden
Josef-Barth-Stral3e 1 10 82
EG Siden

1.0G Siden

2.0G Suden

3.0G Siden

4. 0G Siden

1.0G Norden

2.0G Norden

3.0G Norden

4. 0G Norden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort geman
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 *
Josef-Barth-StraRe 3 3 10 83
EG Siiden

1.0G Siden

2.0G Siiden

3.0G Siden

4.0G Siiden

3.0G Norden

4.0G Norden
Josef-Barth-Stral3e 5 10 84
2.0G Suden

3.0G Siiden

4.0G Suden

Isarstral3e 1 10 85
EG Suden

1.0G Siiden

2.0G Suden

3.0G Siden

4. 0G Suden

5.0G Siden

Isarstral3e 3 10 86
EG Siden

1.0G Siden

2.0G Suden

3.0G Siden

4. 0G Suden

5.0G Siden

IsarstralRe 5 10 87
EG Siden

1.0G Siden

2.0G Siden

3.0G Siden

4. 0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort gemar
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 *
5.0G Siden noch 10 87
Hans-Hayder-StralRe 29 10 99
4. 0G Osten
Hans-Hayder-Stral3e 31 10 100
2.0G Osten

3.0G Osten

4. 0G Osten

Sonnenstral3e 42 10 102
2.0G Osten

3.0G Osten

4. 0G Osten

Sonnenstral3e 41 10 106
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Sonnenstral3e 43 10 107
EG Norden

1.0G Norden

EG Osten

1.0G Osten

FluderstralRe 13 10121
1.0G Norden

FluderstralRe 11 10 122
1.0G Norden

2.0G Norden

FluderstralRe 9 10 123
2.0G Norden

FluderstralRe 7 10 124
2.0G Norden

FluderstralRe 5 10 125
2.0G Norden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort gemar
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 *
Amberger Strale 40 10 127

1.0G Norden

Amberger Strale 33 10 128

EG Norden

1.0G Norden

2.0G Norden

Amberger Stral3e 35 10 129

EG Norden

1.0G Norden

2.0G Norden

1.0G Osten

2.0G Osten

Amberger Stral3e 42 Norden 10 130

Amberger Stral3e 37 Norden 10 131

Lappersdorfer Stral3e 104 10 136
2.0G Osten

Lappersdorfer StralRe 89 10 139
2.0G Osten

Pfalzer Stralle 2 2 10 140
1.0G Norden

Yvgl. Band 3: Unterlage 11.1; ?vgl. Band 3: Unterlage 11.2

Tabelle 7: Zusammenstellung der Anwesen mit Anspruch auf passive LarmschutzmaRnahmen im Stadtgebiet
Regensburg aufgrund Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte ,Larmvorsorge”

Die detaillierten Ergebnisse fiir die betroffenen Gebaudeseiten und Geschosse der
Anwesen sind den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 11.1, Bericht
Nr. M111829/03, Anhang C, Tabelle 4; Unterlage 11.2, Bericht M67 636/3, Anhang

D, Tabellen 8 und 9) zu entnehmen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass fur die vorstehenden Gebaude, fur die ein
grundséatzlicher Anspruch auf passive SchallschutzmafRnahmen besteht - als Grund-
lage fur die Untersuchung der erforderlichen passiven SchallschutzmalRnahmen am
Gebaude - die Schallimmissionen noch fir alle Gebaudefassaden berechnen zu

lassen sind.



- 46 -

7.2.1.2 Bereich Markt Lappersdorf

Stral3e Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 ¥
Hauptstralie 1 10 145
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Hauptstralie 3 10 146.1 + 146.2
1.0G Osten

SiedlungsstralRe 1 10 151
EG Osten

1.0G Osten

Siedlungsstralie 3 10 152
EG Norden

1.0G Norden

EG Siiden

1.0G Suden

SiedlungsstralRe 5 10 153
1.0G Norden

EG Siden

1.0G Suden

SiedlungsstralRe 7 10 154
1.0G Siden

Siedlungsstralie 9 10 155
2.0G Osten

Siedlungsstralie 2 10 156
EG Osten

1.0G Osten

SiedlungsstralRe 2a 10 157
EG Osten

1.0G Osten

Siedlungsstralle 4 10 158
2.0G Osten




-47 -

StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 V
SiedlungsstralRe da 10 159
2.0G Osten

SiedlungsstralRe 6 10 160
2.0G Osten

Bergstralie la 10 162
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Bergstralle 1 10 163
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Bergstralle 2 10 170
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Bergstralie 3 10 166
2.0G Osten

Regensburger StralRe 45 10 216
2.0G Norden

2.0G Osten

2.0G Suden

Regensburger StralRe 53a 10 217
2.0G Osten

2.0G Siden

Regensburger StralRe 55 10 196
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

EG Siden

1.0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 V
2.0G Siden noch 10 196
2.0G Westen

Regensburger StralRe 56 10 183
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger StralRe 56a 10 182
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger Strale 58 10 181.1 +181.2
1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger Stral3e 60 10 180
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger Strale 62 10179
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger Stralle 64 10 178
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger StralRe 66 10 176
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 V
Regensburger StralRe 66a 10 177
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger StralRe 67 10 174
EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

EG Norden

1.0G Norden

2.0G Norden

EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger Strale 68 10 175
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger Strale 69 10 173
EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger StralRe 71 10 172
EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

EG Osten

1.0G Osten
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 V
2.0G Osten noch 10 172
Regensburger StralRe 73 10171
EG Westen

1.0G Westen

1.0G Osten

Mittelweg 34 10 223
2.0G Osten

Mittelweg 35 10 224
1.0G Osten

2.0G Osten

2.0G Siiden

Yvgl. Band 3: Unterlage 11.2

Tabelle 8: Zusammenstellung der Anwesen mit Anspruch auf passive Larm-
schutzmalnahmen im Bereich des Marktes Lappersdorf aufgrund
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte ,Larmvorsorge*“

Die detaillierten Ergebnisse fur die betroffenen Geb&audeseiten und Geschosse der
Anwesen sind den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 11, Bericht M67
636/3, Anhang D Tabelle 9) zu entnehmen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass fir die vorstehenden Gebaude, fur die ein
grundsatzlicher Anspruch auf passive SchallschutzmafRnahmen besteht - als Grund-
lage fir die Untersuchung der erforderlichen passiven Schallschutzmalinahmen am
Gebaude - die Schallimmissionen noch fir alle Gebaudefassaden berechnen zu

lassen sind.

Mafgebend fir die Art und den Umfang der passiven Larmschutzmafl3nahmen (z.B.:
Einbau von Larmschutzfenstern, Nachristung vorhandener Fenster, Liftungseinrich-
tungen in Raumen, die Gberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbe-
durftigen Raumen, und schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden
Energiequellen, z. B. Gasherde, Gasdurchlauferhitzer und Kohletfen) sind die Richt-
linien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstralRen in der Baulast des Bundes —
VLarmSchR 97 —, VKBI. 1997, S. 434 ff..

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. Larmschutzmafl3nahmen durchgefuhrt
wurden bzw. aufgrund eines rechtsbestandigen Bebauungsplanes festgelegt sind, die

den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung gewahrleis-
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ten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl. trotzdem

notwendige Liftungseinrichtungen.

Die ndheren Einzelheiten sind zwischen dem Vorhabenstrager und den Betroffenen
zu regeln (vgl. Ziffer 21 VLArmSchR 97). Das Staatliche Bauamt Regensburg bzw.
die Stadt Regensburg sind verpflichtet, die Eigentimer der o.g. Geb&ude entspre-

chend zu unterrichten.

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Anwesen (vgl. auch Band 3: Unterlage 11.3, Be-
richt M100730/01 Kapitel 4.2.1) werden aufgrund der Uberschreitung der Immissi-
onsgrenzwerte ,Larmsanierung” bei der Gesamtpegelbetrachtung der untersuchten
geplanten Straf3en und der bereits bestehenden Bundesautobahn A 93 die Aufwen-
dungen fir notwendige schalldammende MaRnahmen fur die zu schiitzenden R&au-
me, die nicht nur zum voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, er-

Stattet:

StraRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M100730/01 ¥
Gallingkofen 16a 01

EG Siden

1.0G Siden

2.0G Suden

Gallingkofen 16 102

EG Suden

1.0G Siden

Gallingkofen 18 103

EG Siden

1.0G Suden

Gallingkofen 13 10 10

EG Suden

1.0G Siden

Sattelbogener Stral3e 32 1011
1.0G Suden

Sattelbogener Stral3e 3la 10 12
2.0G Suden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M100730/01 ¥
Pfalzer Stral3e 2 10 140
1.0G Norden

Lothringer Stral3e 2a 10 141
1.0G Norden

Lothringer Stral3e 2b 10 142
EG Norden

1.0G Norden

1.0G Osten

Lothringer StraRe 2c 10 143
EG Norden

1.0G Norden

Lothringer Stral3e 4 10 144
EG Norden

1.0G Norden

EG Osten

1.0G Osten

Elsasser StralRe 7 10 205
1.0G Norden

Yvgl. Band 3: Unterlage 11.3
Tabelle 9: Zusammenstellung der Anwesen mit Anspruch auf passive L&rmschutz-

maBnahmen im Stadtgebiet Regensburg aufgrund Uberschreitung der Im-

missionsgrenzwerte ,Larmsanierung*
Die detaillierten Ergebnisse fiir die betroffenen Gebaudeseiten und Geschosse der
Anwesen sind den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 11.3, Bericht
M100730/01 Kapitel 4.2.1 sowie Bericht M67 636/3, Anhang E Seiten 2 und 3) zu

entnehmen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass fur die vorstehenden Gebéaude, fur die ein
grundsétzlicher Anspruch auf passive Schallschutzmaflinahmen besteht - als Grund-
lage fir die Untersuchung der erforderlichen passiven Schallschutzmal3nahmen am
Gebaude - die Schallimmissionen noch fir alle Gebaudefassaden berechnen zu

lassen sind.
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7.2.2.2 Bereich Markt Lappersdorf

StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M100730/01 ¥
Regengasse 8a 10 238
1.0G Osten

Regengasse 7 10 239
1.0G Osten

Mittelweg 15 10 244
Hauptstralie 1 10 145
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Hauptstral3e 3 10 146
1.0G Osten

Hauptstral3e 5 10 147
2.0G Siden

Hauptstral3e 7 10 148
2.0G Siden

SiedlungsstralRe 1 10 151
1.0G Osten

SiedlungsstralRe 9 10 155
2.0G Osten

Siedlungsstralie 2 10 156
EG Osten

1.0G Osten

SiedlungsstralRe 2a 10 157
EG Osten

1.0G Osten

Bergstralie la 10 162
EG Osten

1.0G Osten
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M100730/01 ¥
Bergstralie 1 10 163
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Bergstralie 2 10 170
1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger StralRe 73 10171
2.0G Westen

Regensburger StralRe 69 10 173
EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

Regensburger StralRe 67 10 174
1.0G Westen

2.0G Westen

2.0G Norden

3.0G Osten

Regensburger StralRe 68 10 175
2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger Strale 66 10 176
2.0G Osten

Regensburger Strale 66a 10 177
2.0G Osten

Regensburger StralRe 64 10 178
2.0G Osten

Regensburger StralRe 62 10 179
2.0G Osten

Regensburger StralRe 60 10 180
2.0G Osten
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M100730/01 ¥
Regensburger StralRe 45 10 216

2.0G Osten

Mittelweg 34 10 223

2.0G Osten

Mittelweg 35 10 224

2.0G Osten

Mittelweg 32 10 233

2.0G Osten

Dvgl. Band 3: Unterlage 11.3

Tabelle 10:  Zusammenstellung der Anwesen mit Anspruch auf passive Larmschutz-
malinahmen im Bereich des Marktes Lappersdorf aufgrund Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte ,Larmsanierung®

Die detaillierten Ergebnisse fir die betroffenen Gebaudeseiten und Geschosse der
Anwesen sind den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 11.3, Bericht
M100730/01 Kapitel 4.2.1 sowie Bericht M67 636/3, Anhang E Seiten 2 und 3) zu

entnehmen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass flur die vorstehenden Gebaude, fir die ein
grundsatzlicher Anspruch auf passive Schallschutzmaflinahmen besteht - als Grund-
lage fir die Untersuchung der erforderlichen passiven Schallschutzmalinahmen am
Gebaude - die Schallimmissionen noch fir alle Geb&udefassaden berechnen zu

lassen sind.

MaRgebend fur die Art und den Umfang der passiven LarmschutzmalR3nahmen (z.B.:
Einbau von Larmschutzfenstern, Nachriistung vorhandener Fenster, Liftungseinrich-
tungen in R&umen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbe-
durftigen Raumen, und schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden
Energiequellen, z. B. Gasherde, Gasdurchlauferhitzer und Kohletfen) sind die Richt-
linien fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstrafRen in der Baulast des Bundes —
VLarmSchR 97 —, VKBI. 1997, S. 434 ff..

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. Larmschutzmal3inahmen durchgefihrt
wurden bzw. aufgrund eines rechtsbestandigen Bebauungsplanes festgelegt sind,
die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Larmdammung ge-
wahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evitl.

trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Die naheren Einzelheiten sind zwischen dem Vorhabenstrager und den Betroffenen

zu regeln (vgl. Ziffer 21 VLArmSchR 97). Das Staatliche Bauamt Regensburg bzw.
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die Stadt Regensburg sind verpflichtet, die Eigentimer der 0.g. Gebaude entspre-

chend zu unterrichten.

Zusatzliche MalRnahmen

Sowohl fur die Bundesstralen 15 und 16 wie auch fir die Kreisstraf3e R 18 sind
Fahrbahndeckschichten zu wéhlen, die mindestens den larmmindernden Eigenschaf-
ten der Nr. 3 des Allgemeinen Rundschreibens Stral3enbau Nr. 14/1991, Verkehrs-
blatt 1991 (bei V > 60 km/h) entsprechen.

Im Bereich der Einhausung (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan-Nrn. 1 und 2; Band 2: Un-
terlage 7.3, BwVz-Nr. 211) sind die Wande innerhalb der ersten 40 m der Einhau-

sung hochabsorbierend zu verkleiden.

Um auffallige und belastigende Pegelanderungen zu vermeiden bzw. zu minimieren
sind - soweit baulich mdglich — zum einen Larmschutzwénde unterschiedlicher H6-
hen stetig (im Verhdltnis 1:8) ineinander Ubergehen zu lassen und zum anderen
Larmschutzwénde, die mit einer Hohe > 2,00 m enden, stetig auf eine Hohe von

2,00 m auslaufen zu lassen.

Im Ubergangsbereich zwischen den einzelnen Briickenbauwerken und den weiterfiih-
renden Fahrbahnen sind fiir die Ubergangskonstruktionen — soweit erforderlich —

larmmindernde Ausfuhrungen zu wahlen.

AulRenwohnbereich

Eine Entschadigung des ,Aufienwohnbereiches® wird dem Grunde fur die nachfol-
gend aufgefihrten Anwesen festgesetzt. Die Eigentimer dieser Anwesen haben ge-
gen den Vorhabenstrager Anspruch auf angemessene Entschadigung fir die Beein-
trachtigung von Auf3enwohnbereichen, soweit die zuldssigen Tagesimmissions-
grenzwerte gemal den Larmberechnungen (Band 3: Unterlage 11.1, Bericht
Nr. M111829/03, Anhdnge C und D; Bericht M67 636/3, Anhang D und Anhang E
Seiten 2 und 3) Uberschritten werden. Auszugleichen ist nur die Larmbelastung, die

oberhalb des in der 16. BImSchV festgelegten jeweiligen Tagesgrenzwertes liegt.

Die Bemessung der Entschadigung richtet sich nach den ,Richtlinien fur den Ver-

kehrslarmschutz an BundesstraRen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97¢.

Die Entschadigungsanspriche bestehen nur, soweit auf den zu schiitzenden Gebau-
deseiten tatsachlich AuRenwohnbereiche, d.d. Balkone, Loggien, Terrassen oder Tei-
le eines Gartens, die zum Aufenthalt geeignet sind, vorhanden sind. Die Betroffenen

sind auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen.
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7.4.1 Bereich Stadt Regensburg
StralRe Nr. Seite Immissionsort gemaf
Stockwerk Bericht M111829/03 ¥ | Bericht M67 636/3 2
Amberger StraRe 53 10 98
EG Siiden
1.0G Siden
2.0G Siiden
Amberger Stral3e 56 10 19
2.0G Siiden
2.0G Westen
Amberger Stral3e 54 10 20
EG Westen
1.0G Westen
2.0G Westen
Amberger Stral3e 54a 1021
1.0G Westen
Bohmerwaldstralie 14 10 34
2.0G Siiden
Fichtelgebirgstralle 39 10 45
1.0G Siden
2.0G Suden
FichtelgebirgstralRe 37 10 46
1.0G Suden
2.0G Siden
Fichtelgebirgstralle 35 10 47
2.0G Suden
Fichtelgebirgstralle 33 10 48
2.0G Siden
Fichtelgebirgstralle 29 10 50
2.0G Siden
Fichtelgebirgstrale 27 1051
2.0G Siden
FichtelgebirgstralRe 25 10 52
2.0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort gemaf
Stockwerk Bericht M111829/03 V) | Bericht M67 636/3 2 ?
Fichtelgebirgstralle 23 10 53
2.0G Siiden

lllerstral3e 1 10 62
EG Siiden

1.0G Siden

2.0G Siiden

1.0G Westen

2.0G Westen

lllerstrafie 3 10 63
1.0G Siiden

2.0G Suden

lllerstrafie 5 10 64
1.0G Siiden

2.0G Suden

lllerstrafie 7 10 65
1.0G Suden

2.0G Siden

lllerstrafie 9 10 66
1.0G Siden

2.0G Suden

lllerstrafie 2 IO 75
EG Suden

1.0G Siden

2.0G Siden

3.0G Suden

4.0G Siden

5.0G Siden

2.0G Norden

3.0G Norden

4.0G Norden

5.0G Norden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort gemaf
Stockwerk Bericht M111829/03 V) | Bericht M67 636/3 2 ?
lllerstral3e 4 10 76
2.0G Siiden

3.0G Siden

4.0G Siiden

5.0G Siden
Josef-Barth-Stral3e 5a 1079
1.0G Siden

2.0G Siiden

3.0G Suden

4.0G Suden

3.0G Norden

4.0G Norden
Josef-Barth-StraRe 5b 10 80
2.0G Suden

3.0G Siiden

4.0G Suden
Josef-Barth-StralRe 1 1O 82
EG Suden

1.0G Siden

2.0G Suden

3.0G Siden

4.0G Siden

2.0G Norden

3.0G Norden

4. 0G Norden
Josef-Barth-StralRe 3 10 83
1.0G Siden

2.0G Siden

3.0G Siden

4.0G Siden
Josef-Barth-Stral3e 5 10 84
4. 0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort gemaf
Stockwerk Bericht M111829/03 V) | Bericht M67 636/3 2 ?
Isarstrale 1 10 85
EG Siiden

1.0G Siden

2.0G Siiden

3.0G Siden

4.0G Siiden

5.0G Siden

Isarstral3e 3 10 86
EG Suden

1.0G Siiden

2.0G Suden

3.0G Suden

4.0G Siiden

5.0G Suden

Isarstrale 5 1O 87
EG Suden

1.0G Siden

2.0G Suden

3.0G Siden

4. 0G Suden

5.0G Siden

Sonnenstral3e 41 10 106
1.0G Osten

2.0G Osten

Sonnenstralle 43 10 107
EG Norden

1.0G Norden

EG Osten

1.0G Osten

FluderstralRe 11 10 122
2.0G Norden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort gemaf

Stockwerk Bericht M111829/03 V) | Bericht M67 636/3 2 ?
Amberger StralRe 35 10 129

EG Norden

1.0G Norden

Amberger Stral3e 42 Norden 10 130

Amberger Strale 37 Norden 10 131

Yvgl. Band 3: Unterlage 11.1; ?vgl. Band 3: Unterlage 11.2

Tabelle 11: Zusammenstellung der Anwesen mit Anspruch auf Entschadigung des ,Aulenwohnbereichs” im Stadt-
gebiet Regensburg

Die detaillierten Ergebnisse sind den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterla-
ge 11.1, Bericht Nr. M111829/03, Anhang C Tabelle 4 und Unterlage 11.2, Bericht
Nr. M67 636/3, Anhang D Tabelle 9) zu entnehmen.

Stral3e Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3
Hauptstral3e 1 10 145
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

SiedlungsstralRe 1 10 151
EG Osten

1.0G Osten

Siedlungsstralie 3 10 152
1.0G Norden

1.0G Siden

SiedlungsstralRe 2 10 156
EG Osten

1.0G Osten

SiedlungsstralRe 2a 10 157
EG Osten

1.0G Osten

Bergstralie la 10 162
EG Osten

1.0G Osten
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 *
2.0G Osten noch 10 162
Bergstralie 1 10 163
EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten

Bergstralle 2 10 170
1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger Stralle 73 10171
1.0G Westen

2.0G Westen

Regensburger StralRe 71 10 172
EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

Regensburger StralRe 69 10173
EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

2.0G Osten

Regensburger Strale 67 10 174
EG Westen

1.0G Westen

2.0G Westen

EG Norden

1.0G Norden

2.0G Norden

EG Osten

1.0G Osten

2.0G Osten
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 *
Regensburger StralRe 68 10 175
1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger StralRe 66 10 176
1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger StralRe 66a 10 177
1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger StralRe 64 10178
1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger Stral3e 62 10 179
1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger StralRe 60 10 180
1.0G Osten

2.0G Osten

Regensburger Strale 56a 10 182
1.0G Osten

2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger StralRe 56 10 183
2.0G Osten

3.0G Osten

Regensburger Stral3e 55 10 196
2.0G Osten

EG Siden

1.0G Suden

2.0G Siden
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StralRe Nr. Seite Immissionsort
Stockwerk Bericht M 67 636/3 *
Regensburger StralRe 45 10 216

2.0G Osten

2.0G Suden

Mittelweg 35 10 224

2.0G Osten

Yvgl. Band 3: Unterlage 11.2

Tabelle 12:  Zusammenstellung der Anwesen mit Anspruch auf Entschadigung des
+1Aulenwohnbereichs® im Bereich des Marktes Lappersdorf

Die detaillierten Ergebnisse sind den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterla-
ge 11.1, Bericht Nr. M111829/03, Anhang C Tabelle 4 und Unterlage 11.2, Bericht
Nr. M67 636/3, Anhang D Tabelle 9) zu entnehmen.

Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Die Anpassung, Verlegung und der Neubau von Privatwegen sind aul3erhalb der
Planfeststellung in gesonderten Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Eigentu-

mern und dem Vorhabenstrager zu regeln.

Die Andeckung von Oberbodeniiberschussmassen auf Flachen Dritter ist nicht Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahrens und ist daher vom Vorhabenstrager au-
Berhalb dieses Planfeststellungsverfahrens gesondert zu regeln. Fir den Fall, dass
keine einvernehmliche Regelung mit Dritten zustande kommt ist ein erganzendes

Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen, Auflagen
Gegenstand/Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralBenverwaltung) wird gemaf
888 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 10, 15 und 19 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes -WHG- i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-
rechtes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) und unter Beachtung der in nachfolgen-
der Ziffer 3 formulierten Bedingungen und Auflagen die gehobene Erlaubnis erteilt

nach MaRRgabe der festgestellten Planunterlagen:

Oberflachenwasser an den nachfolgend beschriebenen Einleitungsstellen in ober-
irdische Gewasser einzuleiten bzw.
In den Ubrigen Bereichen das Oberflachenwasser durch flachiges Versickern tuber

Bankette, Béschungen und Mulden dem Grundwasser zuzuftihren.
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Gesamtein-
Einleitung | Lage, Beschreibung leitung Vorfluter Bemerkungen
max. /s
Name
Einleitungsstelle
Verbindungsspange und flachige Versi-
El Direktrampe,  Bankett 6 Untergrund ckerung uUber be-
mit Béschung lebte Bodenzone
Verbindungsspange und flachige Versi-
E2 Direktrampe,  Bankett 122 Untergrund ckerung Uber be-
mit Béschung lebte Bodenzone
Verbindungsspange und Regen, Vorbehandlung
E3 stidlicher  Autobahnab- 79 bestehende Einlei- tber Absetzbe-
schnitt A 93 tungsstelle cken
nordicher  Autabahnab. Regen, | Vorbehandiung
E4 schnitt A 93 mit beste- 279 bestehende Einlei- uber Absetzbe-
hender Briicke B 16 tungsstelle cken
Verbindungsspange und flachige Versi-
ES5 Direktrampe, ~ Bankett 171 Untergrund ckerung uUber be-
mit Béschung lebte Bodenzone
Riickbau Kreuzungsbe- zukiinftige Wie-
E6 reich Lappersdorf in un- 5 Untergrund senflache ohne
befestigte Wiesen Versiegelung
Anschlusskreisel in Lap Einleitung in bestehen- Ableitung wie
E7 perdorf mit Zubringer- 22 de Entwasserungsan- bisher Uber be-
stralRen lage des Marktes Lap- stehende Kanéle
persdorf

Tabelle 13:  Zusammenstellung der Einleitungen
Hinweis:
Fur Grundwasserabsenkungen im Rahmen von Bauwasserhaltungen ist die erforder-
liche wasserrechtliche Erlaubnis vom Vorhabenstrager rechtzeitig vor Beginn zu be-

antragen.

Wasserrechtliche Genehmigungen
Fur den Neubau der Sallerner Regenbriicke (BW 0-3, Band 2: Unterlage 7.3, Ifd. Nr.

228), die weiteren plangemafen Anlagen sowie die erforderliche Baustelleneinrich-
tung und Lehrgeriste im 60 m-Bereich des Regen (Gewasser |. Ordnung) wird die
nach Art. 20 BayWG erforderliche Genehmigung durch diese Planfeststellung ersetzt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Hs. BayVwVfG).

Wasserrechtliche Planfeststellung

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach
8§ 19 Abs. 1 WHG fur die mit der BaumalRnahme verbundenen Gewéasserausbau-
malnahmen wie

- Schaffung von Retentionsrdumen,

- Anlage von Regenklarbecken,

- Beseitigung vorhandener Verrohrungen.

Plan

Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Anla-
ge Nr. 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 5; Unterlage Nr. 7.2, Blatt Nr. 1 bis 5; Band 2: Unterlage
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7.3, Unterlage Nr. 8, Blatt Nrn. 1 bis 12; Band 3; Anlagen Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und
12.2 A-2; Band 4: Unterlage 13) zugrunde.

Benutzungsbedingungen und Auflagen

Das Vorhaben ist nach den geltenden technischen Bestimmungen und den aner-
kannten Regeln der Technik durchzufihren. Fir die erlaubten Gewéasserbenutzungen
sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen
Verordnungen mafRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und
Vorbehalte sind in den folgenden Bedingungen und Auflagen grundsatzlich nicht ent-
halten.

Die Bauausfuhrung hat méglichst zu Zeiten mittlerer bis niedriger Wasserfuhrung zu

erfolgen.

Vor Erstellung der 4 Flusspfeiler sind 4 Flussprofile zu erstellen. Je 1 Profil ist in der
Achse der sidlichen und nérdlichen 2 Pfeilerscheiben und je 1 Profil ca. 10 m ober-
strom der nérdlichen Pfeiler und ca. 10 m unterstrom der sudlichen Pfeiler zu ermit-

teln und planerisch darzustellen.

Nach Abschluss der Briickenbauarbeiten sind diese 4 Flussprofile nochmals aufzu-

nehmen. Die Hohe der Flusssohle ist an den urspriinglichen Bestand anzugleichen.

Die Flusspfeiler sind stromungsgunstig auszubilden und mit einem Kolkschutz vor
Ausspilungen zu sichern. Die Kolksicherung ist so auszufihren, dass der Abfluss-

guerschnitt moglichst wenig eingeengt wird (z.B. Spundwand).

Der Durchflussquerschnitt im Briickenbereich muss auch wahrend der Bauzeit mog-
lichst freigehalten werden. Sofern dies nicht sichergestellt werden kann, ist rechtzeitig
vor Baubeginn mit Hilfe einer Wasserspiegelberechnung zu ermitteln, welche Auswir-
kungen die erforderlichen Einbauten (z.B. Lehrgeriiste usw.) auf den Hochwasserab-
fluss haben. In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg sind even-
tuell erforderliche Ausgleichsmaflinahmen zur Gewahrleistung des im Briickenbereich
erforderlichen Durchflussquerschnitts vorzunehmen. Es ist sicherzustellen, dass Drit-

te durch die BaumalRnahme nicht nachteilig betroffen sind.

Bei anlaufendem Hochwasser ist die Hochwasserwelle abzuschétzen und Einrich-

tungen und Provisorien ggfs. kurzfristig zuriickzubauen (z.B. Schutzz&une).

Sofern die Flusspfeiler mittels einer Stein-/Kiesschiittung vom Ufer aus erstellt wer-

den, ist hierfur ein gesondertes wasserrechtliches Verfahren durchzuftihren.
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Im Briickenbereich sollen die Regenufer mdglichst unberihrt bleiben. Auf eine Ver-

steinung ist zu verzichten.

Wenn Wurzelstbcke der Ufergehdlze gerodet werden, ist auf eine mdglichst flache
Gestaltung des Ufers zu achten (Ansprechpartner am Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg: Herr Seilbeck, Tel. 78009-309).

Das Gelande im Vorland ist an den Bestand anzupassen und zu begrunen, damit
Erosionen bei Hochwasser vermieden werden. Sofern unter der Bricke im Vorland-

bereich eine Pflasterung geplant wird, sind davon die Uferbereiche auszunehmen.

Durch oberstromige Hinweistafeln sind Kanufahrer auf die Brickenbaustelle hinzu-

weisen und der Bootsverkehr entsprechend zu lenken.

Es sind Vorkehrungen zur Vermeidung von Feinsedimenteintragen zu treffen um eine
Versandung und/oder Verschlammung der Kieslaichhabitate und Jungmuschel-
habitate zu verhindern. Dies betrifft den eigentlichen Briickenstandort als auch die

unterhalb anschlieRende Gewéasserstrecke.

Beginn und Fertigstellung der MaBhahme sind dem Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg anzuzeigen. Die Rekultivierung hat im Einvernehmen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Regensburg zu erfolgen (Ansprechpartner: Herr Homeier, Tel. 78009-
124).

Baubetrieb
Der Vorhabenstrager hat vor Baubeginn dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg ei-
ne Liste der am Bau beteiligten Firmen und Buros mit den jeweils verantwortlichen

Ansprechpartnern und einen Bauzeitenplan zu Gibergeben.

Vor Baubeginn ist fur den Hochwasserfall ein Ablaufplan mit erforderlichen Mal3nah-
men zur Sicherung der Baustelle, zum Rickbau von Einrichtungen und zur R&umung
des Uberschwemmungsgebietes zu erstellen und dem Wasserwirtschaftsamt Re-

gensburg zu Gbergeben. Fir die Koordinierung ist ein Verantwortlicher zu benennen.

Die Baustelleneinrichtung (Baubiro, Container, Material und dgl.) muss auf3erhalb

des Uberschwemmungsgebietes erfolgen.

Wahrend des Baubetriebes ist die Verunreinigung des Gewassers, insbesondere
durch wassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Die Datensicherheitsblat-
ter von verwendeten wassergeféahrdenden Stoffen sind vor Beginn der jeweiligen Ar-

beiten auf der Baustelle vorzuhalten.

Feste und flissige Stoffe (Bauschutt, Beschichtungen, Farbe, ..... ) durfen nicht in das

Gewasser eingebracht werden.
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Wassergefahrdende Stoffe, z.B. Diesel, sind auRerhalb des Uberschwemmungsge-
bietes und fur Dritte unzugénglich zu lagern. Beim Umgang mit wassergefahrdenden

Stoffen, z.B. Betanken, ist grof3te Sorgfalt erforderlich.

Sofern Baumaterial im Uberschwemmungsgebiet kurzzeitig gelagert werden muss,

ist es bei anlaufendem Hochwasser kurzfristig zu entfernen.

Uber die Hochwassergefahr hat der Vorhabenstrager und dessen Beauftragter

selbsttatig Erkundungen einzuholen (im Internet unter www.hnd.bayern.de).

Unterhaltung
Freibord

Die Sallerner Regenbriicke hat ein Freibordmal3 (= lichte Hohe zwischen HWqo-
Wasserspiegel und Unterkante Briicke) von mindestens 0,5 m einzuhalten. Der
HW g0-Wasserspiegel betrdgt am Planungsort 333,60 m U.NN. Die Unterkante der
Briicke muss deshalb mindestens auf 333,60 + 0,50 = 334,10 m {.NN liegen.

Wasserschutzgebiet Sallern

Die Erdaufschlisse sind so gering wie mdglich zu halten.

Zur Verfullung von Baugruben und Leitungsgraben, sowie fir die mineralische Dicht-
schicht ist nur unbelastetes mineralisches Material zu verwenden. Insbesondere ver-
boten ist der Einsatz von Material, welches auslaug- oder auswaschbare Stoffe ent-
hélt (z.B. Teer oder Schlacken).

Der Einsatz von Recyclingmaterial ist nicht zul&ssig.

Wird bei den Bauarbeiten 6rtlich die bindige Deckschicht durchstol3en, so sind in Ab-
sprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg entsprechende Abdichtungen

einzubauen.

Sollen Baustoffe verwendet werden, welche wasserlosliche Bestandteile enthalten
und nicht in den TL Min-StB genannt sind, ist die Unbedenklichkeit im Einzelfall

nachzuweisen.

Die Bankette und deren Fllboden sind zur Verringerung der Unfallgefahr standfest

auszubilden.

Auf Dammen und Briicken sind Schutzeinrichtungen gemafd DIN EN 1317 erforder-
lich.

Bdschungen und Mulden sind mind. 20 cm dick mit Oberboden anzudecken und ge-

schlossen flachig zu begriinen.

Betankung von Baumaschinen und -fahrzeugen sowie eine Lagerung wassergefahr-

dender Stoffe darf nur auf befestigten Flachen erfolgen.


http://www.hnd.bayern.de/
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Es sind nur technisch einwandfreie Baumaschinen zu verwenden. Diese sind nach

jedem Arbeitstag auf befestigten Flachen abzustellen.

In unmittelbarer N&he des Arbeitsbereiches ist eine Auffangwanne bereitzuhalten, um
bei einer eventuellen Leckage an Fahrzeugen auslaufende wassergeféahrdende Stof-

fe aufnehmen zu kdénnen.

Jede Verunreinigung des Bodens mit wassergefdhrdenden Stoffen ist sofort der
REWAG Netz GmbH und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg zu melden.

Das Niederschlagswasser ist zu sammeln und aus dem Schutzgebiet hinauszuleiten.

Rohrleitungen, die dem Sammeln und Ableiten von Niederschlagswasser dienen,
sind als dichte, geschlossene Rohrleitungen auszufihren. Sie sind ausschlielich zu
diesem Zweck zu verwenden. Graben, die dem Sammeln und Ableiten von Nieder-

schlagswasser dienen, sind mit einer mineralischen Abdichtung auszufihren.

Bei baulichen Anlagen, die mit ihrer Grindung die Deckschicht durchteufen, ist da-
rauf zu achten, dass zur Wiederherstellung der Deckschicht die Baugrube mit ent-
sprechend bindigem Material wiederverfillt wird. Sollte dies nicht mdglich sein, sind
in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg technische Losungen zu

wahlen.

Abgrabungen zum Ausqgleich des Retentionsraumverlustes

Die vorgesehenen Abgrabungen (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 4 und 5; Band 2:
Unterlage 7.3, Ifd. Nrn. 505 und 506; Band 4: Unterlage 13.1. Kapitel 4.2 und Unter-
lage 13.2, Blatt Nr. 1) zum Ausgleich des durch das geplante Bauvorhaben verur-
sachten Retentionsraumverlustes in einem Gesamtumfang von ca. 31.700 m? sind
zeit- und funktionsgleich zur Baumal3nahme durchzufiihren. Bei der Gestaltung der

Abgrabungsflachen ist das Wasserwirtschaftsamt Regensburg beizuziehen.

Altlasten
Es ist eine fachgutachterliche Begleitung von Aushubmaflnahmen sowie abschlie-
Rende Wand- und Sohlbeprobungen in den Baugruben zur Beweissicherung der Ent-

fernung der Verunreinigungen erforderlich.

Sofern bei AushubmaRnahmen Auffalligkeiten bzgl. weiterer Verunreinigungen auf-
treten, sind umgehend das Umweltamt der Stadt Regensburg bzw. das Landratsamt
Regensburg und das Wasserwirtschaftsamt Regensburg zu informieren, um das er-
forderliche Vorgehen abzustimmen. Die zum Zeitpunkt der Bauausfiuihrung einschla-
gigen Regelwerke zur Verwertung und Lagerung von belastetem Material sind zu be-

achten.
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Eine Versickerung von Niederschlagswasser in verunreinigten Bodenbereichen ist

nicht zuléssig.

Hochwasserschutzplanungen der Stadt Regensburg

Bei den weiteren Planungen zum Bau der Sallerner Regenbrticke sind die Hochwas-
serschutzplanungen der Stadt Regensburg mit zu bericksichtigen und in Abstim-
mung mit der Stadt Regensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg die zur
Einbindung des Briickenbauwerks in das Hochwasserschutzkonzept erforderlichen

MalRnahmen und Einrichtungen abzustimmen.

Ebenso sind die Planungen zur Verlegung des Sportplatzes sowie die Lage und An-
ordnung der nordwestlich des Sportplatzes geplanten Parkplatze im Hinblick auf das
Hochwasserschutzkonzept der Optimierungsphase (OPT/2006) mit der Stadt Re-

gensburg und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen.

Entsorgung von Niederschlagswasser

Vor Baubeginn sind im Bereich der neu geplanten Niederschlagswasserversickerun-
gen (E1, E2, E5 und E6) die genauen Bodenverhaltnisse zu ermitteln. Durch die ge-
planten flachenhaften Versickerungen von Niederschlagswasser darf die natlrliche
Selbstreinigungskraft des Bodens und des Grundwassers sowie die Aufnahmefahigkeit
des Untergrundes nicht Uberfordert werden (Band 4: Unterlage 13.1, Seite 6, 3. Ab-
satz). Die Bewertung nach DWA-Regelwerk M 153 "Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit Regenwasser, Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e. V., Hennef, ist darauf abzustimmen. Die bewachsene Oberbodenschicht
(belebter Boden) muss eine Starke von mindestens 20 cm aufweisen. Sie hat einen
hohen Anteil an organischer Substanz und Tonmaterialien aufzuweisen. Der pH-Wert
muss zwischen 7 und 8 liegen. Bei Betrieb und Unterhaltung der flachenhaften Versi-
ckerungen von Niederschlagswasser ist Sorge zu tragen, dass eine vollflachige Vege-
tation fur den Erhalt der Sicker- und Filterwirksamkeit gegeben ist. Gezielte Schnee-

ablagerungen im Rahmen des Winterdienstes sind zu vermeiden.

Mindestens 3 Monate vor Baubeginn sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg fir
die beiden geplanten Regenklarbecken RKB 1 und RKB 2 (Band 1: Unterlage Nr. 7.1,
Blatt Nr. 5; Band 2: Unterlage 7.3, Ifd. Nrn. 373 und 381) Detailplane, Bemessung

und Erlauterungsbericht in 2-facher Ausfertigung vorzulegen.

Nach Fertigstellung ist ein Bestandsplan, M = 1:1.000, zu erstellen, in dem jeweils die
Flachen, von denen Niederschlagswasser entsorgt werden soll, d.h. Fahrbahnflachen
und betroffene AuRRenflaichen und die dazugehérige Entsorgung, z.B. Mulde, B6-
schung oder Regen, dargestellt sind und spatestens 3 Monate nach Inbetriebnahme

dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg in 2-facher Ausfertigung vorzulegen.
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Fur den Alarmfall (Unfall mit wassergefahrdenden Stoffen) ist vom Vorhabenstrager
eine einfache Handlungsanleitung zu erstellen und die Rettungskrafte (THW, Feuer-

wehr etc.) entsprechend einzuweisen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Durch die oberstrom der geplanten Sallerner Regenbriicke im Bereich des rechten
Regenufers vorgesehenen Auwald- und Gebtschentwicklungen (Band 3: Unterla-
ge 12, Kapitel 4.3.4; Anlage Nr. 12.2 A-1, A-1.1 - Kompensationsmal3nahmen A 2
und A 8) sind nachteilige Auswirkung auf den Hochwasserabfluss nicht auszuschlie-
Ren. Rechtzeitig vor Ausfuhrung dieser Malinahmen ist deshalb ein hydraulischer
Nachweis erforderlich, dass hierdurch keine nachteiligen Auswirkungen auf den

Hochwasserabfluss entstehen.

Bei der im Rahmen der KompensationsmafRnahme A 2 in der Gemarkung Hirschling
(Band 4: Unterlage 12.0, Kapitel 5.3; Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1) vorgesehenen jahrli-
chen Mahd ist im Hinblick auf die im Gewasserentwicklungsplan Regen hier vorge-
sehene Auwaldentwicklung ein Mindestabstand von 10 m zum Regenufer einzuhal-
ten. Die auf der Kompensationsflache A 2 vorgesehenen MalRnahmen sind mit dem
Wasserwirtschaftsamt Regensburg, Sachgebiet Landschaftspflege (Ansprechpartner:
Herr Seilbeck, Tel.: 0941/78009-309) abzustimmen.

Entsprechend der bisherigen Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen liegt die Gra-
diente an der tiefsten Stelle der Einhausung ca. 5,00 m tber dem hdchsten ange-
troffenen Grundwasserspiegel, so dass mit keiner Beeinflussung des Grundwassers

durch die Einhausung zu rechnen ist.

Sollten sich im Rahmen der Bauarbeiten Erkenntnisse ergeben, die einen nachteili-
gen Einfluss der Einhausung auf den Grundwasserspiegel erwarten lassen, sind in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg entsprechende Abhilfe-
maflnahmen festzulegen und unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in Abschnitt IV, Zif-
fer 1.2 ggf. eine ergéanzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizu-

fuhren.

Dem StralRenbaulasttréager obliegt die Gewésserunterhaltung bzw. der Vorlander

- im Bereich der Gewasserkreuzung mit dem Regen jeweils 10 m oberhalb bis 10 m
unterhalb des Brickenbauwerks,

- in Kreuzungsbereichen von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Durchlasse,

- an den sonstigen Einleitungsstellen von Strallenwasser in Gewasser von 5 m

oberhalb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen.
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Im Ubrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewasser nach den wasserrechtlichen

Vorschriften.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmafig auf Betriebsfahigkeit und Betriebs-
sicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Stralenentwésserungsein-
richtungen obliegt dem jeweiligen StraRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Ge-
wasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d.h. dem Stral3enbau-
lasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch die Wasserbenut-
zungsanlagen bedingt ist.

Die geplanten Entwésserungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und

der EUV zu warten, zu betreiben und zu Giberwachen.

Widmung und Einziehung von Straf3en und Nebenanlagen
Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden die nach den festgestellten Pléanen

- neu zu bauenden Teile dffentlicher StraBen und Wege mit der Verkehrsiibergabe
gewidmet (8§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6 BayStrWG). Die Widmungsvorausset-
zungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen (8 2 Abs. 2 FStrG,
Art. 6 Abs. 3 BayStrwWG);

- zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaRgabe umgestuft, dass die Umstu-
fung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (8 2
Abs. 4 und 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5i.V. mit Art. 6 Abs. 6 BayStrWwG) und

- vorgesehenen Einziehungen Offentlicher Stralen und Wege mit der Sperrung
wirksam wird (8 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrwG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und dem ent-
sprechenden Lageplan (Band 2: Unterlage 7.3 und Anlage Nr. 7.4, Plan Nr. 1). Die
betroffenen Stralen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirk-
samwerden der Verfligung ist der das StralRenverzeichnis fihrenden Behdrde mitzu-

teilen.

Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch
Plan&nderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden

sind, oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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VIl Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen

Beschluss wird keine Gebihr erhoben.
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Begriindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das plangegenstandliche Vorhaben beinhaltet den Ausbau der Nordgaustraf3e (Bun-
desstraf3e 15) mit Neubau der Sallerner Regenbriicke, um eine direkte Anbindung
der Innenstadt und des ostlichen Stadtgebietes von Regensburg tber den Regen
zum Lappersdorfer Kreisel und damit zur Bundesautobahn A 93 und zur Bundesstra-
Be 16 zu schaffen. Hierzu wird die geplante Sallerner Regenbriicke mit einer neuen
Verbindungsspange an den Lappersdorfer Verteilerring angebunden. Aul3erdem wird
Uber die Sallerner Regenbriicke und Uber die anzupassende Lappersdorfer bzw. Re-
gensburger StralRe der Markt Lappersdorf und die durch die Kreisstralle R 18 er-
schlossenen Gebiete im nordwestlichen Landkreis von Regensburg direkter an das
Stadtgebiet Regensburg angebunden. Die MalRnahme komplettiert das innerstadti-
sche StraRennetz und entlastet hier vor allem die Amberger Stral3e, die Frankenstra-
Be und die Lappersdorfer StraRe vom Verkehr. Mit Realisierung der Malinahme wer-
den zum einen die Wohnstandorte im Stadtnorden vom Verkehr entlastet und zum
anderen die Bedeutung der NordgaustralRe als zentrale Verkehrsachse gestarkt.

Anschlieend an den bereits fertiggestellten 1. Bauabschnitt des vierstreifigen Aus-
baus der NordgaustraRe zwischen der HolzgartenstralRe und der Isarstral3e ist im
Rahmen der plangegenstandlichen MafRnahme der vierstreifige Ausbau der Nord-
gaustrafRe nordlich der Kreuzung mit der Brennes-/Isarstral3e vorgesehen. Die Kno-
tenpunkte der Nordgaustral3e mit der Brennes-/Isarstral3e, der Sonnenstral3e und der
Amberger StralRe werden den neuen Verhaltnissen entsprechend leistungsfahig aus-

gebaut.

Zur Verbesserung der Hohenlage der ausgebauten NordgaustralBe gegeniber der
angrenzenden Bebauung wird die Strale im Bereich des ,Gschwanders® um
ca. 3,40 m abgesenkt. In diesem Bereich wird die 399 m lange Larmschutzeinhau-
sung errichtet. Gegenuber der urspringlichen, dem am 12. Marz 2007 eingeleiteten
und mit dem gegenstandlichen Verfahren eingestellten Planfeststellungsverfahren
zugrunde liegenden, Planfeststellungstrasse wurde die Linienfihrung der Nord-
gaustrafe im Bereich der Einhausung und im weiteren Verlauf bis zur Amberger
Stral3e soweit optimiert, dass eine direkte Betroffenheit eines Wohngebé&udes auf der
Nordseite der Nordgaustral3e entfallt. Dies fuhrt allerdings zu erforderlichen Mehrein-
griffen in Privatgarten sudlich der Trasse im Bereich ,Am Judenfeld®. Durch Minimie-

rung des begleitenden Grinstreifens wurde wiederum eine Reduzierung dieses neu-
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en Grundbedarfs erzielt. Eingriffe in die Wohnbebauung auf der StraRensidseite der

NordgaustralRe selbst sind nicht erforderlich.

Nach der Kreuzung mit der Amberger Stral3e ist in einem Neubauabschnitt die Wei-
terfihrung der Bundesstral3e 15 iber den Regen mit seinen Auenbereichen (Saller-
ner Regenbricke) mittels eines neuen mehrfeldrigen Brickenbauwerks sowie der
Anschluss an den Autobahnknoten Regensburg-Nord der Bundesautobahn A 93 und
die Bundesstral3e 16 (Lappersdorfer Kreisel) vorgesehen. Die Anbindung an den Be-
stand bis zum als Kreisverkehrsplatz neu gestalteten Innerortsanschluss Lappersdorf
im Bereich des Marktes Lappersdorf erfolgt tiber die bestehende Lappersdorfer bzw.
Regensburger Stral3e (KreisstraBen Rs 18 bzw. R 18), die baulich entsprechend an-

gepasst werden mussen.

Die Lappersdorfer Stral3e (Kreisstraf3e Rs 18), von der Frankenstral3e kommend wird
untergeordnet angeschlossen. Im weiteren Verlauf der Lappersdorfer und der Re-
gensburger StralBe (KreisstraRe R 18) soll durch einen gezielten Ausbau der vorhan-
denen StralRe der Verkehrsfluss verbessert werden. Die Knotenpunkte im Bereich
Markt Lappersdorf mit der Karether Hauptstral3e, der Siedlungsstral3e und der Berg-
straRe werden den neuen Verhéltnissen angepasst und entsprechend leistungsfahig

ausgebaut.

Im Bereich der Regensburger Stral3e wird am Bauende durch die Anlage von ge-
trennten Geh- und Radwegen am westlichen Fahrbahnrand, einer Haltebucht kurz
vor dem Anschluss an den zum Kreisverkehrsplatz umgeplanten Innerortsanschluss
von Lappersdorf sowie der Anlage eines durchgehenden Gehwegs am 0&stlichen
Fahrbahnrand der Regensburger Stral3e eine Verbesserung der Verkehrssituation er-
reicht.

Im weiteren Verlauf ist auch ein Umbau des Lappersdorfers Kreisels mit dem Auto-
bahnanschluss Regensburg-Nord der Bundesautobahn A 93 und dem Anschluss der
BundesstralRe 16 erforderlich, da der bestehende Anschlussknoten bereits heute an
der Grenze seiner Leistungsfahigkeit angelangt ist. Mit dem neu hinzukommenden
Anschlussast der Verbindungsspange von der Nordgaustrae zur BundesstralRe 16
und der veranderten Anschlusssituation im Bereich des Marktes Lappersdorf ist ein

Umbau des Gesamtknotens Lappersdorfer Kreisel unumgéanglich.

Die dem vorstehend bereits angefiuihrten Planfeststellungsverfahren aus dem
Jahr 2007 zugrundeliegende LOsung beinhaltete den 6stlich der Bundesautobahn
A 93 liegenden Teil des Verteilerrings und war nach Aussage des Verkehrsgutach-

ters Prof.-Dr.-Ing. Kurzak leistungsfahig konzipiert.



-76 -

Durch die Auflésung des zweispurigen Verteilerrings als durchgangiges Gesamtsys-
tem sowie der gezielten Lenkung der Verkehrsstréme, wie die direkte Anbindung der
BundesstraRe 16 an den geplanten Ausbau der Nordgaustrale (Bundesstral3e 15)
und die direkte hohenfreie Flihrung des Ausfahrtsstromes der Bundesautoban A 93
aus Fahrtrichtung Stden zur Bundesstral3e 16 wird zwar der Verkehrsablauf verbes-
sert, allerdings ergeben sich hinsichtlich der verkehrsmafigen Anbindung des Mark-
tes Lappersdorf gegentiber dem Bestand Verschlechterungen.

Im derzeit bestehenden Verteilerring werden alle Verkehrsbeziehungen abgewickelt.
Durch den alleinigen Umbau des 6stlich der Bundesautobahn A 93 gelegenen Berei-
ches des Verteilerrings werden speziell die Verkehre, die von der Bundesautobahn
A 93 aus Richtung Suden kommen, Uber die Regensburger StralRe zum Markt Lap-
persdorf gefiihrt. Verkehre aus der Stadtmitte von Regensburg mit Ziel in Richtung
Lappersdorf, Bundesautobahn A 93 nach Siden und Kreisstralle R 18 in Richtung
Nordosten werden nicht den Verteilerring, sondern den direkten Weg Uber die Re-
gensburger Strafl3e nutzen und so zu einer Mehrbelastung dieses Stral3enabschnittes

fuhren.

Im Zuge der dem gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren — mit dem das im
Jahr 2007 eingeleitete Verfahren eingestellt wurde — zugrunde liegenden Ldsung ist
nunmehr auch ein Umbau des westlichen Verteilerringes vorgesehen. Hiermit wird
neben der Beibehaltung der Leistungsfahigkeit des Gesamtknotens auch die Anbin-
dung des Marktes Lappersdorf und der Kreisstral3e R 18 sichergestellt.

Vorgeschichte
Bereits 1963 waren der Ausbau der Nordgaustrale und der Neubau der Sallerner

Regenbriicke Bestandteil eines vom Stadtrat der Stadt Regensburg beschlossenen
Verkehrsplans fir Regensburg.

In einem Planfeststellungsbeschluss der Obersten Baubehtérde vom 24. September
1971 zum Bau des Streckenabschnittes der Bundesautobahn A 93 ,Anschlussstelle
Regensburg-Nord“ war bereits die Verbindung der Nordgaustral3e Uber den Regen
an den Verteilerring der Anschlussstelle enthalten. Beim Bau der Anschlussstelle bis
1977 wurden bereits bauliche MalRnahmen fir die Einbindung der Trasse Nord-
gaustral3e/Sallerner Regenbricke durchgefiihrt, wie z.B. ein zweites Feld beim Bau-
werk zur Unterfihrung der Lappersdorfer Straf3e im Zuge der Bundesautobahn A 93
und der Bau einer Stitzmauer fir den Anschlussast in Richtung der geplanten Sal-

lerner Regenbriicke.

Zwischen 1992 und 1995 wurde eine neue Vorplanung des Projektes ,Nordgaustra-
Re/Sallerner Regenbriicke zwischen Isarstrale und Anschlussstelle Nord / Lappers-

dorfer StralRe® erstellt. Schalltechnische Voruntersuchungen fur 3 Varianten im Be-
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reich der Nordgaustraf3e (Schallschutzwande, Schallschutzgalerie, Einhausung) wa-

ren Bestandteil dieser MalRhahme.

Am 21. Dezember 1995 fasste der Stadtrat im Rahmen der Beratung der mittelfristi-
gen Finanzplanung den Beschluss, das Projekt Nordgaustraf3e / Sallerner Regenbru-

cke mit einer optimierten Schallschutzwandlésung weiter zu planen.

Eine Petition an den Bayer. Landtag vom 17. Januar 1998 wurde vom zusténdigen
Petitionsausschuss dahingehend verbeschieden, dass die Stadt bei der weiteren
Planung einerseits eine Ostumgehung der Stadt und andererseits eine Schallschutz-
galerie fur die Nordgaustral3e anstreben sollte.

Im Jahr 2005 wurde die ,Verkehrsuntersuchung Grofiraum Regensburg“ der Offent-
lichkeit vorgestellt (Hinweis: die ,Verkehrsuntersuchung GrofRraum Regensburg“ ist
im Internetauftritt der Stadt Regensburg unter folgender Adresse:

http://www.regensburg.de/leben/verkehrmobilitaet/infrastruktur/verkehrsuntersuchung

abrufbar). In dieser Untersuchung, die der Planfeststellungsbehoérde vorliegt, wurden
der Ausbau der Nordgaustraf3e und der Neubau der Sallerner Regenbriicke als kurz-

fristig umzusetzende MaRRnahme eingestuft.

Im Januar 2006 wurde bereits die Vorentwurfsplanung mit schalltechnischer Vorun-
tersuchung und Variantenuntersuchung fir den Neubau der Sallerner Regenbricke

in Auftrag gegeben.

Veranlasst durch die ,Verkehrsuntersuchung Gro3raum Regensburg 2005“ und die
zugig voranschreitenden Planungen zum Ausbau der Nordgaustraf3e und Neubau
der Sallerner Regenbriicke mit Anbindung an die Bundesstrale 16 und die Bunde-
sautobahn A 93 lber den Lappersdorfer Kreisel, wurde unter Federfihrung des
Staatlichen Bauamtes Regensburg der Umbau des Lappersdorfer Kreisels unter-
sucht. Ziel der Untersuchung war, den bereits zum jetzigen Zeitpunkt an den Gren-
zen seiner Leistungsfahigkeit befindlichen Verteilerring unter Beriicksichtigung der

stadtischen Planung leistungsfahig zu gestalten.

Von Marz bis Juli 2006 wurde zunéchst eine Voruntersuchung zum Umbau des Lap-
persdorfer Kreisels erstellt. In der Voruntersuchung wurden verschiedene Varianten
und Knotenpunktsysteme untersucht, um eine Losung zu finden, die den notwendi-

gen Anforderungen an Verkehrssicherheit und —qualitat am besten gerecht wird.

In Zusammenarbeit mit dem Verkehrsgutachter Prof. Dr.-Ing. Kurzak wurde fir den
neuen Anschluss an den Verteilerring Lappersdorfer Kreisel ein leistungsfahiger und
leistungsgerechter Umbau des bestehenden Verteilerkreisels Ostlich der A 93 ge-

plant.


http://www.regensburg.de/leben/verkehrmobilitaet/infrastruktur/verkehrsuntersuchung

Abbildung 1: Umbaulésung Lappersdorfer Kreisel, Planung vom 15. Februar 2007

Mit Schreiben vom 9. Marz 2007 wurde das Planfeststellungsverfahren fir das Pro-
jekt ,Ausbau der Nordgaustrae mit Neubau der Sallerner Regenbriicke und Umbau
des Lappersdorfer Kreisels“ unter Vorlage der Planunterlagen vom 15. Februar 2007
beantragt. Die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens durch die Regierung der
Oberpfalz erfolgte am 12. Méarz 2007.

Aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens wurde die Planung vom
15. Februar 2007 hinsichtlich folgender Punkte Uberarbeitet:

Anpassung der Lage der NordgaustraBe im Bereich der Einhausung, damit ein

vorhandenes Wohngebaude nicht Gberbaut werden muss;

Optimierung der aktiven Larmschutzmal3nahmen im Bereich der Béhmerwaldstra-
Re;

Schaffung von Ersatzflachen fur die von der Sallerner Regenbriicke Uberbauten

Nutzflachen eines Gartnereibetriebes auf der Westseite des Regens und

Optimierung der Engstelle der Regensburger Stral3e durch beidseitige Geh- bzw.
Geh- und Radwege sowie Halteflachen fur die Anwohner.

Vermeidung einer Mehrbelastung der Regensburger Stral3e;

Verbesserung des Innerortsknotens Lappersdorf einschlie3lich Optimierung einer
verkehrssicheren Fuhrung von Fu3gangern und Radfahrern und
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Aufrechterhaltung aller bestehenden Verkehrsbeziehungen

Die vorstehend genannten Punkte wurden in den mit Schreiben der Stadt Regens-
burg vom 18. November 2008 vorgelegten Planunterlagen vom 15. Oktober 2008 so
weit wie moglich berlcksichtigt. Aufgrund der - vor allem hinsichtlich des Umbaus
des Lappersdorfer Kreisels - wesentlichen Anderungen der Planunterlagen wurde
das Verfahren mit Schreiben der Regierung der Oberpfalz vom 30. Dezember 2008
neu eingeleitet und das am 12. Marz 2007 eingeleitete Planfeststellungsverfahren
durch das neue Verfahren ersetzt. In der 6ffentlichen Bekanntmachung wurde darauf
hingewiesen, dass die im Verfahren vom 12. Marz 2007 erhobenen Einwendungen

und vorgelegten Stellungnahmen gegenstandslos geworden sind.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 18. November 2008 die Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens nach 88 17 ff FStrG fur das Bauvorhaben Bundesstra-
Ben 15/16, Ausbau der NordgaustraRe mit Neubau der Sallerner Regenbriicke und

Umbau des Lappersdorfer Kreisels, beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhoérungsverfahren mit Schreiben vom

30. Dezember 2008 eingeleitet.

Beteiligte Behorden und Tréger 6ffentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 30. Dezember 2008 den folgen-
den Behdrden bzw. Tragern offentlicher Belange Gelegenheit, in angemessener Frist
eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- dem Markt Lappersdorf

- dem Landratsamt Regensburg

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Vermessungsamt Regensburg

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

- dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Bezirk Oberpfalz

- der Wehrbereichsverwaltung Sid - AuR3enstelle Miinchen-

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

- der E.ON Bayern AG

- der Gesellschaft zur Férderung des OPNV im Landkreis Regensburg mbH
(GFN)
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- der REWAG

- den Regensburger Verkehrsbetrieben
- dem Regensburger Verkehrsverbund

- der Kabel Deutschland GmbH & Co.KG
- der M-net Telekommunikations GmbH
- der IHK Regensburg

Auslegung der Plane vom 15. Oktober 2008

Der Plan fur das Bauvorhaben Bundesstrafl3en 15/16, ,Ausbau der Nordgaustraf3e mit
Neubau der Sallerner Regenbriicke und Umbau des Lappersdorfer Kreisels, wurde in

- der Stadt Regensburg und
- dem Markt Lappersdorf
jeweils vom:  26. Januar 2009 bis einschlief3lich: 27. Februar 2009

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortstiblich

bekannt gemacht.

Erorterung der Einwendungen

Die gegen den Plan vom 15. Oktober 2008 erhobenen Einwendungen wurden am 2.,
3., 6., 8. und 9. Februar 2012 im GroRRen Sitzungssaal der Regierung der Oberpfalz
erbrtert. Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausgerdumt werden. Wegen des
Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung wird auf die Niederschrift zur Erdrterungs-
verhandlung am 2., 3., 6., 8. und 9. Februar 2012 verwiesen, die den festgestellten
Unterlagen nachrichtlich beigefigt ist.

Aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung hat der Vorhabenstrager die
Planung Uberprift und Plananderungen vorgenommen. Diese beinhalten im Wesent-

lichen:

a) die Erhéhung der Larmschutzwand im Mittelstreifen von Bau-km 1+193 bis Bau-
km 1+271 von 3,00 m auf 5,00 m (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nr. 1; Band 2: Un-
terlage 7.3, Ifd. Nrn. 209)

b) die Erhohung der Larmschutzwande im Mittelstreifen bzw. stdlich der Nord-
gaustralle im Bereich von Bau-km 1+670 bis Bau-km 1+887 von 3,00 m auf
4,20 m bzw. 4,10 m (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nr. 2; Band 2: Unterlage 7.3,
Ifd. Nrn. 218, 219 und 221);

c) die gednderte Fuhrung des Geh- und Radweges BwVz. Ifd. Nr. 135 (Band 1: An-
lage Nr. 7.1, Plan Nrn. 4 und 5);
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d) die mit der geanderten Fihrung des Geh- und Radweges BwVz. Ifd. Nr. 135 mdég-
liche durchgéngige Ausfiihrung der La&rmschutzwande BwVz. Ifd. Nrn. 229 und
230 (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nr. 4).

Der Vorhabenstrager hat die unter b) beschriebene Plan&nderungen mit den Be-
troffenen abgestimmt. Die entsprechenden Einverstandniserklarungen liegen vor.

Die beschriebene Erhéhung der Larmschutzwande beruht u.a. auf Forderungen pri-
vater Einwendungsfuhrer deren Anwesen sich in diesem Bereich befinden.

Des Weiteren wurden die Unterlagen zur landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Band 3: Unterlage 12 bis Anlage Nr. 12.2 A-2; Band 4: Unterlagen 12.0 bis 12.2,
Blatt Nr. 1) sowie die Unterlagen zur Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG an
die zwischenzeitlich geltenden gesetzlichen Regelungen des BNatSchG und des
BayNatSchG angepasst. Nachdem die Erstellung der endgliltigen Liste von ,Gebie-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung“ durch die Kommission der Europaischen
Union und damit die abschlielende Bestatigung der gemeldeten FFH-Gebiete, ihre
Abgrenzung und Ausweisung als ,Besondere Schutzgebiete inzwischen abge-
schlossen ist, wurden die Unterlagen zur Vertraglichkeitsprifung nach
§ 34 BNatSchG gleichzeitig auch entsprechend der abschlielenden Festlegungen
Uberarbeitet. Gegenliber den ausgelegten Unterlagen ergeben sich insoweit geringe-
re Eingriffe in das FFH-Gebiet, als nur mehr der Regen selbst und nicht auch noch
die angrenzenden Uferstreifen bis zu den flu3begleitenden Wegen Bestandteil dieses
Gebietes sind (Band 3: Anhang 7.3 zu Unterlage 12 und Band 4: Anhang 1 zu Unter-
lage 12.0).

AuRerdem wurden die auf der Grundlage der mit Schreiben der Obersten Baubehor-
de im Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 24. Marz 2011 eingefihrten
,2Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der Stralenplanung® erstellten Unterlagen zur saP an die mit
Schreiben der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
vom 12. Februar 2013 aktualisierte Fassung dieser Hinweise angepasst (Band 3:

Anhang 7.4 zu Unterlage 12 und Band 4: Anhang 2 zu Unterlage 12.0).

Durch die vorstehend beschriebenen Anpassungen wurde der Aufgabenbereich von
Behdrden, Tragern offentlicher Belange oder Belange Dritter nicht erstmalig oder

starker als bisher berihrt.

Auf die Durchfihrung einer weiteren Erdrterungsverhandlung wurde verzichtet, da die
Betroffenen mit den Anderungen einverstanden waren bzw. den Forderungen der

Einwendungsfuhrer entsprechen.
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Rechtliche Wirdigung

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhdrungs- und Planfeststel-
lungsbehorde beruht auf § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 BayStrWG.
Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 BayVwV{G.

Nach § 17 FStrG dirfen Bundesfernstra3en (einschlief3lich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben Bundesstral3en 15/16, Ausbau der Nordgaustra3e mit Neubau der Sallerner Re-
genbriicke und Umbau des Lappersdorfer Kreisels unterliegt dieser Planfeststel-

lungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straf3enrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Ertei-
lung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Entsprechen-
des qilt fur die stralenrechtlichen Verfigungen nach dem Fernstralengesetz und
dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz (8 2 FStrG; Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5,
Art. 8 Abs. 5 BayStrWwaG).

Das Verfahren nach § 17 FStrG bezieht sich auch auf Stra3enteile der Kreisstral3en
Rs 18 und R 18, fiir die die Stadt Regensburg und der Landkreis Regensburg Bau-
lasttrager sind. Der Landkreis Regensburg hat sich mit Schreiben vom 6. Febru-
ar 2007 einverstanden erklart, dass die Stadt Regensburg den Landkreis Regens-
burg hinsichtlich des betroffenen Abschnitts der Kreisstralie R 18 im Planfeststel-
lungsverfahren vertritt. Wegen der notwendigen einheitlichen Entscheidung ist die
Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens zweckmafiig. Nachdem § 12 Abs. 4
FStrG fir die hier vorliegende wesentliche Anderung einer bestehenden Bundesstra-
Be und einer sonstigen offentlichen Stral3en die Durchfiihrung eines Planfeststel-

lungsverfahrens nach dem FStrG vorsieht und daher als Spezialregelung auch dem



1.2

-83-

Art. 78 BayVwVfG vorgeht, kommt daher das fir die hoherklassige Stral3e erforderli-
che Verfahren nach 8§ 17 FStrG zum Tragen. Nach 8 17 Satz 4 FStrG gelten die
MaRgaben der 88 17a ff. FStrG auch bei Anwendung des BayVwVfG (8 1 Abs. 3
BVWVIG).

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlief3lich der Umweltauswirkungen zu bericksichtigen.

Das Bauvorhaben BundesstraRen 15/16, Ausbau der Nordgaustral3e mit Neubau der
Sallerner Regenbriicke und Umbau des Lappersdorfer Kreisels fir sich allein gese-
hen gehort nicht zu den StralBenbaumafinahmen, fur die nach § 17 Satz 1 FStrG i. V.
m. § 3b Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes -UVPG- i. V. m. Nr. 14.3,
14.4 oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
obligatorisch ist. Allerdings wirde fiir einen weiteren Abschnitt einer neuen vier- oder
mehrstreifigen BundesstraBe (Nr. 14.4 der Anlage zum UVPG) oder fiir den Ausbau,
ggf. samt Verlegung, eines weiteren Abschnittes einer bestehenden, hdchstens
dreistreifigen Stral3e zu einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstral3e (Nr. 14.5 der
Anlage 1 zum UVPG) eine UVP-Pflicht bestehen (vgl. Ziffer 11 Abs. 3d der Planfest-
stellungsrichtlinien 2007 vom 4. Januar 2008, ARS 14/2007, VKBI 2008 S. 30 ff) so-

fern

- die StralRenlangen von 5 km (Nr. 14.4 der Anlage 1 UVPG) oder 10 km (Nr. 14.5
der Anlage 1 UVPG) erst durch Zusammenfassung der Langen des bestehenden
und des weiteren Stral3enabschnitts erreicht oder Uberschritten werden, wobei die
Lange des bestehenden StraRenabschnitts nicht mitgerechnet wird, wenn dieser
Abschnitt bereits vor dem 14, Maéarz 1999 (Umsetzung der UVP-

Anderungsrichtlinie) hergestellt worden ist oder rechtlich gesichert war, und

- der bestehende Stral3enabschnitt nicht UVP-pflichtig war nach dem UVPG und der
UVP-Richtlinie in der jeweils geltenden Fassung, und

- der weitere Abschnitt in engem rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu dem
bestehenden Abschnitt steht (vgl. zum Hineinwachsen in die UVP-Pflicht § 3b
Abs. 3 UVPG).

Zwar handelt es sich bei dem Vorhaben um den Bau einer viersfreifigen Bundesstra-
e durch Ausbau bestehender BundesstralRen, jedoch erfillt der vorliegende Aus-
bauabschnitt mit einer Ausbauldnge von insgesamt 2,595 km (Nordgaustrale und
Sallerner Regenbriicke = 1,980 km + Lappersdorfer Kreisel = 0,615 km) auch unter

Berlcksichtigung der seit dem 14. Marz 1999 im Zuge der Bundesstral3en 8 und 15
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ausgebauten und in nachfolgender Tabelle 14 aufgeflihrten Abschnitte diese Voraus-

setzungen nicht.:

Malnahme BundesstralRe | Beschluss vom Baulange

Ausbau der WeilRenburger Stral3e 15 12. Januar 1999 | 0,370 km
zwischen Greflinger Stralle und
Adolf-Schmetzer-Stralle

Neubau der Nibelungenbricke mit 8 (15) 26. Juli 2000 0,807 km
AnschlussstralRen

Ausbau der Nordgaustralle zwi 15 24. August 2007 | 0,973 km
schen Holzgartenstralle und Isar-

stral3e

Ausbau der Nordgaustrale mit Neu- 15/16 - 2,595 km

bau der Sallerner Regenbriicke und
Umbau des Lappersdorfer Kreisels

Gesamtbauléange | 4,745 km

Tabelle 14: Zusammenstellung der seit 14. Marz 1999 im Zuge der Bundesstrallen 8 und 15 ausgebauten Ab-
schnitte im Bereich von Regensburg

Nach Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG handelt es sich bei dem Bauvorhaben um
den Bau einer ,sonstigen BundesstraRe® fur die eine UVP nach § 3c Abs. 1 Satz 1
UVPG vorgeschrieben ist, wenn eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles ergibt,
dass das Bauvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behérde aufgrund dber-
schlagiger Prufung unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgeflihrten
Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Dabei ist zu pri-
fen, inwieweit durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men Umweltauswirkungen des Vorhabens offensichtlich ausgeschlossen werden
kénnen. Nachteilige Umweltauswirkungen kénnen erheblich sein: aufgrund ihres
mdglichen Ausmalfles, ihres mdglichen grenziberschreitenden Charakters; ihrer
moglichen Schwere, ihrer mdglichen Komplexitat, inrer moglichen Dauer, ihrer mogli-

chen Haufigkeit oder ihrer mdglichen Irreversibilitat.

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend der vorstehenden Ausflihrungen an-
hand einer Uberschlagigen Prufung eine Einschatzung der durch das Bauvorhaben
zu erwartenden Umwelteinwirkungen vorgenommen. Zur Uberschlagigen Prifung

wurden folgende, der Planfeststellung zugrundeliegende, Unterlagen herangezogen:

1. Erlauterungsbericht (Band 1: Unterlage 1);

2. Lageplane M 1:500 (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 1 bis 4; Unterlage Nr. 7.1,
Blatt Nr. 5);

3. Ergebnisse immissionstechnischer Untersuchungen (Band 3: Unterlage 11 mit
Anhangen A bis D);

4. Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bereich Nordgaustraf3e und Sallerner Re-

genbriicke (Band 3: Unterlage 12 mit Anhang 7.3 — FFH-Vertraglichkeitsprifung
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und Anhang 7.4 — naturschutzfachliche Angaben zur artenschutzrechtlichen Prii-
fung (saP); Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Anlagen Nrn.
12.1 A-1 und 12.1 A-2; Lageplan landschaftspflegerischer Malinahmen, Anlagen
Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2);

5. Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bereich Lappersdorfer Kreisel (Band 4:
Unterlage 12.0 mit Anhangen — Tabellen 1 und 2, Anhang 1 - FFH-Vorprifung
und Anhang 2 - naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP); Unterlage 12.1, Blatt Nr. 1; Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1);

6. Unterlagen zur Regelung wasserwirtschaftlicher Belange (Band 4: Unterlage
13.1, Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen; Unterlage 13.2, Blatt Nr. 1,
Lageplan der StralRenentwasserung; Blatt Nr. 2, Lageplan des Retentionsaus-
gleichs);

7. Meteorologisches Gutachten des TUV Siid (Band 4: Unterlage 15) und

8. Gutachten des TUV Sud zur Lufthygiene (Band 4: Unterlage 16)

Die Hohere Naturschutzbehtérde kam zu dem Ergebnis, dass durch die FFH-
Vertraglichkeitsprifung sowie die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, die beide
auch Alternativprifungen beinhalten, Fragestellungen der UVP gemal § 6 Abs. 4
UVPG, in Zusammenschau mit dem im vorliegenden Fall sehr ausfiihrlichen land-
schaftspflegerischen Begleitplan — Teil Bestands- und Konfliktplan — umfanglich eror-

tert werden.

Das von der Stadt Regensburg und dem Staatlichen Bauamt Regensburg geplante
Vorhaben umfasst den Ausbau der Nordgaustraf3e (BundesstralRe 15) mit Neubau
der Sallerner Regenbriicke und Umbau des Lappersdorfer Kreisels, um eine direkte
Anbindung der Innenstadt und von Regensburg-Ost Uber den Regen zum Lappers-
dorfer Kreisel, zur Bundesautobahn A 93 und zur BundesstralRe 16 zu schaffen. Hier-
zu wird die geplante Sallerner Regenbriicke mit einer neuen Verbindungsspange an
den Lappersdorfer Verteilerring angebunden. Au3erdem wird Uber die Sallerner Re-
genbriicke und Uber die anzupassende Lappersdorfer bzw. Regensburger Stral3e der
Markt Lappersdorf und die durch die Kreisstrafle R 18 erschlossenen Gebiete im
nordéstlichen Landkreis von Regensburg direkter an das Stadtgebiet angebunden.
Der Ausbau der Nordgaustral3e und der Umbau des Lappersdorfer Kreisels komplet-
tieren das StralRennetz im Norden von Regensburg, verbessern die Leistungs-
fahigkeit der Anschlussstelle Regensburg Nord der Bundesautobahn A 93 und ent-
lasten vorhandene Stral3en, die unmittelbar in Gebieten mit Wohnbebauung verlau-
fen. Insbesondere kann die Bundesstral3e 15 kiinftig Gber die neue Sallerner Regen-
bricke und die neue Verbindungspange direkter zum Lappersdorfer Kreisel, zur

BundesstralRe A 93 und zur Bundesstral3e 16 gefuhrt werden. Die Amberger Stral3e -
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derzeitig Bundesstraf3e 15 - mit ihrer direkt anliegenden Wohnbebauung - wird ent-

lastet und widmungsmaRig abgestulft.

Der Verteilerring an der Anschlussstelle Regensburg Nord der Bundesautobahn A 93
(Lappersdorfer Kreisel) liegt nordlich des hochbelasteten Pfaffensteiner Tunnels der
Bundesautobahn A 93. Die Verkniipfung der Bundesautobahn A 93 mit der Bundes-
stralRe 16, mit der Zufahrt nach Lappersdorf und mit der KreisstraRe R 18 erfolgt der-
zeit Uber den Lappersdorfer Kreisel.

Anlass fur den Umbau des Lappersdorfer Kreisels sind insbesondere die unbefriedi-
genden Verkehrsverhaltnisse innerhalb des Verteilerrings. Der Verteilerring und die
Anschlussstelle Regensburg-Nord sind bereits heute - auch ohne den Ausbau der
NordgaustraBe und den Neubau der Sallerner Regenbricke - an ihrer Leis-
tungsgrenze angelangt. Wegen der fur den anfallenden Verkehrsstrom geringen Ver-
flechtungslangen im Bereich der Auffahrtsrampen kommt es vor allem in den Spit-

zenstunden regelmaRig zu Stauungen bis weit in den Verteilerring hinein.

Ebenfalls ist die derzeitige Verbindung der Bundesstrafe 16 Uber die Amberger
Stral3e (Bundesstraf3e 15) nach Siuiden in die Stadt Regensburg lberlastet.

Das Vorhaben ist in den vorgelegten Planfeststellungsunterlagen nédher beschrieben
und dargestellt (Band 1: Unterlage 1 sowie Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 1 bis 4 und Un-
terlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5).

Das Planungsgebiet liegt im Naturraum ,Oberpfalzer Bruchschollenland" und hier in

der Untereinheit ,Unteres Regental".

Der grof3te Teil des Planungsgebietes ist durch Verkehrsbauwerke wie die Bunde-
sautobahn A 93, den Lappersdorfer Kreisel, die Bundesstral3e 16, die Nordgaustralie
(Bundesstral3e 15) und zufiihrende stark befahrene Strafl3en geprégt. Durch Bepflan-
zung der Verkehrsnebenflachen vor ca. 20-30 Jahren sind an den Béschungen, in
den Zwischenflachen und in den straRenbegleitenden Grinflichen gut entwickelte
Gehoblzbestande entstanden. Die Gehdlze sind stufig aus Baum- und Straucharten

aufgebaut und dicht geschlossen.

Sudlich des Lappersdorfer Kreisels haben sich auf aufgefillten Flachen durch
Selbstbegriinung Gehoélzbiotope unterschiedlicher Entwicklungsstufen und Hoch-

staudenfluren entwickelt.

Damit ist der gro3te Teil der vom Vorhaben betroffenen Flache durch menschliche
Einflisse gepragt. Lediglich der Regen und seine unmittelbaren Uferbereiche weisen

noch naturnahe Strukturen auf (Ufergeholze, ruderale Feuchtwiesen). Dieser Bereich
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unterliegt als Teil eines Flora-Fauna-Habitats (Natura 2000 - Schutzgebiet) besonde-

ren Schutzvorgaben.

1.
11

Merkmale des Vorhabens

GroRe des Vorhabens

Nordgaustral3e und Weiterfuhrung Uber den Regen:

Die Nordgaustral3e erhalt von der Kreuzung Brennes-/Isarstraf3e bis zur Amber-

ger StraRRe und im weiteren Verlauf tiber den Regen bis zum bestehenden Uber-

fuhrungsbauwerk der Bundesautobahn A 93 auf einer Lange von rd. 2 km einen

vierstreifigen Querschnitt entsprechend dem Regelquerschnitt RQ 20. Zuséatzlich

werden

» stralBenbegleitende bzw. selbstéandige Geh- und Radwege angelegt bzw. an
die neuen Verhaltnisse abgepasst,

* neue Kreuzungen und Einmindungen errichtet,

« vorhandene Kreuzungen, Einmindungen und StraRen ausgebaut bzw. ange-
passt,

» zwischen Bau-km 1+271 und Bau-km 1+970 eine Schallschutzeinhausung er-
richtet,

* Busbuchten und z.T. separate Busspuren errichtet

+ Mittelstreifen und Grinstreifen angelegt.

Die naheren Einzelheiten kénnen den Planunterlagen (Band 1. Unterlage 1 und

Anlage Nr. 7.1, Blatt Nrn. 1 bis 4 und Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5) entnommen

werden.

Umbau Lappersdorfer Kreisel:

Fur die geplante Verbindungsspange ist zur Erzielung einer einheitlichen Stre-
ckencharakteristik, insbesondere aber aufgrund der Verkehrsbelastung, die Wahl
des Ausbauquerschnitts RQ 20 der RAS-Q 96 (Richtlinien zur Anlage von Stra-
Ben Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996) erforderlich.

Entsprechend der kiinftigen Prognoseverkehrsmenge der einzelnen Teilabschnit-
te werden zwischen den jeweiligen Zu- und Abfahrtsbereichen die Fahrspuren
der einzelnen Richtungsfahrbahnen an die zu erwartende Verkehrsstarke ange-

glichen.

Fur die geplante Direktrampe Bundesautobahn A 93 - Bundesstraf3e 16 wird
aufgrund der Verkehrsbelastung die Wahl des Ausbauquerschnitts Q 2 (zweispu-
riger Querschnitt) bis zur Spurgabelung mit der Abfahrtsrampe Lappersdorf fiir
Verbindungsrampen der RAL-K-2 gewahlt. Fir den weiteren Verlauf der Direkt-
rampe Bundesautobahn A 93 - Bundesstrafl3e 16, der Direktrampe West sowie

der Abfahrtsrampen wird aufgrund der Verkehrsbelastung die Wahl des Ausbau-
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querschnitts Q 1 (einspuriger Querschnitt mit Gberbreiter Fahrspur) fir Verbin-
dungsrampen der RAL-K-2 gewahlt. Die Auffahrtsrampen zur A 93 erhalten wie
im Bestand den Ausbauquerschnitt Q 2 (zweispuriger Querschnitt) fur Verbin-
dungsrampen der RAL-K-2.

Die naheren Einzelheiten kénnen den Planunterlagen (Band 1. Unterlage 1 und
Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5) entnommen werden.

Dieser Abschnitt ist dicht besiedelt und weicht sehr stark von der
potentiell natlrlichen Vegetation ab, da hier der gesamte Raum

stark vom Menschen tberformt worden ist.

Der vorhandene StraRenzug der Nordgaustral3e stellt hier das be-
stimmende Element dar. Die nordlich daran anschlieBende Bebau-
ung besteht im sldlichen Teilabschnitt aus GeschoRwohnungsbau
anschlieend folgt Reihenhaus- und Einzelhausbebauung. Die
Siedlung an den sudlichen Hangen des Sallerner Berges zahlt zu
den bevorzugten Wohngegenden in Regensburg. Sidlich davon,
schon im ebenen Bereich, liegt der Ortsteil Reinhausen.

Am Kreuzungsbereich Brennes-/ Isarstraf3e befindet sich ein Ein-

kaufszentrum.

Das nordliche Ende der NordgaustralRe wird durch eine Tankstelle
und die Ausstellflachen von Kfz-Handlern gepragt. Die Amberger
Stral3e selbst zahlt zum alten Siedlungsbereich der Ortsteile Sallern
und Reinhausen. Die ehemaligen landwirtschaftlichen Strukturen

sind langst stadtischen Nutzungen gewichen.

Die vorhandene Vegetation entlang der Nordgaustralie ist weitge-
hend gartnerisch angelegt und zum grof3ten Teil als Stralienbe-

gleitgriin, parkartige Grunflache oder Hausgarten einzustufen.

Diese Vegetationsbestdnde haben auf Grund der intensiven Nut-
zung und Pflege (StralRenbdschungen, verkehrsbegleitende Griin-
flachen, gartnerisch gepflegte Flachen) oder ihrer Oberflachenbe-
festigung nur wenige Lebensraumangebote fur Pflanzen und Tiere.

Einzig die Gehdlz- und Wiesenstrukturen unmittelbar stdlich der
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vorhandenen Straf3entrasse weisen eine gréRRere, natirliche Vielfalt

auf. Die Gehdlzflachen sind zum Teil als Biotop kartiert.

Der Abschnitt ist auch durch den Menschen geformt. Das rund 300
m breite Regental wird bestimmt vom Fluss und den uferbegleiten-

den Baumen und Strauchern.

Im Uberschwemmungsbereich am 6stlichen Regenufer sind eine
ganze Reihe von Ful3ballplatzen mit der entsprechenden Infrastruk-
tur angelegt. Als Bebauung sind das Vereinsheim, ein Wohnhaus
mit Nebengebauden, ein Abwasserpumpenhaus und einzelne Holz-

hatten fir Sportgerate vorhanden.

Die Spielflachen sind intensiv gepflegte Wiesen die von extensiv

gepflegten Langgraswiesen umgeben sind.

Ein tiefer liegender, leicht Uberschwemmter Bereich ist als Biotop
ausgewiesen. Diese periodisch Gberschwemmte Gelandemulde fallt
erst im Spatsommer trocken. An den Randern haben sich nahrstoff-
reiche Feuchtwiesen entwickelt, die in der Mitte in eine seggen- und
binsenreiche Nasswiese Ubergehen. Anschliel3end folgt bis zur Be-
bauung an der Amberger Stral3e ein naturnahes Gebiisch mit Arten

feuchter und nasser Standorte.

Der 0stliche Uferstreifen direkt am Regen ist linear mit Ufergehdl-
zen aus Weiden und Pappeln bewachsen, die etwas hdher liegen-
den Flachen sind nahrstoffreiche Feuchtwiesen. Der beidseitige
Uferbewuchs aus Seggen, Schilfrohricht, Sumpfbinse, Blichsen-
kraut und Glanzgras sowie Weidengebisch wird durch einzelne

machtige Kanada-Pappeln erganzt und ist als Biotop ausgewiesen.

Die Bereiche der Feuchtwiesen, Ufersaume und der Fluss selbst
sind als FFH-Gebiet gemeldet. Die vorlaufige Abgrenzung dieses
Schutzgebietes wird von den beiden flussbegleitenden Fuf3- und

Radwegen gebildet.

Das westliche Ufer wird in den Vorlandbereichen durch extensiv
genutzte Wiesen bestimmt. Neben den extensiv genutzten Wiesen
wird auch ein Teil der Talaue als Acker und als Kulturflache durch

eine Erwerbsgartnerei bewirtschaftet.
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Weiter regenaufwarts sind am Lappersdorfer Kreisel und der Auto-
bahnbdschung vorgelagert Bodenaufschittungen fir frither geplan-
te, aber bisher nicht errichtete Stral3en vorhanden. Diese Bodenab-
lagerungen sind durch einen Gehdélzbestand, der in einer Sukzessi-
onsabfolge entstanden ist, fast vollstandig bewachsen. Diese Fla-
chen mit lockerem Birken-Weidengebisch sind als Biotop und na-
her am Regen als Biotopteilflachen erfasst.

Eine méachtige Betonmauer parallel zum Ufer und dem begleitenden
Rad- und Ful3weg trennt diese Uferbereiche von den oberhalb lie-

genden Verkehrsflachen des Lappersdorfer Kreisels.

Nordlich der Bundesautobahn A 93 schliel3t sich noch ein Ausbau-
teilstiick der Lappersdorfer StraRe an, das von Wohn- und Misch-

bebauung flankiert wird.

Der Bereich des unteren Regentals stellt trotz Verdnderungen durch
den Menschen, Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit und Veran-
derung des mittleren Wasserstandes durch den Rickstau der Do-

nau eine relativ unverbaute naturnahe Auenlandschaft dar.

Dieser Bereich ist durch Verkehrsbauwerke wie die Bundesautob-
ahn A 93, den Lappersdorfer Kreisel und zufuhrende Stral3en ge-
pragt. Lediglich der Regen und seine unmittelbaren Uferbereiche
weisen noch naturnahe Strukturen auf. Sldlich des Lappersdorfer
Kreisels haben sich auf aufgefiiliten Flachen junge Gehdlzbiotope

entwickelt.

Der gesamte durch den Umbau betroffene Bereich ist durch die be-
stehenden Strafen erheblich vorbelastet. Die betroffenen Lebens-
raume liegen fast ausschlie3lich in der Beeintrachtigungszone vor-
handener Stral3en. Lediglich der stdliche Teil der Zufahrt zur Nord-

gaustral3e liegt nicht bereits im Nahbereich einer Stralie.

Beeintrachtigungen sind Larm, Schadstoffimmissionen, Salzeintrag,
Beunruhigung, Kollisionsrisiko etc. Hierdurch sind die Lebensraum-
bedingungen fir zahlreiche Arten erheblich eingeschrankt und
Uberwiegend storungstolerante und unempfindliche h&aufige Arten

vorhanden.



13

14

-901 -

Die naturnahen Lebensrdume des Regens und seiner Ufer sind da-
gegen aufgrund der deutlich hoher liegenden Strafl3en weniger vor-

belastet.

Flachenbedarf:

Abschnitte 1 und 2:

Durch die strafentechnischen Baumalinahmen kommt es im Wesentlichen zu
folgendem Flachenverbrauch:

» zusatzliche Bodenversiegelungen 1,42 ha

* Verlust von Acker- und Gartenbauflachen 1,34 ha

» Verlust von flachenhaften und linienférmigen Gehdlzbestanden 1,00 ha
frischer und feuchter Standorte

» Verlust von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen 0,43 ha

» Verlust von Ruderalflachen, Wiesenbrachen und Feldrainen 1,12 ha

* Verlust von Stral3enbegleitgriin und géartnerisch gepflegten Flachen 2,35 ha

Abschnitt 3:
Fur diesen Abschnitt ergibt sich ein Flachenbedarf von 9,59 ha, wovon 5,81 ha
neu in Anspruch genommen werden. Diese Flachen befinden sich bereits im Ei-

gentum des Vorhabenstragers.

Der Anteil der Grunflachen (einschlief3lich landschaftspflegerischer MalRnahmen)
an der Gesamtflache betragt 5,68 ha. Die gesamte versiegelte Flache umfasst

3,91 ha, wobei 1,51 ha bereits jetzt schon versiegelte Flache sind.

Hinsichtlich der Abfallerzeugung hat das geplante Stral3enbauvorhaben keine
besonderen Auswirkungen. Der in den beiden Regenklarbecken im Umbaube-
reich des Lappersdorfer Kreisels anfallende Schlamm wird mit Saugwagen auf-

genommen und ordnungsgeman entsorgt.

Der grof3te Teil des Planungsgebietes ist durch Verkehrsbauwerke wie die Bun-
desautobahn A 93, den Lappersdorfer Kreisel, die Bundesstral3e 16, die Nord-
gaustralRe (Bundesstral3e 15) und zufuihrende stark befahrene Strafl3en gepragt,
so dass durch den bereits vorhandenen Stral3enverkehr von einer Vorbelastung
(L&arm, Luftschadstoffe) durch vorhandene Stral3en auszugehen ist. Lediglich der
Bereich des Regen mit seinen Uferbereichen, der noch naturnahe Strukturen
(Ufergehdlze, ruderale Feuchtwiesen) aufweist, kann von einer geringeren Vor-
belastung ausgegangen werden. Das geplante Vorhaben fihrt hier zu Larm- und

Luftschadstoffbelastungen.
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Unfallrisiko

Mogliches Unfallrisiko stellen Kontaminationen angrenzender Flachen durch aus-

laufende wasser- und bodengefahrdende Stoffe dar.

Standort des Vorhabens

Bestehende Nutzung:
vgl. vorstehende Ziffer 1.2

Verkehr:
Es handelt sich um den Aus- bzw. Umbau bestehender StraRen. Lediglich im Be-
reich der Querung des Regen (Abschnitt zwischen Amberger Strale und An-

schluss Lappersdorfer Kreisel) wird ein neuer Stralenabschnitt erstellt.

Ver- und Entsorgung:
Abschnitt 1 und 2

Das Strallenwasser wird Uber Sinkkésten gesammelt und Uber Entwasserungs-

kanéle dem vorhandenen Kanalsystem zugefihrt.

Das Strallenwasser im 0Ostlichen Bereich der Briicke bis zum Hochpunkt wird
Uber Sinkkasteneinlaufe und Entwasserungsrohrleitung zu einem neu zu errich-
tenden Stauraumkanal gefuhrt. Im restlichen Bereich wird das Stralenwasser
Uber Sinkkdsten und Entwasserungsrohrleitung dem bestehenden Kanal der
Gemeinde Lappersdorf zugefihrt.

Abschnitt 3

Das System der Behandlung des Niederschlagswassers im Bereich der Um-
baumalinahme des Lappersdorfer Kreisels basiert auf dem Bau der Anschluss-
stelle Regensburg-Nord im Zuge der Bundesautobahn A 93 aus dem Jahr 1977.
Durch den Umbau des Lappersdorfer Kreisels wird in diesem Bereich das beste-
hende Entwéasserungssystem rickgebaut und neu (entsprechend dem aktuellen

Stand der Technik) geordnet.

Die zukinftige Niederschlagswasserbehandlungsanlage ist mehrgliedrig aufge-
baut (Band 4: Unterlage 13).

In erster Linie soll das aul3erhalb des Trinkwasserschutzgebietes anfallende
Niederschlagswasser (ohne Autobahnflachen) weder gesammelt, noch gefasst,
sondern breitflachig durch die belebte Bodenzone versickert werden. Dadurch ist

es mdoglich naturnahe Verhéaltnisse zu erreichen.

Nachdem bei groRReren Regenereignissen das Niederschlagswasser nicht mehr

vollstandig versickert, wird es liber Rasenmulden, Einlaufschachte und Entwés-
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serungsleitungen gefasst und den geplanten Abwasserbehandlungsanlagen zu-

gefuhrt.

Diesen beiden Regenklarbecken (RKB1 und RKB2) werden nicht nur alle weite-
ren Niederschlagswasser aus den befestigten Flachen des Kreisels, sondern
auch aus den beiden Teilstiicken der Bundesautobahn A 93 zugefuhrt.

Zur Abscheidung von Leichtflissigkeiten und Schwimmstoffen werden in die Re-
genklarbecken funktionsfahige Abscheidevorrichtungen integriert.

Von den Regenklarbecken wird das behandelte Niederschlagswasser uber Ver-
rohrungen in die bestehenden Einleitungen dem Regen als Vorfluter zugefihrt.

Qualitatskriterien

Wasser

- Oberflachengewésser
Abschnitt 1
Dieser Abschnitt wird nicht von einem Oberflachengewdasser durchflossen.
Abschnitt 2 und 3
Der Regen mit der FluBquerung ist Hauptbestandteil dieser Abschnitte.

- Grundwasser
Im Planungsgebiet findet sich im Bereich der Aue hoch anstehendes Grund-
wasser. Die vom Vorhaben betroffenen Bereiche auf3erhalb der Aue, die deut-
lich hoher liegen, werden nicht mehr vom Grundwasser gepragt.

- Hochwassergeféahrdung
Der Abschnitt 1 liegt im Bereich der Amberger StralRe im Uberschwemmungs-
bereich (HQ1q0). Auch die Altlastenverdachtsflache im Bereich der Amberger
StralRe auf dem Grundstuck Fl.-Nr. 191, Gemarkung Sallern befindet sich im
gefahrdeten Bereich.
Der Neubau der Sallerner Regenbriicke hat Einfluss auf den Hochwasserab-
fluss im Regental.

Boden

Abschnitt 1

Die Flachen in diesem Abschnitt sind bereits durch den Menschen stark Uber-
formt. Die natlrliche Bodenfunktion ist nicht mehr vorhanden, da die Bodenstruk-
tur erheblich vom Menschen beeinflusst ist. Negative Faktoren sind in erster Li-
nie der Grad der Bodenversiegelung und die Beeintrachtigung der Béden durch
Schadstoffeintrag. Im westlichen Bereich der Nordgaustral3e befinden sich Alt-

lastenverdachtsflachen.
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Abschnitt 2

Die Bbden sind bis zur Bundesautobahn A 93 kaum versiegelt, die natirlichen
Bodenfunktionen, Wasser- und Nahrstoffkreislauf, Filter- und Pufferfunktion, so-
wie Bodenorganismen sind weitgehend unbeeinflusst. Durch den Bau der Sport-
platze wurde die naturliche Vegetation auf die unmittelbaren Uferbereiche zu-
rickgedrangt. Die Ackerflachen und Freilandkulturen der Gértnerei sind in die
Talaue vorgedrungen und beeintrdchtigen durch die Diingung die natirlichen
Bodenfunktionen. Der Eintrag von Schadstoffen der westlich benachbarten Au-
tobahn durch Luftverfrachtung ist als Vorbelastung zu bewerten. Die im Rahmen
der vorangegangenen StralBenbaumaflinahmen hergestellten Aufschiittungen um
den Lappersdorfer Kreisel haben die natirlichen Bodengeflige mit Abraum und

vermutlich Bauschutt Gberdeckt und damit vollstandig veréandert.

Die kunftige Regenbricke Uberspannt den Fluss Regen mit den beidseitigen
Uberflutungsbereichen. Die beiden Schiittungen der Briickenrampen und die
Briickenpfeiler setzen einen tragfahigen Untergrund voraus, so dass entspre-
chende Bodeneingriffe in den angeschwemmten Bdden der Regenauen ausge-
fuhrt werden missen. Im Bereich Lappersdorf wird die westliche Anbindung an
das vorhandene StraRennetz auf neuen Erdschittungen zur Regensburger bzw.
Lappersdorfer Strafl3e gefuhrt. Der Anschlussast zum Lappersdorfer Kreisel wird
auf bereits vorhandenen Erdablagerungen errichtet. Die Eignung der vorhande-
nen Boden und gegebenenfalls ein notwendiger Bodenaustausch muss durch
entsprechende Bodenuntersuchungen geklart werden. Der Einschnitt in tiefere
geologische Schichten ist bei ungunstigen Bodenverhaltnissen nicht zu vermei-

den.

Das Regental wird durch den neuen StralRenzug stark veréandert und erheblicher
Verkehr kommt in den Talraum. Die Verkehrsstrome werden von innerortlichen

Stral3en im Siedlungsbereich verlagert und gebiindelt Gber den Regen geflhrt.

Durch den Verlust von unversiegelten Béden mit ihren Vegetationsbestanden
werden die Filter- und Pufferfunktionen eingeschréankt. Der verkehrsbedingte
Schadstoffeintrag von der Briicke wird den Talraum negativ beeinflussen, wobei
der Schadstoffeintrag durch Spritzwasser und die in diesem gelésten Schadstof-
fe weitgehend durch die auf dem Brickenbauwerk vorgesehenen Spritzschutz-

wande vermieden werden kdnnen.

Die bisher durch natirliche und naturnahe Strukturen geprégte Flusslandschaft

wird mit der neuen StralRenquerung durchschnitten.
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Abschnitt 3

AulRerhalb der Aue sind praktisch alle Bodenstandorte mehr oder weniger durch
menschliche Einflisse tberpragt. Im Bereich der Verkehrsbauwerke und sidlich
des Pendlerparkplatzes befinden sich kiinstliche und durch Straf3enemissionen
und Salz stark beeintrachtigte Boden. Geringer beeintrachtigt sind lediglich die
stralRenferneren Bereiche und die Bdden im Bereich der Aufschiittung sudlich

des Pendlerparkplatzes.

Klima/Luft

Abschnitt 1

Als Ausgangssituation ist durch den vorhandenen, Uberértlichen StralRenzug von
einer Vorbelastung der Luft mit Emissionen durch den StraRenverkehr auszuge-

hen, die Uber der stadttypischen Grundbelastung liegt.

Die vorhandenen StralRBenbaume haben eine positive Wirkung auf das Mikrokli-
ma, als Schadstoff- und Staubfilter und zur Verminderung der Aufheizung bo-

dennaher Luftschichten.

Abschnitte 2 und 3

Fur diese Abschnitte ist von einer Vorbelastung durch die fast parallel zum Re-
gental verlaufende Bundesautobahn A 93 auszugehen. Die vorhandenen Bau-
werke der Bundesautobahn A 93, die Querung der Bundesstral3e B 16 und die
benachbarten Siedlungen wirken sich negativ auf die siedlungsklimatologischen
Funktionen des Talraums aus. Die vorhandene Vegetation vermindert die Ver-

frachtung der Luftschadstoffe.

Natur und Landschaft
Natur

Pflanzen:

Die in diesen Bereichen vorhandenen Nutzungs- und Biotoptypen wurden auf
der Basis der im Umweltreferat der Stadt Regensburg eingefiihrten Werteliste
der Biotop- und Nutzungstypen (Biotopwertpunkte 1 bis 30) bewertet. In den
Planunterlagen sind diese Biotop- und Nutzungstypen ndher beschrieben und
dargestellt (Band 3: Unterlage 12, Kapitel 2.5.4; Anlagen Nrn. 12.1 A-1 und
12.1 A-2).

Es wurde folgende flinfstufige Bewertung vorgenommen und die erfassten Bio-

top- und Nutzungstypen entsprechend eingeordnet:

Kein bis sehr geringer Biotopwert (1-3 Biotopwertpunkte)

- sehr stark oder vollig versiegelte Flache — (1)
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- Schotter-, Kies-, Sandflache, Flache mit seitlicher Versickerung — (3)
- Dachflache, nicht begrint (Gebaude) — (1)
- intensiv genutzter Rasen — (2)

geringer Biotopwert (4-8 Biotopwertpunkte)

- Stral3enbegleitgriin, artenarm, intensiv gepflegt - (4)

- gartnerisch gepflegte Anlage, arten- und strukturarmer Hausgarten — (5)
- Erwerbsgartenbau — (4)

- Einzelbaum, heimisch, standortgerecht, Neupflanzung — (8)

- Einzelbaum, heimisch, standortgerecht — (8)

- Einzelbaum, nicht heimisch, nicht standortgerecht — (7)

- Einzelbaum, nicht heimisch, nicht standortgerecht, Neupflanzung — (6)
- Hecken/Gebuschpflanzung, heimisch — (8)

- Hecken/Gebuschpflanzung, standortfremd — (6)

- Wiesenbrache, ruderale Wiese — (6)

- bewachsener Feldweg — (5)

- Acker intensiv genutzt — (4)

- Extensivrasen, Langgraswiesen — (7)

mittlerer Biotopwert (9-13 Biotopwertpunkte)

- Feldgehdlze, feuchter/nasser Standort — (12)
- Einzelbaum, heimisch, Obstbaum — (10)

- nahrstoffreiche Feuchtwiese — (11)

- Feldrain linear — (10)

- Geholzsukzession mit Krautschicht — (9)

- extensive Frischwiese mafig artenreich — (10)

- Wiesenbrache ruderale Wiese (9)

hoher Biotopwert (14-19 Biotopwertpunkte)

- Streuobstwiese — (15)

- feuchte und nasse Hochstaudenflur — (18)

- seggen- und binsenreiche Nasswiese — (19)

- Ufergehoélzsaum heimisch — (19)

sehr hoher Biotopwert (20-30 Biotopwertpunkte)

- naturnaher Fluss — (21)

Als Erganzung zu den Lebensraumen fur Pflanzen ist auf das Liegende Buch-
senkraut (Lindernia procumbens) hinzuweisen, dass entsprechend dem An-
hang IV der FFH-Richtlinie in diesem Lebensraum als potentiell vorkommend

eingestuft ist. Im Untersuchungsgebiet ist jedoch kein Fundort bekannt. Diese Art
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als Schlammlingsflur ist eine warmeliebende Pionierart, die trockenfallende Ufer

besiedelt.

Abschnitt 3

Folgende naturnahe Biotoptypen sind von der Trasse unmittelbar bertihrt oder

liegen in der Beeintrachtigungszone:

Naturnaher Flusslauf
Der Regen ist im betreffenden Abschnitt nicht massiv verbaut, aber in seinem
Abflussgeschehen durch den Riickstau von der nahen Donau verandert.

Auwald
Die Auenwalder sind nur als schmaler Saum entlang des Regen vorhanden.
Es Uberwiegen Weiden mit vereinzelten Eschen und Erlen. Sie werden regel-

mafig tberschwemmt.

Im Unterwuchs finden sich meist Brennnessel und Rohrglanzgras, einge-

schlossen sind auch Seggenbestande.
Die Auwalder sind gem. § 30 BNatSchG geschiitzt.

Feldgehdlz und Hecke, naturnah

Die naturnahen Hecken und Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet sind tber-
wiegend durch Bepflanzung der Verkehrsnebenflachen vor ca. 20-30 Jahren
entstanden. Trotz dieser ,kunstlichen" Entstehung sind die Gehdlze aufgrund
ihrer vielfaltigen und Uberwiegend standortheimischen Artenzusammenset-

zung und ihres Alters als naturnah einzustufen.

Im Stadtgebiet Regensburg sind diese Bestdnde auch in der Stadtbiotopkar-

tierung erfasst.

Die Gehdlze sind stufig aus Baum- und Straucharten aufgebaut und dicht ge-

schlossen. Die Zusammensetzung ist sehr artenreich.

Mesophiles Gebiisch, naturnah
Auf einer Auffullungsflache sidlich des Kreisels haben sich naturnahe Gebi-
sche unterschiedlichen Alters durch natiirliche Begriinung entwickelt. Es han-

delt sich Gberwiegend um Weidenbesténde, Alter etwa 5-20 Jahre.

Die Flachen sind mit Altgrasfluren und Staudenbrachen durchsetzt und vielfal-

tig strukturiert.

Magerer Altgrasbestand, Griinlandbrache
Dieser Biotoptyp findet sich innerhalb gréerer StralRennebenflachen, die bis

auf den fahrbahnnahen Bereich nicht intensiv gepflegt werden. Es handelt
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sich um grasdominierte Brachen, die nicht gedingt werden und einen hohen

Krauteranteil aufweisen.

Weitere magere Altgrasbesténde finden sich im Bereich der Auffiillung sidlich
des Kreisels. Hier ist der Staudenanteil besonders hoch und standortbedingt
eine hohe Vielfalt mit feuchten und trockenen Bereichen vorhanden.

In diesem Bereich sind die fur Tiere geeigneten Lebensrdume und Strukturen
Uiberwiegend sehr stark anthropogen geprégt und von geringer Naturnahe (Stra-

RBengrinstreifen, Hausgarten).

Abschnitt 2

Hier ist der Naturraum erheblich vielfaltiger, die Uferbereiche und der Fluss sind
als Natura 2000-Gebiet 6741-371 gemeldet. Die Tierarten, die nachgewiesen,
bzw. potentiell vorkommen kénnen und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schitzt sind und die besonders geschiitzten Tierarten werden in den Planunter-
lagen néher beschrieben (Band 3: Unterlage 12, Kapitel 2.5.4.2 und Anhange 7.3

und 7.4 zu Unterlage 12).

Abschnitt 3
Bei der Tierwelt im Untersuchungsgebiet ist zwischen dem naturnahen Regen
mit seinen Uferzonen und den kiinstlichen und durch Verkehrsbauwerke geprag-

ten Bereichen um den bestehenden Kreisel und stdlich davon zu unterscheiden.

Wahrend der Regen und seine Ufer sehr hohe Bedeutung fiir zahlreiche, auch
streng geschiitzte Tiergruppen und -arten haben (u.a. Biber, Vogel, Fische, Li-
bellen, Mollusken) und hier zahlreiche spezialisierte, seltene und geféahrdete Ar-
ten vorkommen, sind im Bereich des Kreisels tberwiegend haufigere und wenig
stérungsempfindliche Arten vorhanden. Zu nennen ist neben Geblisch britenden
Vogelarten wie Gartenrotschwanz oder Bluthanfling auch die Zauneidechse in

den aufgeflllten Bereichen sidlich des Kreisels.

Eine Ubersicht tiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten mit An-
gabe des jeweiligen Schutzstatus und der Betroffenheit durch die Planung findet
sich im speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag im Anhang 2 des Land-

schaftspflegerischen Begleitplans (Band 4: Unterlage 12.0).

Der gesamte durch den Umbau betroffene Bereich ist durch die bestehenden
StralRen erheblich vorbelastet. Die betroffenen Lebensraume liegen fast aus-

schlieBlich in der Beeintrachtigungszone vorhandener Straf3en. Lediglich der
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sudliche Teil der Zufahrt zur Nordgaustrafe liegt nicht bereits im Nahbereich ei-

ner Stralle.

Beeintrachtigungen sind L&arm, Schadstoffimmissionen, Salzeintrag, Beunruhi-
gung, Kollisionsrisiko etc. Hierdurch sind die Lebensraumbedingungen fir zahl-
reiche Arten erheblich eingeschrankt und Uberwiegend stérungstolerante und
unempfindliche haufige Arten vorhanden.

Die naturnahen Lebensrdume des Regens und seiner Ufer sind dagegen auf-
grund der deutlich héher liegenden Stral3en weniger vorbelastet.

Landschaft
Abschnitt 1
Der Bereich NordgaustraRe zwischen der Kreuzung Brennes-/ Isarstra3e und
der Amberger Straf3e im dicht besiedelten Bereich am FulR des Sallerner Berges
ist vor allem gekennzeichnet durch lineare Strukturen (StraRen, StralRenbo-

schungen).

Der nordliche StraRBenrand ist gepragt durch die StralRenbdschung mit Baum-
pflanzungen und der am FulR des Sallerner Berges beginnenden Bebauung. Na-
her zur Amberger Strafl3e hin bestimmen eine Tankstelle und Gebrauchtwagen-
handler das Ortshild. Begleitend, etwas erhoéht und rdumlich abgesetzt, flhrt ein

mit Baumen und Strauchern eingegrinter FuRweg entlang der Bebauung.

Den sudlichen Stral3enrand ab der Brennesstral3e dominiert der Neubau eines
Einkaufszentrums, es folgen unbebaute Wiesenflachen im Wechsel mit flachigen

Gebisch- und Geholzstrukturen, sowie Hausgéarten.

Erst am westlichen Ende der NordgaustraRe kann der Blick etwas in die Umge-
bung zu den Anhohen von Lappersdorf und Kareth schweifen. Die visuelle und
die unwillkurlich erfolgende Wahrnehmung ber den HOr- und Geruchsinn sind

jedoch gepréagt durch den Verkehrslarm und die Autoabgase.

Abschnitt 2

Das rund 300 m breite Regental wird bestimmt vom Fluss und den uferbeglei-

tenden Baumen und Strauchern.

Am 0stlichen Ufer ist in den Vorlandflachen eine ganze Reihe von Rasenspielfel-
dern mit der entsprechenden Infrastruktur angelegt, gliedernde Strukturen, sind

bis auf wenige Gehdlze in den feuchten Mulden nicht vorhanden.

Das westliche Ufer wird in den Vorlandbereichen durch extensiv genutzte Wie-
sen und Wiesenbrachen bestimmt. Weiter regenaufwérts sind Bodenschuittungen

fur zwar geplante, aber bisher nicht errichtete Stral3en vorhanden. Diese Boden-
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ablagerungen sind durch in einer Sukzessionsabfolge entstandene Gehdlze fast
vollstdndig bewachsen. Eine machtige Betonmauer parallel zum Ufer dominiert
den landschaftlichen Charakter entlang des Ufers und des begleitenden Rad-
und FulRweges. Diese trennt die Uferbereiche von den oberhalb liegenden Suk-
zessions- und Verkehrsflachen am Lappersdorfer Kreisel.

Sobald die Ufervegetation es zulasst wird der Blick frei zum Dreifaltigkeitsberg
mit der gleichnamigen Kirche. An vereinzelten Stellen sind auch Blickbeziehun-
gen zur Regensburger Innenstadt mit dem Dom mdglich. Die Hauserzeile in der
Sattelbogener StrafRe mit dem Turm der Sallerner Kirche Maria Himmelfahrt und
dem baumbestandenen Regenufer bilden einen angenehmen, von naturnahen
Strukturen dominierten Anblick, im Gegensatz zu den gegeniiberliegenden Ver-

kehrseinrichtungen, Autobahn und Lappersdorfer Kreisel.

Abschnitt 3

Auch dieser Abschnitt wird durch das Tal des Regens mit seiner etwa 300 m
breiten Aue gepréagt. Innerhalb der Aue und zu den benachbarten Héhenriicken
mit ihren Siedlungen und teils Stadtbild pragenden Kirchen bestehen teils aus-

gepragte Blickbeziehungen.
Der Abschnitt wird von Verkehrsbauwerken gepragt.

Als Vorbelastungen sind auch hier die Verkehrsbauwerke und der Verkehr, ins-
besondere durch Verlarmung und teils auch durch Bauwerke (Betonstiitzmauer

am Pendlerparkplatz) zu nennen.

Erholung

Im Umgriff der Nordgaustral3e befinden sich keine Einrichtungen fir Freizeit und
Erholung. Den vorhandenen stral3enbegleitenden BAumen kann eine Stadt- und
ortsbildpragende Funktion zugeschrieben werden. Am nordlichen Rand der
Stral3e fuhrt etwas erhoht und raumlich abgesetzt ein mit Baumen und Strau-

chern eingegrinter FuRweg entlang der Bebauung.

Der Bereich der Regentalaue hat ein erheblich hdheres Potential an Einrichtun-
gen fur Freizeit und Erholung. Neben den beidseits der Ufer vorhandenen Geh-
und Radwegen, die ins Regensburger Umland fuihren (Regentalradweg), sind im
ostlichen Regenvorland vier Rasenspielfelder mit den dazu tblichen Trainings-,
und Infrastruktureinrichtungen vorhanden. Mittig zwischen den Sportplatzen be-

findet sich ein kleiner Kinderspielplatz.

Eine Bedeutung kommt diesem Bereich zum einen als Durchgangsraum fiir regi-
onale Radwanderungen und Wanderungen zu. Zum anderen ist die Talaue wich-

tiger Naherholungsbereich fur die angrenzenden Siedlungsflachen.
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Der Landschaftsabschnitt ist zwar deutlich durch die angrenzenden Siedlungs-
und Verkehrsflachen (Bundesautobahn A 93) gepréagt und vorbelastet (Verkehrs-
larm), bietet aber als innerstadtischer Griinzug dennoch eine nennenswerte Auf-
enthaltsqualitat und Erlebnisvielfalt hinsichtlich der vorhandenen natirlichen und

naturnahen Elemente.

Wechselwirkungen

Als Bereich mit ausgepragten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ist
der Talraum des Regens zu betrachten. Hier bestehen enge Abh&ngigkeiten
zwischen den Schutzgitern Mensch, Wasser, Boden und Pflanzen/Tiere sowie
Landschaft.

Eingriffe in diesen Bereich haben erhebliche 6kosystemare Auswirkungen.

Schutzkriterien
- FFH-Gebiete: Das Vorhaben berihrt teilweise das FFH-
Gebiet ,Chamb, Regentalaue, und Regen

zwischen Roding und Donaumundung®.

- Naturschutzgebiete: nicht vorhanden
- Nationalpark nicht vorhanden
- Biospharenreservate/ nicht vorhanden

Landschaftsschutzgebiete

- gesetzlich geschiitzte Biotope im Planungsgebiet sind gesetzliche geschiitz-
te Biotope vorhanden
- Wasserschutzgebiete Im Norden der Baumal3nahme grenzt ein

Wasserschutzgebiet der Zone Il an.
- Denkmaler Durch das geplante Vorhaben werden keine
bekannten Bodendenkméaler oder Bau- und

Kunstdenkmaler berihrt.

Die spezifischen Projektwirkungen der StralRenbaumalRhahme lassen sich in

bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen unterscheiden:

baubedingte Auswirkungen: entstehen durch den Bau der geplanten Verkehrs-
anlagen und dazu notwendiger Nebenanlagen
(Einschnitte, Bo&schungen, Brickenbauwerke,
Stitzmauern, Larmschutzwdnde). Fir den Bau
dieser Anlagen werden vorhandene Nutzungen
und Lebensrdume von Pflanzen und Tieren besei-
tigt und dauerhaft Uberbaut. Neben diesen dauer-

haften Auswirkungen kommt es wahrend der Bau-
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phase zu temporéaren Inanspruchnahmen von Fla-
chen durch:
- BaustralRen, Baustelleneinrichtung, Ablagerun-
gen, Mieten etc.
- Entfernung von Vegetation
- Storung durch Larm, Abgase und Staub
- Erschitterungen
- Verwirbelungen von Sedimenten beim Bau von
Briickenpfeilern im Flusslauf
anlagenbedingte Auswirkungen: - Verlust und Zerschneidung von Lebensrau-
men fur Tier- und Pflanzenarten Flachen
durch Versiegelung, Uberbauung
- kleinklimatische Veranderungen aufgrund
von Versiegelung
- Veranderungen des Wasserhaushaltes und
Verlust von Bodenfunktionen
- visuelle Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch Lage und Linienflihrung
der Trasse (Damme etc.)
Emissionen von Larm, Luftschadstoffen, Ab-

betriebsbedingte Auswirkungen:
riebstoffen, Salzbelastung etc.
- Gefahr von Tierverlusten durch Kollision
Die Auswirkungen sind im Einzelnen in den Planunterlagen detailliert beschrie-
ben (Band 3: Unterlage 12, Kapitel 3.1 und Band 4: Unterlage 12.0, Kapitel 4.1).

Larm

Durch die im Rahmen der StraRenbaumal3nahme geplanten Larmschutzmal3-
nahmen konnen erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen der
Strale auf die umgebenden Siedlungsflachen sowie den Talraum vermindert
werden. Die verbleibenden Eingriffe sind projekttypisch und durch die in den Un-
terlagen naher beschriebenen Maflinahmen (Band 3: Unterlage 12, Kapitel 4 und
Band 4: Unterlage 12.0, Kapitel 4.2 und 5) lediglich zu minimieren bzw. zu kom-

pensieren.

Luft

Nach Aussagen des Lufthygienischen Gutachtens (Band 4: Unterlage 16) wer-
den in den untersuchten Bereichen Uberschreitungen von Grenzwerten fur Luft-
schadstoffe nach Mafligabe der vorgelegten Unterlagen und nach derzeitiger

Rechtslage im Jahr 2030 nicht auftreten.
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Die Auswirkungen der Portale der Einhausung wurden im Gutachten auf der Ba-
sis von Referenzobjekten qualitativ beurteilt. Bei vergleichbaren Bauwerken
ergaben Messungen, dass die an den Portalen zunéchst erhéhten Schadstoff-
werte seitlich sehr schnell wieder abnehmen. Bereits in einem Seitenabstand von
10 m waren bei vergleichbaren Bauwerken keine erhdhten Werte mehr messbar.
Die an der Nordgaustral3e geplanten Schallschutzwénde auf3erhalb der Einhau-
sung werden diesen Effekt noch verbessern.

Klima/Luft

Anderungen einer bestehenden Landnutzung, des Gelandereliefs, der Bewuchs
sowie Verbauungen und Versiegelungen haben immer auch Auswirkungen auf
das lokale Kleinklima. Eingriffe durch den Menschen kénnen gegenuber natirli-
chen Veranderungen eine zeitlich verkirzte und in der Intensitat wesentlich aus-
gepragtere Auswirkung auf das Lokalklima mit sich bringen. Das Lokalklima ist
nicht als Konstante zu betrachten, sondern einem standigen Wandel unterwor-
fen. Zu diesem Wandel tragen nicht nur durch den Menschen verursachte Ver-
siegelungen, Verbauungen und Anderungen der Landnutzung bei, sondern auch

natiirliche Veranderungen z.B. des Grof3klimas.

Eine Baumalinahme in diesem Umfang hat keinen Einfluss auf das Grof3klima,

jedoch maglicherweise auf das kleinrdumige Lokalklima.

Aufgrund der Trassenfuihrung sind lokal klimatische Auswirkungen nur fir den

Bereich am Regen mdoglich.

Der TUV Sud hat zu den Auswirkungen auf das lokale Klima, insbesondere auf
die Frage der Bellftung und der Luft (Band 4: Unterlagen 15 und 16) Untersu-

chungen durchgefiihrt und kommt zu folgendem Kernaussagen:

In allen Bereichen einschliel3lich der Tunnelportale werden die relevanten Jah-

resmittelwerte entsprechend der 39. BImSchV eingehalten.

Nach den Aussagen zu den siedlungsklimatischen Auswirkungen wird die ge-
plante Regenbriicke die bestehende klimatische und lufthygienische Situation in
diesem Bereich nicht verandern. Die dichte und intensive héhenparallele Bebau-
ung der Hanglagen sowie die bestehenden Verkehrsanlagen (Aufschittungen
und Damme) haben die Luftzufuhr in den letzten Jahren zunehmend vermindert.
Es kann allenfalls nur noch von einem langsamen Einsickern der Frischluft Rich-

tung Donau ausgegangen werden.

Die Auswirkungen auf das lokale Klima kdnnen als unerheblich eingestuft wer-

den.
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Die Beurteilung der stralBenbedingten Auswirkungen auf die Umweltgiiter ist ab-
héngig von der Empfindlichkeit der Umweltgiter und ihrer Vorbelastung (vgl.
vorstehende Ausfiihrungen).

Fur den Abschnitt 3 ist dabei festzuhalten, dass hier fast ausschlie3lich Stral3en-
nebenflachen betroffen sind, die bereits in der Beeintrachtigungszone vorhande-
ner Stral3en liegen. Bei den weiteren Betrachtungen werden fur den Abschnitt 3
daher nur dann Aussagen getroffen, wenn entsprechende Auswirkungen fest-
stellbar sind.

Wasser
- Oberflachengewésser
Abschnitt 1

In diesem Abschnitt ist kein Oberflachengewasser vorhanden, die Nieder-

schlagswasser werden zum Klarwerk abgefihrt.

Der Betrieb jeder Stral3e stellt ein Gefahrdungspotential fir das Grundwasser
dar, durch die bereits vorhandene Bundesstrafe wird dieses Potential nicht

entscheidend erhoht.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind daher als gering einzustu-

fen.

Abschnitt 2

Dieser Abschnitt wird durch die Briicke Giber den Regen nachhaltig verandert.
In den fast jahrlich Gberschwemmten Wiesen der Flussaue entstehen 5 Pfei-
lerpaare sowie 2 Pfeilerpaare im Flusslauf, fir die Brickenkopfe sind Auf-

schittungen von jeweils 100 m Lange und 60 m Breite erforderlich.

Das Oberflachenwasser des Regen ist Schadstoffeintrégen unmittelbar aus-
gesetzt, wobei der Schadstoffeintrag durch die auf dem Briickenbauwerk vor-

gesehenen Spritzschutzwande minimiert werden kann.

Abschnitt 3
Der Regen ist im betreffenden Abschnitt nicht massiv verbaut, aber in seinem
Abflussgeschehen durch den Rickstau von der nahen Donau verdndert. Im

Bereich der Uferlinie befinden sich Steinschuttungen.

Als Vorbelastung sind insbesondere die Beeintrdchtigungen durch Emissio-

nen aus dem StrafRenverkehr und Salz zu nennen.
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Oberflachen- und Grundwasser

Abschnitte 1 und 2

Im Siuden flie3t die Donau, diese ist maRgeblich fur den Grundwasserstand
verantwortlich. Der Anstau der Donau hat zur Erhéhung der korrespondieren-
den Grundwasserstande von Regen und Donau gefiihrt. Das Kontaminations-
risiko fur das Grundwasser ist aufgrund der geologischen Gegebenheiten sehr
hoch, da die Kiese im Ostlichen Bereich stark wasserdurchlassig sind und der

westliche Bereich unmittelbar im Talraum des Regen liegt.

Im Bereich des Ausbaus der Nordgaustrale mit Neubau der Sallerner Re-
genbriicke ist vorgesehen, das gesamte Niederschlagswasser Uber Entwas-
serungskandle zu sammeln und u. a. Uber einen Stauraumkanal in das stadti-
sche Kanalnetz und ins Kanalnetz des Marktes Lappersdorf weiterzuleiten.
Die naheren Einzelheiten sind in den Planunterlagen beschrieben (Band 1:
Unterlage 1, Kap. 4.5.1).

Abschnitt 3
Im Planungsgebiet ist im Bereich der Aue ein hoch anstehendes Grundwasser
vorzufinden. Die vom Vorhaben betroffenen Standorte aufRerhalb der Aue, die

deutlich héher liegen, werden nicht mehr durch Grundwasser gepragt.

Im Umbaubereich Lappersdorfer Kreisel wird ein mit dem Wasserwirtschafts-
amt Regensburg abgestimmtes Entwasserungssystem realisiert, das das Nie-
derschlagswasser Uber Bankette und Bdschungen ableitet und flachig Uber
die belebte Bodenzone versickert. Bei grof3eren Regenereignissen wird das
Niederschlagswasser Giber Mulden, Schéchte und Rohre in Regenklarbecken

geleitet.

Nach einer entsprechenden Schadstoffvorbehandlung wird das Nieder-
schlagswasser Uber Verrohrungen in die bestehenden Einleitungen zum Re-

gen abgefihrt (vgl. Band 4: Unterlage 13).

Die kiinftig kontrollierte Abgabe des Niederschlagswassers in den Untergrund
bzw. vorbehandelt in den Vorfluter Regen gewahrleistet eine schadlose Ablei-
tung. Aufgrund der Bodenverhaltnisse ist davon auszugehen, dass die natirli-

che Selbstreinigungskraft nicht Gberfordert wird.

Durch die Behandlung des Niederschlagswassers wird im Gegensatz zum jet-
zigen Bestand der Entwasserungsanlagen eine erhebliche Verbesserung der

Wasserbeschaffenheit des weitergefiihrten Wassers erreicht.
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Hochwasser

Eine Hochwassergefahrdung ist flir den gesamten Talraum gegeben, kleinere
Hochwasser Uberschwemmen fast jahrlich den Talraum am Regen. Der Re-
tentionsraumverlust durch die Schittungen und Brickenpfeiler wird oberhalb
der BrickenbaumalRnahme am Westufer durch Abgrabungen und den Abriss
der Stutzmauer an der derzeitigen P+M-Anlage ausgeglichen. Durch die Stel-
lung der Pfeiler, die Lage der Widerlager, die gewahlte Gradiente (H6henlage)
und Bruckenkonstruktion ist der Hochwasserabfluss nicht behindert. Die Aus-
wirkungen auf das Abflussverhalten sowie den Hochwasserabflussbereich
des Regen sind durch die Querung der Regentalaue daher als gering einzu-

ordnen.

Wasserschutzgebiete

Im Norden der Umbaumalinahme grenzt ein Wasserschutzgebiet der Zone Il
an. Das Wasserschutzgebiet wird durch das geplante Bauvorhaben aber nicht
beeintrachtigt, da innerhalb des betroffenen Bereichs Il A3 nach der Wasser-
schutzgebietsverordnung Sallern vom 4.03.1996 unter § 3 Nr. 5.1 Straf3en er-
richtet bzw. erweitert werden dirfen, wenn in diesen Teilstiicken keine Bau-
stoffe gemanR Nr. 5.4 verwendet werden und dariiber hinaus das anfallende
Niederschlagswasser nicht gemafd Nr. 3.8 versickert, sondern mittels dichten
Leitungen bzw. dichten Mulden gesammelt und aus den Schutzgebiet hinaus-
geleitet wird. Diese Auflagen werden mit der vorliegenden Planung eingehal-

ten.

Gegeniber dem Bestand westlich der Bundesautobahn A 93 (Versickerung in
Untergrund) wird insofern eine Verbesserung erreicht, als die anfallenden
Niederschlagswasser auf kiirzestem Wege aus dem Schutzgebiet hinausge-

leitet und behandelt werden.

Boden

Abschnitt 1

Die geplante Baumaflnahme findet Uberwiegend entlang einer vorhandenen

Stral3entrasse statt. Ein Eingriff in tiefere geologische Schichten erfolgt nur fir

die geplante Einhausung. In diesem Bereich sind die vorhandenen Sediment-

schichten durch die zuriickliegenden Bautatigkeiten fur Kanal und Stral3entrasse

bereits stark verandert. Es tritt hier also kein neuer Konflikt auf.

Zum Uberwiegenden Teil sind bereits versiegelte Flachen betroffen. Die Bau-

maflnahme hat daher keinen wesentlichen Einfluss auf die ohnehin kaum vor-

handenen Bodenfunktionen.
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Die Bereiche der Altlastenverdachtsflachen sind zum gré3ten Teil aufgeschuttete
Flachen. Bei der notwendigen Sanierung sind positive Auswirkungen auf die Bo-
den und das Grundwasser verbunden, da das derzeitige Gefahrdungspotential

vermindert wird.

Bezlglich der Konflikte durch den Betrieb der Strafl3e sind gegeniiber der bishe-
rigen Nutzung (Verkehrsflachen) keine mal3geblichen Veranderungen zu erwar-

ten.

Voruibergehende Inanspruchnahmen fur seitliche Baufelder wéhrend der Bau-
phase sind reversibel und damit nicht relevant.

Insgesamt ist in diesem Abschnitt durch den Stral3enausbau von geringen Aus-

wirkungen auf Geologie und Boden auszugehen.

Abschnitt 2

In diesem Bereich Uberspannt die Regenbricke den Fluss Regen mit den beid-
seitigen Uberflutungsbereichen. Die beiden Schuttungen der Briickenrampen
und die Briuckenpfeiler setzen einen tragfahigen Untergrund voraus, entspre-
chende Bodeneingriffe missen in den angeschwemmten Béden der Regenauen
ausgefiuihrt werden. Die westliche Anbindung im Bereich Lappersdorf an das vor-
handene StraRensystem wird auf neuen Erdschittungen, frilheren Kulturflachen,
zur Regensburger bzw. Lappersdorfer Stral3e gefiihrt. Der Anschluf3ast zum
Lappersdorfer Kreisel wird auf bereits vorhandenen Erdablagerungen errichtet.
Die Eignung der vorhandenen Béden und gegebenenfalls ein notwendiger Bo-
denaustausch muss durch entsprechende Bodenuntersuchungen geklart wer-
den. Der Einschnitt in tiefere geologische Schichten ist bei ungunstigen Boden-

verhaltnissen nicht zu vermeiden.

Baudenkmaler sind nicht bekannt. Nach Feststellung des Bayerischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege — Dienststelle Regensburg ist am dstlichen Regenufer
ein Bodendenkmal (D-3-6836-0681 — Korpergraber vor- und friihgeschichtlicher

Zeitstellung, wohl Hinweis auf ein Graberfeld) bekannt.

Unter Bertcksichtigung der entscheidungserheblichen Belange (Raumordnung
und Stadtebau, Verkehrsverhéaltnisse, straflenbauliche Infrastruktur, Umweltaus-
wirkungen und Wirtschaftlichkeit) kann mit der gewahlten L6sung das Planungs-
ziel am ehesten erreicht werden. Der Eingriff ist daher unvermeidbar. Die vom
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege im Interesse des Gemeinwohls erho-
benen Forderungen sind als Auflagen in diesem Beschluss bericksichtigt (Teil A,
Abschnitt 1ll, Ziffer 3).
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Die Kulturlandschaft bleibt ansonsten in ihrer ortlichen Auspragung unbeein-

trachtigt.

Das Regental wird durch den neuen Stral’enzug stark verandert, erheblicher
Verkehr kommt in den Talraum. Die Verkehrsstréme werden von innerdrtlichen
Stral3en im Siedlungsbereich verlagert und gebindelt und Gber den Regen ge-
fuhrt.

Durch den Verlust von unversiegelten Béden mit Ihren Vegetationsbestanden
werden die Filter- und Pufferfunktionen eingeschrénkt. Der verkehrsbedingte
Schadstoffeintrag von der Regenbriicke wird den Talraum negativ beeinflussen,
wobei der Schadstoffeintrag durch Spritzwasser und die in diesem geldsten
Schadstoffe weitgehend durch den Einbau von Spritzschutzwanden entlang der

Briicke vermieden wird.

Die bisher durch nattrliche und naturnahe Strukturen gepragte Flusslandschaft

wird mit der neuen StraRenquerung durchschnitten.

Die Auswirkungen auf die Geologie und die Béden sind durch die Querung der

Regentalaue als mittel einzuordnen.

Fur den Ausbauabschnitt entlang der Lappersdorfer Stral3e gelten die Ausfiih-
rungen zu Abschnitt 1 analog, entsprechend sind die Auswirkungen als gering

einzustufen.

Abschnitt 3

Alle vom Vorhaben betroffenen Boden sind vorbelastet oder kiinstlichen Ur-

sprungs.

Natur und Landschaft
Natur

Pflanzen:

Es ist von Verlusten durch Rodung von Gehélzen und baubedingter Beseitigung
bzw. Uberbauung von straRenbegleitenden Griinflachen, Acker- und Gartenbau-
flachen, Feld- und Wiesenrainen, Frisch-, Feucht- und Nasswiesen sowie Wie-
senbrachen auszugehen. Es kann dabei angenommen werden, dass die Schwe-
re des Eingriffs immer im Zusammenhang mit der Seltenheit der jeweiligen Arten
oder Pflanzengesellschaften, der Artenvielfalt, der Naturn&he, der Vernetzungs-
funktion des Lebensraums und dessen Ersetzbarkeit/Entwicklungszustandes zu

sehen ist.

VVon hohen Auswirkungen ist auszugehen bei der

* Rodung von naturnahen Feldgehdlzen in feuchten und nassen Standorten.
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+ Uberbauung von Nasswiesen

* Rodungen am Ufergehdlzsaum

* Rodung von naturnahen Hecken und Gebuschpflanzungen.

+ Die Eingriffe durch den Bau der Briicke Giber den Regen werden nur als hohe
Beeintrachtigung des Lebensraums bewertet, da der Flussabschnitt nicht be-

seitigt, sondern nur in seiner Leistungsfahigkeit verringert wird.

Von mittleren Auswirkungen ist auszugehen bei der

* Rodung Einzelbdumen, Baumgruppen im Strafl3engriin

« Uberbauung von Hausgarten

* Rodung Hecken und Gebiisch,

* Beseitigung von extensiv genutzten Wiesen,

* Rodung Feld- und Wiesenrainen

+ Uberbauung von Feld- und Wiesenrainen, Wiesenbrachen,

* Gehoblzsukzession mit Krautschicht (Biotopflachen)

Bei alle anderen Nutzungstypen sind die Auswirkungen der Eingriffe gering oder

sehr gering.

Mit den in den Planfeststellungsunterlagen beschriebenen und dargestellten
Ausgleichsmallinahmen (Band 3: Unterlage 12.0, Kapitel 4.3; Anla-
gen Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2) ist beabsichtigt, fur die verlorengehenden
Funktionen im Landschafts- und Naturhaushalt gleichartigen Ersatz zu schaffen.
Dazu zahlen einzelne mdogliche Entsiegelungen von versiegelten Flachen. Mit
der Anlage uferbegleitender Gehdlze, ruderaler Hochstaudenfluren und Geb-
schen feuchter und nasser Standorte sowie Feucht- und Nasswiesen sollen die
mit grof3en Flachenanteilen verloren gehenden Lebensrdume mit gleicher Funk-

tion neu geschaffen werden.

Abschnitt 3

Folgende naturnahe Biotoptypen sind von der Trasse unmittelbar bertihrt oder

liegen in der Beeintrachtigungszone:

- Naturnaher FluRlauf
Der Regen ist im betreffenden Abschnitt nicht massiv verbaut, aber in seinem

Abflussgeschehen durch den Riickstau von der nahen Donau verandert.

Der Unterlauf des Regens weist bereits 1995 wieder eine mafige saprobielle
Belastung auf (Gewasserguteklasse 1l) und wird auch im Jahr 2002 in diese
Guteklasse eingestuft (Gewassergitekarte Bayern 1995, 2002 in: Bayer.
LfW2002). Hinsichtlich der Trophie wird der Unterlauf des Regens im Jahr
2002 als ,eutroph" (Guteklasse Il) eingestuft.
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Innerhalb des Planungsgebietes wird der Unterlauf des Regens bzgl. der Ge-
wasserstruktur als ,stark verandert", Teile der flussabwarts folgenden Ab-
schnitte des Unterlaufes als ,deutlich verandert" in der Karte dargestellt (Bay-
er. LW 2002).

Aufgrund der Unterwasservegetation (u.a. Flutender Hahnenful3, Kamm-
Laichkraut und Krauses Laichkraut) ist er eindeutig als FFH-Lebensraumtyp
und als Lebensraum nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG einzuordnen.

Auwald
Die Auenwaélder in diesem Abschnitt sind nur als schmaler Saum entlang des
Regen vorhanden. Es Uberwiegen Weiden mit vereinzelten Eschen und Erlen.

Sie werden regelmafig Uberschwemmt.

Im Unterwuchs finden sich meist Brennnessel und Rohrglanzgras, einge-

schlossen sind auch Seggenbestande.
Die Auwalder sind nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzt.

Feldgehdlze und Hecke, naturnah

Die naturnahen Hecken und Feldgehdlze sind hier Gberwiegend durch Be-
pflanzung der Verkehrsnebenflachen vor ca. 20-30 Jahren entstanden. Trotz
dieser ,kinstlichen" Entstehung sind die Gehdlze aufgrund ihrer vielfaltigen
und Uberwiegend standortheimischen Artenzusammensetzung und ihres Al-

ters als naturnah einzustufen.

Im Stadtgebiet Regensburg sind diese Bestédnde auch in der Stadtbiotopkar-
tierung erfasst. Im LBP sind auch die auRerhalb des Stadtgebiets liegenden
Hecken und Feldgeholze als den Kriterien der Biotopkartierung entsprechend

bewertet.

Die Gehdlze sind stufig aus Baum- und Straucharten aufgebaut und dicht ge-

schlossen. Die Zusammensetzung ist sehr artenreich.

Mesophiles Gebiisch, naturnah
Auf einer Auffullungsflache sudlich des Kreisels haben sich naturnahe Gebi-
sche unterschiedlichen Alters durch natirliche Begriinung entwickelt. Es han-

delt sich Gberwiegend um Weidenbestéande, Alter etwa 5-20 Jahre.

Die Flachen sind mit Altgrasfluren und Staudenbrachen durchsetzt und vielfal-

tig strukturiert.

Magerer Altgrasbestand, Griinlandbrache
Dieser Biotoptyp findet sich innerhalb gréRerer StralBennebenflachen, die bis

auf den fahrbahnnahen Bereich nicht intensiv gepflegt werden. Es handelt
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sich um grasdominierte Brachen, die nicht gedingt werden und einen hohen

Krauteranteil aufweisen.

Weitere magere Altgrasbestéande finden sich im Bereich der Auffillung stdlich
des Kreisels. Hier ist der Staudenanteil besonders hoch und standortbedingt
eine hohe Vielfalt mit feuchten und trockenen Bereichen vorhanden.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der gesamte durch den Umbau
betroffene Bereich durch die bestehenden Strafl3en erheblich vorbelastet ist. Die
betroffenen Lebensrdume liegen fast ausschlief3lich in der Beeintrachtigungszo-
ne vorhandener StralRen. Lediglich der sudliche Teil der Zufahrt zur Nord-

gaustral3e liegt nicht bereits im Nahbereich einer Straf3e.

Beeintrachtigungen sind Larm, Schadstoffimmissionen, Salzeintrag, Beunruhi-
gung, Kollisionsrisiko etc. Hierdurch sind die Lebensraumbedingungen fir zahl-
reiche Arten erheblich eingeschrankt und Uberwiegend stdrungstolerante und

unempfindliche haufige Arten vorhanden.

Die naturnahen Lebensrdume des Regens und seiner Ufer sind dagegen auf-

grund der deutlich héher liegenden Stralen weniger vorbelastet.

Durch den Umbau des Kreisels ricken die Fahrbahnen nicht ndher an den Re-
gen heran. Teilweise riicken die Fahrbahnen vom Regen ab (ebenso der Pend-
lerparkplatz), was eine Reduktion der Belastungen fur das Regental und damit

eine Verbesserung durch die Malinahme mit sich bringt.

Ebenso fallen durch den Rickbau auch Benachbarungswirkungen zum Regen
weg und ufernahe Flachen in unmittelbarer Zuordnung zum Regen konnen fir

den Naturschutz entwickelt werden.

- Sdaugetiere
Fur Biber und Fischotter bedeuten die bauzeitlichen Stérungen keine Beein-
trachtigung von wesentlichen Teilflachen des genutzten Lebensraums. Fir
den Fischotter handelt es sich in diesen Abschnitten um kein genutztes Re-
vier, sondern lediglich um eine mdgliche Ausbreitungslinie. Auch der Biber

nutzt den Regen in dem Abschnitt aktuell nicht als Kernlebensraum.

Die geplante Trassierung sieht bei der Querung des Regens ein weitlumiges
Bruckenbauwerk vor. Die Stral3e verlauft auf einer Hohe von ca. 5 m und ei-
ner Lange von 280 m Uber den Fluss und die angrenzenden Griinlandberei-

che.
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Eine Einengung der Gewdsserbreite findet daher nicht statt. Die gewéasserbe-
gleitenden Geholzstreifen kdnnen bis auf einige Baume im direkten Umfeld
der geplanten Briicke stehen bleiben. Sowohl der Fischotter als auch der Bi-
ber kénnen den Fluss durchschwimmen und bei Bedarf auch entlang des
Ufers wandern. Die Querungsmadglichkeit bleibt damit unverédndert bestehen.
Die Gefahr, dass ein Tier auf die Fahrbahn geht, kann durch den Bau der
Brucke ausgeschlossen werden. Eine vorhabensbedingte Erhdhung des Mor-

talitatsrisikos kann somit ausgeschlossen werden.

Ein mogliches Kaollisionsrisiko wahrend der Bauphase der Brickenpfeiler im
Flussbett ist sehr unwahrscheinlich, da die Bauarbeiten und somit auch die
Bewegungen der Baufahrzeuge Uberwiegend tagsiber stattfinden, wahrend

Biber und Otter vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv sind.

Fur den Biber bedeuten die vorhabensbedingten bauzeitlichen, hauptsachlich
durch akustische und visuelle Reize ausgeltsten Stérungen keine Beeintrach-

tigung von wesentlichen Teilflachen des genutzten Lebensraumes.

Die Gefahrdung fur die Fledermausfauna durch das Vorhaben besteht in ers-

ter Linie in der vorhabensbedingten Erhéhung des Kaollisionsrisikos.

Der Verlust oder die Stérung von Nahrungslebensrdumen (Lebensstétten) ist
auf Grund der im Vergleich zum vorhabensbedingten Flachenverlust grof3en
Aktionsradien von Flederm&usen vernachlassigbar. Die wesentlichen Auen-
geholze entlang des Regens bleiben erhalten und werden durch Ausgleichs-

maflnahmen erweitert.

Nachdem der Ausbau der Nordgaustral3e im innerstadtischen Bereich erfolgt
und die Regenbricke in einer Hohe von ca. 5 m den gesamten Talraum tber-
spannt, kann das Spektrum der gefahrdeten Arten auf Basis der bislang
schon bekannten Verhaltensweisen dennoch fir einige Arten eingeschrankt
werden. Die strukturgebunden jagenden, storungsempfindlicheren Arten wie
z. B. die Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Gro3e und Kleine Bartfle-
dermaus werden die Briicke unterfliegen. Im Vergleich zum Status quo ist fur

diese Arten durch das Vorhaben keine erhdhte Mortalitat zu verzeichnen.

Der Verlust moglicher Baumhdhlenquartiere ist bei Rodung straf3enbegleiten-
der Altbaume im Prinzip mdglich. Bislang sind jedoch keine Baumhéhlenquar-

tiere entlang der Nordgaustral3e bekannt.

Im Bereich der Regenquerung wird die vorhabensbedingte Erhéhung der Mor-
talitat fur Gro3en Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Breitflugelfledermaus und

v a. fur die Zwergfledermaus durch das Briickenbauwerk steigen. Diese Arten
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jagen bevorzugt im offenen Luftraum Uber Gewasser. Trotz der speziellen Be-
leuchtung kénnte es an der Briicke durch die aus dem Talgrund aufsteigen-
den Insekten, den warmen Beton- und Asphaltflichen und einer mdglicher-
weise nur reduzierten Anlockwirkung in Briickenh6he ein erhohtes Insekten-
angebot geben, das von den Fledermausen genutzt wird. Auch die Arten
Graues und Braunes Langohr, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus mei-
den die Siedlungsbereiche nicht und kénnten durch die neue Verkehrsstrecke
einem erhohten Mortalitatsrisiko unterliegen. Die Mopsfledermaus jagt zwar
eher in geschlossenen Waldbereichen, meidet aber z.B. bei der Quartiersu-
che die Siedlungsbereiche nicht, wie auch ein Einzelfund im Stadtgebiet zeigt.
Aufgrund ihrer vermuteten Uberdurchschnittlichen Kollisionsgefahrdung ist ei-

ne vorhabensbedingte Mortalitatserhéhung ebenfalls nicht auszuschlieRen.

Fur die Fledermausfauna gibt es noch keine Untersuchungen zum Zusam-
menhang zwischen Populationsdichte und straRenbedingter Mortalitat. Uber-
trdgt man jedoch die aus der Vogelkunde bekannten Zusammenhange, so

wird sich die Verlustrate nicht messbar auf die PopulationsgréfZen auswirken.

Durch den geplanten Brickenbau sind die Zunahme der Stérungen und das
Mortalitatsrisiko fir den Erhaltungszustand der betroffenen Fledermauspopu-
lationen im natirlichen Verbreitungsgebiet vernachlassigbar. Durch die Hohe
der Briicke Uber dem Regen, die Spritzschutzwand und die weitgehende Er-
haltung der Auengehdlze als wichtige Leitstrukturen fur die Unterfliegung der

Briicke wird das Totungsrisiko zudem herabgesetzt.

Insgesamt ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung fir die Fledermaus-

fauna.

Reptilien, Amphibien, Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter
Bei den Reptilien (Zauneidechse) ist potentieller Lebensraum betroffen, es
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass direkte baubedingte Verluste

von Individuen und Lebensstatten auftreten.

Vom Laubfrosch und der Gelbbauchunke liegen nur &ltere Nachweise vor, die
Habitatbedingungen im Untersuchungsraum sind fur diese anspruchsvollen

Amphibien nicht zu erwarten.

Die Libellen (grine Flussjungfer) sind durch den Bau der Briicke beeintrach-
tigt, Larvalstandorte kénnen durch den Eintrag von Bodenmaterial ins Gewas-
ser betroffen sein. Ein Nachweis der Grinen Flussjungfer liegt fir den be-

troffenen Bereich jedoch nicht vor.
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Die lichte Hohe des geplanten Briickenbauwerks gewahrleistet auch, dass die
meisten Individuen der charakteristischen FlieRgewasserlibellen die Briicke
zumeist unterqueren. Betriebsbedingte Kollisionen sind daher &uf3erst un-
wahrscheinlich. Die mogliche Betroffenheit einzelner Larven im Gewasser
durch den Bau der Brickenpfeiler wird sich aufgrund der geringen Flache
nicht erheblich auf die lokalen Populationen auswirken.

Der Kafer Osmoderma eremita (Eremit) ist auf Alteichen angewiesen, ent-
sprechende Bestande befinden sich nicht im Baubereich. Bei den Tag- und
Nachtfaltern, dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling und dem Nachtkerzenschwarmer sind die Bestande

nicht nachgewiesen oder liegen nicht unmittelbar im Untersuchungsraum.

Streng geschiitzte Tierarten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschiitzt sind, kénnen im Untersuchungsraum innerhalb der Tier-
gruppen Kafer, Mollusken und Nachtfalter potentiell vorkommen. Es gehen je-
doch keine Lebensrdume verloren, die als unersetzbare Biotope fur die Art

bzw. potentielle lokale Populationen anzusehen sind.

Im engeren Eingriffsbereich 200 m flussauf- und -abwarts sind bei der Unter-
suchung 2006 keine Lebendfunde von der gemeinen Flussmuschel und von
der vom Aussterben bedrohten abgeplatteten Teichmuschel aufgefunden

worden.

Vom Vorhaben ist nur ein flachenmafiig sehr geringer Teil der Gewassersohle
betroffen. Auswirkungen auf die lokalen Populationen sind aufgrund des ge-
ringen Flachenumfangs deshalb auszuschliel3en, zumal wie vorstehend be-
schrieben keine funktionalen Beeintrachtigungen des Lebensraums Flie3ge-

wasser erfolgen.

Aufgrund der bedeutenden Molluskenfauna werden dennoch vor dem Bau der
Bruckenpfeiler die vorhandenen Grol3muscheln abgesammelt und spater in

den Fluss oberhalb der Bricke wieder eingebracht.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Band 3: Anhang 7.4 zu Unterla-

ge 12) kommt zu dem Ergebnis, dass in den Abschnitten 1 und 2

- durch den Bau der Bricke keine streng geschiitzten Arten betroffen sind,
die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind. Ei-
ne unersetzbare Zerstérung von Lebensrdumen dieser Arten ist deshalb

nicht zu erwarten.

8§ 15 Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens somit nicht

entgegen.
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- fir keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestédnde des
8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

Vogel

Eine Verschlechterung der Lebensbedingungen der vorgefundenen Vogelar-
ten ist bei der GroR3e des Eingriffs nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung durch
Kollision mit dem Verkehr, der Uber die Bricke neu in den Talraum gefuhrt
wird ist aufgrund der lichten Hohe der Briicke von 5 m und der geplanten
Spritzschutzwénde nur sehr gering. Die Wande selbst werden mit einer fir
Vogel gut erkennbaren Oberflaiche ausgerustet. Bedrohte Arten sind insge-

samt nicht betroffen.

Fische

Die im Unterlauf des Regens vorkommenden Fischarten sind in den Planfest-
stellungsunterlagen genannt (Band 3: Unterlage 12, Anlage 7.3, Kapi-
tel 4.3.3). Es handelt sich v.a. um strémungsliebende und kieslaichende Arten

mit weiter Verbreitung im Gewassersystem des Regen.

Der Verlust des Habitats durch den Bau der 2 Briuckenpfeiler im Flu3bereich
ist aufgrund des geringen Flachen- bzw. Raumumfangs fiur die Fischfauna
nicht erheblich. Es sind zudem keine Bereiche mit besonderem Sohlsubstrat
betroffen, die betroffenen Randbereiche des Flussbettes sind tUberwiegend
von schlammigem Substrat gepragt.

Eine erhebliche Auswirkung auf die Populationen der einzelnen Arten ist aus-
zuschlieRen, da — wie vorstehend bereits ausgefihrt - auch die 6kologisch re-
levanten Qualitdten des Gewassers wie Gewdasserdynamik, Gewasserglite,
Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Gewéasserchemismus sowie Durchgangigkeit

nicht erheblich verandert werden.

Auch wahrend der Bauphase kdnnen die Fischarten dem temporaren Eingriff
gut ausweichen, da auf langer Regenstrecke eine sehr gute Durchgangigkeit

gegeben ist und damit Ausweichmdéglichkeiten bestehen.

Um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie oder anderer

Tierarten zu vermeiden oder zu mindern werden folgende Vorkehrungen zur

Vermeidung durchgefihrt:

Optimierung des Briickenbauwerkes
Das Briickenbauwerk tiber den Regen wurde u.a. unter Berticksichtigung 6ko-
logischer Vorgaben gestaltet. So wird das Regental durch eine weitrdumige

und damit durchlassige Bricke von 280 m Lange uberspannt. Die Spritz-
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schutzwande verhindern Stoffeintrage in das Gewasser und mindern das Kol-

lisionsrisiko.

- Absammeln der Muscheln beim Briickenbau
Vor Baubeginn werden alle lebenden Grof3muscheln im Eingriffsbereich der
Bruckenpfeiler abgesammelt und zwischengelagert bzw. oberhalb in den Re-
gen verbracht.

- Biotopschutzzéune
Um den Uferbereich und die angrenzenden Grinflachen zu schiitzen, wird der
Arbeitsbereich um die Bruckenpfeiler so weit wie moglich minimiert und wah-

rend der Bauphase Biotopschutzzéune errichtet.

- Insektenvertréagliche Beleuchtung
Die Beleuchtung der Briicke wird so ausgefihrt, dass Lockeffekte fur Insekten

minimiert werden.

Fur keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaischen Vogelar-
ten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Es wird keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG bendtigt.

Abschnitt 3
Bei der Tierwelt in diesem Abschnitt ist zwischen dem naturnahen Regen mit
seinen Uferzonen und den kiinstlichen und durch Verkehrsbauwerke gepragten

Bereichen um den bestehenden Kreisel und sudlich davon zu unterscheiden.

Wahrend der Regen und seine Ufer sehr hohe Bedeutung fiir zahlreiche, auch
streng geschiitzte Tiergruppen und -arten haben (u.a. Biber, Vogel. Fische, Li-
bellen, Mollusken) und hier zahlreiche spezialisierte, seltene und geféahrdete Ar-
ten vorkommen, sind im Bereich des Kreisels tberwiegend haufigere und wenig
stérungsempfindliche Arten vorhanden. Zu nennen ist neben gebiischbritenden
Vogelarten wie Gartenrotschwanz oder Bluthanfling auch die Zauneidechse in

den aufgeflllten Bereichen sidlich des Kreisels.

Der gesamte durch den Umbau betroffene Bereich ist durch die bestehenden
Stral3en erheblich vorbelastet. Die betroffenen Lebensrdume liegen fast aus-
schlie3lich in der Beeintrachtigungszone vorhandener Straf3en. Lediglich der
sudliche Teil der Zufahrt zur Nordgaustralie liegt nicht bereits im Nahbereich ei-

ner Stralle.

Beeintrachtigungen sind L&arm, Schadstoffimmissionen, Salzeintrag, Beunruhi-

gung, Kollisionsrisiko etc. Hierdurch sind die Lebensraumbedingungen fur zahl-
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reiche Arten erheblich eingeschrankt und Uberwiegend stérungstolerante und

unempfindliche haufige Arten vorhanden.

Die naturnahen Lebensrdume des Regens und seiner Ufer sind dagegen auf-
grund der deutlich héher liegenden Stral3en weniger vorbelastet.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Band 4: Anhang 2 zu Unterla-
ge 12.0) kommt zu dem Ergebnis, dass im Abschnitt 3:

- keine streng geschutzten Arten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie geschitzt sind, betroffen sind. Eine unersetzbare Zerstérung
von Lebensrdumen dieser Arten ist deshalb nicht gegeben. 8 15 Abs. 5

BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens somit nicht entgegen.

- Bis auf die Zauneidechse fiur keine weitere Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt wer-

den.

Fur die Zauneidechse ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor-
derlich. Auf Grund keiner anderen zumutbaren Alternative und der Wahrung

des Erhaltungszustandes der Populationen ist eine Ausnahme mdglich.

In diesem Abschnitt liegen keine Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL vor.

Abschnitt 2

- FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Caliitricho-Batrachion
Bei diesem Lebensraum erfolgt eine direkte Beeintrachtigung durch den Bau

der beiden Brickenpfeiler im Fluss.

Hierdurch gehen ca. 50 m? Gewassersohle verloren (Flachenverlust unter
0,1 % der Gesamtflache des Lebensraums). Weiterhin ist mit baubedingten
Beeintrachtigungen zu rechnen, insbesondere durch ein etwas grofReres Bau-
feld mit BaustralRe wéhrend der Bauphase vom Ufer bis zu den Pfeilerstand-
orten sowie durch die dadurch bedingte Verdichtung des Untergrunds und po-
tentielle Aufwirbelungen von Feinsedimenten und Abdrift in unterhalb liegende
Abschnitte.

Diese Wirkungen werden durch ein kleinstmdgliches Baufeld und die Spun-
dung des Baubereichs minimiert. Eine Unterbrechung des Flusses durch Tro-

ckenlegung des Flussabschnittes wahrend der Bauphase erfolgt nicht. Die
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von der BaustralRe betroffenen ufernahen Bereiche sind stark verschlammt.
Es ist nach Beendigung der BaumalRnahme mit einer raschen Regeneration

Zu rechnen.

Durch die Malinahme und die beiden Brickenpfeiler ist keine funktionale Be-
eintrdchtigung des Lebensraums FlieRgewasser verbunden. Auf die Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele, insbesondere bzgl. Gewasserdynamik, Gewas-
serglte, Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Gewéasserchemismus sowie Durch-
géangigkeit ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen. Mit dem Bau der
Pfeiler ist die Durchgéngigkeit des Flusses nicht erheblich eingeschrankt.

Auch ein erheblicher Stoffeintrag in den Fluss ist nicht zu erwarten. Die Stra-
Benabwasser der Bricke werden gesammelt und in die bestehenden Abwas-
serkanale beidseits des Regens abgeleitet. Zur Minimierung von Spritzwas-
sereintragen in den Fluss wird eine Spritzschutzwand erstellt, so dass keine
Spritzwassereintrage in das Gewasser erfolgen. Somit wird der Gewasser-

chemismus nicht verandert.

Das Uberflutungsregime wird insgesamt nicht nachteilig verandert. Der Ver-
lust an Uberflutungsflachen an den Randern der Aue durch die Widerlager der
Briicke wird durch Schaffung von neuen Uberflutungsflachen, teils in unmittel-
barer FluRBnahe ausgeglichen. Zudem ist eine naturnahe Entwicklung der

neuen Uberflutungsflachen als Ausgleichsflachen vorgesehen.

Diese AusgleichsmalRnahme setzt damit das Ziel der Entwicklung unzer-
schnittener Auenkomplexe und der Verzahnung des Gewassers mit auetypi-
schen aquatischen und amphibischen Lebensrdumen um und dient damit den
Zielen des FFH-Gebiets.

Insgesamt sind damit keine erheblichen Beeintrachtigungen fir diesen Le-
bensraumtyp oder fiur die fur diesen Lebensraumtyp charakteristischen Arten

(Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 4.3.2) zu erwarten.

Zur Prognose der Auswirkungen im Hinblick auf die Fisch- und Molluskenfau-
na wurde ein eigenes Fachgutachten erstellt (Band 3: Unterlage 12, An-
hang 7.3, Kapitel 5.3).

Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Bzgl. der Auenwalder ist ein Flachenverlust von ca. 800 m2 im Bereich des
Briickenbauwerks zu erwarten. Damit liegt der betroffene Flachenanteil bei

deutlich unter 1 % der Flache des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet.
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Bei den betroffenen Flachen handelt es sich um junge Weidengeblsche und
Einzelbdume, die einen schmalen Ufersaum bilden. Altbestande oder zu-

sammenhangende Flachen mit echten ,Wald"charakter sind nicht betroffen.

Die Flachen werden nur durch die Briicke Uberbaut, aber nur teilweise befes-
tigt, so dass ihre Okologischen Funktionen in Teilen noch erhalten bleiben.
Durch Beschattung und geringere bzw. ausbleibende Niederschlage wird je-
doch ihre Wertigkeit deutlich verringert. Aufgrund der unmittelbaren Flussnahe
(Grundwasser) ist aber mit Entwicklung von Stauden- und grasergepragter
Feuchtvegetation zu rechnen.

Aufgrund des geringen Umfangs und der verhaltnismaRig unginstigen Aus-
bildung der betroffenen Flache und der geringen funktionalen Beeintrachti-
gung ist insgesamt eine erhebliche Beeintrachtigung fur diesen Lebensraum-

typ ausgeschlossen.

Im Rahmen der AusgleichsmaRBnahmen werden nérdlich der Bricke auf der-
zeit aufgeflillten und versiegelten Flachen MaRnahmen zur Neuschaffung von
Auwald vorgesehen. Die vorgesehene Auwaldflache Ubersteigt mit
ca. 3.200 m2 die verloren gehende Flache. Hinzu kommen {ber 5.000 m2
Rohricht und Hochstaudenfluren als Kontaktlebensraum von Auwaéldern. Er-
fahrungsgemal ist die Biotopentwicklung von Auwald bei entsprechenden
Standortvoraussetzungen rasch, so dass kurz bis mittelfristig ein 6kologisch

wirksamer Lebensraum entstehen wird.

Insgesamt sind damit keine erheblichen Beeintréachtigungen fir diesen Le-

bensraumtyp zu erwarten.

Auch fur den Pirol als typischen Bewohner der Auenwaélder ist eine erhebliche
Beeintrachtigung der Population wegen des geringen Flachenverlusts nicht zu

erwarten.

Flusse mit Schlammbé&nken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p.

Dieser Lebensraum, der auch Elemente der Vegetation der Littorelletea uniflo-
rae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea aufweist, findet sich v.a. am 6stlichen

Regenufer. Er tritt kurzlebig an verschiedenen Standorten auf.

Im unmittelbar betroffenen Abschnitt kbnnen keine besonderen Potentiale fur
diesen Lebensraum festgestellt werden, allerdings besteht dennoch durch den
Bau der Briicke und die damit verbundene Beschattung ein theoretischer Po-

tentialverlust fur diesen Lebensraum.
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Die fur diesen kurzlebigen und dynamischen Lebensraum existentiellen Vo-
raussetzungen sind die regelmaRigen Uberflutungen mit entsprechenden
Schlammablagerungen. In diese Prozesse wird nicht eingegriffen, so dass ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung fir diesen Lebensraum und die signifikanten
Arten ausgeschlossen ist.

Im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen werden zudem nérdlich der Briicke
auf derzeit aufgefillten und versiegelten Flachen MalRnahmen zur Neuschaf-
fung von Biotopstrukturen vorgesehen, die auch der Entwicklung von
Schlammbanken mit entsprechender Vegetation forderlich sind.

Abschnitt 3

Im Nahbereich des Vorhabens sind folgende Lebensraume gem. Anhang FFH-

RL vorhanden:

- FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion,

- Flisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p.,

- Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

incanae, Salicion albae).
Alle Lebensraume befinden sich unmittelbar am Regen.

Die vorhandenen StrafRen des Lappersdorfer Kreisels liegen etwa 10 m oberhalb
des Flussniveaus. Sie sind durch dichte Gehoélzbestande bzw. im Bereich des

Pendlerparkplatzes durch eine Betonmauer vom Regen abgeschirmt.

Durch den geplanten Umbau riicken die Straf3en nicht oder nur geringfugig na-
her an den Regen heran. Die h6henmalfige Trennung bleibt bestehen.

Im nordlichen Teil des Kreisels riicken befestigte Flachen auf einer Lange von
ca. 70 m um ca. 2 m ndher an den Regen heran. Der abschirmende dichte Ge-
holzbestand bleibt aber im Wesentlichen erhalten bzw. wird durch Neupflanzung

wieder hergestellt.

Im Bereich des Pendlerparkplatzes und nérdlich davon ricken die befestigten
Flachen dagegen auf einer Lange von ca. 130 m um 30 bis 38 m vom Regen ab.
In diesem Bereich war bisher zwischen Regen und Betonmauer nur eine wenige
Meter breiter Uferstreifen vorhanden, was eine erhebliche Einengung des 6kolo-

gisch wirksamen Lebensraums zur Folge hatte.

Durch den Abbau der Betonmauer und die Umgestaltung des Regenvorlandes

werden hier erhebliche positive Auswirkungen auch fur das FFH- Gebiet erreicht.
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Insgesamt ist deshalb eine erhebliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen gem.

Anhang FFH-RL auszuschlie3en.

Landschaftsbild
Nahezu alle Eingriffsvorhaben bewirken Verénderungen des Landschaftsbildes

mit unterschiedlich erheblichen Beeintrachtigungen.

Bei der Beurteilung von Konflikten zum Schutzgut Landschaftsbild wird bertick-
sichtigt, ob neue oder zusétzliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes er-
folgen.

Abschnitt 1

Das sehr stark anthropogen geformte Landschaftsbild wird durch den Verlust von
Strallenbaumen und der StraBengrinstreifen beeintrachtigt. Am stdlichen Rand
der MaRnahme werden dicht bepflanzte Hausgarten, ehemalige, stark verwilder-
te Obstgarten und extensiv genutzte Wiesenflachen Uberbaut. Das bereits jetzt
von Verkehrsflachen dominierte Ortsbild wird nicht wesentlich verandert, die

Auswirkungen kénnen daher als gering gewertet werden.

Abschnitt 2 und_3

Die bestimmenden Elemente fiir das Landschaftsbild im Bereich Regen sind

der Fluss und seine uferbegleitenden Gehdblze.

Das Landschaftsbild des 6stlichen Ufers ist in den Vorlandflachen durch eine
Reihe von Rasenspielfeldern mit der entsprechenden Infrastruktur gepragt und
dadurch weniger naturnah, gliedernde Strukturen sind bis auf die Gehdlze in

den feuchten Mulden nicht vorhanden.

Das westliche Ufer wird in den Vorlandbereichen durch extensiv genutzte Wie-
sen bestimmt. Weiter regenaufwarts sind Bodenschuttungen fur friher geplan-
te, aber bisher nicht errichtete StraBenbaumalinahmen vorhanden. Eine
machtige Betonmauer parallel zum Ufer und dem begleitenden Rad und Ful3-
wege trennt diese Uferbereiche von den erhdht verlaufenden Verkehrsflachen.

Die Erdschittungen, die unmittelbar anschlieenden Hauptverkehrsstral3en
(Autobahn und BundesstralRe) und die Gewachshauser eines Gartnereibetrie-
bes beeintrachtigen das sonst naturnahe Landschaftsbild des Regens und

sind als Vorbelastung zu werten.

Die pragenden naturnahen Landschaftsbestandteile des Regens und seiner
Uferzonen werden durch den dominanten Briickenschlag mit den notwendigen
StraRenanschlissen zuriickgedrdngt und in ihrer Raumwirksamkeit durch
technische Elemente ersetzt. Die Blickbeziehungen zu den markanten Punk-

ten werden unterbrochen und sind zum Teil nicht mehr méglich.
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Trotz dieser vorhandenen Vorbelastungen ist die Beeintrachtigung des Land-

schaftsbilds als hoch einzustufen.

Mit den in den Planunterlagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-
und Schutzmaflinahmen (Band 3: Unterlage 12, Kapitel 4.1 und 4.2; Anla-
gen Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2) sowie Minimierungsmaf3nahmen (Band
4: Unterlage 12.0, Kapitel 4.2) konnen die Eingriffe in Natur und Landschaft
minimiert werden. Die durch die BaumalRnahme verursachten unvermeidbaren
Eingriffe in den Naturhaushalt und das Orts- und Landschaftsbild kdnnen mit
den geplanten Gestaltungs- und Ausgleichs- bzw. ErsatzmalZnahmen (Band 3:
Unterlage 12, Kapitel 4.3 und Anlagen Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2;
Band 4: Unterlage 12.0, Kapitel 5 und Unterlage 12.2, Blatt Nr. 1) ausgegli-

chen bzw. wieder hergestellt werden.

Erholung

Abschnitt 1

Aufgrund der hohen Vorbelastung sowie fehlender relevanter Infrastruktur fir die
Naherholung sind die Auswirkungen der geplanten MalRnahmen als gering einzu-
stufen. Durch die geplanten Larmschutzeinrichtungen sowie den Bau der Ein-
hausung auf etwa 400 m Lange, wird sich die Larmbelastung und damit die Auf-
enthaltsqualitat in den Freiflachen privater Grundstiicke abschnittsweise sogar

verbessern.

Abschnitt 2 und 3

Die Ubergeordneten FulR3- und Radwege beidseits des Regens sind Bestandteil
eines regionalen Radwegenetzes aus der Stadt ins Umland. Der Fluss Regen
wird auch in seiner letzten Etappe bis zur Mindung in die Donau von Wasser-
sportlern als Bootswanderstrecke genutzt. Am gesamten Regenufer sind Stand-
platze fir Sportangler zu finden, die auch haufig genutzt werden. Am &stlichen
Regenufer sind zahlreiche Einrichtungen fur die Naherholung vorhanden (vier
Rasenspielfeder, eine Sommerstockbahn, ein Kinderspielplatz und Trainings-

platze), die wie die Naherholungswege stark frequentiert sind.

Der Regen bildet somit eine wichtige Achse der Erholungsnutzung fir die Bevol-
kerung der Stadt Regensburg und seinen Umlandgemeinden. Damit hat das Re-

gental insgesamt eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fur die Naherholung.

Mit dem Bau der Regenbriicke werden im betroffenen Abschnitt des Regentals
die L&rm- und die allgemeinen Verkehrsemissionen merklich zunehmen, wenn
auch von den bereits beschriebenen Spritzschutzwanden zusatzlich ein gewisser

Larmschutz ausgeht. Der Talabschnitt verliert den naturnahen Charakter des
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Landschaftsbildes. Es ist daher von hohen Auswirkungen auf die Erholungseig-

nung der Landschaft auszugehen.

Die Beeintrachtigungen des Naherholungsgebietes werden durch verschiedene
Maflnahmen (Rickbau des Pendlerparkplatzes, Neuanlage auenbezogener Le-
bensraume, verschiedene GestaltungsmalBnahmen) ausgeglichen. Die Rad-
wegeverbindungen bleiben erhalten und werden mit dem Ruckbau des Pendler-
parkplatzes und einer zusatzlichen Flussquerungsmadglichkeit aufgewertet.

Zusammenfassung:

Im Bereich der Abschnitte 1 (NordgaustraBe zwischen der Kreuzung Brennes-
/Isarstral3e und Amberger Stral3e) und 3 (Lappersdorfer Kreisel) handelt es sich um
den Ausbau bereits bestehender Verkehrswege, die hinsichtlich der einzelnen
Schutzgiter bereits eine entsprechende Vorbelastung aufweisen. Gegeniber dem
bisherigen Umfang erfahren die NaturgUter Wasser, Boden, Natur und Landschaft
keine wesentlichen Veranderungen. Durch die mit der BaumalRnahme erreichte Ver-
flussigung des Verkehrs und der geplanten aktiven LarmschutzmaBnahmen (Larm-
schutzwande, Einhausung) kann fir die Abschnitte 1 und 3 hinsichtlich der Larmsitu-
ation zumindest in gewissen Teilbereichen sogar eine Verbesserung erzielt werden.
Dartuber hinaus sind durch die Sanierung der Altlastenverdachtsflachen im Bereich
des Abschnittes 1 positive Auswirkungen auf den Boden und das Grundwasser zu

erwarten, da das derzeitige Gefahrdungspotential vermindert wird.

Mit Einhaltung der Wasserschutzgebietsverordnung Sallern hinsichtlich der verwen-
deten Baustoffe und der Behandlung des anfallenden Niederschlagswassers (dichte
Leitungen bzw. dichte Mulden) liegt keine Beeintréachtigung des ndrdlich an den Ab-
schnitt 3 angrenzenden Wasserschutzgebietes der Zone 11l vor. Westlich der Bunde-
sautobahn A 93 ergibt sich gegentuber den bisherigen Verhéltnissen (Versickerung in
den Untergrund) fur das Wasserschutzgebiet insoweit eine Verbesserung, als das
anfallende Niederschlagswasser auf dem kirzesten Weg aus dem Schutzgebiet hin-

ausgeleitet und behandelt wird.

Im Bereich des Lappersdorfer Kreisels riicken die Straf3en durch den geplanten Um-
bau nicht oder nur geringfligig naher an den Regen heran. Die héhenmaliige Tren-

nung bleibt bestehen.

Im nordlichen Teil des Kreisels riicken befestigte Flachen auf einer Lange von
ca. 70 m um ca. 2 m ndher an den Regen heran. Der abschirmende dichte Gehdlz-
bestand bleibt aber im Wesentlichen erhalten bzw. wird durch Neupflanzung wieder

hergestellt.
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Im Bereich des Pendlerparkplatzes und nérdlich davon riicken die befestigten Fla-
chen dagegen auf einer Lange von ca. 130 m um 30 bis 38 m vom Regen ab. In die-
sem Bereich war bisher zwischen Regen und Betonmauer nur eine wenige Meter
breiter Uferstreifen vorhanden, was eine erhebliche Einengung des tkologisch wirk-

samen Lebensraums zur Folge hatte.

Durch den Abbau der Betonmauer und die Umgestaltung des Regenvorlandes wer-
den hier erhebliche positive Auswirkungen auch fiir das FFH- Gebiet erreicht.

Auch wenn in diesem Abschnitt ein Teil der Flachen (Sportplatze mit entsprechenden
Infrastruktureinrichtungen) durch menschliche Einfliisse gepréagt ist und entsprechen-
de Vorbelastungen durch vorhandene Verkehrswege vorliegen, so sind im Bereich
des Regen und seiner unmittelbaren Uferbereiche noch naturnahe Strukturen vorzu-
finden, die aufgrund der deutlich héher liegenden Stral3en eine wesentlich geringere
Vorbelastung aufweisen. Hinsichtlich des Schutzgutes Luft kommt das im Auftrag des
Vorhabenstragers erstellte lufthygienische Gutachten (Band 4: Unterlage 16) zu dem
Ergebnis, dass bereits wenige Meter neben der neuen StralRe im Jahresmittel Belas-

tungen durch Luftschadstoffe nur in Héhe der Vorbelastung zu erwarten sind.

Die sich in diesem Abschnitt ergebenden wesentlichen Auswirkungen auf die tbrigen

Schutzguter werden in der nachstehenden Tabelle kurz zusammengefasst:

Schutzgut Betroffenheit MafRnahmen Auswirkungen
Larm anlagen- und betriebs- | aktive (Larmschutzwénde) | Minimierung der L&rm-
bedingte Auswirkungen | und passive L&rmschutz- | beeintrachtigungen auf
der StralRe einrichtungen die angrenzenden Sied-
lungsflachen und den
Talraum des Regen
Klima/Luft lokal klimatische Aus- | Entsprechende Gestaltung | gemald Gutachten keine
wirkungen im Bereich | des Brickenbauwerks | Verédnderungen der be-
des Regen (Pfeilerabstande, Brucken- | stehenden klimatischen
hoéhe) und lufthygienischen Si-
tuationen
Wasser:
- Oberflaichengewésser | Schadstoffeintrag Spritzschutzwénde auf | keine wesentliche Ver-
dem Briickenbauwerk schlechterung des bis-
herigen Zustandes
- Oberflachen- und | Kontaminationsrisiko fir | Sammlung des anfallen- | keine Verschlechterung
Grundwasser das Grundwasser den Niederschlagswassers | des bisherigen Zustan-
und Ableitung in das stad- | des
tische Kanalnetz
- Hochwasser Hochwassergefahrdung | - Retentionsraumausgleich | keine Behinderung des
durch das Briickenbau- durch Geléndeabgra- | Hochwasserabflusses
werk bungen
- Briickengestaltung (Pfei-
ler-, Widerlagerstellung,
Gradientenhohe, Bri-
ckenkonstruktion)
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Schutzgut

Betroffenheit

Maf3nahmen

Auswirkungen

Boden

- Einschnitt in tiefere
geologische  Schich-
ten bei unginstigen
Bodenverhaltnissen
zur  Grindung des
Briickenbauwerks

noch Boden

Einschrankung der
Filter- und Pufferfunk-
tionen durch Verlust

- Entsiegelung klinftig
funktionsloser versiegel-
ter Verkehrsflachen

- keine wesentliche
Verschlechterung des
bisherigen Zustandes

haushalt durch Besei-
tigung und Uberbau-
ung

- Kollisionsrisiko far
Fledermause, Vogel
und Libellen

Ausgleichs- und Gestal-
tungsmafnahmen

Entsprechende lichte
Hohe des Bruckenbau-
werks  (Unterfliegungs-
moglichkeit)
Spritzschutzwénde  als
Uberflughilfe mit ent-
sprechender Gestaltung
(Erkennbarkeit fir Vogel)
spezielle Beleuchtung

von  unversiegeltem
Boden
- Schadstoffeintrag - Spritzschutzwénde  auf | - keine wesentliche
durch Spritzwasser dem Briickenbauwerk Verschlechterung des
bisherigen Zustandes
Natur und Landschaft: - Verlorengehende - Minimierungs- und | - Vermeidung bzw. Mi-
Funktionen im Land- Schutzmaflnahmen nimierung der Eingrif-
schafts- und Natur- fe

- funktionale Kompen-
sation der unvermeid-
baren Eingriffe mit ih-
ren Auswirkungen

- Minimierung des Kol-
lisionsrisikos

noch Natur und Land-
schaft:

Beeintrachtigung der
naturnahen Land-
schaftsbestandteile des
Regen und seiner Ufer-
zonen

- Gestaltungs- und Aus-
gleichs- bzw. Ersatz-
mafRnahmen

- Schaffung eines neu-
en Landschaftsbildes

Erholung Beeintrachtigung der | Ruckbau Pendlerparkplatz, | Ausgleich der Beein-
Erholungswirkung durch | Neuanlage auenbezogener | trachtigungen des Nah-
Larm- und Ver- | Lebensrdume, verschiede- | erholungsgebietes
kehrsemissionen ne  GestaltungsmaRnah-
men
Tabelle 15:  Auswirkungen auf die Ubrigen Schutzgiter im Abschnitt 2 mit siidlichem Teil der Zufahrt zur Nord-

gaustrale aus dem Abschnitt 3

Wie vorstehend beschrieben, hat das geplante StraRenbauvorhaben sicherlich Aus-

wirkungen auf die Umwelt. Insgesamt gesehen bleiben allerdings die umweltrelevan-

ten Merkmale des Vorhabens im Sinne der Anlage 2 zum UVPG deutlich hinter den
Vorhaben nach Anlage 1 des UVPG:

- Bau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen BundesstralRe, wenn diese eine

SchnellstraRe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Ubereinkom-

mens Uber die internationalen Verkehrs vom 15. November 1975 ist (Ziffer 14.3);

- Bau einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundesstral3e, wenn diese neue Stral3e

eine durchgehende Lange von 5 km oder mehr aufweist (Ziffer 14.4);




- 126 -

- Bau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstrafl3e durch Verlegung und/oder Aus-
bau einer bestehenden Bundesstral3e, wenn dieser gednderte BundesstralRenab-

schnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr aufweist
zurick, fur die eine UVP-Pflicht begriindet wird.

Unter Bericksichtigung der bestehenden Vorbelastungen weist der Standard des
Vorhabens keine besondere 6kologische Empfindlichkeit auf, der dazu fihren wirde,
dass hinsichtlich Dauer, AusmalR oder Wahrscheinlichkeit erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen, die nach 8 12 UVPG zu bericksichtigen wéren, zu erwarten

waren.
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war demnach nicht erforderlich.

Praktisch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Planunterla-
gen dargestellt und berlcksichtigt (8 6 UVPG). Die Planfeststellungsbehdrde hat sie

bewertet und in die Gesamtabwéagung mit einbezogen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B, Abschnitt |, Ziffer 3.3
dieses Planfeststellungsbeschlusses). Damit ist auch derin 8 2 Abs. 1 Satz3und § 9

Abs. 1 UVPG geforderten Einbeziehung der Offentlichkeit Genuige getan.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
mit der offentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit
gemaR § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Vertraglichkeitspriifung nach 8 34 BNatSchG
Das Bauvorhaben berihrt teilweise das FFH-Gebiet Nr. DE 6741-371 “ Chamb, Re-

gentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumiindung®.

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzul&ssig sind, wenn
sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den fir die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL uber die
Zulassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungsentschei-
dung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur erlassen werden, wenn die zustandi-
ge Behorde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.
Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 17. Januar 2007 (Az. 9 A 20.05
~Westumfahrung Halle®, Leitsatz 2 — juris) nicht beanstandet, wenn im nationalen
Recht die Zulassungsschwelle der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 2
FFH-RL) unter Ruckgriff auf die Prifschwelle der Vorprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1
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FFH-RL) mit dem Begriff der ,erheblichen Beeintrachtigung® definiert wird. Ob ein
Stral3enbauvorhaben ein betroffenes FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt, ist mit
Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu beurteilen. Hierfir stellt allein der
gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdume und Arten ein geeignetes
Bewertungskriterium dar (BVerwG, aaO, Leitsatz 3). An die Zulassungsentscheidung
hat der Européische Gerichtshof in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v.
7. September 2004, Az. C-127/02 — juris ,Herzmuschelfischerei“) einen sehr strengen
Prufmalfistab angelegt. Danach darf die zustandige Behdrde die Genehmigung unter
Berticksichtigung der Priifung eines konkreten Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit
mit den fir das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen und vorbehaltlich
des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann erteilen, wenn sie Gewissheit darliber erlangt hat,
dass der Plan oder das Projekt sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches
auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verntinftiger
Zweifel daran besteht, dass es zu keinen solchen Auswirkungen kommt. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat in seiner ,Halle-Entscheidung“ hierzu konkretisiert, dass
solche verninftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der Projektauswirkungen nur
dann ausgeraumt werden kénnen, wenn im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung
ein Gegenbeweis geflihrt werden kann, der die besten einschlagigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse beriicksichtigt und alle wissenschaftlichen Mittel und Quellen aus-
schopft (BVerwG, aaO, Leitsatz 10). Diese strengen Prifkriterien liegen dem Plan-

feststellungsbeschluss zugrunde.
Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Féllen erteilt werden:

- wenn sich bereits im Rahmen einer Vorprifung anhand objektiver Umstande aus-
schlieBen lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt werden

konnte, oder

- wenn die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das Projekt
FFH-Gebiete in den fur ihren Schutzzweck oder fiir ihre Erhaltungsziele maRgebili-

chen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt oder

- wenn die Durchfihrung einer FFH- Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass sich
das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt jedoch
im Wege einer Ausnahmeregelung gemali Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (8§ 34 Abs. 3

BNatSchG) dennoch zugelassen werden kann.

Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu filhren kénnen,
dass ein Gebiet seine Funktion fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nicht
mehr oder nur noch in eingeschranktem Umfang erfullen kann. Es muss sich dabei

um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und die dafir maf3gebli-
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chen Bestandteile (zu schitzende Pflanzen- und Tierarten sowie deren Habitate) und
den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000“ nachhaltig und nicht nur voriberge-
hend auswirken kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels hat
eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge. Damit wird die Be-
trachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig. Zur Beurteilung der Erheblich-
keit der Beeintrachtigungen wird die im Leitfaden des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau- und Stadtentwicklung (2004) vorgeschlagene iterative Vorgehensweise
angewandt sowie die jeweilige Erheblichkeitsschwelle in Bezug auf das konkret vor-
liegende Schutzgebiet (,schutzgebietsbezogen®) ermittelt. Die Herleitung der Beein-
trachtigungsintensitat erfolgt auf verbalargumentative Weise und bertcksichtigt fur
die relevanten Lebensraumtypen und Arten deren Erhaltungszustand, die Flachen-
bzw. PopulationsgrofRe im Gebiet sowie mogliche Funktionsbeziehungen innerhalb
und aul3erhalb des Schutzgebiets. Zur Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen ei-
nes Lebensraumtyps werden auch - in Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden
nach fachlichen Kriterien ausgewahlte - charakteristische Arten, die eine starkere
Bindung an den Lebensraumtyp besitzen, im Gebiet schwerpunktmaRig vorkommen
und Reaktionen gegeniber moglichen Projektwirkungen zeigen (Indikatorfunktion),
untersucht. Weist der derzeitige Bestand eines Lebensraumtyps oder einer Art einen
Lungunstigen Erhaltungszustand auf, werden die Projektauswirkungen nicht nur im
Hinblick auf den Erhalt des bisherigen Erhaltungszustands, sondern auch im Hinblick

auf die Wiederherstellung eines ,glnstigen” Erhaltungszustands untersucht.

Die Prifung orientiert sich an den fir das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen, die in den festgestellten Planunterlagen ndher beschrieben sind (Band 3:
Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 2.2). Geeignetes Bewertungskriterium mit Blick auf
die Erhaltungsziele des betroffenen FFH-Gebiets stellt allein der guinstige Erhal-

tungszustand der geschitzten Lebensraumtypen und Arten dar.

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums ist nach Art. 1e der FFH-RL als glnstig

einzustufen, wenn

sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet

einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen

werden und

der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchsta-

bens i gunstig ist.
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Nach Art. 1i der FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art als glinstig einzustufen,

wenn

- aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des nattrliches Lebensraumes, dem sie an-
gehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer

Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein gentgend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu

sichern.

Wenn - auch ggf. unter Beriicksichtigung von Schutz- und Kompensationsmaf3nah-
men - gewabhrleistet ist, dass ein ginstiger Erhaltungszustand stabil bleibt, bewegen
sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
(BVerwG, aaO, Leitsatze 14, 3, 5).

Ob ein Strallenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kann, ist vor-
rangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umsténde des jewei-
ligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das Gebiet ist
mit einer erheblichen Beeintrachtigung gleichzusetzen. Das ergibt sich aus der Le-
galdefinition des gunstigen Erhaltungszustands der geschitzten Lebensraume und
Arten in Art. 1 Buchst. e und i der FFH-RL, der das mal3gebliche Bewertungskriterium
darstellt. Im Rahmen der Legaldefinition kann ein gunstiger Erhaltungszustand als ei-
ne Situation beschrieben werden, in der ein Lebensraumtyp oder eine Art in qualitati-
ver und quantitativer Hinsicht gut gedeiht und gute Aussichten bestehen, dass dies
auch in Zukunft so bleibt (EU-Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG vom Februar 2007, Ziff. 1.2.2, Seite 10). Im Hinblick auf die Erheblichkeit
von Beeintrachtigungen ist daher zu prifen, ob sicher ist, dass ein giinstiger Erhal-
tungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird. Mit dem Begriff
der ,Stabilitat” wird die Fahigkeit eines (")kosystems bezeichnet, nach einer Stérung
wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Die durch ein Projekt be-
troffenen geschitzten Lebensraumtypen oder Arten weisen unterschiedliche Emp-
findlichkeiten auf. Daher spielen unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien bei
der Bewertung eine Rolle, ob der guinstige Erhaltungszustand stabil bleiben wird (vgl.
zum Ganzen: BVerwG vom 17.01.2007, juris, Rdnr. 43). Dagegen wére eine Beurtei-
lung der Erheblichkeit ohne Berticksichtigung unterschiedlicher Empfindlichkeiten der

Lebensraumtypen und Arten nicht sachgerecht.
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Fur eine objektive Beurteilung der mdglichen Beeintrachtigungen wurden Wirkungs-
prognosen erstellt, indem die Wirkungen des Vorhabens (Art der Wirkungen, Wir-
kungsintensitéat, -ausbreitung und Wirkungszeitraum) den spezifischen Empfindlich-
keiten der mal3geblichen Gebietsbestandteile (z. B. Arten und Lebensgemeinschaf-
ten, abiotische Lebensraumbedingungen) gegeniibergestellt werden. Die Beeintrach-
tigungen sind in den festgestellten Planunterlagen, auf die wir hiermit hinweisen, na-
her beschrieben (Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3).

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine Artenschutz nach
Art. 12 ff. FFH-RL (88 44 ff. BNatSchG, der jedoch nicht im Rahmen des Art. 6
FFHRL relevant ist. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer 3.2.5.1.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

FFH-Vertraglichkeitsprufung fir das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue,

und Regen zwischen Roding und der Donaumiindung® aufgrund des Ausbaus der

NordgaustraRe und des Neubaus der Sallerner Regenbriicke mit Anschluss an die

Regensburger Stralle

Da nach einer Vorabschéatzung eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000
Gebiets Nr. DE 6741-371 “Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und
Donaumiindung® gemal § 34 BNatSchG nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden

konnte, war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass zum damaligen Zeitpunkt und auch
noch bei Einleitung des Planfeststellungsverfahrens im Jahr 2008 die Erstellung der
endgultigen Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung durch die Kommis-
sion der Europaischen Kommission und damit die abschlieRende Bestatigung der
gemeldeten FFH-Gebiete, ihre Abgrenzung und Ausweisung als ,Besondere Schutz-
gebiete® noch ausstand. Das vorliegende Gebiet wurde vom Land Bayern an das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bzw. die Européi-
sche Union als Gebiet DE 6741-371 zur FFH-Gesamtkulisse gemeldet und war somit

wie ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung zu behandeln.

Die Erstellung der vorstehend genannten Liste und damit die abschlieRende Bestati-
gung der gemeldeten FFH-Gebiete, ihre Abgrenzung und Ausweisung als ,Besonde-
re Schutzgebiete® ist inzwischen abgeschlossen. Gegenlber den ausgelegten Plan-
unterlagen vom 15. Oktober 2008 ergaben sich insoweit Anderungen, als sich im
plangegenstandlichen Bereich das FFH-Gebiet nur mehr auf den Regen selbst be-
schrankt und die Uferstreifen bis zu den beidseitigen fluRBbegleitenden Wegen nun-
mehr nicht mehr Bestandteil dieses Gebietes sind. Gegenliber den ausgelegten Un-

terlagen verringert sich somit der Umfang der Eingriffe in das FFH-Gebiet.
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Bezuglich der Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeitsprifung verwendete das beauf-
tragte Biro ANUVA bzw. TEAM 4 hierzu folgende Quellen:

Standard-Datenbogen (Bay LfU, Stand 2004),

Gebietsbezogene Erhaltungsziele (BayLfU, Stand 2008),

Artenschutzkartierung (ASK-Daten) des Bayerischen Landesamt fur Umweltschutz

(Bay LfU, Stand 2006),

Biotopkartierung der Stadt Regensburg (Stand 2010)

Gutachten zum Fischinventar im Regen (Animus Aquae 2013)

Zusatzlich zu diesen angefuhrten vorhandenen und ausgewerteten Quellen wurden
im detailliert zu untersuchenden Bereich des FFH-Gebiets von den genannten Bliros
eigene Erhebungen zu den Lebensraumtypen und prifrelevanten Tiergruppen
durchgefuhrt, um damit auch Hinweise zum derzeitigen Erhaltungszustand der Le-

bensraumtypen zu erlangen:

Erfassung und Bewertung der FFH-LRT im detailliert zu untersuchenden Raum
(Team 4, 2006),

Bibererfassung anhand von Spuren (ANUVA 2006)

Erfassung und Bewertung der Tagfalter, speziell des Hellen und Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings (ANUVA 2006).

Erfassung des Vdgel (ANUVA 2006)

Erfassung der Libellen, insbesondere die Griine Keiljungfer (ANUVA 2006)
Erfassung der Limnofauna (Buro fur 6kologische Studien 2006)

Bezlglich der ersten Tiergruppen erfolgten gezielte Begehungen zum Nachweis vor-
kommender FFH-Arten. Fur die Mollusken wurde ein umfangreiches Spezialgutach-

ten durchgefinhrt.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen flossen in die Betrachtung des
Gesamtartenspektrums ein und sind dort entsprechend gekennzeichnet (vgl. Band 3:
Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 4.1.1 und Ausflihrungen in nachfolgender Zif-

fer 2.1.1 dieses Beschlusses).

Beschreibung des FFH-Gebiets, Lebensraume, Arten, Erhaltungsziele

Das Natura 2000-Gebiet liegt in den NaturrAumen Cham-Furthersenke und Regen-
senke und erstreckt sich im Regental von Chamerau bis zur Donau und im Chambtal
von Eschlkam bis zur Mindung in den Regen. Das FFH-Gebiet hat eine GroRRe von
3.194 ha. Es liegt in der Talaue und ist weitgehend eben. Es ist der kontinentalen bi-

ogeographischen Region zu geordnet.

Das Gebiet liegt in einer Hohenlage zwischen 328 und 490 m 0. NN. Das Klima ist

kontinental geprégt und insbesondere um Regensburg relativ niederschlagsarm. Re-
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gensburg zahlt zu den warmeren Gebieten in Bayern mit Durchschnittstemperaturen
von 17,2°C im Sommer und 2°C im Winter. Der warmste Monat ist der Juli und der
kalteste der Januar. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bezogen auf einen Be-
trachtungszeitraum von 1961 bis 2003 inzwischen tber 9°C.

Das Gebiet umfasst fast ausschlie3lich Talauen mit alluvialen Sedimenten. Es finden
sich hauptsachlich feuchte bis nasse, zeitweilig tberflutete Lehmbdden.

Das Gebiet wird durch die Flusslaufe des Regen und des Chamb gepragt. Insbeson-
dere der Regen ist weitgehend unverbaut bzw. gering verbaut und maandriert frei
durch die meist weite Aue, der Chamb ist im Unterlauf begradigt.

Neben den Flusslaufen finden sich im Gebiet zahlreiche Graben, einzelne Altwasser
sowie zahlreiche Stillgewasser. Die wichtigsten Stillgewasser liegen um Cham und
sind der Satzdorfer See, der groRe und der kleine Rételseeweiher, Angerweiher und

Lettenweiher sowie ein Teichgebiet nérdlich der Bahnlinie Pésing-Cham.

Das Gebiet wird durch FlieR- und Stillgewasser gepragt (Flachenanteil knapp 50 %).
Weiterhin herrscht die Grinlandnutzung vor, lediglich einzelne nicht oder nur seltene
Uberschwemmte Teilbereiche sind als Acker genutzt. Waldflachen und Gehdlze ha-
ben nur einen geringen Anteil. Teils fischereilich genutzte Teiche verfligen Uber etwa
5% Anteil an der Flache des FFH-Gebietes.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Im Schutzgebiet befinden sich laut aktuellem Standarddatenbogen des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (Stand 2005) folgende noch naher zu untersuchende rele-
vantem Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse gem. Anhang |
der FFH-RL (Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 2.3):

Gesamt-
beurtei-
lung It.
SDB

EU- Lebensraumtyp
Code

Anteil [%] an Ent-
der Gesamtfla- | spricht
che It. SDB ca. [ha]

Oligo- bis mesotrophe
stehende Gewasser mit
Vegetation der Littorel-
letea uniflorae und/oder
der Isoeto-Nanojunce-
tea

3130 <1 <31,94 B

Natdrliche eutrophe
Seen mit einer Vegeta-
tion des Magnopotami- <1
ons oder Hydrochariti-
ons

3150 < 31,94 B




- 133 -

EU- Lebensraumtyp Anteil [%] an Ent- Gesamt-
Code der Gesamtfla- | spricht | beurtei-
che It. SDB ca. [ha] | lung It.
SDB

FlieRgewasser der pia-
naren bis montanen
Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitan-
tis und des Callitricho-
Batrachion

3260 <1 <3194 B

Flusse mit Schlamm-
banken mit Vegetation
3270 des Chenopodion rubri <1 <31,94 B
p.p. und des Bidention
P-p-

Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und
6230* submontan auf dem eu- <1 < 31,94 B
ropaischen Festland)
auf Silikatboden

Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden, tor-
6410 figen und tonig-schluf-- <1 < 31,94 C
figen Boden (Molinion
caeruleae)

Feuchte Hochstauden-
fluren der planaren und
montanen bis alpinen
Stufe

6430 <1 <31,94 C

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

6510 2 63,88 C

Ubergangs- und

7140 :
Schwingrasenmoore

<1 < 31,94 B

Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus
91E0* | excelsior (Alno-Padion, <1 < 31,94 B
Alnion incanae, Salicion
albae)

Summe: ca. 11 ca. 351

*  prioritare Lebensraumtypen

Tabelle 16: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
Nicht alle der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und ihre charakteristi-
schen Arten reagieren empfindlich auf das geplante Vorhaben bzw. sind von diesem

betroffen.
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Die vorstehende Tabelle 16 gibt einen Uberblick tiber die insgesamt im Wirkraum be-
findlichen Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-RL. In nachfolgender Tabelle 17
sind die im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden Lebensraumtypen aufgefihrt.

EU-

Code Lebensraumtyp

Innerhalb des FFH-Gebietes

FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-

3260 nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Im Anschluss an das FFH-Gebiet

Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p. p.

3270 und des Bidention p. p.

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-

*
91E0 nion incanae, Salicion albae)

*  prioritare Lebensraumtypen

Tabelle 17:  Ubersicht der im Wirkraum vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Als ,beurteilungsrelevant® ist lediglich der Lebensraumtyp 3260 zu betrachten, da er
innerhalb des FFH-Gebiets im Wirkraum des Vorhabens liegt und beeintrachtigt wer-
den konnte.

Die beiden weiteren genannten Lebensraumtypen befinden sich im Anschluss an das
FFH-Gebiet und somit auRerhalb der offiziellen Gebietsgrenze. Die detailliert unter-
suchten Bereiche sind in den festgestellten Planunterlagen, auf die in diesem Zu-
sammenhang verwiesen wird, ndher beschrieben (Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3,
Kapitel 4.2).

Arten des Anhangs Il der FFH-RL
Im Standarddatenbogen sind folgende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie ge-

nannt:
EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
Saugetiere
1337 Castor fiber Biber
1355 Lutra lutra Fischotter
Amphibien
1166 Triturus cristatus Kammmolch
Fische
1130 Aspius aspius Rapfen
1163 Cottus gobio Groppe, Muhlkoppe
1157 Gymnocephaius schraetser Schréatzer
1105 Hucho hucho Huchen
1096 Lampetra planeri Bachneunauge
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EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
1149 Cobitis taenia Steinbeil3er
1134 Rhodeus seiceus amarus Bitterling

1114 Rutilus pipus Frauennerfling

1160 Zingel streber Streber
1159 Zingel zingel Zingel
Tagfalter
1061 Glaucopsyche nausithous Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling
1059 Glaucopsyche teleius Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling
Libellen

1037 Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer

Muscheln

1032 Unio crassus Bachmuschel

Tabelle 18:  Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Nachrichtlich: Arten des Anhangs Il FFH-RL (bisher nicht im Standarddatenbogen
aufgefluihrt, keine Erhaltungsziele definiert — Bay. Lfu 2008)

EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:

1193 Bombina variegata Gelbbauchunke

Tabelle 19:  Arten des Anhangs Il der FFH-RL die bisher nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrt sind
Das Untersuchungsgebiet bietet allen im Standarddatenbogen genannten und in
nachfolgender Tabelle 20 aufgefiihrten Arten nach Anhang Il zumindest potenzielle

Lebensraume.

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nicht im Anhang Il der FFH-RL vermerkt sind,
sind nicht direkt Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Zur Aktualisierung der
Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden durch das mit der Erstellung der FFH-
Vertraglichkeitspriifung beauftragten Biros ANUVA bzw. TEAM 4 verschiedene Kar-

tierungen durchgefiihrt.

Folgende bewertungsrelevante Arten wurden in vorhandenen und ausgewerteten
Gutachten erwahnt (vgl. Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 2.2.1 und vorste-
hende Ziffer 2.1 dieses Beschlusses) oder konnten durch Untersuchungen der ge-
nannten Biros (vgl. Band 3: Unterlage 12, Kapitel 4.2.2) im Gebiet nachgewiesen

werden:
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Flussmuschel

Artname Wissenschaftlicher Name | FFH-RL' | RLD?2 | RLBy? | Quelle*

Saugetiere

Biber Castor fiber I, IV V -

Fischotter Lutra lutra I, 1v 3 1 b, c

Fische

Huchen Huchu hucho Il c

Frauennervling | Rutilus pipus (virgo) Il a

Rapfen Aspius aspius I - - a

Bitterling Rhodeus sericeus ama- | Il - 2 a
rus

Schraetzer Gymnocephalus Il 2 2 a
schraetser

Streber Zingel streber Il 2 2 a

Zingel Zingel zingel Il 2 2 a

Tagfalter

Dunkler  Wie- | Glaucopsyche [Maculinea] | Il, IV 3 3 b

senknopf- nausithous

Ameisenblauling

Libellen

Grine Keiljung- | Ophiogomphus cecilia I, v 2 2 b, c

fer

Mollusken

Bachmuschel, Unio crassus I, IV 1 1 b, c

1)

Anhang der FFH-RL (Ssymank et al. 1998):

Il: Art von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden mussen®;
IV: streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse

2)

2: stark geféahrdet
4)

Tabelle 20:

3: geféhrdet

V: Vorwarnliste

a: eigene Untersuchungen; b: ASK-Daten; c: zustandige Fachbehdrden/-experten

4: potentiell gefahrdet (durch Rickgang/Seltenheit)

vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL im detailliert untersuchten Bereich

Rote Liste Deutschland (BfN 2009, Binot et al. 1998) und ¥ Rote Liste Bayern (Bay LfU 2003):
0: ausgestorben / verschollen
1: vom Aussterben bedroht

Von diesen Arten wurden im Rahmen der Untersuchungen nur aktuelle Vorkommen

der genannten Fischarten im Regen bis auf den Huchen erfasst. Von allen anderen

Arten gibt es keine aktuellen Nachweise.

Uberblick der zu beriicksichtigenden charakteristischen Arten

In der FFH-Richtlinie werden als Merkmal des Erhaltungszustands die charakteristi-

schen Arten der Lebensrdume des Anhang | der FFH-RL herangezogen (Art. 1

Buchst. E FFH-RL). In den gebietshezogenen konkretisierten Erhaltungszielen erfolgt

keine Benennung von als charakteristisch einzustufenden Arten fir die im Wirkraum
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des Vorhabens befindlichen Lebensraumtypen (vgl. Band 3: Unterlage 12, Anhang
7.3, Kapitel 4.1.1 und Ausfihrungen in vorstehender Ziffer 2.1.1.1 dieses Beschlus-
ses). In den Erhaltungszielen wird die Sicherung der entsprechenden Lebensraumty-
pen auch als Lebensraum ihrer charakteristischen Arten betont. Soweit relevant,
werden fur die nach Anhang Il FFH-RL im Gebiet geschitzten Arten und wichtige
Begleitarten in den Erhaltungszielen erwahnt bzw. notwendige Abwesenheiten be-

stimmter Tierarten aufgefuhrt.

Unter Ausnutzung des im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Marz 2008
zur Ad4/Hessisch-Lichtenau zugestandenen Auswahlspielraums (Az. 9 A3.06 -— juris)
wurde festgelegt, dass fur die Auswahl charakteristischer Arten folgende Kriterien
herangezogen werden sollen:

» Die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden nicht als charakteristische Ar-
ten herangezogen. Bei der Erstellung des Anhang Il werden vor allem solche Ar-
ten beriicksichtigt, die nicht ohnehin Uber die LRT gesichert sind (BFN 2001;
BERNOTAT ET AL 2007). Diese Arten werden ferner bereits im Rahmen der FFH-
VP direkt als Erhaltungsziele gepruft.

» Die Arten missen streng an den Lebensraumtyp gebunden sein.

« Die Arten missen den guten Erhaltungszustand des LRT reprasentieren oder fir
eine besondere regionale Auspragung stehen.

» Die Arten missen im Gebiet vorkommen.

+ Die Arten durfen nicht Uber vegetationsstrukturelle Aspekte ohnehin abgedeckt

sein.

Ein weiterer wesentlicher Faktor bei der Auswahl der dann zu betrachtenden charak-
teristischen Arten ist deren Empfindlichkeit gegentiber dem geplanten Vorhaben, die
zu einer Beeintrachtigung des Lebensraumtyps fuhren kann, die nicht durch die Er-
mittlung der unmittelbaren Beeintrachtigungen abgedeckt ist. Dieses umfasst fur die-
ses Vorhaben u.a. Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase durch zusétzliche Fla-
cheninanspruchnahme oder aber betriebsbedingte Stoffeintrage in den Regen, eben-
so wie Einengungen der Wanderbeziehungen durch die entstehende Briicke, die sich

negativ auf charakteristische Arten der Lebensraumtypen auswirken kdnnen.

Nachfolgend sind die ausgewéhlten charakteristischen Arten aufgefuhrt und die da-

zugehorigen Lebensraumtypen genannt.
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Artname Wissenschaftlicher Name | RLD' | RLBy? | Quelle 3 | LRT/Art
Vogel
Eisvogel Alcedo althis \% \% b 3260
Libellen
Blauflugel- Calopteryx virgo 3 Vv a 3260
Prachtlibelle
Muscheln
Abgeplattete Pseudanodonta complana- | 1 1 a 3260
Teichmuschel ta
! Rote Liste Deutschland (BfN 2009, Binot et al. 1998) und ? Rote Liste Bayern (Bay LfU 2003):
0: ausgestorben / verschollen 3: gefahrdet
1: vom Aussterben bedroht 4: potentiell gefahrdet (durch Ruckgang/Seltenheit)
2: stark gefahrdet V: Vorwarnliste

¥ a eigene Untersuchungen; b: ASK-Daten; c: zustandige Fachbehdrden/-experten

Tabelle 21:  Ubersicht der zu beriicksichtigenden charakteristischen Arten

Sonstige im Standarddatenbogen genannten Arten

Im Standarddatenbogen sind keine anderen bedeutenden Arten der Fauna und Flora

aufgefihrt.

Managementplane/Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Fur das FFH-Gebiet ist gemall Aussage der Hoheren Naturschutzbehdrde ein Ma-
nagementplan noch nicht in Bearbeitung und Aufstellung (Stand: Dezember 2013).

Funktionale Beziehungen zu anderen FFH-Gebieten

Das FFH-Gebiet hat aufgrund seiner Grof3e und der reichhaltigen Ausstattung mit na-
turnahen Lebensraumen und Lebensraumtypen gem. FFH-Richtlinie eine herausra-
gende Bedeutung flr die genannten Arten und Lebensraume. Es zahlt zu den Gebie-

ten mit sehr naturnahen Flussauen in der Bundesrepublik.

Regen- und Chambtal sind wichtige Ausbreitungsachsen fir den Fischotter und wei-
tere flieRgewassergebundene Arten. Darliber hinaus ist das gesamte Gebiet ein be-

deutendes Brut-, Rast- und Nahrungsbiotop bestandsgefahrdeter Vogelarten.

Das Regental und die Chamb-Furthersenke sind eine wichtige Biotopverbundachse
zwischen dem béhmischen Tiefland und Ostbayern mit dem Donautal und damit von

Uiberregionaler Bedeutung.

Das Gebiet steht im engen und funktionalen Zusammenhang mit dem Vogelschutz-
gebiet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing“. Der Regen hat in seiner Ge-
samtlange erhebliche Bedeutung als Leitlinie sowie als Rast- und Nahrungsbiotop fur

durchziehende Zugvdgel.
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Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele spielen die zentrale Rolle fur die Beurteilung der von einem Pro-
jekt ausgehenden Beeintrachtigungen. Nach § 34 Abs. BNatSchG erfordern Projekte,
die ein Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit
den fur das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Die fur die FFH-
Vertraglichkeitsprifung mafigebenden Erhaltungsziele sind dem Standard-
Datenbogen zu entnehmen, solange das betreffende FFH-Gebiet - wie hier — noch
nicht als nationales Schutzgebiet ausgewiesen worden ist. Gegenstand der Erhal-
tungsziele sind allein die Lebensraumtypen des Anhangs | und die Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie, fur die Erhaltungsziele festgelegt werden. Eine Ausdeh-
nung des strengen Schutzes auf samtliche Lebensraumtypen des Anhangs | oder Ar-
ten des Anhangs Il, die in dem Gebiet vorkommen, ist abzulehnen (BVerwG, Urt. v.
17.1.2007, 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1, Rn. 77; ausdrtcklich auch fir prioritdre Le-
bensraumtypen BVerwG, Beschl. v. 14.4.2011, 4 B 77.09, juris, Rdnr. 36). Lebens-
raumtypen und Arten, die in der Gebietsmeldung nicht genannt sind, kénnen kein Er-
haltungsziel des Gebiets darstellen (BVerwG, Urt. v. 17.1.2007, a.a.0.).

Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet sind die Erhaltung bzw. Sicherung eines gunsti-
gen Erhaltungszustands der in dem Gebiet vorkommenden Lebensrdume und Arten
der Anh&nge | und Il der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL).

Um den Umgang mit den Erhaltungszielen in der Verwaltungspraxis zu konkretisie-
ren, wurden durch die Naturschutzbehérden Kriterien entwickelt, anhand derer die
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele untersucht werden kdnnen. Diese gebietsbe-
zogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele stellen Aussagen zur genaueren na-
turschutzfachlichen Interpretation der durch den Standard-Datenbogen vorgegebe-
nen Erhaltungsziele dar. Diese behoérdeninternen Formulierungen figen den im
Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il
FFH-RL keine weiteren hinzu. Sie ersetzen die Erhaltungsziele des Standard-
Datenbogens nicht (vgl. Vorbemerkung zur gebietsbezogenen Konkretisierung der
Erhaltungsziele des LfU; BayVGH vom 24.11.2010, 8 A 10.40022, UA S. 28, Rn. 57).
Die abgestimmte Entwurfsversion (Stand 19.01.2011) der im Folgenden als ,gebiets-
bezogene konkretisierte Erhaltungsziele® bezeichneten Prufkriterien ist nachfolgend

aufgefihrt:
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Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Erhaltung des reprasentativen, weitgehend naturnahen und unzerschnit-
tenen FlieRgewasser-Komplexes von Chamb, Regen und Zuldufen, mit
wertvollen Auenbereichen, Altwassern und Teichen sowie grofl3flachig ex-
tensiv genutztem Grinland, insbesondere auch als Schwerpunkt-
Lebensraum des Fischotters in der Oberpfalz und als wesentliche Ver-
bundlinie und Reproduktionsraum fur Fische.

Sicherung einer natirlichen Gewasserdynamik, des charakteristischen,
natdrlichen Wasser- und Nahrstoffhaushaltes, der pragenden Gewasser-
qualitaten, insbesondere des naturraumtypischen Wasserchemismus, so-
wie der biologischen Durchgéngigkeit der Flusse, Bache und Graben und
ihnrer Auen flr Gewasserorganismen einschliel3lich der Anbindung von
Seitengewdassern als wichtige Refugial- und Teillebensraume. Erhalt des
funktionalen Zusammenhangs im Gebiet, insbesondere des Mosaiks und
der Verzahnung aus auetypischen, aquatischen und amphibischen Le-
bensgemeinschaften und Arten sowie Kontaktlebensrdumen wie
Schwimmblattgesellschaften, Quellsimpfen, Bruch- und Galeriewdaldern,
Feuchtgebiischen, Rohrichten, Seggenrieden, Hochstaudenfluren, Streu-
und Nasswiesen. Erhalt extensiv genutzter Vegetationsbereiche als Puf-
ferzonen, v.a. im Kontakt zu landwirtschaftlichen Flachen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der oligo- bis mesotrophen Gewasser. Er-
halt stérungsarmer, unverbauter bzw. unbefestigter Uferzonen mit natirlicher
Uberflutungsdynamik. Sicherung der natirlichen Lebensgemeinschaften mit
charakteristischer Gewasservegetation und Tierwelt. Sicherung der nahr-
stoffarmen Teichbéden und von in der Vegetationszeit nicht Uberstauten Bo-
denstellen.  Erhalt der extensiven, bestandserhaltenden  Teich-
Bewirtschaftung bei sekundaren Auspragungen des Lebensraumtyps.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der natirlichen eutrophen Stillgewasser.
Erhalt der charakteristischen Gewasservegetation und der Verlandungszonen
und Sicherung der Funktion als Lebensraum fir ihre charakteristische Tier-
welt, insbesondere fur GroRe Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn und Blaukehl-
chen. Erhalt stdérungsfreier Gewasserzonen und unverbauter, unbefestigter
bzw. unerschlossener Uferbereiche einschlie3lich der natirlichen Verlan-
dungszonen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der FlieRgewasser insbesondere auch als
Lebensraum fir die vorkommenden Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL.
Erhalt stérungsfreier, unverbauter bzw. unbefestigter FlieRgewasserabschnit-
te und Uferzonen ohne Stauwerke, Wasserausleitungen 0.4., mit nattrlichem
Uberflutungsregime und natirlich ablaufenden Ufergestaltungsprozessen
(z.B. Anlandung, Uberstauung, Abbriiche).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Borstgrasrasen, insbesondere der
weitgehend geholzfreien, nadhrstoffarmen Flachen, mit ihren charakteristi-
schen Pflanzen- und Tierarten. Sicherung strukturbildender Elemente wie
Gehdlzgruppen, Hecken, Sdume und Waidrandzonen zur Wahrung der Bio-
topverbundfunktion, als Habitatelemente charakteristischer Artengemein-
schaften und zur Pufferung gegentber schadlichen Randeinflissen (Nahr-
und Schadstoffeintrag). Sicherung bestandspragender, regionaltypischer, tra-
ditioneller Nutzungsformen. Sicherung typischer Habitatelemente fur charak-
teristische Tier- und Pflanzenarten.
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Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen . Sicherung der be-
standspragenden, standortangepassten Nutzungsformen. Erhalt der gehélz-
freien bzw. weitgehend gehoélzfreien Bestande. Sicherung der spezifischen
Habitatelemente fur die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie Er-
halt der funktionalen Einbindung in Komplexlebensraume (Ubergangs- und
Flachmoorkomplexe) bzw. des ungesttrten Kontaktes mit Nachbarbiotopen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der feuchten Hochstaudenfluren, insbe-
sondere der primaren oder nur in zwei- bis mehrjahriger Abstand geméahten
Bestande, mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Sicherung
der natlrlichen Vegetationsstruktur und der weitgehend geholzfreien Auspra-
gung des Lebensraumtyps.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren, teils wechselfeuchten Méh-
wiesen. Sicherung der bestandserhaltenden und biotoppragenden Bewirt-
schaftung . Erhalt des Offenlandcharakters (weitgehend gehoélzfreie Auspra-
gung des Lebensraumtyps), insbesondere auch als Lebensraum fir die cha-
rakteristischen wiesenbritenden Vogelarten. Sicherung des fur den Erhalt der
artenreichen Wiesengesellschaften erforderlichen Nahrstoff- und Wasser-
haushalts sowie der Strukturvielfalt ( z.B. Kleingraben, Gelanderelief).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore.
Sicherung der natirlichen Entwicklung ohne schadigende Stoffeintrage, ins-
besondere auch im Einzugsbereich. Sicherung ihrer typischen Vegetation.
Sicherung der Habitatelemente und ausreichender Lebensraumgréf3en cha-
rakteristischer Tier- und Pflanzenarten. Erhalt des funktionalen Zusam-
menhangs mit ungenutzten, naturnahen und wenig gestérten Moor- und
Bruchwaldrandzonen  sowie mit  Niedermoor- und  Streuwiesen-
Lebensraumen. Sicherung von durch Trittbelastung gefahrdeten Bereichen.

10.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Auwalder mit standortheimischer
Baumartenzusammensetzung sowie naturnaher Bestands- und Altersstruktur.
Sicherung regelméaRiger Uberflutung bzw. Uberstauung sowie der Durchsi-
ckerungsbereiche. Sicherung eines naturnahen Gewasserregimes. Erhalt der
Hohlenbaume. Sicherung eines ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz
als Lebensraum fir die daran gebundenen Artengemeinschaften. Erhalt der
typischen Vegetation und der charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Si-
cherung ungenutzter Auwaldbereiche. Sicherung der natirlichen Entwicklung
auf neu entstehenden Wald-Bl6Ren. Schutz von Sonderstandorten wie Flut-
rinnen, Altwassern, Seigen und Verlichtungen.

11.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bibers. Erhalt der
unzerschnittenen Auen-Lebensraumkomplexe mit ihrem Auwaldanteil, Flie3-
und Stillgewassern. Sicherung der ungenutzten Auwald- und Auenbereiche,
in denen die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse ablaufen kon-
nen. Sicherung der Durchlassigkeit von Briicken fiir Biber: Uberspannung von
mind. 1 m breiten Uferstreifen unter Briicken. Sicherung von mindestens
20 m breiten Uferrandstreifen entlang von Gewasserufern, so dass auch
Raum fir Geholzbewuchs bleibt, der zur Minimierung von Fraf3schéden in
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erforderlich ist. Bauliche Siche-
rung von durch den Biber gefahrdeten Bereichen in Teichanlagen zur Ge-
wahrleistung einer Koexistenz von Teichwirtschaft und Biber.
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12.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Fischotters. Erhalt
sauberer (mind. Gewassergiteklasse 11) und strukturreicher FlieRgewasser
einschlieRlich ihrer Uberschwemmungsbereiche mit einem natirlichen Fisch-
bestand. Erhalt storungsarmer R&dume in aktuellen oder potenziellen Fischot-
ter-Habitaten. Erhalt naturnaher und unzerschnittener Auen-
Lebensraumkomplexe. Sicherung einer ausreichenden Restwassermenge
von Ausleitungsstrecken in vom Fischotter besiedelten Regionen. Sicherung
von Uferrandstreifen entlang von Gewassern als Wanderkorridore fur den
Fischotter, insbesondere unter Bricken. Sicherung einer extensiven Nutzung
bzw. Pflege im natiirlichen Uberschwemmungsbereich von FlieRgewéassern.

13.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Kammmolchs. Si-
cherung fischfreier Laichplatze bzw. von Stillgewéssern mit geringem Fisch-
besatz ohne Zufutterung und ohne Dingung. Sicherung der Laichgewasser
und eines geeigneten, ausreichend grof3en Landlebensraums im Umgriff. Er-
halt unzerschnittener Habitatkomplexe als Laich- und Landlebensraum. Si-
cherung fischfreier Laichgewéasser mit ausreichendem Strukturreichtum, ins-
besondere der fur das Laichverhalten erforderlichen Unterwasservegetation,
Sicherstellung einer ausreichenden Sonnenexposition der Laichgewasser.
Erhalt einer hohen Gewasserdichte im Umfeld bestehender Kammmolch-
Habitate.

14.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Rapfens. Erhalt lan-
ger, frei flieRender, unzerschnittener Gewasserabschnitte mit Freiwasserzo-
nen. Sicherung eines ausreichenden Beutefischspektrums (natirliches
Fischartenspektrum). Erhalt schnell Uberstrémter Kiesbanke als Laichhabita-
te.

15.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Groppe. Erhalt kla-
rer, unverbauter Gewasserabschnitte mit nattrlicher Dynamik ohne Abstiirze,
Erhalt eines reich strukturierten Gewasserbettes mit ausreichend Versteck-
und Laichmdglichkeiten, insbesondere mit Unterschlupfmdglichkeiten far
Jungfische. Sicherung der natirlichen Fischbiozénose in den Gewdassern.

16.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Schratzers. Erhalt
unzerschnittener FlieBgewasserabschnitte mit guter Wasserqualitdt (mind.
Gewassergute Il). Erhalt natirlicher Gewasserdynamik mit heterogenen Habi-
tatstrukturen und intaktem sandig-kiesigem Sohlsubstrat. Sicherung von Ge-
wasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus dem Umland und ohne Stau-
haltungen. Sicherung unverbauter Flie3gewasserabschnitte, insbesondere
solche ohne Querbauwerke, die verstarkte Sedimentation von Schwebstoffen
bewirken.

17.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Huchens. Erhalt
durchgéngiger, frei durchwanderbarer Gewasser, insbesondere von sauer-
stoffreichen, schnell flieRenden Gewéasserabschnitten. Erhalt von Flussab-
schnitten mit natirlicher Gewasserdynamik und abwechslungsreichen Ge-
wasserstrukturen mit  Unterstandmdoglichkeiten. Sicherung eines aus-
reichenden Nahrungsangebots (Nasen, Barben) und gut durchstrémter Kies-
ricken und -banke als Laichhabitate. Erhalt der ungehinderten Anbindung
von Nebengewassern als Laichgebiete bzw. Rickzugsraume.
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18.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bachneunauges.
Erhalt unverbauter sauberer Gewasserabschnitte mit nattrlicher Dynamik.
Erhalt strukturreicher Habitate mit unverschlammtem Sohlsubstrat und diffe-
renziertem, abwechslungsreichen Stromungsbild. Erhalt einer hohen Gewas-
serqualitat (Gewdassergute | bzw. I-ll). Schutz von Gewasserabschnitten ohne
Sediment- und Nahrstoffeintragen aus dem Umland. Erhalt naturnaher, reich
strukturierter Uferbereiche ohne Uferbefestigungen. Sicherung der natdirli-
chen Fischfauna in Bachneunaugen-Gewassern ohne Besatz mit fangfahigen
Bach- und Regenbogenforellen sowie Aal.

19.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Schlammpeitzgers.
Erhalt weichgrundiger (schlammiger) sommerwarmer (Still-)Gewasser bzw.
Gewasserabschnitte. Sicherung von Grabensystemen ohne oder nur mit ab-
schnittsweisen Raumungen. Sicherung des naturlichen Fischartenspektrums,
das ohne BesatzmalRhahmen auskommt. Sicherung extensiv bewirtschafteter
Teiche mit weniger als 50 kg/ha K2—K3 Karpfen.

20.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Steinbeil3ers. Erhalt
sauberer, unverbauter Gewésserabschnitte mit mindestens Gewéassergute |-
II. Erhalt flacher und sandiger Uferbereiche mit ihrer Unterwasservegetation.
Sicherung von Gewasserabschnitten mit nicht versteinten Uferbereichen so-
wie ohne ausgedehnte Grundraumungen. Erhalt offener, nicht verrohrter klei-
ner FlieRgewasser. Erhalt eines ausgewogenen Kleinfischbestands ohne Be-
satz mit nachtaktiven Raubfischen wie Aal, Waller und Rutte.

21.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bitterlings. Erhalt
von Fliel3- und Stillgewéassern bzw. -abschnitten mit fur Gro3muscheln gins-
tigen Lebensbedingungen. Erhalt von Altwassern mit Anbindung an das
Hauptgewasser. Sicherung der Nutzung von Teichen, Altwassern, Seen u.a.,
wo fur den Bestands- bzw. Werterhalt notwendig. Erhalt der typischen Fisch-
biozénose mit geringen Dichten von Raubfischen. Erhalt von reproduzieren-
den Muschelbestanden.

22.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Frauennerflings. Er-
halt unzerschnittener FlieRgewasserabschnitte mit naturlicher FlieRdynamik
und heterogener Gewasserstruktur. Sicherung einer hohen Gewassergite
(mindestens II). Erhalt naturnaher Altwasser mit Anbindung an das Hauptge-
wasser. Erhalt unverbauter Gewasserabschnitte mit nattrlicher Uferauspra-

gung.

23.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Strebers und des
Zingels. Erhalt von FlieRgewasserabschnitten mit hohen Stromungsge-
schwindigkeiten und grobkérnigen Kiessohlen. Sicherung unverbauter,
durchwanderbarer und ausreichend dimensionierter Flie3gewasserabschnitte
mit intaktem kiesigem Sohlsubstrat und ausreichend Versteckméglichkeiten.
Erhalt einer Gewassergite von mindestens I-Il in Gewassern mit Vorkommen
des Strebers. Erhalt von Gewasserabschnitten ohne Sedimenteintrag aus
dem Umland, ohne Stauhaltungen und ohne Verlegung des Interstitials.
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24. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Dunklen und des
Hellen Wiesen-knopf-Ameisenblaulings einschlieBlich der Bestinde des
GroRRen Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen. Schutz und Erhalt
von Feuchtbiotopen. Erhalt von nicht oder nur periodisch genutzten Saum-
strukturen und Hochstaudenfluren mit entsprechenden Schnittzeitpunkten
(s.u.). Erhalt von extensiv beweideten Flachen mit Vorkommen von M. telei-
us, Sicherung eines vorhandenen, auf die Art abgestimmten Mahdregimes,
insbesondere des spaten Mahdtermins (frihestens Anfang September) der
Wiesenknopf-Flachen bzw. einer jahrweise alternierenden Mahd von Teilfl&-
chen sowie eines Anteils an zeitweise ungemahten (Rand-) Flachen. Schutz
grol3er Populationen als Wiederbesiedlungsquellen fir benachbarte geeigne-
te Habitate. Erhalt des Habitatverbunds von kleinen, individuenarmen Popula-
tionen innerhalb einer Metapopulation, insbesondere Sicherung von Vernet-
zungsstrukturen wie Bachlaufe, Waldsdume und Graben.

25. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Griinen Keiljungfer.
Erhalt naturlicher bzw. naturnaher, reich strukturierter FlieRgewasserabschnit-
te mit essenziellen Habitatstrukturen der Grunen Keiljungfer (z.B. Wechsel
besonnter und beschatteter Abschnitte, variierender Flie3geschwindigkeit
und sandig-kiesigem Substrat). Sicherung der geeigneten Substratverhaltnis-
se und des Interstitials der FlieRgewasser als Larvalhabitate. Sicherung einer
hohen Wasserqualitat und mindestens 20 m breiter Pufferstreifen an den Ha-
bitaten der Grunen Keiljungfer fur den Schlupf der Larven und zur Verringe-
rung von Stoff eint ragen. Erhalt unzerschnittener, durchgéangiger FlieRge-
wassersysteme.

26. | Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Bachmuschel. Erhalt
naturnaher, strukturreicher Gewasser einschlie3lich Ufervegetation und -
geholze. Erhalt einer Gewassergite von mind. Il. Erhalt von Uferstreifen zum
Schutz vor Eintragen insbesondere von Sedimenten; Schutz von Gewasser-
abschnitten, in die keine Einleitung von Abwassern, Gille, Dunger und Pflan-
zenschutzmitteln erfolgt. Sicherung der Wirtsfisch-Vorkommen, inshesondere
von Elritzen und Groppen, in der Forellenregion von Débeln.

Tabelle 22:  Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Nachrichtlich: Gebietsbezogene Konkretisierung von Erhaltungszielen fir Arten
und/oder Lebensraumtypen, die bisher nicht im Standarddatenbogen
aufgefihrt sind

1. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Gelbbauchunke.
Schutz des gesamten Lebensraumkomplexes mit Laich- und Landhabitaten,
insbesondere Erhaltung vernetzter Kleingewassersysteme {z.B. Systeme un-
befestigter Waldwege). Absicherung von bestehenden Aktivitdten zur regel-
mafigen Pflege bzw. zum Erhalt von Laichgewassern in Sekundéarhabitaten,
beispielsweise in Abbausteilen. Sicherung einer nattrlichen Dynamik, die z.B.
durch Auendynamik, Hangrutschungen oder Entwurzelung von Baumen zur
Neubildung von Laichgewdassern fiihrt). Sicherung fischfreier Kleingewasser.

Tabelle 23:  Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fiir Arten und/oder Lebensraumtypen, die bisher
nicht im Standarddatenbogen aufgefuhrt sind

2.1.2 Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet

Der Untersuchungsbereich wurde so abgegrenzt, dass mdgliche Auswirkungen fir

die betroffenen Arten und Lebensrdume erfasst werden konnten.
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Die Frage der Grenze des FFH-Gebiets steht in enger Verbindung mit der méglichen
Beeintrachtigung vom im Gebiet geschitzten Lebensraumtypen und Arten. Wesentli-
cher Grund fur die Ausweisung des FFH-Gebiets sind die dort vorkommenden Fisch-
arten, so dass eine Grenzziehung entlang des Uferbereichs des Regen in diesem
Abschnitt des Gebietes durchaus absichtlich erfolgte.

Im Bereich des Wirkraums ist die Grenze des FFH-Gebiets damit weitgehend auf die
Gewasserteile beschrénkt. Weiter nordlich ist das Gebiet deutlich weiter gefasst und
umfasst die hier flachig ausgepragten voraussichtlich als Auwald anzusehenden Ge-
hélzbestande. Dies ist im Bereich des Vorhabens nicht der Fall, so dass die im Ein-
griffsgebiet vorhandenen Auwaldbereiche nicht innerhalb der offiziellen Grenze des
zu untersuchenden FFH-Gebiets liegen (vgl. Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Ka-

pitel 4.2.3 und vorstehende Ausfuihrungen in Ziffer 2.1.1.1 dieses Beschlusses).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Norden von Regensburg, etwa 2 km vor
der Einmiindung des Regens in die Donau. Der Bereich ist dicht besiedelt und durch
hohe Verkehrsaufkommen sowohl durch die stadtischen Stral3en als auch durch die

stark befahrene Bundesautobahn A 93 stark vorbelastet.

Der Wirkraum des Vorhabens umfasst die Uferbereiche des Regens zwischen der
Lappersdorfer Stral3e und der Nordgaustraf3e. Der Regen ist im Wirkraum nicht ver-
baut, die Aue ist etwa 300 m breit und frei von Bebauung. Sie wird als Griinland und
Sportanlage genutzt. Entlang des Regens findet sich ein schmaler Auwaldsaum.

Nordlich verengt sich die Aue und Verkehrsflachen bzw. Bebauung reichen bis direkt

an den Fluss.

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung werden nur die Wirkfaktoren betrachtet,
die sich auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes und der fir sie maflgeblichen
Bestandteile auswirken konnen. Die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten
Wirkfaktoren werden getrennt nach bau- (Wirkungen, die mit dem Bau der Trasse
verursacht werden), anlage- (Wirkungen, die durch den Baukdrper der Trasse verur-
sacht werden) und betriebsbedingten (Wirkungen, die durch den Verkehr und die Un-
terhaltung der Trasse verursacht werden) Wirkungen und soweit méglich, nach Art,

Intensitat, rAumlicher Reichweite und Zeitdauer quantifiziert.

Rodungsarbeiten und die Rd&umung des Baufeldes mit der Gefahr des erhdhten
Eintrags von Sediment- und Schmutzstoffen in den Regen,

Emissionen von Schall, Erschitterungen, Staub und Abgasen sowie optische Ef-
fekte infolge der Bautétigkeit,

Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung bzw. Veranderung bestehender
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Bodenverhaltnisse durch Baustelleneinrichtungen und Baustral3en sowie Zwi-
schenlagerung von Aushub- bzw. Einbaumassen in Ufernahe,
Flacheninanspruchnahme im Fluss und damit auch leicht verdnderte Fliel3verhalt-
nisse wahrend des Baus der Briickenpfeiler,

Massentransporte und Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkungen sind im Wesentlichen:
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung und -tiberbauung,
z. B. durch Brickenpfeiler im Regen,
Veranderungen des Wasserhaushaltes und der Besonnung,

Verstarkte Sedimentation im Bereich der Brickenpfeiler.

Betriebsbedingte Wirkungen werden durch den Kfz-Verkehr verursacht. Im Einzelnen
kénnen dabei folgende Wirkfaktoren unterschieden werden:

Schadstoffemissionen,

Larmemissionen, bedingt durch Motoren- und Fahrgerdusche,

optische Reize/Erschitterungen aufgrund der Fahrzeugbewegungen,

Tierverluste durch Kollision (v.a. Vogel, Insekten).

Die Prufung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen erfolgt unter Bertcksichti-
gung folgender Vorkehrungen um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs Il der

FFH-Richtlinie oder anderer Tierarten zu vermeiden oder zu mindern:

Malnahme 1: Optimierung des Brickenbauwerkes (M01)

» Das Briuckenbauwerk tber den Regen wurde u. a. unter Beriicksichtigung 6ko-
logischer Vorhaben gestaltet und naturschutzfachlich optimiert. Als Ergebnis
wird das Regental durch eine weitlumige und damit durchlassige Briicke von
ca. 280 m Lange und einer lichten H6he von 4,5 bis 5 m tUberspannt. Die vor-
gesehenen Spritzschutzwande verhindern relevante Stoffeintrage in das Ge-

wasser und mindern das Kollisionsrisiko.

MalRnahme 2: Absammeln der Muscheln beim Brickenbau (M02)

* Vor Baubeginn werden alle lebenden GroBmuscheln im Eingriffsbereich der
Briuckenpfeiler abgesammelt und zwischengelagert bzw. oberhalb in den Re-
gen verbracht.

» Die Mallnahme wird fachlich betreut werden. Eine erneute Kontrolle direkt vor
Baubeginn ist notwendig, um sicherzustellen, dass alle Grolmuscheln abge-

sammelt wurden.
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Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt 1ll, Ziffer 6.1.3 dieses Beschlusses wird in die-

sem Zusammenhang verwiesen.

MafRnahme 3: Okologische Bauleitung (M03)

» Alle MaBnahmen, v.a. das Absammeln der Muscheln werden unter fachlicher
Anleitung oder von Fachleuten durchgefiihrt bzw. beobachtet (vgl. Auflagen in
Teil A, Abschnitt I, Ziffern 5.5, 6.1.3 und 6.1.5 dieses Beschlusses).

Die geplanten MafRnahmen sind in den festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unter-
lage 12, Kapitel 4.1 und 4.2) naher beschrieben.

Nachfolgend werden anhand der relevanten ,gebietsbezogenen konkretisierten® Er-
haltungsziele die Beeintrachtigungen von Lebensrdumen nach Anhang | und Arten

nach Anhang Il der FFH-RL durch das Bauvorhaben gepriift.

Bei diesem Lebensraum erfolgt eine direkte Beeintrachtigung durch den Bau der bei-

den Brlckenpfeilerpaare im Fluss.

Hierdurch gehen ca. 33 m2 Gewassersohle verloren (Grundflache Pfeiler: 5,40 m x
1,50 m = 8,10 m2 x 4 Pfeiler = Flachenverlust unter 1 % der Gesamtflache des Le-
bensraums). Weiterhin ist mit baubedingten Beeintrachtigungen zu rechnen, insbe-
sondere durch ein grol3eres Baufeld sowie durch potenzielle Aufwirbelungen von
Feinsedimenten und Abdrift in unterhalb liegende Abschnitte. Es handelt sich hier
aber um eine zeitlich und raumlich stark begrenzte Inanspruchnahme. Die Gesamt-
baudauer der Briicke betragt ca. 1,5 Jahre. Die Dauer der Bauarbeiten im Regen mit
der Herstellung der Grindung und der Pfeiler wird mit zwei Monaten angesetzt. Auf-
grund der dem FlieRgewassersystem innewohnenden Dynamik ist eine schnelle Re-

generation des FlieBgewassers nach Abschluss der Eingriffe zu erwarten.

Eine funktionale Beeintrachtigung des Lebensraums Flie3gewasser ist mit diesem
Eingriff nicht verbunden. Fir die in den Erhaltungs- und Entwicklungszielen 1, 4 und
11 (siehe vorstehende Ziffer 2.1.1.7 dieses Beschlusses) genannten Ziele, insbeson-
dere in Bezug auf Gewdasserdynamik, Gewassergite, Wasser- und Nahrstoffhaus-
halt, Gewasserchemismus sowie Durchgéngigkeit ergeben sich keine erheblichen
Auswirkungen. Mit dem Bau und der Platzierung der Pfeiler ist die Durchgangigkeit

des Flusses nicht erheblich eingeschrankt.

Auch fir den Eisvogel als charakteristische Art sind negative Auswirkungen nicht zu
erwarten. Das geplante Briickenbauwerk fuhrt zu keiner Zerschneidung seines Nah-

rungslebensraums bzw. zu einer Unterbrechung von Austauschbeziehungen, da die
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vorgesehenen Mal3e der Bricke (Lange der Briicke, lichte Hohe von 4,50 bis 5,00 m)

ein Tunneleffekt vermieden wird.

Um beurteilungsrelevante Stérungen und Beeintrachtigungen von Grofimuscheln
(hier v. a. Abgeplattete Teichmuschel) wahrend der Bauphase zu vermeiden, werden
diese vor der BaumafRnahme abgesammelt und im nordlichen Regen zwischengehal-
tert. Nach Beendigung des Bruckenbaus werden die Muscheln wieder an ihre ur-
spriinglichen Lebensorte verbracht (vgl. Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapi-
tel 6.2 und Ausfiihrungen in vorstehender Ziffer 2.1.2 dieses Beschlusses). Diese
Malnahme wird durch eine Umweltbaubegleitung beobachtet. Damit ergeben sich
anlagebedingt keine Beeintrachtigungen der charakteristischen Art, die sich negativ

auf den Erhaltungszustand des FlieRgewassers auswirken kénnten.

Betriebsbedingt sind ohne geeignete MalRBhahmen eine Erhéhung des Schadstoffein-
trags sowie eine starkere Verlarmung des Flussabschnittes zu erwarten. Durch den
Bau von Spritzschutzwénden mit einer Hoéhe von 2,50 m an den vier Fahrbahnran-
dern wird ein erhéhter Eintrag von Schadstoffen in das Gewasser, insbesondere
durch Spritzwasser, vermieden. FUr die aquatisch lebenden charakteristischen Arten,
der Abgeplatteten Teichmuschel und die Larven der Blaufliigel-Prachtlibelle, sowie
fur ihren Lebensraum (Lebensraumtyp 3260) sind somit keine weiteren negativen

Auswirkungen auf den Bestand durch die betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

Das Uberflutungsregime wird insgesamt nicht nachteilig verandert. Der Verlust an
Uberflutungsflachen an den Randern der Aue aufRerhalb des Schutzgebietes durch
die Widerlager der Briicke wird durch Schaffung von neuen Uberflutungsflachen, teils
in unmittelbarer Flussndhe im Rahmen des naturschutzfachlichen Ausgleichs des
Landschaftspflegerischen Begleitplans ausgeglichen. Zudem ist eine naturnahe Ent-
wicklung der neuen Uberflutungsflachen vorgesehen (vgl. Band 3: Anlage Nrn. 12.2
A-1 und 12.2 A-1.1). Diese MalRnahme zielt auf die Verbesserung der Entwicklung
unzerschnittener Auenkomplexe und der Verzahnung des Gewassers mit auetypi-
schen aquatischen und amphibischen Lebensrdumen und dient somit auch der Um-

setzung der Erhaltungsziele 2, 4 und 10.

An den Flusspfeilern werden sich im Laufe der Zeit Sedimentationen ablagern. Sol-
che Sedimentationen entstehen jedoch auch natirlicherweise und fuhren i.d.R. zu
keinerlei Verlangsamung der Stromung oder Stauung. Erforderlichenfalls konnten je-
doch auch Abbaggerungen von Teilen der Sedimente durch den fur das Bricken-
bauwerk zustédndigen StrafRenbaulasttragers vorgenommen werden. Beeintrachti-
gungen hinsichtlich der Erhaltungsziele fiir diesen Lebensraumtyp sind daher auszu-

schliel3en.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 3260 und der fur diesen Le-
bensraumtyp formulierten Erhaltungsziele im FFH-Gebiet ist durch das Vorhaben

nicht gegeben.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens auf Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie, fur die eine potentielle Beeintrachtigung nicht grundséatzlich ausge-
schlossen werden kann (vgl. Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 4.2.5 und
vorstehende Ausfiihrungen in Ziffer 2.1.1.2 dieses Beschlusses), beschrieben und
bewertet.

Bei den im Unterlauf des Regens vorkommenden Fischarten (vgl. Band 3, Unterla-
ge 12, Anhang 7.3, Kapitel 4.2.5 und vorstehende Ausfiihrungen in Ziffer 2.1.1.2 die-
ses Beschlusses) handelt es sich v.a. um strémungsliebende kieslaichende Arten mit

weiter Verbreitung im Gewassersystem des Regen.

Der Verlust des Habitats durch den Bau der vier Briickenpfeiler ist aufgrund des ge-
ringen Flachen- bzw. Raumumfangs fir die Fischfauna nicht erheblich. Es sind zu-
dem keine Bereiche mit besonderem Sohlsubstrat betroffen. Auch die Sicherung un-
verbauter, durchwanderbarer und unzerschnittener Gewasserabschnitte mit intaktem
Sohlsubstrat wird durch die Baumaflinahme nicht beeintrachtigt. Eine relevante Aus-
wirkung auf die Population der einzelnen Arten ist auszuschliel3en, insbesondere da
auch die okologisch bedeutsamen Qualitaten des Gewassers nicht erheblich veran-
dert werden (vgl. Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 5.2 und vorstehende
Ausfiihrungen in Ziffer 2.1.2.1). Damit ergeben sich hinsichtlich der Erhaltungsziele
14 (Rapfen: Erhalt freiflieBender, unzerschnittener Gewasserabschnitte), 17 (Huchen:
frei durchwanderbare Gewasser) und 23 (Streber und Zingel: Sicherung unverbauter,
durchwanderbarer Gewasser) keine aus Sicht der FFH-Vertraglichkeitsprifung beur-

teilungsrelevanten Beeintrachtigungen.

Auch wahrend der Bauphase und dem temporar begrenzten Eingriff in den Regen
kommt es zu keiner Unterbrechung des Gewassers als Lebensraum und Wander-
achse fur die im Gebiet geschitzten Fischarten. Die insgesamt sehr gute Durchgéan-
gigkeit auf langer Regenstrecke ist weiterhin gegeben. Fir Rapfen, Huchen, Frauen-
nerfling, Schraetzer, Streber und Zingel sind deshalb keine erheblichen Beeintrachti-

gungen zu prognostizieren.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Fischarten des Anhang Il FFH-RL im unteren
Regen und der fir diese Arten formulierten Erhaltungsziele im FFH-Gebiet sind durch

das Vorhaben nicht gegeben.
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Im Wirkraum sind keine dauerhaften Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel vor-
handen und aufgrund der hydrologischen Verhéltnisse auch nicht zu erwarten
(vgl. Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3, Kapitel 4.2.5 und Ausfuhrungen in vorste-
hender Ziffer 2.1.1.2 dieses Beschlusses).

Negative Auswirkungen auf diese Art im Bereich der geplanten Briicke (Briickenpfei-
ler) und unterhalb davon sind deshalb auszuschlief3en.

Die Grune Keiljungfer konnte im Wirkraum nicht nachgewiesen werden.

Die Beeintrachtigung beschrankt sich auf das Kollisionsrisiko mit Kraftfahrzeugen fir
potenziell im Wirkraum durchziehende Individuen. Aufgrund der lichten Hohe der
Briicke (4,50 bis 5,00 m) und der Freihaltung und Durchgéangigkeit des Uferbereichs

ist keine Erh6hung des Kollisionsrisikos fiir diese Art zu erwarten.

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen fir die Grine Keiljungfer auszuschlie-

Ren.

Der frihere Nachweis eines Fundortes aus 1998 6stlich des Regens im Bereich einer
Feuchtbrache auRerhalb des FFH-Gebiets konnte trotz zweifacher Begehung bei op-

timalem Flugwetter bei der Erfassung 2006 nicht bestatigt werden.

Aufgrund des isolierten und kleinflachigen Fundortes ist damit zu rechnen, dass die
Art im Wirkraum verschollen ist bzw. es sich um einen friiheren Einzel- oder Zufalls-
fund handelt. Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens im Schutzgebiet sind keine
Habitate der Art vorhanden. Aufgrund der Habitatstruktur der Flachen im Umfeld der
FFH-Gebietsgrenze (Brache einerseits und intensive Nutzung andererseits) ist eine
Entwicklung nennenswerter Bestande dieser Art im weiteren Wirkraum des Vorha-
bens nicht zu erwarten. Die Populationsschwerpunkte der Art liegen in den ausge-

dehnten Wiesengebieten im oberen Regental.

Insofern sind erhebliche Beeintrachtigungen fur diese Art und ihre Population auszu-

schliel3en.

Im Untersuchungsgebiet konnten im Juli 2006 keine aktuellen Bibernachweise er-
bracht werden. Es wurden jedoch altere Fral3spuren auf der 6stlichen Flussseite

nachgewiesen.

Laut Aussage des regionalen Bibermanagers der Unteren Naturschutzbehdrde der

Stadt Regensburg ist der Biber im und am gesamten Regen verbreitet. Ein genutztes
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Biberrevier im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes kann nicht sicher ausge-
schlossen werden. Das Untersuchungsgebiet ist damit zumindest als Teil des Aus-

breitungskorridors zu bertcksichtigen.

Die Ausbreitung wird durch das Bauwerk (Lange ca. 280 m, lichte H6he der Briicke
4,50 bis 5,00 m) nicht erheblich behindert, da sowohl der Uferbereich wie auch das
Gewasser durchgangig erhalten bleiben. Der Uferbereich bleibt breiter als 1 m und ist
damit weiterhin fir den Biber nutzbar. Durch die lichte Weite zwischen den Widerla-
gern ist auch der Auenbereich fur den Biber weiterhin als durchlassig anzusehen.

Durch das Vorhaben erfolgt keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungsziels
11 und damit der Biberpopulation innerhalb des FFH-Gebiets.

Fischotter
Fur den Fischotter liegen derzeit keine Nachweise aus dem Untersuchungsraum vor.
Da diese Art jedoch zurzeit Ausbreitungstendenzen in den Westen aufweist, ist eine

Nutzung des Regen als Wanderkorridor nicht auszuschliel3en.

Mit der Bauweise der Briicke mit einer lichten Héhe von 5 m und der Sicherung von
Uferrandstreifen entlang des Regens ist, wie bereits beim Biber beschrieben, die
Durchgangigkeit des FlieBgewassersystems und seines Ufers gewahrt und keine

Stérung oder Zerschneidung des Wanderkorridors fur den Fischotter gegeben.

Durch das Vorhaben entsteht damit keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhal-
tungsziels 12 und damit auch keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszu-

stands des Fischotters.

Beurteilung der Beeintrachtigungen des Schutzgebietes durch andere zusammenwir-

kende Plane und Projekte

Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie erfordert eine Einschatzung maglicher kumulativer
erheblicher Beeintréchtigungen, welche sich aus dem Zusammenwirken des Bauvor-
habens mit weiteren im Untersuchungsraum vorgesehenen Planungen und Projekten

ergeben kénnen.

Auf die funktionalen Qualitaten des FlieRgewassers, die weitrdumige Bedeutung be-
sitzen wie Gewasserdynamik, Gewassergite, Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Ge-
wasserchemismus sowie die im betreffenden Abschnitt im Vordergrund stehende
Durchgangigkeit ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen durch das geplante

Vorhaben.

Der Bau der Sallerner Regenbriicke hat damit ausschlief3lich lokale Auswirkungen.
Durch das im Untersuchungsgebiet vorgesehene Projekt ,Umbau des Lappersdorfer
Kreisels“ werden aufgrund der durchgefiihrten FFH-Vertraglichkeitsvorprifung (vgl.

Band 4: Unterlage 12.0, Anhang 1 und Ausfihrungen in nachfolgender Ziffer 2.2)
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keine Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in den fir seinen Schutzzweck oder fur
seine Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteile verursacht. Somit sind durch das
Projekt ,Umbau des Lappersdorfer Kreisels* im Zusammenwirken mit dem Neubau
der Sallerner Regenbrucke keine erheblichen Auswirkungen auf das gleiche Erhal-

tungsziel zu besorgen.

Auch im weiteren Untersuchungsgebiet von der Querung der Bundesstral3e 15 bei
Regenstauf bis zur Donaumiindung sind keine Plane oder Projekte bekannt, die auf-
grund ihrer Auswirkungen auf das FFH-Gebiet im Zusammenwirken mit dem hier ge-
pruften Projekt erhebliche Auswirkungen auf die gleichen Erhaltungsziele haben

kdnnten.

Es bestehen somit keine Summationswirkungen mit andere Planen und Projekten.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets durch die summierte Beeintrach-

tigung mit anderen Planen und Projekten ist damit ausgeschlossen.

Ergebnis
Mafgeblicher Beurteilungsmalfistab fir die Zulassigkeit des Vorhabens sind die Aus-

wirkungen auf die Erhaltungsziele und den Schutzzweck des Gebietes bzw. die Be-
eintrachtigungen oder Einschrankungen der Erhaltungsziele und Schutzgiter geman
dem Standarddatenbogen, die sich durch das Vorhaben ergeben. Durch das Merk-
mal der Erheblichkeit werden unwesentliche Beeintrachtigungen aus der Betrachtung
ausgeschieden. Zudem missen mal3gebliche Bestandteile des Gebietes beeintrach-

tigt werden kdnnen.

Durch den geplanten Brickenbau wird einer der vorkommenden Lebensraumtypen
direkt oder indirekt beansprucht. Es handelt sich hierbei um die Lebensraumtyp 3260
(Flusse der planaren bis montanen Stufe). Das Vorhaben fuhrt dabei nicht zu einer
Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle und damit zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustands des Lebensraumtyps 3260. Die im Gebiet geschitzten Arten
nach Anhang Il der FFH-RL werden von dem Vorhaben ebenfalls unter der Bertck-
sichtigung von Schadensbegrenzungsmalnahmen (insbesondere Optimierung des

Briickenbauwerks) nicht betroffen.

Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets
(DE 6741-371) ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumdin-
dung”“ ist unter Einhaltung der Schadensbegrenzungsmafinahmen insgesamt gege-

ben.

Nach Feststellung der Hoheren Naturschutzbehorde geniigt die beziglich des Aus-
baus der Nordgaustral3e und des Neubaus der Sallerner Regenbriicke in den festge-

stellten Planunterlagen enthaltene FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet
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6741-371 ,Chamb, Regentalaue, und Regen zwischen Roding und der Donaumiin-
dung“ (Band 3: Unterlage 12, Anhang 7.3) in vollem Umfang den an sie zu stellenden
Anforderungen. Mit den getroffenen Aussagen besteht von Seiten der Hoheren Na-
turschutzbehdrde Einverstandnis.

FEH-Vertraglichkeitsvorprifung fir das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue,

und Regen zwischen Roding und der Donaumiundung“ aufgrund des Umbaus des

Lappersdorfer Kreisels

Beschreibung des FFH-Gebiets, Lebensraume, Arten, Erhaltungsziele

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen in Zif-

fer 2.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet

Um die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen beurteilen zu kénnen,

missen zunachst dessen Auswirkungen ermittelt werden.

Rodungsarbeiten und die Raumung des Baufeldes,

Emissionen von Schall, Erschitterungen, Staub und Abgasen sowie optische Ef-
fekte infolge der Bautatigkeit,

Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung bzw. Veranderung bestehender
Bodenverhaltnisse durch Baustelleneinrichtungen und Baustra’en sowie Zwi-
schenlagerung von Aushub- bzw. Einbaumassen in Ufernahe,

Massentransporte und Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkungen sind im Wesentlichen:

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung und -tiberbauung.

Betriebsbedingte Wirkungen werden durch den Kfz-Verkehr verursacht. Im Einzelnen
kénnen dabei folgende Wirkfaktoren unterschieden werden:

Schadstoffemissionen,

Larmemissionen, bedingt durch Motoren- und Fahrgerdusche,

optische Reize/Erschitterungen aufgrund der Fahrzeugbewegungen,

Tierverluste durch Kollision (v.a. Vogel, Insekten).
Der Umbau findet Gberwiegend im Bereich bisheriger Verkehrsanlagen statt.

Von den Wirkungen sind deshalb tberwiegend bisherige Strafennebenflachen be-

troffen.
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Prifung der Beeintrdchtigung von Lebensrdumen nach Anhang | und Arten nach An-

hang Il der FFH-RL durch das Bauvorhaben anhand der relevanten ,gebietsbezoge-

nen konkretisierten* Erhaltungsziele.

Im Nahbereich des Vorhabens sind folgende Lebensrdume gemaR Anhang FFH-RL

vorhanden:

- FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

- Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-

canae, Salicion albae)

- Flisse mit Schlammbanken mit Vegetationen des Chenopodion rubri p.p. und des

Bidention p.p.
Alle Lebensraume befinden sich unmittelbar am Regen.

Die vorhandenen StraRen des Lappersdorfer Kreisels liegen etwa 10 m oberhalb des
Flussniveaus. Sie sind durch dichte Gehélzbestande bzw. im Bereich des Pendler-

parkplatzes durch eine Betonmauer vom Regen abgeschirmt.

Durch den geplanten Umbau riicken die StraRen nicht oder nur geringfligig néher an

den Regen heran. Die hbhenmafiige Trennung bleibt bestehen.

Im nordlichen Teil des Kreisels riicken befestigte Flachen auf einer Lange von
ca. 70 m um ca. 2 m naher an den Regen heran. Der abschirmende dichte Gehdolz-
bestand bleibt aber im Wesentlichen erhalten bzw. wird durch Neupflanzung wieder

hergestellt.

Im Bereich des Pendlerparkplatzes und nérdlich davon riicken die befestigten Fla-
chen dagegen auf einer Lange von ca. 130 m um ca. 30 bis 38 m vom Regen ab. In
diesem Bereich war bisher zwischen Regen und Betonmauer nur eine wenige Meter
breiter Uferstreifen vorhanden, was eine erhebliche Einengung des 6kologisch wirk-

samen Lebensraums zur Folge hatte.

Durch den Abbruch der Betonmauer und die Umgestaltung des Regenvorlandes
(Band 3: Unterlage 12) werden hier erhebliche positive Auswirkungen auch fir das
FFH-Gebiet erreicht.

Insgesamt ist daher eine erhebliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen gemal An-

hang | FFH-RL auszuschliel3en.
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Im Nahbereich des Vorhabens sind folgende Arten geméafd Anhang Il FFH-RL nach-

gewiesen.
Castor fiber Biber
Aspius aspius Rapfen
Gymnocephalus schraetser Schratzer
Hucho hucho Huchen
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
Rhodeus seiceus amarus Bitterling
Rutilus pipus Frauennerfling
Zingel streber Streber
Zingel zingel Zingel
Unio crassus Bachmuschel

Tabelle 24:  Arten geméaR Anhang Il FFH-RL im Nahbereich des Vorhabens ,Umbau des Lappersdorfer Kreisels
Alle Arten leben am oder im Regen.

In den Regen und seine Uferzonen wird im Rahmen des Umbaus des Lappersdorfer

Kreisels nicht direkt eingegriffen.

Auch indirekte Wirkungen fuhren nicht zu einer Beeintrachtigung fur 0.g. oder andere
wertgebende Arten. Verantwortlich hierfir ist die Tatsache, dass befestigte Flachen
durch den Umbau nicht oder nur im nérdlichen Teil in geringem Umfang naher an
den Regen riicken, wahrend umgekehrt im stidlichen Teil ein deutlicher Riickbau er-

folgt und naturnahe Uferzonen geschaffen werden.

Damit sind erhebliche Beeintrachtigungen flur die genannten Arten ebenso wie flr Li-

bellen und Zugvoégel ausgeschlossen.

Beurteilung der Beeintrachtigungen des Schutzgebietes durch andere zusammenwir-

kende Plane und Projekte

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorhaben steht der Ausbau der Nord-

gaustralRe im Stadtgebiet Regensburg mit dem Neubau der Sallerner Regenbriicke.

Fur dieses Vorhaben liegt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (vgl. vorstehende Aus-
fuhrungen in Ziffer 2.1 dieses Beschlusses) vor, die zu dem Ergebnis kommt, dass
erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets oder seiner maf3geblichen Bestand-

teile auszuschlieRen sind.

Durch den Umbau des Lappersdorfer Kreisels sind keine Wirkungen zu erwarten, die
einen Summationseffekt mit den Wirkungen des Neubaus der Sallerner Regenbriicke

NordgaustralRe ergeben kénnten.



2.2.4

- 156 -

Ergebnis
Durch den Umbau des Lappersdorfer Kreisels kann aufgrund der FFH-

Vertraglichkeitsvorprifung (Band 4: Unterlage 12.0, Anhang 1) ausgeschlossen wer-
den, dass durch das Bauvorhaben mit seinen unmittelbaren und mittelbaren Wirkun-
gen unter Berucksichtigung des Vorkommens und der Empfindlichkeit der Arten so-
wie der maximal moglichen Intensitat bzw. Reichweite der Wirkungen erhebliche Be-
eintrachtigungen des FFH-Gebiets 6741-371 ,Chamb, Regentalaue und Regen zwi-
schen Roding und Donaumiindung® in den fir seinen Schutzzweck oder fiir seine Er-

haltungsziele maR3geblichen Bestandteile verursacht werden.

Dies ist vor allem damit begriindet, dass Straf3en und die versiegelte Flache insge-
samt nicht wesentlich naher an das FFH-Gebiet heranrlicken, sondern vielmehr in
Teilbereichen vom FFH-Gebiet abriicken. Dadurch sind mit dem Umbau des Lap-

persdorfer Kreisels eher positive Auswirkungen auf das FFH-Gebiet verbunden.

Da durch das geplante Bauvorhaben keine Beeintrachtigungen ausgelost werden,
brauchen maogliche kumulative Wirkungen durch andere Plane und Projekte nicht be-
urteilt zu werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist
daher nicht erforderlich. Auf die Ausfiihrungen in den festgestellten Planunterlagen

(Band 4: Unterlage 12.0, Anhang 1) wird verwiesen.

Die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung fur das FFH-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regenta-
laue, und Regen zwischen Roding und der Donaumindung“ aufgrund des Umbaus
des Lappersdorfer Kreisels (Band 4. Unterlage 12.0, Anhang 1) genilgt nach Fest-
stellung der Hoheren Naturschutzbehdrde in vollem Umfang den an sie zu stellenden
Anforderungen. Mit den getroffenen Aussagen besteht von Seiten der Hoheren Na-

turschutzbehorde Einverstandnis.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und berticksichtigt die in
den Straf’engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-

menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Berlcksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der MalRnahme
verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.
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Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort verntinftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach 8§ 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstral3en in einem dem regelmani-
gen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Ebenso haben nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG die
StraRenbaulasttrager die Stralen nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem dem ge-
wohnlichen Verkehrsbediirfnis und den Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und
Ordnung gentigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die flr das Vorhaben
sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sons-

tige Belange zu Uberwinden.

Bis heute existiert im Regensburger Norden mit der Bundesautobahn A 93 nur eine
einzige leistungsfahige Nord-Sid-Verbindung. Deshalb nutzen Verkehrsteilnehmer
aus dem Vorwald zum Teil die durch die Wohngebiete der Konradsiedlung fihrenden
Ortsstral3en zur Durchfahrt. Die Verkehrsteilnehmer westlich des Regens nutzen die
Lappersdorfer Stral3e bzw. gelangen tber den Schelmengraben ins Stadtgebiet von

Regensburg.

Die bestehende und zentral im Norden der Stadt Regensburg liegende Nordgaustra-
e (BundesstralBe 15) verlauft beginnend an der Nibelungenbriicke vierstreifig in
nordlicher Richtung bis zur Kreuzung mit der Isar-/ Brennesstral3e und von dort zwei-
streifig weiter bis zur Kreuzung mit der Amberger Stral3e. Die Bundesstral3e 15 wird
dann zweistreifig Uber die Amberger Stral3e in nordlicher Richtung weitergefuhrt. Die-
ser zweistreifige und unmittelbar an Wohnbebauung angrenzende Ausbauabschnitt
der BundesstralRe 15 ist gekennzeichnet durch zahlreiche Zufahrten, Knotenpunkte
und einen unibersichtlichen StralRenverlauf. Dieser StraRenabschnitt kann zum heu-
tigen Zeitpunkt die an ihn zu stellenden Anforderungen hinsichtlich Leistungsfahigkeit
und Verkehrssicherheit nicht mehr zufriedenstellend erfullen. Insbesondere in den
morgendlichen und abendlichen Spitzenstunden kommt es hier haufig zu Stauungen

im Verkehrsablauf.

Auch entspricht der stral3enbauliche Zustand der Nordgaustra3e zwischen der Isar-
straRe und der Amberger Stral3e nicht mehr dem Stand der Technik. Die Fahrbahn

weist daher teilweise sehr starke Verdriickungen und zahlreiche Netzrisse auf.

Die den ausgelegten Planunterlagen vom 15. Oktober 2008 zugrundeliegenden
Prognosen fur das Jahr 2020 gehen davon aus, dass auf dem sidlich der Amberger
Stral3e auszubauenden Abschnitt der Nordgaustrale die Verkehrsbelastung durch
die allgemeine Verkehrszunahme und die Bundelung des Verkehrs auf dieser stadti-
schen HauptverkehrsstralRe von 21.000 Kfz/24 h (Stand 2008) auf 34.600 Kfz/24 h im

Jahr 2020 anwachsen wird. Im Bereich der neuen Sallerner Regenbriicke zwischen
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der Amberger StralRe und dem Knoten mit der Verbindungsspange zur Bundesstra-
3e 16/ Lappersdorfer Kreisel werden im Jahr 2020 24.700 Kfz/24 h erwartet. Im wei-
teren Verlauf der Strafl3e bis zum Anschluss an den neuen Innerortsknoten Lappers-
dorf schwankt die prognostizierte Verkehrsstarke je nach Knotenpunktbereich zwi-
schen 12.200 Kfz/24 h und 18.900 Kfz/24 h (Band 1: Unterlage 1, Ausziige aus der
Verkehrsuntersuchung Anschlussstelle Regensburg-Nord mit Sallerner Regenbriicke
2008, Anhang 1).

Aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung im Februar 2012 hat der Ver-
kehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Kurzak seine Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr
2008 insoweit Uberarbeitet, als er die Auswirkungen der Osttangente, die in wesentli-
chen Abschnitten bis Ende 2012 unter Verkehr ging, bertcksichtigte und der Progno-
sezeitraum auf das Jahr 2025 erweitert wurde (Band 1: Unterlage 1, Anhang 2). Be-
zuglich der vorstehend fir das Prognosejahr 2020 angegebenen Verkehrsbelastun-
gen ergeben sich nur marginale Anderungen. So kommt der Verkehrsgutachter zum
Ergebnis, dass die Nordgaustral3e zwischen den Kreuzungen Amberger StralRe und
Isar-/Brennesstrale im Jahr 2025 eine Verkehrsbelastung von 32.100 Kfz/24 h und
der Bereich Sallerner Regenbriicke bis zum Anschluss an die Verbindungsspange
eine Verkehrsbelastung von 24.300 Kfz/24 h aufweisen werden (Band 1: Unterlage 1,
Anhang 2).

Als Rahmen fir die Verkehrsprognose geht die Rechtsprechung von einem Zeitraum
von zehn bis zwanzig Jahren aus (BVerwG, Urteil v. 21.03.1996, Az. 4 A 10/95;
BayVGH, Urteil v. 29.06.2006, Az. 25 N 99.3449). Unter diesem Gesichtspunkt hat
der Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Kurzak im Rahmen der Verkehrsuntersu-
chung A 93, Anschlussstelle Regensburg-Nord mit Sallerner Regenbriicke am 6. No-
vember 2013 im Hinblick auf die Verkehrsprognose 2025 und 2030 folgende Aussa-
gen getroffen:

,Die Verkehrsuntersuchungen AS Regensburg-Nord mit Sallerner Regenbriicke vom
20. Oktober 2006 und vom 22. Januar 2008 basieren auf den Verkehrsprognosen der
»verkehrsuntersuchung Kfz-Verkehr im Raum Regensburg“ vom 20. Februar 2005.
Bis zum Prognosehorizont 2020 wurde im Verkehrsmodell ein Anstieg der Kfz-
Fahrten im Raum Regensburg von 732.000 auf 810.000 Kfz-Fahrten/Tag ermittelt.
Das ist im Mittel nur eine Zunahme um 11 %. Da jedoch im Stadtgebiet der Kfz-
Binnenverkehr stagniert, ergeben sich im Stadt-Umland-Verkehr und im Fernverkehr
starkere Zuwdachse. So steigt die werktagliche Belastung der A 93 ndrdlich der AS
Regensburg-Nord um +21 % von 56.000 auf 67.000 Kfz/24 h an. Die DTV-Belastung
2010 (= Jahresmittelwert) betrug 50.831 Kfz/24 h, davon 5.396 Kfz Schwerverkehr.



- 159 -

Die Wirtschafts- und Finanzkrise seit 2008 konnte in den Prognosen nicht in ihrem
realen Ausmald Berucksichtigung finden. An vielen Stellen trat im Jahr 2009 eine
Stagnation oder ein Rickgang der Verkehrsbelastungen ein. Fur die Verkehrsprog-
nose im Raum Regensburg wird angenommen, dass sich die Strukturen der Wirt-
schaft im Prognosezeitraum 2020 — 2025 nicht grundsatzlich &ndern und sich die
Konjunktur innerhalb von 5 Jahren erholt und somit den urspriinglichen Wachstums-
kurs fortsetzt. Das bedeutet, dass die Belastungswerte, die flr das Jahr 2020 prog-
nostiziert sind, nun im Jahr 2025 erreicht werden. Da ab 2025 die Gesamtmonbilitat
der Bevdlkerung aufgrund der Veranderung der Altersstruktur bis 2030 leicht zurtick-
gehen wird, werden sich im Zeitraum 2025 — 2030 die Mobilitatszunahme aufgrund
des angestrebten Wirtschaftswachstums und die Mobilitdtsabnahme aufgrund der
Veranderung der Altersstruktur gegeneinander aufheben, so dass die flir 2020 ermit-
telten Prognosebelastungen im Bereich Regensburg Nord auch noch 2030 giiltig sein
werden unter der Voraussetzung, dass bis 2030 im Norden von Regensburg noch
keine zusatzliche Entlastungsstrae, z.B. Umfahrung Zeitlarn mit Anschluss an die

Ostumfahrung Regensburg zur Verfligung steht.

Da auf der Bundesautobahn A 93 der Pfaffensteiner Tunnel seit Jahren einen Eng-
pass darstellt und deshalb die Verkehrszunahme stark begrenzt (Zunahme von
64.182 Kfz/24 h im DTV 2008 auf jetzt 65.689 Kfz/24 h im DTV 2012), ist der prog-
nostizierte Zuwachs auf der Bundesautobahn A 93 nordlich Regensburg direkt mit
dem Ausbau der Anschlussstelle Regensburg-Nord und dem Bau der Sallerner Re-

genbricke verknupft.”

Die in den ausgelegten Planunterlagen vom 15. Oktober 2008 getroffenen Aussagen
zu den prognostizierten Verkehrsbelastungen im Jahr 2020 haben somit auch fur das
Prognosejahr 2030 noch Giltigkeit, so dass im weiteren Verlauf die jeweils angege-
ben Verkehrszahlen auf das Prognosejahr 2030 bezogen werden.

Um die zu erwartenden Verkehrsmengen auf der auszubauenden Stral3enachse auf-
nehmen zu kdnnen, muss die Nordgaustral3e zwischen der Isarstraf3e und der Am-

berger Stral3e einen zweibahnigen Querschnitt erhalten.

Im weiteren Verlauf der Amberger StralRe kreuzen sich an der nérdlichen Stadtgrenze
die BundesstraRen 15 und 16. Uber die BundesstraBe 16 und die Anschlussstelle
Regensburg-Nord wird die Anbindung an die Bundesautobahn A 93 hergestellt. Die
Verknipfung mit

- der Bundesautobahn A 93

- der Bundesstral3e 16,

- der KreisstralRen R 18/Rs 18 und

- der Zufahrt nach Lappersdorf
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erfolgt mit einem Verteilerring, dem sogenannten Lappersdorfer Kreisel.

Wegen der - im Hinblick auf die hier in den Spitzenstunden auftretenden Verkehrsbe-

lastungen — nicht ausreichend langen Verflechtungsbereiche in den Zu- und Ab-

fahrtsasten der Bundesautobahn A 93 zum Verteilerring kommt es dort bereits heute

in den Spitzenstunden zu grof3eren Verkehrsstaus. Die gréf3ten Verkehrsbehinderun-

gen treten dabei im Verteilerring westlich der Bundesautobahn A 93 auf, da sich hier

auf kirzester Entwicklungslange die Verkehrsstrome

- von der Abfahrtsrampe der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Hof kom-
mend,

- von und nach Lappersdorf und

- auf die Auffahrtsrampe der Bundesautobahn A 93 in Fahrtrichtung Stden.

verflechten missen. Zusammenfasend ist festzustellen, dass dieser Verteilerring be-

reits heute in den Spitzenstunden an seiner Leistungsgrenze angelangt ist.

Um die veranderten Verkehrsbeziehungen, hier vor allem die neue Verbindung der
NordgaustraRe mit Neubau Sallerner Regenbriicke und demzufolge zu erwartenden
Kfz-Mengen auf dem Verteilerring aufnehmen zu koénnen, ist ein Umbau des Lap-

persdorfer Kreisels erforderlich.

Die Prognosen fur das Jahr 2030 gehen davon aus, dass die Kfz-Belastung auf dem
auszubauenden StraRenzug durch allgemeine Verkehrszunahme und die veranderte
Verkehrsfiihrung in den Einzelabschnitten anwachsen wird (vgl. Band 1: Unterlage 1,
Anhénge 1 und 2).

Durch den vierstreifigen Ausbau der Nordgaustrale (Bundesstral3e 15) wird der Ver-
kehrsfluss verbessert, die heutige Uberbelastung beseitigt und der StraRenabschnitt
den zukinftig mit dem Bau der Sallerner Regenbriicke gegebenen verkehrlichen An-
forderungen gerecht werden.

Der Ausbau der NordgaustralRe (BundesstraBe 15) und die Weiterfihrung tber den
Regen mit Anschluss an den Lappersdorfer Kreisel und weiter an die Bundesauto-
bahn A 93 bzw. an die Bundesstral3e 16 hat eine mafligebende Verkehrsfunktion fir
den Ziel- und Quellverkehr nach bzw. von Regensburg, insbesondere fiir die ndrdlich
und nordwestlich von Regensburg gelegenen Zielgebiete als auch fir das nordliche
Stadtgebiet selbst. Durch den vierstreifigen Ausbau der Nordgaustraf3e (Bundesstra-
3e 15) und den Neubau der Sallerner Regenbriicke mit Verbindung zur Bundesstra-
3e 16 uber den umgebauten Lappersdorfer Kreisel sowie durch die optimale Anpas-
sung der einzelnen Abschnitte im Bereich des gesamten Verteilerringes an die zu-
kinftig malRRgebenden Verkehrsbeziehungen kann die unbefriedigende Verkehrssi-
tuation in diesem Bereich bereinigt und die Leistungsfahigkeit des gesamten Ver-

kehrsknoten wesentlich verbessert werden.
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Die MalRRnahme komplettiert das innerstadtische StralRennetz und entlastet hier vor
allem die Amberger StralRe, die Frankenstraf3e und die Lappersdorfer StraRe vom
Verkehr. Mit Realisierung der MalRBhahme werden zum einen die Wohnstandorte im
Stadtnorden vom Verkehr entlastet und zum anderen die Bedeutung der Nord-
gaustral3e als zentrale Verkehrsachse gestarkt.

Durch den vierstreifigen Ausbau der Nordgaustrale sowie dem Umbau des Lap-
persdorfer Kreisels mit Anpassung der anbindenden Stralienabschnitte entspre-
chend den prognostizierten Verkehrsbelastungen und den damit einhergehenden
Reduzierungen der Stausituationen tritt eine Verstetigung und Verflissigung des
durchgehenden Verkehrs ein. Infolge der Verbesserung des Verkehrsflusses wer-
den so die Beeintrachtigungen der anliegenden Wohnbebauungen durch Larm
und Abgase verringert. Zusatzlich tragt die Sallerner Regenbriicke dazu bei, dass
ein groRer Teil des in den Stadtbereich gerichteten Verkehrs von den bisherigen
Zufahrtsstrafl3en, die unmittelbar durch Wohngebiete flihren (z.B. Amberger Stral3e
und Lappersdorfer StralRe), auf diese neu entstehende Verkehrsachse verlagert
wird. Hierdurch wird die Larm- und Abgasemission in den Wohngebieten an den

bisherigen Zufahrtsstral3en erheblich verbessert.

Im Zuge des Ausbaus der Nordgaustrale mit Neubau der Sallerner Regenbriicke
und Umbau des Lappersdorfer Kreisels werden umfangreiche aktive Larmschutz-
maflnahmen durchgefihrt, mit denen sich letztlich, auch unter Berlcksichtigung
der prognostizierten Verkehrszunahme, in weiten Bereichen der neuen Trasse ei-
ne spurbare Verbesserung der Larmsituation ergeben wird. Im Zuge der Nord-
gaustralRe verbessert speziell die Ausfiihrung einer 399 m langen Einhausung im
Bereich ,Im Gschwander® die Larmsituation der angrenzenden Wohnquartiere.
Durch aktive Larmschutzmafl3nahmen im Bereich des Ortsteils Kareth (Kreisstral3e
R 18, Lappersdorfer Kreisel) lassen sich auch hier Verbesserungen in larmtechni-
scher Hinsicht erreichen. Neben den aktiven Larmschutzmaf3nahmen sind auch im

grolReren Umfang passive LArmschutzmalinahmen vorgesehen.

Insgesamt gesehen kann die Larmsituation im Bereich des plangegenstandlichen
Bauvorhabens durch die Ausfiihrung von aktiven und passiven Larmschutzmal3-
nahmen verbessert werden. Auf die Ausfihrungen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 7
und Teil B, Abschnitt 1, Ziffer 3.2.4 dieses Beschlusses sowie die festgestellten
Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 5.1; Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 1 bis 4
und Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5; Band 3: Unterlage 11 mit Anlagen) wird in die-

sem Zusammenhang verwiesen.
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im Zuge des Ausbaus der NordgaustralRe und des Neubaus der Sallerner Regen-
brucke wird die Oberflachenentwasserungssituation insgesamt neu geregelt. Das
in den einzelnen Abschnitten anfallende StraRenabwasser wird tber Einlaufe und
Entwéasserungskanéle gesammelt, zurlickgehalten (Stauraumkanal) und der be-
stehenden Kanalisation zugefuhrt. Hierdurch kann sowohl der Schutz des Grund-
wassers wie auch des Regens sichergestellt werden.

Auch im Rahmen des Umbaus des Lappersdorfer Kreisels wird die StralRenab-
wasserbehandlung im gesamten Umbaubereich neu geregelt. Zukiinftig wird das
in den einzelnen Abschnitten anfallende Stra3enabwasser entweder im Dammbe-
reich Uber die Bankette und die Dammschultern breitflachig versickert oder ge-
sammelt zur Vorreinigung in die daflr vorgesehenen Absetzanlagen (Band 1: Un-
terlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5; Band 2: Unterlage 7.3, BwVz.- Ifd. Nrn. 373 und 381 —
RKB 1 und RKB 2) eingeleitet. Das vorgeklarte Wasser wird dann dem Vorfluter
(Regen) zugefuhrt. Somit ist auch hier sowohl der Schutz des Grundwassers wie
auch des Regen gewahrleistet. Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt 1V, Ziffer 3
sowie die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.6 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Landes- und Regionalplanung, Stadtentwicklung

Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung madglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierfir ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller
Landesteile erforderlich.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 (LEP 2006) enthélt unter B V, Ziff.
1.4.2 das fachliche Ziel, dass die BundesfernstralRen ein zusammenhangendes Ver-
kehrsnetz fur den weitrdumigen Verkehr bilden sollen. Um bei steigenden Verkehrs-
aufkommen ihre Funktion weiter erfillen zu kénnen, sollen die BundesfernstralRen
erhalten, saniert und (wie im vorliegenden Fall) bedarfsgerecht ausgebaut werden
(LEP 2006, B V Ziff. 1.4.2).

Nach dem allgemeinen Ziel A 1l 1.2 stellt das gesamte Planvorhaben ein wichtiges
Projekt fur ein interkommunal abgestimmtes Vorgehen zum Ausbau der tberdrtlich
erheblich bedeutsamen Infrastruktur dar. In diesem Lichte wurde mit der vorliegen-
den Planung im Interesse des Marktes Lappersdorf einer moglichst leistungsfahigen
und umweltfreundlichen Anbindung von der Ausfahrt Regensburg-Nord der Bundes-

autobahn A 93 aus Fahrtrichtung Stiden besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die
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plangegenstandliche Losung stellt eine mdglichst direkte und leistungsfahige Anbin-

dung des Marktes Lappersdorf sicher.

Der Standortbereich um den o6stlichen Lappersdorfer Kreisel besitzt nach Karte 2
~oiedlung und Versorgung“ des Regionalplans auch Funktionen als regionaler Grin-
zug und fir den Hochwasserschutz und hat mit den bestehenden Verkehrsflachen
bereits Einengungen hinnehmen missen, die unter den gegeben Bedingungen hohe
Anforderungen an eine moglichst raumvertragliche Gestaltung zusatzlicher Planun-
gen stellen. Diesen Anforderungen wird die vorliegende Planung insoweit gerecht, als
hinsichtlich der Funktion
» als regionaler Griinzug mit den in den Planfeststellungsunterlagen beschriebenen
und dargestellten AusgleichsmalRnahmen (Band 3: Unterlage 12.0, Kapitel 4.3;
Anlagen Nrn. 12.2 A-1, A-1.1 und 12.2 A-2) beabsichtigt ist, flr die verlorenge-
henden Funktionen im Landschafts- und Naturhaushalt gleichartigen Ersatz zu
schaffen. Dazu zahlen einzelne mogliche Entsiegelungen von versiegelten Fla-
chen. Mit der Anlage uferbegleitender Gehdélze, ruderaler Hochstaudenfluren und
Gebuschen feuchter und nasser Standorte sowie Feucht- und Nasswiesen sollen
die mit groRBen Flachenanteilen verloren gehenden Lebensrdume mit gleicher

Funktion neu geschaffen werden.

» fur den Hochwasserschutz der durch die Schittungen und Brickenpfeiler entste-
hende Retentionsraumverlust durch Abgrabungen am Westufer oberhalb der Bri-
ckenbaumalinahme und den Abriss der Stitzmauer an der derzeitigen P+M-
Anlage ausgeglichen wird. Durch die Stellung der Pfeiler, die Lage der Widerlager,
die gewahlte Gradiente (Hohenlage) und Brickenkonstruktion ist der Hochwas-
serabfluss nicht behindert. Die Auswirkungen auf das Abflussverhalten sowie den
Hochwasserabflussbereich des Regen sind durch die Querung der Regentalaue

daher als gering einzustufen.

Stadtentwicklung

In ihrer stadtebaulichen Situation ist die Nordgaustral3e im Bestand auf gesamter
Lange gepragt durch eine Bandstruktur und eine heterogene Anordnung von Nutzun-
gen. Der Bereich der Nordgaustrale zwischen der Isarstrale und der Amberger
Stral3e wird durch ein zwischen der Brennesstralle und Sonnenstral3e gelegenes
Einkaufszentrum und durch teilweise Gewerbenutzung dstlich der Amberger Stral3e
bestimmt. Ansonsten herrscht in diesem Bereich Wohnbebauung vor. Westlich der
Amberger Stral3e geht die Stral3entrasse in die freie Fluss- und Auenlandschaft des

Regen uber.

Mit der vorgesehenen Einhausung lasst sich der vierspurige Ausbau der Nord-

gaustral3e im Bereich zwischen der Isarstral3e und der Amberger Stra3e mit seiner
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nahen Wohnbebauung gut stadtebaulich vertraglich realisieren. Nur so lassen sich
auch die durch den Verkehr entstehenden Belastungen stadtebauvertraglich minimie-
ren. Eine Losung ausschlief3lich mit Larmschutzwanden wirde die Trennwirkung fur

die Stadtraume nordlich und stdlich der Stral3e verstarken.

Um das Bruckenbauwerk der neuen Sallerner Regenbriicke weitgehend stadtbildver-
traglich in die 6kologisch wertvolle Flusslandschaft einzufugen, sind hochste Anforde-
rungen an die Konstruktion und Gestaltung der Brucke zu stellen, um die Beeintrach-
tigungen fir das sensible Landschafts- und Stadtbild mdglichst gering zu halten.

Der Vorhabenstrager hat sich daher fir eine rd. 280 m lange Deckbriicke mit geraden

Vollwandtragern mit 8 Tragfeldern entschieden.

Aus dem Regensburger Plan 2005 und dem Flachennutzungsplan sind folgende Zie-

le der Stadtentwicklung zu nennen:

- Der Stadtnorden soll eine echte ,Mitte“ erhalten, indem die raumlichen Herzsti-
cke, namlich die Bereiche rund um die Kreuzungen Nordgau-/Isar-/Brennesstral3e
und Nordgau-/FrankenstraRe/Walhalla Allee mit ALEX-Center und Donau-
Einkaufszentrum weiterentwickelt werden. Hierbei sollen verstarkt Funktionen, die
Uber das blof3e Einkaufen hinausgehen, also Freizeit, Kultur, Vergnigen, Sport,

Gastronomie, Blros usw. beriicksichtigt werden.

- Dem Stadtnorden sollen bevorzugt hoherwertige oberzentrale Einrichtungen und

Funktionen zugeordnet werden.

Im Bereich des Marktes Lappersdorf fuhren am 6stlichen Ortsrand des Ortsteils Ka-
reth die Kreisstrallen Rs 18 und R 18 (Lappersdorfer und Regensburger Stral3e) bis
zum Anschluss an den Verteilerring der Anschlussstelle Regensburg-Nord der Bun-
desautobahn A 93. Dieser Bereich wird durch tUberwiegende Wohnbebauung mit

teilweiser Gewerbenutzung bestimmt.

Durch die vorgesehene Umgestaltung des Innerortsknotens Lappersdorf und die di-
rekte Einbindung der KreisstraRe R 18 in den Verteilerkreisel bleibt der Ortsrandcha-
rakter erhalten. Der leistungsgerechte Ausbau des Lappersdorfer Kreisels lasst sich

stadtebaulich vertraglich realisieren.

Planungsvarianten

Vorbemerkungen

Der Ausbau der Nordgaustral3e und der Neubau der Sallerner Regenbriicke waren
bereits 1963 Bestandteil eines vom Stadtrat der Stadt Regensburg beschlossenen

Verkehrsplans fur Regensburg.
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Der Planfeststellungsbeschluss zum Bau des Streckenabschnittes der Bundesautob-
ahn A 93 ,Anschlussstelle Regensburg-Nord“ vom 24. September 1971 enthielt be-
reits die Verbindung der Nordgaustraf3e tiber den Regen an den Verteilerring der An-
schlussstelle Regensburg-Nord. Im Zuge des Baus der Anschlussstelle, die im Jahr
1977 abschlossen wurde, wurde bereits die Anbindung der Trasse Nordgaustra-
Re/Sallerner Regenbricke berticksichtigt, indem z.B. fiir das zur Unterfihrung der
Lappersdorfer StralRe (Kreisstralie Rs 18) unter die Bundesautobahn A 93 erforderli-
che Bruckenbauwerk ein zweites Feld mit errichtet wurde und fiir den Anschlussast
Richtung geplanter Sallerner Regenbriicke eine Stlitzmauer erstellt wurde.

Zwischen 1992 und 1995 wurde fir das Projekt ,Nordgaustralie/Sallerner Regenbrii-
cke zwischen IsarstraRe und Anschlussstelle Regensburg-Nord/Lappersdorfer Stra-
Re“ eine neue Vorplanung erstellt. Schalltechnische Voruntersuchungen fur 3 Varian-
ten im Bereich der NordgaustraRe (Schallschutzwénde, Schallschutzgalerie, Einhau-

sung) waren Bestandteil dieser MaRnahme.

Am 21. Dezember 1995 fasste der Stadtrat der Stadt Regensburg im Rahmen der
Beratung der mittelfristigen Finanzplanung den Beschluss, das Projekt Nordgaustra-
Be/Sallerner Regenbriicke mit einer optimierten Schallschutzwandlésung weiter zu

planen.

Eine Petition an den Bayer. Landtag vom 17. Januar 1998 wurde vom zustéandigen
Petitionsausschuss dahingehend verbeschieden, dass die Stadt bei der weiteren
Planung einerseits eine Ostumgehung der Stadt und andererseits eine Schallschutz-

galerie fur die Nordgaustral3e anstreben sollte.

Im Jahr 2005 wurde die ,Verkehrsuntersuchung GrofRraum Regensburg®, die

e von der Autobahndirektion Stidbayern — Dienststelle Regensburg und dem Staatli-
chen Bauamt Regensburg als Vertreter der StralRenbaulasttrager fir die Bundes-
fernstral3en,

¢ vom Landkreis Regensburg als StralRenbaulasttrager der Kreisstra3en und

¢ von der Stadt Regensburg als zustandiger StraRenbaulasttragerin fiir die Bundes-
stralRen und KreisstraRen im Stadtgebiet von Regensburg

in Auftrag gegeben worden war, der Offentlichkeit vorgestellt. In dieser Untersuchung

wurden der Ausbau der Nordgaustraf3e und der Neubau der Sallerner Regenbriicke

als kurzfristig umzusetzende MalRnhahmen eingestuft.

Am 16. Mai 2006 wurde vom Planungsausschuss der Stadt Regensburg beschlos-
sen, die Entwurfsplanung fur den Ausbau der NordgaustraRe und den Neubau der
Sallerner Regenbriicke zu erstellen und zeitnah das Planfeststellungsverfahren ein-

zuleiten.
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Veranlasst durch die vorstehend angefiuhrte ,Verkehrsuntersuchung Grofsraum Re-
gensburg 2005 und die zligig voranschreitenden Planungen der Stadt Regensburg
zum Ausbau der Nordgaustrae und Neubau der Sallerner Regenbriicke mit Anbin-
dung an die Bundesstral3e 16 und die Bundesautobahn A 93 (iber den Lappersdorfer
Kreisel, wurde unter Federfihrung des Staatlichen Bauamtes Regensburg der Um-
bau des Lappersdorfer Kreisels untersucht. Ziel der Untersuchung war, den bereits
zum jetzigen Zeitpunkt an den Grenzen seiner Leistungsfahigkeit befindlichen Vertei-
lerring unter Bericksichtigung der stadtischen Planung leistungsfahig umzuplanen.

Hierzu wurden in Voruntersuchungen verschiedene Varianten und Knotenpunktsys-
teme untersucht, um eine Losung zu finden, die den notwendigen Anforderungen an

Verkehrssicherheit und —qualitat am besten gerecht wird.

In Zusammenarbeit mit dem Verkehrsgutachter Herrn Prof. Dr.-Ing. Kurzak wurde fur
den neuen Anschluss an den Verteilerring Lappersdorfer Kreisel ein leistungsfahiger
und leistungsgerechter Umbau des bestehenden Verteilerkreisels dstlich der Bunde-

sautobahn A 93 geplant.

Die im Rahmen des Anhoérungsverfahrens des am 13. Marz 2007 eingeleiteten Plan-
feststellungsverfahrens eingegangenen Einwendungen machten Plananderungen er-

forderlich.

Fur den Bereich Nordgaustral3e/Sallerner Regenbricke sind hier insbesondere zu

nennen:

- die Anpassung der Fuhrung der NordgaustraBe im Bereich der Einhausung zur

Vermeidung einer Uberbauung eines vorhandenen Wohngebaudes,

- die Optimierung der aktiven Larmschutzmaflnahmen im Bereich der Bohmerwald-

stralle,

- die Schaffung von Ersatzflachen fur die vom Neubau der Sallerner Regenbricke

Uberbauten Nutzflachen eines Gartnereibetriebes westlich des Regens und

- eine Optimierung der Engstelle der Regensburger Stral3e (Kreisstralle R 18) durch

beidseitige Geh- bzw. Geh- und Radwege und Halteflachen fir die Anwohner.
Fur den Umbau des Lappersdorfer Kreisels wéren zu nennen:

- die Vermeidung einer Mehrbelastung der Regensburger Straf3e (Kreisstralle R
18),

- die Verbesserung des Innerortsknotens Lappersdorf einschlie3lich Optimierung

einer verkehrssicheren Fihrung von FuRgangern und Radfahrern und

- die Aufrechterhaltung aller bestehenden Verkehrsbeziehungen.
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Die Planédnderungen fihrten dazu, dass eine erneute Auslegung der Planunterlagen
erforderlich wurde. Nachdem vor allen Dingen im Bereich des Lappersdorfer Kreisels,
durch die Einbeziehung des westlich der Bundesautobahn A 93 liegenden Teils des
Verteilerkreisels in die Umbauplanungen, wesentliche Teile der urspriinglichen Pla-
nung geéndert wurden, wurde das im Jahr 2007 eingeleitete Planfeststellungsverfah-
ren mit Einleitung des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens im Jahr 2008
eingestellt.

Nullvariante

Die in vorstehender Ziffer 3.1 beschriebenen unzureichenden Verkehrsverhaltnisse
lassen sich mit dem alleinigen Ausbau des bestehenden StralRennetzes auf Bestand
nicht bereinigen. Der Vorhabenstrager hat daher zutreffend bereits im Rahmen einer
Grobanalyse die Nullvariante ausgeschieden und bei den weiteren Planungen nicht

weiter verfolgt.

GroRrAumige Verlegungsvarianten

Mit dem Ausbau der Nordgaustrafe mit dem Neubau der Sallerner Regenbiicke und
dem Umbau des Lappersdorfer Kreisels sollen kurz zusammengefasst die, durch den
hier Gberwiegenden Ziel- und Quellverkehr verursachten, unzureichenden und durch
Verkehrsstaus gepragten Verkehrsverhéltnisse entscheidend verbessert werden. Die
im Anhdrungsverfahren geforderte grol3rdumige Ldsung, die eine Verlangerung der
derzeit im Bau befindlichen Ostumgehung Uber das derzeitige Bauende hinaus bis
zur Bundesautobahn A 93 zum Inhalt hat, kann sicherlich zu einer gewissen Entlas-
tung des plangegenstéandlichen Aus- und Umbaubereiches beitragen. Wie jedoch die
»verkehrsuntersuchungen fir den GroRraum Regensburg 2005“ zeigt, kbnnen damit
sicherlich nicht die derzeitigen Verkehrsprobleme geldst werden. Unabhangig von der
Frage der Realisierbarkeit einer solchen grof3raumigen Losung hat der Vorhabens-
trdger daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zutreffend von einer néheren

Untersuchung dieser weitrdumigen Variante abgesehen.

Ebenso konnte von einer naheren Untersuchung von in den ,Verkehrsuntersuchun-
gen fur den GroRraum Regensburg 2005“ naher behandelter noch weitrdumiger Va-
rianten westlich und o6stlich von Regensburg (z.B. von der Bundesautobahn A 93
sidlich Regenstauf zur Bundesautobahn A 3 westlich Sinzing bzw. westlich von Ro-
senhof; Nordostumfahrung tber die Bundesstra3en 85 und 20) abgesehen werden,
da solche Varianten nicht dazu geeignet sind die im plangegenstandlichen Bereich

vorliegenden Probleme zu l6sen.
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Varianten zu Ausbau der NordgaustraRe und dem Neubau der Sallerner Regenbrii-

cke

Im Rahmen der Planung eines vierstreifigen Ausbaus der Nordgaustralie, die bis in
die 60er Jahren des letzten Jahrhunderts zurtickgeht, wurden von der Stadt Regens-
burg bereits Teile der fir den Ausbau erforderlichen Flachen erworben. Ebenso wur-
den in Baugenehmigungen flur Wohngebdude an der Stralle ,Am Judenfeld® bereits

Abtretungsflachen fir den StralRenausbau vorbehalten.

Unter Einbeziehung der vorhandenen Straf3enflachen und der bereits in 6ffentlicher
Hand befindlichen Grundstiicksflachen sowie einer richtliniengerechten Trassierung
der vierstreifigen Nordgaustra3e besteht kein gro3er Spielraum fir Varianten. Unter
Zugrundelegung des erforderlichen Stral3enquerschnitts (Band 1: Unterlage 1, Kapi-
tel 4.2 und Anlage Nr. 6, Blatt Nrn. 1 bis 5) sowohl im Bereich der Einhausung als
auch im Ubrigen Ausbaubereich wurde die Linienfihrung so gewahlt, dass der den-
noch erforderliche Eingriff in Grundstlicke Dritter auf das unbedingt erforderliche Mal3
reduziert werden konnte. Insbesondere wird durch die Optimierung der Trassenfih-
rung gegeniber den urspringlichen Planunterlagen aus dem Jahr 2007 der massive
Eingriff in das Grundstiick Fl.-Nr. 200/134, Gemarkung Sallern, der auch einen Ab-
bruch des darauf befindlichen Wohnhauses erforderlich gemacht hétte, vermieden.

Ein unmittelbarer Eingriff in dieses Grundstuick ist nicht mehr erforderlich.

Durch die Verschiebung der Trasse auf einer Lange von tber 700 m ist ein nahezu
geradliniger StralRenverlauf realisierbar, der die Eingriffe in Grundstlicke Dritter im
Bereich der Stralen ,Im Gschwander” und ,Am Judenfeld minimiert und mit dem die
Anbindung der Amberger Stral3e und die Weiterfuhrung zur Sallerner Regenbriicke
ohne Verschwenkung der StraRentrasse mdglich ist. Die nahezu geradlinige Trassie-
rung der Nordgaustral3e ist auch wegen der Fuhrung der Stral3e im Einhausungs-
bauwerk erforderlich. Die im Gegensatz zur urspriinglichen Planung nach Stden ver-
schobene Nordgaustral3e fuhrt im Bereich der angrenzenden Grundsticke im ,Ju-
denfeld“ zu teilweise erhdhtem Grunderwerb, der sich jedoch auf Gartenflachen be-
schrankt. Durch Reduzierung der Grunstreifenbreiten sidlich der Einhausung wurde
der zusatzliche erforderliche Grundbedarf aus den Géarten jedoch wieder verringert.
Neue Betroffenheiten von Geb&duden entstehen durch die Verschiebung der Trasse

nach Siden nicht.

Im Zuge der Weiterfiihrung der Trasse ab der Amberger Stral3e ist der Standort der
Briicke ebenfalls durch Zwangspunkte vorbestimmt. Die Verbindung zwischen dem
Anschluss der Amberger StraRe und dem bereits bestehenden Uberfiihrungsbauwerk
im Zuge der Bundesautobahn A 93 Uber die Lappersdorfer Stral3e ist nur tber eine

geradlinige und damit kurze Verbindung sinnvoll méglich. Hierdurch kénnen auch die
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Eingriffe in den Uberschwemmungsbereich des Regen sowie in Biotop- und FFH-

Flachen im Bereich der Regenauen minimiert werden.

Der Ausbau der Lappersdorfer und der Regensburger StralRe erfolgt unter Abriickung
der StralRe von der angrenzenden Wohnbebauung nach Osten. Im beidseits ange-
bauten Bereich zwischen der Einmindung der Bergstralle und dem Anschluss an
den Kreisverkehrsplatz am Bauende wird die Fihrung der Strafle durch die beste-
hende Bebauung festgelegt.

Ebenso ist am Bauende der Anpassungsbereich des neuen Innerortsanschlusses
von Lappersdorf an den Kreisverkehrsplatz weitgehend durch den Bestand vorgege-
ben. Es kénnen hier nur vereinzelt Verbesserungen gegentber der bestehenden Si-
tuation vorgenommen werden (z.B. Ausflhrung einer kurzen Haltebucht fir die An-

lieger).

Umbau des Lappersdorfer Kreisels

Im Zuge der Aufstellung der Planunterlagen fur das im Jahr 2007 eingeleitete Plan-
feststellungsverfahren, die lediglich einen Umbau des 6stlich der Bundesautobahn
A 93 gelegenen Teils des Lappersdorfer Kreisels beinhalteten, wurden verschiedene
Varianten untersucht, die sich auf die Moéglichkeiten zur Verflechtung der einzelnen
Verkehrsstrome mit und ohne Auflosung des Lappersdorfer Kreisels bezogen. Die

dabei untersuchten Varianten werden nachfolgend kurz beschrieben und bewertet.

Variante 1

Der bestehende Verteilerring bleibt erhalten. Die Abwicklung des Verkehrs erfolgt

durch eine reine Verflechtung der einzelnen Verkehrsstrome.

Die Verbindung der bestehenden Bundesstrale 16 mit der verlangerten Nord-
gaustraRe erfolgt in Sitd-Nord-Richtung mittels einer zweistreifigen Verbindungs-
spange, die den bestehenden Lappersdorfer Kreisel tangiert und den jetzigen Ab-
fahrtsast aus dem Verteilerring zur Bundestral3e 16 nutzt.
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Der Verkehr der BundesstralRe 16 in Richtung Studen wird hier mittels dreier Bauwer-
ke hohenfrei Gber die bestehenden Fahrbahnen des Lappersdorfer Kreisels und des
neuen Abfahrtsastes der Bundeautobahn A 93 gefiihrt, bevor sie in die verlangerte
Bundesstral3e 15 einmindet.
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Abbildung 2: Variante 1 6stlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Nach Aussage des Verkehrsgutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak kann diese Variante die
geforderte Anforderung an die Leistungsfahigkeit des Gesamtknotens nicht erfillen,
da durch die reine Verflechtung der Verkehrsstrome erhebliche Verkehrsstaus ausge-
I6st werden. Bereits heute ist jedoch der Lappersdorfer Kreisel eben wegen nicht

ausreichend langer Verflechtungslangen an der Grenze seiner Leistungsfahigkeit.

Variante 2

Bei dieser Losung wird der vorhandene Verteilerring aufgeltst. Diese Variante sieht
neben einer Verflechtung von Verkehrsstromen auch héhenfreie Verkehrsbeziehun-
gen und hierbei vor allem eine direkte Fahrbeziehung zwischen dem neuen Knoten-

punkt mit der verlangerten NordgaustraRe und der BundesstraRe 16 im Norden vor.

Die Verbindung von der Sallerner Regenbriicke zur BundesstralRe 16 im Norden wird
Uber eine vierstreifige Verbindungsspange sichergestellt. Der Anschluss des beste-
henden Verteilerrings erfolgt mittels einer hohengleichen Kreuzung mit Lichtsignalan-
lage sudlich der bestehenden Regenbriicke und mit einer Spurzusammenfassung der

von Siden kommenden Abfahrtsrampe der Bundesautobahn A 93.

Der Anschluss des sidlichen Astes des Verteilerringes erfolgt mit einer Spuraddition

zur Verbindungsspange Richtung Suden. Der Verkehr, der vom bestehenden Lap-
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persdorfer Kreisel kommt und zielgerichtet nach Norden zur B 16 will, wird durch eine

kurze Auffahrtsrampe auf die Direktspange geleitet.

Abbildung 3: Variante 2 6stlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Nach Aussage des Verkehrsgutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak kann diese Variante die
geforderte Anforderung an die Leistungsfahigkeit des Gesamtknotens erfiillen. Durch
die Ubersichtliche Fiihrung der einzelnen StralRenzige ist der Verkehrsknoten fir den
einzelnen Nutzer begreifbar. Jedoch kann die Begreifbarkeit des Knotens noch opti-

miert werden.

3.2.2.5.1.3 Variante 3
Hierbei handelt es sich um die sowohl technisch wie auch finanziell aufwendigste Va-
riante. Der bestehende Verteilerring bleibt erhalten und die wichtigsten Verkehrsbe-
ziehungen werden mit hdhenfreien Losungen abgewickelt. Die Verbindung zwischen
der verlangerten Nordgaustrae und der BundesstraRe 16 Richtung Norden erfolgt
Uber eine zweistreifige Verbindungsspange, die hohenfrei Giber den gesamten derzei-

tigen Lappersdorfer Kreisel gefuhrt wird (vgl. Abbildung 4).



Abbildung 4: Variante 3 stlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Fur Verkehre, die aus Richtung Suden von der verlangerten Nordgaustrale kom-
mend auf den Verteilerring wollen, ist eine separate Spur zum bestehenden Lappers-
dorfer Kreisel vorgesehen. Ebenso ist eine Abfahrt vom Verteilerring in Form einer
Spuraddition zur Bundesstral3e 16 Richtung Norden vorgesehen. Verkehre aus dem
Norden konnen die Auffahrt zur Bundesautobahn A 93 Richtung Norden weiterhin
Uber einen freien Rechtsabbieger erreichen.

Die von der Bundesstral3e 16 aus Norden kommenden Verkehre mit Orientierung
zum Verteilerring werden kurz nach der héhenfreien Uberquerung des bestehenden
Verteilerrings mit einer Abfahrtsrampe vor der Bundesautobahn A 93 in die Kreisver-
kehrsfahrbahn gefihrt.

Der von der Bundesautobahn A 93 aus Richtung Siiden kommende Verkehr, zielge-
richtet nach Norden zur BundesstralRe 16, wird ebenfalls mit einem Briickenbauwerk
Uber die bestehende Kreiselfahrbahn geflihrt, taucht unter dem neuen Bauwerk der
Verbindungsspange hindurch und wird mit einer Auffahrtsrampe und Spuraddition an
die Verbindungsspange Richtung Bundesstraf3e 16 im Norden angebunden. Der Ver-
kehr, der von der Bundesautobahn A 93 aus Richtung Stiden kommt und in Richtung

B 15 Stadtmitte zielorientiert ist, erhalt eine separate Abfahrtsspur.

Nach Aussage des Verkehrsgutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak kann diese Variante die
geforderte Anforderung an die Leistungsfahigkeit des Gesamtknotens erfiillen. Die
Ausfihrung dieses Umbaus ist jedoch wegen der erforderlichen Bauwerke sehr kos-
tenintensiv. Auch ist der Verkehrsknoten fur den einzelnen Nutzer wegen der zahlrei-

chen und eng aufeinanderfolgenden Zu- und Abfahrten nur schwer begreifbar.
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Das Zwischenergebnis der Variantenabwégung lasst sich tabellarisch wie folgt dar-
stellen: (@ =1; O= 2; O = 3)

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Knotenpunktssystem

Verkehrsabwicklung
Uberwiegend durch reine
Verflechtungen; ho
henfreie Knotenpunkts-
[6sung nur fiir Verbin-
dung B15 - B16

Verkehrsabwicklung

durch Verflechtung
und hoéhenfreie Fih-
rung der Hauptstréme

Verkehrsabwicklung
Uberwiegend durch ho-
henfreie Fuhrung der
Hauptstréme

Leistungsfahigkeit

Kann die notwendige
Leistungsfahigkeit nicht
erfullen

Erfullt die notwendige
Leistungsfahigkeit

Erfullt die notwendige
Leistungsféahigkeit

Begreifbarkeit Wegen zahlreicher und | Durch  tbersichtliche | Aufgrund der zahlrei-
kurz aufeinanderfolgen- | Fihrung der einzelnen | chen und eng aufei-
der Verflechtungen nur | StraBenziige ist die | nanderfolgenden Zu--
schwer begreifbar Begreifbarkeit fur den | und Abfahrten ist eine

einzelnen Nutzer gege- | leichte Begreifbarkeit
ben des Verkehrsknotens
in Frage gestellt

Kosten 2 groRe Brickenbau- | 2 Brickenbauwerke | Wegen der erforderli-
werke und zahlreiche | und kompakte Fuh- | chen 3 groRBen Bri-
Streckenabschnitte mit | rung der einzelnen | ckenbauwerke und
Verflechtungsbereichen Streckenabschnitte mit | zahlreichen Zu- und

Minimierung der Ver- | Abfahrten
flechtungsbereiche
= grol3e Baukosten = kostenglinstigste = kostenintensivste
Ldsung LOsung
Tabelle 25:  tabellarischer Vergleich der Varianten 1 bis 3 6stlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Nachdem die notwenige Leistungsfahigkeit des Lappersdorfer Kreisels mit der Vari-

ante 1 nicht erreichbar ist, wurde die Variante 1 — auch aus Sicht der Planfeststel-

lungsbehorde zutreffend — ausgeschieden und bei den weiteren Planungen nicht

mehr berlicksichtigt.

Die Varianten 2 und 3 sind aus verkehrstechnischer Hinsicht ausfuhrbar, aus wirt-

schaftlichen Gesichtspunkten wurde der Variante 2 jedoch der Vorzug gegeben und

diese einer weiteren naheren Variantenuntersuchung zugrunde gelegt.
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3.2.2.5.1.5 Variante 2a

Bei dieser Losung wird die verlangerte Nordgaustraf3e mit der Bundesstral3e 16 Rich-
tung Norden Uber eine vierstreifige Verbindungsspange angebunden. Bei dieser Va-
riante wird der bestehende Kreisverkehr aufgelost und plangleiche lichtsignalgesteu-
erte Verbindungen der Bundesautobahn A 93 mit der Verbindungsspange hergestelit.
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Abbildung 5: Variante 2a dstlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Der Anschluss des verbleibenden nérdlichen Teils des Verteilerrings an die Verbin-
dungsspange erfolgt mit einem lichtsignalgesteuerten héhengleichen Knotenpunkt
sudlich der bestehenden Regenbriicke im Zuge der Bundesstral3e 16. Der verblei-
bende sidliche Teil des Lappersdorfer Kreisels wird mit einer Lichtsignalanlage an
die Abfahrtsrampe der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Stiiden angebunden.



- 175 -

3.2.2.5.1.6 Variante 2b
Bei der Variante 2 b handelt es sich ebenfalls um einen aufgeltsten Kreisverkehrs-
platz mit einer plangleichen Verbindung der Bundesautobahn A 93 mit der Bundes-
stral3e 16. Hier verbindet ebenfalls eine vierstreifige Verbindungsspange die verlan-

gerte NordgaustralRe mit der BundesstralRe 16 in Fahrtrichtung Norden.
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Abbildung 6: Variante 2b tstlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Der von der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Siden kommende und nach
Norden bzw. Osten gerichtete Verkehr wird Uber eine Direktrampe hohenfrei Uber die
bestehende Kreisverkehrsfahrbahn und die neue Verbindungsspange gefuhrt und fa-
delt kurz vor dem bestehenden Briickenbauwerk tber den Regen in die Bundesstra-
e 16 ein.

Der von der Bundesautobahn A 93 aus Siiden kommende und in Richtung Stadtmitte
orientierte Verkehr zweigt von der Direktrampe ab und wird tber eine Einfadelspur an
die Verbindungsspange Richtung Stiden eingebunden.

Die Anbindung des bestehenden Lappersdorfer Kreisels an die Verbindungsspange
erfolgt Uber zwei héhengleiche lichtsignalgesteuerte Knotenpunkte.

Die direkte Verbindung von der Bundesautobahn A 93 aus Richtung Suden zur
KreisstralRe R 18 uber den verbleibenden Verteilerring kann allerdings nicht mehr
aufrechterhalten werden. Diese Verkehrsbeziehung wird tGiber den neu herzustellen-
den Knotenpunkt westlich der Sallerner Regenbriicke und die Lappersdorfer Stral3e

(KreisstralRe Rs 18) bzw. Regensburger Stral3e (Kreisstralle R 18) abgewickelt.

Der von dem bestehenden Verteilerring aus Lappersdorf bzw. die Kreisstral3e R 18
oder der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Norden kommende und zur Bun-

desstral3e 16 nach Norden gerichtete Verkehr, erhalt nach dem suidlichen Unterfiih-
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rungsbauwerk des vorhandenen Lappersdorfer Kreisels eine Auffahrtsrampe zur Di-

rektrampe zur Bundesstral3e 16 nach Norden.

3.2.2.5.1.7 Variante 2c
Hierbei wird wiederum der bestehende Lappersdorfer Kreisel aufgeldst und eine
planfreie Verbindung der Bundesautobahn A 93 mit der Bundesstral3e 16 geschaffen.
Wie bei Variante 2a wird die Verbindung der Nordgaustraf3e (Bundesstral3e B 15) mit
der Bundesstrale 16 Richtung Norden uber eine vierstreifige Verbindungsspange

hergestellt.
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Abbildung 7: Variante 2c Ostlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Die von der Bundesautobahn A 93 aus Richtung Stiden kommenden Verkehrsstréme
werden mittels einer Direktrampe hohenfrei Uber den bestehenden Kreisverkehrs-
platz und die neue Verbindungsspange gefiihrt und dann mit einem Einfadelstreifen
kurz vor dem Widerlager der bestehenden Regenbriicke in die Verbindungsspange

Richtung Bundesstral3e 16 eingeleitet.

Der von der Bundesautobahn A 93 aus Stiden kommende und in Richtung Regens-
burg Stadtmitte gerichtete Verkehr wird mit einer Abfahrtsrampe von der vorstehend
beschriebenen Direktrampe mit einer Einfadelspur in die Verbindungsspange Rich-

tung Siuden gefihrt.

Der bestehende Kreisverkehrsplatz wird Gber zwei plangleiche lichtsignalgesteuerte

Knotenpunkte an die Verbindungsspange angebunden.

Wie bei der Variante 2b kann allerdings die direkte Verbindung von der Bundesau-
tobahn A 93 aus Fahrtrichtung Stden Uber den verbleibenden Verteilerring zur Kreis-

stral3e R 18 nicht aufrechterhalten werden. Diese Verkehrsbeziehung wird — wie bei



der Variante 2b - Uber den neu herzustellenden Knotenpunkt westlich der Sallerner

Regenbricke und die Lappersdorfer Strafl3e (Kreisstralle Rs 18) bzw. Regensburger
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StralRe (Kreisstral3e R 18) abgewickelt.

3.2.2.5.1.8 Variante 2d

3.2.2519

Die Variante 2 d resultiert aus einer Kombination der Varianten 2b und 2c. Der An-
schluss der sudlichen Kreiselfahrbahn Uber eine Auffahrtsrampe zur Direktverbin-
dung wie bei der Variante 2b entféllt. Die Verkehrsstréme zur Bundesstral3e 16 nach

Norden werden uber eine Linkseinbiegespur in die Verbindungsspange abgewickelt.

Die Fuhrung der Direktrampe von der Bundesautobahn A 93 zur Bundesstral3e 16

nach Norden wird zur Minimierung des Flachenverbrauchs an den Verlauf der Ver-

bindungsspange abgepasst.

Das Ergebnis der Abwagung der Varianten 2a bis 2d stellt sich tabellarisch wie folgt
dar:(@m= 1, 0= 2;,@= 3)

Variante 2a

Variante 2b

Variante 2c

Variante 2d

Beschreibung
des Knoten-
punktsystems

Hoéhengleiche
Fuhrung von der
A 93 zur B 16
tber signalge-
steuerte Knoten-
punkte

Hoéhenfreie Fih-
rung von der A93
zur B16 uber Di-
rektrampe  und
héhenfreie  Ver-
bindung von
Lappersdorf/A93
Nord zur B16

Hohenfreie Fih-
rung von der A93
zur B16 uber Di-
rektrampe  und
Verbindung von
Lappersdorf/A93
Nord zur B16
Uber signalge-
steuerten Kno-
tenpunkt

Hoéhenfreie Flh-
rung von der A93
zur B16 Uber Di-

rektrampe  und
Verbindung von
Lappersdorf/A93
Nord zur B16
Uber teilsignalge-
steuerten  Kno-
tenpunkt
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Variante 2a Variante 2b Variante 2c Variante 2d
Leistungsfahig- | Nur noch 10 - | Leistungsfahige Leistungsfahige Leistungsféahige
keit 15 % Leistungs- | Losung Lésung, jedoch | planfreie Lésung,

reserven bis Leis-
tungsgrenzen mit
Stau in den Zu-
fahrten

Vollsignalisierung
des Knoten 1

die gute Ver-
kehrsabwicklung
erwarten lasst

Abwicklung der | Alle Verkehrs- | Hauptverkehrs- Hauptverkehrs- Hauptver-
verschiedenen strome  werden | strome  werden | strome  werden | kehrstrome wer-
Verkehrsstrome | durch lichtsignal- | hohenfrei gefiihrt; | hohenfrei gefuhrt; | den hohenfrei ge-
gesteuerte Kno- | ansonsten Fih- | ansonsten Fih- | fuhrt, ansonsten
tenpunkte unter- | rung Uber Ver- | rung Uber Ver- | Gber lichtsignal
brochen flechtungen und | flechtungen und | gesteuerte Kno-
lichtsignalgesteu- | lichtsignalgesteu- | tenpunkte; Ver-
erte Knotenpunk- | erte Knotenpunk- | flechtungen wer-
te te den mittels
Spuradditionen
erleichtert
Begreifbarkeit Zahlreiche aufei- | Zahlreiche kurz | Zahlreiche kurz | Ubersichtliche
und Verkehrs- | nanderfolgende aufeinanderfol- aufeinanderfol- Fihrung und Mi-
abwicklung lichtsignalge- gende Verflech- | gende Verflech- | nimierung der
steuerte Knoten- | tungen tungen Verflechtungsbe-
punkte reiche durch
Spuradditionen
Kosten Kostengunstigste | Teuerste Lésung | Annahernd so | Gunstigste  ho-
Lésung, da keine | wegen erforderli- | teuer wie Varian- | henfreie Lésung
Bauwerke erfor- | cher Bauwerke, | te 2b wegen | wegen Optimie-
derlich aber ver- | den meisten | erforderlicher rung der Bauwer-
kehrlich nicht | Stral3en- und | Bauwerke, den | ke, Lichtsignalan
sinnvoll Dammabschnit- meisten Straen- | lagen und Fahr-
ten sowie Licht- | und Dammab- | spuren der ein-
signalanlagen. schnitten  sowie | zelnen Stral3en-
Lichtsignalanla- abschnitte
gen
Tabelle 26: tabellarischer Vergleich der Varianten 2a bis 2d &stlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Nach einer erneuten Leistungsuntersuchung der Varianten 2a bis 2d durch den Ver-

kehrsgutachter Prof. Dr.-Ing. Kurzak wurde die Variante 2d sowohl aus Griinden der

Leistungsfahigkeit wie auch der Wirtschaftlichkeit als die zielfiihrendste Variante aus-

gewahlt und zu einer ,Variante 2 d optimiert” entwickelt, die den Planunterlagen des

im Jahr 2007 eingeleiteten Planfeststellungsverfahren zugrunde lag und nachfolgend

noch kurz beschrieben und dargestellt wird.

Bei dieser Losung wurde die Verbindungsrampe durch Verschiebung des An-

schlusses an die Nordgaustralle (BundesstralRe 15) nach Westen und Vergrol3e-

rung der Trassierungsbégen mit nachfolgender Verriickung der Trasse nach Osten

zum Regen geradliniger gestaltet. Durch diese Optimierung wurde der trassierungs-

bzw. verkehrstechnisch ungiinstige Gegenbogen im Bereich der Verbindungsspan-

ge minimiert.




Abbildung 9: Variante 2d optimierter 6stlicher Teil des Lappersdorfer Kreisels

Die Knotenpunkte wurden entsprechend der Leistungsfahigkeitsuntersuchung des
Verkehrsgutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak mit entsprechenden Abbiegespuren aus-
gestattet. Ebenso wurde die Linienflihrung der Direktspange durch eine geradlinige-

re Trassierung weiter verbessert.

Die in den Ubrigen Varianten vorgesehenen Einfadelspuren wurden weitgehend
durch Spur-Additionen ersetzt, um so sichere und leistungsfahigere Einmindungs-

bereiche zu schaffen.

Auch in der optimierten Variante 2 d ist allerdings die direkte Verbindung von der
Bundesautobahn A 93 aus Richtung Stiden zur Kreisstral3e R 18 lUber den verblei-
benden Verteilerring nicht gegeben. Diese Verkehrsbeziehung wird — wie auch bei
den Varianten 2 b, 2 c und 2d - Gber den neu herzustellenden Knotenpunkt westlich
der Sallerner Regenbriicke und die Lappersdorfer Stral3e (KreisstraRe Rs 18) bzw.

Regensburger Stral3e (Kreisstralle R 18) abgewickelt.

Derzeit werden Uber den bestehenden Lappersdorfer Kreisel alle Verkehrsbeziehun-
gen abgewickelt. Durch den alleinigen Umbau des 6stlich der Bundesautobahn A 93
gelegenen Bereiches des Lappersdorfer Kreisels werden - wie vorstehend bereits
beschrieben - speziell die Verkehre, die von der Bundesautobahn A 93 aus Richtung
Siuden kommen, Uber die Lappersdorfer StralRe (KreisstraRe Rs 18) und die Regens-

burger Stral3e (KreisstraRe R 18) zum Markt Lappersdorf gefihrt.
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Verkehre aus der Stadtmitte von Regensburg mit Ziel in Richtung Lappersdorf, Bun-
desautobahn A 93 nach Siden und R 18 in Richtung Nordosten werden nicht mehr
uber den Verteilerring fahren, sondern den direkten Weg Uber die Regensburger
Stral3e nutzen und so zu einer Mehrbelastung in diesem Stral3enabschnitt fihren.

Der Vorhabenstrager hat daher aufgrund von Einwendungen - u.a. vom Markt Lap-
persdorf — bezuglich dieser Problematik im Anhérungsverfahren zum im Jahr 2007
eingeleiteten Planfeststellungsverfahren seine Planungen hinsichtlich des Umbaus
des Lappersdorfer Kreisels tberarbeitet. Neben der Aufrechterhaltung der Leistungs-
fahigkeit des Gesamtknotens wurde auch die Anbindung des Marktes Lappersdorf

und der KreisstralRe R 18 untersucht und optimiert.

Ausgangspunkt der zusatzlichen Variantenuntersuchung fiir den westlichen Bereich
des Lappersdorfer Kreisels war dabei die der Planfeststellung vom Marz 2007 zu-
grundeliegende und in vorstehender Ziffer 3.2.2.5.1.10 néher beschriebene und dar-
gestellte Variante ,2 d optimiert® einschlie3lich einer zusatzlichen Abfahrtsrampe zur
ndrdlichen Verteilerfahrbahn fur den Verkehr nach Lappersdorf von der Direktrampe

Ost von der Bundesautobahn A 93 zur BundesstralRe 16.

Mit der ergénzenden Variantenuntersuchung sollten folgende Ziele erreicht werden:
- Vermeidung einer Mehrbelastung der Regensburger Straf3e (Kreisstrale R 18) in

Lappersdorf durch Direktanbindung der R 18 an den Verteilerkreisel;
« Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Innerortsknotens Lappersdorf;
« Aufrechterhaltung aller Verkehrsbeziehungen und

« verkehrssichere Fuhrung der Ful3ganger und Radfahrer am Innerortsknoten Lap-
persdorf.

Nachfolgend werden die im Rahmen der erganzenden Untersuchung néher gepruften

Varianten kurz beschrieben und dargestellt.

Die KreisstralRe R 18 wird direkt in den westlichen Verteilerring eingebunden. Die
Abwicklung des Verkehrs erfolgt durch eine Verflechtung der einzelnen Verkehrs-
strome. Der Verkehr von der Bundesautobahn A 93 von Norden kommend wird tber
eine Direktrampe héhenfrei Uber den bestehenden Verteilerring gefiihrt und mindet

in Spuraddition in den sudlichen Verteilerkreisel ein.

Die Anbindung des Verkehrs nérdlich des Verteilerkreisels aus Richtung Osten kom-

mend werden in einem neuen, plangleichen und lichtsignalisierten Knotenpunkt an
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den Verteilerkreisel angebunden. Hierbei ist ein freier Rechtsabbieger in Richtung

Kreisstral’e R 18 nach Norden vorgesehen.

Der Innerortsanschluss Lappersdorf, der im derzeitigen Bestand als plangleiche
Kreuzung besteht, wird der neuen Situation angepasst und an den Verteilerkreisel

ahnlich dem Bestand angeschlossen. Die Verbindung von der Regensburger Stral3e
(KreisstrafRe R 18) zur Kreisstral3e R 18 entféallt.

Abbildung 10:Variante West 1a

Kennzeichnend fur die Variante West la ist, dass nicht alle Verkehrsbeziehungen

ohne Umwege abgewickelt werden kdénnen.

Die Variante West 1b entspricht im Wesentlichen der Variante West 1a. Im Unter-
schied zur Variante West la wird der Innerortsanschluss Lappersdorf jedoch als
Kreisverkehrsplatz ausgeftihrt. Hierdurch kann der Ortseingang des Marktes Lap-
persdorf unter ortshildgestalterischen Gesichtspunkten optimiert werden. Ebenfalls
kann die Fihrung des FuRganger- und Radfahrverkehrs Ubersichtlicher bewaltigt
werden.

Da der Kreisverkehrsplatz flexibel auf Verkehrsspitzen reagiert, entféllt bei dieser L6-
sung im Gegensatz zur Variante West 1a ein lichtsignalgesteuerter Knotenpunkt.
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Abbildung 11: Variante West 1b

Auch mit der Variante West 1b kdnnen nicht alle Verkehrsbeziehungen ohne Umwe-

ge abgewickelt werden.

Bei dieser Variante wird, wie bei den Varianten West 1a und West 1b die Kreisstral3e

R 18 im Norden direkt an den westlichen Verteilerkreisel angebunden.

Im Gegensatz zu den Varianten West 1 mit 2 Knotenpunkten im Versatz werden hier
die Anbindungen ,KreisstraRe R 18/Verteilerkreisel* und die Fahrbeziehung ,Inner-
ortsknoten Lappersdorf — Verteilerkreisel in einem Knotenpunkt zusammengefasst.
Der neu entstehende Knotenpunkt ist lichtsignalgesteuert und ermdglicht samtliche

Verkehrsbeziehungen.

Der Verkehr von der Bundesautobahn A 93 von Norden kommend wird ebenfalls
Uber eine Direktrampe hdhenfrei Uber den bestehenden Verteilerkreisel gefiihrt und
mindet in Spuraddition in den sidlichen Verteilerkreisel ein. Die Verkehre werden bis
auf den zusammengefassten Knotenpunkt frei abgewickelt.

Anstelle einer Kreuzung wird der Innerortsanschluss von Lappersdorf als Einmun-

dung ausgebildet.
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Mit der Variante West 2a koénnen alle Verkehrsbeziehungen ohne Umwege abgewi-

ckelt werden.

Die Variante West 2b entspricht im Wesentlichen der Variante West 2a. Allerdings

wird der Innerortsanschluss Lappersdorf als Kreisverkehrsplatz ausgefihrt.

Abbildung 13: Variante West 2b

Mit der Variante West 2b kdnnen ebenfalls alle Verkehrsbeziehungen ohne Umwege
abgewickelt werden.
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Bei der Variante West 3 bleibt der Verteilerkreisel westlich der Bundesautobahn A 93
bestehen. Der Verkehr der Bundesautobahn A 93 aus Richtung Norden wird héhen-
frei Uber den nordlichen Verteilerkreis gefuihrt und miindet in Spuraddition in den Ver-
teilerkreis in Richtung Suden ein.

Hinsichtlich der Verkehrsbeziehungen ergeben sich fur den Innerortsanschluss von
Lappersdorf keine Anderungen. Anstelle eines lichtsignalgesteuerten Knotens wird
ein Kreisverkehrsplatz ausgefuhrt und der Verkehr in diesem Bereich wird frei abge-
wickelt.
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;gbil(jur;g 14: Vari;;te West 3
Mit der Variante West 3 koénnen alle Verkehrsbeziehungen ohne Umwege abgewi-

ckelt werden. Da hier keine direkte Anbindung der Kreisstral3e R 18 an den Verteiler-

kreisel erfolgt, ist von einer Mehrbelastung der Regensburger Stral3e auszugehen.

Bei der Variante West 4 wird die Kreisstrae R 18 in den westlichen Verteilerkreisel
eingebunden. Die Verkehre des nordlichen Verteilerrings von der Bundesstral3e 16

werden untergeordnet in den westlichen Verteilerring eingefuhrt.

Die Verkehre von der Bundesautobahn A 93 von Norden kommend werden Uber eine
Direktrampe planfrei Gber den noérdlichen Verteilerring gefiihrt und minden mit

Spuraddition im studlichen Verteilerring ein.

Die Kreuzung des Innerortsanschluss Lappersdorf wird optimiert. Eine Verbindung

von der Regensburger StraRe bzw. vom Markt Lappersdorf zur Kreisstral3e R 18 ist
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nur noch im Einspurverkehr Richtung Norden mdglich. Diese Verkehrsbeziehung wird
mittels eines Brickenbauwerks planfrei Giber den neuen Knotenpunkt der Einbindung
der R 18 in den Verteilerkreisel tberfihrt und bindet mit einer Einfadelspur in die

KreisstralRe R 18 Richtung Norden ein.

Bei der Variante West 5 wird versucht, die mal3gebenden Verkehre planfrei von und
zur Bundesautobahn A 93 zu fuhren. Hierzu ist eine Direktrampe fur den von Norden
kommenden Verkehr der Bundesautobahn A 93 tber den nérdlichen Verteilerkreisel
erforderlich, der planfrei Uber den nordlichen Verteilerring gefuhrt wird und mittels
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Die Verkehre des nordlichen Verteilerrings von der BundesstraRe 16 mit Ziel Bunde-
sautobahn A 93 Richtung Stiden werden Uber eine zweite Direktrampe planfrei tber
den sudlichen Verteilerkreisel gefuhrt und muinden mit Spuraddition mit der beste-
henden Auffahrtsrampe Stdwest zur A 93 in Richtung Siden ein.

Der weiter beizubehaltende Verkehrsstrom von der Bundesautobahn A 93 aus Rich-
tung Norden in den Verteilerkreisel wird wie im Bestand untergeordnet angebunden
und lediglich geringfiigig nach Westen verlegt.

Der Innerortsanschluss Lappersdorf wird nicht verandert.

Nachfolgend werden auf der Basis der festgestellten Planunterlagen und eigener Er-
hebungen der Planfeststellungsbehodrde die wesentlichen Auswirkungen der unter-

suchten Varianten tabellarisch gegeniibergestellt und bewertet.



- 187 -

Variante Variante 1la Variante 1b Variante 2a Variante 2b Variante 3 Variante 4 Variante 5

Titel aufgeloster Verteiler- | aufgeloster Verteiler- | aufgeloster Verteilerkrei- | aufgeldster Vertei- | angepasster  Ver- | aufgeldster Vertei- | Verteilerkreisel mit 2
kreisel mit 2 An- | kreisel mit 2 An- | sel mit zusammen- | lerkreisel mit zusam- | teilerkreisel mit Di- | lerkreisel mit 2 An- | Anschlussknoten im
schlussknoten im Ver- | schlussknoten im | gefasstem Anschlusskno- | mengefasstem An- | rektrampe und In- | schlussknoten und | Versatz und 2 Di-
satz und angepassten | Versatz und Inner | ten und angepasstem In- | schlussknoten und | nerortsanschluss als | teilplanfreier ~ Verbin- | rektrampen zur A 93
Innerortsanschluss ortsanschluss als | nerortsanschluss Innerortsanschluss Kreisverkehr dung R 18

Kreisverkehr

als Kreisverkehr

Kennzeichen

Einbindung R 18 in
Verteilerkreisel

Direktrampe West

Verteilerkreisel

Einbindung R 18 in

Direktrampe West

Einbindung R 18 in
Verteilerkreisel

Direktrampe West

- Einbindung R 18
in Verteilerkreisel

- Direktrampe West

- Innerortsanschluss
Kreisverkehr  (4-
Ast)

- Direktrampe

- Einbindung R 18
in Verteilerkreisel

Direktrampe West

-2
West

Direktrampen

2 plangleiche Kno-
tenpunkte im Ver-
satz

- 2 plangleiche Kno- | - 2 plangleiche Kno- | - 1 plangleicher Knoten- | - 1 plangleicher - 2 plangleiche Kno- | - Innerortsanschluss
tenpunkte im Versatz tenpunkte im Ver- punkt Knotenpunkt tenpunkte angepasst
satz
- Innerortsanschluss - Innerortsanschluss | - Innerortsanschluss an- | - Innerortsanschluss - Innerortsanschluss
angepasst Kreisverkehr (3- gepasst Kreisverkehr  (3- angepasst mit
Ast) Ast) planfreier Verbin-
dung R 18
Abwicklung der verschie- | - A 93 Nord planfrei wie 1a - A 93 Nord planfrei tber | wie 2a - A 93 Nord planfrei | - A 93 Nord planfrei | - A 93 Nord und
denen Verkehrsstrome Uber  Spuraddition Spuraddition zur B 16 Uber Spuraddition uber Spuraddition Sud planfrei
zur B 16 zur B 16 zur B 16 Uber Spuraddition
zur B 16 bzw.
Rampe zur A 93
- R 18 plangleich zum - R 18 plangleich zum - R 18 plangleich | - R 18 plangleich | - R 18 plangleich
Verteilerkreisel Verteilerkreisel zum Innerortsan- zum Verteilerkrei- zum Verteilerkrei-
schluss sel sel Uber Innerorts-
anschluss Lap-
persdorf
- Verteilerkreisel Nord - Verteilerkreisel Nord di- - Verteilerkreisel - Verteilerkreisel - Verteilerkreisel
direkt zur B 16 und rekt zur B 16 und plan- Nord uUber Inner- Nord direkt  zur Nord plangleich in
plangleich Richtung gleich Richtung Siden ortsanschluss zur R 18 wund plan- Richtung Siiden
Siden R 18 und nach gleich in Richtung
Lappersdorf Siden
- Innerortsanschluss - Innerortsanschluss - Innerortsanschluss | - Innerortsanschluss - Innerortsanschluss
plangleich zum Ver- plangleich zum Vertei- plangleich zum plangleich zum plangleich zum
teilerkreisel lerkreisel Verteilerkreisel Verteilerkreisel Verteilerkreisel
und  planfrei  zur
R 18
verschlechterte Verkehrs- | Lappersdorf in Rich- wie la keine Verschlechterung keine Verschlechte- | keine Verschlechte- | keine Verschlechterung | keine Verschlechterung

beziehungen

tung R 18 Uber Vertei-
lerkreisel

rung

rung
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gewahrleistet gewahrleistet gewahrleistet

- planfreie Verbin-
dung Innerorts-
straBe — R 18 kann
nicht  richtlinienkon-
form ausgefihrt wer-
den

- Direktrampe Rich-
tung A 93 Siden
kann wegen feh-
lender Lénge der
Verflechtungspu-

ren nicht  richtli-
nienkonform aus-
gefuhrt werden

teurere Losung

trassierungstechnisch
problematisch

2,249 Mio. €
(124%)

2,230 Mio. €
(122 %)

2,598 Mio. €
(143 %)

2,590 Mio. €
(142 %)

1,821 Mio. €
(100 %)

3,707 Mio. €
(204 %)

3,451 Mio. €
(190 %)

wirtschaftliche L6
sung durch Einbin
dung der R 18 in
Verteilerkreisel und
Wegfall eines An
schlusses beim In
nerortsanschluss
Lappersdorf

groRte Entlastung fur
die  Regensburger
StralRe

Verschlechterung
der Verkehrsbezie-
hung Lappersdorf —
R 18

wie 1la, jedoch ge-
stalterische Verbes-
serung des Innerorts-
knotens

- wirtschaftliche Losung | wie 2a, jedoch ge- | - wirtschaftlichste

unter Beibehaltung | stalterische Verbes- |  Lésung
samtlicher Verkehrsbe | serung des Inner-

ziehungen ortsknotens

- geringere Entlastungs- - keine nennens-
wirkung fur die Re- werte  Verbesse-

gensburger Stral3e als rung der Ver-
die Varianten 1la und 1b kehrsverhaltnisse

- teurere Losung

- trassierungstechnisch
problematisch

- teurere Lésung

- trassierungstechnisch
problematisch

Vergleich der Varianten 1a bis 5 West
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Zusammenfassend sind die untersuchten Varianten fir den westlichen Teil des Lap-

persdorfer Kreisels unter Berlcksichtigung der fir den dstlichen Teil entwickelten

Vorzugslésung wie folgt zu beurteilen:

Varianten 1a und 1b:

Varianten 2a und 2b:

Variante 3:

Variante 4:

Insgesamt gesehen handelt es sich zwar um wirtschaftliche
Losungen deren Hauptnachteil aber darin besteht, dass sich
die Verkehrsbeziehung fur den von Lappersdorf kommenden
und zur KreisstralRe R 18 gerichteten Verkehr verschlechtert,
da hier keine direkte Fahrbeziehung mehr besteht und diese
Verkehrsteilnehmer Uber den Verteilerkreisel fahren missen.
Allerdings ergibt sich aufgrund dieser fehlenden Fahrbezie-
hung auch die groRRte Entlastungswirkung fiur die Regensbur-

ger Stral3e im sudlichen Bereich von Lappersdorf.

Im Gegensatz zu den Varianten 1a und 1b kénnen hier samt-
liche Verkehrsbeziehungen aufrechterhalten werden. Auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind die Varianten 2a
und 2b positiv zu beurteilen. Fir die Regensburger Stral3e im
sudlichen Bereich von Lappersdorf stellen sich nur geringe
Entlastungswirkungen ein. Der Vorteil der Aufrechterhaltung
aller Fahrbeziehungen ist allerdings deutlich hdher einzustu-
fen wie der Nachteil einer fehlenden splrbaren Entlastung der
Regensburger StralBe. Im Hinblick auf die gestalterischen
Verbesserungsmaoglichkeiten des Innerortsknotens durch den
hier geplanten Kreisverkehr ist der Variante 2b der Vorzug

einzuraumen.

Insgesamt gesehen handelt es sich um die preisgiinstigste
Losung. Allerdings fuhrt diese Lésung auch zu keiner nen-
nenswerten Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse, insbe-
sondere ist aufgrund der fehlenden direkten Anbindung der
KreisstralRe R 18 an den Verteilerkreisel von einer Mehrbelas-

tung der Regensburger Stral3e in Lappersdorf auszugehen.

Aufgrund der planfreien Anbindung der Kreisstrale R 18 an
den Innerortsanschluss und der zusétzlich erforderlichen
Larmschutzmalinahmen handelt es sich um die teuerste Vari-
ante. DarUber hinaus kann die planfreie Anbindung der Kreis-
stralle R 18 an den Innerortsanschluss nicht richtliniengerecht

ausgefuhrt werden.
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Variante 5: Auch hier wird ein zusatzliches Bruckenbauwerk im Zuge der
Direktanbindung an die Auffahrtsrampe der Bundesautobahn
A 93 in Fahrtrichtung Suden erforderlich. Darliber hinaus
mussen Stiutzmauern errichtet werden. Insgesamt gesehen
handelt es sich ebenfalls um eine teure Lésung. Hauptprob-
lem dieser Variante ist allerdings, dass aufgrund fehlender
Lange keine Verflechtung der Verkehrsstrome Direktanbin-

dung/Auffahrtsrampe zur Bundesautobahn A 93 maglich ist.
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Abbildung 17: Situation Direktanbindung/Auffahrtsrampe Variante 5 West

Den weiteren Planungen wurde daher seitens des Vorhabenstragers unter Beriick-
sichtigung der von Professor Dr.-Ing. Kurzak durchgefiihrten verkehrstechnischen
Untersuchungen sowie aus Grinden der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit die

Variante 2b zugrunde gelegt.

Um die Leistungsfahigkeit in der Verkehrsabwicklung zu verbessern, wurden in Zu-
sammenarbeit mit dem Verkehrsgutachter Prof. Dr.-Ing. Kurzak noch Mdéglichkeiten
einer Optimierung des Knotenpunktes untersucht. Bei der Weiterentwicklung der Va-
riante West 2b wurde am zusammengefassten Knotenpunkt vom Innerortsanschluss
Lappersdorf zur KreisstralRe R 18/Verteilerkreis West der Einbieger auf eine Einbie-
gespur reduziert, so dass diese Verkehrsbeziehung ohne Lichtsignalanlage frei in die

Verteilerfahrbahn einbiegen kann.

Die Kreisstraf’e R 18 von Norden kommend wird bis zum lichtsignalisierten Knoten-
punkt mit zwei Geradeausspuren ausgefihrt, um so in den Spitzenzeiten gentigend

Staulangen fur den Verkehr zu erhalten.
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Weiter wurde im Bereich dstlich der Bundesautobahn A 93 die Abfahrtsrampe Lap-
persdorf (Ergénzung zur Variante 2d optimiert) annéhernd parallel zur Verbindungs-
spange gefihrt und zweispurig lichtsignalgesteuert an die nérdliche Verteilerfahrbahn
angebunden. Durch diese Veradnderung kann auch die ErschlieBung des P+M-
Parkplatzes optimiert werden und die Zu- und Abfahrtsbereiche deutlich verkehrssi-
cherer ausgefuhrt werden. Ebenso bietet sich durch die frei gewordenen Flachen die
Moglichkeit, den P+M-Parkplatz zu vergrof3ern.

Den Planungen fir das gegenstandliche Planfeststellungsverfahren liegt eine Kombi-

nationslésung der Variante 2d optimiert fir die Ostseite einschlie3lich Abfahrtsrampe

Lappersdorf und der Variante West 2b optimiert.
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Nach Feststellung des Verkehrsgutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak wird diese Losung
mit Umbau des gesamten Verteilerringes den kinftigen verkehrlichen Anforderungen
gerecht und gewahrleistet durch die gezielte Fihrung des Verkehrs die Beibehaltung
aller bisher bestehenden Fahrbeziehungen. Zudem kann mit ihr eine Reduzierung
des Verkehrsstroms in den angebauten Bereichen der Regensburger Stral3e erreicht

werden.

Die Trasse der gewahlten Linie wird nachfolgend kurz beschrieben. Die festgestellten
Planunterlagen enthalten eine ausfihrliche Beschreibung und Darstellung der ge-

wahlten Linienfihrung (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 3.2 sowie Anlage Nr. 7.1, Plan
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Nrn. 1 bis 4 und Unterlage Nr. 7.1 Blatt Nr. 5). Bezlglich der naheren Einzelheiten

zur Trassenfuhrung wird daher auf die festgestellten Planunterlagen verwiesen.

Planfestzustellender Ausbauumfang

Auf einer Lange von ca. 1,1 km wird die bestehende Nordgaustral3e vierstreifig aus-

gebaut. Gemafl den innerstadtischen Erfordernissen wird dabei u.a. den Belangen
- des OPNV (Bushaltestellen und teilweise Busspuren),

- des motorisierten Individualverkehrs und

- des FuBganger- und Radfahrerverkehrs

Rechnung getragen.

Entsprechend der aktualisierten Aussagen zu dem den ausgelegten Planunterlagen
vom 15. Oktober 2008 zugrundeliegenden Verkehrsgutachten wird die Belastung in
diesem Abschnitt der NordgaustralBe von 21.400 bis 24.700 Kfz/24 h auf ca.
34.600 Kfz/24 h im Prognosejahr 2030 ansteigen. Der prognostizierte Schwerverkehr
(Fahrzeuge Uber 2,8 t) fur diesen Abschnitt betragt fiir das Jahr 2030 im Mittel 6,6 %.

Fur den vierstreifigen Ausbau zwischen Isarstralle und Amberger Stral3e ist die Tras-

senfuhrung

- durch die bestehende Nordgaustral3e und

- die angrenzenden Privatgrundstiicke sowie

- die im Hinblick auf eine richtliniengerechte Trassierung geltenden Regelwerke
vorgegeben.

Die Spuraufteilung am Knoten Nordgaustraf3e/Isarstral3e/Brennesstral3e orientiert
sich am Bestand. Aus Fahrtrichtung Norden wird lediglich von der Nordgaustral3e ei-
ne zusatzliche Rechtsabbiegespur in die Brennesstral3e sowie eine zusatzliche
Rechtseinbiegespur von der Isarstrale in die Nordgaustral3e angefiigt. Mit dieser
Spur kann die bisher vorhandene Geradeaus-/Rechtsspur aufgeldst und die Leis-

tungsfahigkeit der gesamten Kreuzung weiter erhoht werden.

Die Einmiindung der Sonnenstraf3e mit der Anbindung des Alex-Centers wird gemalf
den neuen Verhaltnissen héhengleich und verkehrsgerecht an die Nordgaustral3e

angebunden. Die Einmundung der Sonnenstral3e wird so ausgefihrt, dass eine Zu-
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fahrt von der NordgaustralRe aus Nordwesten sowie eine Einfahrt in die Nordgaustra-
e nach Suden und nach Norden méglich sind. Eine ausreichende Erschliel3ung des
ALEX-Centers ist somit i.V.m. dem Kreuzungsbereich Nordgaustral3e/Isarstralie/
Brennesstralie sichergestellt.

Sudlich der Nordgaustraf3e wird ein 3,50 m breiter Geh- und Radweg angelegt, der in
beide Richtungen befahren werden kann. Der auf der Nordostseite vorhandene Geh-
und Radweg bleibt bestehen und wird an die Stral’e ,Im Gschwander® angebunden.
Die Uberplanung sieht in Teilbereichen einen lageméaRigen Tausch dieses Weges mit
dem begleitenden Grunstreifen vor. Die Flachenversiegelung kann hierdurch verrin-

gert werden.

Die heute bereits auf Anforderung mdgliche lichtsignalgesteuerte Ful3gangerquerung
zwischen Sonnenstral3e und lllerstraBe wird in eine neue Lichtsignalanlage an der

Einmindung der Sonnenstral3e integriert.

Die derzeit aufgrund der bestehenden Nordgaustral3e nicht vorhandene Geh- und
Radwegverbindung zwischen der Fichtelgebirgsstrale und der ,Alten Waldmunche-
ner Straf3e“ kann kinftig tber den Deckel des Einhausungsbauwerks hergestellt wer-
den. Der Anschluss der Geh- und Radwegverbindung an die ,Alte Waldmiinchener

Stral3e” erfolgt Uber ein Rampenbauwerk auf der Stidseite der Nordgaustral3e.

Aus Larmschutzgrinden und aus fahrgeometrischen Grinden wird die Gradiente der
Nordgaustralde im Bereich ,Im Gschwander bis zu 3,40 m abgesenkt. Eine weitere
Absenkung ist aufgrund des vorhandenen Kanals in der Alten Waldmunchener Stra-
3e nicht moglich. Im Rahmen des Ausbaus der Nordgaustrale wird die Erschlie-
Rungsstralle ,Im Gschwander® mit einer Fahrbahnbreite von 5,00 m Breite ausge-
baut. Der bisher vorhandene direkte Anschluss an die Nordgaustral3e entfallt und
wird klnftig Uber die ,Fichtelgebirgsstralle” hergestellt. Die Erschlielungsstralie ,Im
Gschwander” wird zum Teil auf dem Einhausungsbauwerk gefiihrt, wodurch der Ein-
griff in Grundstucke Dritter minimiert werden kann. Im Westen erhdlt die Erschlie-

Rungsstralie ,Im Gschwander einen Wendehammer.

Aufgrund der im Rahmen des 2007 eingeleiteten Planfeststellungsverfahrens einge-
gangenen Einwendungen wurde die Linienfihrung der Nordgaustral3e im Bereich der
Einhausung so abgeéndert, dass der urspriinglich vorgesehene Abbruch eines
Wohngebaudes vermieden werden kann. Die Umplanung der Stral3enachse fuhrt zur
Amberger Stral3e hin zu einem kaum merklichen Gegenbogen in der Stral3entrassie-
rung, so dass diese Abweichung von der optimalen Linienfihrung akzeptiert werden

kann.
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Die Kreuzung mit der Amberger StraRe wird entsprechend den neuen Verhaltnissen

angepasst und leistungsféahig ausgebaut.

Ab der Amberger Stral3e wird die geplante Nordgaustral3e in nordwestlicher Richtung
geradlinig uber den Regen zum bereits im Zuge der Bundesautobahn A 93 beste-
henden Uberfiihrungsbauwerk gefiihrt. Von dort aus wird der StraBenzug bestands-
orientiert Uber die Lappersdorfer StralRe (KreisstraRe Rs 18) und die Regensburger
StralRe (Kreisstralle R 18) bis zum neuen Innerortsanschluss von Lappersdorf wei-
tergefuhrt.

Der Regen und seine Vorlandbereiche werden mittels eines mehrfeldrigen Briicken-
bauwerks Uberfihrt. Die Prognosebelastung fur das Jahr 2030 betragt fur diesen

Neubauabschnitt 24.300 Kfz/24 h mit einem Schwerverkehrsanteil von 6,6 %.

Nach der Sallerner Regenbriicke in Fahrtrichtung Westen wird die Zweispurigkeit der
ndrdlichen Fahrbahn vor der Einmindung der Verbindungsspange Bundesstra-
Be 15/BundesstralBe 16 aufgeldst. Der rechte Fahrstreifen wird zur frei gefiihrten
Rechtsabbiegespur zur Bundesstral3e 16, der linke Fahrstreifen geht in die Lappers-
dorfer StralRe (KreisstraBe Rs 18) Uber.

Die neue Verbindungsspange verknipft die BundesstraBe 15 mit der Bundesstra-
Be 16 und der Anschlussstelle Regensburg Nord im Zuge der Bundesautobahn A 93.
Die Verbindungsspange wird im Anschlussbereich an die Bundesstral3e 15 leis-
tungsgerecht ausgebaut, um die Sicherheit und Leichtigkeit der abzuwickelnden Ver-

kehrsstrome gewahrleisten zu kdnnen.

An den Knotenpunkten mit der Lappersdorfer Stral3e (Kreisstral3e Rs 18) und der Ka-
rether HauptstralRe (KreisstraRe R 15) werden Abbiegespuren angeordnet. In Fahrt-
richtung Osten zur Sallerner Regenbriicke werden im Bereich dieser beiden Knoten
eine Geradeausspur und eine Geradeaus-/Rechtsabbiegespur (KreisstraRe R 15)
bzw. zwei Geradeausspuren und eine Rechtsabbiegespur (Kreisstral3e Rs 18) ange-
legt.

Der Ausbau der Lappersdorfer StralRe (Kreisstrale Rs 18) und der Regenshurger
Stral3e (Kreisstralle R 18) erfolgt durch Abriickung der Stral3e von der angrenzenden

Wohnbebauung weg.

Am Bauende ist die Fuhrung der Stral3e im beidseits angebauten Bereich der Kreis-
stralle R 18 zwischen der Einmindung Bergstral3e und dem Anschluss zum neuen

Kreisverkehrsplatz in Lappersdorf durch die bestehende Bebauung fixiert.

Die Einmindungen der Lappersdorfer Strafl3e (Kreisstral3e Rs 18) im Stadtgebiet Re-

gensburg sowie der Karether Hauptstral3e (Kreisstrale R 15), der Siedlungsstralie
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und der Bergstral3e im Ortsteil Kareth der Marktgemeinde Lappersdorf werden ent-

sprechend den prognostizierten Knotenpunktsbelastungen ausgebaut.

Der sudlich der Nordgaustral3e neu geplante, kombinierte Geh- und Radweg wird
Uber die Sallerner Regenbriicke und die Anschlussstraf3e Richtung Lappersdorf wei-
tergefuhrt und an das Geh- und Radwegenetz des Marktes Lappersdorf angebunden.
Das fur die Naherholung wichtige Wegenetz am Regen erhalt im Bereich der Bri-
ckenrampen Anbindungen. Um im Bereich ihrer Hauseingadnge mehr Sicherheit fur
die Anlieger zu erlangen wird ab der Einmundung der Bergstrae nach Norden der
kombinierte Geh- und Radweg westlich der Regensburger Stral3e in einen Zweirich-

tungsradweg und in einen Gehweg aufgespalten.

Der StraRenausbau westlich der Bundesautobahn A 93 einschlief3lich der Anpassun-
gen des bestehenden Geh- und Radwegenetzes erfolgt unter Beriicksichtigung der

vorhandenen angrenzenden Bebauung im Ortsteil Kareth des Marktes Lappersdorf.

Vor dem Anschluss an den neuen Innerortsanschluss in Lappersdorf wird fur die An-

lieger auf der Westseite der Regensburger Strafl3e eine Haltebucht angelegt.

AuRerliches Hauptkennzeichen der plangegenstandlichen Loésung ist die planfreie
Fuhrung der von der Bundesautobahn A 93 (Pfaffensteiner Tunnel) Uber die Ab-
fahrtsrampe aus Fahrtrichtung Stiden kommenden Verkehrsstrome mit Ziel Bundes-
straRe 16 Richtung Norden. Die fur das Prognosejahr 2030 zu erwartende Verkehrs-
belastung von 10.000 Kfz/24 h kann tber die planfrei gefiihrte Direktrampe problem-

los abgewickelt werden.

Die Direktrampe kreuzt die bestehende Verteilerringfahrbahn und die Verbindungs-
spange BundesstralRe 15/Bundesstralle 16 hohenfrei mit Brickenbauwerken und
wird dann mittels Spuraddition mit der Bundesstralle 16 Richtung Norden zusam-
mengefuhrt. Damit wird ein problemloses und sicheres Einfadeln des Verkehrsstroms
der Direktrampe in den Verkehrsstrom der neuen Verbindungsspange Bundesstra-
Be 15/Bundesstralle 16 gewahrleistet und wie bisher eine zweistreifige Weiterflihrung

der Bundesstral3e 16 Richtung Norden sichergestellt.

Von der Direktrampe zweigt zwischen den zwei vorgenannten Brickenbauwerken
mittels einer Aufteilung der Fahrspuren eine Abfahrtsrampe ab und mindet unterge-
ordnet im Bereich des Knotens 2 in den nordlichen Verteilerkreisel in Richtung Lap-
persdorf bzw. KreisstraRe R 18 ein (vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlus-
ses). Der Einmindungsbereich wird mit zwei Einbiegespuren ausgefihrt, um grol3ere

Aufstelllangen zu erhalten.



- 196 -

Der Anschluss der neu zu bauenden Nordgaustral3e (Bundesstral3e 15) mit der Bun-
desstral3e 16 erfolgt kurz nach dem westlichen Briickenwiderlager der geplanten Sal-
lerner Regenbriicke mit einer geradlinig nach Norden gefihrten Verbindungsspange
zur bestehenden Bundesstral3e 16. Die Verbindungsspange wird mit Mitteltrennstrei-
fen ausgefihrt und je nach prognostizierter Verkehrsbelastung der einzelnen Ver-
kehrszu- bzw. Verkehrsabflisse mit drei bis funf Fahrstreifen ausgefuhrt.

Fur den aus Richtung Siden von der Bundesautobahn A 93 mit Zielen in Regens-
burg abflieBenden Verkehr ist eine separate Abfahrtsrampe vorgesehen. Der Verkehr
wird Uber eine Ausfadelspur im Bereich der Direktrampe ausgeleitet und Uber eine
Anschlussrampe und Spuraddition in die Verbindungsspange BundesstraRe 15/ Bun-

desstralie 16 eingeleitet.

Die von Norden kommenden Verkehrsstrome der Verbindungsspange Bundesstra-
Be 15/BundestrafRe 16 werden an den geplanten Knotenpunkt westlich der Sallerner
Regenbricke angebunden. Bei diesem lichtsignalgesteuerten Knotenpunkt wird der
Verkehr der Verbindungsspange mit zwei Linksabbiegespuren uber die kiinftige Sal-
lerner Regenbricke und die NordgaustralRe zur Stadtmitte gefthrt. In der Gegenrich-
tung erhalt der Verkehrsstrom Richtung BundesstraBe 16 bzw. Anschlussstelle Re-
gensburg-Nord der Bundesautobahn A 93 einen freien Rechtsabbieger und kann so

ausreichend leistungsfahig gefuhrt werden.

Der sudliche Arm des aufgeltsten Verteilerrings wird nach der Querung mit der Bun-
deautobahn A 93 mittels einer Lichtsignalanlage dreispurig an die neue Verbindungs-
spange angebunden (Knoten 1 vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlusses).
Der Rechtseinbiegestrom wird mit Spuraddition in die Verbindungsspange eingeleitet.
Der Linkseinbiegestrom in die Verbindungsspange Richtung Bundesstrale 16 nach
Norden wird zweispurig lichtsignalgesteuert gefiihrt.

Kurz vor der bestehenden Regenbriicke im Zuge der Bundesstral3e 16 ist ein weite-
rer lichtsignalgesteuerter Knoten fur die Anbindung des nordlichen Astes des aufge-
|[6sten Verteilerrings erforderlich (Knoten 2 vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses
Beschlusses). Von der Verbindungsspange aus Richtung Siden (Sallerner Regen-
briicke) kommend werden zwei Linksabbiegespuren in den verbleibenden Verteiler-
ring Richtung Westen geleitet. Eine Geradeausspur fuhrt weiter zur Bundesstral3e 16

Richtung Norden.

Fur den von der Bundesstral3e 16 aus Richtung Norden kommenden Verkehr wird an
diesem Knotenpunkt eine Geradeausspur Richtung Stden zum neuen Knoten west-
lich der Sallerner Regenbricke gefuhrt. Fur die Verkehrsstrome Richtung Bundesau-
tobahn A 93 werden zwei Rechtsabbiegespuren angelegt. Der Verkehr auf die Bun-

desautobahn A 93 in Richtung Norden wird Uber eine Rechtsabbiegespur entlang des
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nordlichen Armes des aufgeltsten Kreisels auf die bestehende zweistreifige An-

schlussrampe abgeleitet.

Westlich der Bundesautobahn A 93 wird die Abfahrtsrampe aus Fahrtrichtung Norden
der Anschlussstelle Regensburg-Nord der Bundesautobahn A 93 einspurig mittels ei-
nes Bruckenbauwerkes hohenfrei Uber die nordliche Verteilerfahrbahn gefiihrt und
mittels Spuraddition vor dem bestehenden Unterfiihrungsbauwerk der Bundesautob-
ahn A 93 an die sudliche Verteilerfahrbahn und den Knoten 1 (vgl. Abbildung 18 auf
Seite 191 dieses Beschlusses) angeschlossen.

Die KreisstralRe R 18 wird an den neu entstehenden, lichtsignalgesteuerten Knoten 3
direkt in den westlichen Verteilerkreisel gefuihrt und erhalt zwei Geradeausspuren.
Die Verkehre der KreisstraRe R 18 mit Ziel Lappersdorf werden Uber einen freien
Rechtsabbieger zum Innerortsanschluss Lappersdorf gefuihrt (vgl. Abbildung 18 auf

Seite 191 dieses Beschlusses).

Die zweispurige Verbindung vom Knoten 2 aus Osten kommend wird im Knoten 3 un-
tergeordnet mit Lichtsignalanlage und zwei Spuren in den westlichen Verteilerring ge-
fuhrt. Die Verkehrsstrome in Richtung Lappersdorf werden signalisiert mit einer Spur
Uber den Kreuzungsbereich geflihrt und die Verkehre Richtung Norden mittels freiem
Rechtsabbieger und Einfadelspur in die Kreisstrale R 18 abgeleitet. Fir vom Inner-
ortsanschluss Lappersdorf kommende Verkehrsstrome werden jeweils eine Spur fir
Linksabbieger auf die KreisstraBe R 18 in Richtung Norden und eine Spur fur
Rechtseinbieger in Richtung Siden angelegt, die jeweils mit einer Lichtsignalanlage

gesteuert werden.

Der vom nordlichen Knoten 3 (vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlusses)
kommende Verkehr der KreisstraRe R 18 fuhrt zweispurig nach Suden. Der Ver-
kehrsstrom zur Bundesautobahn A 93 Fahrtrichtung Stden wird mittels Spurteilung
als Rechtsabbieger zur zweistreifigen Auffahrtsrampe gefuhrt. Der zweite Fahrstrei-
fen wird in Spuraddition mit der Direktrampe West (Abfahrtsast der Anschlussstelle
Regensburg-Nord der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Norden) zweispurig
zum Knoten 1 (vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlusses) im Osten ge-
fuhrt.

Der neue Innerortsanschluss von Lappersdorf wird als Kreisverkehrsplatz ausgefuhrt.

Als Ersatz fur den tberbauten P + M - Parkplatz, der gegenwartig sehr gut ange-
nommen wird und sehr gut belegt ist, wird in der jetzigen Kreiselinnenflache ein Er-
satzparkplatz mit 258 Stellplatzen errichtet. Erschlossen wird dieser Parkplatz tber

eine Verbindungsstral3e, die im Bereich der Verbindung des Knotens 2 mit dem Kno-
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ten 3 im Norden beginnt und im Stden im Bereich des Anschlusses zum Knoten 1

wieder einmiindet vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlusses).

Der geplante Ausbauabschnitt der NordgaustraRe (BundesstralRe 15) liegt innerhalb
bebauter Gebiete und ist deshalb gemaf? Ziffer 2.3 der Richtlinien zur Anlage von
StralRen — Teil: Leitfaden fur die funktionale Gliederung des Stral3ennetzes (RAS-N,
Ausgabe 1988) der Kategoriengruppe B und gemaf Ziffer 2.5 der RAS-N der Verbin-
dungsfunktions-Stufe Il zuzuordnen, woraus sich gemald Ziffer 2.6 der RAS-N die
Stralenkategorie B Il ergibt.

Ausgehend von obiger StraRenkategorie wird entsprechend der innerstadtischen La-
ge mit direkt anstehender Bebauung und Mitintegration der nicht motorisierten Ver-
kehrsteilnehmer im Umfeld dieser StralRe die Entwurfsgeschwindigkeit V. = 50 km/h
gewahlt. Diese Geschwindigkeit entspricht der Charakteristik im Weiterverlauf der

NordgaustraRe Richtung Stadtmitte.

Gemald der Ziffer 3.2 der Richtlinien zur Anlage von Stral3en Teil: Linienfihrung
(RAS-L, Ausgabe 1995) entspricht bei der vorhandenen StraRenkategorie B Il die
Entwurfsgeschwindigkeit Ve, mit 50 km/h der zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit in

diesem Bereich.

Ebenfalls wird gemaf der RAS-L die Geschwindigkeit Vgs (die tatséchlich gefahrene
Geschwindigkeit, die 85 % der unbehindert fahrenden Pkw auf nasser Fahrbahn nicht
Uberschreiten) gleich der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit mit 50 km/h festgesetzt.

Im Folgenden werden die ungunstigsten Werte der Trassierungselemente der Pla-
nung des Abschnitts vom Knoten Isar-/ Brennesstral3e bis zur Amberger Stral3e den

minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L, Ausgabe 1995, gegeniibergestellt.

ungiinstigster ~ Trassie- | Grenzwert nach RAS-L
rungswert

Kurvenmindestradius [m] 325 80
Klothoidenmindestwert [m] 125 30
maximale Langsneigung [%] 15 12,0
Kuppenmindesthalbmesser | [m] 10.000 1.400
Wannenmindesthalbmesser | [m] 6.000 500
maximale Querneigung [%6] 2,5 8,0

Tabelle 28:  Gegenlberstellung der ungunstigsten Trassierungselemente mit den zulassigen Grenzwer-
ten nach der RAS-L 95 — Nordgaustral3e
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Die Trassierungsgrenzwerte sind eingehalten. Die verwendeten Trassierungselemen-
te sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplanten Ausbauabschnitts
keine Unstetigkeiten auftreten und eine gleichmafiige Streckencharakteristik erreicht
wird. Die Radienrelationen nach der RAS-L, Ausgabe 1995, liegen alle im guten Be-
reich.

Die Zwangspunkte fur die Linienfihrung in Grund- und Aufriss ergeben sich durch:
- die bestehende Hohenlage der Nordgaustral3e von Bau-km 0 + 880 bis 1 + 150,

- die Hohenlage der Kreuzungen mit der Brennes-/Isarstrale und der Amberger
Stral3e sowie der Einmindung der Sonnenstral3e,

die Bebauungslinie des ALEX-Centers,

die Hbhenlage der bestehenden Kanéle in der SonnenstralRe, Alte Waldmiinche-

ner StraRe und Amberger Stral3e,
die bestehenden Zu- und Abfahrten der Tankstelle,
die Baulinie eines Motorradcenters,

das bestehende Wohnhaus Im Gschwander 1 (Flur-Nr. 200/134, Gemarkung Sal-

lern) sowie
die insgesamt entlang der Trasse vorhandene Bebauung.

Die geplante Weiterfiihrung der NordgaustraRe lber den Regen mit Anschluss zum
Lappersdorfer Kreisel erfolgt angrenzend an bebaute Gebiete und ist deshalb gemaf
Ziffer 2.3 i.V.m. den Ziffern 2.5 und 2.6 der RAS-N ebenfalls der StralRenkategorie

B Il zuzuordnen.

Ausgehend von dieser StraRenkategorie wird entsprechend der Lage mit anstehen-
der Bebauung und Mitintegration der nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer im Um-
feld dieser StralRe die Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 50 km/h gewahlt. Diese Ge-
schwindigkeit entspricht somit auch der Charakteristik im weiteren Verlauf der Nord-
gaustral3e in Richtung Stadtmitte.

Gemal der Ziffer 3.2 der RAS-L entspricht bei der vorhandenen Stral3enkategorie
B Il die Entwurfsgeschwindigkeit V. mit 50 km/h der zuldssigen Hochstgeschwindig-
keit in diesem Bereich. Ebenso wird gemal der RAS-L die Geschwindigkeit Vgs (die
tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit, die 85 % der unbehindert fahrenden Pkw auf
nasser Fahrbahn nicht Gberschreiten) gleich der zulassigen Héchstgeschwindigkeit

mit 50 km/h festgesetzt.

Im Folgenden werden die ungunstigsten Werte der Trassierungselemente der Pla-

nung des Abschnitts ,Weiterfihrung der Nordgaustrafe Gber den Regen mit An-
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schluss zum Lappersdorfer Kreisel“ den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-

L, Ausgabe 1995, gegenibergestellt.

ungiinstigster ~ Trassie- | Grenzwert nach RAS-L

rungswert
Kurvenmindestradius [m] 125 80
Klothoidenmindestwert [m] 60 30
maximale Langsneigung [%0] 2,25 12,0
Kuppenmindesthalbmesser | [m] 2.500 1.400
Wannenmindesthalbmesser | [m] 3.250 500
maximale Querneigung [%6] 3,5 8,0

Tabelle 29: Gegeniberstellung der ungiinstigsten Trassierungselemente mit den zuldssigen Grenzwer-
ten nach der RAS-L 95 — Weiterfihrung Nordgaustraf3e, Sallerner Regenbriicke

Die Trassierungsgrenzwerte sind somit ebenfalls eingehalten. Die verwendeten Tras-
sierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplanten
Ausbauabschnitts keine Unstetigkeiten auftreten und eine gleichméaRige Stre-
ckencharakteristik erreicht wird.

Auch liegen die Radienrelationen nach der RAS-L alle im guten Bereich.

Als Zwangspunkte fur die Linienfiihrung im Grund- und Aufriss sind zu nennen:
die vorhandene angrenzende Bebauung,
der geplante Hochwasserschutz im Bereich des Regens,

das hundertjghrige Hochwasser des Regens (HQiq) einschlielich Beriicksichti-
gung eines Freibords von 50 cm im Bereich des Regens und dessen Retentions-

raumes,
die bestehende StralRenunterfihrung unter der Bundesautobahn A 93,

die bestehenden Entwasserungseinrichtungen.

Die geplanten Abschnitte Verbindungsspange zwischen Bundesstralle 15 und Bun-
desstral3e 16 sowie der Anschlussaste zum bestehenden Verteilerring liegen im Vor-
feld bebauter Gebiete und sind deshalb gemaf ziffer 2.3 i.V.m. Ziffern 2.5 und 2.6

der RAS-N der StralR3enkategorie B Il zuzuordnen.

Ausgehend von obiger Stralenkategorie und unter Berlcksichtigung der zwei ho-
hengleichen Knotenpunkte sowie der Spuradditionen zur flieRenden Verflechtung des

Verkehrs wird eine Entwurfsgeschwindigkeit V. = 60 km/h gewahlt. Diese Geschwin-
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digkeit entspricht der Charakteristik der Verteilungsfunktion der Verkehrsstrome die-

ser Stralle.

Gemal Ziffer 3.2 der RAS-L entspricht die Entwurfsgeschwindigkeit V., mit 60 km/h
bei der vorhandenen Stral’enkategorie B Il der zulassigen Hochstgeschwindigkeit in
diesem Bereich. Ebenfalls wird gemald der RAS-L die Geschwindigkeit Vgs (die tat-
sachlich gefahrene Geschwindigkeit, die 85 % der unbehindert fahrenden Pkw auf
nasser Fahrbahn nicht Uberschreiten) gleich der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
mit 60 km/h festgesetzt.

Im Folgenden werden die ungunstigsten Werte der Trassierungselemente der Pla-
nung der Abschnitte ,Verbindungsspange Bundesstral3e 15/Bundesstralle 16 und
Anschlussaste zum bestehenden Verteilerring“ den minimalen bzw. maximalen Wer-
ten der RAS-L, Ausgabe 1995, gegentibergestellt.

ungunstigster ~ Trassie- | Grenzwert nach RAS-L

rungswert
Kurvenmindestradius [m] 500 120
Klothoidenmindestwert [m] 175 40
maximale Langsneigung [%6] 2,5 10,0
Kuppenmindesthalbmesser | [m] 5.000 2.400
Wannenmindesthalbmesser | [m] 4.000 750
maximale Querneigung [%0] 3,0 8,0

Tabelle 30:  Gegeniberstellung der unginstigsten Trassierungselemente mit den zulassigen Grenzwerten nach der
RAS-L 95 — Verbindungsspange Bundesstral3en 15/16

Vorliegend werden somit die Trassierungsgrenzwerte eingehalten. Die verwendeten
Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplan-
ten Ausbauabschnitts keine Unstetigkeiten auftreten und eine gleichmalige Stre-

ckencharakteristik sichergestellt wird.
Die Radienrelationen nach der RAS-L liegen alle im guten Bereich.
Zwangspunkte fir die Linienfuhrung in Grund- und Aufriss sind:

die bestehende Hohenlage des Anschlussknotens Sallerner Regenbriicke (Bun-
desstral3e 15),

die Hohenlage der Bundesstrale 16 im Bereich der bestehenden Regenbriicke

am Bauende,

das hundertjahrige Hochwasser des Regen (HQiq0) einschliellich eines Freibords

von 50 cm im Bereich des Regens und dessen Retentionsraumes.
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Die geplante Direktrampe als Weiterfuhrung der Abfahrtsrampe der Bundesautobahn
A 93 von Suden her kommend Richtung Bundesstral3e 16 im Norden und die Ab-
fahrtsrampe Lappersdorf entsprechen geman der Nr. 5.2 der Richtlinien zur Anlage
von Strafl3en Teil Ill: Knotenpunkte Abschnitt 2: Planfreie Knotenpunkte (RAS-K-2,
Ausgabe 1976) in Verbindung mit den Aktuellen Hinweisen zur Gestaltung planfreier
Knotenpunkte au3erhalb bebauter Gebiete (AH-RAL-K-2, Ausgabe 1992) als Verbin-
dungsrampe der Rampengruppe 2 (Verbindung einer Autobahn mit einer untergeord-

neten Straf3e).

Ausgehend von obiger Rampengruppe wird entsprechend der halbdirekten ange-

passten Verkehrsfiihrung die Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 60 km/h gewabhilt.

Im Folgenden werden die unginstigsten Werte der Trassierungselemente der Direkt-
rampe den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-K-2 mit AH-RAL-K-2 gegen-

Ubergestellt.

unginstigster Trassierungs- | Grenzwert nach RAS-K-2

wert mit AH-RAL-K-2
Kurvenmindestradius [m] 150 120
maximale Langsneigung [%0] +3,8 bis -5,8 +6,0 bis -7,0
Kuppenmindesthalbmesser | [m] 2.000 2.000
Wannenmindesthalbmesser | [m] 1.500 1.000
maximale Querneigung [%0] 6,0 7,0

Tabelle 31: Gegeniiberstellung der ungiinstigsten Trassierungselemente mit den zulassigen Grenzwerten nach der
RAS-K-2i.V.m. den AH-RAL-K-2 — Direktrampe Ost

Die Trassierungsgrenzwerte sind eingehalten. Die verwendeten Trassierungselemen-
te sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplanten Ausbauabschnitts
keine Unstetigkeiten auftreten und eine gleichmaRige Streckencharakteristik erreicht

wird.

Zwangspunkte fir die Linienfihrung im Grund- und Aufriss sind:
die bestehende Abfahrtsrampe der Bundesautobahn A 93,
die Hohenlage der planfrei kreuzenden Stral3en sowie

die Hohenlage der Bundesstral3e 16 und der Verbindungsspange im Bereich der

bestehenden Regenbriicke am Bauende.
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Die an der Anschlussstelle Regensburg-Nord der Bundesautobahn A 93 aus Fahrt-
richtung Stden von der Direktrampe abzweigende und in Spuraddition in die Verbin-
dungsspange Bundesstrale 15/Bundesstrale 16 Richtung Suden einschwenkende
Abfahrtsrampe, entspricht gemaf der Nr. 5.2 der RAS-K-2 in Verbindung mit den AH-
RAL-K-2 als Verbindungsrampe der Rampengruppe 2 (Verbindung einer Autobahn
mit einer untergeordneten Stral3e). Gleiches gilt fur die Auffahrtsrampe zur Bunde-
sautobahn A 93 in Fahrtrichtung Norden.

Ausgehend von obiger Rampengruppe wird entsprechend der indirekten nicht ange-

passten Verkehrsfiihrung die Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 40 km/h gewabhilt.

Im Folgenden werden die unglnstigsten Werte der Trassierungselemente der Auf-
und Abfahrtsrampen den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-K-2 i.V.m. den
AH-RAL-K-2 gegenibergestellt.

ungiinstigster Trassierungs- | Grenzwert nach RAS-K-2
wert mit AH-RAL-K-2
Kurvenmindestradius [m] 45 45
maximale Langsneigung [%0] -6,0 +6,0 bis -7,0
Kuppenmindesthalbmesser | [m] 1.000 1.000
Wannenmindesthalbmesser | [m] 500 500
maximale Querneigung [%0] 7,0 7,0

Tabelle 32: Gegeniberstellung der ungiinstigsten Trassierungselemente mit den zulassigen Grenzwerten nach
der RAS-K-2 i.V.m. den AH-RAL-K-2 — BAB A 93 Abfahrtsrampe Fahrtrichtung Siiden und Auf-
fahrtsrampe Fahrtrichtung Norden

Die Trassierungsgrenzwerte sind eingehalten. Die verwendeten Trassierungselemen-

te sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplanten Ausbauabschnitts

keine Unstetigkeiten auftreten und eine gleichmaRige Streckencharakteristik erreicht

wird.

Zwangspunkte fir die Linienfihrung in Grund- und Aufriss sind:
die Lage und Hohe der Anschlussbereiche der Direktrampe und der Verbindungs-

spange BundesstralRe 15/Bundesstralie 16,

die bestehende Auffahrtsrampe zur Bundesautobahn A 93 sowie der Anschluss an
die nordliche Verteilerbahn im Bereich von Knoten 2 (Knoten 2 vgl. Abbildung 18

auf Seite 191 dieses Beschlusses)

Die geplante Direktrampe als Weiterfihrung der Abfahrtsrampe von der Bundesau-

tobahn A 93 aus Fahrtrichtung Norden in Richtung Anschlussknoten 1 der Verbin-
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dungsspange Bundesstrafle 15/Bundesstraf3e 16 (vgl. Abbildung 18 auf Seite 191
dieses Beschlusses) entspricht gemaf der Nr. 5.2 der RAS-K-2 i.V.m. den AH-RAL-
K-2 der Rampengruppe 2 (Verbindung einer Autobahn mit einer untergeordneten
Stral3e).

Ausgehend von obiger Rampengruppe wird entsprechend der direkt angepassten
Verkehrsfiihrung die Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 60 km/h gewahlt.

Im Folgenden werden die unguinstigsten Werte der Trassierungselemente der Direkt-
rampe den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-K-2 i.V.m. den AH-RAL-K-2
gegenubergestellt.

unglinstigster Trassierungs- | Grenzwert nach RAS-K-2

wert mit AH-RAL-K-2
Kurvenmindestradius [m] 90 120
maximale Langsneigung [%0] +2,0 bis -4,5 +6,0 bis -7,0
Kuppenmindesthalbmesser | [m] 2.000 2.000
Wannenmindesthalbmesser | [m] 1.500 1.000
maximale Querneigung [%6] 3,5 7,0

Tabelle 33:  Gegenlberstellung der unginstigsten Trassierungselemente mit den zulassigen Grenzwerten nach der
RAS-K-2 i.V.m. den AH-RAL-K-2 - BAB A 93 Abfahrtsrampe Fahrtrichtung Norden

Die Trassierungsgrenzwerte sind bis auf den Radius 90 m vor der Spuraddition ein-
gehalten. Die verwendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt,
dass innerhalb des geplanten Ausbauabschnitts keine Unstetigkeiten auftreten und
eine gleichméRige Streckencharakteristik erreicht wird.

Im Bereich der Spuraddition wird aufgrund des Radius von 90 m eine Beschréankung
der zuldssigen Geschwindigkeit auf 50 km/h vorgesehen. Diese MalRnahme unter-
stutzt auch eine verkehrssichere Zusammenfuhrung der Verkehre im anschlie3enden
Bereich des Knoten 1 (Knoten 1 vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlus-

ses).

Als Zwangspunkte fur die Linienfiihrung in Grund- und Aufriss sind anzufiihren:

die bestehende Abfahrtsrampe der Bundesautobahn A 93
die Hohenlage der planfrei kreuzenden Stral3e

die Hohenlage der Weiterfihrung des westlichen Verteilerringes zum Anschluss-

knoten 1 (Knoten 1 vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlusses)

Der angepasste Verteilerkreisel West als Weiterfilhrung der von Norden her kom-

menden KreisstralBe R 18 und die Auffahrtsrampe der Bundesautobahn A 93 in
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Fahrtrichtung Suden entspricht gemaf der Nr. 5.2 der RAS-K-2 i.V.m. den AH-RAL-
K-2 der Rampengruppe 2 (Verbindung einer Autobahn mit einer untergeordneten
Stralde).

Ausgehend von dieser Rampengruppe wird entsprechend der indirekten nichtange-
passten Verkehrsfihrung die Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 60 km/h gewahlt.

Im Folgenden werden die unguinstigsten Werte der Trassierungselemente der Direkt-
rampe den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-K-2 i.V.m. den AH-RAL-K-2
gegenibergestellt.

unglnstigster Trassierungs- | Grenzwert nach RAS-K-2
wert mit AH-RAL-K-2

Kurvenmindestradius [m] | 30/ 120/

95 (bei Auffahrtsrampe) 45 (bei Auffahrtsrampe)

maximale Langsneigung [%6] +3,9 bis -1,0 +6,0 bis -7,0
Kuppenmindesthalbmesser | [m] 5.000 2.000
Wannenmindesthalbmesser | [m] 2.000 1.000
maximale Querneigung [%0] 50 7,0

Tabelle 34: Gegeniiberstellung der ungiinstigsten Trassierungselemente mit den zulassigen Grenzwerten nach der
RAS-K-2 i.V.m. den AH-RAL-K-2 — R 18, Verteilerkreisel West, Auffahrtsrampe BAB A 93 Fahrtrichtung
Siden

Die Trassierungsgrenzwerte sind eingehalten. Die verwendeten Trassierungselemen-

te sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplanten Ausbauabschnitts

keine Unstetigkeiten auftreten und eine gleichmafige Streckencharakteristik erreicht

wird.

Zwangspunkte fir die Linienfuhrung in Grund- und Aufriss sind:

- die bestehende Auffahrtsrampe zur Bundesautobahn A 93 in Fahrtrichtung Stden,
- die Hohenlage der Kreisstral3e R 18 im Anschlussbereich und

- die Hohenlage des bestehenden westlichen Verteilerkreisels.

Querschnitte

Entsprechend der Verkehrsprognose ist fur das Jahr 2030 (vgl. Band 1: Unterlage 1,
Anhang 3 sowie Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses)
im Ausbauabschnitt der Nordgaustrale zwischen der Kreuzung mit der Isarstra-
Re/Brennesstralle und der Amberger StraRe mit einer Verkehrsbelastung von
rd. 32.100 Kfz/24 h und im weiterfihrenden Ausbauabschnitt mit Neubau der Saller-

ner Regenbricke mit einer Verkehrsbelastung von rd. 24.300 Kfz/24 h, zu rechnen.
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Der Schwerverkehrsanteil (SV) ohne stadtische Busse betragt ca. 6,0 %. Dies bedeu-
tet einen Anteil von bis zu rd. 1.900 dem Schwerverkehr zuzuordnenden Fahrzeu-
gen/Tag im geplanten Ausbauabschnitt von der Isarstral3e/Brennesstral3e bis zur
Amberger Strale und rd. 1.500 Fahrzeugen des Schwerverkehrs/Tag fur den an-
schlieRenden Ausbauabschnitt.

Zur Erreichung einer einheitlichen Streckencharakteristik, insbesondere aber auf-
grund der zu erwartenden Verkehrsbelastung, ist auch aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde die Wahl eines Ausbauquerschnitts RQ 20 nach den Richtlinien zur
Anlage von Stral3en Teil: Querschnitte (RAS-Q 96, Ausgabe 1996) mit Berlcksichti-
gung der Empfehlungen fur die Anlage von HauptverkehrsstraRen (EAHV 93, Ausga-
be 1993) und der Richtlinien flr die Ausstattung und Betrieb von StraBentunneln

(RAB-Tunnel) in den beiden Streckenbereichen wirtschaftlich und zulassig.

Fur die geplante Verbindungsspange ist zur Erzielung einer einheitlichen Stre-
ckencharakteristik, insbesondere aber aufgrund der fur das Prognosejahr 2030 (vgl.
Band 1: Unterlage 1, Anhang 3 sowie Ausfilhrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.1
dieses Beschlusses) zu erwartenden Verkehrsbelastung von bis zu rd. 22.600 Kfz/24
h, die Wahl des Ausbauquerschnitts RQ 20 der RAS-Q 96 (Richtlinien zur Anlage von
StralRen Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996) erforderlich und gerechtfertigt.

Entsprechend der fir das Jahr 2030 prognostizierten Verkehrszahlen der einzelnen
Teilabschnitte, die in den festgestellten Unterlagen (vgl. Band 1: Unterlage 1, Anhan-
ge 1 bis 3 sowie Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 3.1 dieses Beschlusses)
naher aufgefiihrt sind werden zwischen den jeweiligen Zu- und Abfahrtsbereichen die
Querschnitte der einzelnen Richtungsfahrbahnen entsprechend der zu erwartenden

Verkehrsstarken gewabhilt.

Fur die geplante Direktrampe des Abfahrtsastes der Anschlussstelle Regensburg-
Nord der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Stden zur Bundesstral3e 16 wird
aufgrund der Verkehrsbelastung bis zur Spuraufteilung fir die, zur Abwicklung der
Verkehrsstrome nach Lappersdorf bzw. zur Kreisstrafde R 18 Fahrtrichtung Norden
vorgesehene, Abfahrtsrampe der Ausbauquerschnitt Q 2 (zweispuriger Querschnitt)
der RAL-K-2 gewahlt. Fir den weiteren Verlauf dieser Direktrampe sowie der Direkt-
rampe vom Abfahrtsast der Autobahnanschlussstelle Regensburg-Nord der Bunde-
sautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Norden sowie der Abfahrtsrampen wird aufgrund
der Verkehrsbelastung der Ausbauquerschnitt Q 1 (einspuriger Querschnitt mit Gber-
breiter Fahrspur) der RAL-K-2 gewahlt. Fir die Auffahrtsrampen zur Bundesautobahn
A 93 wird der Ausbauquerschnitt Q 2 (zweispuriger Querschnitt) der RAL-K-2 wie im

Bestand bereits vorhanden beibehalten.
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Der Querschnitt weist in diesem Ausbauabschnitt folgende Abmessungen auf:
2 Richtungsfahrbahnen mit jeweils 2 Fahrstreifen je 3,25 m=4*3,25m = 13,00 m

Abbiegespuren 3,00 m
Busspur/Bushaltebuchten 3,50m
Mittelstreifen 3,50 m* /4,00 m
* beengte Verhaltnisse

bestehende Geh- und Radwege: 2,50m
neue Geh- und Radwege 3,50m
Fahrbahnaufweitungen im Bauwerksbereich je Fahrspur = 0,25m

Mittelstreifen

Mit Ausnahme der Bereiche der Einhausung und der Sallerner Regenbriicke wird der
Mittelstreifen zwischen den beiden Richtungsfahrbahnen der Nordgaustraf3e mit de-
ren Weiterfihrung Uber den Regen als Griinstreifen mit einer Breite von 4,00 m bzw.

3,50 m bei beengten Verhaltnissen ausgefuhrt.

Grunstreifen

Im Bereich des Ausbauabschnitts der Nordgaustral3e zwischen den Kreuzungen mit
der Isarstral3e/Brennesstral’e und der Amberger StraRe werden beidseits der Nord-
gaustrafRe Grunstreifen in unterschiedlicher Breite ausgefiihrt und entsprechend dem
festgestellten landschaftsplanerischen Begleitplan bepflanzt und gestaltet (Band 3:

Unterlage 12, Kapitel 4.3.3; Anlage Nr. 12.2 A-1 und 12.2 A-1.1).

Der Querschnitt weist folgende Abmessungen auf:

Randstreifen = 050m
Richtungsfahrbahn mit 2 Fahrstreifen von je 3,25 m = 6,50m
Abbiegespuren = 3,25m
2 Randstreifen von je 0,50 m und Mitteltrennstreifen mit 2,00 m = 3,00m
Richtungsfahrbahn mit 2 Fahrstreifen von je 3,25 m = 6,50m
Abbiegespuren = 325m
Randstreifen = 050m

Im Bereich zwischen den héhengleichen Anschlussknoten 1 und 2 (vgl. Abbildung 18
auf Seite 191 dieses Beschlusses) wird aufgrund der in diesem Abschnitt vergleichs-
weise geringen Verkehrsbelastung in Fahrtrichtung Stden nur eine Richtungsfahr-

bahn mit 3,25 m ausgefihrt. Anstelle der zweiten Fahrbahn wird hier eine Standspur
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mit 2,00 m Breite ausgefuhrt, um die Verbindung nach Suden auch in einem eventu-

ellen Pannenfall gewahrleisten zu kénnen.

AufRendurchmesser dn = 40,00m
Kreisfahrbahnbreite b = 6,50m
Fahrbahnbreite Knotenpunktzufahrt b, =4,50m
Fahrbahnbreite Knotenpunktausfahrt ba =500m
Ausrundungsradius Knotenpunktzufahrt R, = 1500m
Ausrundungsradius Knotenpunktausfahrt R = 1500m
Querneigung der Kreisfahrbahn q = 250%
Breite der Fahrbahnteiler = 2,00m
Breite des Fahrbahnteilers mit Geh- und Radwegquerung = 250m
Kreisstral3e R 18/Verteilerkreisel West

Der Querschnitt weist folgende Abmessungen auf:

2 Randstreifen mit je 0,25 m = 0,50m
2 Fahrspuren mit je 3,50 m = 7,00m

Die naheren Einzelheiten zur Querschnittsaufteilung der einzelnen Ausbauabschnitte,
Stral3en, Rampen, Anbindungen und Anschlussaste kénnen den festgestellten Plan-
unterlagen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 4.2.2; Anlage Nr. 6, Plan-Nrn. 1 bis 6) ent-

nommen werden, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird.

Fahrbahnbefestigungen

Der Oberbau des Ausbauabschnitts der Nordgaustraf3e zwischen den Kreuzungen
mit der Isarstral3e/Brennesstrafl3e und der Amberger StraRe werden entsprechend der
Verkehrsbelastung in Bauklasse | gemaf den Vorgaben der “Richtlinien fur die Stan-
dardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01) bzw. entsprechend den

zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Richtlinien bituminds befestigt.

Der weiterfuhrende Abschnitt mit Neubau der Sallerner Regenbriicke und Weiterfuh-
rung Uber die Lappersdorfer StralRe (KreisstraBe Rs 18) und Regensburger Stral3e
(KreisstraRe R 18) nach Lappersdorf werden entsprechend der Verkehrsbelastung in
Bauklasse Il gemall den Vorgaben der “Richtlinien fur die Standardisierung des
Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01) bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt

der Bauausfiihrung geltenden Richtlinien bituminds befestigt.

Die Brennesstral3e, die Isarstral3e und die Amberger Stral3e werden im Kreuzungsbe-

reich mit der Nordgaustral3e wie die Nordgaustrale in Bauklasse | gemaR den Vor-
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gaben der “Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen”
(RStO 01) bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden

Richtlinien bitumints befestigt.

Die ErschlieBungsstrale ,Im Gschwander” erhalt eine bitumintse Befestigung in
Bauklasse IV gemalR den Vorgaben der “Richtlinien fur die Standardisierung des
Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01) bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt
der Bauausfuhrung geltenden Richtlinien.

Die Anschlussbereiche der Sonnenstral3e und der Lappersdorfer Stral3e im Stadtbe-
reich Regensburg sowie der HauptstralRe, der Siedlungsstrafl3e und der Bergstralie im
Ortsteil Kareth des Marktes Lappersdorf werden bituminds in Bauklasse Il gemaR den
Vorgaben der “Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsfla-
chen” (RStO 01) bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden

Richtlinien befestigt.

Die kombinierten Geh- und Radwege werden gemafl den Vorgaben der Richtlinien
fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen (RStO 01) bzw. ent-
sprechend den zum Zeitpunkt der Bauausfilhrung geltenden Richtlinien bituminés be-

festigt.

Entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastungen werden die Ausbau- bzw.
Streckenabschnitte

- der Verbindungsspange BundesstraRe 15/BundesstralRe 16,

- der Direktrampen von den Ausfahrten der Anschlussstelle Regensburg-Nord der
Bundesautobahn A 93 aus sidlicher und ndérdlicher Fahrtrichtung sowie die Aus-
fahrtbereiche selbst,

- der Auffahrten der Anschlussstelle Regensburg-Nord der Bundesautobahn A 93 in
sudlicher und ndrdlicher Fahrtrichtung

- der Kreisstral’e R 18/westlicher Verteilerring
- der Abfahrtsrampe Lappersdorf
- der nordliche und sudliche Verteilerring

in Bauklasse Il gemal den Vorgaben der “Richtlinien fir die Standardisierung des
Oberbaues von Verkehrsflachen” (RStO 01) bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt

der Bauausfuihrung geltenden Richtlinien bituminds befestigt.

Der Kreisverkehr des Innerortsanschlusses Lappersdorf wird in Bauklasse | gemanR

den Vorgaben der “Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrs-
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flachen” (RStO 01) bzw. entsprechend den zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung gelten-

den Richtlinien bituminds befestigt.

Die zur ErschlieBung des P + M — Parkplatzes erforderliche Anbindungsstral3e sowie
die Fahrwege innerhalb dieses Parkplatzes erhalten eine Befestigung in Asphaltbau-
weise entsprechend der Bauklasse IV gemald den RStO 01 bzw. entsprechend den
zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Richtlinien. Die Befestigung der Stell-
platze selbst wird wasserdurchlassig gestaltet.

Boschungen
Die Boschungsgestaltung erfolgt gemaf den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en,

Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5.

In den angebauten Streckenabschnitten werden die neuen Verhaltnisse an den Be-
stand angepasst und Hohenunterschiede mittels Stitzwandkonstruktionen ausgegli-

chen.

Im Bereich des Hochwasserabflusses des Regens wird der jeweilige Boschungsfuld
mit Gabionen befestigt, um im Hochwasserfall die Standfestigkeit der Boschungen

gewahrleisten zu kénnen und Ausschwemmungen zu verhindern.

Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

» Kreuzung NordgaustralRe/lsarstral3e/Brennesstralie

Der hohengleiche Knotenpunkt wird entsprechend dem geplanten vierstreifigen
Ausbau der NordgaustralRe angeglichen und die vorhandene Lichtsignalanlage
den neuen Verhéaltnissen angepasst. Die Verkehrsbeziehungen bleiben wie im

Bestand erhalten bzw. werden optimiert.

» Einmiundung Sonnenstrale

Die héhengleiche Einmindung der Sonnenstral3e in die Nordgaustrale erfahrt fol-

gende Veranderungen:

der anzupassende Anschluss erfolgt senkrecht zur kinftig vierstreifigen Nord-

gaustralRe unter Bericksichtigung der vorhandenen Bebauung;

von der Nordgaustral3e kann nur noch der von Norden kommende Verkehr in

die SonnenstralRe einfahren;

fur den von der Sonnenstral3e in die Nordgaustral3e einfahrenden Verkehr sind

2 Aufstellbereiche fir Linkseinbieger und eine Rechtseinbiegespur vorgesehen.

Die vorhandene Lichtsignalanlage wird an die neuen Verhaltnisse angepasst.
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» Einmindung Hans-Hayder StraRe/SonnenstralRe/

Um mogliche Schleichverkehre vom ALEX-Center Uber die Stralenverbindung
Hans-Hayder-Stral3e - Sonnenstral3e zur Nordgaustral3e zu unterbinden wird der
Einmiindungsbereich der Hans-Hayder-StraRe in die Sonnenstrafe durch den
Einbau einer Verkehrsinsel so umgebaut, dass aus der Hans-Hayder-Stral3e nur
noch ein Einbiegen in die Sonnenstral3e in Fahrtrichtung Westen moglich ist.

Fiur Radfahrer ist in der Verkehrsinsel eine separate Radspur zur Sonnenstral3e in
Richtung NordgaustralRe vorgesehen. Zusatzlich wird fur Radfahrer, die den sud-
lich der Nordgaustral3e verlaufenden kombinierten Geh- und Radweg in Fahrtrich-
tung Westen nutzen wollen eine eigene Abbiegespur in der Sonnenstral3e vorge-
sehen (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nr. 1).

» Alte Waldmiinchener Stral3e

Die - bereits bisher gesperrte - Einmindung der ,Alte Waldmunchener Straf3e“ in
die Nordgaustral3e entféllt. Die ,Alte Waldmuinchener Stralte* endet stdlich der
NordgaustraBe mit einem Wendehammer. Zur Herstellung einer durchgehenden
Geh- und Radwegverbindung zur ,Fichtelgebirgsstrale® wird eine héhenfreie Geh-
und Radwegquerung Uber die Einhausung vorgesehen. Das Rampenbauwerk wird

behindertengerecht ausgefihrt.

» Im Gschwander

Die ErschlieRungsstralie ,Im Gschwander® wird entsprechend den neuen Verhalt-
nissen mit einer Breite von 5,0 m ausgebaut. Die bestehende Einmindung in die
Nordgaustral3e entféllt. Am westlichen Ende wird die vorhandene Wendeanlage
gemald den einschlagigen Richtlinien ausgebaut. Im Bereich der Einhausung ver-
lauft die Stral3e direkt auf dem nérdlichen Teil des Deckels der Einhausung. Zwi-
schen ErschlieBungsstra’e und Grundstiicksgrenze wird ein Grinstreifen mit ei-

ner Breite von 5,00 bis 7,50 m Breite ausgefihrt.

» Kreuzung mit der Amberger Stral3e

Die héhengleiche Kreuzung mit der Amberger Strafl3e wird den neuen Verhéltnis-

sen angepasst. Sie wird mit einer Lichtsignalanlage ausgestattet.

» Anschlussknoten mit der Verbindungsspange

Nach der neuen Sallerner Regenbricke entsteht ein neuer hdhengleicher An-
schluss der verlangerten Nordgaustraf3e mit der Verbindungsspange Bundesstra-
Re 15/BundesstralRe 16). Der Knotenpunkt wird mit einer Lichtsignalanlage ausge-

stattet.
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» Einmindung der Lappersdorfer Strafl3e

Die aus Richtung Suden ankommende Lappersdorfer Stral3e (Kreisstraf3e Rs 18)
wird senkrecht und untergeordnet an den neuen und kiinftig als Kreisstraf3e Rs 15
eingestuften Ausbauabschnitt angebunden. Der Einmiindungsbereich wird mit ei-
ner Lichtsignalanlage ausgestattet.

» Einmiundung der HauptstralRe im Ortsteil Kareth

Die hohengleiche Einmundung der Hauptstral3e einschliel3lich der vorhandenen
Lichtsignalanlage wird den neuen Verhaltnissen angepasst.

» Einmindung der Siedlungsstrafde im Ortsteil Kareth

Die Siedlungsstral3e erhalt eine einspurige Zufahrt zur ,Regensburger StraRe“ mit
einer Breite von 3,50 m. In die Regensburger Stral3e sind dabei nur Rechtseinbie-

gevorgange in Fahrtrichtung Stden maoglich.

» Einmindung der BergstraRe im Ortsteil Kareth

Die bestehende hohengleiche Einmindung der ,BergstralBe“ wird an die neuen

Verhéltnisse angepasst.

» Anschluss am Bauende

Im Anschlussbereich an den neuen Innerortsanschluss Lappersdorf am Bauende
wird die Stral3e an die neuen Hohenverhaltnisse des Kreisverkehrsplatzes ange-
passt.

Private Zufahrten
Private Zufahrten zur NordgaustralRe, zur Lappersdorfer Stral3e, zur Regensburger
Stral3e und sonstiger durch das geplante Bauvorhaben zu andernder Stral3en werden

der neuen Situation angepasst bzw. durch neue Zufahrten ersetzt.

» Verbindungsspange Bundesstrafe 15/Bundesstrafle 16

Bei Bau-km 0 + 130 mundet die, fir den aus Richtung Stden von der Bundesau-
tobahn A 93 mit Zielen in Regensburg abflieBenden Verkehr, vorgesehene Ab-
fahrtsrampe mit Spuraddition in die Verbindungsspange ein. Im weiteren Verlauf
mundet bei Bau-km 0 + 250 aus Richtung Westen kommend die Fahrspur fur den
Verkehrsstrom aus dem sudlichen Verteilerring als freier Rechtsabbieger mittels
Spuraddition in die Verbindungsspange ein. Der Linkseinbieger vom westlichen
Verteilerring wird bei Bau-km 0 + 280 Uber eine Lichtsignalanlage héhengleich in
die Verbindungsspange gefuhrt. Bei Bau-km 0 + 562 entsteht mit dem Knoten 2,
der Anbindung des noérdlichen Verteilerarms, ein lichtsignalgesteuerter, héhenglei-

cher Knotenpunkt. Von der Verbindungsspange von Siiden kommend werden hier
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2 Linksabbiegespuren vorgesehen. Ebenso werden im Zuge der BundesstralRe 16
von Norden kommend 2 Rechtsabbiegespuren ausgefiihrt. In die Lichtsignalsteue-
rung werden dabei im Bereich des Knotens 2 nur die 2 Rechts- und Linksabbiege-
spuren sowie die Geradeausfahrspur in Fahrtrichtung Siden der Verbindungs-
spange einbezogen.

» Kreuzung KreisstraRe R 18/westlicher und noérdlicher Verteilerring/Weiterfuhrung

Innerortsanschluss Lappersdorf (Knoten 3 — vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 die-

ses Beschlusses)

Die KreisstralRe R 18 wird am neu entstehenden, lichtsignalgesteuerten Knoten 3
direkt in den westlichen Verteilerkreisel gefuihrt und erhalt zwei Geradeausspuren.
Die Verkehrsstrome der Kreisstraf3e R 18 mit Ziel Lappersdorf werden Uber einen
freien Rechtsabbieger zum Innerortsanschluss Lappersdorf gefiihrt. Die zweispu-
rige Verbindung vom Knoten 2 aus Osten kommend wird im Knoten 3 untergeord-
net mit Lichtsignalanlage und zwei Spuren in den westlichen Verteilerring gefihrt.
Die Verkehrsstrome in Richtung Lappersdorf werden signalisiert mit einer Spur
Uber den Kreuzungsbereich, die Verkehre Richtung Norden mittels freiem Rechts-
abbieger und Einfadelspur in die Kreisstrale R 18 gefihrt. Vom Innerortsan-
schluss Lappersdorf werden jeweils eine Spur fur Linksabbieger auf die R 18 in
Richtung Norden und eine Spur fir Rechtseinbieger in Richtung Stden ausge-

fuhrt, die jeweils mit einer Lichtsignalanlage gesteuert werden.

Die naheren Einzelheiten zu den einzelnen Kreuzungs-, Einmindungs- und An-
schlussbereichen sind in den festgestellten Planunterlagen, auf die in diesem Zu-
sammenhang verwiesen wird, beschrieben und dargestellt (Band 1: Unterlage 1, Ka-
pitel 4.3; Anlage Nr. 7.1, Plan Nrn. 1 bis 4 und Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5; Band 2:
Unterlage 7.3).

Ingenieurbauwerke

» Einhausung BW 0-1

Von Bau-km 1 + 271 bis 1 + 670 wird im Hinblick auf die hier sehr nah heranri-

ckende Wohnbebauung aus Immissionsschutzgriinden eine Einhausung errichtet,
die sich am Hohenverlauf der ndrdlichen ErschlieBungsstral3e ,Im Gschwander”

orientiert.

Die Einhausung erstreckt sich Uber beide Richtungsfahrbahnen. Auf der Stdseite
ist die Wand der Einhausung sichtbar, im Norden schlief3t die Oberkante der Ein-

hausung mit der ErschlielBungsstral3e ,Im Gschwander® ab.
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Folgende Hauptabmessungen sind vorgesehen:

Gesamtlange: 399,00 m
Gesamtbreite: 21,00 m
lichte H6he: =24,70m

Sallerner Regenbricke BW 0-3
Fur die Querung des Regens im Weiterverlauf der Nordgaustral3e ist der Neubau

eines zusatzlichen Brickenbauwerks erforderlich. Die Bricke wird als 8-
Feldbriicke mit 2 Flusspfeilern ausgefuhrt. Es handelt sich um 2 Einzelquerschnit-
te je Richtungsfahrbahn mit einer Lichtfuge von ca. 3 m zwischen den beiden Bri-
ckenlberbauten. Die Briickenunterkante liegt Uber der vom Wasserwirtschaftsamt
Regensburg geforderten Hohe von 333,60 m + 0,50 m Freibord. Um die Beein-
trachtigung des FFH-Gebiets ,Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding
und Mindung in die Donau“ durch Spritzwasser von der Briicke zu minimieren
sind auf der Sallerner Regenbriicke jeweils beidseitige 2,50 m hohe Spritzschutz-
wande vorgesehen. Gleichzeitig dienen diese Spritzschutzwande aber auch noch
als Uberflughilfen fur Vogel und Fledermause. Zusétzlich bewirken diese Wande

eine Kanalisierung und Ableitung der Luftschadstoffe nach oben.

Folgende Hauptabmessungen sind vorgesehen:

lichte Weite: ca. 280,00 m
lichte Hohe: =2500m
Breite zwischen den Gelandern: 22,50 m
Briickenklasse: gemal DIN Fachbericht
Stitzmauern

Zur Einpassung der tiefergelegten Gradiente an das bestehende Gelande und die
nah heranreichende Bebauung sind im Bereich zwischen der Einmindung der
SonnenstraRe und der Amberger StralRe beidseits Stltzwéande, in unterschiedli-
chen - durch das jeweils anstehende Gelande bedingten - Hohen, erforderlich.
Um die statischen Erfordernisse zu erfillen sind bei Bedarf im Bereich tiefer Ein-

schnitte auch Bohrpfahle mit Riickverankerung erforderlich.

Im Zuge des Umbaus des Lappersdorfer Kreisels sind folgende Bauwerke erforder-
lich:

» Bauwerk BW 1-1

Bricke im Zuge der Direktrampe vom Abfahrtsast der Anschlussstelle Regens-
burg-Nord der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Stden zur Bundesstra-

3el6 Uber den sudlichen Verteilerring bei Bau-km 0+481.
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Folgende Hauptabmessungen sind vorgesehen:

lichte Weite: 219,50 m
lichte Hohe: 24,70 m
Breite zwischen den Gelandern: 11,50 m
Brickenklasse: gemal DIN Fachbericht

> Bauwerk BW 1-2
Bricke im Zuge der Direktrampe vom Abfahrtsast der Anschlussstelle Regens-

burg-Nord der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Siiden zur Bundesstra-
Rel6 Uber die Verbindungsspange Bundesstralle 15/Bundesstrafle 16 bei Bau-
km 0+602.

Folgende Hauptabmessungen sind vorgesehen:

lichte Weite: 265,80 m
lichte Hohe: 24,70 m
Breite zwischen den Gelandern: 10,00 m
Briickenklasse: gemal DIN Fachbericht

» Bauwerk BW W-1

Briicke im Zuge der Direktrampe vom Abfahrtsast der Anschlussstelle Regens-

burg-Nord der Bundesautobahn A 93 aus Fahrtrichtung Norden Uber den aus Os-
ten vom Knoten 2 (vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlusses) kommen-
den und zum Knoten 3 (vgl. Abbildung 18 auf Seite 191 dieses Beschlusses) flh-
renden nordlichen Verteilerring bei Bau-km 0+202.

Folgende Hauptabmessungen sind vorgesehen:

lichte Weite: =25520m
lichte HOhe: =24,70m
Breite zwischen den Gelandern: 10,00 m
Briickenklasse: gemal DIN Fachbericht

> Stltzmauern
Zur Einpassung der tiefergelegten Gradiente im Bereich der Briickenbauwerke
und der eng angrenzenden Dammbd&schungen in den Bauwerksbereichen sind in
Abhangigkeit vom anstehenden Geldnde Stiutzkonstruktionen in unterschiedlichen

Hohen erforderlich.

3.2.3.8 Baugrund und Entwasserung

- Baugrund
Im Bereich des Lappersdorfer Kreisels liegen aufgrund des Baus der Anschluss-

stelle Regensburg-Nord im Zuge der Bundesautobahn A 93 Bodenaufschliisse

vor. Demnach stehen unter einer ca. 30 cm starken Oberbodenschicht 3,00 m bis
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4,50 m machtige sandige bzw. kiesige Schichten an. Dieses Schichtpaket ist halb-
fest bis lose gelagert und leicht bindig bis bindig. Unter diesen Schichten liegt ris-

siger, zerklufteter und hart gelagerter Kalkstein an.

Im Bereich der KreisstraRe R 18 in Lappersdorf liegen zwar keine Bodenauf-
schliuisse vor. Es werden jedoch ahnliche Baugrundeigenschaften wie im Bereich
des Lappersdorfer Kreisels erwartet.

Im Bereich der Nordgaustraf3e wird die Oberkante des Erdplanums tberwiegend
in Decklehmen liegen, welche nicht ausreichend tragfahig sind. Deshalb wird ein
etwa einlagiger Bodenaustausch erforderlich. Unter den Decklehmen stehen meist
gut tragfahige Kiessande und im Bereich der Einhausung Festgestein an. Dieses
ist als Baugrund fiir Griindungen sehr gut geeignet. Zur Errichtung der Einhau-

sung ist ein Verbau erforderlich.

Im Regental stehen zur Griindung der Regenbriicke sehr gut tragfahiger Kalkstein

sowie tragfahige Tone an.

Die untersuchten Bodenproben sind hinsichtlich ihrer Schadstoffgehalte mit einer
Ausnahme unbedenklich. In einer Probe wurde ein erhdhter PAK-Gehalt angetrof-
fen, so dass diese Probe als Z2-Material gemalRl der Mitteilung 20 der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) einzustufen ist und entsprechend
entsorgt bzw. verwertet werden muss. Eine Wasserprobe aus dem Bereich der

geplanten Einhausung ist schwach betonangreifend.

Entwasserung
Die geplante StralRenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen be-

schrieben und dargestellt (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 4.5; Unterlagen 7.1
und 7.2, jeweils Blatt Nrn. 1 bis 5; Band 2: Anlage Nr. 8, Blatt Nrn. 1 und 2; Unter-
lage Nr. 8, Blatt Nrn. 3 bis 12 sowie Band 4: Unterlagen 13.1 bis 13.2, Blatt Nr. 2).

Beziglich der ndheren Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Bemessung der Entwasserungsanlagen wurde nach den einschlagigen Richt-
linien sowie den dazugehdrigen EDV-Programmen des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt durchgefiihrt und mit dem zustéandigen Wasserwirtschaftsamt Regens-

burg abgestimmit.

Das StraRenabwasser wird Uber Sinkkasten gesammelt und Gber Entwasserungs-
kanéle dem vorhandenen Kanalsystem zugefihrt. Die Einleitung erfolgt im Bereich
der nordlichen Spur zwischen ,lsarstraf3e und ,Sonnenstraf3e“ in den bestehen-

den Regenwasserkanal DN 300/350 der Nordgaustralie.
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Vom Hochpunkt dieses Straf3enabschnitts auf Hohe ,Alte Waldminchener Stral3e®
wird im Verlauf der sidlichen Fahrspuren ein neuer Entwéasserungskanal vorgese-
hen, der im Bereich der Kreuzung mit der Brennessstral3e und Isarstraf3e in den
bestehenden Eikanal einmundet.

Vom Hochpunkt bis zur Kreuzung mit der Amberger StralRe wird ebenfalls ein
neuer Regenwasserkanal errichtet. Im Bereich vor der Kreuzung mit der Amberger
Stral3e wird ein Stauraumkanal vorgesehen, der das anfallende Stral3enabwasser
zuriickhalt und gedrosselt in den bestehenden Kanal in der Amberger Stral3e nach
Siden weiterleitet.

Im Bereich ,Im Gschwander* wird das Oberflachenwasser der Erschlielungsstra-
Be in die nordlich gelegenen offentlichen Griinbereiche gefihrt und flachig versi-
ckert. Bei Starkregen wird das anfallende Oberflachenwasser Gber Muldeneinlaufe

dem bestehenden Mischwasserkanal DN 400 zugeftihrt.

Das StralRenabwasser im Ostlichen Bereich der Sallerner Regenbriicke bis zum
Hochpunkt wird tUber Sinkkasteneinlaufe und Entwasserungsrohrleitung zum vor-
stehend beschriebenen Stauraumkanal gefuhrt. Im restlichen Bereich wird das
StralBenabwasser Uber Sinkkasten und Entwasserungsrohrleitung dem bestehen-

den Kanal der Gemeinde Lappersdorf zugefiihrt.

Das System zur Behandlung des anfallenden Stralienabwassers und wild abflie-
Renden Wassers im Bereich der Umbaumalinahme basiert auf dem im Zuge des
Baus der Anschlussstelle Regensburg-Nord im Jahr 1977 errichteten Entwasse-
rungssystem. Mit dem Umbau des Lappersdorfer Kreisels wird in diesem Bereich
das bestehende Entwéasserungssystem riickgebaut und entsprechend dem aktuel-
len Stand der Technik neu geordnet.

Die zukinftige Behandlung des anfallenden Strallenabwassers und wild abflie-
Renden Niederschlagswassers ist dabei mehrgliedrig aufgebaut. In erster Linie soll
das auRerhalb des Trinkwasserschutzgebietes anfallende Oberflachenwasser
(ohne Autobahnflachen) weder gesammelt, noch gefasst, sondern breitflachig
durch die belebte Bodenzone versickert werden. Dadurch ist es mdglich naturnahe

Verhaltnisse zu erreichen.

Einzelne kleinere StrafRenteilbereiche deren StralRenabwasser wegen vorhande-
ner Mittelstreifen etc. gesammelt werden muss sollen auf grof3eren Nebenflachen

flachenhaft versickert werden.

Nachdem bei groReren Regenereignissen das anfallende Oberflachenwasser

nicht mehr vollsténdig versickert, wird es Uber Rasenmulden, Einlaufschachte und
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Entwasserungsleitungen gefasst und den geplanten Abwasserbehandlungsanla-

gen zugefihrt.

Diesen beiden Regenklarbecken (RKB1 und RKB2) werden nicht nur alle weiteren
StralRenabwésser aus den befestigten Flachen des Kreisels, sondern auch aus
den beiden Teilstiicken der Bundesautobahn A 93 zugefhrt.

Zur Abscheidung von Leichtflissigkeiten und Schwimmstoffen werden in die Re-
genklarbecken funktionsfahige Abscheidevorrichtungen integriert. Von den Re-
genklarbecken wird das behandelte Oberflachenwasser dem Regen als Vorfluter
zugefihrt.

Die zur Versickerung von Oberflachenwasser Uber eine geeignete bewachsene
Oberbodenschicht vorgesehenen Flachen liegen tiefer als der Stra3enkdrper mit
seinen Entwasserungseinrichtungen. Aufgrund der Grof3e der zur Versickerung
vorgesehenen Flachen und deren tieferer Lage gegenliber dem Stral3enkorper ist
auch bei extremen Witterungsverhaltnissen (Dauerfrost, Tauwetter mit gefrorener
Bodenzone u. &a.) genlgend Kubatur vorhanden, um auch im Falle einer beein-
trachtigten Versickerung das anfallende Oberflachenwasser zurtickhalten zu kén-

nen.

Die Anlagen zur Reinigung des Niederschlagswassers sind so angelegt, dass sie
von den jeweiligen Stra3enabschnitten aus leicht zuganglich und zu unterhalten

sind.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Bei der Konzeption wur-

de darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Bei der Trassierung und hierbei insbesondere durch die Fihrung der Nordgaustralle
im Bereich ,Im Gschwander” in einem Einhausungsbauwerk wurde darauf geachtet,
dass durch das geplante StralRenbauvorhaben keine vermeidbaren Immissionsbelas-
tungen entstehen (8 50 BImSchG).

Bei der Beurteilung des Vorhabens aus immissionsschutztechnischer Sicht ist zu un-
terscheiden zwischen dem Ausbaubereich und dem nachgeordneten bzw. umgeben-

den StralRennetz.
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Im Ausbaubereich sind die Auswirkungen des Vorhabens durch die baulichen Veran-
derungen der geplanten Stral3e mit Verschiebungen der larmemittierenden Quellen

zu prifen.

In Bezug auf das nachgeordnete bzw. umgebende StralRennetz ist zu prifen, ob das
Bauvorhaben Verkehrszuwéchse im nachgeordneten StralRennetz nach sich zieht,
die die Grenze zur Gesundheitsgefahr Gberschreiten und aus diesem Grund einen

Anspruch auf Larmschutzmal3nahmen begrinden.

Verkehrsldrmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Solche Gebiete sind hier nicht

in der Nahe des Vorhabens.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gem. 8§ 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunéchst zu untersuchen, was fur eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmal3-
nahme aufzuwenden ware (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismafig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismafligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsi-
tuation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Malinahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
standen des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erziel-
baren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung

oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
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gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die
Planung auch daraufhin Gberprift worden, ob Larmschutzmal3inahmen vorzusehen

bzw. anzuerkennen sind.

8§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Die Planung fur den Neubau einer Stral3e sowie die Verlegung einer StrafRe auf lan-
gerer Strecke ist grundséatzlich raumbedeutsam im Sinne des 8 50 BImSchG
(VLarmSchR 97). In der planerischen Abwagung muss eine weitgehende Beachtung
der Larmschutzbelange erfolgen. Zu dieser Abwagung gehoéren auch die Héhenlage

(Gradiente), Einschnittslage usw. und die sonstige Gestaltung der StralRe.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewéhlte Li-
nienfihrung, die Hohenlage und die sonstige Gestaltung des Ausbaus der Nord-
gaustralle mit Neubau der Sallerner Regenbriicke und Umbau des Lappersdorfer
Kreisels hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Auf
die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 3.2.2.4 und 3.2.2.5 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.

Im Ausbaubereich zwischen der Kreuzung mit der Isarstra3e/Brennesstral3e und der
Amberger Stral3e liegt die NordgaustralRe innerhalb von Gebieten, die ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienen. Im anschlieBenden Neubauabschnitt mit der
neu zu errichtenden Sallerner Regenbricke bis zum Anschluss der Lappersdorfer
Stral3e und in der Weiterfilhrung bis zur Anbindung der HauptstraRe im Bereich des
Ortsteils Kareth der Marktgemeinde Lappersdorf verlauft der geplante Stral3enzug
weitgehend aul3erhalb von Gebieten die ausschlief3lich oder Giberwiegend dem Woh-
nen dienen. Im vorstehend beschriebenen Bereich sind 4 durchgehende Fahrspuren
fir den Individualverkehr und in Teilen zusatzlich Busspuren sowie in den Kreu-
zungs- und Einmindungsbereichen zuséatzliche Ein- und Abbiegespuren vorgesehen.
Die Ergédnzung des bestehenden und den neuen Verhdltnissen anzupassenden
Fahrbahnquerschnitts der Nordgaustral3e erfolgt wegen der zum Teil sehr nahe an
die NordgaustralRe herangeriickten Bebauung und des hier teilweise sehr stark an-

steigenden Gelandes auf der Sidseite der bestehenden Nordgaustral3e.

Ab der Anbindung der Hauptstral3e bis zum Bauende am Innerortsanschluss Lap-
persdorf verlauft der StralRenzug wieder innerhalb von Gebieten, die ausschlieflich

oder Uberwiegend dem Wohnen dienen. Der durchgehend vierspurige Querschnitt
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wird ab der Anbindung der Bergstraf3e im Ortsteil Kareth des Marktes Lappersdorf

auf 2 durchgehende Fahrspuren reduziert.

Trassenverschiebungen zur weiteren Optimierung der Larmvermeidung im Bereich
schutzwirdiger Gebiete sind unter Berilicksichtigung aller Belange sowie der vorhan-
denen ortlichen Verhaltnisse nicht erforderlich bzw. auch nicht méglich.

Der Umbaubereich liegt weitestgehend aul3erhalb von Gebieten, die ausschlieflich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienen. Im Wesentlichen handelt es um den Umbau
eines bereits bestehenden Verteilerringes. Trassenverschiebungen zur Larmvermei-
dung im Bereich schutzwirdiger Gebiete sind aufgrund der durch die vorhandene
Wohnbebauung am Westrand und dem Regen am Ostrand des Umbaubereichs ein-
geschrankten raumlichen Verhéltnisse nicht méglich und unter Beriicksichtigung aller

Belange auch nicht erforderlich.

Larmschutz im Ausbaubereich

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundla-
ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der Ver-
ordnung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an Strafl3en - Ausgabe 1990 - RLS-90"
zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,

liegen nicht vor.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel die nachfolgenden Immissi-

onsgrenzwerte nicht Giberschreitet:
a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).



3.241.22

- 222 -

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich
nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorstehender Aufzahlung entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebauung im Auf3enbereich ist nach
der Verkehrslarmschutzrichtlinie wie Geb&ude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten zu
schiutzen. Es gelten daher die Grenzwerte 64(Tag) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten

werden darf.

Die in § 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG vom 21.03.1996,
DVBI 1996, 916; BVerwG vom 23.11.2001, DVBI 2002, 565).

Verkehrslarmberechnung

Die schalltechnischen Berechnungen (Band 3: Unterlage 11.1, Bericht
Nr. M111829/03 und Unterlage 11.2, Bericht Nr. M67 636/3) berlcksichtigen folgen-
de Eingangsgréf3en:

- die durchgehenden Fahrspuren sowie gesondert die Busspuren im Zuge der
NordgaustralRe und der Regensburger Stral3e;

- die geplanten StralRengradienten,

- den an die StraRen angrenzenden Gelandeverlauf,

- die Verkehrsprognose ,Planfall mit Sallerner Regenbricke®, Prognosejahr 2020
(Anmerkung: wie in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3.1 ausgefihrt sind die Aussagen zu
den fur das Jahr 2020 prognostizierten Verkehrsbelastungen auch fur das Prog-
nosejahr 2030 noch zutreffend), Ausbauldésung, Plan 9a und 9b, Professor Dr.-Ing.
Kurzak,
die Angaben zu den Busfahrten mit Umlegung der Linien 14 und 15 Uber die Sal-
lerner Regenbricke,
der P+M-Parkplatz mit 1548 Bewegungen wéahrend des Tages und 124 Bewegun-
gen wahrend der Nacht,
die ErschlieRungsstral’e zum/vom P+M-Parkplatz mit 774 Bewegungen am Tag
und 62 Bewegungen in der Nacht,
die zulassige Hochstgeschwindigkeit von V,, = 50 km/h fir die Nordgaustral3e

und die Regensburger Stral3e,
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die zulassige Hochstgeschwindigkeit von V,,. = 50/60/70/80 km/h im Bereich des
Lappersdorfer Kreisels (vgl. Band 3: Unterlage 11, Bericht Nr. M67 636/3, An-
hang E),

- der Korrekturwert fur unterschiedliche Stral3enoberflachen Dsyo = 0 dB(A) in den
Stral3enabschnitten mit Geschwindigkeiten V,,. < 60 km/h bzw. Dsyo = -2 dB(A) in
den StraRenabschnitten mit Geschwindigkeiten V., > 60 km/h; in den StraRenab-
schnitten auRerhalb des Ausbaubereichs mit Geschwindigkeiten V., > 60 km/h
wurde sicherheitshalber ein Dsyo = 0 dB(A) zugrunde gelegt,

- die bestehenden Larmschutzwande an der Bundesautobahn A 93 und der Kreis-
stralle R 18,
die im Rahmen der geplanten BaumafRnahme vorgesehene Einhausung der Nord-
gaustralRe und die Larmschutzwénde im Bereich der NordgaustraRe und der Re-
gensburger StralRe sowie im Bereich des zum Umbau vorgesehenen Lappersdor-
fer Kreisels. Die auf der Sallerner Regenbricke geplanten Spritzschutzwande
werden schalltechnisch nicht mit berticksichtigt, auch wenn sie sich in larmtechni-

scher Hinsicht in gewissem Umfang positiv auswirken.

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Bei
der Beurteilung des Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen
(BVerwG vom 21. Marz 1996, DVBI. 1996, 916, BVerwG vom 23. November 2001,
DVBI 2002, 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand ware im Hinblick auf die nur
gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht gerechtfertigt und unwirtschaft-
lich. Die Anlage 1 zu § 3 Verkehrslarmschutzverordnung hebt auf die der Planung
zugrunde liegende durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke ab.

Groliraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu
einer ,erheblichen Abweichung® der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsent-
wicklung fihren, sind nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die
zusatzlich nachtraglich auftretenden Larmbeeintrachtigungen spirbar werden, also
eine tatsachliche Erhéhung der prognostizierten LArmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl.
Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wirde eine Verdoppelung der in der Ver-
kehrsprognose angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr

2030 sehr unwahrscheinlich ist.

Die angesetzten Belastungen beruhend auf der Verkehrsprognose ,Planfall mit Sal-
lerner Regenbricke®, Prognosejahr 2020 vom 17. Januar 2008, die nach Aussage

des Verkehrsgutachters Professor Dr.-Ing. Kurzak vom 6. November 2013 auch fur
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das Prognosejahr 2030 noch zutreffend ist (vgl. Band 1: Unterlage 1, Anhdnge 1 und

2), erscheinen uns methodisch richtig und inhaltlich nachvollziehbar.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fiir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Mes-
sungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, 1159). Die Dimensionierung der Larmschutzanlagen erfolgte auf
Grundlage der hierfir einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. In das Berechnungs-
verfahren flieRen Randbedingungen wie Topographie, Gebaudehthe, Verkehrsmen-
ge und StrafRenoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird - unabhangig von der
tatsachlichen Lage - stets leichter Wind von der Strafe zum Immissionsort bertick-
sichtigt. Antrége auf Durchflihrung von Larmmessungen sind wegen der eindeutigen

Rechtslage zuriickzuweisen.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man berucksichtigt, dass
sich Verkehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da
die RLS-90 verbindlich ist und Uberdies auf Messungen unter vergleichbaren Um-
standen aufbaut. Die Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsge-
schwindigkeiten. Die den Berechnungen fiir die einzelnen Aus-, Neu- und Umbau-
maflnahmen zugrunde gelegten Geschwindigkeiten sind den festgestellten Planun-
terlagen (Band 3: Unterlage 11, Bericht Nr. M67 636/3, S. 6 des Anhangs E) zu ent-
nehmen. Einem verkehrswidrigem Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen
mit den Mitteln des StralRenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der Poli-

zei.

Die vorgelegten Berechnungen zur Larmbelastung der betrachteten Gebiete wurden
vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt Gberprift und deren Ergebnisse bestatigt.
Soweit von Einwendern die Berechnungen als falsch oder unglaubwiirdig bezeichnet
werden, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der Uberpriifung durch
die Fachbehorde standgehalten und daher von der Planfeststellungsbehdrde nicht zu

beanstanden sind. Die Berechnungen entsprechen den derzeit geltenden Vorgaben.

Ergebnis
Die immissionsschutzrechtlichen Gebietseinstufungen der Bebauungen im Einwir-

kungsbereich des plangegenstandlichen Bauvorhabens wurden ausgehend von den
Festsetzungen in Bebauungspl&nen bzw. soweit kein Bebauungsplan vorliegt ent-

sprechend ihrer Schutzbedurftigkeit beurteilt.
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Die vorgenommene Einstufung der einzelnen Gebiete entsprechend der Festlegun-
gen rechtsbestandiger Bebauungsplane bzw. entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit ist
den Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen (Ordner 3: Unterlage 11.1, Bericht Nr.
M111829/03, Kapitel 5.1, Tabelle 2; Unterlage 11.2, Bericht M67 636/3, Kapitel 5.1,
Tabelle 2), auf die verwiesen wird.

Verkehrslarmvorsorge

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stral3eni. S. v. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem
Neubau ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MafRgeblich ist das raumliche Erscheinungsbild im Gelande.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz

fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge.

Das geplante StralRenbauvorhaben stellt keinen reinen Stral3enneubau im Sinne des

§ 41 BImSchG dar. Es war daher zu uberpriifen, ob eine wesentliche Anderung eines

Verkehrsweges nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2 der 16. BImSchV vorliegt. Die Anderung

wird als wesentlich eingestuft, da

- die Nordgaustrale um durchgehende Fahrspuren erweitert wird sowie durch den
Neubau der Sallerner Regenbriicke ein Anschluss an die Regensburger Stral3e im
Bereich der Marktgemeinde Lappersdorf neu hergestellt wird und

- der Lappersdorfer Kreisel ebenfalls mit zusatzlichen durchgehenden Fahrspuren

ausgestattet wird.

Die Berechnungen wurden jeweils an den maf3gebenden Gebaude- bzw. Grund-
stiicksseiten und entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien fiir den Verkehrs-
larmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes - VLa&rmSchR 97 -
durchgefihrt. Diese Gebaude sind fur die Beurteilung der Notwendigkeit von Larm-
schutzmalRnahmen maRgebend. Die ndheren Einzelheiten und Ergebnisse sind in
den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 3: Unterlage 11, Berichte M65 242/3,
M67 636/3), auf die Bezug genommen wird, dargestellt.

Entsprechend dem Bericht Nr. M65 242/3 des Biiros Miller BBM der Bestandteil
der ausgelegten Planunterlagen vom 15. Oktober 2008 war, wurden - bei Bertck-
sichtigung der in dem genannten Bericht aufgefihrten aktiven Larmschutzmal3-
nahmen - von den untersuchten 118 Immissionsorten an 63 Immissionsorten die

nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV geltenden Immissionsgrenzwerte tiberschritten.

Aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens hat der Vorhabenstrager das

Buro Miller BBM mit ergdnzenden Untersuchungen beauftragt, deren Ergebnisse
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im Bericht Nr. M111829/03 zusammengefasst sind. Dieser Bericht ist Bestandteil
der Unterlage 11 in Band 3 der festgestellten Planunterlagen und ersetzt den Be-
richt Nr. 65 242/3, der — wie vorstehend bereits ausgefihrt - den ausgelegten
Planunterlagen zugrunde lag. Durch die nunmehr vorgesehene ErhOhung der
westlich an das Einhausungsbauwerk anschlielienden und sidlich der Nord-
gaustralRe bzw. im Mittelstreifen verlaufenden Larmschutzwande von 3,00 m auf
4,10 m bzw. 4,20 m (Band 1: Anlage Nr. 7.1, Plan Nr. 2; Band 2: Unterlage 7.3,
BwVz.-Ifd. Nrn. 218, 219 und 221) treten nur mehr an 54 Immissionsorten Uber-
schreitungen der geltenden Immissionsgrenzwerte auf. Die Immissionsorte mit
Grenzwertliberschreitungen sind in der nachfolgenden Tabelle mit dem jeweils er-

rechneten maximalen Beurteilungspegel aufgefihrt.

Ifd. Nr. | a) Immissionsort
b) StralRe, Haus-Nr.

Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert

c)

Einstufung

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

1 a) 18
b) Spessartstralle 2 59 52 59 49
c) reines Wohngebiet
2 a) 19

b) Amberger StralRe 56 61 53 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
3 a) 20
b) Amberger StralRe 54 67 60 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
4 a) 21
b) Amberger StralRe 54a 65 58 64 54

c) Mischgebiet
5 a) 25
b) Bohmerwaldstralle 11 58 50 59 49

c) reines Wohngebiet
6 a) 26
b) Spessartstralle 20 58 51 59 49

c) reines Wohngebiet
7 a) 27
b) Spessartstralle 22 58 51 59 49

c) reines Wohngebiet
8 a) 34
b) Boéhmerwaldstralle 14 65 57 64 54

c) Mischgebiet
9 a) 35
b) Béhmerwaldstralle 16 63 55 64 54

c) Mischgebiet
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Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr.
c) Einstufung Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
10 |a) 44
b) Fichtelgebirgsstralie 41 57 50 59 49
c) allgemeines Wohngebiet
11 |a) 45
b) Fichtelgebirgsstralle 39 59 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

12 a) 46
b) Fichtelgebirgsstralle 37 59 52 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

13 a) 47
b) Fichtelgebirgsstralle 35 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

14 | a) 48
b) Fichtelgebirgsstralle 33 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

15 | a) 49
b) Fichtelgebirgsstrale 31 58 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

16 a) 50
b) Fichtelgebirgsstraflie 29 59 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

17 a) 51
b) Fichtelgebirgsstralie 27 59 52 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

18 a) 52
b) Fichtelgebirgsstralie 25 59 52 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

19 |a) 53
b) Fichtelgebirgsstralie 23 59 52 59 49
c) allgemeines Wohngebiet

20 |a) 54
b) Fichtelgebirgsstralle 21 59 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

21 | a) 55
b) Fichtelgebirgsstralle 19 57 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

22 a) 62
b) lllerstrale 1 68 61 59 49

c) allgemeines Wohngebiet




- 228 -

Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr.
c) Einstufung Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
23 |a) 63
b) lllerstralRe 3 65 58 59 49
c) allgemeines Wohngebiet
24 |a) 64
b) lllerstrale 5 65 58 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

25 a) 65
b) lllerstralRe 7 62 55 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

26 a) 66
b) lllerstrale 9 62 54 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

27 |a) 75
b) lllerstrale 2 69 62 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

28 | a) 76
b) lllerstrale 4 64 57 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

29 | a) 77
b) lllerstralRe 6 59 52 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

30 |a) 78
b) lllerstralle 8 57 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

31 a) 79
b) Josef-Barth-Stral3e 5a 67 59 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

32 |a) 80
b) Josef-Barth-Stra3e 5b 64 56 59 49
c) allgemeines Wohngebiet

33 |a) 81
b) Josef-Barth-StralRe 5¢ 59 52 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
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Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr.
c) Einstufung Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
34 |a) 82
b) Josef-Barth-StralRe 1 69 61 59 49
c) allgemeines Wohngebiet
35 |a) 83
b) Josef-Barth-Stral3 3 65 57 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

36 a) 84
b) Josef-Barth-StralRe 5 61 53 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

37 a) 85
b) IsarstraBe 1 71 63 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

38 | a) 86
b) Isarstral’e 3 66 59 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

39 | a) 87
b) Isarstralle 5 64 57 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

40 | a) 99
b) Hans-Hayder-Strae 29 57 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

41 a) 100
b) Hans-Hader-StralRe 31 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

42 a) 102
b) Sonnenstralle 42 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

43 | a) 106
b) Sonnenstrale 41 61 53 59 49
c) allgemeines Wohngebiet

44 | a) 107
b) Sonnenstralie 43 69 62 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

45 | a) 121
b) Fluderstrale 13 58 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
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Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr.
c) Einstufung Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
46 | a) 122
b) Fluderstrale 11 60 53 59 49
c) allgemeines Wohngebiet
47 | a) 123
b) Fluderstrale 9 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
48 a) 124
b) Fluderstrale 7 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
49 a) 125
b) FluderstraBe 5 57 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
50 | a) 127
b) Amberger StralRe 40 57 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
51 a) 128
b) Amberger StralRe 33 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
52 | a) 129
b) Amberger StralRe 35 60 52 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
53 a) 130
b) Amberger StralRe 42 72 65 64 54

c) Mischgebiet
54 | a) 131
b) Amberger StraRe 37 62 55 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

Tabelle 35:  Zusammenstellung der Immissionsorte mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte im
Bereich des Ausbaus der Nordgaustraf3e bis Kreuzung mit der Amberger Strae

Vorliegend wurden Berechnungen fur die Immissionsorte innerhalb und auf3erhalb
des Ausbaubereichs unter Bericksichtigung der in den festgestellten Planunterla-
gen beschriebenen und dargestellten zusatzlichen aktiven Larmschutzmafinah-
men (Band 1: Unterlage 1: Kapitel 5.1.1 und 5.1.2, Anlage Nr. 7.1, Plan Nr. 4 so-
wie Unterlage Nr. 7.1, Blatt Nr. 5; Band 2: Unterlage 7.3 BwVz.- Ifd. Nrn. 229, 230,
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240, 241, 242, 270, 271, 274, 278 und 279; Band 3: Unterlage 11.2, Bericht
Nr. M67 636/3) durchgefinhrt.

Immissionsorte innerhalb des Ausbaubereichs

Entsprechend dem Bericht Nr. M67 636/3 des Buros Muller BBM (Band 3: Unter-
lage 11.2) der Bestandteil der ausgelegten Planunterlagen vom 15. Oktober 2008
ist, werden - bei Bertcksichtigung der in dem genannten Bericht aufgefiihrten akti-
ven LarmschutzmalRnahmen - von den untersuchten 225 Immissionsorten an
46 Immissionsorten die nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV geltenden Immissions-
grenzwerte Uberschritten. Zu berticksichtigen ist dabei, dass die Immissionsorte
209 bis 215, an denen Uberschreitungen der zulassigen Immissionsgrenzwerte
vorliegen, Bestandteil des Bebauungsplanes ,Romeracker* des Marktes Lappers-
dorf sind. Im rechtsverbindlichen Bebauungsplan vom 23. Mai 2007 in der Fas-
sung vom 23. Juli 2009, der die plangegenstandliche StraRenbaumalinahme be-
reits berlcksichtigt, sind in Ziffer 14 hinsichtlich zu treffender Schallschutzmalf3-
nahmen (schalltechnisch glnstigste Wohngrundrissgestaltung, passive Schall-
schutzmaflnahmen, schalldammende Liftungseinrichtungen etc.) entsprechende
Regelungen getroffen. Dem Vorhabenstrager entsteht unter Hinweis auf die nach-

folgende Tabelle 36 keine rechtliche Verpflichtung zur Durchfihrung von Larm-

schutzmalRnahmen an den Immissionsorten 209 bis 215, da die LArmberechnung
fur das plangegenstéandliche Stral3enbauvorhaben nachweisen, dass die dem Be-
bauungsplan - unter Berlicksichtigung des Strallenbauvorhabens - zugrunde ge-

legten Larmwerte nicht erreicht werden.

Ifd. Nr. | @) Immissionsort Beurteilungspegel
b) Parzelle Bebauungsplan Bebauungsplan StraRenbauvorhaben
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
1 |a) 209
62 56 57 50
b) 6+7
2 |a) 210
63 57 58 51
b) 8
3 |a 211
62 56 58 51
b) 9
4 a) 212
64 57 60 52
b) 10
5 |a) 213
63 57 58 50
b) 12 +13
6 a) 214
62 57 57 50
b) 14+15
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Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel

b) Parzelle Bebauungsplan Bebauungsplan StraRenbauvorhaben
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

7 a) 215
62 57 57 50
b) 16
Tabelle 36: vergleichende Gegenuberstellung Bebauungsplan/StraRenbaumaRnahme der maximal er-

Die Immissionsorte mit Grenzwerttiberschreitungen fur die ein Rechtsanspruch auf

Durchfiihrung von Larmschutzmaf3nahmen besteht sind in der nachfolgenden Ta-

mittelten Immissionspegel fur die im Bebauungsplan ,Rémeracker” liegenden Immissionsor-

te mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fir die kein Anspruch auf Durchfithrung

von LarmschutzmalRnahmen besteht

belle mit dem jeweils errechneten maximalen Beurteilungspegel aufgefihrt.

Ifd. Nr.

a)
b)
c)

Immissionsort
Stral3e, Haus-Nr.
Einstufung

Beurteilungspegel

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

Immissionsgrenzwert

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

a)
b)
<)

98
Amberger StralRe 53

reines Wohngebiet

65

57

59

49

a)
b)
<)

136
Lappersdorfer Stral3e 104

allgemeines Wohngebiet

57

50

59

49

a)
b)
c)

139
Lappersdorfer Stral3e 89

allgemeines Wohngebiet

57

50

59

49

a)
b)
c)

140
Pfalzer StralRe 2

allgemeines Wohngebiet

57

50

59

49

a)
b)
c)

145
Hauptstrale 1

allgemeines Wohngebiet

66

57

59

49

a)
b)
c)

146.1
Hauptstrale 3

allgemeines Wohngebiet

58

50

59

49

a)
b)
c)

146.2
Hauptstrale 3

allgemeines Wohngebiet

57

50

59

49

a)
b)
c)

151
SiedlungsstralRe 1

allgemeines Wohngebiet

64

56

59

49

a)
b)
c)

152
Siedlungsstralle 3

allgemeines Wohngebiet

60

52

59

49
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Ifd. Nr.

a)
b)

Immissionsort
StralRe, Haus-Nr.
Einstufung

Beurteilungspegel

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

Immissionsgrenzwert

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

10

a)
b)
c)

153
SiedlungsstralRe 5

allgemeines Wohngebiet

59

51

59

49

11

b)
c)

154
Siedlungsstralle 7

allgemeines Wohngebiet

58

50

59

49

12

a)
b)

155
SiedlungsstralRe 9

allgemeines Wohngebiet

58

51

59

49

13

a)
b)
<)

156
Siedlungsstrale 2

allgemeines Wohngebiet

66

58

59

49

14

a)
b)
c)

157
Siedlungsstrale 2a

allgemeines Wohngebiet

67

58

59

49

15

a)
b)
c)

158
Siedlungsstrale 4

allgemeines Wohngebiet

58

50

59

49

16

a)
b)
c)

159
Siedlungsstralle 4a

allgemeines Wohngebiet

57

50

59

49

17

a)
b)
c)

160
SiedlungsstralRe 6

allgemeines Wohngebiet

57

50

59

49

18

a)
b)
c)

162
BergstralRe la

allgemeines Wohngebiet

66

58

59

49

19

a)
b)
c)

163
Bergstrale 1

allgemeines Wohngebiet

66

58

59

49

20

b)
c)

166
BergstralRe 3

allgemeines Wohngebiet

57

50

59

49

21

a)
b)

170
BergstralRe 2

allgemeines Wohngebiet

65

57

59

49




- 234 -

Ifd. Nr.

a)
b)

Immissionsort
StralRe, Haus-Nr.
Einstufung

Beurteilungspegel

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

Immissionsgrenzwert

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

22

a)
b)
c)

171
Regensburger StralRe 73

allgemeines Wohngebiet

64

56

59

49

23

b)
c)

172
Regensburger StralRe 71

allgemeines Wohngebiet

63

55

59

49

24

a)
b)

173
Regensburger StralRe 69

allgemeines Wohngebiet

70

62

59

49

25

a)
b)
<)

174
Regensburger Stralle 67

allgemeines Wohngebiet

65

57

59

49

26

a)
b)
c)

175
Regensburger Stralle 68

allgemeines Wohngebiet

66

58

59

49

27

a)
b)
c)

176
Regensburger StralRe 66

allgemeines Wohngebiet

65

57

59

49

28

a)
b)
c)

177
Regensburger Stralle 66a

allgemeines Wohngebiet

66

58

59

49

29

a)
b)
c)

178
Regensburger StralRe 64

allgemeines Wohngebiet

65

57

59

49

30

a)
b)
c)

179
Regensburger Stral3e 62

allgemeines Wohngebiet

65

57

59

49

31

a)
b)
c)

180
Regensburger Stralle 60

allgemeines Wohngebiet

64

57

59

49

32

b)
c)

181.1 und 181.2
Regensburger Stralle 58

allgemeines Wohngebiet

59

51

59

49

33

a)
b)

182
Regensburger StralRe 56a

allgemeines Wohngebiet

62

54

59

49

34

a)
b)
c)

183
Regensburger Stral3e 56

allgemeines Wohngebiet

60

52

59

49
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Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr.
c) Einstufung Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
35 | a) 196
b) Regensburger Stral3e 55 62 55 59 49
c) allgemeines Wohngebiet
36 | a) 216
b) Regensburger StralRe 45 62 55 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
37 | a) 217
b) Regensburger Stralle 53a 58 51 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
38 | a) 223
b) Mittelweg 34 57 50 59 49

c) allgemeines Wohngebiet
39 | a) 224
b) Mittelweg 35 60 53 59 49

c) allgemeines Wohngebiet

Tabelle 37:  Zusammenstellung der Immissionsorte mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte im
Bereich der Sallerner Regenbriicke, der Regensburger Stralle und des Umbaubereiches
des Lappersdorfer Kreisels

Immissionsorte auBerhalb des Ausbaubereichs

Wie dem Bericht Nr. M67 636/3 des Blros Miiller BBM zu enthehmen ist (Band 3:
Unterlage 11.2, Kapitel 5.1) wurden auch Berechnungen fir die au3erhalb des
Ausbaubereichs gelegenen Immissionsorte 1 bis 23 und 237 bis 253 durchgefihrt.
Die genaue Bezeichnung der Immissionsorte und deren Lage ist den festgestellten
Planunterlagen zu entnehmen (Band 3: Unterlage 11.2, Bericht Nr. M67 636/3 Ka-
pitel 5.1 Tabelle 2 sowie Seiten 2 und 4 des Anhangs E). Diese zuséatzliche Be-
ricksichtigung der auf3erhalb des Ausbaubereichs gelegenen Immissionsorte ent-
spricht der vom BVerwG in standiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung,
dass § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur Larmsteigerungen in der Nachbarschaft des
zu andernden Verkehrswegs (vgl. etwa BVerwG, Beschl. v. 11 November 1996 -
11 B 65/96 — Buchholz 406.25 § 43 BImSchG Nr. 5 S. 4; BVerwG, Urt. v. 17. Mérz
2005 - 4 A 18/04 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44 S. 135) regelt. Wie die
Berechnungen zeigen werden unter Berlcksichtigung der vorgesehenen aktiven
LarmschutzmalRnahmen die zulassigen Immissionsgrenzwerte an keinem der un-

tersuchten Immissionsorte tberschritten.

Larmsteigerungen, die sich infolge eines Stral3enbauvorhabens an baulich unver-
anderten Teilen des Verkehrsnetzes ergeben, sind lediglich im Rahmen des Ab-

wagungsgebots zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Marz 2005 - 4 A
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18/04 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 44 S. 135, 136 f.). Auf den Larm-
schutz auf3erhalb des Baubereichs finden die 16. BImSchV und die darin genann-
ten Grenzwerte daher keine Anwendung. Das Ziel der LarmschutzmalRnahmen ist,
anders als im Anwendungsbereich der Verkehrslarmschutzverordnung, nicht das
Erreichen der sog. Larmvorsorgewerte aus 8§ 2 der 16. BImSchV, sondern (ledig-
lich) das Unterschreiten der jeweiligen Zumutbarkeitsgrenzen. Die Algorithmen der
16. BImSchV / RLS 90 kénnen jedoch zur Larmberechnung herangezogen wer-
den.

In Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 17. Marz 2005, Az.
4 A 18/04, ist ein Anspruch auf Larmschutz auRerhalb des Baubereichs nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehoérde regelmafig dann zu bejahen, wenn
an einem Immissionsort auf3erhalb des Baubereichs auf Grund von Verkehrs-
zuwachsen, die ursachlich auf dem geplanten Aus- oder Neubau beruhen, ein
Larmzuwachs von = 3 dB(A) entsteht (,Wahrnehmbarkeitsschwelle®) und
der Grenzwert fur Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) tags, 54 dB(A) nachts)
Uberschritten ist oder Uberschritten wird (wobei dieser Grenzwert stets und un-

abhangig von der Charakteristik des konkreten Gebietes Anwendung findet).

Diese Fallkonstellation tritt beim gegenstandlichen Vorhaben nicht ein. Wie dem —
in Auszugen in den Planfeststellungsunterlagen enthaltenen - Verkehrsgutachten
von Professor Dr.-Ing. Kurzak (Band 1: Unterlage 1, Anhang 1, Plane 2 und 7 in
Verbindung mit Anhang 2, Plane PO und P und Anhang 3) entnommen werden
kann, flhrt das geplante Stral3enbauvorhaben im weiteren Verkehrsnetz zu keinen
Verkehrsverlagerungen die einen Larmzuwachs von = 3 dB(A) (= Verdoppelung
des Verkehrs) zur Folge haben.

Gesamtlarmbetrachtung

Im Rahmen der 16. BImSchV ist grundsétzlich kein Summenpegel aus allen
Larmeinwirkungen zu ermitteln, sondern lediglich die zu bauende oder zu andernde
StralRe zu beriicksichtigen. Wenn aber durch den Bau oder die wesentliche Anderung
einer Stral3e eine Larmbelastung entsteht, die im Zusammenwirken mit der Vorbelas-
tung aus bereits bestehendem Stral3enlarm ursachlich zu einer Gesamtbelastung
fuhren kann, welche die Grenze der Gesundheits- bzw. Eigentumsgeféahrdung erst-
mals Uiberschreitet oder eine bereits eingetretene Uberschreitung ursachlich verfes-
tigt, hat nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine Gesamtlarm-
betrachtung zu erfolgen (BVerwG vom 05.03.1999, NVwZ-RR 1999, 556 (557).

Da Immissionsorte sowohl innerhalb wie auch auf3erhalb des Ausbaubereichs auch

durch den Straf3enlarm der Bundesautobahn A 93 sehr hoch belastet sind, ist nicht
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von vornherein auszuschlieRen, dass der Summenpegel aller Larmquellen die Gren-

ze der Gesundheitsgefahr tiberschreitet.

Die Grenzen der Gesundheitsgefahr macht die Planfeststellungsbehdrde wiederum

an folgenden Immissionswerten fest:

* 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts in reinen oder allgemeinen Wohngebieten,
* 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts in Misch- oder Kerngebieten,

+ 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts in Gewerbegebieten.

Diese Werte entsprechen den mit Schreiben des Bundeministeriums fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung vom 25. Juni 2010 abgesenkten Ausldsewerten zur Larmsanie-
rung an Bundesfernstraf3en in Nr. 37.1 der VLarmSchR 97.

Aufgrund des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung hat der Vorhabenstrager das
Buro Miller BBM mit einer erganzenden schalltechnischen Untersuchung beauftragt.
Entsprechend dem Bericht M100730/01 vom 3. Juli 2012, der Bestandteil der festge-
stellten Planunterlagen ist (Band 3: Unterlage 11.3), wurde eine erganzende Berech-
nung durchgefuhrt, in der zusatzlich die Verkehrsmengen auf der Bundesautobahn

A 93 bertcksichtigt wurden.

Entsprechend dem Ergebnis dieser ergdnzenden Berechnungen werden - bei Be-
ricksichtigung der vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen - an insgesamt
3 Anwesen innerhalb des Ausbaubereichs die jeweils zuldssigen Larmsanierungs-
grenzwerte am Tag und an insgesamt 39 Anwesen (9 auf3erhalb und 30 innerhalb
des Ausbaubereichs) die jeweils zulassigen Larmsanierungsgrenzwerte in der Nacht

uberschritten.

Fur die nachfolgend aufgefihrten Anwesen besteht daher dem Grunde nach ein An-

spruch auf Larmschutzmalnahmen:

Aulerhalb des Ausbaubereichs

Ifd. Nr. | @) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr. mit BAB A 93
c) Einstufung
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
1 a) 1
b) Gallingkofen 16a 66 59 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
2 a) 2
b) Gallingkofen 16 66 60 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
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Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StraRe, Haus-Nr. mit BAB A 93
c) Einstufung
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
3 a) 3
b) Gallingkofen 18 65 59 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
4 a) 10
b) Gallingkofen 13 65 59 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
5 |a) 11
b) Sattelbogener StralBe 32 64 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
6 a) 12
b) Sattelbogener StralRe 31a 64 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
7 a) 238
b) Regengasse 8a 63 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
8 a) 239
b) Regengasse 7 62 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
9 a) 244
b) Mittelweg 15 62 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet

Tabelle 38: Gesamtlarmbetrachtung - Zusammenstellung der Immissionsorte mit Uberschreitung der Im-
missionsgrenzwerte ,Larmsanierung” auferhalb des Ausbaubereichs unter Berlicksichtigung
der Bundesautobahn A 93

Innerhalb des Ausbaubereichs

Ifd. Nr. | @) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StralRe, Haus-Nr. mit BAB A 93
c) Einstufung
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
1 a) 140
b) Pfalzer Stralle 2 62 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
2 a) 141
b) Lothringer StralRe 2a 64 59 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
3 a) 142
b) Lothringer StraRe 2b 65 61 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
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Ifd. Nr.

a)
b)

Immissionsort
StralRe, Haus-Nr.
Einstufung

Beurteilungspegel
mit BAB A 93

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

Immissionsgrenzwert

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

b)
c)

143
Lothringer Stral3e 2c

allgemeines Wohngebiet

65

61

67

57

a)
b)

144
Lothringer StralRe 4

allgemeines Wohngebiet

70

65

67

57

a)
b)
<)

145
Hauptstrae 1

allgemeines Wohngebiet

69

63

67

57

a)
b)
c)

146.2
Hauptstrale 3

allgemeines Wohngebiet

64

60

67

57

a)
b)
<)

147
HauptstralRe 5

allgemeines Wohngebiet

63

59

67

57

a)
b)
<)

148
HauptstralBe 7

allgemeines Wohngebiet

64

59

67

57

10

a)
b)
c)

151
SiedlungsstralRe 1

allgemeines Wohngebiet

65

59

67

57

11

a)
b)
c)

155
SiedlungsstralRe 9

allgemeines Wohngebiet

63

58

67

57

12

a)
b)
c)

156
Siedlungsstrale 2

allgemeines Wohngebiet

67

60

67

57

13

b)
c)

157
SiedlungsstralRe 2a

allgemeines Wohngebiet

67

60

67

57

14

a)
b)

162
BergstralBe 1a

allgemeines Wohngebiet

67

60

67

57

15

a)
b)
c)

163
BergstralBe 1

allgemeines Wohngebiet

67

60

67

57
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Ifd. Nr.

a)
b)

Immissionsort
StralRe, Haus-Nr.
Einstufung

Beurteilungspegel
mit BAB A 93

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

Immissionsgrenzwert

Tag
dB(A)

Nacht
dB(A)

16

b)
c)

170
Bergstralle 2

allgemeines Wohngebiet

66

60

67

57

17

a)
b)

171
Regensburger StralRe 73

allgemeines Wohngebiet

65

58

67

57

18

a)
b)
<)

173
Regensburger StralRe 69

allgemeines Wohngebiet

70

62

67

57

19

a)
b)
c)

174
Regensburger Stralle 67

allgemeines Wohngebiet

66

59

67

57

20

a)
b)
<)

175
Regensburger StralRe 68

allgemeines Wohngebiet

67

60

67

57

21

a)
b)
<)

176
Regensburger Stral3e 66

allgemeines Wohngebiet

66

59

67

57

22

a)
b)
c)

177

Regensburger StralRe 66a

allgemeines Wohngebiet

66

59

67

57

23

a)
b)
c)

178
Regensburger Stral3e 64

allgemeines Wohngebiet

65

58

67

57

24

a)
b)
c)

179
Regensburger Stralle 62

allgemeines Wohngebiet

65

58

67

57

25

b)
c)

180
Regensburger StrafRe 60

allgemeines Wohngebiet

65

58

67

57

26

a)
b)

205
Elsasser Strale 7

allgemeines Wohngebiet

62

58

67

57

27

a)
b)
c)

216
Regensburger Stralle 45

allgemeines Wohngebiet

63

58

67

57
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Ifd. Nr. | a) Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
b) StraRe, Haus-Nr. mit BAB A 93
c) Einstufung
Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
28 | a) 223
b) Mittelweg 34 62 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
29 a) 224
b) Mittelweg 35 64 60 67 57
c) allgemeines Wohngebiet
30 |a) 233
b) Mittelweg 32 62 58 67 57
c) allgemeines Wohngebiet

Tabelle 39: Gesamtlarmbetrachtung - Zusammenstellung der Immissionsorte mit Uberschreitung der Im-
missionsgrenzwerte ,Larmsanierung” innerhalb des Ausbaubereichs unter Beriicksichtigung
der Bundesautobahn A 93

Fir die Immissionsorte 140, 145, 146.2, 151, 155 bis 157, 162, 163, 170, 171, 173
bis 180, 216, 223 und 224 besteht ein grundsatzlicher Anspruch auf zusatzliche
LarmschutzmaBRnahmen aufgrund der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte so-

wohl fir die La&rmvorsorge wie auch fur die Larmsanierung.

Die Eigentumer der in den vorstehenden Tabelle 35 und Tabelle 37 bisTabelle 39
naher bezeichneten Anwesen haben dem Grunde nach Anspruch auf Erstattung der
erbrachten Aufwendungen fir notwendige LarmschutzmalRnahmen (,passiver Larm-

schutz®).

Beziglich Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmaflnahmen gilt die
24. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BImSchV) vom 04. Februar 1997,
BGBI 1997 | S. 172, ber. Fassung vom 12. Februar 1997. Schallschutzmaflinahmen
im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbediirftiger RAume, die die Einwirkung durch Verkehrslarm mindern, z. B.: Ein-
bau von Larmschutzfenstern, Nachrlstung vorhandener Fenster, Liftungseinrichtun-
gen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbeduirf-
tigen R&umen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B. Gasherde, Gas-
durchlauferhitzer und Kohledfen). Insoweit ist entsprechend den ,Richtlinien fur den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes® - VLarmSchR
97 - vom 02. Juni.1997, VKBI. S. 434 zu verfahren.

Sofern bereits Fenster eingebaut sind oder Larmschutzmaflinahmen durchgefuhrt
wurden bzw. aufgrund von Festlegungen in rechtsbestandigen Bebauungsplanen

durchzufiihren sind, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende
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Larmdammung gewahrleisten, entfallen Entschadigungsleistungen. Ausgenommen

hiervon sind evtl. trotzdem notwendige Liftungseinrichtungen.

Einzelheiten sind zwischen der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3enverwal-
tung) bzw. der Stadt Regensburg und den Betroffenen zu regeln (vgl. Ziff. 21 VLarm-
SchR 97).

Dieser Ausgleichsanspruch nach 8§ 42 BImSchG — auf passive LarmschutzmalRnah-
men oder auf Geld — ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzustel-
len. Uber die Hohe des Ausgleichsanspruchs wird nicht im Planfeststellungsverfahren
entschieden (8 42 Abs. 3 BImSchG).

VerhaltnismaRigkeitspriufung (Nutzen-Kosten-Analyse)

Der Vorhabenstrager kommt mit der vorliegenden Planung seiner gesetzlichen Ver-
pflichtung auf Larmvorsorge fir die betroffenen Wohnbereiche mit der vorstehend
beschriebenen und in diesem Beschluss festgesetzten Kombination aus aktiven und

passiven LarmschutzmalRhahmen nach.

Zum Schutze der Wohnbevolkerung vor dem, durch das plangegenstéandliche Bau-
vorhaben verursachten, Verkehrslarm ist in den Bereichen, in denen Geschwindigkei-
ten von > 60 km/h zuldssig sind, ein larmmindernder Fahrbahnbelag vorgesehen, der
mindestens den larmmindernden Eigenschaften der Nr. 3 des Allgemeinen Rund-
schreibens Stralenbau Nr. 14/1991 (VkBI. 1991) entspricht.

Nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG ist durch den Vorhabenstrager sicherzustellen, dass
durch den Stral3enbau keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Damit ist grundsatzlich dem aktiven Larmschutz vor den passiven Larmschutz-
maflnahmen ein hohes Gewicht beizumessen, weil dieser zu einer wesentlich deutli-
cheren Verbesserung der Wohnqualitat und der Freirdume flihrt. Dass bei einem
Uberschreiten von hohen Immissionspegeln aber regelmaRig ein Anspruch auf akti-
ven Larmschutz besteht, entspricht jedoch weder der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung noch einer verfassungskonformen Auslegung des § 41 BImSchG. Das Ziel der
Einhaltung der Larmgrenzwerte nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV steht unter dem
Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG, nach der die Verpflichtung zu aktivem Larm-
schutz dann nicht gilt, soweit die Kosten der SchutzmalRnahme aul3er Verhaltnis zu
dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden. Um die UnverhaltnismaRigkeit des
aktiven Larmschutzes nach § 41 Abs. 2 BImSchG bejahen zu kénnen, muss zwi-
schen Kosten und Nutzen fur den erzielbaren Larmschutz ein offensichtliches Miss-
verhaltnis bestehen (Ziff. 12 Abs. 2 VLA&rmSchR).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des BVerwG
vom 20.01.2010, Az. 9 A 22/08) muss dabei zunachst untersucht werden, was fir ei-
ne die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmal3-
nahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Sollte sich dieser Aufwand als unver-
haltnismaflig erweisen, sind - ausgehend von diesem grundsétzlich zu erzielenden
Schutzniveau - schrittweise Abschldge vorzunehmen, um so die mit gerade noch
verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation
zu ermitteln. Dabei sind in Baugebieten dem durch die Mafinahme insgesamt er-
reichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-

denden Kosten der MaRnahme gegenlberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
standen des Einzelfalles. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erziel-
baren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Krite-
rien fUr die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die Schutzbediirftig-
keit und GroRRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Schallschutz von
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche des betreffenden Ver-
kehrsweges betroffen wére, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das
Ausmal’ der fur sie prognostizierten Grenzwerttiberschreitungen und des zu erwar-
tenden Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind
bei der Nutzen-Kosten-Analyse insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der
Larmbetroffenen zuldssig und geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So
wird bei einer stark verdichteten Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzef-
fekt zu erzielen sein als bei einer aufgelockerten Bebauung, die auf eine entspre-

chend geringe Zahl von Bewohnern schliel3en lasst.

Sind danach die Kosten des Vollschutzes ermittelt, obliegt es der Planfeststellungs-
behdrde, in Ausiibung ihres Abwéagungsspielraums zu entscheiden, ob ein teilweiser
oder vollstandiger Verzicht auf den grundsatzlich gebotenen Vollschutz im Lichte des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheint. Hierbei kann sie die oben
genannten Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks - soweit sie einschlagig
sind - heranziehen. Bei ihrer Entscheidung kann sie auch beriicksichtigen, ob 6&ffent-
liche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder der Stadtbildpflege oder private
Belange negativ betroffener Dritter der Ausschdpfung aller technischen Maglichkeiten
aktiven Schallschutzes entgegenstehen (BVerwG Urteil vom 21. April 1999, Az. 11 A
50.97). Auch das Verhaltnis der Kosten des Vollschutzes zu den Kosten des Ge-

samtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit sein,
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insbesondere dann, wenn Vollschutz aufgrund der topographischen oder sonstigen

Gegebenheiten nur durch besonders aufwandige Bauarbeiten erreichbar ist.

Sofern man zu dem Ergebnis kommt, dass sich ein Vollschutz als unverhaltnismafig
erweist, waren - ausgehend von dem erzielbaren Schutzniveau - "schrittweise Ab-
schlage” vorzunehmen, um so die "mit gerade noch verhaltnismaligem Aufwand" zu
leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. Hierbei missen un-
ter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung alle Varianten aufRer Betracht bleiben,
die nur einzelnen Wohnungen oder Gebauden Vollschutz verschaffen, anderen
gleich betroffenen Wohnungen oder Geb&uden gleich wirksamen Schutz jedoch ohne
sachlich vertretbaren Grund vorenthalten. Die danach verbleibenden Varianten sind

hinsichtlich der Kosten je "Schutzfall" miteinander zu vergleichen.

Der Vorhabenstrager ist also angehalten, mit planerischen Mitteln bei einer werten-
den Betrachtungsweise der Gesamtumstande eine Larmschutzkonzeption zu entwi-
ckeln, die den konkreten o&rtlichen Gegebenheiten und dem Vorrang des aktiven
Larmschutzes angemessen Rechnung tragt. Dies hat zur Folge, dass Abschlage ge-
genuber einer optimalen Loésung, d. h. der Einhaltung der Larmgrenzwerte der
16. BImSchV mittels aktiver Larmschutzmalinahmen, im Lichte der Verhaltnismafig-

keitsprufung gerechtfertigt sein kénnen.

Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen der Verhéaltnismalfigkeitsprifung nach § 41
Abs. 2 BImSchG der in Kapitel 8 der ,Studie zur KostenverhaltnismaRigkeit von
Schallschutzmalinahmen® (Schriftenreihe Heft 176 des Bayrischen Landesamtes fur
Umweltschutz, Ausgabe 2005) vorgestellte prinzipielle Vorschlag fiir eine Ermittlung
der Kosten des Schutzzweckes herangezogen. Sofern von Seiten des Vorhabenstra-
gers Varianten mit unterschiedlichen Hohen von Larmschutzwénden untersucht wur-
den, wurde durch die Planfeststellungsbehorde zuséatzlich eine Verhaltnismafigkeits-
prufung nach DEGES (s. Anhang B der Studie des Bayerischen Landesamtes fur
Umwelt) durchgefuhrt, die die Effizienz der verschiedenen Ldsungen (verschieden

Hohen, hochabsorbierend bzw. reflektierend = transparent) belegt.

Nachdem es sich im vorliegenden Fall im Wesentlichen um den Umbau bzw. Ausbau
bereits bestehender Verkehrsanlagen handelt und im Zuge der WeiterfiUhrung der
Trasse ab der Amberger Stral3e der Standort der Sallerner Regenbriicke insoweit
festgelegt ist, als die Verbindung zwischen dem Anschluss der Amberger Stral3e und
dem bereits bestehenden Uberfiihrungsbauwerk im Zuge der Bundesautobahn A 93
Uber die Lappersdorfer Stral3e nur tber eine geradlinige und damit kurze Verbindung
sinnvoll moglich ist (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 3.2.2.4), sind den Kosten des
Schutzzweckes die Kosten flr einen aktiven Larmschutz gegeniberzustellen, da die

Option fur eine gerdauschoptimierte Trassierung nicht zum Tragen kommen kann. Be-



- 245 -

zogen auf das plangegenstandliche Verfahren stellt sich die Situation so dar, dass
der Vorhabenstrédger bereits in den ausgelegten Planunterlagen vom 15. Okto-
ber 2008 zum Schutz der an das Bauvorhaben angrenzenden Bebauung umfangrei-
che aktive LarmschutzmalRnahmen vorsah, die aus einem Einhausungsbauwerk und
aus Larmschutzwanden bestanden. Im Verlauf des Verfahrens wurden diese aktiven
LarmschutzmalRnahmen aufgrund des Ergebnisses des Anhdrungsverfahrens vom
Vorhabenstrager noch erganzt. Auf die nachfolgenden Ausfiuihrungen wird in diesem
Zusammenhang verwiesen. Trotz Durchfuihrung dieser aktiven Larmschutzmalf3nah-
men koénnen nicht an allen vom Vorhaben betroffenen Gebauden die zulassigen Im-
missionsgrenzwerte gemaf 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV eingehalten werden. Die von
der Planfeststellungsbehoérde vorgenommene Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
Kosten bezog sich dabei nur mehr auf die Kosten, die aufzuwenden sind, um alle
vom Vorhaben betroffenen Gebaude unter Bertcksichtigung topographischer, stad-
tebaulicher und ortsbildgestalterischer Gesichtspunkte sowie aus Griinden der Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bestmdglich vor den vom geplanten Bauvor-
haben ausgehenden Larmimmissionen zu schitzen. Im Ergebnis kénnen die vom
Vorhabenstrager vorgesehenen aktiven und passiven Larmschutzmalnahmen fir die
betroffenen Anwesen unter Berlcksichtigung der schutzzielorientierten und differen-
zierten Nutzen-Kosten-Analyse aus folgenden Erwagungen nicht beanstandet wer-
den:

Ein Vollschutz der angrenzenden Wohnbebauung ist — begiinstigt durch die topo-
graphischen Verhaltnisse (Geldandesprung zur Ortsstralle ,Im Gschwander) - le-
diglich im Bereich zwischen der Einmindung der Sonnenstrafe und der Einfahrt
zur Tankstelle méglich. Hierzu ist entsprechend den festgestellten Planunterlagen
zwischen Bau-km 1+271 und Bau-km 1+670 die Errichtung eines Einhausungs-
bauwerks vorgesehen. Die Kosten fir das Einhausungsbauwerk stehen unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass dieses Bauwerk
- die Funktion der ohnehin zu erneuernden Stitzmauer fir die Stralle ,Im
Gschwander” ibernimmt,
- die erforderliche Geh- und Radwegbricke zwischen der ,Fichtelgebirgsstralle”
und der ,Alten Waldmiinchener Strale” ersetzt
und hierdurch erhebliche Einsparungen bei den ansonsten erforderlichen umfang-
reichen passiven SchallschutzmalRnahmen erzielt werden k