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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

AGBGB (Bayerisches) Gesetz zur Ausfihrung des Birgerlichen Gesetzbuches
AlIMBI. Allgemeines Ministerialamtsblatt

AGR Archiv des o6ffentlichen Rechts

Aust .Die Enteignungsentschadigung”

B Bundesstrale

BAB Bundesautobahn

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung in der Fassung vom 16.02.2005
BauGB Baugesetzbuch

EGBGB Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch
BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz

BayEG Bayerisches Gesetz Uber die entschadigungspflichtige Enteignung
BayHO Bayerische Haushaltsordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayStrWG Bayerisches Strallen- und Wegegesetz

BayVBI. Bayerische Verwaltungsblatter, Zeitschrift

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWwG Bayerisches Wassergesetz

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchV 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
22. BImSchV 22. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
23. BImSchV 23. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
24. BlmSchV 24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

BMVBS Bundesminister fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BAnNz. Bundesanzeiger

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWaldG Bundeswaldgesetz

BwVz Bauwerksverzeichnis

DOV Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

DSchG Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (Denkmalschutzgesetz)

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

EOQV Verordnung zur Eigentiberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen - Eigen-
Uiberwachungsverordnung — Bayern vom 20.09.1995

FDB Fledermausdatenbank

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VorP FFH-Vorprifung (FFH-Vertraglichkeitsabschatzung)

FiG Fischereigesetz

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

FStrG Fernstralengesetz

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

GVS Gemeindeverbindungsstralie

HBS Handbuch fiir die Bemessung von Verkehrsanlagen (Ausgabe 2001)

IGW Immissionsgrenzwert

JagdH Hinweise zur Ermittlung von Entschadigungen fiir die Beeintrachtigungen von gemeinschaftli-
chen Jagdbezirken i. d. F. vom 07.06.2003, Bundesanzeiger Nr. 146a

KG Bayerisches Kostengesetz

LRT Lebensraumtyp

MABI. Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

MLuS Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Straf3en, Teil: Stralen ohne oder mit lockerer Rand-
bebauung

StMI Bayerisches Staatsministerium des Innern

NuR Natur und Recht, Zeitschrift

NvVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

OoVG Oberverwaltungsgericht



OFW dffentlicher Feld- und Waldweg

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RAS-EW Richtlinien fir die Anlage von Stra3en; Teil Entwasserung

RE Richtlinien fur Entwurfsgestaltung

RLS-90 Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen

ROG Raumordnungsgesetz

SDB Standard-Datenbogen

St Staatsstralle

StvO StralRenverkehrsordnung

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht, Zeitschrift

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfiihrung d. Gesetzes U. d. Umweltvertrag-
lichkeitsprifung

VerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

VKBI. Verkehrsblatt

VLAarmSchR 97 Verkehrslarmschutzrichtlinie vom 02.06.1997, ARS 26/1997

VLarmSchV 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

VoGEV Vogelschutzverordnung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSchuZR Richtlinien fur Wildschutzzaune an Bundesfernstrallen

Zeitler .Bayerisches Strallen- und Wegegesetz“, Kommentar
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A) Entscheidung

. Feststellung des Planes

Aufgrund von §§ 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des Bundesfernstrallengesetzes —
FStrG - in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 des Bayerischen Stralen- und Wegegeset-
zes — BayStrWG - erlasst die Regierung der Oberpfalz folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fir das Bauvorhaben Bundesstrale 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt
a.d.Donau®, Umbau der Kreuzung mit der Staatsstrale 2220 bei Greilelbach, wird
mit den sich aus Teil A, Ziffern Il. bis VI. dieses Beschlusses sowie den in den Plan-

unterlagen durch Roteintrag enthaltenen Erganzungen und Anderungen nach
§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG

festgestellt.



Festgestellte Planunterlagen
Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:
1. Erlauterungsbericht vom 22. Juli 2011 mit Roteintragungen

- Unterlage 1

2. Ubersichtslageplan M 1:2.500 vom 22. Juli 2011 mit Roteintragungen
- Unterlage 3

3. Strallenquerschnitt Verbreiterung BundesstralRe 299 M 1:50 vom 22. Juli 2011
- Unterlage 6, Blatt Nr. 1

StraRenquerschnitt Staatsstrale 2220 M 1:50 vom 22. Juli 2011
- Unterlage 6, Blatt Nr. 2
Stralienquerschnitt Rampen M 1:50 vom 22. Juli 2011
- Unterlage 6, Blatt Nr. 3

4. Lageplan M 1:1.000 vom 22. Juli 2011 mit Roteintragungen
Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1
Bauwerksverzeichnis vom 22. Juli 2011 mit Roteintragungen
- Unterlage 7.2

5. Hohenplan Staatsstrafie 2220 M 1:1.000/100 vom 22. Juli 2011
- Unterlage 8, Blatt Nr. 1

Hoéhenplan Rampen Stralle M 1:1.000/100 vom 22. Juli 2011
- Unterlage 8, Blatt Nr. 2

6. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom 22. Juli 2011 mit Roteintra-

gungen und Anderungen vom 25. Juni 2012 aufgrund des Ergebnisses der Eror-

terungsverhandlung am 27. Marz 2012

- Unterlage 12.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan M 1:1000 vom

22. Juli 2011
- Unterlage 12.2

Landschaftspflegerischer Begleitplan, MaRnahmenplan M 1:1.000 vom 22. Ju-

li 2011 mit Roteintragungen
- Unterlage 12.3, Blatt Nr. 1

Landschaftspflegerischer Begleitplan, externe Mallhahmen M 1:1.000 vom

22. Juli 2011 mit Anderungen vom 25. Juni 2012 aufgrund des Ergebnisses der

Erdrterungsverhandlung am 27. Marz 2012
- Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 2 und 3
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)
- Unterlage 12.4

Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen vom 22. Juli 2011

Unterlage 13

Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 22. Juli 2011 mit Roteintragungen
- Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1

Grunderwerbsplan Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen M 1:1.000 vom 22. Ju-
li 2011
- Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2

Grunderwerbsverzeichnis vom 22. Juli 2011 mit Berichtigung redaktioneller Feh-
ler
- Unterlage 14.2

Unterlage zur Vorprifung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3¢ UVPG - Allge-
meine Vorprufung nach Ziffer 14.6 Anlage 1 UVPG
- Unterlage 16.1

Unterlage zur Vorprufung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3¢ UVPG - Stand-
ortbezogene Vorprifung nach Ziffer 17.2.3 Anlage 1 UVPG
- Unterlage 16.2

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefuigt

die Niederschrift Uber die Erdérterungsverhandlung am 27. Marz 2012 im Sitzungs-

saal des Rathauses der Gemeinde Muhlhausen

Ubersichtskarte M 1:25.000 vom 22. Juli 2011 — nachrichtlich mit Roteintragungen
- Unterlage 2

Die Unterlagen 1 bis 8, Blatt Nr. 2 und 14.1 Blatt Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage 14.2

wurden vom Buro Wagner Ingenieure GmbH, Balanstral’e 170, 81549 Minchen er-

stellt. Die Unterlagen zur landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlagen 12.1
bis 12.4) sowie die Unterlagen zur Vorprufung der UVP-Pflicht nach § 3c UVPG (Un-

terlagen 16.1 und 16.2) wurden vom Landschaftsarchitekten Stefan Weidenhammer,

Modlerstral’e 16, 92224 Amberg und die wassertechnischen Berechnungen (Unter-

lage 13) vom Institut flr technisch-wissenschaftliche Hydrologie GmbH, Engelboste-

ler Damm 22, 30167 Hannover angefertigt.
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Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

Allgemeine Auflagen

Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

die

die

das

das

das

die

das

Gemeinde Muhlhausen
Bahnhofstralle 7
92360 Muhlhausen

Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf. - Gemeinde Sengenthal
Bahnhofstralle 12
92318 Neumarkt i.d.OPf.

Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
Nurnberger Stralle 1
92318 Neumarkt i.d.OPf.

Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stralte 59
93053 Regensburg

Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege
Abteilung B - Stabsstelle, Lineare Projekte
Hofgraben 4

80539 Munchen

mindestens 2 Monate vor Baubeginn

Deutsche Telekom

Ressort Produktion Technische Infrastruktur Regensburg
Bajuwarenstralle 4

93053 Regensburg

Telefon: 0800/330 9747

mindestens 3 Monate vor Baubeginn

Netzcenter Parsberg
Lupburger Stralde 19
92331 Parsberg

Tel.: 09492/950-440

mindestens 6 Monate vor Baubeginn



1.2

2.2
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« die GasLINE GmbH & Co.KG
Technischer Verwalter
Tel.: 0201/184-5066 oder

E-Mail: mmc@eon-ruhrgas.com

» die N-Energie Netz GmbH
NNG-NE-RO (Gashochdruckleitung)
Ansprechpartner: Herr Dorfner
Tel.: 0911/802-17433

NNG-NT-KN (Fernmeldekabel)
Ansprechpartner: Herr Kunzmann
Tel.: 0911/802-17364

mindestens 18 Wochen vor Baubeginn

Erorterungstermin

Regelungen und Mallnahmen, Uber die im Erérterungstermin oder im Ubrigen Plan-
feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland (Bundes-
stralenverwaltung) bzw. dem Freistaat Bayern (Stralenbauverwaltung) erzielt oder

eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten.

Bauausfiihrung und Betrieb

Auflagen zur Bauausfiihrung

Die MalRnahme ist nach den Planen vom 22. Juli 2011 mit den Berichtigungen redak-
tioneller Fehler und den sich aufgrund des Ergebnisses der Erdrterungsverhandlung
am 27. Méarz 2012 ergebenden Anderungen sowie unter Beachtung der Roteintra-
gungen auszufiihren. Die Anderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die geén-

derten MalRnahmen auf den Kompensationsflachen E 1 und E 2.

Ver- und Entsorgungsleitungen

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der MalRnahme berihrt werden, sind sie
in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-
gentimern zu sichern und funktionsfahig anzupassen. Leitungsanderungen regeln

sich nach privatem Recht.

Die mit der Bauausfuihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach
vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben
gemal Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung
zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch

geplante Bepflanzungen zu schiitzen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen.
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Auf das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-
tungen® der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-
tungsmoglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen.
Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der
Nahe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie

Gasleitungen hingewiesen.

Darlber Hinaus ist folgendes zu beachten:

Zur Ermittlung des erforderlichen Verlegeumfangs der Gashochdruckleitung (BwVz-
Nr. 402) sind der N-ERGIE Netz GmbH rechtzeitig (vgl. vorstehende Ziffer 1.1) ge-
naue Hohenplane zu Ubersenden. Die UmlegemalRnahmen kénnen aus Kapazitats-

grinden nur in den verbrauchsarmen Monaten (April bis September) erfolgen.

Belange des Denkmalschutzes

Baudenkmaler
Die Detailplane der Querung des Ludwig-Donau-Main-Kanals (Ansicht, Schnitte) sind
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege, Abteilung B — Stabsstelle, Lineare

Projekte, Hofgraben 4, 80539 Minchen zur ndheren Abstimmung vorzulegen.

Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 1 DSchG fur die in den Plan-
unterlagen aufgezeigten Malnahmen wird durch diese Planfeststellung gemafn
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ersetzt.

Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfihrung maoglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliellich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpfle-

gerischen Mallnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung

und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalnahmen) unter Beach-
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tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fir SicherungsmafRnahmen. Die SicherungsmalRnahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendung) flr die archdologischen Sicherungsmafnah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
trager und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine sol-
che Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststel-

lungsbehdrde herbeizufiihren.

Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird
durch diese Planfeststellung geman Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ersetzt.

Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstlicke, landwirtschaftli-

che Belange

Der StralRenbaulasttrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in

das Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere fur

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstlicksflachen,

- die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundsticksflachen und die baube-
dingten Auswirkungen auf diese,

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss der
Baumalnahme,

- Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fir deren Restlaufzeit,

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird — auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens — ggf. in einem ge-

sonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Vorlbergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumalinahme un-
verzlglich und ordnungsgemafd in Absprache mit den Betroffenen zu rekultivieren.
Die ordnungsgemafRle Rekultivierung ist abschliel3end in einem gemeinsamen Termin

zwischen StralRenbaulasttrager und Betroffenen festzustellen und zu protokollieren.
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Es ist durch bauliche MaRnahmen daflir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-
beiten angemessen maoglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wahrend der Bauausflhrung sind mit
den jeweils Betroffenen abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen wahrend
der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentimern und Bewirtschaftern abzu-

stimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder geanderter Zufahrten zu Grundsticken ist im Benehmen mit

den jeweiligen Grundstlckseigentiimern und Pachtern festzulegen.

Das Oberflachenwasser des Strallenkdrpers ist so abzuleiten, dass fiir die anliegen-

den Grundstiicke keine Nachteile entstehen.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden missen getrennt nach Ober- und Un-
terboden sowie bei gentigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN 19731 ist
zu beachten. Die Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden. Die Wiederaufbrin-

gung sollte bei trockener Witterung bei moglichst wenigen Arbeitsgéangen erfolgen.

Sollten nach der Bauausflihrung wider Erwarten spurbare Nachteile an den angren-
zenden Grundstucksflachen verursacht werden, so sind vom Stralenbaulasttrager
nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemalinah-

men durchzufuhren.

Bei der Bepflanzung der Stralienflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist dariber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3

beschrankt werden.

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung aul3erhalb des Baufeldes ge-

legener Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die Baumafinahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundsticksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbdumen durch einen Bauzaun oder ahnlich geeignete Mallhahmen
(nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) sind vorzusehen.
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Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen
und Befreiungen (insbesondere Befreiung von den Verboten der Verordnung Uber

das flachenhafte Naturdenkmal ,Flachmoor stdlich der Schlierfermuhle®).

Zum Schutz fur gehdlzbewohnende Tierarten (Planordner: Unterlage 12.4 — saP) ha-
ben Rodungen von Waldbestanden und sonstigen Gehoélzen nur au3erhalb der Brut-,
Nist- und Aufzuchtszeit von Tierarten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
zu erfolgen. Die naheren Einzelheiten sind der festgestellten Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung (Planordner: Unterlagen 12.1 bis einschlieRlich 12.4) zu ent-

nehmen.

Die Entfernung von Wurzelstdcken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte April und An-
fang Oktober, bei Temperaturen > 5° C erfolgen, um eine Tétung von im Boden

Uberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen, beschrieben im Erlduterungsbericht
zur landschaftspflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MalRnahmeplanen
vom 22. Juli 2011 (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.3, Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1
bis 3), sind — soweit nachfolgend nicht anders geregelt - spatestens mit Baubeginn
entsprechend den Festlegungen in den Planunterlagen und den nachfolgenden Er-
ganzungen zu realisieren und zlgig umzusetzen. Die Einzelheiten der Ausfihrung
sind mit den Naturschutzbehérden und dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und

Forsten Neumarkt i.d.OPf — Bereich Forsten abzustimmen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenkataster (LfU, Hof) zu

melden.

Der StraRenbaulasttrager hat fir den dauerhaften Bestand und die sachgemalie Un-

terhaltung der dkologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Die als spezifische Mallhahme zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden nach § 44 BNatSchG (CEF-MalRnahme) vorgesehene Ausgleichsmal3-
nahme A 2 (Fledermauskasten im Staatswald Fohrenschacht) ist vor Baubeginn
durchzufiihren, um die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs-

und Ruhestatten der betroffenen Fledermausarten sicherzustellen.

Die GestaltungsmalRnahmen, beschrieben im Erlduterungsbericht zur landschafts-
pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den MalRnahmeplanen vom 22. Juli
2011 (Planordner: Unterlage 12.1, Ziffer 5.5.2 und Unterlage 12.3 Blatt Nr. 2), sind —
soweit sie aulderhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen - bis zur Verkehrsfreiga-

be funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumal3-
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nahme liegenden GestaltungsmalRnahmen sind spatestens nach Abschluss der Bau-

arbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgenden Frihjahr abzuschlie3en.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen in An-

spruch zu nehmen.

Auf den Kompensationsflachen E 1 und E 2 sind keine Dinge- und Pflanzenschutz-

mittel 0.4. anzuwenden.

Um der Nachhaltigkeit der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahme S 4 zum dau-
erhaften Erhalt zweier Hohlenbdume gerecht zu werden, ist die Richtlinie fir die An-
lage von Strallen — Teil: Landschaftspflege (Abschnitt 4: ,Schutz von Baumen, Vege-
tationsbestanden und Tieren bei Baumalnahmen®) zwingend zu beachten. Demzu-
folge sind z.B. vor Beginn der Bautatigkeiten Schutzzaune zu errichten, die den ge-
samten Bereich unter der Baumkrone sichern. Im Wurzelbereich der beiden Baume
sind die Grabarbeiten nur in Handarbeit auszufihren. Wurzelverletzungen sind zu
vermeiden. Wo dies nicht mdglich ist, sind die Wurzeln sauber mit einem scharfen
Messer abzuschneiden. Die bauausfihrende Firma ist vor Baubeginn entsprechend

einzuweisen.

Um im Zuge des Ausbaus der Staatsstrafle 2220 im Bereich des Wiefelsbaches die
Querungsmoglichkeiten fir Amphibien zu erleichtern sind beidseits der Staatsstra-

Re 2220 Leiteinrichtungen zur Briicke Uber den Wiefelsbach zu errichten.

Durch eine 6kologische Baubegleitung ist sicherzustellen, dass die Arbeiten unter

Beachtung der naturschutzfachlichen Grundsatze durchgefiihrt werden.

Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-
beiten alle tatsachlich erfolgten Eingriffe nochmals Uberprift. Ggf. sind im Einver-
nehmen mit den Naturschutzbehorden zusatzliche Kompensationsmallnahmen
durchzufiihren. Kommt insoweit eine Einigung nicht zustande ist eine erganzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizuflhren.

Wenn absehbar ist, dass Eingriffe wahrend der Bauzeit erfolgen, die Uber den land-
schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehérden um-
gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehdrden gibt der Baulasttra-
ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft Gber den Stand der Arbeiten und

den weiteren Ablauf.

Sollten Anderungen an den landschaftspflegerischen Kompensationsflachen notwen-

dig werden, sind diese Anderungen nur im Einvernehmen mit den Naturschutzbehér-
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den zulassig. Soweit keine Einigung zustande kommt, ist eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehoérde herbeizufihren

Wald
Die fur die Durchfiihrung des Vorhabens notwendigen Rodungen und Aufforstungen
werden gemaf Art. 9 Abs. 8 und Art. 16 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-

schluss aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen.

Die Im Zuge der Ausfihrungsplanung geplanten MafRnahmen zur Neubegriindung
von Wald sind mit dem Bereich Forsten des Amtes flr Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Neumarkt i.d.OPf. abzustimmen. Ebenso sind die vorgesehenen Waldrand-
unterpflanzungen mit den Grundstlickseigentimern und dem Bereich Forsten des
Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf. abzustimmen.
Fur die Zufahrten und die baubedingten Rodungsarbeiten gelten die vorstehenden
Ziffern 4.4 und 5.2 entsprechend.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

Gegenstand/Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstralenverwaltung) wird gemaf
§§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1, §§ 10, 15 und 19 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes -WHG- i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-
rechtes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) und unter Beachtung der in nachfolgen-
der Ziffer 3 formulierten Bedingungen und Auflagen die gehobene Erlaubnis erteilt
nach Mallgabe der festgestellten Planunterlagen das Oberflachenwasser durch fla-
chiges Versickern Uber Bankette, Boschungen und Mulden dem Grundwasser zuzu-

fuhren.

Plan

Der Benutzung liegen die Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage 1, Un-
terlage 7.1, Blatt Nr. 1; Unterlage 7.2, Unterlage 8 Blatt Nrn. 1 und 2 sowie Unterla-
ge 13) zugrunde.

Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafigebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Bedingungen und Auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn sind die Bauausfuhrungsplane der Entwasserungsanlagen sowie der
Kreuzungsbauwerke des Wiffelsbaches und des Ludwig-Donau-Main-Kanals mit dem

Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzustimmen.

Die geplanten Entwasserungs- und Versickerungsanlagen sind plan- und sachge-
recht nach den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen, nach den geltenden
technischen Bestimmungen sowie den allgemein anerkannten Regeln der Technik

auszufiihren.

Bei der Bauausfiihrung ist dafiir Sorge zu tragen, dass méglichst keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Gewasser entstehen. Erdaushub und Baumaterialien sind so
zu lagern, dass sie bei Niederschlag nicht abgeschwemmt werden oder sonstige

Nachteile fur die Gewasser entstehen.
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Es ist im Zuge der Bauausflihrung zu gewahrleisten, dass die der Planung zugrunde
gelegte Versickerungsfahigkeit erreicht wird. Gegebenenfalls ist entsprechendes Ma-

terial einzubauen.

Die Versickerungsbereiche mussen eine mindestens 20 starke belebte Oberboden-

schicht aufweisen.

Die Notuberlaufe der Versickerungsmulden sind so zu planen und zu gestalten, dass
angrenzende Grundstlicke nicht Uber das bestehende Mal} hinaus beeintrachtigt wer-

den.

Der Stralenbaulasttrager ist fir einen sachgerechten Betrieb und eine vorschrifts-

mafRige Wartung der Anlagen verantwortlich.

Die Anlagen sind mindestens vierteljahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auf-
falligkeiten (z.B. Ablagerungen, An- und Abschwemmungen, Geruch, Farbung, Ol-

schlieren etc.) hin zu kontrollieren. Ggf. sind weitere Malinahmen einzuleiten.

Ansonsten wird auf die Eigenlberwachungsverordnung in der jeweils glltigen Fas-

sung hingewiesen.

Beim Bauwerk 0-3 Uber den Ludwig-Donau-Main-Kanal ist eine lichte Hohe von min-

destens 4 m Uber dem Ziehweg einzuhalten.

Widmung und Einziehung von StraRen und Nebenanlagen

Die nach den festgestellten Planen neu zu bauenden Teile 6ffentlicher Stralen und
Wege werden mit der Verkehrsubergabe gewidmet (§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 6 Abs. 6
BayStrWG). Die Widmungsvoraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Verkehrsuber-
gabe vorliegen (§ 2 Abs. 2 FStrG, Art. 6 Abs. 3 BayStrWG).

Die nach den festgestellten Planen vorgesehene Einziehung 6ffentlicher Stralen und
Wege wird mit der Sperrung wirksam (§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG).

Entscheidungen iiber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss bzw. durch
Plananderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden

sind, oder sich im Laufe des Anhdérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Planfeststellungsverfahrens
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen

Beschluss wird keine Gebihr erhoben.
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Begriindung:

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die BaumalRnahme liegt stdlich von Neumarkt i.d.OPf. in den Bereichen der Ge-

meinden Sengenthal und Mihlhausen.

Von Amberg kommend flihrt die Bundesstralle 299 (ber die Stadt Neumarkt i.d.OPf.
nach Neustadt a.d. Donau. Die Bundesstralle 299 stellt flir den weitrdumigen lberre-
gionalen Verkehr eine bedeutende Nord- Sud-Verbindung im dstlichen Teil Bayerns
dar. Bei Neumarkt i.d.OPf. Uberlagert sich auf der Bundesstralle 299 der aus dem
grolien Verdichtungsraum Nurnberg/Firth/Erlangen Uber die Bundesautobahn A 3
und Bundesstralle 8 kommende Verkehr mit demjenigen aus dem Raum Amberg-
Sulzbach. Die Bundesstralle 299 dient zudem dem regionalen und Uberregionalen
Verkehr zwischen den wirtschaftsintensiven Gebieten um Neumarkt i.d.OPf. und

Neustadt a.d.Donau (Raffineriezentrum).

Die StaatsstralRe 2220 wiederum stellt im Netz der Staatsstraen eine wichtige West-

Ost-Achse dar und verbindet Freystadt im Westen mit Velburg im Osten.

Die vorliegende Planung beinhaltet den teilweisen Umbau bzw. Verbreiterung der
Bundesstralle 299 von Bau-km 0+000 (Station B299 1350_3,95) bis Bau-km 0+555
(B299_1380_0,27) sowie den Ausbau der Staatsstralle 2220 Freystadt - Velburg im
Kreuzungsbereich mit der Bundesstralle 299 sudlich von Neumarkt i.d.OPf. von Bau-
km 0+000 (Station St2220 880 _2,210) bis Bau-km 1+022 (Station
St2220_900_0,245).

Die bestehende hdhengleiche Kreuzung wird planfrei ausgebaut und die Staatsstra-
Re 2220 hdhenfrei Gber die Bundesstralte 299 gefihrt. Dazu wird im Sidwesten ein
Viertel-Kleeblatt gebaut und die BundesstralRe 299 im Bereich der Anbindung der
Rampe mit einem Linksabbiegestreifen ausgestattet. Der Anschluss der Rampe an
die Staatsstralle 2220 erfolgt mit einem Kreisverkehr. Fir die stark frequentierte
Fahrbeziehung von der Staatsstralle 2220 zur Bundesstrale 299 in Richtung Neu-
markt i.d.OPf. wird im Nordosten eine Direktrampe errichtet; die Staatsstralte 2220
erhalt hier einen Linksabbiegestreifen. Im Zuge der BundesstralRe 299 werden die er-
forderlichen Ein- und Ausfadelungsstreifen bzw. die Aufweitungen fir die Linksabbie-

gestreifen angebaut.

Entlang der Staatsstral’e 2220 wird auf der Nordseite ein stral3enbegleitender Geh-

und Radweg angelegt. Dieser schlief3t im Osten an den bestehenden Geh- und Rad-
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weg an. Ebenso wird an der Nordost-Rampe ein begleitender Geh- und Radweg an-
gelegt uber den die Verbindung zum Weg entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals

hergestellt wird.

Die dargestellt Planung umfasst folgende MalRnahmen:

+ Teilweise Verbreiterung der BundesstralRe 299 auf einer Lange von ca. 530 m
vorwiegend auf der Westseite. Die bestehende Bundesstrale 299 weist auf der
freien Strecke eine Fahrbahnbreite von 7,50 m auf, das entspricht dem RQ 10,5.
Die vorhandenen Abbiegestreifen sind 3,50 m breit.

* Ausbau der Staatsstralle 2220 auf eine Lange von rund einem Kilometer.

* Neubau einer ca. 150 m langen Schleifenrampe Sldwest. Sie erhalt eine 7,50 m
breite Fahrbahn, da sie im Gegenverkehr befahren wird.

* Neubau einer ca. 175 m langen einstreifigen Direktrampe Nordost mit einer Fahr-
bahnbreite von 5,50 m.

* Neubau eines Geh- und Radweges von 2,50 m Breite entlang der Staatsstra-
Re 2220 und an der norddstlichen Direktrampe.

* Neubau eines Treidelweges entlang des Ludwig-Donau-Main-Kanals im Bereich
des Bauwerks BW 0-3.

+ Offentliche Feld- und Waldwegzufahrten an der StaatsstralRe 2220.

* Neubau von drei Briickenbauwerken.

Fur das Prognosejahr 2025 wurde fir die Staatsstralle 2220 westlich der Bundes-
stralRe 299 eine Verkehrsbelastung von 1.200 Kfz/24 h und 6stlich der Bundesstra-
Re 299 eine Verkehrsbelastung von 3.200 Kfz/24 h ermittelt. Fir die Bundesstra-
Re 299 ergibt sich noérdlich der Kreuzung mit der Staatsstralle 2220 eine Verkehrsbe-
lastung von 13.000 Kfz/24 h und sldlich des Kreuzungspunktes eine Verkehrsbelas-
tung von 11.000 Kfz/24 h.

Die Verbreiterung der Bundesstralle 299, d. h. der Anbau von Aus- und Einfade-

lungsstreifen erfolgt in einer Breite von 3,50 m.

Die StaatsstralRe 2220 erhalt einen Regelquerschnitt RQ 9,5 mit einer Fahrbahnbreite
von 6,50 m und einer Kronenbreite von 9,50 m vor. Diese Breiten entsprechen denen
der bereits ausgebauten Streckenabschnitte. Die Abbiegestreifen werden in einer

Breite von 3,25 m ausgefuhrt.

Die vorhandene Staatsstrale 2220 verlauft insgesamt auf3erhalb bebauter Flachen,
dem ebenen Geldnde angepasst, etwa 0,5 m Uber Geldnde. Im Kreuzungsbereich

mit der BundesstralRe 299 sind die Sichtweiten nicht ausreichend.
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Der vorgesehene Ausbau orientiert sich an den Erfordernissen einer bestandsnahen
und richtliniengerechten Streckenfiihrung. Die héhenfreie Kreuzung mit der Bundes-
strale 299 erfordert eine Anhebung der Staatsstralle 2220. Um die Eingriffe mog-
lichst gering zu halten, erfolgt der Ausbau der Staatsstralle 2220 weitestgehend auf

der bestehenden Trasse.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Regensburg — im weiteren Verlauf als Vorhabenstrager be-
zeichnet - hat mit Schreiben vom 22. Juli 2011 die Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens nach §§ 17 ff FStrG fir das Bauvorhaben Bundesstralle 299, ,Neumarkt
i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau®, Umbau der Kreuzung mit der Staatsstralde 2220 bei
Greil3elbach, beantragt.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdrungsverfahren mit Schreiben vom
29. August 2011 eingeleitet.

Beteiligte Behorden und Trager offentlicher Belange

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 29. August 2011 den folgenden
Behodrden bzw. Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit, in angemessener Frist eine

Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- der Gemeinde Mihlhausen

- der Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf., Gemeinde Sengenthal
- dem Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

- dem Regionalen Planungsverband Regensburg

- dem Vermessungsamt Neumarkt i.d.OPf.

- dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg

- dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt

- dem Amt flr Landwirtschaft und Forsten Regensburg - Bereich Landwirtschaft-
- dem Amt fir Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth - Bereich Forsten-
- der Wehrbereichsverwaltung Siid -AulRenstelle Minchen-

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH

- der E.ON Bayern AG

- der GasLINE GmbH&Co.KG

- der N-ERGIE Netz GmbH

- dem Bayerischen Bauernverband
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Auslegung und Erdrterung der Pléne
Der Plan fur das Bauvorhaben Bundesstrale 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt

a.d.Donau”, Umbau der Kreuzung mit der Staatsstral’e 2220 bei Greilelbach, wurde

- in der Gemeinde Muhlhausen
vom: 21. September 2011 bis einschliellich: 24. Oktober 2011
- in der Gemeinde Sengenthal
vom: 15. September 2011 bis einschliellich: 17. Oktober 2011
zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher ortsiblich

bekannt gemacht.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2012 teilte der Vorhabenstrager mit, dass die je-
weiligen Grundinanspruchnahmen in den ausgelegten Planunterlagen zwar gra-
phisch richtig dargestellt wurden, jedoch das Grunderwerbsverzeichnis aufgrund ei-
nes redaktionellen Fehlers zum Teil unzutreffende Flachenangaben enthalt. Mit
Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 3. Januar 2012 wurde den betroffenen
Grundstlickseigentiimern unter Ubersendung entsprechend Uberarbeiteter Unterla-
gen Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu neh-

men oder Einwendungen gegen die berichtigten Planunterlagen zu erheben.

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen wurden am 27. Marz 2012 im
Sitzungssaal des Rathauses der Gemeinde Muhlhausen erértert. Die Einwendungen
konnten nur zum Teil ausgeraumt werden. Wegen des Ergebnisses der Erdrterung
wird auf die Niederschrift vom 27. Marz 2012 verwiesen, die den festgestellten Unter-

lagen - nachrichtlich - beigefigt ist.

Aufgrund der Einwendungen im Anhdérungsverfahren in Verbindung mit dem Ergebnis
der Erorterungsverhandlung hat der Stralenbaulasttrager die Planung Gberprift und
Plananderungen dahingehend vorgenommen, dass die Planungskonzepte fir die
Kompensationsflachen E 1 und E 2 Uberarbeitet wurden und die umfassende Wald-
neubegrindung nunmehr Uberwiegend auf der Kompensationsflache E 1 stattfindet.
Gemal Art. 43 Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG wurden mit Schreiben der Planfeststellungs-
behdrde vom 3. und 9. Januar 2013 die Eigentimer und Nutzungsberechtigten der
an die Kompensationsflache E 1 angrenzenden Grundstiicke entsprechend am Ver-
fahren beteiligt und es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von

zwei Wochen Stellung zu nehmen oder Einwendungen zu erheben.

Gegen die vorgesehenen Plananderungen wurden fristgerecht Einwendungen erho-
ben. Da die eingegangenen Einwendungen nicht in Zusammenhang mit dem geplan-

ten Vorhaben stehen bzw. den Forderungen bereits mit den festgestellten Planunter-
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lagen Rechnung getragen wird, konnte auf eine erneute Anhérung im Sinne des Art.
73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG verzichtet werden.

Rechtliche Wiirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde beruht auf § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 BayStrWG.
Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 BayVwVfG.

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstralien (einschlieBlich aller Nebenanlagen) nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Das Bauvorha-
ben Bundesstralle 299, ,Neumarkt i.d.OPf. — Neustadt a.d.Donau”, Umbau der Kreu-
zung mit der Staatsstralle 2220 bei Greifdelbach unterliegt dieser Planfeststellungs-
pflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielllich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Ertei-
lung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Entsprechen-
des gilt fur die stralRenrechtlichen Verfigungen nach § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG.

Das Verfahren nach § 17 FStrG bezieht sich auch auf StralRenteile der Staatsstra-
Re 2220, fur die der Freistaat Bayern - ebenfalls vertreten durch das Staatliche Bau-
amt Regensburg — Baulasttrager ist. Wegen der notwendigen einheitlichen Entschei-
dung ist die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens zweckmafig. Nachdem
§ 12 Abs. 4 FStrG fur die hier vorliegende wesentliche Anderung einer bestehenden
Kreuzung zwischen einer Bundessstrale und einer sonstigen o6ffentlichen Strafen
die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens nach dem FStrG vorsieht und

daher als Spezialregelung auch dem Art. 78 BayVwVfG vorgeht, kommt daher das
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fur die hoherklassige StralRe erforderliche Verfahren nach § 17 FStrG zum Tragen.
Nach § 17 Satz 4 FStrG gelten die MalRgaben der §§ 17a ff. FStrG auch bei Anwen-
dung des BayVwVfG (§ 1 Abs. 3 BVWV{G).

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-

keitsprifung (UVPG) war fir das Vorhaben nicht durchzufihren.

Fir das Bauvorhaben besteht nach § 3e Abs.1 Nr. 1 und 2 bzw. 3c UVPG i.V.m. Nr.
14.6 der Anlage 1 zu §§ 3, 3b UVPG nur die Verpflichtung zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
ergibt, dass das Vorhaben nach Einschatzung der zustédndigen Behoérde auf Grund
Uberschlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG auf-

geflihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Das Bauvorhaben schlief3t den Rickbau eines verfullten Abschnitts des Ludwig-
Donau-Main-Kanals sowie die Anpassung eines FlieRgewasserabschnittes unter ei-
ner Briicke mit ein, so dass gemaf § 3 UVPG i.V.m. Ziffer 13.18.2 der dortigen Anla-
ge 1 eine standortbezogene Vorprufung des Einzelfalles erforderlich ist. Die vorgese-
henen Rodungen (ca. 1,7 ha) liegen zwar unter den in Anlage 1 Ziffer 17.2.2 zum
UVPG genannten GroRen fur die allgemeine Vorprifung, erfillen allerdings die
Merkmale der standortbezogenen Vorprufung gemal § 3c Satz 2 UVPG (und Anlage
2 Nr. 2). Da die vorgesehenen Ersatzaufforstungen (ca. 1,7 ha einschliel3lich Wald-
randgestaltungen) unter den in Anlage 1 Ziffer 17.1 zum UVPG genannten GréRRen
fur die allgemeine Vorprifung liegen und die Merkmale der standortbezogenen Vor-
prufung gemaf § 3c Satz 2 UVPG (und Anlage 2 Nr. 2) ebenfalls nicht vorliegen, be-

steht insoweit keine Pflicht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit.

Der Vorhabenstrager hat den Landschaftsarchitekten Stefan Weidenhammer mit der
Erstellung der Unterlagen zur Vorprifung im Einzelfall gem. § 3c Satze 1 und 2
UVPG beauftragt.

In den Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlagen 16.1 und 16.2) — auf die
in diesem Zusammenhang verwiesen wird — werden die mafigeblichen Angaben zur
Vorprifung im Einzelfall zusammengestellt. Die im UVPG in Anlage 2 aufgeflihrten

LKriterien fur die Vorprifung des Einzelfalls* dienten dazu als Gliederungsgrundlage.

Der Landschaftsarchitekt Stefan Weidenhammer kommt zu folgendem Ergebnis:
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Der Ausbau der BundesstralRe 299 zusammen mit der Staatsstralle 2220 bei Grei-
Relbach beansprucht einschlieRlich der Flachen zum Ausgleich des Eingriffs (ca.
2,7 ha) eine Flache von 7,8 ha, von denen 2,7 ha neu in Anspruch genommen wer-
den. Dabei werden 1,7 ha Wald gerodet. Mit dem Umbau der Kreuzung, dem Betrieb
und dem Unterhalt der Bundesstral’e 299 und der Staatsstralle 2220 sind keine be-
sonderen Abfallerzeugungen, Umweltverschmutzungen und Belastigungen oder ein
besonderes Unfallrisiko verbunden. Die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen
ist als maRig, teilweise als hoch einzuschatzen; das Ausmall der Auswirkungen be-

schrankt sich auf den Standort des Vorhabens selbst.

Der Ausbau der Kreuzung bei Greifldelbach wirkt sich auf die Schutzguter Menschen
(Gesundheit, Wohnen, Erholung), Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft nicht er-
heblich aus. Negative Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden, Kultur- und sonstige Sachglter werden durch verschiedene
MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen vermindert. Die verbleibenden
Auswirkungen auf diese Schutzgliter werden durch AusgleichsmalRnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege im rdumlichen und funktionalen Zusammen-
hang zu den beeintrachtigten Werten und Funktionen ausgeglichen. Die bestehenden

Nutzungen im Umfeld des Standortes bleiben vom Ausbau der Kreuzung unberihrt.

Das flachenhafte Naturdenkmal ,Flachmoor stdlich der Schlierfermihle" wird durch
den Umbau der Kreuzung bei Greifdelbach beeintrachtigt; insgesamt gehen etwa
100 m? des Naturdenkmals selbst und die Pufferflache zur Staatsstrale 2220 durch

Uberbauung verloren.

Der Umbau der Kreuzung berihrt nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG gesetzlich geschitzte Lebensraume. Die Beeintrachtigungen von Au-
und Moorwaldern sowie Kiefernwaldern tber Binnendinen sind nicht ausgleichbar
und werden Uber ErsatzmalRhahmen kompensiert. Die Beeintrachtigungen von bo-
densauren Kiefernwaldern und Sandmagerrasenresten, Sumpfwaldern und Grof3-
seggenriedern, naturnahen Flieigewasserabschnitten sowie von feuchten und nas-
sen Hochstaudenfluren am Wiffelsbach und am Ludwig-Donau-Main-Kanal betreffen
kleinflachige Randbereiche in stralennaher, vorbelasteter Lage, die insofern ausge-
glichen werden kdnnen. Die grof¥flachigen seggen- oder binsenreichen Nasswiesen
und Pfeifengraswiesen im Lebensraumkomplex sudlich der Staatsstrale 2220 liegen

aulerhalb des Wirkraums des Bauvorhabens.

Beeintrachtigungen der kontinuierlichen Okologischen Funktionalitdt der Habitate
baumbewohnender Fledermause werden durch vorsorglich durchgefihrte MalRnah-

men zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ihrer Lebensrau-
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me (CEF-MaRnahmen) vermieden. Die biologische Vielfalt am Standort des Vorha-

bens wird dadurch nicht erheblich beeintrachtigt.

Der Neubau der Kanalbricke ermdglicht die Wiederherstellung des abschnittsweise
verfullten und Uberbauten Baudenkmals ,Ludwig-Donau-Main-Kanal". Das weiter
sudlich gelegene ,Schleusenwarterhaus mit Kammerschleuse und Bogenbriicke"
bleibt vom Bauvorhaben unberthrt. Der Umbau der Kreuzung bei Greilelbach wirkt

sich insgesamt positiv auf das Schutzkriterium Baudenkmaler aus.

Im Rahmen der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zur Kompensation des Eingriffs
nach BNatSchG wird der Waldverlust im Naturraum gemafl BayWaldG vollstéandig
ausgeglichen. Es verbleiben keine dauerhaften Beeintrachtigungen der Waldfunktio-
nen. Vorubergehend in Anspruch genommene Abschnitte von FlieR- und Standge-
wassern werden einschlielllich ihrer Ufersdume Uber Sukzession gleichartig wieder-
hergestellt. Mit dem Ruckbau des eingebrachten Strallenkorpers wird die Durchgan-
gigkeit des Ludwig-Donau-Main-Kanals in diesem Abschnitt wiederhergestellt. Nach
Abschluss der Bauarbeiten verbleiben keine negativen Umweltauswirkungen auf
Gewasser; die Gestaltung des wieder gedffneten Kanalabschnitts hat positive Aus-
wirkungen zur Folge. Auf die weiteren Schutzkriterien nach Anlage 2 Nr. 2.3 zum

UVPG wirkt sich der Umbau der Kreuzung bei Grei3elbach nicht aus.

Die vorliegende Zusammenstellung zur Vorprifung des Einzelfalls ergibt demnach,

dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.
Dieser Einschatzung pflichtet die Planfeststellungsbehérde bei.

Die allgemeine Vorprifung zeigt somit, dass das Vorhaben unter Berlcksichtigung
der in Anlage 2 zum UVPG aufgefihrten Kriterien zusammen mit den geplanten
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Ausgleich insgesamt
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen haben wird, die nach § 12 UVPG zu

berlcksichtigen sind.
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war demnach nicht erforderlich.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Plan-
unterlagen dargestellt und berlcksichtigt (§ 6 UVPG). Die Planfeststellungsbehdrde

hat sie bewertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen.

Die Auslegung der Planunterlagen ist erfolgt (vgl. auch Teil B, Abschnitt I, Ziffer 2.3
dieses Planfeststellungsbeschlusses). Damit ist auch derin § 2 Abs. 1 Satz3 und § 9

Abs. 1 UVPG geforderten Einbeziehung der Offentlichkeit Geniige getan.
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Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, wird
mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit
gemal § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Materiell-rechtliche Wiirdiqung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral’enplanung ist auch im Hin-
blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und beriicksichtigt die in
den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-

menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote.

Unter Berlcksichtigung der nachfolgend im Wesentlichen dargestellten von der Pla-
nung betroffenen &ffentlichen und privaten Belange sowie der mit der Malkhahme
verfolgten Planungsziele entspricht die Entscheidung den Anforderungen des Abwa-

gungsgebotes.

Planrechtfertiqung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort vernlinftigerweise geboten und objektiv
notwendig. Nach § 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstra3en in einem dem regelmafi-
gen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Ebenso haben nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG die
Strallenbaulasttrager die StralRen nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem dem ge-
wohnlichen Verkehrsbedurfnis und den Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und
Ordnung genligenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sons-

tige Belange zu Uberwinden.

Im derzeit gultigen 7. Ausbauplan fur Staatsstrallen sowie im Bedarfsplan fur den

Bundesverkehrswegeplan ist die Mallnahme nicht enthalten.

Die Bundesstrae 299 stellt fir den weitrdumigen Uberregionalen Verkehr eine be-
deutende Nord- Std-Verbindung im 6stlichen Teil Bayerns dar. Bei Neumarkt i.d.OPf.
Uberlagert sich auf der Bundesstrale 299 der aus dem grof3en Verdichtungsraum
Nurnberg/Furth/Erlangen Uber die Bundesautobahn A 3 und Bundesstral’e 8 kom-
mende Verkehr mit demjenigen aus dem Raum Amberg-Sulzbach. Die Bundesstrale
299 dient zudem dem regionalen und Uberregionalen Verkehr zwischen den wirt-
schaftsintensiven Gebieten um Neumarkt i.d.OPf. und Neustadt a.d.Donau (Raffine-

riezentrum).
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Die bestehende hohengleiche und entsprechend der Grundform | der RAS-K-1, Bild 1
ausgebildete Kreuzung zwischen der Bundesstralte 299 und der Staatsstralte 2220
liegt im Wald, ist schlecht einsehbar und weist keine ausreichenden Sichtweiten auf.
Aufgrund der vor allem im Zuge der Bundesstral’e 299 vorhandenen gestreckten Li-
nienfihrung liegt ein hohes Geschwindigkeitsniveau vor. Dies hat in der Vergangen-
heit immer wieder zu Unfallen gefihrt. In der Unfallstatistik fir den 3-Jahreszeitraum
2006 bis 2008 wurde dieser Knoten als Unfallhdufungsstelle mit der Nummer UH 16
gefuhrt, wobei flr den angegebenen 3-Jahreszeitraum 3 Unfalle mit schwerem Per-
sonenschaden als Kriterium fur eine Einstufung als Unfallhaufungsstelle herangezo-
gen werden. In der aktuellen Unfallstatistik fur den 3-Jahreszeitraum 2009 bis 2011
ist der Knotenpunkt zwar nicht mehr als Unfallhdufungsstelle enthalten, unabhangig
davon haben sich im Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis einschlieBlich 31. Okto-
ber 2012 insgesamt 16 Unfalle mit 3 Schwerverletzten und 11 Leichtverletzten ereig-

net.

Mit dem Umbau der Kreuzung wird die Verkehrssicherheit erheblich verbessert. Im
Zuge der Staatsstralle 2220 wird auflerdem durch die SchlieRung der Lucke zwi-
schen den bereits ausgebauten Teilsticken westlich und ostlich der Baustrecke die

hier vorliegende unzureichende Streckenflihrung beseitigt.

Weiterhin kann die Leistungsfahigkeit der Bundesstralle 299 gegeniber dem gegen-
wartigen Zustand erhéht sowie ein flissiger und sicherer Verkehrsablauf sicherge-
stellt werden. Die Verkehrsqualitdt wird verbessert und die Unfallgefahr reduziert.
Aufgrund der von Prof. Dr.-Ing. Kurzak im Rahmen eines benachbarten Bauvorha-
bens erstellten Verkehrsuntersuchung aus dem Jahre 2005 liegt speziell fir die plan-

gegenstandliche Kreuzung eine Verkehrsprognose flir das Jahr 2025 vor.

Es ergeben sich folgende durchschnittlichen taglichen Verkehrsmengen:

Verkehrszahlung 2005 Prognose 2025
Bundesstralde 299 Nord 10.960 Kfz/24h 13.000 Kfz/24h
Bundesstralle 299 Sud 9.270 Kfz/24h 11.100 Kfz/24h
Staatsstralle 2220 West 960 Kfz/24h 1.200 Kfz/24h
StaatsstralRe 2220 Ost 2.590 Kfz/24 3.100 Kfz/24h

Ziel des Vorhabens ist es, die Verkehrsqualitat sowie die Verkehrssicherheit zu erho-
hen. Mit dem teilplanfreien Anschluss der Staatsstralle 2220 an die Bundesstra-
Re 299 und dem Anschluss der siidwestlichen Schleifenrampe mittels eines Kreis-
verkehrs an die StaatstralRe 2220 wird der Verkehrsfluss verbessert und die Larm-

und Abgasemissionen reduziert. Durch die Erneuerung der Entwasserungseinrich-
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tungen und der damit verbundenen schadlosen Beseitigung des Stralienoberfla-

chenwassers wird ein weiterer Beitrag zum Umweltschutz geleistet.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Landes- und Regionalplanung, Raumordnung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller

Landesteile erforderlich.

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und dem Regionalplan der
Region Regensburg (11) ist die Stadt Neumarkt i.d.OPf. ein ,mdgliches Oberzent-

rum-.

Nach den Zielen der Landesentwicklung (LEP B V 1.1.3) sollen u.a. Oberzentren und
mdgliche Oberzentren mdglichst glinstig in das Uberregionale Verkehrsnetz einbezo-
gen werden. Die regionalen Verkehrsnetze und die regionale Verkehrsbedienung sol-
len vorrangig auf die Zentralen Orte ausgerichtet werden und eine mdglichst ginstige
Anbindung sicherstellen. Mit der besseren Anbindung der Staatsstralle 2220 an das
Bundesfernstrallennetz wird die Wirtschaftskraft der Region, vor allem der Gewerbe-

gebiete sldlich von Neumarkt i.d.OPf., gestarkt.

Planungsvarianten

Allgemein
Die Lage der Bundesstrale 299 wird in vollem Umfang beibehalten.

Aufgrund der drtlichen Gegebenheiten und der MalRgabe, die Eingriffe in die Land-
schaft moglichst gering zu halten, kommt fir die Staatsstrale 2220 nur ein weitest-
gehend bestandsnaher Ausbau in Frage. Grofiraumige Varianten wurden daher von

vorneherein nicht untersucht.

Far die Linienflhrung der mit ca. 1 km Bauladnge relativ kurzen Strafentrasse der
Staatsstralte 2220 wurden zwei mogliche Varianten untersucht. Beide unterscheiden
sich nur im Grundriss. Wegen der vorhandenen Zwangspunkte (Uberquerung Bun-
desstralte 299, Wiffelsbach, Ludwig-Donau-Main-Kanal) sind die beiden Varianten im

Aufriss im Wesentlichen identisch.

Die Lage und Art der Anschlussstellenrampen ergibt sich aus der Verkehrsbelastung
der verschiedenen Verkehrsbeziehungen und ist fir beide Varianten gleich. Entspre-
chend der bereits angefihrten Verkehrsprognose von Herrn Professor Kurzak ist fr

die Ubereckbeziehungen mit folgenden Belastungen zu rechnen:
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. DTV MSVMorgen MSVAbend
Fahrtrichtungen
Kfz/24h Kfz/h Kfz/h

B 299 Velburg St 2220 1.000 30 190
Neumarkt

B 299 Freystadt St 2220 250 5 30

B 299 Velburg St 2220 250 10 20
Mihlhausen

B 299 Freystadt St 2220 50 5 5

St 2220 Neumarkt B 299 1.000 170 40
Velburg

St 2220 Muhlhausen | B 299 250 20 25

St 2220 Neumarkt B 299 250 30 15
Freystadt

St 2220 Mihlhausen | B 299 50 0 5

DTV = durchschnittlicher Verkehr
MSV = mafigeblicher stiindlicher Verkehr - entspricht der Spitzenstunde

Der Tabelle kann entnommen werden, dass die Ubereckbeziehung von der Bundes-
strale 299 aus Richtung Neumarkt i.d.OPf. zur Staatsstrafle 2220 in Richtung Vel-
burg und in umgekehrter Fahrtrichtung mit je 1.000 Kfz/24 h die hochsten Verkehrs-
belastungen aufweist. Diese Fahrbeziehungen werden deshalb direkt, d. h. ohne
Linksabbiegen gefuhrt. Aus Fahrtrichtung Neumarkt i.d.OPf. Uber die sudwestliche
Schleifenrampe und in der Gegenrichtung Uber die norddstliche Direktrampe. Die
sudwestliche Schleifenrampe wird mit einem Kreisverkehr an die Staatsstralle 2220

angeschlossen.

Variante 1

Die neue Staatsstrale 2220 wird in Hohe des Wiffelsbaches nérdlich neben die be-
stehende StralRentrasse gelegt, so dass der Verkehr wahrend der Bauzeit weitge-
hend Uber die vorhandene Stralte geflihrt werden kann. Diesem Vorteil steht jedoch
ein nicht vertretbarer Eingriff in die neben der Staatsstrale 2220 liegenden Waldfla-

chen gegenuber.

Variante 2

Die neue Trasse verlauft groRtenteils auf der bestehenden Staatsstralentrasse. Nur
in den Bereichen, wo aus Griinden einer richtliniengerechten und verkehrssicheren
Linienflhrung eine VergroRerung der Radien notwendig ist, wurde die vorhandene

Trassenflhrung verlassen.

Mit dieser Losung kdnnen die Eingriffe in die Natur und Landschaft minimiert werden;
der Nachteil der Sperrung der StaatsstralRe 2220 wahrend der Bauzeit kann auch aus

Sicht der Planfeststellungsbehoérde als hinnehmbar eingestuft werden.
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2224 Bewertung der Varianten

Die beiden Varianten sind in Bezug auf die Raumordnung, die Verkehrsverhaltnisse

und die straflenbauliche Infrastruktur vergleichbar.

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit bestehen zwischen den bei-
den Varianten in Bezug auf L4rm- und Schadstoffe, Wasser- und Uberschwem-
mungsgebiete keine wesentlichen Unterschiede. Beide Varianten liegen in unbe-

bautem Gebiet und abseits einer Wohnbebauung.

Der maf¥gebliche Unterschied zwischen den beiden Varianten besteht darin, dass
bei Variante 1 nicht nur der Eingriff in geschitzte und schitzenswerte Flachen,
sondern auch der Eingriff in forstwirtschaftliche Flachen wesentlich umfangreicher
ist. Der Schwerpunkt des Eingriffes liegt neben der Versiegelung, die bei beiden
Varianten in Etwa gleich ist, auf Beeintrachtigungen von Feucht- und Trockenwal-
dern, Feldgehdlzen und Hecken sowie Sandmagerrasen und Altgrasfluren. Diese
Eingriffe sind bei Variante 1 wesentlich gréRer, was letztlich — fir die Planfeststel-

lungsbehdrde nachvollziehbar - zum Ausscheiden dieser Variante fuhrte.

Das Vorhaben tangiert keinen gemeldeten FFH-Gebietsvorschlag und berthrt

auch keine Gebiete, die den Kriterien der FFH-Richtlinie entsprechen.

Wirtschaftlichkeit

In der Wirtschaftlichkeit unterscheiden sich die Varianten nur marginal. Der Um-
bau erfolgt sowohl unter Einhaltung aller relevanten Vorschriften und Richtlinien
als auch dem Ziel, die Kosten zu minimieren. Ungefahr die Halfte der Baukosten
entfallt auf die erforderlichen Brickenbauwerke. Bei den Abmessungen fir das
Uberfiihrungsbauwerk der Bundesstrae 299 (BW 0-2) ist ein kinftiger dreistreifi-

ger Ausbau der Bundesstralte 299 mit einem RQ 15,5 bereits berlcksichtigt.

Die Variante 2 minimiert den Eingriff in Natur und Landschaft und wurde deshalb
den weiteren Planungen zugrunde gelegt. Die Kosten und die verkehrliche Wirk-
samkeit sind bei beiden Varianten in etwa gleich. Mit der gewahlten Vorzugsvari-
ante kann das verfolgte Planungsziel erreicht werden, so dass aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdérde keine Grinde ersichtlich sind, die gegen die gewahlte Tras-

senfuihrung der Staatsstralle 2220 als Vorzugsvariante sprechen wirden.



223
2.2.31

2232

-34-

Planfestzustellender Ausbauumfang

Trassenbeschreibung

Die Linienfuhrung der bestehenden Bundesstral’e 299 wird in vollem Umfang beibe-
halten. Im Rahmen des ebenfalls weitgehend bestandsorientierten Ausbaus der
StaatsstralRe 2220 wird die vorhandene Stral3entrasse nur in den Bereichen verlas-
sen, wo aus Grunden einer richtliniengerechten und verkehrssicheren Linienflhrung

eine Vergrolerung der Radien notwendig ist.

Trassierung
Die Bundesstralle 299 wird lediglich im Bereich der neuen Anschliisse im erforderli-

chen Umfang verbreitert, ansonsten wird die Linienfliihrung - wie vorstehend bereits
ausgefuhrt — beibehalten, so dass sich Ausflihrungen zu den Trassierungselementen

erlbrigen.

Die Staatsstralte 2220 wird entsprechend ihrer Lage aulierhalb bebauter Gebiete
sowie ihrer Bedeutung als Uberregionale/regionale Strallenverbindung im Netz in die
StralRenkategorie A Il gemal} den Richtlinien fir die Anlage von Stralen, Teil: Leitfa-
den fir die funktionale Gliederung des StralRennetzes (RAS-N), eingestuft. Die anzu-
setzende Entwurfsgeschwindigkeit V. liegt demnach zwischen 60 und 70 km/h, ge-
wahlt wird 70 km/h (RAS-L, Ausgabe 1995, Ziffer 3.2), welche die raumordnerischen
Zielsetzungen erfullt und den ortlichen Gegebenheiten sowie verkehrstechnischen

Anforderungen gerecht wird.

Die Trassierung wurde der gewahlten Entwurfsgeschwindigkeit angepasst. Die ver-
wendeten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass keine Unste-

tigkeiten auftreten und die angestrebte Streckenqualitat erreicht wird.

Die in den nachfolgenden Tabellen angegebenen Minimal- und Maximalwerte werden

fir eine maximal mégliche Geschwindigkeit von 70 km/h eingehalten.

Im Folgenden werden die unglnstigsten Werte der Trassierungselemente der
Staatsstralle 2220 den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 gegenuber-

gestellt.

Grenzwert nach
RAS-L,
fir Ve = 70 km/h

minimale und maximale

Entwurfselement :
Trassierungselemente

Kurvenmindestradius [m] 250 180
Klothoidenmindestparameter [m] 140 60
Kuppenmindesthalbmesser [m] 3.500 3.150
Wannenmindesthalbmesser [m] 2.500 1.000

maximale Langsneigung [%] 4,0 7,0
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Grenzwert nach
RAS-L,
fir Ve = 70 km/h

minimale und maximale

Entwurfselement :
Trassierungselemente

maximale Querneigung [%] 6,5 8,0*

Mindesthaltesichtweite fir s = 0 % [m] 102 85*

* abhangig von Vgs

Zwangspunkte fur die Linienfihrung der Staatsstrale 2220 im Grund- und Aufriss

sind:

« der Anschluss am Bauanfang und am Bauende an die bestehende Staatsstra-
Re 2220;

. die Uberfiinrung Uber die BundesstralRe 299 und den Ludwig- Donau-Main-Kanal;

« die bestandsnahe Linienfuhrung.

Querschnitte

Bundesstrale 299

Fur die erforderlichen Ein- und Ausfadelstreifen wird die Bundesstralle 299 entspre-
chend den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 1, Ziffer 4.2, Unter-

lage 6, Blatt Nr. 1 und Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1) jeweils einseitig verbreitert.

Staatsstrale 2220

Entsprechend der Stralenkategorie A Il und der prognostizierten Verkehrsbelastung
von bis zu 3.100 Kfz/24h wurde nach den Richtlinien fir die Anlage von Stralden, Teil:
Querschnitte - RAS-Q 96, Ziffer 3.1, flr die Staatsstralte 2220 der Regelquerschnitt

RQ 9,5 gewahlt.

Auf der Nordseite der Staatsstralle 2220 wird ein stral3enbegleitender Geh- und
Radweg angeordnet, der 2,50 m breit ist und durch einen 1,75 m breiten Trennstrei-

fen von der Fahrbahn abgesetzt ist.

QuerschnittmaRe:

Regelbankett (Damm): 1x1,50m = 1,50 m
befestigte Fahrbahn 6,50 m
davon: Randstreifen 2x0,25m = 0,50m

Fahrstreifen 2x3,00m = 6,00m
Trennstreifen 1x1,75m = 1,75 m
kombinierter Geh- und Radweg 1x2,50m = 2,50 m
Bankett: 1x0,50m = 0,50 m

Kronenbreite 12,75 m
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Die sldwestliche und im Gegenverkehr befahrene Schleifenrampe erhalt entspre-
chend den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 6, Blatt Nr. 3 und

Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1) folgenden Fahrbahnquerschnitt:

Regelbankett: 2x1,50m = 3,00 m
befestigte Fahrbahn 7,50 m
davon: Randstreifen 2x0,25m = 0,50m

Fahrstreifen 2x3,50m = 7,00m
Kronenbreite 10,50 m

Entsprechend den festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 6, Blatt Nr. 3
und Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1) ergibt sich flr die im Nordosten liegende Direktrampe

und den auf ihrer Ostseite verlaufenden Geh- und Radweg folgende Querschnittsauf-

teilung:
Regelbankett (Damm): 1x1,50m = 1,50 m
befestigte Fahrbahn 5,50 m
davon: Randstreifen 2x0,25m = 0,50m

Fahrstreifen 1x5,00m = 500m
Trennstreifen 1x1,75m = 1,75 m
kombinierter Geh- und Radweg 1x2,50m = 2,50m
Bankett: 1x0,50m = 0,50 m
Kronenbreite 11,75 m
Ubrige Wege

Die Querschnittswahl anderer, im Zuge der plangegenstandlichen Stralenbaumalf3-
nahme zu errichtender, zu verlegender und anzupassender Wege erfolgt unter Be-
rucksichtigung der bestehenden Verhaltnisse sowie der RAS-Q 96 bzw. den Richtli-
nien fur den landlichen Wegebau (RLW 99 bzw. 2005). Auf die Planunterlagen (Plan-

ordner: Unterlage 1, Ziffer 4.2, Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1) wird verwiesen.

Fahrbahnbefestigungen
Bundesstralle 299

Fur die jeweils einseitigen Verbreiterungen wird — angepasst an den Bestand — ein
Oberbau in Bauklasse | gemal den Vorgaben der Richtlinien fir die Standardisierung
des Oberbaues von Verkehrsflachen (RStO 01) bzw. entsprechend den zum Zeit-
punkt der Bauausfiihrung geltenden Richtlinien ausgebildet. Die Fahrbahnbefestigung

erfolgt in Asphaltbauweise ausgefihrt.
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Staatsstralle 2220

Die Staatsstralle 2220 erhalt einen StralRenoberbau in Bauklasse Ill gemalt den
Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen (RStO 01)
bzw. einen Oberbauaufbau entsprechend den zum Zeitpunkt der Bauausfihrung gel-

tenden Richtlinien. Die Fahrbahnbefestigung erfolgt in Asphaltbauweise.

Wahrend die norddstliche Direktrampe einen Oberbauaufbau in Bauklasse IV ent-
sprechend den RStO 01 bzw. den zum Zeitpunkt der Bauausfihrung geltenden Richt-
linien erhalt, ist fir die stidwestliche Schleifenrampe ein Fahrbahnoberbau nach Bau-
klasse Ill der RStO 01 bzw. den zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Richtli-
nien vorgesehen. Der Oberbau der Rampen wird ebenfalls in Asphaltbauweise her-

gestellt.

Der Aufbau des kombinierten Geh- und Radweg wird entsprechend den Richtlinien
fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen (RStO 01) bzw. den
zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Richtlinien bemessen. Die Fahrbahnbe-

festigung erfolgt in Asphaltbauweise.

Der Fahrbahnaufbau bzw. die Befestigung anderer, im Zuge der plangegenstandli-
chen StralRenbaumalnahme zu errichtender, zu verlegender und anzupassender
Wege erfolgt unter Berlcksichtigung der bestehenden Verhaltnisse bzw. richtet sich
nach den Richtlinien fur den landlichen Wegebau (RLW 99 bzw. 2005) bzw. nach den
zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung geltenden Richtlinien. Die Befestigung zu verle-
gender bzw. anzupassender Wege erfolgt entsprechend der bestehenden Verhaltnis-
se. Die Fahrbahnen der neu zu errichtenden Feld- und Waldwege werden in wasser-

gebundener Bauweise befestigt.

Bdschungen
Die Bdschungsgestaltung erfolgt gemaf den Richtlinien fir die Anlage von Stralden,

Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5.

Wahrend im Zuge der Staatsstralle 2220 auf der Seite der tieferliegenden Stralen-
rander im Anschluss an den Bdschungsfuld eine 2 m breite Versickermulde herge-
stellt wird, entfallt auf der gegenlberliegenden Stralienseite eine Ausrundung am

Bdschungsfull, um die Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet zu minimieren.



2.2.3.6

2.2.3.7

2.2.3.8

-38 -

Anderungen im Wegenetz

Eine grundlegende Neuordnung des vorhandenen Stralen- und Wegenetzes ist nicht
erforderlich; insoweit wird auf die Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterla-

ge 1, Ziffer 4.3 und Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1) verwiesen.

Ingenieurbauwerke

Im Zuge der BaumalRnahme werden folgende Bauwerke mit folgenden Abmessungen

errichtet:

Hauptabmessungen:

lichte Weite: 7,50 m

lichte Hohe: >2,00 m 4. MW
Breite zwischen den Gelandern (inkl. Geh- und Radweq): 12,25 m
Brickenklasse: gemal DIN Fachbericht

Hauptabmessungen:

lichte Weite: 32,00 m
lichte Hohe: 24,70m
Breite zwischen den Gelandern (inkl. Geh- und Radweg): 15,50 m
Bruckenklasse: gemal DIN Fachbericht

Bei der Festlegung der lichten Weite und Hohe wurde ein Ausbau der Bundesstralle
299 auf den dreistreifigen Querschnitt RQ 15,5 mit bertcksichtigt.

Kanal
Hauptabmessungen:
lichte Weite: 10,25 m
lichte Hohe Gber Unterhaltungs- und Radweg 24,00m
Breite zwischen den Gelandern: 14,10 — 15,00 m
Brickenklasse: gemal DIN Fachbericht

Baugrund, Massenausgleich und Entwasserung

- Baugrund
Aulerhalb des bestehenden Stralenkoérpers ist mit unterschiedlicher Oberboden-

dicke zu rechnen. Gemal Baugrundgutachten liegt dieser zwischen 10 und 50 cm.
Darunter steht im Allgemeinen schluffiger Sand in unterschiedlicher Machtigkeit

an.
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- Massenbilanz
Da die StaatsstralRe 2220 fast durchgehend in Dammlage verlauft, sind ca.
55.000 m® Boden zu liefern.

- Entwasserung
Die geplante Strallenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen be-

schrieben und dargestellt (Planordner: Unterlage 1, Ziffer 4.6; Unterlage 7.1, Blatt
Nr. 1; Unterlage 8, Blatt Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage 13). Bezlglich der ndheren

Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Entwasserung wurde nach dem DWA-Regelwerk Merkblatt M 153 ,Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser” (Stand 08/2007) und A 138
,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswas-
ser” (Stand 04/2005) sowie den Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Ent-
wasserung (RAS-EW 2005) entworfen und mit dem zustandigen Wasserwirt-

schaftsamt Regensburg abgestimmt.

Das auf den Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser flief3t breitflachig
Uber Bankett und Béschung ab in eine Mulde am Boéschungsful’, wo das Wasser
verdunstet und Uber die belebte Bodenzone versickert. Eine zusatzliche Behand-

lung des Oberflachenwassers ist nicht erforderlich.

Das auf den Bauwerken anfallende Regenwasser wird am tieferen Ende der Wi-
derlagerfliigel Gber Rauhbettgerinne den Versickerungsmulden am Béschungsful®

zugeflhrt.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (§§ 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Bei der Konzeption wur-

de darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StralRenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-

ge Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
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Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Solche Gebiete sind hier nicht

in der Nahe des Vorhabens.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist darlber hinaus si-
cherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Wohn- und Siedlungsgebiete liegen nicht im Einwirkungsbereich des Vorhabens. Von
einer Verkehrslarmberechnung konnte daher abgesehen werden. Larmschutzmafl-

nahmen sind nicht erforderlich.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlieBlich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu vermeiden. Schutzbedurf-

tige Gebiete liegen nicht in der Nahe des Vorhabens.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 22. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht
mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose wer-
den neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stral3en, Teil: Stral3en ohne
oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschie-

dene Untersuchungsergebnisse herangezogen.
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Bodenschutz

Nach den §§ 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG — vom 17. Marz 1998
(BGBI. 1. 502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung —
BBodSchV — vom 12. Juli 1999 (BGBI. |. 1554) hat u. a. der Grundstiickseigentimer
die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen
zu treffen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstlck oder in dessen Einwirkungs-
bereich hervorgerufen werden kénnen. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur
Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese
Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung — BBodSchV - mit Wir-

kung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
gen i. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden,
die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten (Nr. 1), oder
eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (...) in besonde-
rem Male geeignet sind, schadliche Bodenveranderungen herbeizufihren (Nr. 2).

Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.4.2 ist nicht davon aus-
zugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nachstgelegenen dem

Wohnen dienenden Gebauden erreicht bzw. Uberschritten werden.

Damit ist eine schadliche Bodenveranderung Uber den Wirkungspfad Luft - Boden

ausgeschlossen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die durch die BaumalRnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schrieben und kénnen zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan entnommen werden (Planordner: Unterlage 12.1 und Unter-
lage 12.2).

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschuitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

- Europaisches 6kologisches Netz ,NATURA 2000* (§ 32 BNatSchG bzw. Art. 20
BayNatSchG)
Gebiete zum Aufbau und zum Schutz des koharenten, europaischen, 6kologi-
schen Netzes ,NATURA 2000“-Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete) nach der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) als auch besondere
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Schutzgebiete (Europaische Vogelschutzgebiete) nach der Richtlinie 79/409/EWG

(Vogelschutzgebiete) — werden nicht unmittelbar berthrt.

Das FFH-Gebiet Nr. 6734-371: ,Binnendinen und Albtrauf bei Neumarkt® liegt im
weiteren Umfeld, aber mit einer Entfernung von 550 m zur Teilflache 04 6stlich
des Bauendes der Staatsstralle 2220 und 950 m zur Teilflache 05 sudlich des
Bauendes der BundesstralRe 299 bereits aullerhalb des Einflussbereichs der
BaumalRnahme. Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets Nr. 6734-371
in seinen fur die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen ist ernstlich nicht zu
besorgen und kann ausgeschlossen werden. Eine Vertraglichkeitsuntersuchung

war daher nicht erforderlich.

- Schutzgebiete nach §§ 23 bis 29 BNatSchG

Der Talraum des Wiffelsbachs nordlich der Staatsstrale 2220 ist Teil des flachen-

haften Naturdenkmals ,Flachmoor sudlich der Schlierfermahle“. Dartuber hinaus
kommen im Plangebiet keine weiteren geschitzten Teile von Natur und Land-
schaft gemaR §§ 23 bis 29 BNatSchG vor. Das Naturdenkmal ist in den festge-

stellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 12.2) dargestellit.

- Geschutzte Flachen nach §§ 30 und 39 BNatSchG bzw. Art. 16 und 23 Bay-
NatSchG
Gesetzlich geschutzte Biotope und Lebensstatten gemalt § 30 BNatSchG wurden

fur das gesamte Plangebiet im Rahmen der vorliegenden landschaftspflegerischen
Begleitplanung erhoben. Sie sind in den festgestellten Planunterlagen, auf die in
diesem Zusammenhang verwiesen wird, beschrieben und dargestellt (Planordner:

Anhang zu Unterlage 12.1 und Unterlage 12.2).

- Bau- und Bodendenkmaler nach dem DSchG

Im Plangebiet kommen mit dem Ludwig-Donau-Main-Kanal und einem Schleu-
senwarterhaus mit Kammerschleuse und Bogenbriicke zwei Baudenkmaler ge-
mafl dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz vor. Bodendenkmaler sind im Plan-

gebiet nicht bekannt.

- Sonstige Schutzgebiete nach dem BayWaldG und dem BayWG

Im Untersuchungsgebiet sind weder Bannwalder nach dem BayWaldG noch Was-

serschutzgebiete nach dem BayWG ausgewiesen.

2.2.5.1.2 Besonderer und strenger Artenschutz
2.2.5.1.2.1 Zugriffsverbote
Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zu-

lassung des Vorhabens nicht entgegen.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstdren. Besonders geschuitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung
Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgeflhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in An-
hang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG ge-

nannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe (vgl. nachfolgende Ziffer 2.2.5.3.1 die-
ses Beschlusses) sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG,
die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach folgender Maligabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufge-
fuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind, liegt ein Ver-
stol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, so weit die dkologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. Soweit erforderlich kénnen
auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Pflanzen nach
Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof}
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nach-

folgenden Ausfuihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.
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2.2.5.1.2.2 Prifmethodik
Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine ver-
botstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehdrde ist, entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom
24. Marz 2011 (Gz. 11Z7-4022.2-001/05) eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstellung der
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)* (Planordner: Unterlage
12.4, Kapitel 1.3).

Korrigierend zur deutschen Regelung und diesen ,Fachlichen Hinweisen® ist nach der
Entscheidung des BVerWG vom 14. Juli 2011 Az. 9A 12.10 der Art. 12 Abs. 1 Buch-
stabe a FFH-RL zu bertcksichtigen, der unter ,absichtlichen Tétungen® auch die Fal-
le des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst (EuGH vom 18.05.2006 RS.
C-221/04).

Die Datengrundlagen fir die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planord-

ner: Unterlage 12.4) — auf die Bezug genommen wird - dargestellt.

Berucksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beein-
trachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer

2.2.5.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt mafRgeblich von den naturraumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der
keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9
VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris,
Rn. 31). Da das BNatSchG die europarechtlichen Vorgaben jetzt vollstandig umsetzt,
werden die gemeinschaftsrechtlichen Verbote nicht mehr getrennt angesprochen. Sie
werden aber bei der Interpretation der §§ 44 und 45 BNatSchG berlcksichtigt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdrden konnten zu den natur-
schutzfachlichen Unterlagen im Rahmen der Planauslegung Stellung nehmen. Bean-

standungen sind insoweit nicht eingegangen.
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2.2.5.1.2.3 Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich geschitzte Tierarten gemafl An-

hang IV FFH-RL, europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VS-RL als auch weitere, ledig-
lich nach nationalem Recht streng geschutzte Tierarten nachweislich oder potentiell

betroffen.

Pflanzenarten gemal Anhang IV FFH-RL kénnen im Planungsgebiet ausgeschlossen

werden.

Zur Vermeidung und Minimierung maéglicher Auswirkungen auf Natur und Landschaft
durch den Bau, die Anlage und den Betrieb der aktuellen Plantrasse wurden im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung umfangreiche Malnahmen

entwickelt (Planordner: Unterlage 12.4, Kapitel 3).

Folgende Vorkehrungen (konfliktvermeidende MaRnahmen) tragen dazu bei, Gefahr-
dungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vo-

gelarten zu vermeiden oder zu mindern:

Bestandsorientierter Ausbau der Bundesstralte 299 und der Staatsstralle 2220
Die Bundesstralle 299 wird lediglich im Bereich der neuen Anschlisse im erforder-
lichen Umfang verbreitert, ansonsten wird die Linienfiihrung - wie bereits ausge-

fuhrt — beibehalten.

Der Ausbau der Staatsstralle 2220 erfolgt zum grofdten Teil auf der Trasse der
bestehenden StralRe. In den Abschnitten zwischen Bau-km 0+100 und Bau-km
0+350 sowie zwischen Bau-km 0+450 und Bau-km 0+600 wird die Staatsstra-
Re 2220 um 20 m bzw. 10 m nach Norden verlegt, um eine verkehrssichere Lini-
enfuhrung zu erreichen. Mit dieser Linienfuhrung kénnen im Gegensatz zu einer
abschnittsweisen Verlegung nach Stiden schwerwiegende Beeintrachtigungen des
grol¥flachigen Lebensraumkomplexes sudlich der Staatsstralle 2220 vermieden
werden. Die Bauwerke Uber den Wiffelsbach und den Ludwig-Donau-Main-Kanal
werden anstelle der bereits bestehenden Brucken und Querungen errichtet; nach-
haltige Beeintrachtigungen infolge des Neubaus der Querungsbauwerke im Be-

reich bisher unverbauter Gewasserabschnitte werden dadurch vermieden.

Die Regelquerschnitte der BundesstralRe 299 und der Staatsstrale 2220 werden
mit Ausnahme der zusatzlichen Linksabbiegestreifen und der Ein- und Ausfadel-
streifen beibehalten. Die Verbreiterung des StralRenquerschnitts der Bundesstra-
Re 299 betrifft im vorliegenden Fall insbesondere Randstreifen und bestehende

StralRennebenflachen. Soweit aus entwasserungstechnischen Grinden moglich
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entfallen die Ausrundungen an den Bdschungsfufien, um den Flachenverbrauch

und die Beeintrachtigungen angrenzender Lebensraume zu minimieren.

An das Baufeld angrenzende Lebensrdume werden durch MalRnahmen gemafR
den Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4
(RAS-LP 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumal3-
nahmen) und DIN 18920: ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegeta-
tionsflachen bei Baumalnahmen®“ vor Beeintrachtigungen geschitzt (konfliktver-
meidende MalRnahme S 1). Lagerflachen, Baustral’en und Zufahrten werden au-
Rerhalb 6kologisch wertvoller Flachen bevorzugt auf baulichen oder landwirt-

schaftlich intensiv genutzten Flachen auRerhalb der Talrdume angelegt.

Walder sowie Gehdlze und Roéhrichte werden auflerhalb der in § 39 Abs. 5
BNatSchG genannten Brut- und Vegetationszeiten zwischen 1. Oktober und
28./29. Februar gerodet. Damit lassen sich Verluste oder Schadigungen von Nes-
tern, Eiern und Jungvdgeln zuverlassig vermeiden (konfliktvermeidende Malnah-
me S 1).

Um eine Totung von im Boden Uberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu
verhindern, wurde dem Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5.2 zur Auf-
lage gemacht Wurzelstdcke nur im Zeitraum zwischen Mitte April und Anfang Ok-

tober, bei Temperaturen > 5° C, zu entfernen.

Stutzmauer zum Schutz des Wurzelraums von Héhlenbaumen

Im Abschnitt von Bau-km 0+620 bis Bau-km 0+640 wird auf der Sldseite der
Staatsstralle 2220 eine Stiutzmauer errichtet. Sie wird in Form einer Gabionen-
wand in die Strallenbdschung eingeschnitten, ist etwa 22 m lang und 3 m hoch.
Die Stutzmauer ist erforderlich, um den Wurzelraum von zwei benachbarten Hoh-
lenbdumen mit potenziellen Fledermausquartieren vor Uberbauung zu schitzen
und beide Héhlenbdume dauerhaft zu erhalten. Die Stitzmauer wird mindestens
5 m von den Stdmmen der beiden Héhlenbdume abgertickt (konfliktvermeidende
Maflnahme S 4). Mit dieser Vermeidungsmalinahme kdénnen anlagebedingte Be-
eintrachtigungen dieser Héhlenbdume und langfristig drohende Schadigungen der

Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden.

Das im Zuge der Staatsstralle 2220 bestehende Bauwerk Gber den Wiffelsbach

wird durch einen Neubau an gleicher Stelle mit einem gréReren Querschnitt er-
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setzt. Wahrend die lichte Hohe der Brucke unverandert bleibt, wird die lichte Weite
der Bricke gemall dem Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur
Vernetzung von Lebensrdumen an Strallen (M AQ) zugunsten der Leitart Biber
vergroRert. Auf beiden Seiten des unverschmalerten Wiffelsbachs werden mindes-
tens 1 m breite Trockenbermen angelegt, die auch bei Hochwasser regelmafig
trocken bleiben und mit Boden und Steinen angedeckt werden, um Bibern,
Kleinsdugern, Amphibien und anderen Tiergruppen einen gefahrlosen Durchgang
zu ermdglichen (konfliktvermeidende MalRnahme S 3). Beeintrachtigungen des
Wiffelsbachs in dessen Funktionen im Biotopverbund kdnnen dadurch vermieden
werden und die Durchlassigkeit der Bricke wird gegenuber dem derzeitigen Zu-

stand verbessert.

Der Neubau der Brucke uber den Ludwig-Donau-Main-Kanal im Zuge der Staats-
stralRe 2220 ermdglicht den Rickbau der bestehenden Strale und die Verbindung
der bislang getrennten Kanalabschnitte (konfliktvermeidende Mal3nahme S 5). Die
lichte Weite von 10,25 m erfordert zwar eine Verengung des Kanalquerschnitts
gegenuber den freien Abschnitten, stellt aber die Durchlassigkeit unter der Kanal-

bricke mit einer Wasserspiegelbreite von 4,5 m wieder her.

Zum Schutz der angeschnittenen Moor-, Au- und Laubwalder vor Wind- und Son-
nenschaden werden die frei gestellten Gehdlzrander bis zu 10 m Tiefe mit
Strauch- und Baumarten der potenziellen natirlichen Vegetation unterpflanzt (kon-
fliktvermeidende Mallnahme S 2). Die sonstigen angeschnittenen Randbereiche
von Fohrenwaldern im Plangebiet werden nicht unterpflanzt, um offene Saumbe-
reiche als Habitat und Biotopverbundelement fur Zauneidechse, Steppengraship-

fer und andere warmeliebende Arten offener Lebensraume zu entwickeln.

Die nachfolgende Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berucksichtigung dieser Vorkehrungen.

Um Schadigungen oder Stérungen baumbewohnender Fledermause zu vermeiden,
werden vorsorglich spezifische Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) der Quartiere von Abendsegler, Brau-
nem Langohr, GroRem Mausohr, Kleinem Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus durchgefuhrt. Die Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG werden unter Berlcksichtigung dieser MaRnahmen, die vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG darstellen,

ermittelt. Hierzu gehoren:
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Fledermauskasten im Staatswald Fohrenschacht

Im Staatswald Féhrenschacht nérdlich von Dietlhof werden in 1 bis 1,5 km Entfer-
nung zur Kreuzung der Bundesstrale 299 mit der Staatsstralle 2220 30 Fleder-
mauskasten (GroRraumhodhlen und Flachkasten) als Sommerquartiere und Wo-
chenstuben fir Fledermause eingebracht (konfliktvermeidende MalRnahme A 2).
Aus diesem Waldgebiet liegen bereits Nachweise baumbewohnender Fledermau-
se vor (LfU 2007); das Waldgebiet befindet sich innerhalb des Verbreitungsgebie-
tes der lokalen Populationen der betroffenen Arten. Die Malhahme A 2 wird vor-
sorglich als vorgezogene Ausgleichsmallnahme im Sinne des § 44 Absatz 5
Satz 3 BNatSchG vor Baubeginn durchgefiihrt, um die kontinuierliche ékologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Fledermausar-
ten sicherzustellen. Damit werden Quartiere fur Fledermduse im Sinne von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bereitgestellt und die Voraussetzungen fur eine dau-
erhafte Besiedlung des Waldgebiets Féhrenschacht durch die betroffenen baum-
bewohnenden Fledermausarten Abendsegler, Braunes Langohr, Grof3es Mausohr,

Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus geschaffen.

Das Toétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen signifikant
erhoht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste
hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden
sein. Dies gilt sowohl fur die (erstmalige) Aufnahme von Stral3enverkehr im Gefolge
der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von
einer Stralle durchzogenen Naturraum als auch fur die Zunahme von Verkehr beim
Ausbau einer vorhandenen Strale. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes
fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko flr die betroffenen Tierarten
durch das StralRenbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. BVerwG, Urteil v.
09.07.2008, Az 9 A 14/07 zu § 42 Abs.1 Nr. 1 1. Alt. BNatSchG a. F. — juris Rn. 91).
Umstande, die fur die Signifikanz eine Rolle spielen, sind insbesondere artspezifische
Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des durchschnittenen Raums und die
Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen (BVerwG vom 14. Juli 2011, Az. 9 A

12.10). Von Bedeutung ist hier, dass der Umbau der Kreuzung sowie der Ausbau der
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Bundesstralle 299 und der Staatsstralle 2220 zu keiner Verkehrserhéhung oder zu

Verkehrsverlagerungen flhrt.

Die entsprechende Uberpriifung hinsichtlich der Fledermause (Abendsegler, Bartfle-
dermause, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Graues Langohr, Grofltes Maus-
ohr, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfleder-
maus) und Europaischen Vogelarten (Waldvogel, Vogel der Geholzbestande in der
Flur, Végel der Gewasser und Auen, Gebaudebruter, Greifvogel) hat ergeben, dass
aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus keine, Uber die bereits bestehenden Kol-
lisionsrisiken durch den Stralenverkehr auf der BundesstralRe 299 und der Staats-

stral’e 2220 hinausgehenden, Beeintrachtigungen entstehen.

Die tiergerechte Gestaltung der Brucke uber den Wiffelsbach mit ausreichender lich-
ter Weite und Bermen tragt wesentlich dazu bei, dass Biber die Staatsstralle 2220
gefahrlos unterqueren kénnen. Unter Berlcksichtigung dieser konfliktvermeidenden
Mafnahme wird keine signifikante Erhdhung des bereits bestehenden Kollisions- und

Toétungsrisikos verursacht.

Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus entstehen auch fur die Zauneidechse
keine Beeintrachtigungen, die Uber das bereits bisher bestehende Kollisionsrisiko
hinausgehen. Funktionsbeziehungen zwischen (Teil-)Populationen der Zauneidechse
Uber die Bundesstralle 299 hinweg sind aufgrund der Verkehrsdichte der Bundes-
stralle 299 nicht zu erwarten. Die zu vermutenden Wechselbeziehungen zwischen
den Lebensraumen in den trockenen Waldern nérdlich der Staatsstral’e 2220 bleiben
unberihrt. Das geplante Vorhaben hat daher keine signifikante Erhéhung des bereits

bestehenden Kollisions- und Totungsrisikos zur Folge.

Totungen im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung und der Durchfihrung der
Bauarbeiten wird durch geeignete Malknahmen entgegenwirkt (Bauzeitbeschrankun-
gen usw.). Bezlglich der Zauneidechse ist erganzend anzumerken, dass die be-
troffenen Habitate fir den Bestand der lokalen Population von geringer Bedeutung
sind. Auch wenn in Einzelfallen trotz der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen
winterruhende Eidechsen oder Gelege zerstért werden, kann ausgeschlossen wer-
den, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse ver-

schlechtert. Vorsorglich erfolgt die Prifung der Ausnahmemaoglichkeit.

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten sowie europaische Vo-
gelarten nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen. Infolge der Situierung

des Vorhabens in den durch die Anlage und den Betrieb der Bundesstralte 299 und
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der Staatsstralle 2220 vorbelasteten Bereichen konnte bereits vorab flr eine Vielzahl
von Arten gem. Anhang IV FFH-RL und europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VS-RL
die Erfullung von Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ausgeschlossen
werden. Fur zahlreiche weitere potenziell zu erwartende bzw. nicht ganzlich auszu-
schlielende Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und potenziell oder nachweislich be-
troffene europaische Vogelarten wurde die Erflllung von Stérungsverboten gepruft.
Auf die entsprechenden Ausflihrungen in den Planfeststellungsunterlagen (Planord-

ner: Unterlage 12.4) wird hingewiesen.

Unter Berlcksichtigung der fur den Biber vorgesehenen konfliktvermeidenden Mal}-
nahme, die in der tiergerechten Gestaltung der Bricken gemall M AQ besteht, ist
hinsichtlich aller betroffenen Tierarten zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kdnnen daher neben physischen Be-
schadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte aus-

16sen.

Es konnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Die europaischen Vogelarten im Wirkraum des Vorhabens werden in ihrem Bestand
nicht gefahrdet. Auch der Baularm wird sich nicht erheblich auf Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten auswirken.

Im Zuge des Vorhabens wird auf beiden Seiten der Staatsstralle 2220 und 6stlich der
Bundesstralle 299 Wald dauerhaft Gberbaut. Dabei gehen potentielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Waldvogel in Gberwiegend vorbelasteten Bereichen am Rand ih-
rer grol¥flachigen Optimalhabitate verloren. Die &kologische Funktionalitat der be-
troffenen Habitate bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, da im Plangebiet
selbst und dessen Umfeld ausreichend andere gleichwertige Neststandorte vorkom-
men, auf die betroffene Tiere ausweichen kénnen. Die Beschadigung oder Zersto-
rung von besetzten Nestern und Eiern wird durch eine vollstdndige Beseitigung aller
Geholze (d.h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) im
Trassenbereich vor Beginn der Brutsaison vermieden (konfliktvermeidende Mal3-
nahme S 1).
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Auch fiur die Vogel der Gehdlzbestande in der Flur gehen infolge der abschnittswei-
sen oder randlichen Uberbauung von Hecken, Gehélzen und Einzelbdumen Habitate
und Brutplatze dauerhaft verloren. Dies betrifft insbesondere die Gehdlze nordlich der
Staatsstralle 2220, die durch die Uberbauung erheblich verkleinert werden. Die He-
cken und Feldgeholze sudlich der Staatsstralle 2220 bleiben dagegen mit Ausnahme
ihrer auliersten Randbereiche weitgehend erhalten Die 6kologische Funktionalitat der
betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da
im Plangebiet und in dessen Umfeld ausreichend andere gleichwertige Neststandorte
vorkommen, auf die die potentiell betroffenen Arten ausweichen kénnen. Die Be-
schadigung oder Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern wird durch eine voll-
stdndige Beseitigung aller Gehdlze (d.h. aller Strukturen, in denen die Arten einen
Nistplatz finden kénnen) im Trassenbereich vor Beginn der Brutsaison vermieden

(konfliktvermeidende Maflinahme S 1).

Beim Neubau der Bricken uber den Wiffelsbach und den Ludwig-Donau-Main-Kanal
im Zuge der Staatsstrale 2220 werden kleinflachig Fliel3- und Standgewasser mit de-
ren Ufersdumen dauerhaft Gberbaut. Dabei gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Vogel der Gewasser und Auen in Uberwiegend stark vorbelasteten Bereichen am
Rand ihrer grof3flachigen Optimalhabitate verloren. Die 0kologische Funktionalitat der
betroffenen Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da im Plangebiet
und in dessen Umfeld ausreichend andere gleichwertige Neststandorte vorkommen,
auf die die potentiell betroffenen Arten ausweichen kénnen. Die Beschadigung oder
Zerstorung von besetzten Nestern und Eiern wird durch eine vollstandige Beseitigung
aller Geholze (d.h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen)
im Trassenbereich vor Beginn der Brutsaison vermieden (konfliktvermeidende Mal3-

nahme S 1).

Far die Greifvogel gehen durch das geplante Vorhaben im Bereich der Waldrander
potentielle Fortpflanzungsstatten dauerhaft verloren. Horste der Greifvogel bzw. des
Mausebussards sind im Wirkraum nicht nachgewiesen. Die Okologische Funktionali-
tat der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt, da im Plangebiet und in dessen Umfeld ausreichend andere gleichwertige
Neststandorte vorkommen, auf die die potentiell betroffenen Arten ausweichen koén-
nen. Die Beschadigung oder Zerstorung von besetzten Nestern und Eiern wird durch
eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze (d.h. aller Strukturen, in denen die Arten
einen Nistplatz finden kénnen) im Trassenbereich vor Beginn der Brutsaison vermie-

den (konfliktvermeidende MalRnahme S 1).
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Die Hohlenbdaume sudlich der Staatsstrale 2220 werden durch die Anlage einer
Stitzmauer in 5 m Abstand zum Stamm vor Uberbauung und durch MaRnahmen
zum Schutz des Wurzelraums wahrend der Bauzeit (konfliktvermeidende Malinah-
men S 1 und S 4) vor Beeintrachtigungen geschutzt und dauerhaft erhalten. Kurz-
oder langfristige Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Abendseg-
lers, des Braunen Langohrs, des GroRen Mausohrs, des Kleinen Abendseglers, der
Rauhautfledermaus und der Wasserfledermaus kénnen dadurch vermieden werden.
Die beiden potentiellen H6hlenbdume ndrdlich der Staatsstrafle 2220 bleiben unbe-
rihrt. Vorsorglich werden im Staatswald Fdhrenschacht Fledermauskasten ange-
bracht, um die kontinuierliche Okologische Funktionalitat der Quartiere im Verbrei-

tungsgebiet der lokalen Populationen auch in der Bauzeit zu wahren.

Die Biberburgen an der Schlierfermuhle und nérdlich der Birkenmuhle weisen einen

Abstand von je etwa 800 m zum Bauvorhaben auf und werden nicht beeintrachtigt.

Fir die Zauneidechse sind baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aufgrund der suboptimalen Auspragung und
Vorbelastung der Habitate im Baufeld wenig wahrscheinlich, aber nicht auszuschlie-
Ren. Durch konfliktvermeidende MalRnahmen (Schutz wertvoller Lebensraume vor
Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit durch Schutzzaune), die Neuschaffung von
Lebensraumen fir die Zauneidechse im Rahmen der Ausgleichs- und Gestaltungs-
mafinahmen A 1 und G 1 sowie Auflagen in diesem Beschluss (vgl. Teil A, Abschnitt
lll, Ziffer 5.2) kann die Zerstérung oder Beschadigung von besiedelten Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten (Eigelege) vermieden werden.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL sind vom Vorhaben nicht betroffen und

im Wirkraum auch nicht zu vermuten.

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erflllt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur

Verfligung. Zum Teil sorgen hierfir die vorgesehenen MalRnhahmen.

Bei diesen sogenannten vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen handelt es sich nicht
um reine Kompensationsmafnahmen nach der Eingriffsregelung, sondern um Mal3-
nahmen zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Diese kénnen zum Teil auch auf Ausgleichsflachen erfolgen. Diese

MaRnahmen dirfen hier berticksichtigt werden (Leitfaden der EU-Kommission zum
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strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, Kap. 11.3.4d
und BVerwG vom 18.3.2009 Az. 9 A 39.07 - juris Rn. 70).

Zur Vermeidung des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der sich
durch die Schadigung oder Stérung baumbewohnender Fledermause ergeben kann
war eine solche MaRnahme zur Sicherung der Aufrechterhaltung der 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahme) erforderlich. Um die kontinuierliche dkologische Funktio-
nalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der betroffenen Fledermausarten sicher-
zustellen, werden im Zuge der KompensationsmalRnahme A 2 im Staatswald ndrdlich
von Dietldorf in einer Entfernung von ca. 1 bis 1,5 km Entfernung zum geplanten
Bauvorhaben Fledermauskasten (GroRraumhéhlen und Flachkasten) als Sommer-
quartiere und Wochenstuben fir Fledermause eingebracht (Planordner: Unterlage
12.4, Kapitel 3.2).

Unter Berlcksichtigung der in den Planfeststellungsunterlagen beschriebenen und
dargestellten VermeidungsmalRnahmen und der CEF-MalRhahme (Planordner: Unter-
lage 12.4, Kapitel 3 und Unterlage 12.3, Blatt Nrn. 1 bis 3) kommen wir zu dem Er-
gebnis, dass durch den Bau und Betrieb des geplanten Vorhabens Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1i.V.m. 5 BNatSchG nicht erflllt werden.

Bzgl. der Prifung der Verbotstatbestande fir die einzelnen Arten verweisen wir auf

die Aussagen in der Unterlage 12.3.

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die oben genannten besonders und streng ge-
schitzten Arten (Zauneidechse) nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann, ist
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen. Zwingende Grinde des
uberwiegenden o6ffentlichen Interesses mussen also die Zulassung erfordern, zumut-
bare Alternativen durfen nicht gegeben sein und der Erhaltungszustand der Populati-
onen der betroffenen Arten darf sich nicht verschlechtern. Auflerdem durfen Art. 16
FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung nicht entgegenstehen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen hier vor. Inso-
weit wird auf die Ausfiihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.1 dieses Beschlusses
verwiesen. Die Grinde, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfillen
das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genigen, erflillen sie nach der
Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Grinde des

Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses" im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der
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FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, in juris, Rn.
573).

Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie geniigen, gilt dies entsprechend fir
den diesbezlglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht. Hinsichtlich
der Planungsvarianten wird auf die Ausfuihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.2

dieses Beschlusses verwiesen.

Es steht keine fiir die betroffenen Arten glinstigere bedarfsgerechte bzw. die Funktion
erfillende Trasse oder Ausflhrungsalternative zur Verfigung. Im Sinne der besonde-
ren Alternativenprifungspflicht nach Artenschutzrecht wird festgestellt, dass die plan-
festgestellte Lésung aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus die gunstigste Lo6-
sung darstellt. So verlauft die neue Trasse der Staatstralde 2220 grofitenteils auf der
bestehenden Strallentrasse. Nachdem sich der raumliche Umgriff der geplanten Ver-
kehrsanlagen nach den Festlegungen in den mafligebenden technischen Richtlinien
(z. B. Mindestradien, Mindestlangen von Ein- und Ausfadelstreifen sowie Verflech-
tungsstreifen, Mindestausrundungsparametern, Mindestsichtweiten und Quer-
schnittsgestaltung), den ortlichen Zwangspunkten (z. B. VerknlUpfungspunkte und
Kreuzungen mit bestehenden Straf3en) und der vorhanden Topographie richtet, wur-
de die vorhandene Trassenflihrung zur Sicherstellung einer richtliniengerechten und
verkehrssicheren Linienfiihrung nur in den Bereichen verlassen, wo dies aus Grin-
den einer Radienvergrofterung notwendig ist. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Ab-
schnitt 1, Ziffern 2.1 und 2.2.3 dieses Beschlusses wird verwiesen. Ein Verzicht auf
den Ausbau der StaatsstralBe 2220 (,Nullvariante®) ist keine Alternative in diesem
Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative® bzw. ,anderweitige zufriedenstellende
Lésung“ darstellen. Die Belange, die fir den Stralenbau sprechen, wiegen hier so
schwer, dass sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten recht-

fertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung berucksichtigt. Sie umfas-
sen z.B. MalBnahmen zur Gewahrleistung der biologischen Durchgangigkeit der
Flielligewasser, eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung
baubedingter Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten und andere Schutz-

mafnahmen.

Dartber hinaus ist fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2

BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
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nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflllt. Das Strafl3en-
bauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht

jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse wird als hervorra-

gend eingestuft.

Die Populationen der (mdglicherweise) betroffenen Arten bleiben unter Berucksichti-
gung der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen in ihrem glns-
tigen Erhaltungszustand bzw. in ihrer derzeitigen Lage. Dies reicht nach dem Urteil
des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Unter auldergewdhnlichen Umstanden
sind Ausnahmen sogar bei derzeit ungiinstigem Erhaltungszustand méglich (BVerwG
vom 1.4.2009, NuR 2009, 414).

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemaf Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRe der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie bezeichneten
Gebiet auswirken kdnnen. Unter Population kann man eine biologisch oder geogra-
phisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art verstehen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verlangte ,gunstige“ Erhaltungs-
zustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art an-
zunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das naturliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird und ein genigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrschein-
lich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser Art zu sichern.
Mit Hilfe der vorgesehenen MalRnahmen und wegen der Haufigkeit und Flexibilitat der
betroffenen Arten wird es nicht zu einer erheblichen Verschlechterung kommen, d.h.
die jeweilige Art wird langfristig ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebens-
raumes bleiben. Es ist auch eine ausreichende Zahl von Populationen der jeweiligen
Art vorhanden. Auf die Zielsetzungen der V-RL wird sich das Vorhaben ebenfalls

nicht erheblich auswirken.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner:

Unterlage 12.4) Bezug genommen.

Naturschutz als 6ffentlicher Belang

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG) und den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Bei der Planfest-
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stellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.
Far Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der All-
gemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (sie-
he z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunter-
lagen — auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird - beschrieben und darge-
stellt (Planordner: Unterlage 12.1 und 12.2). Das Vorhaben muss aber nicht wegen
der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn
die flr das Strallenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Natur-
schutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996,
522). Sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen

des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss iber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
maflinahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen (Planordner: Unterlage 12.1,
Kapitel 4.2) beschrieben. Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller
malfigeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt
wurde, auch im Hinblick auf die Ziele des BNatSchG flr zulassig gehalten bzw. eine

andere Losung nicht flir zumutbar angesehen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,
hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfliihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen einschlieRlich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fur deren Pla-
nung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Per-
sonal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behérde durchge-

fuhrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Priufungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermalRverbot (BVerwG vom 18.3.20009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die

Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewalti-
gung.
Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird

auf die vorgesehenen Malinahmen (Planordner: Unterlage 12.1, Kapitel 4 und 5)

verwiesen.
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Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmalRnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
ErsatzmaflRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafRRgebliche Gesichtspunkte die Aus-
wirkungen der StrallenbaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemal den sog. gemeinsamen Grundsat-
zen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken be-
gegnet. Den besonderen Anforderungen des Artenschutzes ist Rechnung getragen.

Zum Teil erfolgt insoweit eine Kombination der Zwecke.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Wie in den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 3: Unterlage 12.0T und 12.1 Blatt
Nrn. 1T bis 4T) dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrachtigungen,

die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung

Folgende Lebensraume werden durch Flachen- und Funktionsverluste unmittelbar

sowie durch Immissionen mittelbar beeintrachtigt:

- Moorwald nordlich der Staatsstralle 2220

- Feuchtlebensraumkomplex in den Mooswiesen
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- Eichenwald an der StraRenkreuzung
- Kiefernwald auf Binnendiine

- Ludwig-Donau-Main-Kanal

- Trocken-Kiefernwald nordwestlich des Wiffelsbachs

- Feuchtwaldrest am Wiffelsbach

- Sandmagerrasen auf Bahndammen
- Feldgeholz und Baumhecke westlich des Ludwig-Donau-Main-Kanals
- Magere Altgrasflur sudlich der Kreuzung Bundesstralle 299 / Staatsstralle 2220

- Feldgeholz am Ludwig-Donau-Main-Kanal

- Fohrenwald nordwestlich des Wiffelsbachs
- Fohrenwald sudwestlich des Wiffelsbachs
- Fohrenwald am Rand der Mooswiesen

- Fohrenwald nordéstlich des Wiffelsbachs

- Fohrenwald 6stlich des Ludwigskanals

- Mischwald an der Staatsstrale 2220

- Baumhecke zwischen St 2220 und aufgelassener Bahnlinie

- sonstige strallenbegleitende Geholze und Altgrasfluren an Stralen und Wegen.

- Beeintrachtigung der Lebensrdume insbesondere von Fledermdusen, Vogeln,
Zauneidechse und Steppengrashiipfer durch Uberbauung und Stérungen

- Verstarkung der Barrierewirkung bereits beeintrachtigter faunistischer Aus-
tauschbeziehungen insbesondere fur Fledermause, Amphibien und Libellen am

Wiffelsbach und am Ludwig-Donau-Main-Kanal

- Verlust landschaftspragender Strukturen und Elemente (Waldrander, blitenrei-
che Wiesen und Magerrasen)

- Verlust von Erholungsflachen durch Uberbauung von Gartengrundstiicken

- Technische Uberformung der Landschaft und ihrer pragenden Elemente (ins-

besondere Ludwig-Donau-Main-Kanal) durch Bricken und Rampen.

- Versiegelung und Uberbauung forstwirtschaftlich genutzter Flachen
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- Risiko des Schadstoffeintrags in Oberflachengewasser (Wiffelsbach, Ludwig-

Donau-Main-Kanal).

Folgende MalRnahmen sind vorgesehen (zum Teil vorstehend wegen ,Doppelfunkti-

on“ bereits genannt):

+ KompensationsmalRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt

Die nicht mehr bendtigten Straflenabschnitte der Staatsstralle 2220 werden
entsiegelt, rickgebaut und renaturiert. Der StralRenkoérper wird dabei vollstandig
abgetragen. Die riickgebauten Strallenabschnitte werden mit Oberboden an-
gedeckt und Uber Gehodlzpflanzungen und gelenkte Sukzession zu einem brei-
ten Waldmantel im Anschluss an den bestehenden Wald entwickelt (Planord-
ner: Unterlage 12.3, Blatt 1). Verwendet werden standortheimische Baume und
Straucher autochthoner Herkunft. Die straliennahen Bereiche der entstehenden

Saume werden durch sporadische Entbuschung (alle 3-5 Jahre) offen gehalten.

Im Staatswald Fohrenschacht nordlich von Dietlhof werden in 1-1,5 km Entfer-
nung zur Kreuzung der BundesstralRe 299 mit der StaatsstralRe 2220 30 Fle-
dermauskasten (Groflraumhohlen und Flachkasten) als Sommerquartiere und
Wochenstuben fir Fledermause eingebracht Aus diesem Waldgebiet liegen be-
reits Nachweise baumbewohnender Fledermause vor (LfU 2007); das Waldge-
biet befindet sich innerhalb des Verbreitungsgebietes der lokalen Populationen
der betroffenen Arten. Die MalRnahme A 2 wird als vorgezogene Ausgleichs-
maflnahme im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG vor Baubeginn durch-
gefihrt, um die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der betroffenen Fledermausarten sicherzustellen. Damit wer-
den vorsorglich Quartiere fur Fledermause im Sinne von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bereitgestellt und die Voraussetzungen flr eine dauerhafte Besied-
lung des Waldgebiets Féhrenschacht durch die betroffenen baumbewohnenden
Fledermausarten geschaffen (vgl. vorstehende Ziffer 2.2.5.1.2). Die MaRnahme
A 2 tragt damit im besonderen MalRe zum Ausgleich der Beeintrachtigungen
von Arten und Lebensrdumen, aber auch zum Ausgleich der Beeintrachtigun-

gen des landschaftlichen Funktionsgeflges bei.

Im Ubergang von den geschlossenen Waldern um den Wiffelsbach und den
Ludwig-Donau-Main-Kanal zur offenen Kulturlandschaft sudlich von Greil3el-

bach werden Feucht- und Laubwalder gegriindet und der Biotopverbund in die-
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sem Ubergangsbereich verbessert. Die Kompensationsflache wird derzeit als
Grunland genutzt und ist auf drei Seiten von Acker und Grinland umgeben. Im
Westen grenzt an diese Flache ein Feuchtwald an, dem ein schmaler, Gberwie-
gend naturnaher Bachlauf mit einem begleitenden Hochstaudensaum vorgela-
gert ist. Der Bachlauf setzt sich aufwarts am Nordrand als naturferner Gewas-
serabschnitt fort. Zwischen dem Gewasser und der Kompensationsflache ver-
lauft ein unbefestigter Weg. Das Gelande fallt schwach geneigt nach Westen

ein; an der tiefsten Stelle ist die Wiese im Frihjahr vernasst.

Auf der Ersatzflache wird Uber Pflanzung Wald neu gegriindet. An geeigneten
Stellen im Westen der Ersatzflache werden durch Bodenabtrag nasse, tempo-
rar wasserfuhrende Senken angelegt. In Abhangigkeit vom Standort werden im
frischen bis wechselfeuchten Ostteil Eichen und Fohren, tUber den feuchten und
nassen Standorten im Westen Erlen und Eschen als bestandsbildende Arten
gepflanzt. Uber Gehdlzpflanzung und gelenkte Sukzession werden im An-
schluss an die Feucht- und Laubwalder breite Waldrander aus Gehdlzen und
Saumen entwickelt. Verwendet werden standortheimische Gehdlze autochtho-
ner Herkunft — sofern erhaltlich —, die standortlich differenziert auf den mittleren
Standorten im Ostteil der Ersatzflache bzw. im nassen Westteil der Flache ge-
pflanzt werden. Die entstehenden Saume und Altgrasfluren werden durch ab-
schnittsweise Entbuschung (alle 3-5 Jahre) offen gehalten (Planordner: Unter-
lage 12.3, Blatt Nr. 2).

Im Anschluss an die geschlossenen Sandkiefernwalder des Neumarkter Be-
ckens werden im Ubergang zur offenen Kulturlandschaft bei Rocksdorf Mager-
rasen und Feuchtwiesen entwickelt sowie der Biotopverbund in diesem Uber-
gangsbereich zum Sulztal verbessert. Die Kompensationsflache wird derzeit als
Grunland genutzt und ist im Westen und Suden von Grinland umgeben. Im
Sudwesten grenzt sie an die Réhrichtzone eines Weihers an, im Osten an Foh-
renwalder mit einem schwach entwickelten, lickigen Waldsaum. Unbefestigte
Grinwege verlaufen sowohl auf der West- als auch auf der Ostseite der Flache.
Auf dem stdlichen Nachbargrundstlick zeichnet sich der Gleiskdrper der aufge-
lassenen Bahntrasse Neumarkt — Freystadt im Gelande ab. Wahrend die
Standortbedingungen im Norden und Ostenteil der Flache von der ausstrei-
chenden Flugsanddecke gepragt und sandig-trocken sind, ist der grote Teil
der Kompensationsflache Uber den anstehenden Tonlagen staunass mit an-

moorigen Auflagen.



-62-

Das bestehende Griinland auf der Kompensationsflache wird erhalten und
durch zweischirige Mahd und Abtransport des Mahguts extensiviert. An geeig-
neten Stellen im Westen der Kompensationsflache werden durch Bodenabtrag
nasse, temporar wasserfuhrende Senken angelegt. Mittel- bis langfristig wird
das Grunland nach Extensivierung durch einschirige Mahd zu artenreichen
Feuchtwiesen entwickelt. Uber den ausstreichenden Flugsanddecken im Osten
werden im Anschluss an die bestehenden trocken-warmen Waldrander Mager-
rasen entwickelt. Entwicklungsziel ist ein Lebensraumkomplex entlang des
Standortgradienten von trockenem und mafig trockenem Wald mit trocken-
warmen Waldrandern Uber Magerrasen zu wechselfeuchtem Griinland und
Feuchtwiesen (Planordner: Unterlage 12.3, Blatt 3). Die Kompensationsmal}-
nahme E 2 hat eine reale und anrechenbare FlachengréfRe von 14.679 m2. Da
nur 10.128 m? zur Kompensation der Beeintrachtigungen bendtigt werden, ver-
bleibt ein Uberschuss von 4.551 m2, der anderen Vorhaben im Sinne eines

Okokontos zum Ausgleich von Eingriffen zur Verfiigung steht.

Gesonderte AusgleichsmaRnahmen zur Neugestaltung des Landschaftsbildes
sind nicht erforderlich. Mit den nachfolgend geschilderten MalRnahmen zur Gestal-
tung des StralRenraumes und den Ausgleichsmalinahmen mit Schwerpunkt Natur-

haushalt wird das Landschaftsbild in der erforderlichen Weise neu gestaltet.

Daneben sind noch folgende Gestaltungsmal3nahmen vorgesehen:

MaRnahme G_1

Die StraRenbdschungen werden zum Schutz vor Erosion mit Landschafts- bzw.
Bdschungsrasen angesat. Zur Ansaat wird Saatgut mit standortgerechter Artenzu-
sammensetzung verwendet. Die Ansaat erfolgt mit reduzierter Saatgutmenge, um
zusatzlich zur gewinschten Béschungssicherung eine spontane Ansiedlung von
Arten aus der Umgebung zu férdern. Angesat werden ebenfalls die starker bean-
spruchten Bereiche wie Bankette und Flachen, die aufgrund der erforderlichen
Sichtfreiheit intensiv gepflegt werden muissen. Standfeste und erosionssichere
Einschnittbéschungen werden nicht mit Oberboden angedeckt, sondern als Roh-
bodenstandorte der natirlichen Entwicklung Uberlassen. Auf diesen trockenen und
mageren Standorten werden sich von selbst standortgerechte Gras- und Krautflu-
ren einstellen. Die naturliche Ansiedlung von Geholzen wird durch Pflegemal3-

nahmen gelenkt.

In Hecken und Gehdlzen werden Straucher und Heister der potenziellen naturli-

chen Vegetation autochthoner Herkunft — soweit erhaltlich — verwendet. Die erfor-
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derlichen Pflanzabstédnde von Baumen zur Stral3e werden eingehalten. Das Innere
des Kreisels wird ebenfalls mit Strduchern bepflanzt. An geeigneten Abschnitten
der Bundesstrale 299 und Staatsstralle 2220 werden Baume gepflanzt, um die
Straflen in das Landschaftsbild einzubinden. Verwendet werden Hochstdmme

standortheimischer Baumarten (z.B. Stiel-Eiche, Hainbuche, Esche, Spitz-Ahorn).

* MaRnahme G 2
Die beseitigten Baume in den Kleingarten zwischen der Bundesstralle 299 und
dem Ludwig-Donau-Main-Kanal werden in Absprache mit den Eigentimern eben-
falls durch standortheimische Hochstamme oder durch Apfelbaume regionaltypi-
scher Sorten (z. B. Bohnapfel, Herberts Renette, Kaiser Wilhelm, Roter Eiser,

Winterrambour) ersetzt.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Grundstiicke Ricksicht ge-
nommen, insbesondere werden fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-

nete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen.

Den Anforderungen des § 15 Abs. 3 BNatSchG kann nicht weitergehend Rechnung
getragen werden. Wegen der konkreten Funktion der Kompensationsflachen ist eine

landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr maéglich.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MalRnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
die Grundstliicke und Teilflachen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstlcke sind in den Planfeststel-
lungsunterlagen (Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage
14.2) aufgefuihrt und befinden sich zum gréften Teil bereits im Eigentum des Vorha-
benstragers. Der Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Stra-
Renbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Mdéglichkeit zu spateren
Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde (Art. 76 Abs. 2
BayVwVfG)

Die geplanten Kompensationsmaflinahmen A 1, E 1 und E 2 werden aul3erhalb des
Plangebietes, aber innerhalb des Neumarkter Beckens im betroffenen Naturraum
Lvorland der Mittleren Frankenalb“ durchgefihrt. Die vorgesehenen Malinahmen ste-
hen in einem engen raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff und
tragen dazu bei die durch das Strallenbauvorhaben verursachten und vorstehend
naher beschriebenen Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushalts ent-

sprechend § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG auszugleichen bzw. zu ersetzen. Insgesamt
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ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kom-
pensationsmaflRnahmen unter Beachtung der in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 5 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumalnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Eine naturschutz-
rechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht erforderlich, da

die Eingriffe vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden kdnnen.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompensier-
barer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegenuber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des Straldennetzes
zurlcktreten missten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse

Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewassern,
StraRenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenablauf usw.
erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral’e abgehandelt
und bewertet. Die Auswirkungen dieser Malinahme auf 6ffentliche und private Belan-

ge sind berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Benutzungsbe-
dingungen und Auflagen unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 des Beschlusses mit den

Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Einklang.

Gewasserausbaumalnahmen
Ein Ausbau von Gewassern ist im Zuge des geplanten Vorhabens nicht erforderlich.
Lediglich in den Bereichen des neuen Bauwerks BW 0-1 und des abzubrechenden

Bauwerks wird das Gerinne des Wiffelsbaches entsprechend angepasst.

Das Vorhaben liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten sowie Wasserschutz-

und Wassergewinnungsgebieten.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-

klang.
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Das auf den Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser flieRt breitflachig tUber
Bankette und Bdschungen in eine Mulde am Bdschungsfuld ab, wo das Wasser ver-
dunstet und Uber die belebten Bodenschichten versickert. Dies entspricht dem Be-
streben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszunutzen
und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren (§ 55 Abs. 2 WHG). Ei-

ne zusatzliche Behandlung des Oberflachenwassers ist nicht erforderlich.

Die hydrotechnischen Berechnungen (Planordner: Unterlage 13) zur angestrebten
Versickerung haben ergeben, dass die im Zuge der Bundesstralle 299 und der
Staatsstralle 2220 vorgesehenen Versickermulden ausreichend dimensioniert sind,

um auch bei Starkregenereignissen das Niederschlagswasser schadlos abzufiihren.

Die geplante StralRenentwasserung ist in den festgestellten Planunterlagen detailliert
beschrieben und dargestellt (Planordner: Unterlage 1; Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1; Un-
terlage 7.2, Ifd. Nummern 300 und 301; Unterlage 13). Bezuglich der ndheren Einzel-

heiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen.

Die Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen
werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf § 19 Abs. 1 WHG
nicht erfasst, sondern unter Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 1 dieses Beschlusses geson-

dert ausgesprochen.

Die Gestattungen kdnnen gemaf §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der angeordneten Auflagen sind aus
wasserwirtschaftlicher Sicht Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§§ 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht
zu erwarten. Die Auflagen beruhen bzgl. der Einleitung auf § 13 WHG.

Das Entwasserungskonzept genugt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Regensburg in vollem Umfang den wasserrechtlichen Anforderungen.

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die
Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
Stralienbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt so-
wohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrli-
chen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moég-

lich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
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schaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (Anschnei-
dungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch aufgrund des bestandsori-
entierten Ausbaus soweit als mdglich auf das Mindestmalf3 reduziert und nicht so er-
heblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorha-

bens letztlich entgegenstehen.

Fir das Stralenbauvorhaben einschlief3lich Kompensationsflachen werden rund
7,8 ha Flache bendtigt. Auf die Belange der Landwirtschaft wurde gemaR § 15 Abs. 3
BNatSchG so weit wie mdglich Ricksicht genommen. Fir die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Béden wurden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch genommen. Erforderliche KompensationsmalRnahmen (A 1) werden zum Tell
auf entsiegelten Flachen (Ruckbau bestehender Stral’en) durchgefihrt. Eine weitere
Verringerung des Landverbrauchs kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Maf3-
nahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Kompensationsmallnahmen verrin-
gert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrar-

strukturellen Belange sind berilcksichtigt.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumalinahme

betroffenen Raum auftreten kdnnten, kdnnen ausgeschlossen werden.

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen Malinahmen einverstanden erklart haben oder ih-
ren Forderungen durch Auflagen in diesem Beschluss nachgekommen ist, missen
keine weiteren naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Teil A,

Abschnitt 111, Ziffer 2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter BerlUcksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen

werden.

Baudenkmaler

Im Bereich des geplanten Bauvorhabens befinden sich mit

- dem Ludwig-Donau-Main-Kanal

- der Schleuse 30, Bestandteil des Ludwig-Donau-Main-Kanals, Kammerschleuse

mit Bogenbriicke; Schleusenhaus und
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- dem ehemaligen Bahnhof Greif’elbach der Lokalbahn Neumarkt i.d.OPf. — Beiln-

gries

in die Denkmalliste eingetragene Baudenkmaler. In seiner Stellungnahme hat das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege auf diese Baudenkmaler hingewiesen und
gefordert, dass die Detailplane der Querung des Ludwig-Donau-Main-Kanals zur na-
heren Abstimmung vorzulegen sind. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt in Teil A,
Abschnitt Ill, Ziffer 3.1.1 eine Auflage, die dieser Forderung Rechnung tragt. Im Ubri-
gen gibt es von Seiten der Bau- und Kunstdenkmalpflege keine grundsatzlichen Ein-

wendungen gegen das geplante Bauvorhaben.

Es ist davon auszugehen, dass die Baudenkmaler durch die Baumalinahme nicht

nachhaltig beeintrachtigt werden.

Bodendenkmaler

Nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege berthrt das ge-
plante Bauvorhaben Uberwiegend bereits bebaute und nur zu einem geringen Teil
bisher unberiihrte Bereiche. Ostlich und westlich der Sulz kann aufgrund der Lage in
der Niederung mit der Existenz von vor- oder frihgeschichtlichen Siedlungen ge-
rechnet werden. Diese Bereiche sind daher als Verdachtsflache eingetragen worden

(Inv.-Nr. V-3-6734-0002, Inv.-Nr. V-3-6734-0001).

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Bodendenk-
malschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berucksichti-
gung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz
des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung
des Vorhabens unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der
damit verbundenen mdoglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden

musste.

Sollten im Zuge der Bauausflihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Gber dann moglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der

Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG, sowohl hinsichtlich der bekann-
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ten Bodendenkmaler der bezeichneten Verdachtsflachen, als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Auflagen in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3 vor-
gesehenen MalRgaben.

Die in Teil A, Abschnitt I, Ziffer 3.2 dieses Beschlusses angeordneten Schutzaufla-
gen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstradger im Rahmen der weiteren Detail-
planung maoglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. - im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen - dem ange-
messenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zurtickstellung der Be-
lange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrli-
chen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von
Sicherungsmafnahmen gegenuber dem unveranderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese
Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erfor-
derlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegun-
gen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieBend moglich sind, bleiben sie
zunéchst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrédger und Bayeri-
schem Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforder-
lich, auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde moglich
bleibt.

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten
einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemal
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgrinde gemaf
Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 sind im Planfeststellungsver-

fahren sinngemal’ zu beachten.

Im Zuge der plangegenstandlichen Baumalinahme miissen

- ca. 1,23 ha Wald ohne besondere Waldfunktionen,

- ca. 0,40 ha Wald mit besonderer Bedeutung flir den lokalen Immissionsschutz und

- ca. 0,08 ha Wald mit besonderer Bedeutung fiir den lokalen Immissionsschutz
sowie besonderer Bedeutung fur den Schutz von Verkehrswegen

und somit insgesamt rd. 1,71 ha Wald gerodet werden. Dies ist nicht zu vermeiden.

Zur Erhaltung der mit den Waldflachen im Naturraum verbundenen o6kologischen

Funktionen ist die Neuanlage von Waldflachen auf den Kompensationsflachen A 1
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(ca. 0,34 ha) und E 1 (ca. 1,37 ha) im Verhaltnis 1:1 vorgesehen. Die geplanten

Waldneugrindungen schlieRen an vorhandene Waldbestande an.

Die naheren Einzelheiten bezlglich der neu zu schaffenden Waldflachen sind im
Rahmen der Ausfihrungsplanung mit den Naturschutz- und Forstbehdrden noch ge-

sondert festzulegen.

Die ausgelegten Planunterlagen sahen eine Neugrindung von Wald auf den Kom-
pensationsflachen A 1 (ca. 0,34 ha), E 1 (ca. 0,32 ha) und E 2 (ca. 1,1 ha) vor. Die-
ses urspringlich vorgesehene Konzept zur Neugriindung von Wald wurde insoweit
Uberarbeitet, als im Verfahren sowohl die Untere Naturschutzbehorde beim Landrats-
amt Neumarkt i.d.OPf. wie auch der Bayerische Landesbund fir Vogelschutz in Bay-
ern e.V. — Kreisgruppe Neumarkt darauf hingewiesen haben, dass die Kompensati-
onsflache E 2 im Bestand ausgedehnte trockensandige Standortverhaltnisse mit ar-
tenreicheren Trockenlebensrdumen aufweist und diese Flache daher zur Entwicklung
von Trockenlebensrdumen vorgeschlagen werde. Der Vorhabenstrager hat daher in
der Erdrterungsverhandlung am 27. Marz 2012 die Uberarbeitung der landschafts-

pflegerischen Begleitplanung beziiglich der Neubegriindung von Wald zugesichert.

Die hinsichtlich der Waldneugriindung gednderte landschaftsplanerische Begleitpla-
nung ist geman der Niederschrift vom 13. Juni 2012 mit der Unteren Naturschutzbe-
horde beim Landratsamt Neumarkt i.d.OPf. und dem Amt fir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten Neumarkt i.d.OPf. abgestimmt.

Entsprechend Art. 43 Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG wurden mit Schreiben der Planfeststel-
lungsbehdérde vom 3. und 9. Januar 2013 die Eigentimer und Nutzungsberechtigten
der, an die zur Erstaufforstung vorgesehenen Kompensationsflache, angrenzenden
Grundstlicke entsprechend beteiligt. Gegen die Erstaufforstung der Flachen selbst

wurden keine Einwendungen erhoben.

In Fallen, in denen aus zwingenden Grunden des 6ffentlichen Wohls die Aufforstung
geboten ist, haben nach Art. 16 Abs. 5 BayWaldG die Eigentimer und Nutzungsbe-
rechtigten die Aufforstung zu dulden. Zwingende Grunde des Uberwiegenden offentli-
chen Wohls liegen hier vor. Insoweit wird auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il

Ziffer 2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Wiirdigung der Stellungnahmen der Behorden und Verbédnde

Behdrden und Verbande, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich
deren Einwendungen in Anhoérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung
erzielt werden konnte:

* Landratsamt Neumarkt i.d.OPf.
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* Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz

* Regionaler Planungsverband Regensburg

* Vermessungsamt Neumarkt i.d.OPf.

* Wasserwirtschaftsamt Regensburg

» Bayerisches Landesamt fir Umwelt

» Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

* Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
*  Wehrbereichsverwaltung Sid — Aulenstelle Minchen

* Deutsche Telekom AG - Netzproduktion GmbH

+ E.ON Bayern AG Assetmanagement, Grundsatzaufgaben
* GasLINE GmbH & Co.KG

* N-ERGIE Netz GmbH

* Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

Von den genannten Behdrden und Verbanden wurden keine Einwendungen erhoben
bzw. es konnte im Anhérungsverfahren durch Zusagen des Stral3enbaulasttragers
eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am
27. Marz 2012, auf die Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss
(Teil A, Abschnitt Il und IV) wird verwiesen.

Gemeinde Sengenthal

Die Gemeinde Sengenthal hat mit Schreiben vom 13. Oktober 2011 zum Vorhaben
Stellung genommen und sich im Grundsatz mit der Planung einverstanden erklart.
Bezlglich der geforderten zusatzlichen stdoéstlichen Direktrampe fiir Verkehrsteil-
nehmer aus Fahrtrichtung Mihlhausen mit Fahrziel Deining bzw. Deining-Bahnhof ist

folgendes festzustellen:

Die in den festgestellten Planunterlagen dargestellte hdhenfreie Kreuzung der Bun-
desstralle 299 mit der Staatsstralle 2220 ist richtliniengerecht geplant. Die Lage der
Anschlussrampen wurde entsprechend der derzeitigen und auch kinftigen Verkehrs-

beziehungen gewahlt.

Im Prognosejahr 2025 weist die Fahrbeziehung von Velburg in Richtung Neumarkt
i.d.OPf. und in Gegenrichtung eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von
1.000 Kfz/24h bzw. in der Spitzenstunde eine Verkehrsbelastung von bis zu
190 Kfz/h (vgl. Planordner: Unterlage 1, Kapitel 3.1) auf. Um daher aus Griinden der
Verkehrssicherheit flr diese nicht gering belastete Fahrbeziehung Linksein- und
Linksabbiegevorgange in und von der Bundesstral’e 299 zu vermeiden, sehen die
festgestellten Planunterlagen eine norddstlich des Kreuzungspunktes liegende Di-

rektrampe vor.
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Die Fahrbeziehung von Muhlhausen nach Velburg und Freystadt sowie in die jeweili-
ge Gegenrichtung weisen dagegen nur eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von
250 Kfz/24h bzw. 50 Kfz/24h (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 3.1) auf. In der Spit-
zenstunde sind diese Fahrbeziehungen mit bis zu 25 Kfz/h (Velburg) bzw. 5 Kfz/h
(Freystadt) belastet (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 3.1). Die Planfeststellungsbe-
horde pflichtet daher der vom Vorhabenstrager vertretenen Auffassung bei, dass fur
diese untergeordneten Fahrbeziehungen die Anlage einer eigenen Direktrampe sid-

Ostlich des Kreuzungspunktes nicht gerechtfertigt ist.

Fur die geforderte slidostliche Direktrampe mag es auch zutreffen, dass — wie von
der Gemeinde Sengenthal in der Erdrterungsverhandlung am 27. Marz 2012 vorge-
tragen -

durch eine entsprechende Aufweitung des Briickenbauwerks zur Uberfihrung der

StaatsstralRe 2220 ausreichende Sichtverhaltnisse fur in die Staatsstrale 2220 in

Fahrtrichtung Freystadt einbiegende Fahrzeuge geschaffen und auch

die durch die zusatzliche Direktrampe verursachten Eingriffe in Natur und Land-

schaft (Altgrasbestand sowie Laubbaumgruppe) durch entsprechende Malnah-

men kompensiert
werden kénnen. Die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehene Linksabbiege-
spur stellt jedoch in Anbetracht der untergeordneten Verkehrsbedeutung der Fahrbe-
ziehung von Mihlhausen nach Velburg und Freystadt sowie in Gegenrichtung eine
richtliniengerechte und verkehrssichere Lésung dar. Unter Hinweis auf die Ausfih-
rungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3.1 sind vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind dann vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Mit der festgestellten Planldésung steht eine zumutbare Alternative zur
Verfugung, so dass ein durch die geforderte Direktrampe verursachter Eingriff in Na-
tur und Landschaft allein schon aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht vertretbar
ist. Hinzukommt, dass aufgrund der bereits erwadhnten untergeordneten Verkehrsbe-
deutung der Fahrbeziehung von Muhlhausen nach Velburg und Freystadt sowie in
Gegenrichtung die planfestgestellte Lésung auch in wirtschaftlicher Hinsicht die Vor-

zugslésung darstellt.

Bezuglich der von der Gemeinde Sengenthal im Rahmen der Erérterungsverhand-
lung angesprochenen problematischen Abwicklung von Schwertransporten aus Rich-
tung Neumarkt i.d.OPf. bleibt festzuhalten, dass das Lichtraumprofil des Kreuzungs-

bauwerks BW 0-2 mit einer lichten Hohe von 4,70 m den Richtlinien fir die Anlage
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von Straflden, Teil: Querschnitte (RAS-Q 96, Ziffer 2.3.2) entspricht. Soweit die vorge-
sehene lichte Hohe fir Schwertransporte aus Richtung Neumarkt i.d.OPf. nicht aus-
reicht missen diese Fahrzeuge die norddstliche Direktrampe entgegen der auf ihr zu-
lassigen Fahrtrichtung benutzen. Der westlich der Kreuzungsstelle liegende Kreisver-
kehrsplatz und die slidwestliche Rampe werden nach Feststellung des Vorhabens-
tragers in den Ein- und Ausfahrtsbereichen so ausgebildet, dass sie von Schwer-
transportfahrzeugen befahren werden konnen. Verkehrsgefahrdende Situationen
aufgrund der Nutzung der Direktrampe durch Schwertransportfahrzeuge in der ge-
gensatzlichen Fahrtrichtung sind nicht zu erwarten, da die Transportunternehmen im
Rahmen ihrer Eigenverantwortlichkeit fur eine verkehrssichere Abwicklung ihrer
Transporte zu sorgen haben und nicht mit einer Gbermafligen Anzahl von Schwer-

transporten zu rechnen ist, die das Kreuzungsbauwerk nicht passieren kdnnen.

Fazit:

Die Forderungen der Gemeinde Sengenthal werden, soweit sie sich nicht durch ver-
bindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Planande-
rungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die

Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird verwiesen.

Gemeinde Muhlhausen

Die Gemeinde Mihlhausen hat mit Schreiben vom 20. Oktober 2011 zum Vorhaben
Stellung genommen und das Vorhaben grundsatzlich begrift. Bezuglich der gefor-
derten zusatzlichen sudostlichen Direktrampe wird auf die vorstehenden Ausfiihrun-

gen zur gleichlautenden Forderung der Gemeinde Sengenthal verwiesen.

Fazit:

Die Forderungen der Gemeinde Muhlhausen werden, soweit sie sich nicht durch ver-
bindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhdérungsverfahren, durch Planande-
rungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die

Niederschrift zur Erdérterungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird verwiesen.

Gemeinde Deining

Die Gemeinde Deining hat mit Schreiben vom 14. Oktober 2011 zum Vorhaben Stel-
lung genommen und das Vorhaben grundsatzlich begridt. Beziglich der geforderten
zusatzlichen sudostlichen Direktrampe wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zur

gleichlautenden Forderung der Gemeinde Sengenthal verwiesen.
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Fazit:

Die Forderungen der Gemeinde Deining werden, soweit sie sich nicht durch verbind-

liche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen

oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen.

Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 20. Oktober 2011 zum Vorha-

ben Stellung genommen. Bezlglich der gestellten Forderungen ist folgendes festzu-

stellen:

1.

Flachenverbrauch

Es wird nicht bestritten, dass fur das Vorhaben bisher land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen fir den Strallenausbau selbst und die naturschutzfachli-
chen Kompensationsmallnahmen in Anspruch genommen werden. Durch den
weitestgehend bestandsorientierten Strallenausbau kann der Forderung in erster
Linie Flachen der 6ffentlichen Hand heranzuziehen Rechnung getragen werden
und kénnen die Eingriffe in land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen auf ein
MindestmaR begrenzt werden. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen
Interessen fuhrt daher zu dem Ergebnis, dass der StralRenbau mit den Belangen
der Landwirtschaft vereinbar ist. Insofern wird auf die Ausfihrungen in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 2.2.7 verwiesen. Unter Abwagung aller in Teil B, Abschnitt I,
Ziffer 2.2 aufgefuhrten entscheidungserheblichen Belange drangt sich keine an-
dere Loésung auf, die in geringerem Umfang in landwirtschaftliche Flachen ein-

greift.

Die MaRnahme, die keine groReren Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betrie-
be hat, ist verninftigerweise geboten und muss auch konzeptionell nicht gean-
dert werden. Auf die Ausflihrungen in diesem Beschluss zur Planrechtfertigung
(Teil B, Abschnitt 1, Ziffer 2.1) und zu den Planungsvarianten (Teil B, Abschnitt

I, Ziffer 2.2.2) wird verwiesen.

Hinsichtlich der Forderung den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben nach
Moglichkeit Ersatzland zur Verflgung zu stellen ist festzuhalten, dass eine Er-
satzlandgestellung allenfalls bei einer Existenzgefahrdung gewahrt werden konn-
te. Existenzgefdhrdende Eingriffe in landwirtschaftliche Betriebe kdnnen vorlie-
gend mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch muss die Planfeststellungs-
behorde nicht Uber Antrage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entschei-
den, denn auch insoweit enthalt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981,
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241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteig-
nungsbehorde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen
wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anord-
nen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine
Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z.
B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat
im Rahmen der planerischen Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere
wenn Betriebe durch die Planung in ihrer Existenz ernsthaft gefahrdet sind oder
vernichtet wirden und Ersatzland zur Verfigung steht, um die Gefahrdung oder
Vernichtung zu vermeiden. Werden die betrieblichen Existenzen, wie im vorlie-
genden Fall, weder vernichtet noch gefahrdet, kénnen die Eigentimer auf das

nachfolgende Entschadigungsverfahren verwiesen werden.

Die Eingriffe sind unvermeidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen.
Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch
nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses).
Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses Planfeststellungsver-
fahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren, entschieden.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir die vorgesehenen Kom-
pensationsmalRnahmen ist zur gesetzlich geforderten naturschutzrechtlichen

Bewaltigung der Eingriffsfolgen notwendig.

Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs erfolgte gemaf den "Grundsatzen fir die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatli-
chen Straflenbauvorhaben" (Gemeinsame Bekanntmachung der Staatsministe-
rien des Innern und fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 21. Ju-
ni 1993). Auch unter Berlcksichtigung der vorhandenen raumlichen Strukturie-
rung des Gebietes ist der ermittelte Grundstlicksbedarf fir die naturschutzrecht-
lichen KompensationsmalRnahmen notwendig. Auf die Ausfihrungen in Teil B,
Abschnitt Il, Ziffer 2.2.5.3 darf verwiesen werden. Die Feststellung des Bayeri-
schen Bauernverbandes, dass Ausgleichsflachenausweisungen aufgrund unan-
gemessener Ausgleichsfaktoren stark zur Flachenverknappung des Produktions-

faktors Boden betragen wird zurickgewiesen.

Die Lage der jeweiligen Kompensationsflachen ergibt sich aus den fachlichen Er-

fordernissen auf Grund der beeintrachtigten Funktionen (gleichartige Funktio-
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nen). Die Kompensationsflachen sind Bestandteil eines landschaftspflegerischen
Planungskonzepts und nicht beliebig situierbar. Die Auswahl der geeigneten Fla-
chen und MaRRnahmen erfolgte nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit un-
ter Beachtung des UbermaRverbots. Bei der Situierung der Kompensationsmal3-
nahmen hat der Vorhabenstrager auf die Belange der Eigentimer und Betriebe
Rucksicht genommen. So sind die Kompensationsflachen ausschlie3lich auf Fla-
chen des Vorhabenstragers vorgesehen. Auf die Ausfuhrungen in Teil B, Ab-

schnitt I, Ziffer 2.2.5.3.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Kompensationsflachen wurden so geplant, dass mdglichst grof3e Flachen-
einheiten entstehen, die zu einer Reduzierung der Grenzlangen zu landwirt-

schaftlich genutzten Flachen flhren.

Die Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, dass ein angemessenes Er-
satzwegenetz fir den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr eingeplant werden
muss und abgeschnittene Wege ausreichend in das vorhandene Wegenetz ein-
gegliedert werden mussen, ist unter Hinweis auf die festgestellten Planunterla-
gen berucksichtigt. Bezlglich der Erreichbarkeit land- und forstwirtschaftlicher
Flachen wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt Ill, Ziffern 4.3 und 4.4 verwie-

sen.

Um Schaden durch Windwurf und Bodenverdichtungen in angrenzenden Wald-
bestdanden zu minimieren sehen die festgestellten Planunterlagen eine entspre-
chende Unterpflanzung neuer Waldrander sowie einen Verzicht auf Arbeitsstrei-
fen aulerhalb der Boschungen vor (Planordner: Unterlage 12.1, Kapitel 5.5.1,
Malnahme S2 mit dazugehdrigem Malinahmeblatt, Unterlage 12.3 Blatt Nr. 1).
Die Abstimmung der zur Waldrandunterpflanzung vorgesehenen MalRnahmen
mit dem zustandigen Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regens-
burg — Bereich Forsten ist in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 6 festgeschrieben. Fur die
Unterpflanzungen ist allerdings die Zustimmung der Eigentiimer der Waldflachen
erforderlich. FUr den — derzeit nicht absehbaren Fall — dass Eigentimer die Zu-
stimmung verweigern und die MaRnahmen gegen den Windwurf nicht durchge-
fuhrt werden kénnen, Uberwiegt dennoch das 6ffentliche Interesse an der Durch-

fuhrung der StralRenbaumalnahme.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind keine Griinde erkennbar, die fur die

angrenzenden Waldbestande aufgrund der erforderlichen Rodungsarbeiten eine
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Gefahrdung durch den Borkenkafer ausldsen kénnten. Soweit die von den stra-
Renbaubedingten Rodungen betroffenen Grundstlickseigentimer die Baumbe-
stande nicht selbst verwerten, wird der Vorhabenstrager im Rahmen der Baufeld-
freimachung fir eine ordnungsgemafle Beseitigung des gerodeten Materials

sorgen.

5. Arbeitsstreifen
Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Planordner: Unterlage 14.1,
Blatt Nrn. 1 und 2) ist kein voribergehend bendtigter Arbeitsraum vorgesehen,

so dass sich die geforderte ordnungsgemafle Rekultivierung ertibrigt.

Dem Vorhabenstrager wurden keine Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen
wegen Schaden, die nachweislich auf das Bauvorhaben zurlckzuflihren sind
auferlegt, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen
zwischen den Vorhabenstragern und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen
Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind. Die tatsachlichen Auswir-
kungen sind zudem zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht génzlich absehbar, son-
dern treten gegebenenfalls erst beim Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende
und auf das Bauvorhaben zurlickzufiihrende Schaden missen entsprechend

den zivilrechtlichen Schadensersatzregelungen ersetzt werden.

Fazit:

Die Forderungen der Gemeinde Muhlhausen werden, soweit sie sich nicht durch ver-
bindliche Zusagen des Vorhabenstragers im Anhdérungsverfahren, durch Planande-
rungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die

Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird verwiesen.

Private Belange und Wiirdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 — Az. 1
BvR 1244/87 wirde die Angabe der Namen der Einwendungsfihrer sowie deren Ei-
gentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewahrleis-
tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fiir
Datenschutz gemal Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehérde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen
Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-

dungsfihrer eine Betriebsnummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen
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Einwendungen zum jeweiligen Einwendungsfihrer ist damit bestimmbar und gewahr-
leistet (BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer wird -
unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon, ob es
sich um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt — stets in der

mannlichen Form (Singular) verwendet.]

Einwendungsfiihrer 1-03

Der Einwendungsfuhrer 1-03 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1 sowie Unterlage 14.2).

Zu den mit Schreiben vom 6. Oktober 2011 erhobenen Einwendungen wird wie folgt

Stellung genommen:

Entsprechend der mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 3. Januar 2012
Ubersandten berichtigten Planunterlagen ist keine voriibergehende Inanspruchnahme
des Einwendergrundsticks mehr vorgesehen. Die diesbezugliche Forderung auf

Verzicht einer vortibergehenden Inanspruchnahme hat sich somit erledigt.

Eine Reduzierung des dauerhaften Grundverlustes durch Verzicht auf die in den
festgestellten Planunterlagen dargestellte Versickermulde, wie in der Erérterungsver-
handlung am 27. Marz 2012 vom Einwendungsfihrer vorgetragen, kommt insoweit
nicht in Betracht, als diese Entwasserungsmulde Bestandteil des mit dem Wasser-
wirtschaftsamt Regensburg abgestimmten Entwasserungskonzeptes ist und diese
Versickermulde zur schadlosen Ableitung des auf der Staatsstraf’e 2220 anfallenden
Oberflachenwassers dient. Auf die Ausfihrungen in Teil B, Abschnitt Il, Ziffern 2.2.3.8
und 2.2.6.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Soweit sich jedoch im Rahmen der
Erstellung der Ausflihrungsplanung Erkenntnisse ergeben, die einen Verzicht auf die
Versickermulde rechtfertigen, so bleibt es dem Vorhabenstrager unbenommen, das
Entwasserungskonzept in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
entsprechend zu Uberarbeiten und — soweit erforderlich — eine erganzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehoérde herbeizufihren.

Hinsichtlich der Forderung entsprechendes Ersatzland zur Verfigung zu stellen ist
festzustellen, dass fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestell-
ten Vorhabens, wie Grundverlust usw., gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 Bay-
StrWG das Entschadigungsverfahren, das auflerhalb des Planfeststellungsverfah-

rens durchzuflihren ist, vorgesehen ist.
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Die Planfeststellungsbehdérde ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsver-
fahren zu entscheiden, welche Entschadigungen (Ersatzland, Monetar) dem Grund-

stiickseigentliimer zu leisten sind.

Die Eingriffe sind unvermeidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen.
Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur
dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber
die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, ge-
gebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschie-

den.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflhrers Uberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 1-05

Der Einwendungsfihrer 1-05 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1 sowie Unterlage 14.2).

Zu den mit Schreiben vom 7. November 2011 erhobenen Einwendungen wird wie

folgt Stellung genommen:

Die in den festgestellten Planunterlagen dargestellte hohenfreie Kreuzung der

Bundesstrale 299 mit der StaatsstralRe 2220 ist richtliniengerecht geplant. Die
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Lage der Anschlussrampen wurde entsprechend der derzeitigen und auch kunfti-

gen Verkehrsbeziehungen gewahit.

Im Prognosejahr 2025 weist die Fahrbeziehung von Velburg in Richtung Neumarkt
i.d.OPf. und in Gegenrichtung eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von
1.000 Kfz/24h bzw. in der Spitzenstunde eine Verkehrsbelastung von bis zu
190 Kfz/h (vgl. Planordner: Unterlage 1, Kapitel 3.1) auf. Um daher aus Grinden
der Verkehrssicherheit fur diese nicht gering belastete Fahrbeziehung Linksein-
und Linksabbiegevorgange in und von der Bundesstralle 299 zu vermeiden, se-
hen die festgestellten Planunterlagen eine norddstlich des Kreuzungspunktes lie-

gende Direktrampe vor.

Die Fahrbeziehung von Miuhlhausen nach Velburg und Freystadt sowie in die je-
weilige Gegenrichtung weisen dagegen nur eine durchschnittliche Verkehrsbelas-
tung von 250 Kfz/24h bzw. 50 Kfz/24h (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 3.1) auf.
In der Spitzenstunde sind diese Fahrbeziehungen mit bis zu 25 Kfz/h (Velburg)
bzw. 5 Kfz/h (Freystadt) belastet (Planordner: Unterlage 1, Kapitel 3.1). Die Plan-
feststellungsbehdrde pflichtet daher der vom Vorhabenstréger vertretenen Auffas-
sung bei, dass fur diese untergeordneten Fahrbeziehungen die Anlage einer eige-

nen Direktrampe siidostlich des Kreuzungspunktes nicht gerechtfertigt ist.

Bezlglich der Abwicklung von Schwertransporten bleibt festzuhalten, dass das
Lichtraumprofil des Kreuzungsbauwerks BW 0-2 mit einer lichten Hohe von 4,70 m
den Richtlinien fir die Anlage von Stralen, Teil: Querschnitte (RAS-Q 96, Ziffer
2.3.2) entspricht. Soweit die vorgesehene lichte Hohe fir Schwertransporte aus
Richtung Neumarkt i.d.OPf. nicht ausreicht missen diese Fahrzeuge die nordostli-
che Direktrampe entgegen der auf ihr zulassigen Fahrtrichtung benutzen. Der
westlich der Kreuzungsstelle liegende Kreisverkehrsplatz und die sidwestliche
Rampe werden nach Feststellung des Vorhabenstragers in den Ein- und Aus-
fahrtsbereichen so ausgebildet, dass sie von Schwertransportfahrzeugen befahren
werden konnen. Verkehrsgefahrdende Situationen aufgrund der Nutzung der Di-
rektrampe durch Schwertransportfahrzeuge in der gegensatzlichen Fahrtrichtung
sind nicht zu erwarten, da die Transportunternehmen im Rahmen ihrer Eigenver-
antwortlichkeit fur eine verkehrssichere Abwicklung ihrer Transporte zu sorgen
haben. Aus Fahrtrichtung Muhlhausen kénnen die Schwertransporte die slidwest-
liche Rampe und die norddstliche Direktrampe nutzen. Bezliglich der Befahrbar-
keit der Ein- und Ausfahrtsbereiche wird auf die Niederschrift zur Erdrterungsver-
handlung am 27. Marz 2012 verwiesen. Es ist auch davon auszugehen, dass nicht

mit einer UbermaRigen Anzahl von Schwertransporten zu rechnen ist, die das
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Kreuzungsbauwerk nicht passieren kénnen. Auf die vorstehenden Ausfuihrungen
zu den Forderungen der Gemeinde Sengenthal wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

« Anbindung neue Zufahrt an den Kreisverkehrsplatz

« Verkehrssicherheit des Geh- und Radweges im Bereich der neuen Zufahrt

Wie bereits von der Planfeststellungsbehoérde in der Erdrterungsverhandlung
am 27. Marz 2012 ausgefihrt, handelt es sich um den Anschluss einer Privat-
strale, der nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens ist, da in die-
sem Verfahren lediglich die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
werden. Auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 27. Marz 2012

wird verwiesen.

« Uberfahrbarkeit der Kreisinnenflachen und Verkehrsinseln
« Entfernbarkeit der Verkehrszeichen
« Gewahrleistung der Schleppkurven fir das Bemessungsfahrzeug Lastzug flr

den Kreisverkehrsplatz sowie flr die Rampen zur Bundesstralte 299

Die Ein- und Ausfahrtsbereiche werden nach Feststellung des Vorhabenstra-
gers so ausgeflihrt, dass sie von Grof3fahrzeugen befahren werden kénnen. Im

Ubrigen wird auf die Niederschrift zur Erérterungsverhandlung am 27. Marz

2012 wird verwiesen.

Die in den festgestellten Planunterlagen dargestellte Zufahrt stellt eine Losungs-
moglichkeit dar. In Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.4 wurde dem Vorhabenstrager zur
Auflage gemacht die Lage neuer oder geanderter Zufahrten im Benehmen mit den
jeweiligen Grundstlckseigentimern du Pachtern festzulegen. Auf die Niederschrift
zur Eroérterungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird in diesem Zusammenhang

verwiesen.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflihrers Gberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
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Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt lll, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erérte-

rungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird verwiesen.

Einwendungsfihrer 2-01,

Der Einwendungsfihrer 2-01 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1 sowie Unterlage 14.2).

Mit Schreiben vom 16. Januar 2012 hat der Einwendungsfiihrer mitgeteilt, dass mit
dem geplanten Grundeingriff kein Einverstandnis besteht und die Bereitstellung einer

adaquaten Ersatzflache gefordert werde.

Durch den weitestgehend bestandsorientierten Stralenausbau werden in erster Linie
Flachen der o6ffentlichen Hand herangezogen und kénnen die Eingriffe in land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen auf ein Mindestmal} begrenzt werden. Unter Ab-
wagung aller in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2 aufgeflhrten entscheidungserheblichen
Belange drangt sich keine andere Lésung auf, die in geringerem Umfang in land- und

forstwirtschaftliche Flachen eingreift.

Hinsichtlich der Forderung entsprechendes Ersatzland zur Verfigung zu stellen ist
festzustellen, dass fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestell-
ten Vorhabens, wie Grundverlust usw., gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 Bay-
StrWG das Entschadigungsverfahren, das auflerhalb des Planfeststellungsverfah-

rens durchzuflihren ist, vorgesehen ist.

Die Planfeststellungsbehdrde ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsver-
fahren zu entscheiden, welche Entschadigungen (Ersatzland, Monetar) dem Grund-

stickseigentiimer zu leisten sind.

Die Eingriffe sind unvermeidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen.
Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur

dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber
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die Hohe der Entschadigung wird auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, ge-
gebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschie-

den.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflihrers Uberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt I, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 1-01

Der Einwendungsfuhrer 1-01 ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben be-
troffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen

(Planordner: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1 sowie Unterlage 14.2).

Mit Schreiben vom 18. Januar 2012 hat der Einwendungsfihrer mitgeteilt, dass mit

dem geplanten Grundeingriff kein Einverstandnis besteht.

Durch den weitestgehend bestandsorientierten Strallenausbau werden in erster Linie
Flachen der 6ffentlichen Hand herangezogen und kénnen die Eingriffe in land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen auf ein Mindestmald begrenzt werden. Unter Ab-
wagung aller in Teil B, Abschnitt Il, Ziffer 2.2 aufgefiihrten entscheidungserheblichen
Belange drangt sich keine andere Losung auf, die in geringerem Umfang in land- und

forstwirtschaftliche Flachen eingreift.

Die Eingriffe sind unvermeidbar und im Wege der Entschadigung auszugleichen.
Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur

dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4 dieses Beschlusses). Uber
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die Hohe der Entschadigung wird auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, ge-
gebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschie-

den.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange Uberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflihrers Gberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der
Entschadigung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Plan-
feststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt Ill, Zif-
fer 4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der Entschadigung wird auRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschadigungs-

festsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in
diesem Beschluss erledigt haben, zurlickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erorte-

rungsverhandlung am 27. Marz 2012 wird verwiesen.

Einwendungsfiihrer 4-01

Der Einwendungsfuhrer 4-01 ist durch Grundabtretung nicht unmittelbar vom Vorha-
ben betroffen. Mit Schreiben vom 22. Januar 2013 hat der Einwendungsfuhrer Ein-
wendungen gegen die mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 3. Janu-
ar 2013 bezlglich der geanderten Erstaufforstungsflachen Gbersandten Planunterla-

gen erhoben.
Folgende Einwendungen wurden stichpunktartig erhoben:

a) Durch den Ausbau eines Weges an der westlichen Grundstiicksgrenze werden die
naturlichen Abflussverhaltnisse des auf dem Einwendergrundstick anfallenden
Oberflachenwassers behindert und mit einer Zunahme der Vernassung des Ein-

wendergrundstlicks sei zu rechnen;

b) Kein Einverstandnis besteht mit der Anlage der beabsichtigten Senken auf dem
zur Erstaufforstung vorgesehenen Grundstiick, da hierdurch eine Vernassung des

Einwendergrundsticks befurchtet wird;
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c) Der Einwendungsfuhrer fordert, dass bezlglich der geplanten Bepflanzungsmalf3-
nahmen die gesetzlichen Grenzabstande eingehalten und entsprechende Pflege-

maflnahmen (Freihaltung von Grenze, Mulde, etc.) durchgeflhrt werden.
Hierzu ist folgendes festzustellen:

zu a) Der vom Einwendungsfuhrer angesprochene Ausbau des Weges steht nicht im
Zusammenhang mit der plangegenstandlichen 6kologischen Ersatzmafl3nahme
auf dem an das Einwendergrundstiick angrenzenden Grundstiick. Die Aus-
baumalinahmen am Weg wurden auch weder vom Vorhabenstrager in Auftrag
gegeben noch selbst durchgefiihrt. Durch den angeflihrten Ausbau des Weges
auf dem Einwendergrundstick eventuell eingetretene Schaden durch Vernas-
sung und die Durchfuhrung von AbhilfemalRnahmen sind gegenliber dem Ver-

ursacher geltend zu machen.

zu b) Unabhangig davon, dass die Anlage der Senken bereits Bestandteil der ur-
springlich ausgelegten Planunterlagen war und die diesbezlglichen Einwen-
dungen somit prékludiert sind, kann eine Vernassung des Einwendergrund-
stiicks ausgeschlossen werden, da die Grundstlicksflachen nach Westen hin
entwassern und das Einwendergrundstilick stdlich der 6kologischen Ersatzfla-
che liegt. Der auf der 6kologischen Ersatzflache geplante Wald wird dazu flih-
ren, dass das Oberflachenwasser noch besser zurtickgehalten wird. Es ist au-
Rerdem davon auszugehen, dass das auf der 6kologischen Ersatzflache anfal-
lende Oberflachenwasser auch auf dieser Flache versickern wird und sich kei-
ne nachteiligen Auswirkungen auf das Einwendergrundstiick durch Vernassun-
gen ergeben werden. Sollten nach der Bauausfiihrung wider Erwarten splrbare
Nachteile auf dem Einwendergrundstiick verursacht werden, so wurde dem
Vorhabenstrager in Teil A, Abschnitt lll, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses zur Auf-
lage gemacht nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Grundstiickseigentimer

— geeignete Abhilfemalinahmen durchzufihren.

zu c) Die Einhaltung der gesetzlichen Grenzabstédnde wurde dem Vorhabenstrager in
Teil A, Abschnitt Ill, Ziffer 4.8 zur Auflage gemacht. Die Pflege der dkologischen

Ersatzflache wird nach Feststellung des Vorhabenstragers sichergestellt.

Fazit:

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange Uiberwiegen die Betroffenheit des
Einwendungsfuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
mindern wirden, stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die

das Interesse des Einwendungsflhrers Uberwiegen.
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Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des
Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in

diesem Beschluss erledigt haben, zurickgewiesen.

Zusammenfassende Abwagung der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belan-

ge (Gesamtergebnis)

Fir die BaumaRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-
nen Grundsticke und der Umfang der daraus bendtigten Flachen sind dem Grund-
erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Planordner: Unterlage 14.1, Blatt

Nrn. 1 und 2 sowie Unterlage 14.2) zu entnehmen.

Bei den flir das Strallenbauvorhaben bendtigten Grundstlicken handelt es sich grof3-
tenteils um Stralennebenflachen und nur in sehr geringem Umfang um land- und

forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
zahlen in hervorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wur-
den insbesondere bei der Frage, ob die Mallhahme erforderlich ist und wie sie ge-
baut und ausgestattet wird, berlicksichtigt (BVerwG, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der stralenbaubedingte Eingriff in das Grund-
eigentum unvermeidbar. Eine andere Losung, die, um das Planungsziel in gleicher
Weise zu erreichen, in geringerem Ausmal in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur

Verfugung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege
der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Ho-
he der Entschadigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der Stralenbaulast und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung eror-
tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-
den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28. Januar 1999 — BVerwG 4 A
18.98). Dies entspricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (Bayer.
Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 10. November 1998 — BayVGH 8 A 96.40115 unter
Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1997 — BVerwG — 4 B 63.97).

Die planungserheblichen &ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen in Teil
B, Abschnitt I, Ziffern 2.2 bis 2.4 in die Abwagung eingestellt.
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Demnach ist die Mallnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-
rucksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-
serung hinsichtlich der Verkehrsqualitdt und der Verkehrssicherheit des Kreuzungs-
bereiches der Bundesstralle 299 und der Staatsstrafle 2220 (Altdorfer Stralle) kann

mit Verwirklichung der MaRnahme erreicht werden.

Durch Plananderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen von Be-
troffenen erfullt werden. Das Verfahren ergab, dass die vorgesehene Ldsung den
strallenbaulichen Zielen unter Berlcksichtigung der anderen Belange im notwendi-
gen und mdglichen Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Anderun-
gen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Grinden nicht vertretbar

sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwa-
gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen

Gesichtspunkten Bestand hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung
samtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die

zweckmaRigste Losung darstellt.

3. Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG
vom 20.02.1998 (GVBI. S. 43), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 14.04.2009
(GVBI. S. 86). Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz
1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-
be Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Mlnchen, Ludwigstralie 23, schrift-
lich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wo-

chen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht

werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
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der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und der
Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwWGO).

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule als Be-
vollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behoérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-

Juristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004

grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslequng

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens und denjenigen, Uber deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt 1| des Be-

schlusstenors genannten Planunterlagen bei

der Gemeinde Miuhlhausen
Bahnhofstralle 7
92360 Muhlhausen

der Verwaltungsgemeinschaft Neumarkt i.d.OPf.
Gemeinde Sengenthal
Bahnhofstralte 12
92318 Neumarkt i.d.OPf.

wahrend der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsublich bekannt gemacht.
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Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenliber den brigen Betroffenen als zuge-
stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG).

Regensburg, 8. Februar 2013

Baierl
Oberregierungsrat
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