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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Mit der Beseitigung des Bahnibergangs in Nabburg, dem damit verbundenen Bri-
ckenneubau und der innerdrtlichen Verlagerung der St 2040 ist geplant, den Stadt-
kern Nabburgs verkehrstechnisch zu entlasten. Der hier vorliegende Planungsab-
schnitt der St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald“ umfasst die Beseitigung
des Bahnuberganges in Nabburg sowie den Neubau der Naabbriicke einschlief3lich
der Unterquerung der Bahnlinie ,Hof — Regensburg“. Er beginnt an der Kreuzung der
Regensburger StralRe mit der Diepoldsstralle und der Stralle am Haberstroh im
westlichen Stadtgebiet von Nabburg und endet auf der Ostseite der Naab im Stadt-
teil Venedig an der Kreuzung der Oberviechtacher Strale mit der Neunburger Stra-
Re. Fir die geplante Verlegung der St 2040 ist eine Uberarbeitung der Planfeststel-
lungsunterlagen aus dem Jahr 2010 durchzufthren.

Der hier zu beurteilende Abschnitt der St 2040 verlauft im Stadtgebiet von Nabburg.
Nahezu der gesamte Bereich der Baumalinahme ist innerértlich-stadtisch gepragt,
wodurch der Anteil versiegelter Flachen dementsprechend hoch ist. Die relativ weni-
gen Grinflachen sind Uberwiegend gepflegte Privatgarten mit meist hohem Anteil
nichtheimischer Geholzarten. In Teilabschnitten, v.a. entlang der Bahnlinie, existie-
ren geringwertige, praktisch durchgehend eutrophe Gras- und Ruderalfluren. Von
besonderer Bedeutung flr das Vorhaben ist der Flusslauf mit Ufern der Naab zu be-
nennen.

Im vorliegenden Artenschutzbetrag (ASB) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt,
die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu priifen waren, wurde bisher
nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die nicht-natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind ggf. im Erlauterungsbericht,
Unterlage 1a, dargestellit.

Fir die Bearbeitung des Artenschutzbeitrags werden die aktuell vorliegenden Unter-
lagen der Genehmigungsunterlagen zum Planungsabschnitt der St 2040 ,Amberg —
Nabburg — Neuburg v. Wald* Beseitigung des Bahniibergangs in Nabburg (2016)
verwendet.

Datengrundlagen

Eigene Bestandserhebungen:

Alle Bestandserhebungen erfolgten bei jeweils geeigneter Witterung und jeweils ge-
eigneten Tages- bzw. Jahreszeiten.

— Biotop-/Nutzungstypen-Kartierung (BNT) nach Biotopwertliste (BayKompV) mit
Lebensraumpotentialanalyse (22.06.2016)

— Untersuchung von Brutvogeln und Potentialabschatzung fir weitere Tierarten
(FLORA+FAUNA 2016):

— Vogel (drei Begehungen: 24.04., 02.06. und 09.06.2016)
— Fledermause (eine Potenzialabschatzung an den abzureillenden Gebauden)
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— Zauneidechse (drei Begehungen: 02.06., 09.06. und 30.08.2016)

— Weitere Arten (Potenzialabschatzung flir Ameisenblaulinge und relevante
FlielRgewasserlibellen)

— Erganzende Beobachtungsdaten (Mitteilung Meier/StBAAS 2016):

— Végel (8 Begehungen: 23.04., 24.04., 08.05., 15.05., 26.05., 10.06., 20.08.,
27.08.2016)

— Weitere Beobachtungen, insbesondere zu FlieRgewasserlibellen zwischen
2006-2016)

— Ubernahme der Angaben aus der saP der Genehmigungsunterlagen von 2010
zur Planfeststellung StaatsstraRe 2040 ,Beseitigung des Bahnibergangs in
Nabburg“ (STAATLICHES BAUAMT AMBERG-SULZBACH, 2010)

— Bestandserfassung aquatischer Fauna (OKON GmbH 2015)
Als Datengrundlagen Dritter wurden herangezogen:
— Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK), Stand Juni 2016

— Mandliche Mitteilung Uber Schlingnattersichtungen (Hubert Fleischmann, Stra-
Benmeisterei Nabburg bzw. Vorsitzender des Ameisenschutzvereins Hirschberg
e.V, 2013 und 2016)

Fur die Beurteilung des daruber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an
Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden bertcksichtigt:

— Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes flir Umwelt zur saP fir die
Topographische Karte (TK25) Nr. 6538 (Schmidgaden) und Nr. 6539 (Nabburg),
Stand Oktober 2016

— Verbreitungsatlas der Gefalpflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

— BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2014;

— Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

— Brutvogelatlas Bayern (BEzzeL ET AL. 2005);

— Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012);

— Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012);

— Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

— Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2009);

— Tagfalteratlas Bayern (BRAU et al. 2013)

— Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

— Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar
2015 Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
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fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enpla-
nung (saP)" (Fassung mit Stand 01/2015). Berlcksichtigt sind weiterhin die Hinweise
in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU,
Stand 2015) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenzulas-
sung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Bertcksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

Baubedingte Auswirkungen

. Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch vortbergehende Flacheninanspruchnahmen, insbesondere fir zeitweise
Vorschuttungen in die Naab zum Bruckenabriss und —neubau, kann es sowohl
zu Verlusten von Individuen geschutzter Arten (einschlieBlich der Entwick-
lungsstadien von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht
wiederherstellbaren Biotopen) oder voribergehenden Verlust oder zu einer Be-
eintrachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen.

. Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschutterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur vorubergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen konnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegentiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschutterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, baubedingte Schadstoffemissionen unter den betriebsbedingten mit-
telbaren Auswirkungen subsumiert werden.

Bauzeitliche Auswirkungen in Form von Schadstoffeintragen in Flieligewasser
im Bereich der Briuckenarbeiten werden zusatzlich durch geeignete Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen auf ein absolutes Minimum reduziert.

Anlagebedingte Auswirkungen

. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschutzten
Tieren und Pflanzen absehbar.

Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im Landschaftspflegerischer Begleit-
plan (Unterlage 9.1a) zum Vorhaben eine Neuversiegelung von ca. 0,6 ha er-
mittelt. Abzuglich der vorhabenbedingt zu entsiegelnden Flachen verbleibt eine
Netto-Versiegelung von weniger als 0,1 ha.

. Barrierewirkungen / Zerschneidung:

Die Flachen des Straenentwurfs verlaufen durch bestehende Siedlungsfla-
chen, so dass bereits von einer erheblichen Vorbelastung auszugehen ist. Das
geplante neue Brickenbauwerk ersetzt eine bestehende Briicke. Somit sind
erhebliche zusatzliche Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen (Zerschnei-
dungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

. Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen:

Mittelbare Auswirkungen sind im Wesentlichen Larmimmissionen, Lichtwirkun-
gen, Abgasemissionen sowie sonstige Schadstoffimmissionen. Im Vergleich zur
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Bestandssituation sind projektbedingt keine Zunahmen der Larm-, Licht-, Ab-
gas- und sonstigen Schadstoffemissionen zu erwarten.

Das Verkehrsaufkommen verandert sich vorhabenbedingt gegeniiber dem der-
zeitigen Zustand nicht signifikant, somit sind keine erhdhten verkehrsbedingten
Larm-, Licht-, Abgas-, und sonstige Schadstoffemissionen zu unterstellen.

Im Vergleich zur Bestandssituation ist auch mit keiner Zunahme diffuser Stoff-
eintrage, insbesondere Salzfrachten, in das Gewasser zu rechnen, da gegen-
wartig das Stralenwasser der bestehenden Bricke als sogenannte Freifallent-
wasserung direkt in die Naab eingeleitet und bei der Neubaubriicke in die
Ortskanalisation geleitet wird und zukunftig nur das Strallenwasser des Troges
Uber ein Hebewerk in ein unterirdisches Absetz- und Rickhaltebecken mit
Leichtflissigkeitsabscheider gedrosselt in die Naab eingeleitet wird. Insgesamt
durfte dies sogar zu einer Verringerung diffuser Stoffeintrage fuhren.

Kollisionsrisiko:

Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist gegentber der Bestandssituation aufgrund der
geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten, da sich das
Verkehrsaufkommen vorhabenbedingt nicht signifikant verandert.

Die neue Brucke wird ein vergleichbares Querprofil wie die bestehende Briicke
aufweisen und liegt in deren unmittelbarer Nahe. Entsprechend verandert sich
die Gefahrdungssituation (querende Leitlinien, Flugbahnen etc.) im Vergleich
zur Bestandsituation hinsichtlich kollisionsbedingter Individuenverluste nicht.

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-
kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

aulierhalb von Bereichen vortibergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

aulRerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlief3en ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmafig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind.

16025-170118-U9.4a-Artenschutzbeitrag.docx Seite 5



3.1

St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald* Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

MaBRnahmen zur Vermeidung und MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeflhrt, um Gefahrdungen
der nach den einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

e 2V Schutz von Lebensstatten

— Geholzfallarbeiten bzw. Gehdlzschnittmallhahmen und Mahd von Réhrichten er-
folgen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auf3erhalb der Brutzeit
von Voégeln (gemaf § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auler-
halb der Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach oértlichen Angaben
im Rahmen der Umweltbaubegleitung.

— Baufeldfreimachung im Bereich der bahnbegleitenden Flachen nur im Winter-
halbjahr zum Schutz von potentiellen Schlingnattervorkommen. Eine ganzjahrig
Durchfuhrung der Baufeldfreimachung ist nur moglich nach Durchfihrung von
Vergramungsmafnahmen, z.B. durch eine vorlaufende Mahd (nur bei schlech-
tem Wetter bzw. im Winter) und der Entfernung aller als Unterschlupfmoglichkei-
ten dienenden Strukturen (z.B. Totholz, Bretter usw.) in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung.

— Arbeiten an den fir Fledermause geeigneten Fassaden der zum Abriss be-
stimmten Gebaude durfen nur auRerhalb der Wochenstubenzeiten (Marz bis
September) durchgefiihrt werden.

— Freihalten der Biotop- und Geholzbestande auflerhalb des Baufeldes in den im
Lageplan gekennzeichneten Abschnitten insbesondere von Baustelleneinrich-
tungen, Materiallagern, Zufahrten und dergleichen.

— Schutz angrenzender Biotop- und Gehdlzflachen durch Reduzierung des Ar-
beitsstreifens in diesen Bereichen und durch Errichtung von an die jeweilige Ge-
landesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z.B. Bauzaune) in Abstim-
mung mit der Umweltbaubegleitung vor Ort.

— Schutz der Gehodlzbestande wahrend der Baumalinahme vor mechanischen
Schaden, Uberflllungen und Abgrabungen durch entsprechende Malinahmen
gemal DIN 18920 und RAS-LP 4 in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung.

* 3V Schutz der FlieBgewasser und Ufer

— Einhaltung von geeigneten MaRnahmen gegen Schadstoff- und Sedimenteintrag
wahrend der gesamten Bauzeit. Das anfallende Oberflachenwasser und die da-
rin gelésten Stoffe werden nicht in die Naab oder die kleineren Fliekigewasser im
Baufeld eingeleitet.

— Beschrankung der Flacheninanspruchnahme im Umfeld der FlieRgewasser auf
das ausgewiesene Baufeld.

— Ablagerungen, Baustofflager, Baueinrichtungsflachen, usw. sind im Umfeld der
FlieRgewasser, insbesondere im HW-Bereich, ausgeschlossen.

— Bei Durchfiihrung einer Bauwasserhaltung, z.B. fir den Trog unter der Bahnlinie,
erfolgt keine direkte Einleitung in die FlieRgewasser. Dem Stand der Technik
etnsprechende Mallnahmen wie kaskadierende Absetzcontainer oder derglei-
chen werden in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung realisiert.
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— Baume und Gehdlze, welche unmittelbar neben den Bauflachen stocken, wer-
den bei Bedarf in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung einer fachgerechten
Baumpflege unterzogen (Schnitt, Wurzelschutz, etc.).

* 4V VermeidungsmaBnahmen fiir Muschelbestédnde

— Kurz vor Beginn der BaumalRnahmen in der Naab werden im Eingriffsbereich
und unterstromig bis 50 m alle Individuen der einheimischen Grolmuschelarten,
insbesondere der Bachmuschel (Unio crassus) und der Flussperimuschel (Mar-
garitifera margaritifera) aber auch der Malermuschel (Unio pictorum)
abgesammelt und umgesetzt.

— Die abgesammelten Individuen werden in zwei benachbarte und unbeeintrach-
tigte Bereiche des bisherigen Lebensraums oberstromig der Querungsstelle ver-
bracht, welche mit der Muschelkoordinationsstelle Bayern im Vorfeld abgestimmt
wurden. Eine Ruckwanderung nach Abschluss der Mal3nahme ist daher moglich.
Absammlung und Ausbringung der Muscheln missen in unmittelbaren zeitlichen
und raumlichen Zusammenhang stehen.

— Entsprechend dem Baufortschritt im Gewasserbett wird kontrolliert, ob sich Mu-
scheln im Eingriffsbereich befinden und ggf. wird die Mallnahme wiederholt (z.B.
Herstellung und Rickbau der Vorschittungen fir den Neubau und den Abriss
der Brucke).

— Die MaRnahme wird von Experten in Zusammenarbeit mit der Muschelkoordina-
tionsstelle Bayern, in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden und unter Auf-
sicht der Umweltbaubegleitung durchgefiihrt.

* 5V VermeidungsmaBnahmen Fledermause in oder an Gebauden

— Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss
vorsichtig zu entfernen und diese Malknahme durch eine fachlich qualifizierte
Okologische Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetrof-
fen werden bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere
Vorgehen und mogliche MaRnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, ent-
sprechend der Ergebnisse in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden und
Fachstellen festzulegen und umzusetzen.

— KompensationsmalRnahmen zum Ersatz wegfallender Wochenstuben werden
entsprechend der tatsachlichen festgestellten Quartiersnutzung in Abstimmung
mit den zustandigen Behorden und Fachstellen in einer FCS-MalRnahme projek-
tiert.

— Durchfuhrung unter Bertcksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum
Schutz von Lebensstatten 2 V.
* 6V VermeidungsmaBnahmen beim Neubau der Briicke iliber die Naab

— Durchfuhrung der BaumalRnahmen unter besonderer Berlcksichtigung der Maf3-
nahmen zum Muschelschutz 4 V.

— Der Neubau erfolgt moglichst schonend, jeglicher Eintrag von Stoffen in das
Gewasser (Baumaterial, Betonschlempe, etc.) wird vermieden.

— Keine Einleitung von Bauwasser in die Naab.

— Verwendung von Material mit geringem Feinanteil flr die Vorschittung zur Ver-
ringerung der voribergehenden baubedingten Feinstoffbelastung.
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* 7 V VermeidungsmalRnahmen beim Abriss der alten Briicke iiber die Naab

— Durchfihrung der Baumalinahmen unter besonderer Bertcksichtigung der Mal3-
nahmen zum Muschelschutz 4 V

— Das bestehende Bruckenbauwerk wird rechtzeitig vor Beginn der Abrissarbeiten
von der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Ni-
schen, Tagesverstecken, etc. Uberprift. Werden Nester, Fledermause, oder der-
gleichen angetroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen
MafRnahmen.

— Verwendung von Material mit geringem Feinanteil fur die Vorschattung zur Ver-
ringerung der voribergehenden baubedingten Feinstoffbelastung.

— Der Abbruch erfolgt méglichst schonend, jeglicher Eintrag von Stoffen in das
Gewasser (Abbruchmaterial, durch Schneidearbeiten entstehende Schlempe)
wird vermieden.

— Im Bereich der riickgebauten Pfeiler und Blockschittungen erfolgt eine gewas-
sertypische Ausbildung der Sohle unter Verwendung von anstehendem Material.

— Im Bereich der riickgebauten Bricken- und Bdschungsflachen werden auetypi-
sche Lebensraume angelegt.

* 8V Wiederbegriindung des Ufersaumes an der Naab

— Wiederbegrindung von Gehdlzbestanden auf den durch das Baufeld bean-
spruchten Flachen an den Ufern.

— Ansaat der Ufer mit speziell zusammengestellten Samenmischungen fir gewas-
serbegleitende Gras- und Krautfluren zur Vermeidung der Ausbreitung von Neo-
phyten.

— Verwendung von gebietsheimischen Gehdlzen und gebietsheimischen Saatgut
aus der Herkunftsregion ,Bayerischer und Oberpfalzer Wald®).

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Malnahmen: continuous ecological functionality-measures) sind fir keine der betrof-
fenen Arten notwendig.

MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-
MaBnahme i.S. § 45 Abs. 7 BNatSchG)

Kompensatorische Malinahmen zur Wahrung oder Verbesserung des Erhaltungszu-
standes (bzw. der Lebensraumsituation) ,der Populationen einer Art‘(s. § 45 Abs. 7
BNatSchG) sind flr die Kleine Bartfledermaus und die Zwergfledermaus notwendig.

Diese KompensationsmalRnahmen zum Ersatz wegfallender Wochenstuben werden
entsprechend der tatsachlichen festgestellten Quartiersnutzung in Abstimmung mit
den zustandigen Behdrden und Fachstellen in einer FCS-Malihahme projektiert
(siehe Konfliktvermeidende Malinahme 5 V).
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
§ 44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemp-
laren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL keine Vorkommen im weiteren Gebietsum-
griff bekannt und zu erwarten. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit von
Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL ist daher ausgeschlossen.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Igrhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhéht.
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Sadugetiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Siugetierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Saugetieren des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum Vorkommen von Fle-
dermausen sowie dem Biber und dem Fischotter mdglich; potentielle Quartierstan-
dorte und Lebensraume von Fledermausarten, sowie Lebensrdume des Bibers und
des Fischotters wurden im Zuge projektspezifischer Erhebungen angetroffen.

Tab. 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ

Art RLD | RLB Vorkommen im Untersuchungsraum

KBR

Fledermause

Braunes Langohr

Plecotus auritus \Y * FV  |Nachster Nachweis stidlich Nabburg am
Silberbachstollen (ASK 2008)

Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 FV  |Nachster Nachweis Stollen bei Wélsendorf
(ASK 2001)
Graues Langohr Plecoutus austriacus 2 3 U1 |N&chster Nachweis sudlich Nabburg am

Silberbachstollen (ASK 2015)

GrolRe Bartfledermaus |Myotis brandftii \% 2 U1 Nachster Nachweis Stollen bei Wélsendorf
(ASK 2001)

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y 3 U1 |Jagdnachweise in Nabburg (StBA LBP 2010)

GrolRRes Mausohr Myotis myotis \% \ FV  |Nachster Nachweis sidlich Nabburg am

Silberbachstollen (ASK 2015)

Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus \Y * U1 |Nachster Nachweis bei Untersteinbach (ASK
2002)

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 U1  |Nachster Nachweis Stollen bei Wélsendorf
(ASK 2001)

Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * FV  |Nachster Nachweis Waldflachen westlich
Nabburg (ASK 2000)

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 XX |Nachster Nachweis bei Untersteinbach (ASK
2002)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * FV  |Jagdnachweise in Nabburg (StBA LBP 2010)

Weitere Saugetiere

Biber Castor fiber \Y * FV  |Nachste Biberburg nordlich Naaburg bei
Vogelinsel, im UG nur Nahrungsgast (StBA
LBP 2010)

Fischotter Lutra lutra 3 1 U1 Div. Nachweise sudlich und nérdlich an der

Naab mit Nebengewassern (ASK 2014)

Erlduterungen:
RLD/RLB

Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet
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Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar
ungefahrdet
nicht bewertet (meist Neozoen)
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV: Erhaltungszustand "glinstig*
U1: Erhaltungszustand ,ungiinstig/unzureichend*
U2: Erhaltungszustand ,ungiinstig/schlecht*
XX: Erhaltungszustand unbekannt

*O<IT®

*

Betroffenheit der Saugetierarten
* Fledermause

Im Untersuchungsgebiet sind vor allem typische Fledermausarten des Siedlungsbe-
reichs relevant. Reine Waldarten, z.B. der Kleinabendsegler oder die Bechstein-
fledermaus, sind allenfalls sporadisch bei Durchfligen zu erwarten und werden da-
her nicht weiter bericksichtigt, auch wenn sie in der ndheren Umgebung
nachgewiesen sind. Der Gro3e Abendsegler und die Wasserfledermaus nutzen das
Eingriffsgebiet nur fir Durchflige und als Jagdhabitat. Dies begriindet sich aus dem
Fehlen geeigneter Quartiermoglichkeiten an Gehdlzen, die bei vorhabenspezifischen
Erfassungen auf das Vorhandensein von Baumhohlen, Rindenspalten und sonstigen
geeigneten Strukturen Uberprift wurden, ohne derartige Quartiermdéglichkeiten auf-
zufinden. Kleinere Strukturen im schlecht einsehbaren Kronenbereich sind jedoch
nicht vollstdndig auszuschlieRen, allerdings dirften diese allenfalls eine Eignung als
sporadisch genutztes Sommerquartier flr Einzeltiere aufweisen.

Bei den restlichen zu untersuchenden Arten handelt es sich um Fledermause, die
bevorzugt oder zumindest regelmafig in oder an Gebauden Quartiere nutzen. Bei
drei gewerblich- bzw. wohngenutzten Gebauden (Perschener Str. 1, Australe 16,
Lagerhaus an der Bahnstralle), welche im Zuge des Bauvorhabens abgerissen wer-
den mussen, konnten bei projektspezifischen Erfassungen Holzverkleidungen mit
Spalten festgestellt werden, die potentiell gute Quartiere fur Spaltenbewohner, ins-
besondere die haufigen Arten Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus, darstel-
len. Wahrend hier bei den meisten der potentiell vorkommenden Fledermausarten
allenfalls eine sporadische Nutzung durch Einzeltiere zu unterstellen ist, kdnnen bei
der Kleinen Bartfledermaus und der Zwergfledermaus jedoch auch Wochenstuben-
quartiere nicht vollstandig ausgeschlossen werden. An der bestehenden Naabbrlicke
sind weiterhin Einzelquartiere von Fledermausen nicht vollstdndig auszuschliel3en.
Weitere geeignete Strukturen wie beispielsweise Einflige in Dachbéden wurden bei
der auferlichen Begutachtung nicht festgestellt und lassen sich ebenso wie unterir-
dische Winterquartiere in Form von geeigneten Héhlen oder Kellern mit hinreichen-
der Sicherheit ausschlie3en.

Insgesamt liegen auch keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich vor
bzw. die Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls einen kleinflachige, tempora-
re und geringe Verschlechterung von Nahrungshabitaten vorliegt.

16025-170118-U9.4a-Artenschutzbeitrag.docx Seite 11



St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald* Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

Fledermausarten, bei denen allenfalls eine Einzel-/Zwischenquartiersnutzung
im Wirkraum zu erwarten ist:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myofis nattereri), Graues Langohr (Ple-
cotus austriacus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Braunes Langohr

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: potentielles Vorkommen

Eine der haufigsten Fledermausarten in Bayern. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Baumen und
Gebauden. Winterquartiere befinden sich unterirdisch. Hinterlasst an FraRplatzen charakteristi-
sche Spuren. Strukturgebundener, niedrig fliegender Jager auch in dichter Vegetation, daher in
besonderem Mafe kollisionsgefahrdet.

Fransenfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: 3
Art im UG: potentielles Vorkommen

Lebensraume sind Gberwiegend Walder und gehdlzreiche Siedlungen. Flughdhe variiert Gber
die gesamten Vegetationsschichten. Die Art ist in Bayern fast flachendeckend verbreitet. Nutzt
Sommerquartiere sowohl in Baumen und Gebauden. Winterquartiere befinden sich unterirdisch.

Graues Langohr

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Art im UG: potentielles Vorkommen

Typische Art der offenen Kulturlandschaft und Siedlungsgebiete (Kulturfolger). Jagdfliige nied-
rig und strukturgebunden, daher kollisionsgefahrdet. Sommerquartiere und Wochenstuben in
Gebauden vor allem in gerdumigen Dachstiihlen. Winterquartiere befinden sich unterirdisch.

GroRe Bartfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 2
Art im UG: potentielles Vorkommen

Bevorzugt wald- und gewasserreiche Landschaften. Bayern ist fast flachendeckend aber nur
dinn besiedelt. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Baumen und Geb&uden mit Bevorzugung
von Spalten vor allem im Wald oder in Waldnahe. Winterquartiere befinden sich unterirdisch.
Jagd findet in verschiedenen Hohenstufen im Wald und tiber Gewassern statt.

GroRer Abendsegler

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: potentielles Vorkommen

Lebensraum sind Walder und Parkanlagen mit altem Baumbestand. Quartiere im Sommer und

Winter in Baumhohlen. Im Winter selten auch in Spalten an Gebauden. Jagdhabitat ist der freie
Luftraum in 15 bis 50m Hohe.
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Fledermausarten, bei denen allenfalls eine Einzel-/Zwischenquartiersnutzung
im Wirkraum zu erwarten ist:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myofis nattereri), Graues Langohr (Ple-
cotus austriacus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

GroRes Mausohr

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: V
Art im UG: potentielles Vorkommen
Typische Gebaudefledermaus mit fast flaichendeckender Verbreitung in Bayern. Als Sommer-

quartiere werden alle Arten von Quartieren in Gebauden genutzt. Winterquartiere befinden sich
unterirdisch.

Nordfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: G Bayern: 3
Art im UG: potentielles Vorkommen

Jagdgebiete sind ausgedehnte Waldgebiete, Gewasser, aber auch Siedlungsgebiete. Dabei
durch gréRere Flughdhen wenig Kollisionsgefahrdet. Wochenstuben und Sommerquartiere in
Gebauden, Winterquartiere unterirdisch.

Wasserfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: potentielles Vorkommen

Uberall wo Wasserflachen und Unterschlupfmdglichkeiten vorhanden sind zu finden. Nutzt als
Sommerquartier Hohlungen und Spalten bevorzugt in Laubbdumen, selten auch in Gebauden
und an Briicken. Winterquartiere befinden sich unterirdisch an relativ warmen und feuchten Or-
ten. Sehr niedrig fliegende Art mit hoher Gefahrdung durch Verkehr.

Zweifarbfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: 2
Art im UG: sicher nachgewiesen

Lickig verbreitet mit Bayern als Schwerpunkt innerhalb Deutschlands Typische gebaudebe-

wohnende Art (Westteil des Verbreitungsgebiets). Sommerquartiere vor allem in Spalten und
Hohlungen in Gebauden. Winterquartiere nicht bekannt, vermutlich aber in hohen Gebauden.
Bejagt den freien Luftraum Uber offenem Gelande.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG

Insgesamt liegen keinerlei Nachweise oder Hinweise aus den ausgewerteten Unterlagen und
Daten hinsichtlich einer tatsachlichen Quartiersnutzung aus dem Vorhabengebiet oder dem na-
heren Umfeld vor.

Durch das Vorhaben sind dabei auch keine Gehdlze betroffen, die Quartiermoéglichkeiten fiir
Fledermause (Baumhdohlen, Rindenspalten) aufweisen. Allenfalls eine sporadische Nutzung

von mdglicherweise Ubersehenen Kleinstrukturen als Einzelquartiere im Sommer im schlecht
einsehbaren Kronenbereich ist denkbar.
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Fledermausarten, bei denen allenfalls eine Einzel-/Zwischenquartiersnutzung
im Wirkraum zu erwarten ist:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myofis nattereri), Graues Langohr (Ple-
cotus austriacus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Bei drei gewerblich- bzw. wohngenutzten Gebauden (Perschener Str. 1, Austral’e 16, Lager-
haus an der Bahnstraf3e), die im Zuge des Bauvorhabens abgerissen werden miissen, konnten
jedoch bei projektspezifischen Erfassungen Holzverkleidungen mit Spalten festgestellt werden,
die potentiell gute Quartiere fiir Spaltenbewohner, insbesondere fir die haufigen Arten Kleine
Bartfledermaus und Zwergfledermaus, darstellen. Bei den hier aufgefiihrten Arten ist eine Nut-
zung dieser potentiellen Quartiermdéglichkeiten jedoch aufgrund der artspezifischen Anspriiche
an Winterquartiere und Wochenstuben, der Qualitat der angetroffenen potentiellen Quartiere
und/oder allgemein fehlender Nachweise/Hinweise aus der naheren Umgebung allenfalls als
Einzel- bzw. Zwischenquartiere in den Sommermonaten zu erwarten. Wochenstubenquartiere
und Winterquartiere dieser Arten in den zum Abriss vorgesehenen Gebauden werden daher
nicht unterstellt.

Auch an der bestehenden Naabbricke sind Einzelquartiere nicht sicher ausgeschlossen. Wei-
tere moglicherweise geeignete Quartiermdglichkeiten, z.B. Einflugéffnungen in Dachbdéden und
insbesondere unterirdische Winterquartiersmdglichkeiten in Kellern bzw. Héhlen, wurden je-
doch nicht aufgefunden und sind daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlielRen.

Unabhangig hiervon wird bei Abriss der drei geeigneten Gebaude dennoch ein differenziertes
Vorgehen zum Schutz potentieller Fledermausvorkommen durchgefiihrt. Dabei wird der Abriss
auf einen Zeitraum auf3erhalb der besonders empfindlichen Wochenstubenzeit von Fledermau-
sen (etwa Marz bis September) beschrankt, auch wenn bei diesen Arten keine Wochenstuben
unterstellt werden. AuRerdem wird die Holzverkleidung vor Abriss vorsichtig entfernt und diese
MaRnahme wird durch eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung begleitet. Sollten
hierbei Fledermause angetroffen werden bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein,
wird das weitere Vorgehen und die Kompensation wegfallender Quartiere auf Basis der tat-
sachlichen Nutzung mit den zustandigen Behérden und Fachstellen abgestimmt. Eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit in einer Schwere, die nicht durch gangige Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen behandelt werden kann,
insbesondere durch Ausbringen von Fledermauskasten, und daher eine Ausnahme von den
Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich machen wiirde, wird in Anbetracht
der artspezifischen Quartieranspriichen und des beschriebenen Quartierpotenzials bzw. der
Qualitat der angetroffenen potentiellen Quartiere fiir die hier aufgefiihrten Arten nicht unterstelit.

Weiterhin liegen keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich vor bzw. die Eingriffs-
intensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporare und geringe Verschlechte-
rung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fiir die Existenz-
bedingungen der lokalen Populationen der potentiell vorhandenen Fledermausarten keine Rolle
spielen wird.

Durch genannte MaRRnahmen kann der Eintritt des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wirksam verhindert werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 5V VermeidungsmaBnahmen Fledermause in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mogliche Maflnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
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Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

Fledermausarten, bei denen allenfalls eine Einzel-/Zwischenquartiersnutzung
im Wirkraum zu erwarten ist:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myofis nattereri), Graues Langohr (Ple-
cotus austriacus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

nisse in Abstimmung mit den zustandigen Behérden und Fachstellen festzulegen und
umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Bertcksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: MXija [nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Relevant sind vor allem Stérungen von Fledermausen wahrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit. In den betroffenen Gehélzen wurden
hierfur keine geeigneten Strukturen angetroffen, und an den zum Abriss vorgesehenen Gebau-
den werden keine Wochenstuben- oder Winterquartiere der hier aufgefiihrten Arten unterstellt.

Daher und auch in Anbetracht des differenzierten Vorgehens mit Schutzzeiten, sowie einer vor-
sichtigen Entfernung der Holzverkleidungen an den Gebauden unter Begleitung durch eine
fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung, die bei Funden entsprechend der Notwendig-
keiten reagiert, ist ein erhebliches Stéren mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen dieser Fledermausarten sicher ausgeschlossen.

Zusatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Stérun-
gen durch indirekte Stdrungseinflisse werden weiterhin in Anbetracht der gegebenen Vorbelas-
tungen durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht unterstellt. Dies gilt auch fur den Eingriffsbe-
reich an der Naab mit den Ufern, die als Leitlinie eine Rolle spielt, jedoch aufgrund einer
ahnlichen Dimensionierung der neuen Naabbriicke und der direkten Nahe zur bestehenden
Naabbricke keine zusatzlichen Trenneffekte erwarten Iasst.

Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
¢ 2V Schutz von Lebensstatten

- Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Rdéhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auf3erhalb der Brutzeit von V6-
geln (gemal § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach drtlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

- Arbeiten an den fiir Fledermause geeigneten Fassaden der zum Abriss bestimmten
Gebaude dirfen nur auRRerhalb der Wochenstubenzeiten (Marz bis September)
durchgefiihrt werden.

* 5V VermeidungsmaBnahmen Fledermause in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
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St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald* Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

Fledermausarten, bei denen allenfalls eine Einzel-/Zwischenquartiersnutzung
im Wirkraum zu erwarten ist:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myofis nattereri), Graues Langohr (Ple-
cotus austriacus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermé&use angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mogliche Malnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
nisse in Abstimmung mit den zustandigen Behérden und Fachstellen festzulegen und
umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Berlicksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch Schutzzeiten bei der Gehdlzfallung und den Gebaudeabrissen kann das Vorhabenbe-
dingte Totungsrisiko der hier genannten Fledermausarten deutlich reduziert werden, da fiir alle
diese Arten keine als Winterquartier nutzbaren Strukturen im Eingriffsbereich nachgewiesen
sind.

Durch ein differenziertes Vorgehen mit vorsichtiger Entfernung der Holzverkleidungen an den
Gebauden und einer Begleitung durch eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung, die
bei Funden entsprechend der Notwendigkeiten reagiert, kann das Tétungsrisiko noch weiter auf
ein absolutes Minimum, dass das allgemeine Lebensrisiko nicht (iberschreitet, reduziert wer-
den. Selbiges gilt fur nicht vollstdndig auszuschlieRende Einzelquartiere an der bestehenden
Naabbricke.

Weiterhin ist vorbelastungsbedingt kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegenlber der Bestandssitua-
tion gegeben.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Bericksichtigung der
genannten MaRnahmen daher ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstéatten

- Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brutzeit von V6-
geln (gemaR § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und aufRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach ortlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

- Arbeiten an den fiir Fledermause geeigneten Fassaden der zum Abriss bestimmten
Gebaude dirfen nur auBerhalb der Wochenstubenzeiten (Méarz bis September)
durchgefuhrt werden.

* 5V VermeidungsmaBnahmen Flederméuse in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mogliche MaRnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
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Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

Fledermausarten, bei denen allenfalls eine Einzel-/Zwischenquartiersnutzung
im Wirkraum zu erwarten ist:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myofis nattereri), Graues Langohr (Ple-
cotus austriacus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

nisse in Abstimmung mit den zustandigen Behérden und Fachstellen festzulegen und
umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Bertcksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

* 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke iiber die Naab

- Durchfiihrung der BaumaRnahmen unter besonderer Beriicksichtigung der Manah-
men zum Muschelschutz 4 V

- Das bestehende Briickenbauwerk wird rechtzeitig von Beginn der Abrissarbeiten von
der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Nischen,
Tagesverstecken, etc. Gberprift. Werden Nester, Fledermause, oder dergleichen an-
getroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen MaRnahmen.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: |:| nachgewiesen |Z| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

In Bayern ist die Kleine Bartfledermaus haufig und nahezu mit kleineren Liicken Uberall verbrei-
tet. Die Kleine Bartfledermaus nutzt dabei hauptsachlich Quartiere an Gebauden in landlichen
Gegenden und eher im Randbereich von Stadten und gilt daher als typische "Dorffledermaus”.
Sie ist hauptséachlich hinter AuBenwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnhausern, Ga-
ragen und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachilberstand.
Gelegentlich werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskasten (Flachkasten) im Wald
bzw. in Waldnahe aufRerhalb von Dérfern beobachtet. Die bekannten Winterquartiere befinden
sich ausschlief3lich unterirdisch in feuchten, frostfreien Kellern, Hohlen und Stollen.
Jagdgebiete sind dabei Walder als auch gut strukturierte Landschaften mit Gehélzen wie He-
cken oder Obstgarten und an Gewassern mit Ufergehélzen. Dabei zeichnet sie ein schneller
wendiger Flug aus, der in seiner Héhe stark variiert. Typisch fir diese Fledermausart ist auch
ein haufiger Wechsel zwischen verschiedenen Jagdgebieten, die sich in der Regel im Umkreis
von 3 km um das Quartier befinden.

Fir Wochenstuben zeigt sich eine Bevorzugung von allen Arten von Spaltenquartieren im Fas-
sadenbereich, besonders haufig sind Quartiere hinter AuRenwandverkleidungen aus Holz
nachgewiesen. Wochenstuben werden ab Mai bezogen, erreichen jedoch oft erst im Juni die
maximale Anzahl an adulten Tieren, wobei auch wahrend der Wochenstubenzeit haufig Quar-
tierwechsel zu beobachten sind. Je nach Mdglichkeit und ausgeldst durch Witterungswechsel
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Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

wird der Hangplatz gerne auch innerhalb eines Gebaudes gewechselt.

An manchen Winterquartieren zeigt die Kleine Bartfledermaus im Sommer und Friihherbst ein
ausgepragtes Schwarmverhalten.

Ab Mitte Oktober zieht sich die Kleine Bartfledermaus wieder in ihre Winterquartier zurtick, und
unternimmt hierfir nur kurze Wanderungen unter 100 km.

Lokale Population:

Ein Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus im Vorhabenumgriff ware einer raumlich nicht na-
her abgrenzbaren ,lokalen Population® der Art in Nabburg und umliegenden Siedlungen zuzu-
ordnen. Da Nabburg einerseits alte Siedlungsstrukturen mit einem vermutlich hohen Quartier-
potential, sowie eine gute Durchgriinung und ein aufgelockertes Siedlungsbild aufweist und
entlang der Naab und der Bahnlinie glinstige Jagdhabitate bzw. Leitstrukturen in die umgeben-
de Landschaft bestehen, diirfte entsprechend der biogeografischen Einstufung auch hier min-
destens ein guter Erhaltungszustand vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben sind drei gewerblich- bzw. wohngenutzte Gebaude (Perschener Str. 1,
Austrafde 16, Lagerhaus an der Bahnstral3e) betroffen, die ein Quartierpotenzial fir Fledermau-
se aufweisen, und die im Zuge der Vorhabendurchfiihrung abgerissen werden mussen. Hier
wurde bei projektspezifischen Erfassungen Holzverkleidungen mit Spalten festgestellt, die po-
tentiell gute Quartiere fiir die Kleine Bartfledermaus darstellen.

Auch wenn keinerlei Nachweise oder Hinweise aus den ausgewerteten Unterlagen und Daten
hinsichtlich einer tatsachlichen Quartiersnutzung an diesen Gebauden bzw. auch aus umlie-
genden Bereichen vorliegen, so ist eine Einzel- und Zwischenquartiersnutzung an diesen Ge-
bauden aufgrund der allgemeinen Haufigkeit der Kleinen Bartfledermaus nicht unwahrschein-
lich. Selbiges gilt auch flr die bestehende Naabbricke.

Im Sinne des Worst-Case ist dartiber hinaus eine Nutzung der abzureiRenden Gebaude fir
Wochenstubenquartiere nicht ganzlich auszuschlieRen, wenn auch auflerst unwahrscheinlich.
Nur eine Winterquartiersnutzung kann sicher ausgeschlossen werden, da sich derartige Quar-
tiere ausschlieRlich unterirdisch in feuchten, frostfreien Kellern, Hohlen und Stollen befinden,
wie sie im Vorhabenbereich nicht vorhanden sind.

Weiterhin liegen keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich vor bzw. die Eingriffs-
intensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporare und geringe Verschlechte-
rung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fiir die Existenz-
bedingungen der lokalen Population der Kleinen Bartfledermaus keine Rolle spielt.

Zur Vermeidung und Minimierung werden differenzierte MaRnahmen zum Schutz potentieller
Quartiere der Kleinen Bartfledermaus durchgefiihrt. Dabei wird der Abriss auf einen Zeitraum
auRerhalb der besonders empfindlichen Wochenstubenzeit von Fledermausen (etwa Marz bis
September) beschrankt. AuRerdem wird die Holzverkleidung vor Abriss vorsichtig entfernt und
diese MalRnahme wird durch eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung begleitet.

Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersicht-
lich sein, wird das weitere Vorgehen und die Kompensation wegfallender Quartiere auf Basis
der tatsachlichen Nutzung mit den zustédndigen Behdérden und Fachstellen abgestimmt. Durch
gangige Vermeidungsmalnahmen, insbesondere ist hier die Ausbringung von Fledermauskas-
ten zu nennen, lassen sich Verluste von Einzel- und Zwischenquartieren in aller Regel gut kom-
pensieren und der Eintritt des Verbotstatbestands der Schadigung wirksam verhindern.
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Verlust einer Wochenstube hingegen wiirde eine artenschutzrechtliche Betroffenheit in ei-
ner Schwere verursachen, die in der Regel nicht durch gangige Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafRnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen behandelt werden kann und da-
her eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
machen wuirde. Dies begriindet sich insbesondere aus der Tatsache, dass an die Wochenstu-
benquartiere besonders hohe Anspriiche gestellt werden und auch die Bereitstellung von Er-
satzquartieren keine hohe Prognosesicherheit hinsichtlich des zeitnahen Erhalts der Wochen-
stube bietet. Auch wenn die Kleine Bartfledermaus offensichtlich einen Verbund aus
Wochenstubenquartieren nutzt und sicherlich nur ein Teil der wahrend der Wochenstubenzeit
genutzten Quartiere vom Vorhaben betroffen ware, wird daher das Schadigungsverbot vorsorg-
lich als erflllt angesehen und eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 5V VermeidungsmaBnahmen Fledermause in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mogliche Mallnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
nisse in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden und Fachstellen festzulegen
und umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Berticksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Relevant sind vor allem Stérungen der Kleinen Bartfledermaus wahrend der besonders emp-
findlichen Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit. Winterquartiere der Kleinen
Bartfledermaus kénnen dabei fir den Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Stérungen wahrend der Wochenstubenzeit werden jedoch durch die Festlegung von Schutzzei-
ten wirksam vermieden. Hierdurch und durch ein differenziertes Vorgehen mit vorsichtiger Ent-
fernung der Holzverkleidungen an den Gebauden und einer Begleitung durch eine fachlich
qualifizierte 6kologische Baubegleitung, die bei Funden entsprechend der Notwendigkeiten re-
agiert, wird ein erhebliches Stéren mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population sicher verhindert.

Zusatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Stoérun-
gen durch indirekte Storungseinflisse werden weiterhin in Anbetracht der gegebenen Vorbe-
lastungen durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht unterstellt. Dies gilt auch fur den Eingriffsbe-
reich an der Naab mit den Ufern, die als Leitlinie eine Rolle spielt, jedoch aufgrund einer
ahnlichen Dimensionierung der neuen Naabbriicke und der direkten Nahe zur bestehenden
Naabbriicke keine zusatzlichen Trenneffekte erwarten Iasst.

Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstéatten

- Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmaRnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brutzeit von V6-
geln (geman § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und aufRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach értlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

- Arbeiten an den fir Fledermause geeigneten Fassaden der zum Abriss bestimmten
Gebaude diirfen nur aulRerhalb der Wochenstubenzeiten (Marz bis September)
durchgefiihrt werden.

* 5V VermeidungsmaBnahmen Fledermduse in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MalRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mdogliche Malnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
nisse in Abstimmung mit den zustandigen Behorden und Fachstellen festzulegen
und umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Bertlicksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

23

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Durch Schutzzeiten bei den Gebaudeabrissen kann das vorhabenbedingte Toétungsrisiko der
Kleinen Bartfledermaus deutlich reduziert werden, da fiir alle diese Arten keine als Winterquar-
tier nutzbaren Strukturen im Eingriffsbereich nachgewiesen sind.

Durch ein differenziertes Vorgehen mit vorsichtiger Entfernung der Holzverkleidungen an den
Gebauden und einer Begleitung durch eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung, die
bei Funden entsprechend der Notwendigkeiten reagiert, kann das Tétungsrisiko noch weiter
auf ein absolutes Minimum, dass das allgemeine Lebensrisiko nicht Uberschreitet, reduziert
werden. Selbiges gilt fur nicht vollstandig auszuschlieRende Einzelquartiere an der bestehen-
den Naabbriicke.

Weiterhin ist vorbelastungsbedingt kein erhéhtes Kollisionsrisiko gegentber der Bestandssitua-
tion gegeben.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der
genannten MalRnahmen daher ausgeschlossen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e 2V Schutz von Lebensstatten

- Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auf3erhalb der Brutzeit von V6-
geln (gemaR § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und aufRerhalb der
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Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach 6rtlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

- Arbeiten an den fur Fledermause geeigneten Fassaden der zum Abriss bestimmten
Gebaude diirfen nur aulRerhalb der Wochenstubenzeiten (Marz bis September)
durchgefiihrt werden.

* 5V VermeidungsmaBnahmen Flederm&use in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mdogliche Manahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
nisse in Abstimmung mit den zustdndigen Behdrden und Fachstellen festzulegen
und umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Bertlicksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

e 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke iiber die Naab

- Durchfiihrung der BaumalRnahmen unter besonderer Berlicksichtigung der MaR3-
nahmen zum Muschelschutz 4 V

- Das bestehende Briickenbauwerk wird rechtzeitig von Beginn der Abrissarbeiten von
der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Nischen,
Tagesverstecken, etc. tberpriift. Werden Nester, Fledermause, oder dergleichen
angetroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen MaRnahmen.

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG

In drei der zum Abriss vorgesehen Gebaude bestehen Quartiermdglichkeiten fur die Kleine
Bartfledermaus. Im Sinne einer Worst-Case-Annahme miissen hier auch Wochenstubenquar-
tiere unterstellt werden. Verluste von Wochenstuben sind dabei in der Regel nicht durch gangi-
ge Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
zeitnah kompensierbar. Vorsorglich ist daher der Eintritt des Schadigungsverbots anzunehmen
und eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

Unter Berucksichtigung, dass die Kleine Bartfledermaus in der Regel einen Verbund aus Wo-
chenstubenquartieren nutzt, zwischen denen wahrend der Wochenstubenzeit gewechselt wird,
und daher selbst im Worst-Case sicherlich nur ein Teil der wahrend der Wochenstubenzeit ge-
nutzten Quartiere vom Vorhaben betroffen ware, sind populationsrelevante Auswirkungen des
Vorhabens, die zu einer nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszu-
stands fuhren wiirden, unwahrscheinlich. Zusatzlich sind auf Basis der festgestellten tatsachli-
chen Nutzung in Abstimmung mit den zustéandigen Behdrden und Fachstellen Malihahmen im
Sinne von KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands (sog. FCS-
MaRnahmen) zu erarbeiten und durchzufiihren.

Die Ausnahmevoraussetzung der Wahrung des Erhaltungszustands ist daher erfilllt.

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populatio-
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nen der Art

X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:

. KompensationsmaRnahmen zum Ersatz wegfallender Wochenstuben werden ent-
sprechend der tatsachlichen festgestellten Quartiersnutzung in Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden und Fachstellen in einer FCS-MafRnahme projektiert (siehe
Konfliktvermeidende MaRnahme 5 V).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [Xja [ ] nein

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: |:| nachgewiesen |Z| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig  [] unginstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Bayern ist fast flichendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt und die Art ist haufig und
nicht gefahrdet. Als wohl anpassungsfahigste heimische Fledermausart ist sie sowohl in Dorfern
als auch in Grof3stadten zu finden und nutzt unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate.
Typische Quartiere sind vor allem Spaltenquartiere an Gebauden, Einzeltiere oder
Mannchengruppen nutzen aber auch Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in Waldern.
Wochenstubenquartiere, die ab April/Mai aufgesucht und haufig im Juli bereits wieder verlassen
werden, befinden sich beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Ver-
kleidungen und Fensterladen, wobei Holzverschalungen an Fassaden bevorzugt werden. Die
Kolonien sind als Wochenstubenverbande organisiert und wechseln gelegentlich das Quartier,
d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von Ge-
baudequartieren erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne
Unterbrechung genutzt wurden.

Als Winterquartiere wird ein weites Spektrum an Strukturen genutzt, darunter auch Hohlen. Es
werden aber auch hier Gebaude bevorzugt, wobei dhnliche, jedoch warmere und besser isolier-
te Quartiere wie im Sommer genutzt werden. Die Winterquartiere werden ab Oktober aufge-
sucht.

Lokale Population:

Ein Vorkommen der Zwergfledermaus im Vorhabenumgriff wére einer raumlich nicht ndher ab-
grenzbaren ,lokalen Population® der Art in Nabburg und umliegenden Siedlungen zuzuordnen.
Da Nabburg einerseits alte Siedlungsstrukturen mit einem vermutlich hohen Quartierpotential,
sowie eine gute Durchgriinung und ein aufgelockertes Siedlungsbild aufweist und entlang der
Naab und der Bahnlinie glinstige Jagdhabitate bzw. Leitstrukturen in die umgebende Land-
schaft bestehen, durfte entsprechend der biogeografischen Einstufung auch hier mindestens
ein guter Erhaltungszustand vorliegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
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i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben sind drei gewerblich- bzw. wohngenutzte Gebaude (Perschener Str. 1,
Australle 16, Lagerhaus an der BahnstralRe) betroffen, die ein Quartierpotenzial fir Fledermau-
se aufweisen, und die im Zuge der Vorhabendurchflihrung abgerissen werden miissen. Hier
wurde bei projektspezifischen Erfassungen Holzverkleidungen mit Spalten festgestellt, die po-
tentiell gute Quartiere fiir die Zwergfledermaus darstellen.

Auch wenn keinerlei Nachweise oder Hinweise aus den ausgewerteten Unterlagen und Daten
hinsichtlich einer tatsdchlichen Quartiersnutzung an diesen Gebauden bzw. auch aus umlie-
genden Bereichen vorliegen, so ist eine Einzel- und Zwischenquartiersnutzung an diesen Ge-
bauden aufgrund der allgemeinen Haufigkeit und Anspruchslosigkeit der Zwergfledermaus nicht
unwahrscheinlich. Selbiges gilt auch fir die bestehende Naabbriicke.

Im Sinne des Worst-Case ist darliber hinaus eine Nutzung der abzureiRenden Gebaude fiir
Wochenstubenquartiere nicht ganzlich auszuschlieen, wenn auch duf3erst unwahrscheinlich.
Selbst eine Winterquartiersnutzung erscheint moglich, wobei jedoch in aller Regel besser iso-
lierte Strukturen genutzt werden, wie sie aller Voraussicht nach hier nicht vorliegen.

Weiterhin liegen keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich vor bzw. die Eingriffs-
intensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporare und geringe Verschlechte-
rung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fir die Existenz-
bedingungen der lokalen Population der Zwergfledermaus keine Rolle spielt.

Zur Vermeidung und Minimierung werden differenzierte MalRnahmen zum Schutz potentieller
Quartiere der Zwergfledermaus durchgefihrt. Dabei wird der Abriss auf einen Zeitraum aufer-
halb der besonders empfindlichen Wochenstubenzeit von Fledermausen (etwa Marz bis Sep-
tember) beschrankt. AuRerdem wird die Holzverkleidung vor Abriss vorsichtig entfernt und diese
Maflnahme wird durch eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung begleitet.

Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersicht-
lich sein, wird das weitere Vorgehen und die Kompensation wegfallender Quartiere auf Basis
der tatsachlichen Nutzung mit den zustéandigen Behérden und Fachstellen abgestimmt. Durch
gangige Vermeidungsmaflnahmen, insbesondere ist hier die Ausbringung von Fledermauskas-
ten zu nennen, lassen sich Verluste von Einzel- und Zwischenquartieren, in geringerem Male
auch von Winterquartieren in aller Regel gut kompensieren und der Eintritt des Verbotstatbe-
stands der Schadigung wirksam verhindern.

Der Verlust einer Wochenstube hingegen wiirde eine artenschutzrechtliche Betroffenheit in ei-
ner Schwere verursachen, die in der Regel nicht durch gangige Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen behandelt werden kann, auch
wenn man berlcksichtigt, dass die Zwergfledermaus einen Verbund aus Wochenstubenquartie-
ren nutzt und sicherlich nur ein Teil der wahrend der Wochenstubenzeit genutzten Quartiere
vom Vorhaben betroffen ware und Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus in der Regel
sowieso nur kurze Zeit genutzt werden.

Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher erforderlich.
Dies begriindet sich insbesondere aus der Tatsache, dass an die Wochenstubenquartiere be-
sonders hohe Anspriiche gestellt werden und auch die Bereitstellung von Ersatzquartieren kei-
ne hohe Prognosesicherheit hinsichtlich des zeitnahen Erhalts der Wochenstube bietet. Daher
wird das Schadigungsverbot vorsorglich als erfilllt angesehen und eine Ausnahme von den
Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 5V VermeidungsmaBnahmen Fledermause in oder an Gebduden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
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bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mogliche Malnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
nisse in Abstimmung mit den zustandigen Behérden und Fachstellen festzulegen
und umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Bertcksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Relevant sind vor allem Stérungen der Zwergfledermaus wahrend der besonders empfindli-
chen Wochenstubenzeit. In den betroffenen Gehdélzen wurden hierfiir keine geeigneten Struk-
turen angetroffen, allerdings sind an drei Gebauden Spaltenquartiere mit einer potentiellen
Eignung auch fur Wochenstuben vorhanden. Stérungen wahrend der Wochenstubenzeit wer-
den dabei durch die Festlegung von Schutzzeiten vermieden. Bei einer Winterquartiersnutzung
der Spaltenquartiere durch die Zwergfledermaus lasst sich durch ein differenziertes Vorgehen
mit vorsichtiger Entfernung der Holzverkleidungen an den Gebauden und einer Begleitung
durch eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung, die bei Funden entsprechend der
Notwendigkeiten reagiert, ein erhebliches Stéren mit einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population sicher verhindern.

Zuséatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Stérun-
gen durch die Umsetzung Vorhabens werden in Anbetracht der gegebenen Vorbelastungen
durch den Verkehr u.a. Nutzungen nicht unterstellt. Dies gilt auch fiir den Eingriffsbereich an
der Naab mit den Ufern, die als Leitlinie eine Rolle spielt, jedoch aufgrund einer &hnlichen Di-
mensionierung der neuen Naabbriicke und der direkten Nahe zur bestehenden Naabbricke
keine zusatzlichen Trenneffekte erwarten Iasst.

Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten

- Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRRerhalb der Brutzeit von V6-
geln (gemaR § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach ortlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

- Arbeiten an den fiir Fledermause geeigneten Fassaden der zum Abriss bestimmten
Gebaude dirfen nur auRerhalb der Wochenstubenzeiten (Marz bis September)
durchgefuhrt werden.

* 5V VermeidungsmaBnahmen Flederméuse in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mogliche MaRnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
nisse in Abstimmung mit den zustédndigen Behérden und Fachstellen festzulegen
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und umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Berucksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstatten 2 V.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Durch Schutzzeiten bei den Gebaudeabrissen kann das vorhabenbedingte Tétungsrisiko der
Zwergfledermaus deutlich reduziert werden. Dies gilt auch fiir nicht vollstdndig auszuschlie-
Rende Einzelquartiere an der bestehenden Naabbricke. Das bei einem Abriss der drei Gebau-
de mit potentiellen Spaltenquartieren im Winterhalbjahr verbleibende Tétungsrisiko von mogli-
cherweise hier Uberwinternden Zwergflederméusen wird durch ein differenziertes Vorgehen mit
vorsichtiger Entfernung der Holzverkleidungen an den Gebauden und einer Begleitung durch
eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung, die bei Funden entsprechend der Not-
wendigkeiten reagiert und mdéglicherweise angetroffene Fledermause in Obhut nimmt und
Uberwintert, deutlich reduziert, so dass das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht signifikant
Uberschritten wird.

Weiterhin ist vorbelastungsbedingt kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegenuber der Bestandssitua-
tion gegeben.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der
genannten MaRnahmen daher ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten

- Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmalRnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brutzeit von V6-
geln (gemaR § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach ortlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

- Arbeiten an den fiir Fledermause geeigneten Fassaden der zum Abriss bestimmten
Gebaude diirfen nur aulRerhalb der Wochenstubenzeiten (Marz bis September)
durchgefiihrt werden.

* 5V VermeidungsmaBnahmen Flederméuse in oder an Gebauden

- Die Holzverkleidung der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ist vor dem Abriss vor-
sichtig zu entfernen und diese MaRnahme durch eine fachlich qualifizierte 6kologi-
sche Baubegleitung zu begleiten. Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden
bzw. Hinweise auf genutzte Quartiere ersichtlich sein, ist das weitere Vorgehen und
mogliche MaRnahmen zum Ersatz wegfallender Quartiere, entsprechend der Ergeb-
nisse in Abstimmung mit den zustédndigen Behoérden und Fachstellen festzulegen
und umzusetzen.

- Durchfiihrung unter Berucksichtigung der zeitlichen Einschrankungen zum Schutz
von Lebensstétten 2 V.

e 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke iiber die Naab

- Durchfiihrung der BaumaRnahmen unter besonderer Berlicksichtigung der MaR3-
nahmen zum Muschelschutz 4 V
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- Das bestehende Briickenbauwerk wird rechtzeitig von Beginn der Abrissarbeiten von
der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Nischen,
Tagesverstecken, etc. tUberprift. Werden Nester, Fledermause, oder dergleichen
angetroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen MaRnahmen.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG

In drei der zum Abriss vorgesehen Gebaude bestehen Quartiermdglichkeiten fur die Zwergfle-
dermaus. Im Sinne einer Worst-Case-Annahme missen hier auch Wochenstubenquartiere un-
terstellt werden. Verluste von Wochenstuben sind dabei in der Regel nicht durch géangige Ver-
meidungs- und MinimierungsmafRnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zeitnah
kompensierbar. Vorsorglich ist daher der Eintritt des Schadigungsverbots anzunehmen und ei-
ne Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

Unter Beriicksichtigung, dass die Zwergfledermaus auf einen Verbund aus Wochenstuben-
quartieren angewiesen ist, zwischen denen wahrend der Wochenstubenzeit gewechselt wird,
und daher selbst im Worst-Case sicherlich nur ein Teil der wahrend der Wochenstubenzeit ge-
nutzten Quartiere vom Vorhaben betroffen waren, sind populationsrelevante Auswirkungen des
Vorhabens, die zu einer nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszu-
stands fihren wiirden, von vornherein unwahrscheinlich. Dies gilt umso mehr, als dass die
Zwergfledermaus haufig und ungefahrdet ist, sowie vergleichsweise Anspruchslos bei der Wahl
geeigneter Quartiere ist. Auch werden Wochenstubenquartiere in der Regel sowieso nur weni-
ge Jahre genutzt, bevor sie aufgegeben werden.

Zusatzlich sind auf Basis der festgestellten tatsachlichen Nutzung in Abstimmung mit den zu-
stéandigen Behorden und Fachstellen jedoch Maflnahmen im Sinne von Kompensationsmal}-
nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands (sog. FCS-MaRRnahmen) zu erarbeiten und
durchzufiihren.

Die Ausnahmevoraussetzung der Wahrung des Erhaltungszustands ist daher erfiillt.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustands der Populatio-
nen der Art

X KompensationsmafRRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:

. KompensationsmafRnahmen zum Ersatz wegfallender Wochenstuben werden ent-
sprechend der tatsachlichen festgestellten Quartiersnutzung in Abstimmung mit den
zusténdigen Behoérden und Fachstellen in einer FCS-MalRnahme projektiert (siehe
Konfliktvermeidende Malinahme 5 V).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [Xja [ ] nein
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* weitere Saugetierarten

An der Naab sind Vorkommen des Bibers und des Fischotters bekannt. Der Biber ist
dabei auch aus dem Untersuchungsgebiet belegt, wobei die nachstgelegene Biber-
burg ca. 1,3 km nérdlich an der ,Vogelinsel* liegt und der Wirkraum nur in geringem
Umfang als Nahrungslebensraum genutzt wird. Dies ist unter Umstanden auf die
starke anthropogene Pragung mit entsprechenden Stérungen der Ufer- und Auenbe-
reiche zurtckzufuhren.

Die hohe Stérungsintensitat im Siedlungsbereich von Nabburg insbesondere durch
die Freizeitnutzung im Umfeld der Naabbriicke dirfte auch der Grund dafir sein,
dass der storungsempfindliche Fischotter bisher nicht aus dem Untersuchungsgebiet
belegt ist, obwohl nérdlich und stdlich von Nabburg Nachweise vorliegen. Entspre-
chend ist anzunehmen, dass der Fischotter diesen Bereich allenfalls bei Ausbrei-
tungswanderungen und Streifziigen quert.

Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Biber nutzt die Ufer und Auenbereiche im eingriffsrelevanten Abschnitt der Naab nur als
Nahrungshabitat bzw. quert bei Wanderungen und Streifziigen den Bereich. Ein Biberbau oder
Hinweise darauf konnten im Baufeld zum geplanten Knotenpunkt nicht beobachtet werden. Die
Eingriffe sind dabei minimal und die Funktion als Nahrungshabitat bleibt ohne weiteres im direk-
ten raumlichen Zusammenhang in den angrenzenden Ufer- und Auenbereichen erhalten. Auch
sind MafRnahmen zur schnellen Wiederbegriinung der Uferbereiche nach Abschluss der Arbei-
ten bzw. im Bereich der alten Naabbriicke geplant, wodurch kurz- bis mittelfristig geeignete
Nahrungshabitate neu entstehen werden. Eine vorhabenbedingte Schadigung von Lebensstat-
ten des Bibers ist daher ausgeschlossen.

Da sich hinsichtlich der emissionsbedingten Stérwirkungen vorhabenbedingt keine signifikanten
Zunahmen ergeben werden und Stérwirkungen wahrend der Bauarbeiten, insbesondere St6-
rungen von Vernetzungsbeziehungen durch die geplanten Vorschittungen und Bauarbeiten
wenn Uberhaupt nur temporar wirksam sind, ist eine Wanderung/Ausbreitung durch in der Re-
gel tagsilber stattfindende Arbeiten fiir die nachtaktive Art weiterhin moglich und daher zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen fiihren wird, ist auch eine Sto-
rung entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Letztlich ist auch ein vorhabenbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko auszuschlieRen, da sich das
Verkehrsaufkommen gegeniiber der Bestandssituation nicht verandert und keine Teillebens-
raume in einer Weise zusatzlich zerschnitten werden die haufigere Strallenquerungen verursa-
chen wirde.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 3V Schutz der FlieBgewasser und Ufer

- Beschrankung der Flacheninanspruchnahme im Umfeld der FlieRgewasser auf das
ausgewiesene Baufeld.

- Baume und Gehdlze, welche unmittelbar neben den Bauflachen stocken, werden bei
Bedarf in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung einer fachgerechten Baumpflege
unterzogen (Schnitt, Wurzelschutz, etc.).

* 8V Wiederbegriindung des Ufersaumes an der Naab

- Wiederbegriindung von Gehdlzbestanden auf den durch das Baufeld beanspruchten
Flachen an den Ufern.

- Ansaat der Ufer mit speziell zusammengestellten Samenmischungen fiir gewasser-
begleitende Gras- und Krautfluren zur Vermeidung der Ausbreitung von Neophyten.

- Verwendung von gebietsheimischen Gehdlzen und gebietsheimischen Saatgut aus
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Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

der Herkunftsregion ,Bayerischer und Oberpfalzer Wald*).

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Fischotter ist aus dem naheren Umfeld des eingriffsrelevanten Abschnitts der Naab nicht
belegt. Die Art dirfte aufgrund der hohen Stérungsvorbelastung das Gebiet mit hinreichender
Sicherheit sowieso weitgehend meiden und allenfalls bei Ausbreitungswanderungen und Streif-
ziigen das Projektgebiet queren. Durch das Vorhaben ist daher keine Schadigung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu unterstellen.

Da sich weiterhin hinsichtlich der emissionsbedingten Stérwirkungen vorhabenbedingt keine
signifikanten Zunahmen ergeben werden, Stérwirkungen wahrend der Bauarbeiten, insbeson-
dere Stérungen von Vernetzungsbeziehungen durch die geplanten Vorschiittungen und Bauar-
beiten wenn lGberhaupt nur temporar wirksam sind und eine Wanderung/Ausbreitung durch in
der Regel tagsiber stattfindende Arbeiten in den Nachtstunden weiterhin mdglich ist, ist auch
eine populationswirksame Stérung entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3und 5
BNatSchG, die geeignet ware eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen
auszuldsen, ausgeschlossen

Letztlich ist auch ein vorhabenbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko auszuschlieen, da sich das
Verkehrsaufkommen gegenuber der Bestandssituation nicht verandert und keine Teillebens-
raume in einer Weise zusatzlich zerschnitten werden, die haufigere Stralenquerungen verur-
sachen wirde.

|X| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
¢ 3V Schutz der FlieBgewadsser und Ufer

- Beschrankung der Flacheninanspruchnahme im Umfeld der FlieRgewasser auf das
ausgewiesene Baufeld.

- Baume und Geholze, welche unmittelbar neben den Bauflachen stocken, werden bei
Bedarf in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung einer fachgerechten Baumpflege
unterzogen (Schnitt, Wurzelschutz, etc.).

* 8V Wiederbegriindung des Ufersaumes an der Naab

- Wiederbegriindung von Gehdlzbestédnden auf den durch das Baufeld beanspruchten
Flachen an den Ufern.

- Ansaat der Ufer mit speziell zusammengestellten Samenmischungen fiir gewasser-
begleitende Gras- und Krautfluren zur Vermeidung der Ausbreitung von Neophyten.

- Verwendung von gebietsheimischen Gehélzen und gebietsheimischen Saatgut aus
der Herkunftsregion ,Bayerischer und Oberpfalzer Wald*).

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Saugetierarten nach An-
hang IV FFH-RL, werden bei der Kleinen Bartfledermaus und der Zwergfledermaus
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt. Eine Ausnah-
me von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Die Aus-
nahmevoraussetzung der Wahrung des Erhaltungszustands ist erfillt.

16025-170118-U9.4a-Artenschutzbeitrag.docx Seite 29



41.2.2

St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald* Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkom-
men der Schlingnatter und der Zauneidechse mdglich; potentielle Lebensraume
wurden im Zuge projektspezifischer Erhebungen angetroffen.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ
Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 U1 |Nabburg Nord zw. Sportanlage und Bahnlinie
(ASK 2007); Nabburg Mitte ,Am Fleischberg®
und Stral’e Nabburg — Haindorf bei
Josephikapelle (H. FLEISCHMANN 2013/16)

Zauneidechse Lacerta agilis \Y \% U1  |N&chster bekannter Fundort >3km entfernt
bei Kurmhof (ASK 1991)

Erldauterungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Reptilienarten

Der geplante Stralenverlauf kreuzt Bahnflachen, die grundsatzlich eine gute Eig-
nung als Lebensraum und Vernetzungsachse flr die Zauneidechse und die Schling-
natter aufweisen. Weitere, wenn auch nur wenig geeignete Lebensraume im Unter-
suchungsgebiet sind unter anderem entlang der Naabufer, in Privatgarten,
Kleingartenanlagen und diversen Sdumen zu finden. Diese weisen allerdings jeweils
nur geringe Flachengrdfen auf und sind durch Verkehrswege und sonstige ungeeig-
nete Nutzungen bzw. Vegetationsstrukturen unter einander weitgehend isoliert.

Vorkommen der Schlingnatter im weiteren Umfeld sind aus dem Naabtal und dem
Schwarzachtal, insbesondere an Bahntrassen bekannt. Die Schlingnatter ist dabei
laut Artenschutzkartierung auch im Norden Nabburgs nur ca. 500 m vom Eingriffs-
gebiet entfernt zwischen einer Sportanlage und der Bahnlinie (ASK 2007) und nur
ca. 200 m entfernt in Nabburg Mitte ,Am Fleischberg® (Mitteilung H. FLEISCHMANN
2016) nachgewiesen. Da es sich um eine versteckt lebende und meist nur durch Zu-
fallsfunde belegte Art handelt, die kaum gezielt erfasst werden kann, ist mit einer
weiteren Verbreitung entlang der Bahnlinie bis ins Untersuchungsgebiet und darlber
hinaus zu rechnen.

Von der Zauneidechse liegen hingegen ungewohnlicherweise weder in den ausge-
werteten Unterlagen im Nahbereich Nabburgs Nachweise vor, noch konnte die
Zauneidechse bei den projektspezifischen Erfassungen angetroffen werden. Die
Zauneidechse scheint entsprechend eine Verbreitungsliicke im Naabtal bei Nabburg
aufzuweisen, wobei Uber die Griinde nicht weiter spekuliert werden soll. Die Art wird
daher nur insofern weiter bertcksichtigt, als dass die folgenden Ausfihrungen zur
Schlingnatter grundsatzlich auch auf die Zauneidechse anwendbar waren.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2
Artim UG: [ ] nachgewiesen X potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[ giinstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Schlingnatter ist schwerpunktmaRig eine Art des klimatisch begtinstigten Berg- und Hiigel-
landes, in Bayern ist sie daher vor allem im Jura, in den Mainfrankischen Platten, im Donautal
und entlang der Voralpenflisse verbreitet.

Die tatsachliche Verbreitung, die Bestandssituation und die Gefahrdung kann bisher nur grob
geschatzt werden, da es bisher einerseits keine flachendeckende Erfassung gibt, die Art auf-
grund ihrer versteckten Lebensweise andererseits nur sehr schwer und zeitaufwandig nachzu-
weisen ist (min. 10 Begehungen). Dennoch ist allein aufgrund des Lebensraumverlusts ein
deutlicher Rickgang anzunehmen.

Die Art besiedelt ein breites Spektrum warmebegiinstigter, offener bis halboffener, strukturrei-
cher Lebensrdume. Entscheidend ist ein kleinrdumiges Mosaik an stark bewachsenen und offe-
nen Stellen sowie Gehdlzen bzw. Gehdlzrandern, mit Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und
Altgrasbestanden und ausreichend Deckungsmdéglichkeiten. Die Tiere besiedeln auch
anthropogene Strukturen, insbesondere Bahndamme, StraRenbdschungen, Steinbriiche, Tro-
ckenmauern, Hochwasserdamme oder (Strom- und Gas-) Leitungstrassen, die auch als Wan-
der- und Ausbreitungslinien wichtig sind. Auch am Siedlungsrand kann man die Tiere vor allem
in naturnah gepflegten Garten sowie an unverfugtem Mauerwerk finden. Ein ausreichendes
Nahrungsangebot, hauptsachlich andere Reptilien (v.a. Blindschleiche, Zauneidechse, Waldei-
dechse und Mauereidechse) ist dabei jedoch wichtiger als die Lebensraumeignung. MalRgeblich
vom Nahrungsangebot abhangig sind auch die Raumanspriche, die fir ein Einzelexemplar mit
1-3 ha gut geeignetem, zusammenhangendem Lebensraum angegeben werden.

Insgesamt gelten Schlingnattern als sehr standorttreu; mit Aktionsdistanzen von meist deutlich
unter 500 Metern sind sie nicht sehr mobil. Auch meiden Schlingnattern deckungslose Flachen,
wodurch beispielsweise Stralen, oder auch kurzgeschnittene Rasenflachen eine nahezu un-
Uberwindbare Barriere darstellen.

Schlingnattern sind wie die meisten Reptilien tagaktiv, vorwiegend bei feucht-warmen Witte-
rungsverhaltnissen. Sie kdnnen tber 10 Jahre alt werden, sind aber erst im 3. oder 4. Jahr ge-
schlechtsreif. Die Paarung erfolgt von April bis Mai; die lebendgebarenden Weibchen setzen
Ende Juli bis September durchschnittlich 4-8 Jungtiere ab, pflanzen sich aber nur alle zwei Jah-
re fort. Die Winterruhe - meist einzeln, in trockenen, frostfreien Erdléchern oder Felsspalten -
dauert je nach Witterungsverlauf von Anfang Oktober bis Anfang November und endet Mitte
Marz bis Anfang Mai.

Lokale Population:

Ein Vorkommen der Schlingnatter im Untersuchungsgebiet ware einer nicht naher definierbaren
und abgrenzbaren lokalen Population entlang der Bahnlinie zugehdrig. Der bestehende Bahn-
Ubergang stellt aufgrund der Deckungslosigkeit eine Barriere dar. Ob hierdurch eine Trennwir-
kung der Populationen verursacht wird, ist unklar, jedoch wahrscheinlich. Als Hauptnahrung
dient wahrscheinlich die weit verbreitete, versteckt lebende und untererfasste Blindschleiche, da
von anderen Reptilienarten, insbesondere Eidechsen trotz gezielter Erfassung keine Nachweise
vorliegen. Eine Einschatzung des Erhaltungszustands dieser lokalen Populationen ist mangels
ausreichender Daten nicht méglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die westlichen bahnbegleitenden Freiflachen im Bereich der neuen Querung der Bahnlinie
durch eine Unterfiihrung besitzen insgesamt eine ginstige Lebensraumeignung fur die Schling-
natter, wenngleich groéRere Flachenanteile durch deckungslose Rohbdden oder sehr dichte,
hochwiichsige Vegetation bzw. Gehdlzbestande vermutlich weitgehend gemieden werden. Ent-
sprechend ergibt sich Uberschlagig ermittelt, insgesamt ein vorhabenbedingter Verlust gut ge-
eigneter Lebensraumflachen von weniger als 1.000 m2.In Anbetracht eines sich Gber mehrere
Kilometer unzerschnitten nach Stiden erstreckenden gilinstigen Lebensraums entlang der Bahn-
trasse und aufgrund der im Vergleich zu anderen Reptilienarten groRen Aktionsraumen, ist ein
Ausweichen in unbeeinflusste, angrenzende Flachen ohne weiteres mdglich. Die 6kologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Lebensstatten bleibt daher im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt. Es ist weiterhin damit zu rechnen, dass mittelfristig die neu entstehenden, stra-
Renbegleitenden Grinflachen zumindest teilweise als Lebensraum wieder zur Verfligung ste-
hen werden. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3und 5
BNatSchG ist daher nicht erfiillt.

] Konfliktvermeidende MaBRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Eine Stérung der Schlingnatter wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist u.a. durch baubeding-
te Erschitterungen, durch Staubeintrage und durch optische Beunruhigung ausgehend von
Baumaschinen und Menschen im Bereich der Baufelder mdglich. Da die Art durchaus auch
stdrungsreiche Habitate besiedelt, z.B. Bahnanlagen, Kiesgruben usw., und als eher
stérungsunempfindlich gilt, wird jedoch eine populationserhebliche Stérung durch genannte
Storungseinflisse ausgeschlossen.

Zuséatzlich wirksame Zerschneidungs- und Trenneffekte zwischen Population sind fir das Vor-
haben nicht zu erwarten, da ein ungehinderter Individuenaustausch wie bisher entlang der
Bahnlinie méglich sein wird. Vielmehr dirfte sich durch die vorhabenbedingte Aufldsung des
bestehenden Bahnlbergangs die Vernetzungssituation deutlich verbessern.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

23

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Bei Eingriffen in Schlingnatterlebensraume sind grundsatzlich Verluste von Individuen der
Schlingnatter zu erwarten. Jedoch handelt es sich bei den beanspruchten Flachen innerhalb
des potentiellen Lebensraums tiberwiegend um stark kiesige bzw. geschotterte Untergriinde,
die noch dazu partiell verdichtet sind. Es ist daher auRerst unwahrscheinlich, dass geeignete,
frostfreie Unterschlupfmdglichkeiten zur Winterruhe innerhalb des Baufelds vorliegen. Bei einer
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Baufeldfreimachung innerhalb der Wintermonate ist daher kein signifikant erhdhtes Tétungsrisi-
ko zu unterstellen. Bei einer Baufeldfreimachung wahrend der Vegetationszeit ware eine vorhe-
rige Vergramung notwendig, z.B. durch eine vorlaufende Mahd (nur bei schlechtem Wetter bzw.
im Winter) und der Entfernung aller als Unterschlupfmdglichkeiten dienenden Strukturen (z.B.
Totholz, Bretter usw.) innerhalb des Eingriffsbereichs. Eine derartige Vergramung wiirde rasch
zu einer Meidung der Flache fihren und kann wahrend der gesamten Aktivitatszeit der lebend-
gebarenden Schlingnatter durchgefiihrt werden, da keine immobilen Entwicklungsstadien vor-
liegen.

Ein betriebsbedingt signifikant erh6htes Kollisionsrisiko durch den Strallenbau kann weiterhin
ausgeschlossen werden, da die Schlingnatter offene Bereiche ohne Deckungsstrukturen, wie es
bei Verkehrswegen der Fall ist, grundsatzlich eher meidet.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der
genannten MaRnahmen daher ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MaBRnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstéatten

- Baufeldfreimachung im Bereich der bahnbegleitenden Flachen nur im Winterhalbjahr
zum Schutz von potentiellen Schlingnattervorkommen. Eine ganzjahrig Durchfihrung
der Baufeldfreimachung ist nur méglich nach Durchfiihrung von Vergramungsmaf-
nahmen, z.B. durch eine vorlaufende Mahd (nur bei schlechtem Wetter bzw. im Win-
ter) und der Entfernung aller als Unterschlupfmdglichkeiten dienenden Strukturen
(z.B. Totholz, Bretter usw.) in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung.

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Fazit

Bei der einzigen im weiteren Umgriff zu erwartenden Reptilienart nach Anhang IV
FFH-RL, der Schlingnatter, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45
Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Libellen

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Libellenarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkommen
der Grinen Keiljungfer moglich; potentielle Lebensraume wurden im Zuge projekt-
spezifischer Erhebungen angetroffen.

Tab. 3: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ
Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Grune Keiljungfer Ophigomphus cecilia 2 2 FV  |Altnachweis sudlich Nabburg (ASK 1992),

Keine Nachweise im Untersuchungsgebiet

(FLORA+FAUNA 2016, MEIER/STBAAS 2016)

Erldauterungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Libellenart

Von der Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) liegt in den ausgewerteten TK-
Blattern an der Naab nur ein Altnachweis stdlich von Nabburg in ca. 1,5 km Entfer-
nung zum Projektgebiet vor (ASK 1992). Aktuelle Nachweise beschranken sich auf
die Schwarzach bei Schwarzach (ASK 2007) und die Murach bei Zangenstein (DR.
SCHOBER GMBH 2016). An der Naab sind keine jlingeren Nachweise bekannt und im
Untersuchungsgebiet wurde die Grine Keiljungfer letztlich auch nicht nachgewiesen
(FLORA+FAUNA 2016 und MEIER/STBAAS 2016). Ein Vorkommen der Art im eingriffs-
relevanten Abschnitt der Naab ist entsprechend mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen. Davon abgesehen sind selbst bei Unterstellung eines Ubersehenen Vor-
kommens projektbedingt auch keine signifikanten Beeintrachtigungen zu erwarten,
da sich praktisch nur der Standort der Bricke andert und sich die baubedingt not-
wendigen Vorschittungen sogar positiv auf die Art (Bewohnerin nicht zu kalter, sau-
berer Flielligewasser mit kiesig-sandigem Grund) auswirken durften. Die Grune Keil-
jungfer wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

Fazit

Bei der einzigen im weiteren Umgriff zu erwartenden Libellenart nach Anhang IV
FFH-RL, der Grunen Keiljungfer, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande durch das Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Weichtiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Weichtierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Weichtieren des Anhangs IV FFH-RL im weiteren Untersuchungsraum Vorkommen
der Bachmuschel moglich; die Art wurde im Zuge projektspezifischer Erhebungen
nachgewiesen.

Tab. 4: Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ
Art RLD | RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Muscheln
Bachmuschel, Gemeine|Unio crassus 1 1 U2 |Nachweise im Eingriffsbereich in der Naab
Flussmuschel (Dr. Schober GmbH 2016, OKON GmbH
2015)

Erldauterungen: vgl. Tab. 1

Betroffenheit der Weichtierarten

Da zum Abriss und zum Neubau der Bricken Vorschuttungen in die Naab einge-
bracht werden mussen, werden aquatische Lebensraume temporar beeintrachtigt. In
diesem Bereich wurde jedoch die Bachmuschel (Unio crassus) in einem Untersu-
chungsgebiet bis ca. 30 m oberhalb und 40 m unterhalb der bestehenden Naab-
briicke bei gezielten Erfassungen der Molluskenfauna 2014 nachgewiesen (OKON
GMBH 2015). Weitere Kartierungen (DR. SCHOBER GMBH 2016, MUSCHELKOORDINA-
TIONSSTELLE 2016) erbrachten zusatzlich weiter entfernte Nachweise noérdlich der
Brucke, mindestens bis in Uber 1 km Entfernung. Es ist daher davon auszugehen,
dass ein groRerer Abschnitt der Naab besiedelt ist. Weitere Nachweise im weiteren
Umfeld sind aus der Schwarzach und der Pfreimd, beides Zuflisse der Naab, be-
kannt (ASK 2013). Der nachstgelegene bekannte Fundort an der Naab selbst liegt
bei Burglengenfeld. An der Naab liegen bisher allerdings keine systematischen Kar-
tierungen des Muschelbestands vor, 2016 wurden jedoch von der Regierung der
Oberpfalz Bachmuschelkartierungen in der Naab beauftragt (Mitteilung Fr. Werner
vom 24.08.2016).

Bachmuschel (Unio crassus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 1 Bayern: 1

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[ giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Bachmuschel war bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in Europa sehr haufig und weitver-
breitet und das Verbreitungsgebiet umfasste mit Ausnahme der britischen Inseln und ltaliens
ganz Europa nach Osten bis zum Ural (der Verbreitungsstatus auf der iberischen Halbinsel ist
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Bachmuschel (Unio crassus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

noch nicht abschlielend geklart).

Auch Bayern war flachendeckend besiedelt, die meisten Vorkommen sind jedoch heute erlo-
schen oder es existieren nur noch Restvorkommen, die sich nicht mehr fortpflanzen kénnen,
weil sie entweder zu alt sind oder weil die kritische Populationsdichte unterschritten ist. Eine
Haufung grofRerer Vorkommen zeigt sich heutzutage nur mehr in Schwaben und im oberbayeri-
schen Donaumoos.

Die Bachmuschel besiedelt saubere, aber eher nahrstoffreichere Bache und Flisse mit maRiger
Stromung. In gréReren Flissen und Bachen werden insbesondere Uferbuchten mit sandig-
lehmigen Substraten und einem graduellen Ubergang zur grobkérnigeren Gewéssersohle be-
vorzugt, in kleinen Gewassern sog. ,Rieselhabitate” mit sandig —kiesiger Sohle. Sie ernahrt sich
von feinen und feinsten organischen Teilchen, die sie mit Hilfe ihrer Kiemen ausfiltert. Bevorzugt
wird eine Gewasserglte um Glteklasse Il und geringe Nitratbelastung.

Fortpflanzung und Entwicklungszyklus der getrenntgeschlechtlichen Bachmuscheln sind eng mit
Fischen verknupft. Zuerst mussen die Eier jedoch in den Muschelkiemen der weiblichen Bach-
muscheln befruchtet werden. Die von den Bachmuschel-Mannchen ins freie Wasser ausgesto-
Renen Samen werden von Bachmuschel-Weibchen eingestrudelt. Die befruchteten Eier werden
in den Muschelkiemen "vorbebritet" und die sich entwickelnden Muschellarven, die so genann-
ten Glochidien, von den Muttertieren wiederum ins freie Wasser ausgestoRen. Sie bendtigten
dann Wirtsfische, an deren Kiemen sie sich als Parasiten anheften. Der Fisch wird dadurch
normalerweise nicht geschadigt. Nach 4-6 Wochen lassen sich die Glochidien fallen und ver-
graben sich im Interstitial (Llickensystem) des Gewassergrunds, wo sie weiter wachsen. Die
Jungmuscheln erscheinen dann nach einigen Jahren an der Oberflache des Bachbetts.

Oft reicht die Anzahl der Mannchen nicht aus, um alle Eier der Weibchen zu befruchten. Im Ge-
gensatz zur zwittrigen Flussperlmuschel, bei der die Glochidienproduktion von der Populations-
dichte der erwachsenen Muscheln unabhangig ist, gibt es bei der Bachmuschel somit eine kriti-
sche Populationsdichte, unterhalb der sich die Fortpflanzungschancen der Muscheln erheblich
verringern.

Lokale Population:

Das nachgewiesene Vorkommen der Bachmuschel in der Naab bei Nabburg kann als lokale
Population aufgefasst werden. Es ist allerdings damit zu rechnen, dass diese Population nur ei-
ne Teilpopulation eines grofReren Vorkommens in der Naab und deren Nebenfliisse ist und eine
weitere Verbreitung auch auRerhalb der untersuchten Gewasserabschnitte vorliegt.

Die Bewertung des Erhaltungszustands der Population nach FFH-RL wird bei OKON GmsH
(2014) wie folgt vorgenommen: Habitatqualitét -> B, Zustand der Population -> C, Beeintrachti-
gungen -> B.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch die Vorschittung zum Briickenabriss und -neubau sind Lebensrdume der Bachmuschel
direkt durch Uberschiittung mit steinig-kiesigem Material betroffen. Insgesamt handelt es sich
bei den Uberschutteten Abschnitten nur um geringe Flachengré3en, die auch nur einen gerin-
gen Teil des nachgewiesenen Lebensraums betreffen. Der Eingriffsbereich dirfte allerdings bei
Ruckbau der Vorschiittung mittelfristig durch die Bachmuschel wieder besiedlungsfahig sein
und im Bereich der riickgebauten Briickenpfeiler und Blockschittungen erfolgt eine gewasser-
typische Ausbildung der Sohle unter Verwendung von anstehendem Material, so dass dieser
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

bisher ungeeignete Abschnitt auch wieder besiedlungsfahig wird.

Das Ausmalf der Schadigung lasst sich mangels weiterer Verbreitungsdaten und Angaben zur
PopulationsgréfRe jedoch kaum quanitfizieren. Daher muss der Eingriff trotz der flachenmaRig

geringen Beeintrachtigung und der mittelfristigen Wiederverfligbarkeit jedoch sicherlich als er-
heblich eingestuft werden.

Unklar ist, ob dartber hinaus auch nicht direkt betroffene, weiter entfernte Lebensstatten durch
indirekte baubedingte Wirkungen geschéadigt werden kénnten. Zur Minimierung derartiger Be-
eintrdchtigungen werden unter anderem geeignete MaRnahmen gegen Schadstoff- und Sedi-
menteintrag wahrend der gesamten Bauzeit eingehalten. Das anfallende Oberflaichenwasser
und die darin gelésten Stoffe werden nicht in die Naab oder die kleineren FlieRgewasser im
Baufeld eingeleitet. AuRerdem wird zur Vorschittung Material mit geringem Feinanteil zur Ver-
ringerung der voriibergehenden baubedingten Feinstoffbelastung verwendet und der Abriss und
Neubau erfolgt méglichst schonend, jeglicher Eintrag von potentiellen Schadstoffen in das Ge-
wasser (Abbruchmaterial, durch Schneidearbeiten entstehende Schlempe) wird vermieden. Ob
es jedoch z.B. zu veranderten Stromungs- und Sedimentationsbedingungen durch die Schiit-
tung im Gewasser kommen wird und dadurch weiter entfernte Lebensstatten beeintrachtigt
werden, kann nicht sicher ausgeschlossen werden. Allerdings sind diese Wirkungen temporar
und dirften sich nur im unmittelbaren Nahbereich negativ auswirken und sich mit zunehmender
Entfernung rasch sehr deutlich verringern.

Auch betriebsbedingt ist im Vergleich zur Bestandssituation mit keiner Zunahme diffuser Stoff-
eintrage, insbesondere Salzfrachten, in das Gewasser zu rechnen, da gegenwartig das Stra-
Renwasser der bestehenden Briicke als sogenannte Freifallentwéasserung direkt in die Naab
eingeleitet und bei der Neubaubriicke in die Ortskanalisation geleitet wird und zukinftig nur das
Strallenwasser des Troges Uber ein Hebewerk in ein unterirdisches Absetz- und Riickhaltebe-
cken mit Leichtfliissigkeitsabscheider gedrosselt in die Naab eingeleitet wird. Insgesamt dirfte
dies sogar zu einer Verringerung diffuser Stoffeintrage flhren.

In der Gesamtschau ist allerdings trotz der zeitlich auf den Briickenbau- und abriss begrenzten
Beeintrachtigungen, der geplanten konfliktvermeidenden MaRnahmen und der Tatsache, dass
mittelfristig die beeintrachtigten Lebensstatten wieder besiedlungsfahig sind, eine Schadigung

im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieRRen, sodass der Eintritt des Verbotstatbestands anzunehmen ist.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
¢ 3V Schutz der FlieBgewadsser und Ufer

- Einhaltung von geeigneten MaRnahmen gegen Schadstoff- und Sedimenteintrag
wahrend der gesamten Bauzeit. Das anfallende Oberflachenwasser und die darin
geldsten Stoffe werden nicht in die Naab oder die kleineren FlieRgewasser im Bau-
feld eingeleitet.

- Ablagerungen, Baustofflager, Baueinrichtungsflachen, usw. sind im Umfeld der
FlieRgewasser, insbesondere im HW-Bereich, ausgeschlossen.

- Bei Durchfiihrung einer Bauwasserhaltung, z.B. fiir den Trog unter der Bahnlinie, er-
folgt keine direkte Einleitung in die FlieRgewasser. Dem Stand der Technik
etnsprechende MaRnahmen wie kaskadierende Absetzcontainer oder dergleichen
werden in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung realisiert.

¢ 6V VermeidungsmaBnahmen beim Neubau der Briicke liber die Naab

- Durchfiihrung der BaumaRnahmen unter besonderer Berlicksichtigung der MaR3-
nahmen zum Muschelschutz 4 V

- Der Neubau erfolgt mdglichst schonend, jeglicher Eintrag von Stoffen in das Gewas-
ser (Baumaterial, Betonschlempe, etc.) wird vermieden
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- Keine Einleitung von Bauwasser in die Naab

- Verwendung von Material mit geringem Feinanteil fir die Vorschittung zur Verringe-
rung der voribergehenden baubedingten Feinstoffbelastung.

* 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke liber die Naab

- Durchfiihrung der BaumafRnahmen unter besonderer Berlcksichtigung der MaR-
nahmen zum Muschelschutz 4 V

- Verwendung von Material mit geringem Feinanteil fir die Vorschittung zur Verringe-
rung der voribergehenden baubedingten Feinstoffbelastung.

- Der Abbruch erfolgt méglichst schonend, jeglicher Eintrag von Stoffen in das Ge-
wasser (Abbruchmaterial, durch Schneidearbeiten entstehende Schlempe) wird ver-
mieden.

- Im Bereich der riickgebauten Pfeiler und Blockschuttungen erfolgt eine gewasserty-
pische Ausbildung der Sohle unter Verwendung von anstehendem Material.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: MXija [nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 und
5 BNatSchG

Populationserhebliche Stérungen der Bachmuschel durch baubedingte Einflisse, die Gber eine
Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s. oben) hinausgehen, wie z.B. Erschiitte-
rungen, Stoffeintrage und optische Beunruhigung waren allenfalls nur indirekt in Form von
Scheuchwirkungen von Wirtsfischen wahrend der Glochidien-Abgabe vorstellbar. Der Wirkbe-
reich dirfte dabei allerdings nur sehr gering sein und sich auf relativ kurze Zeitraume beschran-
ken. Betriebsbedingte zusatzliche Stérungen sind dariiber hinaus nicht ersichtlich.

Insgesamt sind daher keine populationserheblichen Stérungen der Bachmuschel zu prognosti-
zieren.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

23

Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Grundsatzlich ist bei einer Uberschiittung von Lebensraumen der Bachmuschel von einer Té-
tung aller anwesenden Exemplare auszugehen. Das weitraumige Absammeln der Bachmu-
scheln aus dem beeintrachtigten Lebensraum und Wiedereinbringen an geeigneter Stelle ver-
ringert dabei das Totungsrisiko und ist als VermeidungsmafRnahme vorzusehen.

Diese Vermeidungsmalinahme selbst kann jedoch bereits eine leicht erhdhte Mortalitat unter
den umgesiedelten Bachmuscheln bewirken, ebenso ist es unwahrscheinlich, dass nahezu alle
Muscheln, insbesondere Jungmuscheln, die noch tief im Substrat verborgen sind, bei der Um-
siedlung erfasst werden.

Entsprechend ist trotz dieser VermeidungsmaRnahme der Eintritt des Verbotstatbestands der
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Toétung anzunehmen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
* 4V VermeidungsmaBnahmen fiir Muschelbestinde

- Kurz vor Beginn der Baumafinahmen in der Naab werden im Eingriffsbereich und
unterstromig bis 50 m alle Individuen der einheimischen GroRmuschelarten, insbe-
sondere der Bachmuschel (Unio crassus) und der Flussperimuschel (Margaritifera
margaritifera) aber auch der Malermuschel (Unio pictorum) abgesammelt und umge-
setzt.

- Die abgesammelten Individuen werden in zwei benachbarte und unbeeintrachtigte
Bereiche des bisherigen Lebensraums oberstromig der Querungsstelle verbracht,
welche mit der Muschelkoordinationsstelle Bayern im Vorfeld abgestimmt wurden.
Eine Rickwanderung nach Abschluss der Malinahme ist daher mdéglich.
Absammlung und Ausbringung der Muscheln missen in unmittelbaren zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang stehen.

- Entsprechend dem Baufortschritt im Gewéasserbett wird kontrolliert, ob sich Muscheln
im Eingriffsbereich befinden und ggf. wird die MaRnahme wiederholt (z.B. Herstel-
lung und Riickbau der Vorschittungen fir den Neubau und den Abriss der Briicke).

- Die Malknahme wird von Experten in Zusammenarbeit mit der Muschelkoordinati-
onsstelle Bayern, in Abstimmung mit den Naturschutzbehdérden und unter Aufsicht
der Umweltbaubegleitung durchgefihrt.

Tétungsverbot ist erfiillt: MXija [ nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG

In den Bereichen der Vorschuttung ist ein voribergehender Verlust von Lebensstatten der
Bachmuschel absehbar ebenso ist trotz der Vermeidungsmafinahme des Absammelns mit
Individuenverlusten der Bachmuschel zu rechnen. Das Eintreten des Schadigungs- und des
Tétungsverbots ist daher anzunehmen und eine Ausnahme von den Verboten entsprechend
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

Insgesamt handelt es sich jedoch nur um kleinraumig und temporar wirksame Beeintrachtigun-
gen und darlber hinaus sind die beeintrachtigten Lebensstatten mindestens im selben Umfang
mittelfristig nach Beendigung der Arbeiten wieder besiedelbar. Dauerhafte, betriebsbedingte
Wirkungen des Vorhabens auf die Bachmuschelpopulation in der Naab bei Nabburg sind dabei
nicht anzunehmen.

Hieraus ergibt sich, dass das Vorhaben zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Population fihren wird und die Verbesserung des Erhaltungszustands der
Bachmuschel nicht behindert wird. Auch KompensationsmafRnahmen zur Wahrung des Erhal-
tungszustands (sog. FCS-Malinahmen), sofern sie fiir die Art iberhaupt mdéglich sind, sind
nicht notwendig, da der Lebensraum nach dem voriibergehenden Eingriff wieder hergestellt
wird.

Die Ausnahmevoraussetzung der Wahrung des Erhaltungszustands ist entsprechend erfiillt.

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit guten Erhaltungszustands der lokalen
Populationen
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keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unguinstig-schlechten Er-
haltungszustands der Population auf biogeographischer Ebene

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
[

KompensationsmafRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [Xja [ ] nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Weichtierart nach
Anhang IV FFH-RL, der Bachmuschel, werden artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande durch das Vorhaben erflillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Die Ausnahmevoraussetzung der Wahrung
des Erhaltungszustands ist erfullt.

Weitere Arten

Fir keine der weiteren in Anhang IV genannten Tier- und Pflanzenarten (sofern sie
Uberhaupt im Naturraum vorkommen) bietet das Planungsgebiet geeignete Voraus-
setzungen, um als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt zu werden. Vorhaben-
bedingte VerstolRe gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
kénnen deshalb ausgeschlossen werden.
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Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus §44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG fol-
gende Verbote:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vdgeln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbléatter):

Igrhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Vogeln bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweilige Art unter Bertck-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant erhdht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europiischen Vogelarten

Durch Auswertung der Daten des BAYLFU fur die TK25-Blatter Nr. 6538 (Schmidga-
den) und Nr. 6539 (Nabburg) auf dem das Vorhaben liegt, der Daten der Arten-
schutzkartierung, sowie der im Gebiet vorhandenen Lebensrdume und Strukturen
und der Ergebnisse der projektspezifischen Kartierungen mit ergdnzenden Beobach-
tungen ergeben sich abzlglich der sog. ,Allerweltsarten 18 Vogelarten, die als pruf-
relevant einzustufen sind (vgl. Anhang 1, Teil B Vogel). Zusatzlich werden 2
Allerweltsarten” bertcksichtigt, die nach den neuesten Roten Listen Bayerns und
Deutschlands auf der Vorwarnliste gefuhrt werden.

Von diesen Arten wurde bei den Kartierungen eine Vogelart als sicher britend in-
nerhalb des Wirkraums des Vorhabens erfasst. Die anderen 19 Arten wurden nur
aulerhalb des Wirkraums brutend bzw. mdglicherweise brutend oder als Nahrungs-
gaste bzw. Durchzigler im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Eine Abschatzung der moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben ist aufgrund der
Kenntnis der vorhandenen Lebensrdume und der ékologischen Anspriiche der Arten
mit ausreichender Sicherheit mdglich.

Die z. T. komplexen Lebensraumanspriche der nicht weiter abgepriften Arten wer-
den im Untersuchungsgebiet nicht erfillt; sie sind hier allenfalls als sporadische
Duchzlgler oder sonstiger Gastvogel zu erwarten.
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Tab. 5: Européische Brutvogelarten im Untersuchungsraum (ohne kommune, unge-
fahrdete Arten)
Art Art RLD|RLB|sg Vorkommen im Untersuchungsraum

Bluthanfling Carduelis cannabina V | 3 | - |Brutnachweis auRerhalb des Wirkraums zum
Vorhaben (MEIER/STBAAS 2016)

Eisvogel Alcedo atthis * 3 | x | Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet
(MEIER/STBAAS 2016)

Feldsperling Passer montanus \% V | - |Brutnachweis auerhalb des Wirkraums zum
Vorhaben (FLORA+FAUNA 2016, MEIER/STBAAS
2016)

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 | x | Nahrungsgast/Durchziigler mit Rastplatz an der
Naab auRerhalb des Wirkraums zum Vorhaben
(FLORA+FAUNA 2016, MEIER/STBAAS 2016)

Gansesager Mergus merganser \% * | = | Nahrungsgast/Durchzugler im Untersuchungsge-
biet (MEIER/STBAAS 2016)

Gelbspotter Hippolais icterina * 3 | - | Moglicherweise briitend auRerhalb des Wirk-
raums zum Vorhaben (FLORA+FAUNA 2016)

Goldammer Emberiza citrinella \% * | - | Méglicherweise britend auerhalb des Wirk-
raums zum Vorhaben (FLORA+FAUNA 2016)

Graureiher Ardea cinerea * V | - [ Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsge-
biet (MEIER/STBAAS 2016)

Haussperling Passer domesticus V | V | - |Brutnachweis im Wirkraum zum Vorhaben (FLO-
RA+FAUNA 2016, MEIER/STBAAS 2016)

Klappergrasmucke Sylvia curruca * 3 | - | Wahrscheinlich briitend auBerhalb des Wirk-
raums zum Vorhaben (MEIER/STBAAS 2016)

Kuckuck Cuculus canorus V | V | - | Moglicherweise britend auf3erhalb des Wirk-
raums zum Vorhaben (FLORA+FAUNA 2016)

Mauersegler Apus apus * 3 | - | Nahrungsgast/Durchzlgler im Untersuchungsge-
biet (FLORA+FAUNA 2016)

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 | - | Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsge-
biet (FLORA+FAUNA 2016)

Nachtigall Luscinia megarhynchos * * | - | Altnachweis in Nabburg Mitte (ASK 1998)

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V | - [ Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsge-
biet (FLORA+FAUNA 2016)

Sperber Accipiter nisus * * | x | Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsge-
biet (MEIER/STBAAS 2016)

Stieglitz Carduelis carduelis * V | - | Nahrungsgast/Durchzigler im Untersuchungsge-
biet (FLORA+FAUNA 2016)

Teichhuhn Gallinula chloropus \% * | x | Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsge-
biet (StBA LBP 2010)

Turmfalke Falco tinnunculus * * | x | Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsge-
biet (FLORA+FAUNA 2016)

Weildstorch Ciconia ciconia 3 * | x | Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsge-

biet (FLORA+FAUNA 2016); Brutplatz an der Fried-
hofskirche St. Georg (ASK 2015)

Erlduterungen: vgl. Tab. 1

Hinweis: Arten, die laut LfU als weit verbreitete ,Allerweltsarten definiert sind (vgl. Anhang 1, Teil B Végel) wurden
nicht berticksichtigt (Ausnahme Haussperling und Stieglitz aufgrund Fiihrung in der Vorwarnliste).
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Betroffenheit der Vogelarten

Die Vogelarten im Untersuchungsgebiet und deren jeweiliger Brutstatus sind durch
die projektspezifischen Erfassungen mit erganzenden Beobachtungsdaten (FLO-
RA+FAUNA 2016, MEIER/STBAAS 2016) als sehr gut untersucht zu bezeichnen. Der
Hauptteil der angetroffenen Vogel ist dabei den im Siedlungsbereich verbreiteten,
haufigen und ungefahrdeten Vogelarten zuzuordnen, z.B. Amsel, Kohlmeise usw.,
bei denen regelmaflig davon auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfillt
werden. Als Ausnahme sind hier der Haussperling und der Stieglitz zu nennen, die
seit Einfuhrung der neuen Roten Listen Bayern in der Vorwarnliste gefiihrt werden.

Bei den anspruchsvolleren, saP-relevanten Arten handelt es sich Uberwiegend um
Nahrungsgaste und Durchzugler, die innerhalb des Untersuchungsgebiets keine ge-
eigneten Brutmdglichkeiten vorfinden, z.B. diverse Wasservogel, die an der Naab
festgestellt wurden (u.a. Flussuferlaufer und Gansesager) bzw. bei denen trotz des
guten Kenntnisstands keine Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden konnten (z.B. Mauersegler und Rauchschwalbe). Einige weitere Arten sind
als sichere bis moglicherweise brutende Arten zwar im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen, die Brutplatze liegen jedoch allesamt auRerhalb des Wirkraums zum Vor-
haben (beidseits der Planungstrasse 50 m) und sind daher auch aufgrund der nicht
signifikant gegenuber der Bestandssituation abweichenden indirekten Wirkungen
und der Lage innerhalb des Siedlungsbereichs nicht betroffen. Dies gilt unter ande-
rem fur den Weildstorch, der auf der Friedhofskirche St. Georg briitet und dabei so-
gar durch das Vorhaben eine Entspannung der Vorbelastung erfahren wirde. Wei-
terhin stellen die Uberplanten Flachen keinesfalls essentielle Nahrungshabitate dar,
deren Verlust geeignet ware Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Nahrungsgasten
derart zu entwerten, dass diese aufgegeben werden.

Letztlich verbleibt mit dem Haussperling nur eine aufgrund ihres Rote-Liste-Status
prifrelevante Art, die innerhalb des Wirkraums Brutplatze besitzt und detailliert wei-
ter abgepruft wird.

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen regelmafig da-

von auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfiillt werden (vgl. Anhang
1B)

Europiaische Vogelarten nach VRL

Evil. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit auch im besiedelten Bereich im raumli-
chen Zusammenhang in angrenzenden Griinstrukturen gewahrt bleibt. Verluste von Neststan-
dorten von Freibritern werden in der Regel durch Neuanlage, soweit nicht sowieso jahrlich
neue Nester errichtet bzw. genutzt werden, schnell ausgeglichen. Nistgelegenheiten fur héh-
lenbriitende Vogelarten in Form von Baumhdhlen wurden in den betroffenen Gehdlzbestédnden
nicht festgestellt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstofden nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fir
Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmalRnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fihren.

Eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
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Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen regelmafig da-
von auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfillt werden (vgl. Anhang
1B)

Europiaische Vogelarten nach VRL

und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten bzw. wird durch die Bestandsituation Uberlagert.

Um Tétungen von Jungvdgeln oder die Zerstdrung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir Vo-
gelarten, die in Geholzen briten, jedoch die Beschrankung von Rodungszeiten erforderlich. Da-
riber hinaus greift fir gebaudebriitende Vogelarten die fiir Fledermause definierte Schutzzeit
zum Gebdaudeabriss (siehe Ausfihrungen zu den Fledermausen) und das differenzierte Vorge-
hen beim Abriss der Naabbriicke.

|X| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstitten

- Geholzfallarbeiten bzw. Geholzschnittmalnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRRerhalb der Brutzeit von V6-
geln (geman § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach 6rtlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

e 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke liber die Naab

- Das bestehende Briickenbauwerk wird rechtzeitig vor Beginn der Abrissarbeiten von
der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Nischen,
Tagesverstecken, etc. Uberpriift. Werden Nester, Fledermause, oder dergleichen an-
getroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen MalRnahmen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Anspruchsvolle Vogel im Plangebiet, die im Wirkraum nur als Nahrungs-

gast/Durchziigler nachgewiesen wurden:
Bluthanfling (Carduelis cannabina), Eisvogel (Alcedo atthis), Feldsperling (Passer montanus),
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucus), Gansesager (Mergus merganser), Gelbspotter (Hippolais icte-
rina), Goldammer (Emberiza citrinella), Graureiher (Ardea cinerea), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Kuckuck (Cuculus canorus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbi-
cum), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Sperber (Accipiter
nisus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Turmfalke (Falco tinnuncu-
lus), WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Europiische Vogelarten nach VRL

Die hier aufgefuhrten Vogelarten sind im Wirkraum des Vorhabens nur als Nahrungsgast fest-
gestellt worden. Zum Teil bestehen auRerhalb des Wirkraums im Nahbereich jedoch Brutvor-
kommen einzelner Arten, z.B. vom Weilistorch, dem Bluthanfling oder dem Gelbspdtter. Da
diese jedoch weit auBerhalb direkter oder indirekter Wirkungen liegen, sind Verluste von Fort-
pflanzungsstatten dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Sollten einzelne
Brutvorkommen innerhalb des Planungsgebiets libersehen worden sein, oder zukiinftig auftre-
ten, so verstoRRen diese evtl. eintretenden Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-
case-Annahme) nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG, da keine regelmaRig genutzten Brutplatze vorliegen wirden und die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wegen der allgemeinen Verflgbarkeit auch im besiedelten Bereich im raumlichen Zusammen-
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Anspruchsvolle Végel im Plangebiet, die im Wirkraum nur als Nahrungs-

gast/Durchzugler nachgewiesen wurden:
Bluthanfling (Carduelis cannabina), Eisvogel (Alcedo atthis), Feldsperling (Passer montanus),
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucus), Gansesager (Mergus merganser), Gelbspétter (Hippolais icte-
rina), Goldammer (Emberiza citrinella), Graureiher (Ardea cinerea), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Kuckuck (Cuculus canorus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbi-
cum), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Sperber (Accipiter
nisus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Turmfalke (Falco tinnuncu-
lus), WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Europadische Vogelarten nach VRL

hang in angrenzenden Griinstrukturen gewahrt bleibt. Die Uiberplanten Flachen stellen weiterhin
keinesfalls essentielle Nahrungshabitate dar, deren Verlust geeignet ware Fortpflanzungs- und
Ruhestatten derart zu entwerten, dass diese aufgegeben werden. Schadigungen i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstofden nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fir
Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmaRnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fihren.

Eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist ausgeschlossen, da sich gegen-
liber der Bestandssituation keine nennenswerten Anderungen ergeben. Um Tétungen von
Jungvégeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, gesetzt dem Fall, dass tat-
sachlich eine sporadische Nutzung einzelner Brutplatze im Baufeld vorliegt, greifen die Schutz-
zeiten, die allgemein zum Vogelschutz und zum Fledermausschutz (siehe Ausfihrungen zu den
Fledermausen) sowieso notwendig werden und das differenzierte Vorgehen beim Abriss der
Naabbrucke.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstitten

- Geholzfallarbeiten bzw. Gehdlzschnittmalnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Brutzeit von V6-
geln (geman § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und aulRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach értlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

* 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke liber die Naab

- Das bestehende Briickenbauwerk wird rechtzeitig vor Beginn der Abrissarbeiten von
der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Nischen,
Tagesverstecken, etc. Uberpriift. Werden Nester, Fledermause, oder dergleichen an-
getroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen MaRnahmen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

16025-170118-U9.4a-Artenschutzbeitrag.docx Seite 45




St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald* Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)

Haussperling (Passer domesticus)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
nicht anwendbar.

Der Haussperling zahlt zu den haufigsten Brutvdgeln Bayerns und ist in Bayern nahezu fla-
chendeckend verbreitet. Nur in den Alpen und in geschlossenen Waldgebieten bestehen kleine-
re Verbreitungsliicken. Als Kulturfolger britet er heutzutage ausschlieRlich in menschlichen
Siedlungen. Als urspriingliches Biotop werden trockenwarme, lockere Baumsavannen vermu-
tet. Der Haussperling ist ein weitgehend anspruchsloser Nischen-, Halbhéhlen und Freibriter
der gerne in lockeren Verbanden oder Kolonien britet.

In neuerer Zeit sind deutliche Abnahmen des Bestands festzustellen, was unter anderem auf
eine geanderte Bauweise von Gebauden, intensivierte Landnutzungsformen, Bodenversiege-
lung und die zunehmende Auflésung dorflicher Strukturen zurlickgefihrt wird. Diesem Be-
standstrend wird durch die Fihrung auf der Vorwarnliste in den neuen Roten-Listen Bayerns
und Deutschland Rechnung getragen.

Lokale Population:

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutpaare sind Teil einer rdumlich nicht naher ab-
grenzbaren ,lokalen Population® der Art in Nabburg und umliegenden Siedlungen. Da Nabburg
eine gute Durchgriinung und ein aufgelockertes Siedlungsbild mit extensiver genutzten Griin-
strukturen aufweist, durfte eher ein guter Erhaltungszustand anzunehmen sein. Eine ausrei-
chende Datenbasis zur Einschatzung der lokalen Population liegt jedoch nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der Haussperling wurde im Wirkraum des Vorhabens mehrmals beobachtet. Keiner der nach-
gewiesenen Brutplatze liegt jedoch innerhalb des Baufelds und geht durch den Eingriff direkt
verloren. Da beim Haussperling als typischer Kulturfolger gegentber indirekte Wirkungen, bei-
spielweise Licht- und Larmemissionen, keine Empfindlichkeit vorliegt, ist ein Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten daher nicht zu befiirchten.

Weiterhin ist selbst bei Unterstellung einzelner Brutplatze innerhalb des Eingriffsbereichs ein
Verstol gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfug-
barkeit und auch aufgrund der Anspruchslosigkeit an geeignete Brutplatze im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt bleibt.

|:| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Haussperling (Passer domesticus)

Europaische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen des Haus-
sperlings wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten verstofRen nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG, da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der
Zeitraume fir Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer Schutzmafinahmen verbleiben,
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum
fuhren.

|X| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstitten

- Geholzfallarbeiten bzw. Geholzschnittmalnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRRerhalb der Brutzeit von V6-
geln (geman § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach ortlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

e 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke liber die Naab

- Das bestehende Brickenbauwerk wird rechtzeitig vor Beginn der Abrissarbeiten von
der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Nischen,
Tagesverstecken, etc. Uberpriift. Werden Nester, Fledermause, oder dergleichen an-
getroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen MalRnahmen.

[[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist ausgeschlossen, da sich gegen-
liber der Bestandssituation keine nennenswerten Anderungen ergeben. Um Tétungen von
Jungvégeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, gesetzt dem Fall, dass eine
Ubersehene bzw. zukiinftige Nutzung einzelner Brutplatze innerhalb des Baufelds vorliegt, grei-
fen die Schutzzeiten, die allgemein zum Vogelschutz und zum Fledermausschutz (siehe Aus-
fuhrungen zu den Fledermausen) sowieso notwendig werden und das differenzierte Vorgehen
beim Abriss der Naabbrucke.

|Z| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e 2V Schutz von Lebensstatten

- Geholzféllarbeiten bzw. Gehdlzschnittmalnahmen und Mahd von Réhrichten erfol-
gen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar au3erhalb der Brutzeit von V6-
geln (gemal § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, sowie nach ortlichen Angaben im Rahmen
der Umweltbaubegleitung.

e 7V VermeidungsmaBnahmen beim Abriss der alten Briicke liber die Naab

- Das bestehende Briickenbauwerk wird rechtzeitig vor Beginn der Abrissarbeiten von
der Umweltbaubegleitung hinsichtlich des Vorkommens von Héhlungen, Nischen,

Tagesverstecken, etc. Uberpriift. Werden Nester, Fledermause, oder dergleichen an-
getroffen, veranlasst die Umweltbaubegleitung die erforderlichen MaRnahmen.
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Europaische Vogelart nach VRL

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fazit
Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden europaischen Vogelarten

nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie werden keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande durch das Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den Verboten entspre-

chend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemalR §45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Voraussetzung ist die Erflllung folgender naturschutzfachlicher Ausnahme-
voraussetzungen:

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des ginstigen Erhaltungs-
zustandes fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im
Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die aus-
fuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in
Kap. 4.1 Bezug genommen.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fuhrt.
Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszu-
standes der Arten in Kap. 4.2 Bezug genommen.

Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Prifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1a dargelegt.

Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, ist
der Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Loésung
gibt.

Bei der Planung wurden unter Bericksichtigung des Verhaltnismafkigkeitsgrundsat-
zes alle Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung (anderweitige technische L6-
sungen zur Vermeidung von Schadigung und Stérung der betroffenen Arten) be-
ricksichtigt und diese Malinahmen sind in Planungsentwurf eingegangen, so dass
die gewahlte Losung hinsichtlich der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutz-
ter Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten), hier ins-
besondere die Bachmuschel, die Kleine Bartfledermaus und die Zwergfledermaus,
als die insgesamt Glnstigste einzustufen ist. Weitere Malihahmen zur Reduzierung
der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter Arten werden zeichnerisch und
textlich festgesetzt, so dass insgesamt nur bauzeitliche, temporar wirksame Beein-
trachtigungen verbleiben. Damit sind die Mdglichkeiten der Vermeidung ausge-
schopft.
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Wahrung des Erhaltungszustandes

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4 zusammengefasst, wobei
nur die Arten aufgelistet sind, bei denen Verbotstatbestande erfillt sind:

Tab. 6: Verbotstatbestinde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV
der FFH-RL und Europaische Vogelarten nach VRL

Verbotstatbe- |aktueller Erhal-| Auswirkung auf den Erhal-
stinde § 44 tungszustand tungszustand der Art
Artname Abs.1iV.m. | |o1a1 | KBR | auflokaler | in der biogeo-
b Ebene grafischen
BNatSchG Region
Flederméause
Kleine Bartfle- |Myotis mystaci- X B FV |keine nachhalti- |keine nachhalti-
dermaus nus (Nr. 1) ge Verschlech- [ge Verschlech-
(V, K) terung terung
Zwergfleder- Pipistrellus pi- X B FV |keine nachhalti- |keine nachhalti-
maus pistrellus (Nr. 1) ge Verschlech- |ge Verschlech-
(V, K) terung terung
Weichtiere
Bachmuschel Unio crassus X B U2 |keine nachhalti- [keine nachhalti-
(Nr. 1 und 3) ge Verschlech- |ge Verschlech-
()] terung terung
X Verbotstatbestand erfiillt

- Verbotstatbestand nicht erfillt
V, CEF, K: Vermeidungsmafinahmen, CEF-MafRnahmen, KompensationsmalRnahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand,;
B guter Erhaltungszustand,
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
Erhaltungszustand in der biogeografischen Region: vgl. Ta-
belle 1

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

Durch das Vorhaben finden artenschutzrechtlich relevante und nicht durch gangige
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen abwendbare Beeintrachtigungen von europaisch geschutzten Arten statt. In
dieser Hinsicht sind Eingriffe in die Naab als Lebensraum der Bachmuschel und in
Gebaude mit einer potentiellen Eignung fir Wochenstuben der Kleinen Bartfleder-
maus und der Zwergfledermaus zu erwarten.

Bei der Bachmuschel handelt es sich jedoch nur um kleinrdumig und temporar wirk-
same Beeintrachtigungen und daruber hinaus sind die beeintrachtigten Lebensstat-
ten mindestens im selben Umfang mittelfristig nach Beendigung der Arbeiten wieder
besiedelbar. Dauerhafte Wirkungen des Vorhabens auf die Bachmuschelpopulation
in der Naab bei Nabburg sind dabei nicht anzunehmen. Hieraus ergibt sich, dass das
Vorhaben zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po-
pulation fihren wird und die Verbesserung des Erhaltungszustands der Bachmu-
schel nicht behindert wird. Auch KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Er-
haltungszustands (sog. FCS-MalRnahmen), sofern sie fur die Art Gberhaupt mdglich
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sind, sind nicht notwendig, da der Lebensraum nach dem vorlibergehenden Eingriff
wieder hergestellt wird.

Bezuglich der moglicherweise betroffenen Wochenstubenquartiere der haufigen und
ungefahrdeten Fledermausarten Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus sind
populationsrelevante Auswirkungen des Vorhabens, die zu einer nachhaltigen Ver-
schlechterung des derzeit glnstigen Erhaltungszustands fihren wirden, unwahr-
scheinlich. Auf Basis der festgestellten tatsdchlichen Nutzung werden in Abstim-
mung mit den zustidndigen Behdrden und Fachstellen dennoch Maflnahmen im
Sinne von KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands (sog.
FCS-Malnahmen) erarbeiten und durchgeftihrt.

Insgesamt ist daher sichergestellt, dass die Erhaltungszustande der Populationen
der betroffenen Arten keine nachhaltige Verschlechterung erfahren und die Aus-
nahmevoraussetzung der Wahrung des Erhaltungszustands erflllt ist.
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Gutachterliches Fazit

Auf Basis umfangreicher Kartierungen und Datenauswertungen wurden diejenigen
der europaisch geschutzten Arten herausgefiltert und auf eine mdgliche Betroffenheit
geprift, welche im Untersuchungsgebiet zum vorliegenden Planungsabschnitt der
St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald“ tatsachlich vorkommen oder von
denen ein Vorkommen im Untersuchungsraum sehr wahrscheinlich ist und eine vor-
habenspezifische Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann
("worst-case-Betrachtung").

Die Prufung ergab, dass die Erfullung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die Bachmuschel (Unio crassus), die Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) trotz
Vermeidungs- / Minimierungsmaflinahmen anzunehmen ist.

Bei der Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmswei-
se Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass zwin-
gende Grinde des offentlichen Interesses und keine anderweitig zumutbare Alterna-
tive (Standort- und technische Alternative), die zu einer geringeren Betroffenheit
gemeinschaftsrechtlich geschutzter Tier- und Pflanzenarten flihren wirden, vorhan-
den ist und den Eintritt von Verbotstatbestanden verhindern wirde, so dass die Po-
pulationen der betroffenen Arten in einem unverandertem Zustand verbleiben. Wei-
terhin wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen und im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Unterlage 9.1a) festgesetzten kompensatorischen
MalRnahmen dargelegt, dass die derzeitigen Erhaltungszustande der lokalen Popula-
tionen gewahrt bleiben und sich nicht nachhaltig verschlechtern.

Darlber hinaus ist eine Betroffenheit der weiteren gemeinschaftsrechtlich geschiitz-
ten Arten (alle europédischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)
bei Durchflhrung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Fir diese Arten sind somit durch das Vor-
haben keine Verstde gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG absehbar.
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

— Arten des Anhangs IVa und Vb der FFH-Richtlinie,

— nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmalige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausflihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzpriifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D63 "Oberpfalzisch-bayerischer Wald*, Stand
09/2016)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 6538 Schmidgaden und 6539
Nabburg, Stand 10/2016)
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieflen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von einer weiteren detaillierten Prifung
ausgeschlossen werden.

Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl.
Kap. 1.2 und 4):
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X =ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkurzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere (ohne Vogel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fiir Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fiir die librigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR

UMWELT (2016b)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmales

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitar / Daten unzureichend

\ Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

* Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgaste)

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)
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fur GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet

RR auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe

o< X

Daten mangelhaft

- ungefahrdet

RLO, RLK: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Tiere in Bayern:

Kategorien

(0] Ostbayerisches Grundgebirge (OG)

bei Fischen:

S Sidbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)
in RLB 2016:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusétzliche Kategorien:
- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert
ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLO: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

O Region Ostbayerisches Grenzgebirge

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
Flederméause

0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D 0 - | x
X[ X0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 2 | x
XXX | X X | |Braunes Langohr Plecotus auritus \% * X
X|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G| 3 2 | x
X[ XX |X X [ |Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 3 | x
XXX | X X | |Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 2 | x
X[ XX |X X [ |GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii \ 2 2 | x
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NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 GrolRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 - | x
num
Xj{ox|ojXx GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula V| 3 3 | x
X[ XX |X X | |GroRes Mausohr Myotis myotis \% \% 3 | x
X|0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 | x
X| XX | X X | |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% * X
X|0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 1 0 [ x
X|XJo0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 | x
X|0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D| D | D|x
X[ XX |X X | [Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 V | x
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 | nb X
X|0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 3 | x
X| XX |0 X ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X
0 Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * D - | x
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 - | x
X[ XX |X X | |Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 3 [ x
(Vespertilio murinus)
X[ XX |X]|X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
Weitere Saugetiere
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R | R - | x
XXX | XX Biber Castor fiber \% * X
X|0 Birkenmaus Sicista betulina 1 G| G |x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 1 | x
XXX | X X | |Fischotter Lutra lutra 3 1 1 | x
X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius | G * X
X|0 Luchs Lynx lynx 2 1 1 [ x
X|0 Wildkatze Felis silvestris 3 1 1 | x
Kriechtiere
X|0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 | x
(Elaphe longissima)
0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 - | x
krote
X|0 Mauereidechse Podarcis muralis \Y 1 - | x
X| XX | X X | |Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | x
X|0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 | x
X| XX |X}]o Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]|V ]|Xx

Lurche
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NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 3 1 - | x
X| X0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X 0 Kammmolch Triturus cristatus V| 2 2 | x
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| D | D|x

(Rana lessonae)
X|X|]o Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 2 | x
X|X|]o0 Kreuzkrote Bufo calamita V| 2 2 | x
X| X0 Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X| X0 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 | x
X|0 Springfrosch Rana dalmatina * 3 3 | x
X| X0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 3 1 1 | x
(Bufo viridis)
Fische N/S
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D |FID| x
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G| G - | x
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 - | x
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 - | x
X|0 GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 1 1 [ x
X| XX |X]o0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 2 | x
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 1 [ x
Kafer
X|0 Grubenlaufkafer Carabus variolosus nodu- | 1 1 1 |x
losus
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlachkéafer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
X|0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitfligel-|Graphoderus bilineatus 1 0 X
Tauchkéfer
X|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter RLK
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 2 | x
0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 [ x
0 Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 [ x
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NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 | x
0 Groler Feuerfalter Lycaena dispar 3 R R | x
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 | x

ter
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 2 | x
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 | x
X|0 Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion (Maculi- 3 2 2 | x
nea arion)
X|X|]o0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V|V ]V]|Xx
Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
X|0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius (Maculi- | 2 2 2 | x
Ameisenblauling nea teleius)
Nachtfalter RLO
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - | x
X|0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina * \ 3 | x
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 - | x
X|0 Gebanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 | x
cke
Muscheln
X XX | XX Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 | x
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

NR|(TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLO|sg
0 Lilienblattrige Becherglocke|Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Scheiberich, |Apium repens 1 2 0 |x

Kriechender Sellerie

X|0 Braungriiner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 2 | x
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 100 | x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 1 | x
0 Europaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 X
X|0 Boéhmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 1 [ x
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X|0 Liegendes Buichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 1 | x
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NR|TK|] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLDRLB|RLO|sg
0 Froschkraut Luronium nutans 2 |00 |00 |x
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X

Vergissmeinnicht
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
X|0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum - R| R |x
Vogel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgaste und seit Langerem ausge-

storbene Arten

NR|TK] L | E |[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R * - -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - |-
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R - -
0 Alpensegler Apus melba R 1 1 -

kA kAl X | 0]X Amsel? Turdus merula A L I
X0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 | x

kAJKA| X | 0] X Bachstelze® Motacilla alba A I I I
0 Bartmeise Panurus biarmicus * R|R|-
X|X|o Baumfalke Falco subbuteo 3 * ol x
X|X|jo Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 |-
X|X}|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 | x
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * * I x
X|0 Bergpieper Anthus spinoletta * * R |-
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V]-
X|0 Bienenfresser Merops apiaster * R | R |[x
X|Xgx|ojo Birkenzeisig Carduelis flammea * * S
X|0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 1 | x

kA kKAfFX|[0]O Blasshuhn* Fulica atra * * -
X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * ol x

kKA.KALI X | 0] X Blaumeise*’ Parus caeruleus L R I
X 01X Bluthanfling Carduelis cannabina 3 2 2 |-
X0 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 | x
0 Brandgans Tadorna tadorna * R|R/|-
X|X}|o0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 1 1 -
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NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
kA.KA] X X Buchfink* Fringilla coelebs * * * -
k.A.[K.A. Buntspecht*) Dendrocopos major * * * -
X|0 Dohle Coloeus monedula * V|V]-
X| XX 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis * V|V]-
X|0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * * ol x
X|0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundina- * 3 3 | x
ceus
k.A. kA J X X Eichelhaher” Garrulus glandarius * * -
X| XX X Eisvogel Alcedo atthis * 3|V |x
kA.kAJ X X Elster* Pica pica L A I
X|X|jo Erlenzeisig Carduelis spinus * * -
X|X|jo Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X|X|o Feldschwirl Locustella naevia 3|V ]|V|-
X| XX X Feldsperling Passer montanus V|V ]|V]-
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R | R R | x
k.A.[k.A. Fichtenkreuzschnabel*  |Loxia curvirostra * * -
X(Xjo0 Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 | x
k.A. kA X X Fitis* Phylloscopus trochilus * * -
X|X}|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 | x
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 | x
X|X|X X Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 | x
X{0}X X Gansesager Mergus merganser \% * * -
kA. kKA X X Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla * * * -
kA.kA] X X Gartengrasmiicke” Sylvia borin L L I
X|{XJo0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% 3 3 |-
kA.kA] X X Gebirgsstelze* Motacilla cinerea L R L
X[ XX X Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 |-
k.A.|k.A. Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * * |-
kA. kKA X X Girlitz* Serinus serinus * * S
X|X|X X Goldammer Emberiza citrinella \Y * S
X|o0 Grauammer Emberiza calandra \" 1 1 |x
X|0 Graugans Anser anser * * S
X | X X Graureiher Ardea cinerea * V|V]-
k.A.[KA] X X Grauschnapper” Muscicapa striata \% * * -
X0 Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
X|0 Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 | x
k.A.[kAJ X X Griinfink* Carduelis chloris * * -

16025-170118-U9.4a-Artenschutzbeitrag.docx

Anhang, Seite 8




St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald®
Artenschutzbeitrag (ASB)

Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

Textteil (Unterlage 9.4a)

NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X| XX 0 Grunspecht Picus viridis * * R ¢
X| X0 Habicht Accipiter gentilis * V|V |x
X|0 Habichtskauz Strix uralensis R|R | R |x
X0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 3 | x
X|0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 3 3 |-
X|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x

k.A.[k.A. Haubenmeise* Parus cristatus * * -
X | X Haubentaucher Podiceps cristatus * * * -

kA. kA X X Hausrotschwanz*’ Phoenicurus ochruros I

kA.|kA. X Haussperling” Passer domesticus VI iV |V]-

kA.|kA. Heckenbraunelle® Prunella modularis I
X|X|o Heidelerche Lullula arborea \Y 2 2 | x
X[ XX 0 Hoéckerschwan Cygnus olor * * * -
X|XJ]o Hohltaube Columba oenas * * -

k.A.|K.A. Jagdfasan* Phasianus colchicus * . ¢ |-
0 Kanadagans Branta canadensis * . ¢ |-
X Karmingimpel Carpodacus erythrinus * 1 1 | x

k.A.[k.A. KernbeiRer* Coccothraustes * * -
coccothraustes

X(Xjo0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x

X|X|X X Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 -

kA.|kA] X X Kleiber® Sitta europaea S T R
X|X|jo Kleinspecht Dryobates minor V|V ]|V]-
X|0 Knakente Anas querquedula 2 1 1 | x

kA.kA] X X Kohimeise*' Parus major L A I
X|0 Kolbenente Netta rufina * * N
X|0 Kolkrabe Corvus corax * * N
X|X|X 0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
X|0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 | x
X|0 Kranich Grus grus * 1 1 | x
X|X|X 0 Krickente Anas crecca 3 3|V |-
X|X|X X Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]-
X|X}|0 Lachmowe Larus ridibundus * * S
X0 Loffelente Anas clypeata 3 1 1 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - -

X Mauersegler Apus apus * 3 3 |-
X|X]X 0 Mausebussard Buteo buteo * * ol x
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St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald®
Artenschutzbeitrag (ASB)

Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Textteil (Unterlage 9.4a)

NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X| XX X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 |-
k.A.|K.A. Misteldrossel*) Turdus viscivorus * * -
0 Mittelmeermowe Larus michahellis * * -
X0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * ol x
k.A.|K.A. X Monchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla * * -
X| XX X Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 X
X|X|o Neuntoter Lanius collurio * V|V]-
0 Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 | x
X|0 Pirol Oriolus oriolus V| |V]|V]-
X0 Purpurreiher Ardea purpurea R R R | x
kA.[kA] X X Rabenkrahe® Corvus corone A L I
X|{XJo0 Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 | x
X | XX X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3|V ]|V|-
X|XJ|0 RaufulRkauz Aegolius funereus * * *lx
X|XJ]0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 | -
k.A. kA X X Reiherente* Aythya fuligula * * -
X|0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1 -
k.A.|k.A. Ringeltaube® Columba palumbus * * |-
k.A.[k.A. Rohrammer* Emberiza schoeniclus * * -
X|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 |x
X|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * ol x
X|{XJo0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * ol x
X|X|jo Rostgans Tadorna ferruginea ¢ ¢ ¢ |-
k.A. kA ] X X Rotkehlchen® Erithacus rubecula * * N
X|X|o Rotmilan Milvus milvus V|V ]|V |x
X|0 Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 | x
X|0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * -
X|0 Schellente Bucephala clangula * * S
X|0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoeno- * * * |l x
baenus
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * V|V]-
X X 0 Schleiereule Tyto alba * 3 3 | x
X|{XJo0 Schnatterente Anas strepera * * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R|R - |-
k.A.[K.A. Schwanzmeise* Aegithalos caudatus * * * -
X|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 | x
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St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald® Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

Artenschutzbeitrag (ASB) Textteil (Unterlage 9.4a)
NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * \% * -
X|0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * R|R/|-
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans * * * ol x
X|{XJo0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * * ol x
X|X|o Schwarzstorch Ciconia nigra * * ol x
X|0 Seeadler Haliaeetus albicilla * R| R [x
X|0 Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ | x
k.A.|K.A. Singdrossel* Turdus philomelos * * |-
k.A.[K.A. Sommergoldhéhnchen*) Regulus ignicapillus * * * -
XXX |0]X Sperber Accipiter nisus * * ol x

0 Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria 3 1 1 | x
X[{XQJo0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * ol x
kA.KAL X | 0] X Star” Sturnus vulgaris 3| | x| -
X|0 Steinadler Aquila chrysaetos R | R - | x
0 Steinhuhn Alectoris graeca R | R - | x
X|o0 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 | x
0 Steinrotel Monticola saxatilis 2 1 0 | x
X|XJ|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 -
kA KA X | 0] X Stieglitz* Carduelis carduelis * V|V]-
kA KA X | 0] X Stockente* Anas platyrhynchos * * -
kAJKA| X | 0] X StraRentaube® Columba livia f. domestica | * | & | & | -
0 Sturmmowe Larus canus * R|R|-
kA.KAL X | 0] X Sumpfmeise* Parus palustris L A I
X|0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x
kA.|kA. Sumpfrohrséanger* Acrocephalus palustris A A L
X|X|o Tafelente Aythya ferina * * * -
k.A.|k.A. Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes * * |-
k.A.[k.A. Tannenmeise* Parus ater * * -
X| XX |0]}X Teichhuhn Gallinula chloropus \Y * *lx
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * S
X|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3| V]|V]-
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 | x
kKA KALF X | 0] X Tiirkentaube® Streptopelia decaocto * * * -
X | X 0] X Turmfalke Falco tinnunculus * * ol x
X|{XgX|o0fjo Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | x
X0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 | x
X|X|o Uferschwalbe Riparia riparia V|V ]|V |x
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St 2040 ,Amberg — Nabburg — Neuburg v. Wald®
Artenschutzbeitrag (ASB)

Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Textteil (Unterlage 9.4a)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
0 Uhu Bubo bubo * * *lx
kA. KA X | 0] X Wacholderdrossel* Turdus pilaris * * * -
X 0 Wachtel Coturnix coturnix V|3 3 |-
X | X Wachtelkdnig Crex crex 2 2 2 | x
k.A.[k.A. Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * * -
X|X|X|0}0 Waldkauz Strix aluco * * ol x
k.A.|K.A. Waldlaubssnger* Phylloscopus sibilatrix * 2 2 |-
X|XJ]o0 Waldohreule Asio otus * * ol x
X|X|jo Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y * -
X|{XJo0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R R | x
X0 Wanderfalke Falco peregrinus * * ol x
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X|{XJo0 Wasserralle Rallus aquaticus \% 3 3 |-
kA.|kA. Weidenmeise* Parus montanus L I I
X|0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 3 1 | x
X| XX |0]X Weilstorch Ciconia ciconia 3 * *lx
X|XJ|0 Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 | x
X|XJ]0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 V|V |x
X|X}|0 Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 | x
X|X}|0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 -
X|X|o Wiesenschafstelze Motacilla flava * * -
X0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 R R | x
kA.|kA. Wintergoldhahnchen* Regulus regulus L A I
kKAKALF X | 0] X Zaunkénig® Troglodytes troglodytes * * * -
X0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 | x
kA.KA] X X Zilpzalp* Phylloscopus collybita * * * -
0 Zippammer Emberiza cia 1 R R | x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - | x
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 | x
0 Zwergohreule Otus scops * R | R |[x
X|0 Zwergschnapper Ficedula parva vV | 2 2 | x
kA KA X | 0] X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * * S

* weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmalig davon auszugehen ist, dass durch

Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt unter
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm)
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