Regierung der Oberpfalz
Az: 32/31-4354.3.St 2040-8

Planfeststellung fiir das Bauvorhaben

St 2040, Amberg — Nabburg — Neunburg vorm Wald
Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

von St 2040_540_1,345 bis St 2040_600_0,043

Anhorungsverfahren

Niederschrift

Uber die Erorterung der gegen den ausgelegten Plan fur das o0.g. Vorhaben
erhobenen Stellungnahmen oder Einwendungen
vom 16.04.2018 bis 19.04.2018
in Nabburg

Anlage
6 Teilnehmerlisten

Fir das Bauvorhaben St 2040, Amberg — Nabburg — Neunburg vorm Wald, Beseitigung des
Bahnlberganges in Nabburg, von St 2040_540_1,345 bis St 2040_600_0,043 waren die Plane

far die

e Antragsunterlagen vom 22.10.2010
in der Stadt Nabburg vom 30.11.2010 bis 05.01.2011 und
im Markt Schwarzhofen, der Mitglied der Verwaltungsgemeinschaft Neunburg
vorm Wald ist, vom 29.11.2010 bis 30.12.2010
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sowie fur die

e Tekturunterlagen vom 27.01.2017
in der Stadt Nabburg und im Markt Schwarzhofen, der Mitglied der Verwal-
tungsgemeinschaft Neunburg vorm Wald ist, vom 09.03.2017 bis 10.04.2017

zur allgemeinen Einsichthahme ausgelegen.

Der Eroérterungstermin wurde o6ffentlich durch die Bekanntgabe im Regierungsamtsblatt vom
15.03.2018 der Regierung der Oberpfalz und Uber die Tageszeitung ,Der Neue Tag“ vom
15.03.2018 in der Rubrik ,amtliche Bekanntmachung“ sowie ortstiblich durch Anschlag an den
Amtstafeln, durch Ankiindigung auf der Internetseite sowie durch Veréffentlichung in den orts-

Ublichen Tageszeitungen durch die Stadt Nabburg und den Markt Schwarzhofen durchgefinhrt.

Die Erdrterung der rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mit den Ein-
wendungsfihrern, den Behoérden, den Sachverstandigen und Fachplanern fand am Montag,
den 16. April 2018 in der Nordgauhalle (Turnhallenweg 16a, 92507 Nabburg) und von Diens-
tag, den 17. April 2018 bis zum Donnerstag, den 19. April 2018 im Sitzungssaal des Rathau-
ses in Nabburg (Oberer Markt 16, 92507 Nabburg) statt.

Wegen der Vielzahl der Einwendungen wurde die Erorterung untergliedert.

Am

e Montag, den 16. April 2018
wurden ab 9.00 Uhr die Privateinwendungen mit allgemeinen Belangen (nicht grund-
stliicksbezogen) sowie in Form von inhaltlich wie auch gleichlautender Texte (z.B.

Sammeleinwendungen) en bloc;
und am

e Dienstag, den 17. April 2018
wurden ab 9.00 Uhr die Einwendungen und Stellungnahmen der Kommunen, Behdrden

Verbande und Leitungstrager;
und am

e Mittwoch, den 18. April 2018
wurden ab 9.00 Uhr die Privateinwendungen in individueller Form, die durch Grundab-

tretung betroffen sind und nicht anwaltlich vertreten werden;




sowie am

o Donnerstag, den 19. April 2018
wurden ab 9.00 Uhr die Privateinwendungen in individueller Form, die durch Grundab-

tretung betroffen sind und anwaltlich vertreten werden

erortert.

Die Erérterung wurde am 16. April 2018 um 9.00 Uhr eréffnet.

Nach der Begrufung durch Frau Oberregierungsratin il von der Regierung der Oberpfalz
werden von ihr die Vertreter der Regierung vorgestellt. Danach gibt sie das Wort an Herrn
Bauoberrat |l vom Staatlichen Bauamt Amberg-Sulzbach (Vorhabenstrager) weiter,

der die Mitarbeiter des Bauamtes und der beigezogenen Gutachter vorstellt.

Anschlief’end erlautert Frau Oberregierungsoberratin il den Sinn und die Bedeutung des
Planfeststellungsverfahrens. Insbesondere weist sie darauf hin, dass im Planfeststellungsver-
fahren Uber die Hohe der Entschadigungsanspriiche nicht zu entscheiden sei. Es werden bei
diesen Terminen die eingegangenen Stellungnahmen bzw. Einwendungen der Stadt, der Ge-
meinden, der Behdrden und betroffenen Birger erortert. Sie weist darauf hin, dass eine Nie-
derschrift Gber den Erdrterungstermin gefertigt wird; sofern ein Auszug aus der Niederschrift
gewunscht wird, ist dies Herrn Jjjjilij mitzuteilen, der die Verhandlung fuhrt und die Nieder-
schrift fertigt.

Vorstellung des Vorhabens inklusiv der Tektur vom 27.01.2017

Fur den Vorhabenstrager stellten Herr |l und Herr ] vom Staatlichen Bauamt Am-
berg-Sulzbach die MaRnahme einschliel3lich der Tektur vom 27.01.2018 in ihren wesentlichen
Zugen kurz vor. Der Vortrag von den beiden Vertretern wird hier zusammengefasst wiederge-

geben:



A Historie

1.

Historie in Stichpunkten
Gutachten zur stadtebau- u. verkehrlichen 1998
Neuordnung im Zuge der St 2040
Stadtebauliche Rahmenplanung 04/2001
Beginn der Planungen zur St 2040 Beseitigung des BU Nabburg  ab 2007
Genehmigung des Vorentwurfs durch OBB 08/2009
Planungsvereinbarung Staatl. Bauamt Amberg-Sulzbach mit 02/2010

Stadt Nabburg

Genehmigung der Kreuzungsvereinbarung 10/2010
durch Bundesministerium

Beantragung Planfeststellungsverfahren 10/2010
bei Regierung der Oberpfalz

(zeitgleich Bebauungsplanverfahren durch Stadt Nabburg — wurde ausge-
setzt)

Abweichender Vorschlag von Buro Vieregg u. Rossler GmbH 02/2012

Tektur 01/2017
(Erganzung Geh- und Radwege in Teilbereichen, Aktualisierung
und Erganzung LBP, Auswirkungen auf Grund- und Hochwasser)

B Ziele des Vorhabens

Beseitigung des Bahnuberganges — keine Ortsumgehung

Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Leichtigkeit des Verkehrs im
Zuge der beiden sich bisher niveaugleich kreuzenden Verkehrswege Bahn
und Stralde

Verbesserung des innerdrtlichen Verkehrsablaufes (Bau von 2 Kreisverkeh-
ren am Baubeginn und Bauende)

Verbesserung der intensiven, fulllaufigen und radverkehrlichen, innerortli-
chen Verkehrsbeziehungen zur Altstadt (teilweise Neuanlage von Geh- bzw.
in Teilbereichen kombinierte Geh- und Radwege)

C Variantenuntersuchung

1.

Im Rahmen der Erstellung der Eisenbahnkreuzungsvereinbarung untersuchte
innerortliche Varianten

a.
b.

Beseitigung des schienengleichen Bahnuberganges an vorhandener Stelle

Beseitigung des schienengleichen Bahnuberganges mit Kreuzung der Bahn-
linie auf Héhe der Stadthalle und Rickschwenkung zur Australie

Beseitigung des schienengleichen Bahniberganges mit Kreuzung der Bahn-
linie auf H6he der Stadthalle und Einschleifung in die Regensburger Stralle.



Nach den Ausfliihrungen des Vorhabenstragers fihren nachfolgende Punkte zur
nicht Bertcksichtigung dieser Losungsansatzes:
- VerknUpfung beider Ortsteile mittels einer Brucke uber die bestehende
Bahnlinie
- Erhebliche Eingriffe in Privateigentum und in die stadtebauliche Struktur so-
wie
- in die wirtschaftliche Existenz vieler Betriebe
- Erhebliche Anpassungen an das nachgeordnete Wegenetz
- Uberschreitung maximaler Trassierungsparameter

2. Im Rahmen einer Grobanalyse untersuchte weitere Varianten

a. Innerortliche Verlegungen der St 2040 mit Beibehaltung des bestehenden
BahnUberganges

Zur nicht Bertcksichtigung dieses Lésungsansatzes fihrte, so der Vorha-
benstragers, dass zur Abwicklung des innerértlichen Verkehrs der Bahn-
Ubergang erhalten bleiben misste. Somit wird das Planungsziel nicht er-
reicht.

b. grordumige Ortsumgehungsvarianten im Norden und Suden

Zur nicht Berlcksichtigung dieses Losungsansatzes fuhrte, so der Vorha-
benstrager, dass zur Abwicklung des innerortlichen Verkehrs der Bahniber-
gang erhalten bleiben muss. Somit wird das Planungsziel nicht erreicht.

Ferner treten im Gegensatz zur Vorzugsloésung massivere Eingriffe in Natur
und Landschaft auf.

c. Verlegung der St 2040 mit Tieferlegung und Verschiebung der Bahnlinie

Zur nicht Berlcksichtigung dieses Lésungsansatzes fihrte, so der Vorha-
benstrager, dass eine ausgepragte Hoch- und Grundwasserproblematik, ho-
he Stitzmauern, eine mehrjahrige Bauzeit mit massivsten Beeintrachtigun-
gen auf der Schiene unter Berlcksichtigung der hochbelasteten Staatsstralle
2040 zu hohen Mehrkosten gegenlber der Vorzugsvariante flhren.

d. Tieferlegung der Bahnlinie unter Beibehaltung der St 2040 alt

Zur nicht Berlcksichtigung dieses Lésungsansatzes fihrte, so der Vorha-
benstrager, dass eine sehr groRe Troglange fur die Bahn erforderlich wird
und die Hochwassersicherheit und der Hochwasserschutz geringer ausfallen.
Ferne wurde die Aufrechterhaltung des Bahnbetriebs wahrend der Bauzeit
bereits im Rahmen eines Gutachtens (1988) zur stadtebaulichen Neuordnung
im Zuge der St 2040 nicht weiter verfolgt.

e. Verlegung der St 2040 (Variante mit Querung der Naab zwischen Nordgau-
halle und der Siedlung ,Turnhallenweg“ mit anschlielender Untertunnelung



der Bahnlinie, des Bahnhofs- und des BayWa-Gelandes)

Zur nicht Berlcksichtigung dieses Loésungsansatzes fuhrte, so der Vorha-
benstrager, dass zur Abwicklung des innerértlichen Verkehrs der Bahniber-
gang erhalten bleiben muss. Das Planungsziel wird dadurch nicht erreicht. Im
bauten Gebiet am Rankenweg werden massive Eingriffe erforderlich. Die
Anbindung der St 2040 neu an den Kreisverkehr West ist nur mittels einer
extremen Langsneigung madglich, und zur Anbindung der Altstadt missten
bestehende Ortsstrukturen beseitigt werden.

f. Eisenbahntunnel Nabburg

Zur nicht Berlucksichtigung dieses Lésungsansatzes fihrte, so der Vorha-
benstrager, dass hier in Nabburg schwierige geologische Bedingungen fir
den bergmannischen Tunnel vorliegen. Auf die Verlegung bzw. Tieferlegung
des Haltepunktes der Bahn (Bahnhof in Nabburg) und die damit zusammen-
hangenden sehr hohen Baukosten (hochwasser- u. grundwasserdichter Tun-
nel/Trog) von tber 80 Mio. Euro.

D Darstellung des Vorhabens
- Baulange: 2,2 km
- Fahrbahnbreite: 7,5 m

- 4 Bauwerke: -- Bahnbriicke — UnterfUhrung der St 2040
-- Bahnbricke — Unterflihrung FuRweg
-- Naabbricke im Zuge der St 2040
-- Tieflage (Trog) im Zuge der St 2040

E Skizzen

1. Ubersicht zur Lage des Vorhabens



2. Situation am Kreisverkehrs Ost
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3. Situation im Bereich Rankenweg/Bahnhof
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4. Situation im Bereich Bahnhof/Nordgauhalle
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6. Situation im Bereich FuRgangerunterfihrung beim jetzigen Bahnibergang



-10 -

Zum weiteren Ablauf des Erorterungstermins erlautert Herr Jjjiill: Die Niederschrift ist kein
Wortprotokoll, sie behandelt den Verfahrensgegenstand, die angesprochenen Stellungnahmen
bzw. Einwendungen, gestellte Antrage, den wesentlichen Inhalt der Aussagen der Einwender
und der Fachbehdrden; insbesondere welche Stellungnahmen bzw. Einwendungen zurtickge-

nommen werden, welche aufrechterhalten bleiben, welchen Einwendungen vom Antragsteller
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entsprochen wird, welche Einwendungen verspatet vorgetragen und erértert worden sind.

Herr ] beginnt danach mit der Erérterung der Einwendungen.

Der eingeruckte Text bezieht sich auf die vorgetragenen schriftlichen
Einwande.

Die nicht eingeriickten Texte sind die zusammengefassten AuBerungen der Anwesen-
den.

Ergebnis der Erorterungsverhandlung vom Montag, 16.04.2018, fiir private
Einwender die ihre Einwande in individueller Form vorgetragen haben, in der
Nordgauhalle, Turnhallenweg 16a in 92507 Nabburg:

Sammeleinwand 3

- B-004_ Einwendungsfiihrer 024,025, 026, 032
.

— &

dadgd Einwendungstuhrer02z |
I

-2 Einwendungsfiihrer 025

-2l Einwendungsfiihrer 032

| Einwendungsfithrer032
I, SOeit in der Anlage aufgefiihrte
Einwendungen

Erschienen ist

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 18.01.2011:

Hiermit méchten wir unseren Einspruch gegen das Planfeststellungsverfah-
ren, zu der genannten Frist bis zum 21.01.11, bekannt geben.

Die fur uns relevanten Einwande sind:

1. Keine weiteren Alternativen zur geplanten Umgehungstrasse.
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Ergebnis der Erorterung:

Der Einwender mdchte sich hierzu nicht aufdern. Der Einwender tragt vor, dass er wissen
mochte, wie die Schuler und Kinder kunftig zur Schule gehen sollen, die am Bahnhof an-
kommen. Er tragt weiter vor, er mdchte vom Vorhabenstrager wissen, wann im Turnhallen-
weg das erste Gebaude abgetragen wird und wie der Ubergang zu seinem Nachbargeb&u-
de aussieht. Konkret ist die Frage der stehenbleiben Giebeltrager zu klaren.

Der Vorhabenstrager erklart, dass in der Konkretisierung der Ausflihrungsplanung die bau-
technische Situation zwischen Turnhallenwg 6 und 8 hinsichtlich der Kommunwand (Gie-
belwand) untersucht werden muss. Die Untersuchung flhrt der Vorhabenstrager durch und
wird alle erforderlichen Anpassungen auch in die Wege leiten. Die Standfestigkeit der Gie-
belmauer soll dadurch weiterhin gewahrleistet werden. Alle dadurch erforderlichen Kosten
und MaRnahmen werden vom Vorhabenstrager getragen. Das Grundstiick des Einwenders
ist durch Grundabtretung oder Uberbauung nicht tibertroffen.

2. Im Bereich Turnhallenweg wird die gesamte erste Hauserreihe schwer und
unertraglich getroffen. Wir haben dann sowohl vor der Haustlire, wie auch
unmittelbar auf der Rickseite unseres Hauses eine entlangfiihrende Stral3e.
Fur uns Anlieger wird es schlechter als zuvor, denn wir werden zukuinftig mit
hohem Larm und Staub belastet.

Gleichwonhl sieht der derzeitige Plan die Ubernahme unseres Hauses nicht
tung dar. Korrekterwe-is_(; _n;i_j;;t_e_aie ganze Hauserzeile und Grundstlicke
abgel6st werden. Da unser Haus aulerhalb der Plantrasse liegt, missten wir
daher von der Stadt abgel6st werden.

Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

3. Im Bereich Turnhallenweg steigt das Grundwasser sehr stark mit dem Was-
zu sehen. Im Bereich Turnhallenweg — Eingang Nordgauhalle waren Park-
platz und Stral3e Uberflutet. FUr uns war diese Situation sehr beangstigend.
Wenn der Unterfihrungstrog fertiggestellt ist, hat in diesem Bereich das von
der Naab aufsteigende Wasser keine Ausweichmaoglichkeit mehr. Dadurch
steigt der Wasserdruck im Boden und gefahrdet zusatzlich in diesem Bereich
befindliche Gebaude. Einschlieflich auch der erst vor kurzem fur 3 Millionen
Euro sanierten Nordgauhalle.

Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erdrterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

nissen sind die Verhaltnisse bereits jetzt schon an der Grenze der Zumutbar-
keit. Ist die Umgehungsstralde fertig, wird sich im Einmundungsbereich die
Geschwindigkeit der durchfahrenden Fahrzeuge (17.000 pro Tag) deutlich
erhohen.
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Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

5. Die Anbindung zur Australte missen zahlreiche LKWs, auch LKWs mit An-
hanger bzw. Sattelzlige nutzen wegen des dort befindlichen Supermarkts,
der Produktionsstatte der Firma Inotech, den Uber die Australle dann ange-
schlossenen Gewerbebetrieben in Georgenstralle, Muhlweg, Ledermihlweg
und Regensburger Stralde. Der StralRenzug Georgenstrafl’e mit Anschluss
Regensburger Stralde ist derjenige Bereich mit der dichtesten Gewerbean-
siedlung in Nabburg, der entsprechender Versorgungsfahrzeuge bedarf.
Uber den Miihlweg sind eine Getreidemiihle mit angeschlossenem Ladenge-
schaft und ein Sdgewerk angebunden. Mit dem jetzigen Anbindungsradius
missen LKWs, die von der A93 kommen, zwangslaufig jeweils auf die Ge-
genfahrbahn der AustralRe ausscheren. Dort befinden sich aber zugleich ein
erheblicher PKW - Verkehr, insbesondere verursacht durch die Ansiedlung
eines Supermarktes, aber auch durch die Kunden der im Bereich Austra-
Re/Georgenstralle mit Beginn Regensburger Stralte angesiedelten Gewer-
bebetriebe. Damit wird eine verkehrsgefahrliche und unfalltrachtige Strallen-
fuhrung geschaffen, die es bis jetzt noch nicht gibt.

Ergebnis der Erorterung:

Der Einwender hat Bedenken, dass der gleiche Ruckstau bei der Australle entsteht wie jetzt
an der Bahnhofstrale.

Der Vorhabenstrager berichtet von einer Untersuchung der Einmindung der Austral3e in die
kinftige Staatsstralle. Hierbei wurden Leistungsberechnungen mit der prognostizierten Ver-
kehrsmenge durchgeflhrt und die Leistungsfahigkeit fur ausreichend bewertet.

Der Einwender hegt die Beflrchtung, dass infolge der Beampelung der Einmindung der
Australie ebenso lange Staulinien wie am Bauubergang entstehen wirden.

Dem entgegnete der Gutachter im Auftrag des Vorhabenstragers mit dem Hinweis, dass die
Taktung einer Ampelschaltung deutlich schneller und kurzer ist als die Sperrzeit des vor-
handenen Bahnlberganges, die Kreuzung schneller gerdumt wird und die Rlckstaulangen
kirzer als am verfahrensgegenstandlichen Bahnibergang.

6. Die Bahnhofstral3e ist eine relativ verkehrsreiche Stral3e. Sie wird am Bahn-
hof in die neu gefuhrte St 2040 eingebunden. Die Einmindung liegt direkt
hinter einem Haus. Die Einmindung kann nicht eingesehen werden. Auch
hier wird ein neuer Unfallschwerpunkt geschaffen werden, wo bisher eine
sichere Stralienflihrung vorhanden ist.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

7. Die Plantrasse der St 2040 schneidet den Bahnhof von jeglichem Zuflh-

rungsverkehr ab. Er beschadigt daher nicht nur eine fir die Stadt Nabburg
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sehr wichtige Infrastruktur, er schneidet insbesondere die Fuliganger vom
Zugang zum Bahnhof ab. Der Bahnhof wird von einer sehr grofden Zahl von
Schilern genutzt, die alle die BahnhofstralRe entlang gehen, weil sie zu den
Schulen Gymnasium, Realschule, Berufsschule und Foérderschule, also zum
aufmerksam sind, so kommt es immer wieder zu schweren bis todlichen Un-
fallen von Schilern, die beispielsweise das Schulgelande verlassen und Uber
eine Stralle gehen, oder auch auf Bushaltestellen, bei denen die Schiler
aus- und einsteigen. Mit der Plantrasse wird auch nun in Nabburg eine sol-
che, Menschenleben akut gefahrdende Verkehrsquerung geschaffen, wo
bisher eine vollig gefahrlose Anbindung des FuRgangerverkehrs vorhanden
ist.

Damit werden innerhalb eines kurzen Streckenabschnittes drei akut unfall-
trachtige Gefahrenstellen geschaffen, z. T. sogar Menschenleben gefahrden-
de, wo bisher sichere Verkehrswege gegeben sind

Ergebnis der Erorterung:

Der Einwender erlautert seinen Einwand nochmals kurz und berichtet von 300 Schulkin-
dern, die vom Bahnhof zur Schule gehen.

Der Vorhabenstrager bezweifelt die vom Einwender genannten 300 Fuldganger pro Stunde
nicht. Die Situation wurde eingehend im Vorfeld der Planung untersucht. Entsprechend der
vorhandenen guiltigen technischen Regelwerke ist die geplante Fuldigangerquerung mit Mit-
telinsel ausreichend. Der Vorhabenstrager verweist auf entsprechende Verkehrsbelastun-
gen und technischen Querungshilfen, die er bereits in der Vergangenheit gebaut hat und
betreibt, die auch von den Verkehrsteilnehmern angenommen werden. Der Vorhabenstra-
ger verweist auf die gegenwartige Situation in der Regensburger Strale (jetzige St 2040). In
dieser Stralle ist eine hohe Verkehrsbelastung vorhanden und trotzdem queren die Ful3-
ganger diese Stralte ohne technische Hilfsmittel.

8. In der Burgerversammlung wurde erklart, man hatte auch schon eine Ful3-
kenflhrung ist aber offensichtlich noch nicht recht weit gediehen, denn in den
vorliegenden Planen ist sie nicht enthalten, und sie ist damit auch nicht Ge-
genstand der Kreuzungsvereinbarung. Die Kosten hierflir kommen daher
moglicherweise auf die Stadt Nabburg zu, die andererseits jetzt schon kein
Geld hat, um den Uber die Bahngleise fiihrenden Ubergang zu erneuern.
DarlUber hinaus besagt auch das Angebot einer FulRgangertberquerung, die
sicher ohne Fahrstuhl, also nicht behindertengerecht gebaut wird, auch nicht,
dass es von den FuR3gangern angenommen wird.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

stralbe 2040 wurde in der Birgerversammilung von Herrn Jjjij!l vom Strallen-
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bauamt kategorisch abgelehnt; er erklarte, er werde die Verkehrszahlen
schon so rechnen, dass eine Ampel nicht notwendig sei. Dem ist entgegen
zu halten, dass der seinerzeitige Vertreter des Strallenbauamtes, Herr Gla-
ser, bei der Vorstellung der Plantrasse im Stadtrat Nabburg erklart hatte, man
musse davon ausgehen, dass bei der Anbindung in die Austraflte und beim
Bahnhof eine Ampelanlage notwendig sei. Zum damaligen Zeitpunkt war der
inzwischen gebaute Supermarkt noch nicht einmal angedacht oder geplant.
Das Verkehrsaufkommen in der Austral3e hat sich also seit dieser Erklarung
des Vertreters des Strallenbauamtes wohl vervielfacht.

Man wird also davon ausgehen mussen, dass bereits kurz nach Inbetrieb-
nahme einer neuen Staatsstralle 2040 sich die Notwendigkeit von Ampelre-
gelungen zeigt. Wegen des LKW - Verkehrs vom Stadtosten in die Austra-
Re/Georgenstralle/Regensburger Stralle wird es notwendig sein, fir den aus
der Australle ausfahrenden Verkehr die Ampel sehr weit zurlickzusetzten,
damit die LKWs den erforderlichen Ausscherbereich haben. Dies flhrt dazu,
dass die Schaltphasen weit auseinander gezogen werden missen und somit
sowohl fir den Verkehr aus der Austral’e wie auch fur den Verkehr auf der
Staatsstrafle 2040 sehr lange Rot - Phasen bestehen. Ahnliches gilt fiir den
Bereich Bahnhofstral3e. Die Rot - Phasen fir die Staatsstralie 2040 sind
weitaus langer, als die jetzigen Stillstandzeiten, die durch das Schlielien der
Bahnschranken hervorgerufen werden. Daruber hinaus muss nach jedem
Ampel-Rot fiir den stidwestlich fahrenden Verkehr bei der Bahnunterfihrung
auf einer Steigung von 7% angefahren werden. Dies verursacht zusatzliche
ganz erhebliche Emissionen an Larm, Abgasen, Feinstaub usw.

Die Errichtung eines Kreisverkehrs zur Anbindung der Australle scheitert
nach Angaben des Herrn ] daran, dass kein Platz vorhanden sei und ein
Teil des dort befindlichen Betriebsgebaudes der Fa. BayWa flr den Kreisver-
kehr in Anspruch genommen werden musste.

Der Abstand zwischen Bahngleisen und BayWa - Gebaude betragt weit Gber
50 Meter. Eine kreuzungsfreie Losung, gerade weil auf dem Bereich des
ehemaligen Bahngelandes sehr viel Platz vorhanden ist, ist nicht einmal an-
gedacht.

Viele landwirtschaftliche Fahrzeuge fahren zu den in der Austral3e befindli-
chen Lagerhausern. Diese Fahrzeuge fahren typischerweise sehr langsam.
Diese haufig schwer beladenen Fahrzeuge mussten nunmehr die neue St
2040 benutzen und nach der Unterfuhrung eine Steigung mit 7% bewaltigen,
was zu einer weiteren Verlangsamung und Verkehrsbehinderung fihren wird,
die derzeit allein deshalb nicht gegeben ist, weil es eine solche Steigung
nicht gibt. Wenn solche Fahrzeuge dann aus einem Ampel — Rot heraus an
der Steigung anfahren missen, mussen sie zwangslaufig eine langere Fahrt-
strecke in niederen Gangen und damit mit noch langsamerer Geschwindig-
keit fahren, was eine zusatzliche Verkehrsbehinderung darstellt und wegen
des sich stauenden Verkehrs zusatzlich Abgase, Feinstaub und dergleichen
produziert.
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Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

10.

Vom Kreisverkehr Neunburger Stralde tber die neu zu schaffende Brlicke
durch die Unterflhrung bis hinter den Bahnhof, dort dann eine scharfe Kurve
und von dort aus wieder schnurgerade bis zum Kreisel Regensburger Stral3e.
Kreisel und nahezu 90 - Grad - Kurve beim Bahnhof erfordern eine starke
Drosselung der Geschwindigkeit. Die sich daran jeweils in jeder Fahrtrichtung
anschliefienden geraden und weit Ubersehbaren Streckenabschnitte fordern
und nach der Kurve beim Bahnhof die Fahrzeuge stark beschleunigt werden.
Das heil3t, es werden zumindest 3 Stellen im Stadtgebiet geschaffen, an de-
nen die Fahrzeuge, und hier vor allem auch LKWs, so richtig Vollgas geben
mussen, was mit entsprechender Abgasproduktion, der Produktion von Larm
und Feinstaub verbunden ist. Damit kann erwartet werden, dass die Larmbe-
lastigung fur die Stadt insgesamt steigt. Dies gilt insbesondere auch fiir den
Kreisverkehr Regenburger Strafle mit Ausfahrt Richtung Amberg, denn dort
schlief3t sich an den Kreisverkehr eine starke Steigung, zunachst mit bis zu
10%, danach mit bis zu 7% an.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

11.

Die ,barrierefreie" Linienfiihrung durch die Stadt Nabburg wird zusatzlichen
-b_e_i_i;t_;u berUcksichtig-;_e_n_,_d_a_s_s im Einzugsbereich eine ganze Reihe von
groRen Speditionen bestehen, im Ortsteil der Stadt Nabburg zwei Speditio-
nen, in Altendorf eine GroR3spedition, in Teunz eine GroRRspedition und in
Oberviechtach zwei Gro3speditionen.

Fur alle geht der Weg auf die A6 nach Westen Uber die Plantrasse; ebenso
fur die in Stulln und Schmidgaden befindlichen Speditionen, die auf die A93
muassen.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

12.

Die Betriebskosten fir die Tunnel-Pumpen liegen bei der Stadt Nabburg. Die
Stadt Nabburg hat diese Kosten bisher nicht bekannt gegeben. Man muss
damit rechnen, dass die jahrlichen Betriebs- und Unterhaltungskosten weit im
funfstelligen Bereich liegen. Auch stimmt die bisher geoffenbarte Wirtschaft-
lichkeitsberechnung nicht. Unabhangig von denjenigen Kosten, die mit Si-
cherheit noch auf die Stadt Nabburg zukommen werden (Fu3géngeriberque-
rung, Bahnhof, Ablésung von Grundeigentum am Turnhallenweg usw.) liegt
bereits jetzt die Eigenbeteiligung der Stadt Nabburg bei mindestens 2,5 Milli-
onen Euro. Die Haushaltslage der Stadt Nabburg ist seit Jahren kritisch, die
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Schuldenbelastung liegt seit Jahren etwa 70% Uber dem bayernweiten
Durchschnitt. Mit der jetzt gewahlten Variante kommen nicht nur sehr hohe
Erstellungskosten auf die Stadt Nabburg zu, sondern auch hohe laufende
Unterhaltungskosten, d. h. fir alle Zukunft wird eine Situation mit empfindli-
cher zusatzlicher Haushaltsbelastung geschaffen.

Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

13.

kehr und damit von einer leichten Erreichbarkeit abgehangt. Die Zufahrt Gber
die Australde ist kompliziert und gefahrlich und wird aus diesem Grunde von
vielen Kunden, die der in diesem Bereich angesiedelten Geschéafte in Zukunft
gemieden werden. Dies bedeutet zunachst eine Zerschlagung der eigentlich

einzige noch bestehende stadtische wirtschaftliche Infrastruktur der Stadt
Nabburg. Der einzige NutznielRer der Plantrasse ist die Deutsche Bahn AG,
sie kann ihre Ziele durchsetzen, aber ausschlieRlich auf dem Riicken der
Stadt Nabburg und ihrer Burger.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

14.

Fur alle an der neuen Bahntrasse anliegenden Bewohner wird es schlechter
als zuvor, denn sie werden zukunftig mit hohem Larm, Staub usw. belastet
werden. Dass genau dieses geplant ist, belegt auch der Umstand, dass die
derzeit bestehenden Wohngebiete am Bahnweg und am Poststeig in ein
Mischgebiet umgewandelt werden sollen, in welchem weit Uber 10 Dezibel
hoher liegende Larmgrenzwerte zuldssig sind, d. h. mehr als eine Verdreifa-
chung des empfundenen Larmes. Gerade der mit betroffene Bereich ,Post-
steig" gehdrt bislang zu den ruhigsten und angenehmsten Wohngebieten der
stiicke am Bahnweg und Poststeig statt, ohne dass dem irgendein Vorteil fur
die Stadt Nabburg gegenuber stiinde. Insbesondere stellt es keinen Vorteil
dar, dass zwischen Bahnhof und Kreisverkehr Regensburger Stralte das dort
befindliche Brachland, dass im Ubrigen eine der Nahrungswiesen der Nab-
burger Storche ist, einer geplanten Bebauung zugefihrt werden kénnte, denn
dies ware auch jetzt schon mdglich, wenn sich denn die Stadt Nabburg fur
den hierfur erforderlichen Grunderwerb bemuhen wirde. Und dieser Grund-
erwerb ware maglich.

Fir die Stadt Nabburg wird es insgesamt schlechter, da die einzige noch ei-
nigermalfen intakte innerstadtische Gewerbestruktur in der Georgenstralle
und Regensburger Stralde von der Verkehrsanbindung abgehangt wird und
damit wohl zerschlagen wird. Damit wird die gesamte in diesen Stral3en-
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zugen liegende Geschéaftswelt akut in ihrem Bestand gefahrdet, denn die

aber zugleich der Bevolkerung der nahe Weg zu vielen Einkaufen entzogen,
die bisher in den Geschaften dieses Bereichs eingekauft haben. Die sog.
~Plantrasse" wird tiefe und nachteilige Eingriffe in die Infrastruktur der Stadt
bringen.

Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

15.

Nabburg regionalen Verkehr anziehen, auch zur A6. Die Diepoldstrafe (Dip-
poldstral3e) ist aber bereits jetzt verschiedentlich an der Grenze der Leis-
tungsfahigkeit. Es gabe nur noch die Méglichkeit in der gesamten Diepold-
stralle (Dippoldstral3e) ein absolutes Halteverbot anzuordnen, dass wirde
aber samtliche Anlieger hart und unertraglich treffen. Die dortigen Bewohner
wissen nicht, wo sie ihre Autos hinstellen sollen, durch eine ,durchschul}-
freie" Diepoldstralde (Dippoldstraflie) wird sich die Verkehrsgeschwindigkeit
erheblich erhdhen, so dass durch die Ausfahrt aus den Grundstiicken der
dort nahezu liickenlosen Bebauung ein weiteres erhebliches Unfallpotential
geschaffen wird.

Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

16.

Bei Vorlage des ersten Entwurfes fur eine Verbesserung der Verkehrsprob-
leme Nabburgs unter Einbeziehung der Beseitigung des schienengleichen
Bahnibergangs hatte Herr Prof. Obst die jetzt gefundenen Plantrasse noch
als die schlechteste Losung von allen denkbaren Losungen bezeichnet. Die
Einstufung anderte sich erst, als die Planer den Auftrag erhielten, eine L6-
sung nur fur den engeren innerstadtischen Bereich zu suchen, die Interes-
senabwagung also von vorne herein unsachlich eingeschrankt wurde.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

17.

und vor allem auch Uber die Naabbriicke deutlich reduziert ist, was darauf
zurlick zu fuhren sein durfte, dass ein ganz erheblicher Verkehr durch die
Schulen verursacht wird und der Verkehr aus der Anbindung der 6stlichen
Stadtteile und Vororte zu und von den Schulen empfindlich gesteigert wird.
so rechnen, dass sie flr das von ihm betreute Projekt ,passend" seien, wird
man ohne eine objektive Begutachtung hier nicht zu einem sachlich richtigen
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Ergebnis gelangen konnen.

Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erdrterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

18.

Ohne dass es unsere Aufgabe ware, will bereits darauf hingewiesen werden,
und die Verkehrsteilnehmer weniger einschneidende Varianten gabe und
ebenfalls der Entlastung dienen wirden. Das ,Kottwitz" Anwesen ware zum
freihandigen Erwerb gestanden. Dies hatte eine engere Trassenfuhrung an
die Stadt und vor allem an die Regensburger Strale ermdglicht und vor allem
mit weit gunstigeren Kosten, und hatte die Geschaftswelt wie auch Stadtteil-
bewohner nicht in so hohem Mal3e geschadigt.

Das ,Braun" Haus ware ebenfalls zum freihandigen Erwerb angestanden und
hatte damit wenigstens die Beseitigung des Betriebes ,Kerres", der ja eigent-
lich 3 Betriebe in einem ist, vermieden. Denn dann hatte nur noch ein einzi-
ges Hausanwesen, namlich das hinter dem Braunhaus liegende Hausanwe-
sen erworben werden missen.

Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

19 Prof. Obst hatte bei seiner Vorstellung verlangt, dass der ,Naab-Steg" flr den

Fall, dass eine Tunnelldsung gewahlt wird, wenigstens als Verkehrs - Not-
briicke ausgebaut wirde. Dieser Gedanke liefl3e sich aufgreifen, mit ihm liel3e
sich zugleich der Bahnubergang am Muhlweg beseitigen und die Altstadt
kénnte mit nur ganz geringem Aufwand wesentlich besser erschlossen wer-
den als dies jetzt und mit der geplanten Trasse der Fall ist, gleichzeitig wéare
der Weg fur die Ausfahrstral3en zur A6 nach Passelsdorf erleichtert. Die
Stadt Nabburg hat sich diese Trasse dadurch erschwert, dass sie in das 6st-
lich der Naab liegende Wohngebiet einen groRen Gewerbebetrieb, der aller-
dings derzeit nicht mehr aktiv ist, ansiedeln lie®. Ansonsten hatte auf dieser
Trasse die ideale Anbindung zur A93 und zu den Ausfallstral’en nach Ober-
viechtach und Neunburg v. Wald erfolgen kénnen. Trotzdem gibt es auch
hierfur Lésungen.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

20 Man koénnte dort, wo jetzt die Unterfiihrung durch die Bahn geplant ist, auch

eine Uberfilhrung machen, nur in umgekehrter Richtung, von Siidosten nach
Nordwesten, die dann in die Austral’e einmindet, so dass der Hauptzu-
gangsverkehr in die Stadt Nabburg wiederum organisch Uber Georgenstralle
und Regensburger StralRe moglich ware.

Und dann gabe es noch eine ganze Anzahl weiterer Varianten, welche den
schienengleichen Bahnibergang beseitigen wirden, ohne dass zu schwer-
wiegende Eingriffe in Struktur von Wirtschaft und Bevolkerung der Stadt
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Nabburg erfolgen wie bei der jetzt vorgesehenen Plantrasse.

Ergebnis der Erérterung:

Eine Erérterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

Hochwassergebiet

Wegen der in den letzten Jahren immer wieder festgestellten hohen Pegel-
sténde ist die Nutzung der Unterfuihrung fraglich. Die medizinische Versor-
gung wird erschwert, da beide Apotheken und Arztpraxen westlich der Bahn-
linie sind.

Ergebnis der Erérterung:

Eine Erdrterung erfolgte im gegenseitigen Einvernehmen nicht.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

B-045 I
I Einwendungsfiihrer 064

Erschienen ist |

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 24.04.2017

Betreff:
Eisenbahntunnel durch Nabburg, Tektur vom 27.01.2017, Seite 38 Punkt
456

... die in oben genannten Punkt aufgefihrten Kosten von 80 Millionen Euro
bezweifle ich.

100 Meter Eisenbahntunnel in bergménnischer Ausflihrung kosten ca. 2 Mil-
lionen Euro. Bei wie Sie selber schreiben 1.000 Meter Tunnel waren die Kos-
ten bei ca. 20 Millionen Euro.

Bei zusatzlichen Kosten fiir die Anschliisse in Trogbauweise und dem Aus-
bau des Tunnels fallen tiberschlégig maximal nochmal 20 Millionen Euro an.
Bitte legen Sie mir, falls Sie meine Zahlen bezweifeln lhre Berechnungen vor.

Die Tunnellésung kostet meiner Meinung nach ca. 40 Millionen Euro.

Zusatzlich kénnte der Tunnel ohne Behinderung des Durchgangsverkehrs
durch Nabburg und mit geringer Belastung der Anwohner gebaut werden.

Ergebnis der Erérterung:
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Der Vorhabenstrager erlautert anhand eines Langenschnitts, dass dieser bergménnische
Tunnel, der unter den Nabburger Stadtberg fuhrt, geologisch sehr schwierig herzustellen
ist. Insbesondere wegen langer Trogbauwerke in den Zulaufstrecken. Die Kosten in Héhe
von 81 Millionen, die vom Vorhabenstrager genannt werden, wurden durch Erfahrungs-
und Schatzwerte ermittelt. Der Vorhabenstrager kommt aufgrund der schwierigen geologi-
schen Verhaltnisse im Bereich GeorgenstralRe auf eine geschatzte Gesamtsumme von
rund 81 Mio. Euro. Grunderwerbs- und Planungskosten sind darin nicht enthalten.

Der Einwender fuhrt noch an, dass durch seine Lésung drei Bahnliibergénge beseitigt wer-
den wirden, anstelle von einem.

Der Vorhabenstrager weist darauf hin, dass diese Planung eine 100% Mafhahme der
Bahn ware, da an der Strafle nichts mehr veréandert werden wirde. Ferner weist er auf die
erforderliche sicherheitstechnische Ausgestaltung des bergméannischen Tunnels hin. Be-
sitzt der Tunnel nur eine Réhre, so ist ein zweiter fir die Rettung erforderlich, des Weiteren
entsprechende Sicherheitseinrichtungen insbesondere bei Stromausfall etc. Diese hohen
Anforderungen an die Betriebssicherheit filhren zu den hohen Kosten. Er weist im Ubrigen
nochmals darauf hin, dass diese MaRhahme eine 100 %-Planung der Bahn sein musste.

Der Einwender verweist in diesem Zusammenhang auf die Neubaustrecke Nirnberg-
Erfurt, wo drei Réhren nebeneinander gebaut wurden und stellt die Frage, warum dies bei
der kurzen Strecke in Nabburg nicht méglich ist.

Der Vorhabenstrager verweist wiederum darauf, dass eine Schnellbahnstrecke Nirnberg-
Erfurt eine Mallnahme des Schienenausbauplanes der Bunderepublik Deutschland ist und
von daher auch von der DB geplant und gebaut wird. Die Anforderungen an die Schnell-
fahrstrecke Nurnberg-Erfurt liegen vor der Haustiire von Nabburg nicht vor. Insofern ist der
Vergleich des Einwenders mit den Eisenbahntunneln der Schnellbaustrecke der DB AG
nicht mit seinen Vorschlag fur Nabburg nicht direkt zu sehen.

2 Das historische Stadtbild bleibt erhalten. Durch den Wegfall der Bahnuber-
gange sind die erhéhten Gefahren fur die Verkehrsteilnehmer aufgehoben.
Im Wohnbereich brauchen keine Larmschutzwénde gebaut werden. Es gibt
keine stérenden Betonmasten bei der Elektrifizierung der Bahnstrecke. Die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch Larm werden reduziert. Der neue
Bahnhof liegt stadt- und schulbergnah.

Ich bitte Sie meine Ideen zu berlicksichtigen.

Ergebnis der Erérterung:

Auf eine Erérterung wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

B-018
B Einwendungsfihrer 037
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Erschienen ist N

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 20.01.2011:

Hiermit erhebe ich Einwendungen gegen die vorgenannte Planfeststellung.

Es existiert kein Verkehrswegeplan, wie sich in Zukunft die Verkehrsstrome
durch und um Nabburg entwickeln werden. Die Verkehrsstréme, welche
durch die neue A 6 durch Nabburg zusatzlich entstanden sind, wurden bei
der Untersuchung von Alternativtrassen nicht bertcksichtigt. Angesichts die-
ser Situation muss Uber eine weitergehende Umfahrung nochmals nachge-
dacht werden. Denn durch die jetzige Planung wird der Verkehr nur verlagert
und nicht entzerrt.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass er aufgrund des Ausbauplanes, der fir Ihn ein abzu-
arbeitendes Planungsprogramm darstellt, die Beseitigung des Bahnibergangs in Nabburg
zu erledigen hat.

Der Einwendungsfihrer ist mit dieser Aussage nicht zufrieden und wiinscht sich ein starke-
res Einbringen der Stadt Nabburg dahingehend, dass die Einmindung der Austral3e in die
kinftige Staatsstrale nicht beampelt wird.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

hungsstr. Im Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren steht unter
Punkt 3.3 u.a. dass es ein raumordnerisches Entwicklungsziel ist, die ver-
kehrliche Situation deutlich zu verbessern. Im Punkt 3.4 steht: ,Mit der ge-
genstandlichen MaRnahme wird eine Verstetigung des Verkehrsablaufes er-
zielt; insoweit lassen sich die bestehende Verkehrsstauung infolge der
SchrankenschlieBungen als auch an derzeit bereits Gberlasteten Knoten-
punkten sowie der damit verbundene erhohte Kraftstoffverbrauch und Immis-
sionen vermeiden."

Das Gegenteil ist der Fall: Durch die im Punkt 3.2 geplante Ampelanlage bei
der Einmundung der AustralRe, welche nach den neuen Verkehrszahlungen
notwendig wird, entstehen mehr Schadstoffe und Larm als beim jetzigen
Bahnubergang, da der gesamte Verkehr 6fter durch Rotphasen unterbrochen
wird, als durch die derzeitigen SchrankenschlieRungen. Da der gesamte
Schwerlastverkehr und auch landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge die Trasse
befahren mussen, kommt es zu folgenden Auswirkungen:

Wegen des LKW-Verkehrs vom Stadtosten in die Austral3e/Georgenstralie,
Regensburger Strale wird es notwendig sein, fir den aus der Australie aus-
fahrenden Verkehr die Ampel sehr weit zurlickzusetzen, damit die LKW's den
erforderlichen Ausscherbereich haben.
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Dies fuhrt dazu, dass die Schaltphasen weit auseinander gezogen werden
mussten und somit sowohl fur den Verkehr aus der Austraflde wie auch fur
den Verkehr auf der Staatsstralie 2040 sehr lange Rot-Phasen bestehen.
Ahnliches gilt fir den Bereich Bahnhofstrale. Die Rot-Phasen fiir die Staats-
stralle 2040 sind weitaus langer, als die jetzigen Stillstandzeiten, die durch
das Schliel3en der Bahnschranken hervorgerufen werden. DarUber hinaus
muss nach jedem Ampel-Rot fur den stidwestlich fahrenden Verkehr bei der
Bahnunterfuhrung auf einer Steigung von 7 % angehalten und wieder ange-
fahren werden. Dies verursacht zusatzliche ganz erhebliche Emissionen an
Larm, Abgasen, Feinstaub usw. Auch kostet die Unterhaltung der Ampelan-
lage sehr viel Geld.

Die Errichtung eines Kreisverkehrs zur Anbindung der Australe ware die
verkehrstechnisch die beste Losung, scheitert aber nach Angaben des zu-
standigen Herrn ] vom Stralenbauamt Amberg-Sulzbach daran, dass da-
fur kein Platz vorhanden sei und ein Teil des dort befindlichen Betriebsge-
baudes der Fa. Baywa fir den Kreisverkehr in Anspruch genommen werden
musste. Herr i ist It. eigener Aussage nur dafiir zustandig den Bahniber-
gang (moglichst kostengunstig) zu beseitigen und ist deshalb nicht an einer
Kreisverkehrslosung interessiert. Er miisste aufierdem einiges in seinem
Plan abandern. Das verursacht nattrlich Arbeit. Anscheinend zu viel. Nach
Meinung unabhangiger Architekten sollte aber es doch madglich sein hier ei-
nen Kreisverkehr zu errichten. Ein Kreisverkehr braucht nicht viel Platz. Bei-
spiele aus Zwiesel oder Freihung-Grafenau beweisen das. Auch dort miinden
auf kleinster Flache Staatsstrallen und Bundesstral’en ineinander ohne das
es fur LKWs ein groldes Problem ware. Aber es wurde seitens der Stadt nicht
einmal der Versuch gemacht einen unabhangigen Experten beziiglich dieser
Lésung ins Boot zu holen. Was Herr Noll sagt, ist fur die Stadt scheinbar Ge-
setz?

Der Abstand zwischen Bahngleisen und Baywa-Gebaude betragt weit Uber
50 Meter. Eine kreuzungsfreie Losung, gerade weil auf dem Bereich des
ehemaligen Bahngelandes sehr viel Platz vorhanden ist, ist aber nicht einmal
angedacht.

Viele landwirtschaftliche Fahrzeuge fahren zu den in der Austral3e befindli-
chen Lagerhausern. Diese Fahrzeuge fahren typischerweise sehr langsam.
Diese haufig schwer beladenen Fahrzeuge mussten nunmehr die neue St
2040 benutzen und nach der Unterfuhrung eine Steigung mit 7% bewaltigen,
was zu einer weiteren Verlangsamung und Verkehrsbehinderung fuhren wird,
die derzeit allein deshalb nicht gegeben ist, weil es eine solche Steigung
nicht gibt. Wenn solche Fahrzeuge dann aus einem Ampel-Rot heraus an der
Steigung anfahren mussen, mussen sie zwangslaufig eine langere Fahrstre-
cke in niederen Gangen und dann mit noch langsamerer Geschwindigkeit
fahren, was eine zusatzliche Verkehrsbehinderung darstellt und wegen des
sich stauenden Verkehrs zusatzlich Abgase, Feinstaub und dergleichen pro-
duziert.

Aus Sicht der Stadt Nabburg ist dieser Bereich zuklnftig das , Tor" zur histo-
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rischen Altstadt. Diese wird und wurde mit grofiem Aufwand saniert und wird
u.a. touristisch an beiden Autobahnen (A 6 und A 93) durch Hinweisschilder
beworben. Ein Kreisverkehr an dieser Stelle béte die Gelegenheit auf das
Schmuckkastchen Nabburgs, mit entsprechenden Hinweisen in der Mitte des
Kreisels, aufmerksam zu machen.

Alles in allem stellt die geplante neue Umgehung (mit Ampelregelung an der
Einmindung Austral3e) keine signifikante Verbesserung sondern nur eine
Verlagerung, eher eine Verschlechterung des bisherigen Verkehrsproblems
dar. Es wird ein Nadeldhr durch ein anderes ersetzt.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erwidert: Uber die Ampelanlage wurde heute schon ausfiihrlich dis-
kutiert. Insoweit verweisen wir darauf. Die geplante Ampelanlage an der Einmindung
Australie/ St 2040neu ist heute Stand der technischen Regelwerke. Die berechneten Um-
laufzeiten sind gunstiger als die SchlieRzeiten am Bahnlibergang. Der Verkehrsfluss wird
im Gegensatz zur jetzigen Situation verstetigt. Die vom Einwendungsfiihrer vorgetragene,
seiner Meinung nach zu hohe Steigung von 7 %, entspricht auch dem geltenden Regel-
werk und kommt, so der Vorhabenstrager, nur auf einem sehr kurzen Stlick zum Tragen.
Zur Wahl der Ampelanlage im Vergleich zum Kreisverkehr flhrt er aus, dass im Wesentli-
chen der Flachenumgriff geringer ist und somit der Eingriff in Grund und Boden ebenfalls
geringer. Der Kreisverkehr kdme zudem am Ende bzw. Anfang des Trogbauwerkes zu lie-
gen und ist technisch aufwendiger zum Herstellen als die geplante Ampelanlage. Zudem
ist in einem Kreisverkehr die Abwicklung des Fuligangerverkehrs, wie im vorliegenden Fall
erforderlich, nicht so verkehrssicher abzuwickeln wie bei der geplanten Ampelanlage. We-
gen der geplanten Fuligangerunterfiihrung am jetzigen Bahnibergang ist das zu erwar-
tende FuRgangeraufkommen an der Ampelanlage (Einmindung Austral3e) nicht so grof3
und somit mittels einer Ampel ausreichend verkehrssicher und leistungsfahig abzuwickeln.
Der Einwendungsfihrer hat den Eindruck, dass ein Kreisverkehr an der Einmindung
Australde bevorzugt deswegen nicht geplant wird, da er ungefahr die 5- bis 6-fachen Kos-
ten einer Ampelanlage verursachen wuirde.

Der Vorhabenstrager entgegnet, dass in/an Kreisverkehren FuRgangerverkehre grundsatz-
lich nicht ganz einfach abzuwickeln sind und verweist auf die Erfahrungen eines Kreisver-
kehrs in Amberg, der sehr unfalltrachtig ist.

4 Verkehrszunahme und erhohte Unfallgefahren

Die ,Plantrasse" zeichnet sich aus durch eine besonders gerade Linienflih-
rung mit gegebenenfalls weichen Kurvenradien:

Vom Kreisverkehr Neunburger Stralde Gber die neu zu schaffende Bricke
durch die Unterfihrung bis hinter den Bahnhof, dort dann eine scharfe Kunze
und von dort aus wieder schnurgerade bis zum Kreisel Regensburger Stral3e.
Kreisel und nahezu 90 Grad-Kurve beim Bahnhof erfordern eine starke Dros-
selung der Geschwindigkeit. Die sich daran jeweils in jeder Fahrtrichtung an-
schlieBenden geraden und weit iberschaubaren Streckenabschnitte fordern
geradezu zum Rasen heraus, auf jeden Fall aber missen jeweils nach dem
Kreisel und nach der Kurve beim Bahnhof die Fahrzeuge stark beschleunigt
werden. Das heif3t, es werden zumindest 3 Stellen im Stadtgebiet geschaf-
fen, an denen die Fahrzeuge, und hier vor allem auch die LKW's, so richtig
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Vollgas geben missen, was mit entsprechender Abgasproduktion, der Ent-
stehung von Larm und Feinstaub verbunden ist. Damit kann erwartet werden,
dass die Larmbelastigung fur die Stadt insgesamt steigt.

Dies gilt insbesondere auch fir den Kreisverkehr Regensburger Stralle mit
Ausfahrt Richtung Amberg, denn dort schliel3t sich an den Kreisverkehr eine
starke Steigung, zunachst mit bis zu 10 %, danach mit bis zu 7 % an.

Die gerade und ,barrierefreie" Linienfiihrung durch die Stadt Nabburg wird
zusatzlichen Verkehr durch die A 6 anziehen, hier insbesondere Schwerlast-
verkehr. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass im Einzugsbereich eine ganze
Reihe von grolien Speditionen bestehen:

Im Ostteil der Stadt Nabburg zwei Speditionen, in Altendorf eine GroR3spediti-
on, in Teunz eine GroRspedition und in Oberviechtach zwei Gro3speditionen.
Fur alle geht der Weg auf die A6 nach Westen Uber die Plantrasse; ebenso
fur die in Stulln und Schmidgaden befindlichen Speditionen, die auf die A 93
muassen.

Ergebnis der Erorterung:

Die geplante Trassierung befindet sich im Innerortsbereich. Hier ist generell nur eine Ge-
schwindigkeit bis 50 km/h zulassig. Die gewahlte Linienfuhrung ist nicht frei von Zwangs-
punkten. Hier wird insbesondere auf Eingriffe in Grund und Boden verweisen sowie die
Berlcksichtigung der vorhandenen StralRen und deren Anbindung wie auch die Lage der
Bahn als Infrastrukturtrager.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Regensburger- und Georgenstralie

Die Betriebskosten flr die Tunnel-Pumpen liegen wohl bei der Stadt Nab-
burg. Man muss beflirchten, dass die jahrlichen Betriebs- und Unterhaltungs-
kosten weit im funfstelligen Bereich liegen.

Auch stimmt die bisher veroffentlichte Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht.
Unabhangig von denjenigen Kosten, die mit Sicherheit noch auf die Stadt
Nabburg zukommen werden (FuRgangertberquerung, Bahnhof, Ablésung
von Grundeigentum am Turnhallenweg usw.) liegt bereits jetzt die Eigenbe-
teiligung der Stadt Nabburg bei mindestens 2,5 Millionen Euro.

Die Haushaltslage der Stadt Nabburg ist seit Jahren kritisch, die Schuldenbe-
lastung liegt seit Jahren etwa 70 % Uber dem bayernweiten Durchschnitt. Mit
der jetzt gewahlten Variante kommen nicht nur sehr hohe Erstellungskosten
auf die Stadt Nabburg zu, sondern auch hohe laufende Unterhaltungskosten,
d.h. fir alle Zukunft wird eine Situation mit empfindlicher zusatzlicher Haus-
haltsbelastung geschaffen.

Diesen hohen Belastungen des Haushalts stehen Vorteile fir die Stadt Nab-
burg nicht gegenuber, vielmehr ist exakt das Gegenteil der Fall:

Das derzeit bestehende dichteste Gewerbegebiet Nabburgs, namlich der
Bereich Georgenstral’e und beginnende Regensburger Strale, wird vom
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Durchgangsverkehr und damit von einer leichten Erreichbarkeit abgehangt.
Die Zufahrt Gber die AustralRe ist kompliziert und gefahrlich und wird aus die-
sem Grunde von vielen Kunden, die der in diesem Bereich angesiedelten
Geschafte in Zukunft gemieden werden. Dies bedeutet zunachst eine Zer-
schlagung der eigentlich einzigen noch bestehenden stadtischen wirtschaftli-
chen Infrastruktur der Stadt Nabburg.

Ergebnis der Eroérterung:
Der Vorhabenstrager erlautert:

Das Projekt ist eine GemeinschaftsmalRnahme zwischen dem Freistaat Bayern und der
Deutschen Bahn AG. Infolge dessen werden die Kosten geteilt. Die Kosten werden je zu
1/3 vom Freistaat Bayern, die Deutsche Bahn AG und die Bundesrepublik Deutschland
getragen. Die Herstellung und Betrieb des Vorhabens liegen beim Freistaat Bayern und
der Deutschen Bahn AG. Lediglich dort, wo zusatzliche Gehwege entstehen, liegt der kunf-
tige Unterhalt bei der Stadt Nabburg, wie dies auch bei allen tbrigen Gehwegen der Fall
ist. Die Anpassung der vorhandenen Gehwegskosten tragt der Freistaat Bayern und die
Deutsche Bahn AG. Die Herstellung der neuen Gehwege im Rankenweg werden kosten-
malig von der Stadt Nabburg getragen, da dort erstmalig Gehwege angelegt werden. Wei-
ter wird vom Vorhabenstrager ausgefihrt, dass die Herstellungskosten der Gehwege im
Rankenweg und die Beteiligung der Stadt Nabburg im Allgemeinen keine Belange des
Einwendungsfuhrers sind. Der Vorhabenstrager flihrt noch aus, dass es hinsichtlich eines
Befahrens der Regensburger Stralte als Staatsstrale vom Einwendungsfiihrer kein An-
recht gibt.

Der Einwendungsfuhrer erkundigt sich noch, wer fur die Lichtzeichenanlage und die Pum-
pen den Unterhalt tragt.

Der Vorhabenstrager berichtet, dass er hierflr die Kosten tragt.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Zunahme von Larm und Feinstaub

Der einzige NutznieRRer der Plantrasse ist die Deutsche Bahn AG, sie kann
inre Ziele durchsetzen, aber ausschliel3lich auf dem Ricken der Stadt Nab-
burg und ihrer Burger:

Fur alle an der neuen Bahntrasse anliegenden Bewohner wird es schlechter
als zuvor, denn sie werden zuklnftig mit hohem Larm, Staub usw. belastet
werden. Es steht zu beflrchten, dass die Bahnstrecke nach Wegfall des
Bahnuberganges sehr bald elektrifiziert werden soll und als Folge der Zug-
verkehr enorm anwachst. Evtl. wird die Trasse fur die Verbindung Miinchen -
Berlin genutzt. Deshalb ist fir die Anwohner an der Bahntrasse mit erheblich
gesteigerten, fast permanenten Larmbelastungen zu rechnen.

Ergebnis der Erorterung:

Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde teilt der Einwendungsfihrer mit, dass sein
Geschaftshaus 50 bis 100 m von der Bahntrasse entfernt liegt.

Zu Planungen der Deutschen Bahn AG verweist der Vorhabenstrager auf die Zustandigkeit
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der Bahn. Diese Planungen sind nicht Gegenstand seiner Mal3nahme und er kann sich
dazu nicht aufdern.

Der Einwender sieht in der verfahrensgegenstandlichen Planung nicht, dass die gegenwar-
tigen Entwicklungen (Elektrifizierung der Bahnstrecke Regensburg-Hof) berticksichtigt
wurden. Er befirchtet eine Zunahme der Zugfrequenz insbesondere von mehr Giterzigen
in der Nacht und fUhrt aus, dass seiner Meinung nach ein ausreichender Larmschutz nicht
maoglich ist.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Bestandsgefahrdung der bestehenden Geschaftswelt

Fur die Stadt Nabburg wird es insgesamt schlechter, da die einzige noch ei-
nigermalen intakte innerstadtische Gewerbestruktur in der Georgenstralle
und Regensburger StralRe von der Verkehrsanbindung abgehangt wird und
damit wohl zerschlagen wird. Damit wird die gesunde in diesen Stralenzu-
gen liegende Geschaftswelt akut in ihrem Bestand gefahrdet, denn die bishe-
rige Erfahrung hat gezeigt, dass jeder Eingriff in die Erreichbarkeit der Ge-
schafte zu einem deutlichen Geschaftsriickgang gefihrt hat. Damit wird aber
zugleich der Bevolkerung der nahe Weg zu vielen Einkaufen entzogen, die
bisher in den Geschaften dieses Bereichs eingekauft haben. Die sog.
.Plantrasse" wird tiefe und nachteilige Eingriffe in die Infrastruktur der Stadt
bringen.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager verweist darauf, dass die Erschliellung der Regensburger Stralle
und Georgenstralie weiterhin bestehen bleibt: Ein Anrecht auf die Durchfiihrung der
Staatsstralle Uber die Georgen- und Regensburger Stralde sieht er nicht.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Bereich Turnhallenweg / Nordgauhalle

Im Bereich Turnhallenweg wird die gesamte erste Hauserreihe schwer und
unertraglich betroffen. Diese Hauser haben dann sowohl vor ihrer Hausture,
wie auch auf der Riickseite ihres Hauses unmittelbar am Haus entlang fih-
rend eine StralRe, auf der Rickseite vorbeifiihrend dann eine Stralle mit einer
Verkehrsbelastung von 17.000 Fahrzeugen pro Tag.

serspiegel der Naab. Wenn der Unterfihrungstrog fertig gestellt ist, hat in
diesem Bereich das von der Naab aufsteigende Wasser keine Ausweichmdg-
lichkeit mehr. Dadurch steigt der Wasserdruck im Boden und gefahrdet zu-
satzlich die in diesem Bereich befindlichen Gebaude, einschliel3lich der erst
vor kurzen fur 3 Millionen sanierten Nordgauhalle.

Der Verkehr von und zur Nordgauhalle wird weiter erschwert. Bei GroRRereig-
nissen sind die Verhaltnisse bereits jetzt an der Grenze der Zumutbarkeit. Ist
die Umgehungsstral3e fertig gestellt, wird sich im Einmindungsbereich die
Geschwindigkeit der durchfahrenden Fahrzeuge (17.000 pro Tag!) deutlich
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erhdhen, was dazu fuhren wird, dass das jetzt noch mdgliche ,Einschleichen”
in den Verkehrsstrom nicht mehr méglich sein wird und damit werden die
Verkehrsverhaltnisse sogar noch deutlich verschlechtert.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erkundigt sich beim Einwendungsfuhrer, ob eine personliche Betrof-
fenheit im Turnhallenweg vorliegt. Dies wurde verneint. Insofern wird sich der Vorhabens-
trager nicht zu den Ausfliihrungen auf3ern, er erganzt jedoch, dass er von einer ausrei-
chenden Leistungsfahigkeit Einmindung Turnhallenweg in die geplante Staatsstralle
Uberzeugt ist.

Der Einwand wird zurlick genommen.

Bereich Diepoldstralle

Wie oben dargestellt wird eine beschwerdefreie Durchfahrtsmadglichkeit durch
Nabburg regionalen Verkehr anziehen, auch zur A 6. Die Diepoldstralle ist
aber bereits jetzt verschiedentlich an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit. Es
gabe nur noch die Moglichkeit in der gesamten DiepoldstralRe ein absolutes
Halteverbot anzuordnen, das wirde aber samtliche Anlieger hart und uner-
traglich treffen. Die dortigen Bewohner wissen nicht, wo sie ihre Autos hin-
stellen sollen, durch eine frei befahrbare Diepoldstralie wird sich die Ver-
kehrsgeschwindigkeit erheblich erhéhen, so dass durch die Ausfahrt aus den
Grundstlicken der dort nahezu lickenlosen Bebauung ein weiteres erhebli-
ches Unfallpotential geschaffen wird.

Ergebnis der Erorterung:

Hinsichtlich der Parkverbote in der Diepoldstral3e sieht der Vorhabenstrager keine Zustan-
digkeit, da die DiepoldstralRe als KreisstralRe klassifiziert ist. Durch die geplante Mal3nah-
me treten Verkehrsverlagerungen auf. In der Diepoldstrafe wird mit einer Zunahme von
660 Kfz pro Tag gerechnet (Anlage 3.2 zum Erlduterungsbericht). Der Vorhabenstrager
beflrchtet keine Kapazitatsbeschrankung durch die vorher genannte Verkehrszunahme.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Fehlende Planalternativen
Die Stadt Nabburg und die Planstellen haben Planalternativen nicht gepruft.

Bei Vorlage des ersten Entwurfes fiir eine Verbesserung der Verkehrsprob-
leme Nabburgs unter Einbeziehung der Beseitigung des schienengleichen
Bahnuberganges hatte Herr Prof. Obst die jetzt gefundene Plantrasse noch
als die schlechteste Losung von allen denkbaren Losungen bezeichnet
(,Briefmarkenlésung"). Die Einstufung anderte sich erst, als die Planer den
Auftrag erhielten, eine Losung nur fur den engeren innerstadtischen Bereich
zu suchen, die Interessenabwagung also von vorne herein unsachlich einge-
schrankt wurde.

Man kann feststellen, das zur Ferienzeit der Autoverkehr in Nabburg und vor
allem auch Uber die Naabbriicke deutlich reduziert ist, was darauf zurlick zu
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fuhren sein durfte, dass ein ganz erheblicher Verkehr durch die Schulen ver-
ursacht wird und der Verkehr aus der Anbindung der &stlichen Stadtteile und
Vororte zu und von den Schulen empfindlich gesteigert wird. Nachdem Herr
Noll bereits erklart hatte, er werde die Verkehrszahlen schon so rechnen,
dass sie fir das von ihm betreute Projekt ,passend" seien, wird man ohne
eine objektive Begutachtung hier nicht zu einem sachlich richtigen Ergebnis
gelangen kdnnen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die Anlage zum Erlauterungsbericht. Hinsichtlich der
Verkehrsmengen wurden Verkehrsuntersuchungen durchgefiihrt. Diese wurden zur Tektur
2017 nochmal aktualisiert. Die Ergebnisse lagen jeweils als Anlage dem Erlauterungsbe-
richt bei. Der Vorhabenstrager merkt noch an, dass in Nabburg bedeutende Binnenverkeh-
re stattfinden. Ziel des Vorhabens ist die Beseitigung des Bahniibergangs Nabburg. Im
Vorfeld wurden durch die Stadt verschiedene Varianten untersucht und betrachtet, aus
dieser Untersuchung ging die sog. Rahmenplantrasse als Ergebnis hervor. Zu diesen Un-
tersuchungen hat der Vorhabenstrager noch eigene Planungsvarianten untersucht bzw.
drauf gesattelt.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Zunehmende Gefahr Hochwasser

Die Hochwassersituation vom 14.01.2011 bis zum 16.01.2011 zeigte es
Uberdeutlich:

In dem Bereich der Australe, die zukiinftig die neue Umgehungsstrale ein-
munden soll, (Hohe Kottekgebaude) war die Australe teilweise unpassierbar:
Das Wasser lief aus den Gullis und blieb grof3¢flachig auf der Stral3e stehen.
Meiner Meinung kann der geplante , Trog" mittels einer Betonwanne nicht
100prozentig gegen das steigende Grundwasser abgedichtet werden. Somit
steht zu befurchten, dass bei extremer Hochwasserlage, die wg. der Klima-
erwarmung immer haufiger zu erwarten sein wird, trotz der vorgesehenen
Pumpen, ein Volllaufen des sog. ,Troges" wohl unvermeidbar sein dirfte.
Somit ware der Stadtteil Venedig nur noch Uber groRe Umwege zu erreichen.
Der ganze Verkehr, u.a. Rettungsfahrzeuge missten mindestens 10 Kilome-
ter ausweichen.

Auf Hohe des jetzigen Bahniberganges ist eine ca. 4 Meter breite Unterfiih-
rung fur Fullganger und Radfahrer geplant. Diese unterbricht den jetzigen
Hochwasserschutzwall durch den Bahndamm. Es ist zu befiirchten, dass bei
Hochwasser auch diese Unterfiihrung geflutet wird und das Hochwasser
auch in die bis jetzt hochwasser,sicheren" Areale im Bereich des ,Alten Bri-
ckenweges" vordringen kann.

Auch das Grundwasser kdnnte dadurch massiv steigen und somit grof3e
Schaden an den Gebauden verursachen.

Deshalb sollte der vorhandene Bahnubergang mit Einschrankungen erhalten
bleiben.
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Vorteile:

Der vorhandene Hochwasserschutzwall des Bahndamms wird nicht unter-
brochen. Die Fultganger und Radfahrer missten keine grolten Héhendiffe-
renzen zuricklegen, wie es bei der jetzigen Planung der Fall ist.

Falls der Trog geflutet ist kdbnnten Rettungsfahrzeuge als Notlésung den ,al-
ten" Bahnlbergang nutzen.

Das Argument der Bahn, dass 18.000 Fahrzeuge ein zu grof3es Risiko flr
einen Unfall bilden und der Bahniibergang deswegen beseitigt werden muss,
besteht nicht mehr, da nur Fuldiganger und Radfahrer den vorhandenen
Bahnubergang nutzen (kdnnen). Dadurch sinkt die Gefahr eines Unfalls er-
heblich und stellt sich auch nicht anders dar als ein paar hundert Meter weiter
beim Bahnubergang auf Héhe des Steges.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager erlautert:

Die Berucksichtigung des Hochwasserabflusses bis zu einem HQ 100 entspricht dem
technischen Regelwerk. Dies wurde heute bereits ausfihrlich erlautert. Auf den Einwand
von Herrn Dobler (Code B-039) wird verwiesen. Die Grundwassersituation und die Eingrif-
fe infolge der Baumalinahme wurden untersucht. Durch das Vorhaben treten nur geringfu-
gige Verschlechterungen hinsichtlich des Grundwasserabflusses aus. Hierzu wird auf die
Auslegungsunterlagen verwiesen. Diese Veranderungen flihren zu keinen unzumutbaren
Eingriffen. Zum Stehenbleiben der alten Bricke flhrt der Vorhabenstrager aus, dass dann
der BahnlUbergang bestehen bleiben wiirde und das Ziel der Planung (Beseitigung des
Bahnulberganges) nicht erreicht wird. Wirde neben der geplanten neuen Brlicke die vor-
handene Briicke ebenfalls bestehen bleiben, ware das hydraulisch betrachtet die schlech-
teste Lésung und wirde zu noch groReren Hochwasserproblemen fiihren, als sie im Be-
stand vorhanden sind.

Der Einwender fragt nach, ob bei einem geringeren Verkehrsaufkommen der Bahniber-
gang auch beseitigt werden wirde und ob die DB auch diesbezuglich ein Interesse geltend
macht.

Der Vorhabenstrager erwidert, dass unabhangig von der Verkehrsmenge und Verkehrsart
(Auto, FuRganger, Radfahrer etc.) ein Interesse an der Beseitigung des Bahnibergangs
besteht.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Fehlende Radwege

Des Weiteren verlaufen auf der Trasse einige Radwanderwege. Bei 17.000
neuen Staatsstralle im Bereich der neuen BrUck_e_l]r;EI_der Bahnunterfiihrung
(Trog). Wenn Radfahrer diesen Bereich befahren, kann der motorisierte Ver-
kehr bei so hohem Verkehrsaufkommen schlecht bis gar nicht Gberholen. Fur
die beteiligten Radfahrer wird es lebensgefahrlich.
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Ergebnis der Erérterung:

Der Einwand wird zuruick genommen, da er sich durch die Tektur erledigt hat.

Beste L6ésung fur Nabburg

Die beste Lésung fur Nabburg, wenn wohl auch die teuerste, ware eine Ab-
senkung der Bahntrasse. Vorteil: Es wiirden gleich zwei Bahnibergénge in
Nabburg wegfallen. Herr Noll meinte dazu nur lapidar: ,Wenn wir in
Oberbayern oder gar in Minchen wéren, wurde die Absenkung der
Bahntrasse wohl erfolgen."

In Berlin und Stuttgart wird der Hauptbahnhof unterirdisch gebaut, Kosten
spielen da (fast) keine Rolle. Beinahe wére der Transrapid in Minchen ge-
fahren.

Die Bahn erlaubt sich ca. 6000 Nabburger Biurger zu drangsalieren.

Diese missen nach Fertigstellung der BaumaRnahme eine gewdlbte Naab-
briicke mit fast 4% Steigung/Gefélle, einen , Trog" mit 7% Steigung/Gefalle,
langere Wartezeiten an der Verkehrsampel und gréRere Umwege durch
Nabburg in Kauf nehmen. Einen richtigen Vorteil kann ich bei aller Anstren-
gung also flr die Burger Nabburgs nicht erkennen.

Ergebnis der Erérterung:
Der Vorhabenstrager fihrt hierzu aus:

Die Lésung - Absenkung der Bahntrasse - ist, wie der Einwender schon ausfiihrt, die teu-
erste Lésung. Dies sieht auch der Vorhabenstrager so. Im Vorfeld des heutigen Tages
wurde bereits uber verschiedene Alternativen gesprochen. U.a. auch eine Absenkung der
Bahntrasse oder eine Tunnellésung. Auf die dortigen Ausfiihrungen (Vorstellung des Vor-
habens) wird verwiesen. Aus Sicht des Vorhabenstréagers ist die verfahrensgegenstandli-
che Trasse die Vorzugstrasse, da das Planungsziel erreicht wird und im Wesentlichen die
geringsten Eingriffe in das Eigentum erfolgen, sowie der geringste technische Aufwand
erforderlich wird.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Sammeleinwand 5:

B-039 Einwendungsfiihrer 058

]
=R, Einwendungsfiihrer 061
]

Erschienen ist p—
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Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 12.04.2017 und 07.04.2017
... als Eigentiimer des Anwesens [ -

nummer 557, Gemarkung Nabburg schliel3e ich mich den beiliegenden
Schreiben vom 07.04.2017 (S ocmachten Einwendungen
an.

Ich bitte um kurze Eingangsbestatigung meines Schreibens.

Schreiben vom 07.04.2017 von
I
... gegen oben genannte Planungen lege ich folgende Einwendungen ein:

1. Der Stadtrat von Nabburg hat, bei der ersten Planauslegung, beim Bahnhof
eine optimale Querungsmadglichkeit fir Fuldganger gefordert. In der Tektur
wird die Querungsmaglichkeit zwar verbessert aber nicht kreuzungsfrei ge-
staltet Dies ist aber unbedingt notwendig da besonders morgens Hunderte
von Schiiler in Nabburg mit der Bahn ankommen. Beim héhengleichen Uber-
queren der geplanten stark frequentierten Staatsstralie 2040 durch Ful3gan-
ger entsteht sonst ein Unfallschwerpunkt.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager erlautert:

Momentan findet vor dem Nabburger Bahnhof generell keine Blindelung des Fuliganger-
aufkommens - auch nicht morgens - statt. Oben, bei der Commerzbank, queren die Schii-
ler jetzt mit Hilfe einer FulRgangerampel die Regensburger Strale (St 2040). Die Aus-
gangsuberlegung des Vorhabenstragers besteht darin, dass er sagt, die jetzige Querungs-
stelle in der Regensburger Stralle auf Hohe der Commerzbank ist funktionsfahig und ent-
spricht den derzeitigen Anforderungen. Die kunftige Querungsstelle am Bahnhof mit einer
Uberquerungshilfe in Form einer Insel (ohne Beampelung) reicht aus. Sollte aus Sicher-
heitsgriinden eine Beampelung gewinscht werden, ware diese nachristbar, ahnlich der
Bedarfsampel in der Regensburger Stralte. Der Vorhabenstrager hat sich noch Gedanken
hinsichtlich moéglicher Alternativen gemacht. Er fihrt zum einen eine Fufligangerunterfuh-
rung an, verweist aber darauf, dass hier ziemliche Hohenunterschiede zu Uberwinden sind.
Er spricht von ca. 3,50 bis 4 Meter; das erfordert lange Rampen mit der entsprechenden
Ausgestaltung. Dieses Rampen und Unterfihrungen werden von den Fulligangern nicht
immer angenommen, da der Ful3ganger Umwege mdglichst vermeidet und infolge dessen
die Stralle weiterhin Uberquert wird. Zudem verbleiben Sicherheitsbedenken trotz einer
Ausleuchtung der Unterfiihrung. Eine weitere Alternative ware eine Uberflihrung der FuB-
ganger. Die hierzu erforderliche Hoéhe von 6 Meter miusste Uberwunden werden, was wie-
derum lange Rampen oder Treppenaufgange bedingt. Entsprechende Verkehrserhebun-
gen hinsichtlich FuRganger insbesondere zur Spitzenstunde wurden bisher laut Aussage
vom Verkehrsgutachter nicht erhoben. Dem gegenuber wurde das Radfahraufkommen
erhoben.

Der Einwender bezweifelt die Ausfiihrungen des Vorhabenstrager zur Unter- und Uberfiih-
rung nicht, méchte aber zu Protokoll geben, dass die geplante Uberquerungshilfe in Form
einer Verkehrsinsel seiner Meinung nach dazu fihrt, dass die FuRganger auf die Insel ge-
drangt und geschoben werden und diese Lésung im Vergleich zur jetzigen Situation eine
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Verschlechterung darstellt. Seiner Meinung nach besteht jetzt die Mdglichkeit, dass sich
die Schiler vor dem Bahnhofsvorplatz verschiedenen Wegen zur Schule bzw. zur Re-
gensburger Stral3e suchen kénnen und konzentriert bei Bedarf an der Fuligéangerampel
bei der Commerzbank die jetzige Staatsstralle queren; bis dorthin ist der FuRgangerstrom
nach seinen Aussagen entzerrt.

Erganzend tragt der Einwender vor, dass zwischenzeitlich die Elektrifizierung der Eisen-
bahnstrecke Hof-Regensburg beschlossen wurde. Der Stadt Nabburg wurde nach seinen
Aussagen Larmvorsorge zugesichert. Die Strecke wird nach seinen Aussagen wie eine
Neubaustrecke behandelt. Er beflrchtet, wenn die Umsetzung ansteht und die rechtlichen
Genehmigungen eingeholt werden, in Nabburg Fakten bzw. planerische Vorgaben ge-
schaffen sind, die die Larmvorsorge nicht mehr ermdglichen. Er erldutert, dass die Stadt
Nabburg von Seiten des Bundes die hdchste Qualitat des Larmschutzes zugesagt be-
kommen hat. Wirde dieser Larmschutz durch Larmschutzwande an der vorhandenen
Bahnstrecke ausgestaltet werden, beflrchtet er eine starke Zunahme des Larms in der
Nabburger Altstadt und anderen Bereichen. Er moéchte vom Vorhabenstrager wissen, ob er
sich darlUber bereits Gedanken gemacht hat.

Der Vorhabenstrager flhrt aus, dass die Elektrifizierung und die Umstellung der Antriebsart
der Zuge aus seiner Sicht ein vollig anders Vorhaben ist, als das beantragte. Aus seiner
Sicht handelt es sich um zwei getrennte Mallnhahmen, da von Seiten der Bahn noch keine
verfestigte Planung bekannt ist. Er bezweifelt, warum in Nabburg von Seiten der Bahn kein
Larmschutz méglich sein soll, wenn Larmschutz z.B. in Bamberg, einer vergleichbaren ge-
schutzten Altstadt, moglich ist.

Der Einwender sieht sich durch die Ausfiihrungen des Vorhabenstragers in seinen Be-
flrchtungen bestarkt, insbesondere da er keine konkreten Uberlegungen des Vorhabens-
tragers erkennen kann.

Der Vorhabenstrager weist drauf hin, dass die Problembewaltigung fir eine Elektrifizierung
der Bahnlinie nicht seine Aufgabe ist. Bei evtl. schalltechnischen Berechnungen, die die
Deutsche Bahn mdglicherweise anstellt, wird die topografische Situation von Nabburg in
einem 3D-Gelandemodell, so seine Vermutung, bericksichtigt. Er wiederholt seinen Hin-
weis, dass diese Planung nicht Gegenstand seines Vorhabens ist. Seiner Meinung nach
kénnten Larmschutzwande nachgeristet werden, sofern dies in einem erforderlichen
Rechtsverfahren von Seiten der Deutschen Bahn festgestellt werde.

Der Einwender stellt fest, dass sich der Vorhabenstrager bereits Gedanken gemacht hat.
Er kann nicht nachvollziehen, wie der Larmschutz in Nabburg, im Halbtal, vonstattengehen
sollte.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2. Der Bau der Unterfihrung der Staatsstraf’e 2040 mehrere Meter in den
Grundwasserspiegel Nabburgs sowie Mitten im Uberschwemmungsgebiet
der Naab stellt einen Gefahrenschwerpunkt dar. Besonders in Katastrophen-
fallen wie Starkregenereignissen oder Uberschwemmungen, welche in der
heutigen Zeit immer &fter Vorkommen, wird es zur Gefahr fir Leib und Leben
kommen.

Ergebnis der Eroérterung:
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Die Beflirchtungen des Einwenders werden vom Vorhabenstrager nicht geteilt. Er verweist
auf seine Planung. Darin ist im Trogbereich stdlich ein hochgesetzter Gehweg geplant,
der im beflrchteten Katastrophenfall begangen werden konnte. Somit besteht zwischen
Nabburg und dem Ortsteil Venedig eine ausreiche Verbindung. Im Hochwasserfall der
Naab ist es nicht so, dass tagelang das ganze Tal unter Wasser steht, sondern eine Flut-
welle durchgeschoben wird. Die Grundwasserwanne ist bis zum Hochwasserfall HQ 100
nicht geflutet; sollte dariiber hinaus Hochwasser entstehen und in den Trog laufen, kénnte
eine Querung im Zuge des hochgesetzten Gehweges erfolgen. Der Vorhabenstrager ver-
weist in seinen Ausflihrungen auf den Plan Nr. 10.4.2 vom 27.01.2017. Dieser Plan ist
auch zur allgemeinen Einsicht ausgelegen. Aus der blau schraffierten Flache ist erkenn-
bar, dass im Hochwasserfall HQ 100 bereits jetzt Teile der Stadt Uberflutet sind. Mit Gber-
flutet sind auch weite Wohnbereiche im Ortsteil Venedig. Diese Berechnung und die
Hochwasserermittiung wurden vom Biro Kempa (Sl erlautert. Er verweist auf die
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt, von dem auch alle wesentlichen Daten uber-
nommen wurden. Der Einwender stellt die vorgestellte Hochwasserermittlung nicht in Fra-
ge, verweist jedoch auf sogenannte Starkregenereignisse wie sie in der jingeren Vergan-
genheit vorgekommen sind. Diese Starkregenereignisse sind auch dem Vorhabenstrager
bekannt. Sollte ein solches Ereignis eintreten, wird mit entsprechenden Pumpenanlagen
im Grundwassertrog dem entgegen gewirkt. Die Pumpen sind doppelt ausgelegt (redun-
dant), so dass bei einem Ausfall einer einzelnen Pumpe weiterhin die erforderliche Leis-
tung gegeben ist.

Der Einwender entgegnet dem mit dem Hinweis, dass 90 % einer Befahrbarkeit des neu
geplanten Trogbauwerkes nicht gewahrleistet werden kann.

Der Vorhabenstrager verweist im Gegenzug auf die bestehende Situation in Nabburg,
dass es auch bei Starkregenereignissen zu flieRendem und stehendem Wasser im vor-
handenen Strallennetz kommt.

Der Einwender beflrchtet jedoch, dass durch die geplante Troglage der Stralle eine Ver-
schlechterung gegenuber der jetzigen Situation eintreten wird. Im schlimmsten Fall besteht
Gefahr fur Leib und Leben.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

3. Beim jetzigen beschrankten BahnlUbergang ist laut Tektur eine breitere Ful3-
gangerunterfihrung vorgesehen. Diese ist ohne Behindertenaufzug geplant.
Dies widerspricht der Aktion Bayern Barrierefrei 2023. Bei einem solchem
Millionenprojekt ist unbedingt auf Barrierefreiheit zu achten.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass die Barrierefreiheit in der bisherigen Planung bereits
berlcksichtigt ist.

Neuer Einwand:

Der Einwender berichtet von durchgefiihrten Probebohrungen im Bereich der
kinftigen bzw. geplanten MaRnahme. Bei den Probebohrungen ist man nach
seinen Ausflihrungen auf Fels und festen Gneis gestolRen. Er befiirchtet in-

folge dieser Gegebenheiten, dass eine langere Bauzeit entsteht und zusatzli-
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che Kosten anfallen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager bestatigt, dass fester Fels angetroffen wurde und dies in den bisheri-
gen Planungen bereits bertcksichtigt wurde.

Aufgrund der Ausfiihrungen des Vorhabenstragers schliel3t der Einwendungsfihrer, dass
die MaRRnahme jetzt kostengunstiger ausfallt.

Der Vorhabenstrager freut sich, dass er den Gneis angetroffen hat, denn er wurde bei den
Planungen bereits berlicksichtigt.

Der Einwendungsflihrer verweist seiner Meinung nach auf eine nicht korrekte Berlcksich-
tigung von Wohnbereichen bei der Anwendung der Grenzwerte. Der Vorhabenstrager ent-
gegnet dem, dass die Grenzwerte fur bestimmte Wohnnutzungen vom Gesetzgeber fest-
gelegt wurden. Er berlcksichtigt die in den Flachennutzungsplanen der Kommune ausge-
wiesene Wohn- und Flachennutzung in seinen Larmschutzberechnungen.

Der Einwender wirde es schoner empfinden, wenn anstelle der Festlegungen im Flachen-
nutzungsplan, die tatsachliche vorhandene Nutzung (Wohnbebauung) bertcksichtigt wer-
den wirde. Eine reine rechtliche Betrachtung mag aus seiner Sicht korrekt sein, jedoch
nicht in seinen persdnlichen Bewertungen.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Unterbrechung der Erdrterung um 13.20 Uhr.
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Ergebnis der Erorterungsverhandlung vom Dienstag, 17.04.2018, fiir Behor-
den, Verbande und Versorgungstrager zu den Stellungnahmen oder Einwen-
dungen im Sitzungssaal des Rathauses, Ebene 7, Zimmer 7.1, Oberer Markt
16 in 92507 Nabburg.

Die Erérterung wurde (mit dem Eintreffen des ersten Einwenders) um 9.05 Uhr eréffnet/

fortgesetzt.

A — 28, Stadt Nabburg, Verwaltungsgemeinschaft Nabburg, Oberer Markt 16,
92507 Nabburg Schreiben vom 01.02.2011 und vom 12.01.2011

Erschienen sind |

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010

Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 01.02.2011:
Der Stadtrat gibt zum Planfeststellungsverfahren folgende Stellungnahme ab:

1. Das Planfeststellungsverfahren sieht eine Fulgangerunterfihrung mit einer
lichten Breite von 3 Metern vor. Aus Grinden der Verkehrssicherheit ist das
Bauwerk zu einer Fuldganger- und Radfahrerunterfihrung auszubauen. Die
Stadt Nabburg fordert eine Verbreiterung auf 5 Meter.

Die Kosten sind von den Kreuzungsbeteiligten zu Ubernehmen.

Ergebnis der Erorterung:

Infolge der Tektur wurde die lichte Weite vom Vorhabenstrager von 3 m auf 4,00 m verbrei-
tert und die Stadt Nabburg hat dem zugestimmt

Der Einwand ist mit der Tektur vom 27.01.2017 ausgeraumt.

2. Der Fulweg bei der FuRgangerunterfuhrung ist - entgegen der vorliegenden
Planung - vom Staatlichen Bauamt um ca. 50 m zu verlangern. Der Weg ist
zwischen der Eisenhandlung Haas und der Schreinerei Kemptner durchzu-
fuhren und aus Griinden der Verkehrssicherheit optimal an das bestehende
Wegenetz anzuschlief3en.

Da die bestehende Zufahrt von der Georgenstralde in Richtung Alter Bru-
ckenweg vollstéandig zerstort wird, ist auch die straRenmafliige Anbindung
insbesondere fur die Firmen/ Betriebe Schreinerei Kemptner und Eisenhand-
lung Haas sicherzustellen. Nach der vorliegenden Planung des PV endet der
Weg ohne Konzept. Die Zufahrt zu den Firmen wird komplett abgeschnitten.
Mit Nachdruck wird eine bessere Lésung gefordert.

Der Geltungsbereich des Planfeststellungsverfahrens ist entsprechend zu
erweitern.

Die Kosten sind von den Kreuzungsbeteiligten zu Gbernehmen.
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Ergebnis der Eroérterung:

Mit der Tektur vom 21.01.2017 ist dem Einwand abgeholfen worden. Dem stimmt der Ein-
wender zu.

Der Einwand ist mit der Tektur vom 27.01.2017 ausgeraumt.

3. Die Trassenfiihrung des Turnhallenweges ist zu andern. Die Stral3e ist nicht
an der Nordgauhalle vorbeizufuhren, sondern als Parallelstrale zur Umge-
hungsstrale anzulegen. Dies fordert die Stadt aus stadtebaulichen Griinden
zur Aufwertung des Nordgauhallenvorplatzes und aus Grunden der Ver-
kehrssicherheit bei Veranstaltungen in der Nordgauhalle. Die ParallelstralRe
fuhrt Gber das Absetzbacken.

Die Verlegung ist als kreuzungsbedingte MalRnahme zu werten.

Ergebnis der Erorterung:

Hinsichtlich der Verlegung des Turnhallenweges hat die Stadt Nabburg eine neue Verle-
gungs-Skizze Ubergeben, die sich von der vorhandenen Planung dahingehend unterschei-
det, dass die Verlegungsstrecke vor dem Eingangsbereich der Nordgauhalle Richtung Nor-
den verschoben wird. Die neue Verlegungsstrecke befindet sich im Eigentum der Stadt
Nabburg. Hinsichtlich neuer Betroffenheiten wird der Vorhabenstrager eine Uberpriifung
vornehmen und der Planfeststellungsbehérde wie auch der Stadt Nabburg das Ergebnis
mitteilen.

Die Stadt Nabburg stimmt der geanderten Grundinanspruchnahme vor dem Eingang der
Nordgauhalle zu.

Der Vorhabenstrager klart auch, ob er eine Anderung des Planes anstrebt.

4. Beim Bahnhof sind Querungshilfen fir den FuRganger- und den Schulerver-
kehr in optimaler Form, nach Mdglichkeit mit einer Unterfuhrung, vorzusehen.
Aus Grinden der Verkehrssicherheit wird dieser Einwand mit Nachdruck er-
hoben.

Ergebnis der Eroérterung:

Bereits im Einflhrungsvortrag des Vorhabenstragers wurde berichtet, dass dem Wunsch
einer Fullgangerunterfihrung nicht gefolgt werden kann. Die FuRgéngerunterflihrung erfor-
dert lange flachenintensive Rampen und Treppenanlagen, die nach Angabe des Vorha-
benstragers hier aus Platzgrinden nicht geschaffen werden kénnen. Es ware eine zusatzli-
che Flacheninanspruchnahmen auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens erforderlich.
Zudem steht das Bahnhofsgebaude im Wege.

Die Stadt Nabburg als Einwender halt den Einwand aufrecht.

5. Bei notwendigen Anderungen von Versorgungs- und Entsorgungsleitungen,
die sich im Aufgabenbereich der Stadt befinden, haben die Kreuzungsbetei-
ligten die Kosten zu tragen, soweit die Anderungen durch den Bau der Um-
gehungsstralie veranlasst sind.



-38 -

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die Ausfuhrungen im Bauwerksverzeichnis. Dort sind die
Kostenregelungen infolge der geplanten MaRnahme beschrieben.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers mit Verweis auf die Planfeststel-
lungstunterlagen ausgeraumt.

6. Die Strallenentwasserung erfolgt grotenteils Uber das stadtische Kanalnetz.
Es wird darauf hingewiesen, dass das stadtische Kanalnetz Uberlastet ist.
Weitere Einleitungen sind ohne bauliche Malnahmen an den Entsorgungsilei-
tungen nicht moglich. Diese Kosten haben die Kreuzungsbeteiligten zu tra-
gen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager verweist zum einen auf die Unterlagen im Planfeststellungsverfahren
und zum anderen ist er bereit, vorhabensbedingte Mehraufwendungen infolge der zusatzli-
chen Wassereinleitungsmengen zu Ubernehmen. Weitere Einzelheiten hinsichtlich der
Entwasserung werden aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zwischen dem Vorha-
benstrager und der Stadt Nabburg geregelt. Die Stadt stimmt grundsétzlich der Einleitung
der zusatzlichen Wassermengen zu.

Der Hinweis im Einwand, dass die Kosten durch die Kreuzungsbeteiligten zu tragen sind,
wird durch die Erklarung des Vorhabenstragers hinfallig. Dem stimmt die Stadt zu.

7. Alle Leitungsverlegungen (Wasser und Kanal) sind mit der Stadt Nabburg
eng abzustimmen.

Ergebnis der Eroérterung:
Auf die obigen Ausflihrungen unter Nr. 6 wird verwiesen.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers erledigt.

8. Das Hochwasserschutzkonzept bzgl. Gewasser 3. Ordnung ist bei Planung
und Bau der Umgehungsstralde / des Bahnlbergangs vom Freistaat Bayern
als Trager der spateren Strallenbaulast zu beachten. Dies gilt insbesondere
fur die Querungen des Pfandelbaches und des Sterzenbaches unter der
neuen Umgehungsstralte durch entsprechend dimensionierte Verrohrungen.

Ergebnis der Eroérterung:

Im Rahmen der Tektur vom 27.01.2017 wurde der Sterzenbachauslauf im Umgriff der
Maflnahme entsprechend der Einwendung angepasst. Dem hat das Wasserwirtschaftsamt
zugestimmt. Die Planfeststellungsunterlagen sehen fir den Pfandelbach die vom Einwen-
der geforderte Ertlichtigung vor.

Der Einwand ist mit der Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.
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9. Bei Uberflutungen sind die Rettungswege sicherzustellen. Es sind entspre-
chend leistungsfahige Pumpen vorzusehen.

Ergebnis der Eroérterung:

Die jetzt vorliegende Planung berucksichtigt eine Hochwassersicherheit des Trogbauwerks
fur das HQ 100. Daruber hinaus sind redundante Pumpensysteme installiert, um Starkre-
genereignissen entgegenzuwirken. Zusatzlich ist ein hochgesetzter Gehweg auf der Sud-
seite des Troges vorgesehen, der von Rettungsfahrzeugen Ublicher Grofe befahren wer-
den kann. Die Lichtraumprofile sind mit der Integrierten Leitstelle Amberg abgestimmt.

Der Einwand ist damit ausgeraumt.

10. Bei der Gestaltung der neuen Naabbriicke sind die stadtebaulichen Belange
Nabburgs unter besonderer Bertcksichtigung zu beachten. Von Seiten der
Stadt Nabburg wird ein Architektenwettbewerb gefordert.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager sichert eine gestalterische Abstimmung mit der Stadt Nabburg zu. Die
letztendliche Entscheidung verbleibt beim Vorhabenstrager. Weitere Details werden aul3er-
halb des Planfeststellungsverfahrens geregelt. Der Forderung nach einem Architekturwett-

bewerb wird nicht entsprochen.

Die Stadt ist damit einverstanden und nimmt auch diesen Einwand zuriick.

11. Die Staatsstralde "2040 / alt" im Bereich Georgenstraf’e und Regensburger
StralRe wird nach der Verkehrsfreigabe der neuen Umgehungsstrale stra-
Renrechtlich von der Staatsstrale zur OrtsstralRe abgestuft und geht in die
StraRenbaulast der Stadt Kraft Gesetzes uber. D.h., die Stadt wird Eigentu-
merin der Stralde, sie ist damit fur den Unterhalt und den Ausbau zustandig.

Die Stadt Nabburg besteht deshalb darauf, dass eine Strale Gbergeben wird,
deren Bauzustand als gut bezeichnet werden kann. Auf keinem Fall darf die
Stralde Beschadigungen aufweisen, die zu zeithahen Sanierungsarbeiten bei
der Stadt und damit zu finanziellen Belastungen flhren.

Ergebnis der Eroérterung:

Hinsichtlich der Ubergabe der abzustufenden alten StaatsstralRe 2040 im Bereich Georgen-
und Regensburger StralRe wird auf die gesetzlichen Regelungen des Bayer. StralRen- und
Wegegesetzes verwiesen. Diese werden eingehalten. Derzeit wird die Staatsstralle im Be-
reich der Regensburger- / Georgenstrale teilweise saniert.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers erledigt.

12. Wahrend der Bauzeit der Umgehungsstral3e sind die Verkehrsbehinderungen
so gering wie mdglich zu halten. Es sind auch die Rettungswege sicherzu-
stellen.
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Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erlautert, dass wahrend der Bauphase der neuen Naabbrtcke die
jetzige bestehende Naabbriicke, die die beiden Ortsteile Venedig und Nabburg miteinander
verbindet, erhalten bleibt. Firr eine kurze Ubergangszeit ist eine Vollsperrung unvermeid-
bar, um die Oberviechtacher StralRe an die neue Naabbricke anzubinden Diese Umlegung
des Verkehrs wird mit der Stadt intensiv abgestimmt. Die Stralentrasse wurde vom Vorha-
benstrager bewusst so gewahlt, dass die Behinderungen wahrend der Bauphase so gering
wie moglich gehalten werden.

Im Bereich von zu Giberbauenden vorhandenen Stral3en, insbesondere im Rampenweg und
der Australde wird weitgehend unter Verkehr gebaut werden. Weitere Einzelheiten werden
zwischen dem Vorhabenstrager und der Stadt noch festgelegt. Die ErschlieRung der an-
grenzenden Grundstiicke wird weitestgehend zugesichert. Kurze Behinderungen und Sper-
rungen sind nicht vermeidbar. Diese werden auf ein Minimum beschrankt.

Die Bedarfsumleitungen der beiden benachbarten Autobahnen A 6 und A 93 werden bei
der Baudurchfuhrung bertcksichtigt. Der Vorhabenstrager wird die zentrale Leitstelle (EDV-
Programm ABIS) rechtzeitig unterrichten und die Arbeiten abstimmen, so dass die Be-
darfsumleitung zeitweise aus dem Umleitungskonzept herausgenommen wird.

Mit der Erklarung des Vorhabenstragers besteht von Seiten der Stadt Einverstandnis. Der
Einwand ist damit ausgeraumt.

13. Wahrend der Bauzeit der Stralden ist die volle Zuganglichkeit und Anfahrbar-
keit zu den Betrieben, Firmen, Geschéaften, Banken usw. sicherzustellen.

Ergebnis der Erorterung:

Auf die vorausgegangenen Ausflihrungen wird mit Zustimmung der Stadt und des Vorha-
benstragers verwiesen.

Der Einwand ist damit ausgeraumt.

14. Die Gestaltungsvorschlage des Stadtentwicklungskonzepts (SEK) werden
dem Staatlichem Bauamt Amberg- Sulzbach, insbesondere im Bereich Geor-
genstralle / FuRgangerunterfiihrung, zur Umsetzung empfohlen: groRzlgiger
Treppenabgang, moglichst breite Unterfihrung, attraktiver Flussplatz, Stadt-
platz = einladendes Entree (siehe Anlage, Bliro UmbauStadt)

Ergebnis der Erorterung:

Von Seiten des Vorhabenstragers besteht grundsatzlich damit Einverstéandnis, soweit keine
zusatzlichen Kosten entstehen.

Die FuRgangerunterfiihrung auf Héhe des bestehenden Bahniiberganges wird von der
Deutschen Bahn AG geplant und nicht vom Staatlichen Bauamt.

Der Einwand ist durch die Erkldrung des Vorhabenstragers ausgeraumt.
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15. Im ruckwartigen /westlichen Bereich des BayWa-Grundstucks in der Austra-
Re kdnnte statt dem Mischgebiet MI 9 auch ein Kerngebiet (MK) nach
BauNVO ausgewiesen werden.

Die Mitteilung dieser Planungsabsichten erfolgt informativ (siehe Anlage,
Bliro UmBauStadt).

Ergebnis der Eroérterung:
Diesen Hinweis nimmt der Vorhabenstrager zur Kenntnis.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017

Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 12.01.2011:

Der Stadtrat der Stadt Nabburg hat sich in der Sitzung am 04.04.2017 mit
den Tekturplanen vom 27.02.2017 zur Beseitigung des Bahniibergangs be-
fasst. Aus dem Aufgabenbereich der Stadt Nabburg werden keine Stellung-
nahmen zur Tektur abgegeben.

Von Seiten der Stadt Nabburg verweisen wir auf die Stellungnahme vom
01.02.2011, Stadtratsbeschluss Nr. 42 /2011 im Rahmen des damaligen
Planfeststellungsverfahrens zu o.g. Bauvorhaben, die weiterhin gegenstand-
lich ist und vollumfanglich aufrecht erhalten wird.

Ergebnis der Eroérterung:

Auf eine Erdrterung wird einvernehmlich verzichtet.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

A — 2, Bezirk Oberpfalz, Fachberatung fur Fischerei, Postfach 100 165, 93001
Regensburg Schreiben vom 22.12.2010 und 04.04.2017, Az: BHV-3 - Fi22

Erschienen ist -

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010

Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 22.12.2010:

In Beantwortung lhres Schreibens vom 16.11.2010 ergeht in 0.g. Angelegen-
heit folgende Stellungnahme als Trager offentlicher Belange im wasserrecht-
lichen Verfahren:
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1. Mit den vorgelegten und geplanten BaumafRhahmen der Strallenbriicke
St 2040 neu in Nabburg besteht gem. den Aussagen der Ubersandten Plan-
unterlagen Einverstandnis. Es ist sicherzustellen, dass nicht nur weitgehend
(siehe Erlauterungsbericht Seite 38 Ifd. Nr.5.6.1 erster Satz), sondern ganz-
lich die StralRenentwasserung, mit Ausnahme des Teiles, das Uber das Re-
genentlastungsbauwerk abgeschlagen wird, Uber die Kanalentwasserung
erfolgt.

Ergebnis der Erérterung:
Die vorhandene Planung bertcksichtigt bereits den vorgetragenen Einwand.

Der Einwand ist damit ausgeraumt.

2. Der Fischereiberechtigte ist am Verfahren zu beteiligen.

Ergebnis der Erorterung:

Anwesend ist auch |l vom Fischereiverein. N st der Vorsitzen-

de und Fischereiberechtigte des Fischereivereins Nabburg.

Dem Hinweis ist Abhilfe geschaffen worden, da der Nabburger Sportanglerverein selbst
Einwendungen erhoben hat.

3. MalRnahmen, die im Gewasser durchgefihrt werden, sind in den Monaten
Juli bis Oktober durchzufihren.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager kann nicht zusichern, dass er der gewinschten Einschradnkung zu-
stimmen kann. Der Vorhabenstréger wird die zeitlichen Eingriffe in das Gewaésser auf ein
Minimum beschranken. Weitere Abstimmungen uber unvermeidbare Arbeiten auferhalb
von Juli bis Oktober werden mit der Fachberatung Fischerei abgestimmt.

Der Einwand ist damit ausgerdumt.

Weiter wird vorgetragen:

Fur den Zeitraum der BaumaRnahme ist aus Sicht der Fachberatung fir Fischerei
Folgendes zu beachten:

1. Ein Eintrag von Baumaterial oder gewassergefahrdenden Stoffen beim Ab-
riss und dem Neubau der Briicke darf nicht stattfinden.

2. Eine notwendige Wasserhaltung der Baugruben (Briickenpfeiler) hat so zu
erfolgen, dass fur das Gewasser keine Gewassertribung erfolgt.

3. Bezuglich eventuell auftretender Gewéassertribungen ist ein Bautagebuch zu
fuhren.

4. Die Uferb6schungen sind wieder in naturnaher Form herzustellen.

5. Vorhandener Uferbewuchs ist zu erhaiten bzw. gegebenenfalls wieder zu
erganzen.
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6.. Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung des Gewassers, insbeson-
dere durch gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Diesel und
ahnliche wassergefahrdende Stoffe diirfen nicht im Uberschwemmungsge-
biet gelagert werden.

7. Uberflissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzu-
fahren.

8. Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton und Zement
fischgiftig sind und im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht ins Gewasser ein-
geleitet werden durfen.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager wird den oben aufgeflihrten Forderungen, soweit es technisch még-
lich ist, nachkommen und verweist auf die Ausfihrungen in der Unterlage 9.1.a Anlage 3
(Maltnahmen).

Der Vorhabenstrager wird bei der Malinahme auch eine Umweltbaubegleitung durchfiih-
ren, die die Einhaltung der 0.g. Forderungen uberpriift.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017

Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 04.04.2017:

Mit Schreiben vom 03.02.2017 (lhr Zeichen: 31-4354.3 St 2040-8) baten Sie
die Fachberatung fir Fischerei um Stellungnahme zu dem geanderten Plan,
welcher das laufende Planfeststellungsverfahren (Regierungsschreiben vom
16.11.2010, Az.: 31-4354.3.5t2040-8) erganzt. Nach Prifung der Tek-
tur-Unterlagen vom 27.01.2017 besteht von Seiten der Fachberatung fur Fi-
scherei weiterhin Einverstandnis mit dem geplanten Bauvorhaben. Auf die in
unserer Stellungnahme vom 22.12.2010 (Unser Zeichen: BHV-3-Fi22) ge-
nannten Auflagenpunkte wird verwiesen.

Ergebnis der Erorterung:

Auf eine Erdrterung wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.
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Einwendungsfiihrer 001

A -3, I ——
|

Erschienen ist T

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 20.12.2010 (1. Vorsitzender: _):

... der Fischereiverband Oberpfalz e. V. hat uns die Planunterlagen flr
das im Betreff genannte Bauvorhaben mit der Bitte um Stellungnahme
Uberlassen.

Die Nabburger Sportangler e. V. sind Pachter des Fischereirechts der
Naab im Bereich des geplanten Bauvorhabens.

Nach Durchsicht der Planunterlagen ist festzustellen, dass mdgliche Be-
eintrachtigungen der Fischfauna durch das Bauvorhaben nicht gesondert
untersucht wurden.

Beeintrachtigende Effekte, wie das Einschwemmen von Feststoffen in die
Naab sollen durch geeignete Malinahmen verhindert werden.

Wahrend des Baus ist der Eintrag von schadlichen Stoffen in das Fliel3-
gewasser zu unterbinden.

Es konnte durch den Eintrag z. B. von Olen und Fetten Fischsterben auf-
treten.

Nachdem die bestehende Briicke abgebaut und durch einen Neubau er-
setzt werden soll, sind negative Einflusse auf die Fischfaune wenn tber-
haupt nur wahrend der Bauphase zu erwarten.

Weitere Bedenken hinsichtlich des Bauvorhabens bestehen unsererseits
nicht.

Ergebnis der Erérterung:

Auf eine Erérterung wird vom Einwendungsfuhrer mit Verweis auf die Ausfuhrungen zur
Fachberatung fir Fischerei des Bezirks Oberpfalz fur nicht erforderlich gehalten, da alle
Punkte auch dort behandelt wurden.

Er erhalt auch den Auszug der Fachberatung fir Fischerei.

Der Einwand wird zuriickgenommen und ist erledigt.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.
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Einwendungsfuhrer 010

A — 26, |
-
—

Erschienen ist . Bayernwerk Schwandorf.

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 14.02.2011:

... gegen das Planungsvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Einwendun-
gen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen
nicht beeintrachtigt werden.

Wie den von Ihnen beigefiigten Planunterlagen zu entnehmen ist, wird der Gel-
tungsbereich von Versorgungsanlagen der E.ON Bayern AG tangiert bzw. be-
nutzt.

Zu lhrer Information haben wir aktuelle Bestandsplane beigefiigt. Unsere Be-
standsplane sind nur bedingt fir eine MalRentnahme geeignet. Mal3geblich ist der
tatsachliche Verlauf der Leitungen in der Natur.

Falls erforderlich kdnnen die elektrischen Versorgungsanlagen angepasst wer-
den.

Hierfur richtet sich die Regelung der Kostentragung nach den geltenden Vertra-
gen.

erforderlichen Umbau- bzw. Anpassungsarbeiten zu gewahrleisten, bitten wir das
Netzcenter Schwandorf, Ettmannsdorfer Stral3e 38/40 in 92421 Schwandorf, Tel.
094311730-440 rechtzeitig, mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten zu
verstandigen.

Damit wir lhre Planungen bei eventuellen Baumalinahmen bericksichtigen kon-
nen, erlauben wir uns die Ubersichtsplane/Héhenplane (M 1:1000/1:1 00) einzu-
behalten.

Wir danken fur die Beteiligung am V erfahren um die wir auch weiterhin bitten
und geben die restlichen Unterlagen beigefugt zurick.

Bei weiteren Fragen geben wir gerne Auskunft.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager sichert die rechtzeitige Information (6 Monate) vor Beginn der Planung
und Ausfuhrung zu.

Die Kosten werden entweder nach dem giiltigen Staatsvertrag oder nach Konzessionsvertra-
gen geregelt. Auf diese wird verwiesen.

Der Einwand ist damit ausgeraumt.

Anlagen: — nachrichtlich, Originale an den Vorhabenstrager gesandt —
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Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

A - 23, Landratsamt Schwandorf, Wackersdorfer Str. 80, 92421 Schwandorf
Schreiben vom 18.02 2011 und 04.04.2017, Az.: bzw. A - WiFo6 - RegPl.

Erschienen ist |l von der Tiefbauverwaltung.

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 12.01.2011:

Schr. v. 16.11.2011; AZ: 630-173-
Vollzug des Bayerischen Naturschutzgesetzes

... gegenliber dem Staatlichen Bauamt Amberg- Sulzbach wurde am
29.04.2009 zu dem o.g. Vorhaben Stellung genommen. Zu den in diesem
Schreiben vorgebrachten Anregungen und Hinweisen zum landschaftspfle-
gerischen Begleitplan wurde im Aktenvermerk vom 05.05.2009 durch das
Staatliche Bauamt Stellung genommen. In den nun vorliegenden Unterlagen
sind die naturschutzfachlichen Gesichtspunkte entsprechend den Erlaute-
rungen eingearbeitet worden.

Nach Wurdigung der vorgelegten Planfeststellungsunterlagen kann aus na-
turschutzfachlicher Sicht dem geplanten Vorhaben zugestimmt werden.

Ergebnis der Erdrterung:

Eine Erorterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

Schr. v. 18.02.2011; AZ: 1.5-Tiefbauverwaltung
Tiefbauverwaltung

Seitens der Tiefbauverwaltung des Landratsamtes Schwandorf wird zu den
vorgelegten Planfeststellungsunterlagen wie folgt Stellung genommen:

1.Vom Neubau der St 2040 sind auch die Kreisstrallen SAD 28 und SAD 54
betroffen. Die durch den Neubau verursachten Baukosten tragt der Frei-
staat Bayern. bzw. anteilig die DB Netz AG und die Bundesrepublik
Deutschland.

Ergebnis der Erorterung:

Von Seiten des Vorhabenstragers wird dem nicht widersprochen. Er verweist auf die Eise-
enbahnkreuzungsvereinbarung.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

2.Die Unterhaltung des "Kreisverkehrsplatzes West®, einschlie3lich der kreu-
zungsbedingten Verkehrszeichen, -einrichtungen und -anlagen (Fahr-
bahnteiler) obliegt dem Freistaat Bayern.
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Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die gesetzlichen Regelungen und bestatigt die Zustan-
digkeit des Freistaates Bayern.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

3.Die Art der bituminésen Fahrbahnbefestigung der Kreisstralien ist vor Aus-
schreibung mit der Tiefbauverwaltung abzustimmen.

Ergebnis der Eroérterung:
Die Abstimmung wird vom Vorhabenstrager zugesichert.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

4.Vorhandene Entwasserungsreinrichtungen sind den neuen Verhaltnissen
anzupassen.

Ergebnis der Erorterung:
Die Abstimmung wird vom Vorhabenstrager zugesichert.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

5. Mit dem Landkreis Schwandorf ist eine entsprechende Vereinbarung ab-
zuschlieRRen.
Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager sichert den Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung zu.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

Schr.v. 13.01.2011; AZ: 3.4
Denkmalschutz

... im Rahmen des Anhdrungsverfahrens zum o.g. Planfeststellungsverfah-
rens wird von Seiten des Sachgebiets 3.4 - Bereich Denkmalschutz darauf
hingewiesen, dass durch die Bauarbeiten mdoglicherweise Bodendenkmaler
betroffen sein kdnnten (Karolingische Siedlungsfunde D-3-6539-0124).

Im Hinblick auf Art. 7 Bayerisches Denkmalschutzgesetz (Erlaubnispflicht bei
Erdarbeiten in der Nahe von Bodendenkmalern) ware — soweit von der Re-
gierung der Oberpfalz nicht bereits veranlasst — zur genauen Klarung das
Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege, Auenstelle Bodendenkmaler,
Keplerstralle 1, 93047 Regensburg zu beteiligen.

Im Ubrigen ist durch das Planfeststellungsverfahren der Aufgabenbereich
des Sachgebiets 3.4 - Bereich Technische Bauaufsicht nicht berihrt, so dass
sich insoweit eine Stellungnahme ertbrigt.

Das Sachgebiet 3.4 ist darlber hinaus weiterhin im Verfahren zum Erlass
des Bebauungsplans "Umgehungsstralie Stdstadt" beteiligt.
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Ergebnis der Eroérterung:

Eine Erorterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

E-Mail vom 17.02.2011, AZ: -
Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft

... da das Wasserwirtschaftsamt Weiden im o0.g. Planfeststellungsverfahren
gleichfalls um Stellungnahme gebeten wurde, hat die Fachkundige Stelle
fiir Wasserwirtschaft beim Landratsamt Schwandorf zur Vermeidung einer
Doppelprifung auf eine genaue Prifung des Vorhabens verzichtet. Auf die
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weiden wird demnach verwie-
sen.

Die nach grober Durchsicht der Unterlagen durch die Fachkundige Stelle fir
Wasserwirtschaft wasserwirtschaftlich und wasserrechtlich relevanten Punkte
sind

» Bauwasserhaltung

» Gewasserausbau der Naab mit Retentionsraumausgleich

* Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser in die Naab
« Baustelleneinrichtung im Uberschwemmungsgebiet

* Art. 20 BayWwG

* Kreuzung von Bachen.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 04.04.2017, AZ: A-WiF6-RegPl.:

... zu dem o.g. Planfeststellungsverfahren wird im Rahmen des Anhdrungs-
verfahrens von Seiten des Landratsamtes Schwandorf wie folgt Stellung ge-
nommen:

1. Untere Naturschutzbehorde

In der Umweltvertraglichkeitsstudie werden die Schutzguter erfasst und die
sich durch das Vorhaben ergebenden Auswirkungen bewertet. Mit der im
landschaftspflegerischen Begleitplan vorgenommenen Eingriffsermittlung
besteht Einverstandnis. Die Einstufung der Flachen in unterschiedliche Kate-
gorien ist schlussig, die gewahlten Ausgleichsfaktoren sind nachvollziehbar.
Der ermittelte Kompensationsbedarf wird auf der Sammelkompensationsfla-
che SAD 13 bei Zangenstein eingebracht.

Im Artenschutzbeitrag und landschaftspflegerischen Begleitplan werden
die streng geschutzten bzw. besonders geschitzten Arten aufgelistet.
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Als Ergebnis ist festzuhalten, dass fur die kleine Bartfledermaus, die Zwerg-
fledermaus und die Bachmuschel, alle Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie,
die Ausnahme von den Verboten entsprechend des § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt wird, da das Tétungsverbot nicht ausgeschlossen werden kann.
Dies gilt auch fir die streng geschutzte Flussperimuschel und die besonders
geschitzte Malermuschel.

Wahrend der gesamten Bauphase ist durch eine fachlich qualifizierte Um-
weltbaubegleitung sicher zu stellen, dass die vorgesehenen MalRnahmen,
insbesondere zur Konfliktvermeidung, fachgerecht umgesetzt bzw. bei un-
vorhersehbaren Nachweisen oder Ereignissen, die wahrend der Bauausfiih-
rung auftreten und den Artenschutz betreffen, entsprechende Mallhahmen
zur Minimierung und Vermeidung veranlasst werden.

Ergebnis der Erdrterung:

Eine Erorterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

2. Bodenschutz
Im Verlauf der StralRe sind folgende Altlast(verdachts)flachen bekannt:
Tankstelle Kerres, Flurnummer 1096/4 der Gemarkung Nabburg:

Auf dem Flurstick 1096/4 befindet sich die Tankstelle Kerres. Im Vorfeld von
Umbauarbeiten wurde im Jahr 2001 eine Orientierende Untersuchung im Be-
reich der Tanks und der Zapfsaulen durchgeflihrt. Als Ergebnis dieser Unter-
suchung wurde festgestellt, dass zwar leicht erhdhte Werte fir den Parame-
ter Mineraldlkohlenwasserstoffe vorliegen (max. 190 mg/kg bei einem Stufe-
1-Wert von 100 mg/kg), diese aber keine weiteren Malknahmen erforderlich
machen. Es wurde fur den Aushub die abfallrechtliche Deklaration und ord-
nungsgemalle Entsorgung des Aushubmaterials gefordert. Der Ansicht des
Gutachters hat sich auch das Wasserwirtschaftsamt Amberg angeschlossen.

Weitere Erkenntnisse liegen uns nicht vor.
Ehem. Eigenverbrauchstankstelle Danhauser, Flurnummer 1170/5:

Das Grundstlck mit der Flurnummer 1170/5 der Gemarkung Nabburg ist un-
ter der ABuDIS-Nummer 37600814 als Altstandort im Altlastenkataster er-
fasst.

Auf dem Grundstiick befanden sich wahrend der vorherigen Nutzung als
Baustoffhandel eine Eigenverbrauchstankstelle und ein Waschplatz. Die
Tankstelle wurde im Jahr 2001 nach ihrer Stilllegung riickgebaut, die Boden-
verunreinigungen unter dem unterirdischen Diesel-Oltank durch MKW wur-
den entfernt. Fur die Kontrolle des Grundwassers wurde ein Pegel eingebaut,
dessen Beprobung ergab keine Auffalligkeiten; es waren keine Kohlenwas-
serstoffe nachweisbar. Auch bei einer erneuten Beprobung zwei Jahre spater
wurden keine Kohlenwasserstoffe festgestellt. Weitere MaRnahmen waren
laut Wasserwirtschaftsamt Weiden nicht notwendig; der Altlastverdacht fur
den Pfad Boden — Gewasser war somit ausgeraumt.
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Im Bereich des Wasch- bzw. Abfiillplatzes wurde eine PAK-Belastung fest-
gestellt, die bei einer Anderung der derzeitigen Nutzung und der vorhande-
nen Versiegelung nochmals zu untersuchen ist. Diese Untersuchung wurde
durchgefiihrt, dabei wurden keine Bodenverunreinigungen angetroffen, die
eine Sanierung erfordern wirden. Die Pfade Boden — Mensch und Boden —
Nutzpflanze wurden bisher nicht abgeklart. So lange kein Eingriff in die vor-
handene Versiegelung unternommen wird, ist aus bodenschutzrechtlicher
Sicht nichts veranlasst. Vor einer Nutzungsanderung sind die beiden Nut-
zungspfade abzuklaren.

Sollte im Zuge der Baumalinahmen die Versiegelung entfernt werden, ist sie
nach Abschluss der Arbeiten wieder herzustellen.

BayWa-Tankstelle, Flurnummer 1102 der Gemarkung Nabburg:

Das Grundstlck mit der Flurnummer 1102 der Gemarkung Nabburg ist unter
der ABuDIS-Nummer 37600818 als Altstandort im Altlastenkataster erfasst.

Die durch den Betrieb der Tankstelle verursachten Verunreinigungen wurden
im Jahr 2003 entfernt. Die Beprobung einer nach der Sanierung errichteten
Grundwassermessstelle hat ergeben, dass keine weitergehenden Malinah-
men zur Tankstellensanierung erforderlich sind.

Bei den Aushubarbeiten wurden allerdings Auffillungen mit Bauschutt,
Schlacke und Hausmdll unbekannter Herkunft festgestellt. Diese Aufflllun-
gen sind mit MKW verunreinigt.

Bahn-Gelande, Flurnummer 1710/64 der Gemarkung Nabburg:

Das Grundstlick mit der Flurnummer 1710/64 der Gemarkung Nabburg ist mit
vier ABuDIS-Nummern im Altlastenkataster erfasst. Die Auswirkungen der
Tatigkeiten der Deutschen Bahn AG erstrecken sich bis in den sldlichen Be-
reich der Flurnummer 1102 der Gemarkung Nabburg hinein.

Fir diese Bereiche liegen Untersuchungen der Deutschen Bahn AG vor, die
Ausdehnung der Verunreinigungen ist nicht bekannt. Sanierungsmafinahmen
haben bis jetzt nicht stattgefunden.

Beim Bahn-Gebaude gegenlber dem Verkehrsgarten, das im Zuge der
Baumalnahmen abgerissen wird, handelt es sich um einen ehemaligen Lok-
schuppen.

Der Gutachter, Herr Dr. Zerbes, hat im Auftrag der Stadt Nabburg die von der
Baumalnahme betroffenen Flachen in diesem Bereich untersuchen lassen.
Dabei wurden Verunreinigungen festgestellt.

Bei Eingriffen in den Boden ist deshalb ein nach § 18 Bundesbodenschutz-
gesetz (BBodSchG) zugelassener Sachverstandiger hinzuzuziehen.

Ergebnis der Erdrterung:

Eine Erdrterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.



-59-

3. Untere Wasserbehorde

Im Bereich der Wasserwirtschaft ist das Wasserwirtschaftsamt Weiden die
wesentlich bertihrte Fachstelle. Art. 63 Abs. 3 Satz 3 BayWG bestimmt, dass
das Landesamt fir Umwelt und die Wasserwirtschaftsamter die fachlichen
Belange der Wasserwirtschaft in anderen Verfahren (wie z. B. im Planfest-
stellungsverfahren) zu vertreten haben.

Allgemein kann daher festgehalten werden, dass im Planfeststellungsverfah-
ren keine wasserrechtlichen Bedenken bestehen, wenn die Vorgaben des am
Verfahren zu beteiligenden Wasserwirtschaftsamtes Weiden bertcksichtigt
werden.

Aus hiesiger Sicht sind gemal Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG
neben der Planfeststellung andere behordliche Entscheidungen nach Lan-
des- oder Bundesrecht, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
lungen (wie z. B. die Gewasserverlegung, § 67 Abs. 2 WHG) nicht erforder-
lich, da diese von der Planfeststellung der Genehmigungsbehdérde kon-
zentriert werden.

Zu beachten ist, dass im Hinblick auf die erforderlichen wasserrechtlichen
Erlaubnisse im Sinne des § 19 Abs. 1 WHG Uber das Einvernehmen der un-
teren Wasserbehorde des Landratsamtes Schwandorf nach § 19 Abs. 3
WHG erst entschieden werden kann, wenn dieser die gutachterlichen Stel-
lungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden zu dem Vorhaben vorlie-
gen.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

4. Abfalirecht

Gegen die in den Uberlassenen Unterlagen dargestellte Plananderung beste-
hen aus abfallrechtlicher Sicht keine Einwendungen. Bedingungen und Auf-
lagen sind aus unserer Sicht nicht veranlasst.

Bezuglich des Abbruchs der bestehenden baulichen Anlagen ist auf die Aus-
fuhrungen des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz zum qualifizier-
ten Gebauderiickbau hinzuweisen. Diese sind im Internet unter
http://www.Ifu.bayern.de/abfall/schadstoffratgeber gebaeuderueckbau/arbeit
shilfe/index.htm verflgbar.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erdrterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.
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5. Immissionsschutz

Die fachliche Zustandigkeit fur das im Betreff genannten Vorhaben liegt
nicht beim Umweltschutzingenieur — siehe Attachment (UMS v.
31.10.2012 s. Anlage). Deswegen wird auf eine fachtechnische Stel-
lungnahme verzichtet.

Ergebnis der Erdrterung:

Eine Erorterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

6. Brand- und Katastrophenschutz

Gegen die Planfeststellung fir das Bauvorhaben St 2040 Amberg —
Nabburg — Neunburg v. W. — Beseitigung des Bahnibergangs in Nab-
burg — bestehen von Seiten des Brand- und Katastrophenschutzes kei-
ne Einwande.

Allerdings ist zu gewahrleisten, dass wahrend der Bauphase eine Que-
rung der Naabachse durch Rettungs- und Einsatzfahrzeuge gegeben
ist und auch die Baustellen im Notfall durch Einsatzfahrzeuge angefah-
ren werden kénnen.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

7. Tiefbauabteilung

Seitens der Tiefbauverwaltung werden gegen die Plananderungen der
Tektur vom 27.01.2017 keine Einwande erhoben.

Auf die Stellungnahme der Tiefbauverwaltung vom 18.02.2011 wird
weiterhin verwiesen.

Ergebnis der Erdrterung:

siehe oben — zum Einwendungsschreiben vom Schr. v. 18.02.2011; AZ: 1.5-
Tiefbauverwaltung

8. Untere StraBenverkehrsbehorde

Aus Sicht der unteren StraRenverkehrsbehorde bestehen eine Einwande.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erdrterung fand nicht statt, da kein zustandiger Vertreter anwesend war.

Ein Auszug aus der Niederschrift wird erwlnscht.
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A — 13, DB Netz AG, Sandstralle 38-:40, 90443 Niirnberg bzw. der DB Netz AG
DB Immobilien, BarthstraRe 12, 80339 Miinchen Schreiben vom 22.11.2010
und 25.04.2017 Az: I.NVR-S Tr bzw. TOB-MU-17-9242

Erschienen sind dic I

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 22.11.2010:

...wir stimmen der MaRhahme Bauvorhaben St 2040, Amberg - Nabburg -
Neunbug vorm Wald; Beseitigung des Bahnuberganges in Nabburg zu.

Das Bauwerksverzeichnis ist auf Blatt 36 noch wie folgt zu korrigieren:

Fir die Beseitigung des bestehenden Bahniiberganges ist unter Punkt a)
"bisheriger Eigentimer" die DB Netz AG aufzufiihren und unter Punkt b)
"kUnftiger Eigentimer" eine Leerzeile darzustellen.

Im Anhang senden wir lhnen die Planunterlagen zu unserer Entlastung wie-
der zurick.

Ergebnis der Erorterung:

Eine Erorterung wird im gegenseitigen Einvernehmen nicht fir erforderlich erachtet.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 25.04.2017:

... die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes Un-
ternehmen, Ubersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme zum
0. g. Verfahren.

Im Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BSWAG) zuletzt geandert am
23.12.2016 (BGBI | S.1874) ist in der Anlage 1, Abschnitt 2, neue Vorhaben
unter der Ifd. Nr. 16 die ,ABS Hof — Marktredwitz — Regensburg — Obertraub-
ling (Ostkorridor Sid)“ enthalten. Umfang des Projektes sind neben der
durchgehenden Elektrifizierung auch punktuelle Spurplananpassungen zur
Fahrbarkeit der Zugzahlenprognose 2030, die absehbar auch im Raum Nab-
burg Anpassungen zur Folge haben werden. Diese neue Gesetzeslage ist in
der Planung zu bertcksichtigen. Dazu ist eine innere Erdung der beiden Ei-
senbahnbricken vorzusehen. Im Bereich der Weichen Nr. 22 und 23, die im
Bereich der Eisenbahnbriicke Bahn-km 58,671 vorhanden sind, ist flr die
spatere Elektrifizierung je Seite eine Konsole fur Oberleitungsmasten vorzu-
sehen. Die Randkappen sind so zu dimensionieren, dass eine spatere Nach-
ristung von Larmschutzwanden méglich ist. Somit ist grundsatzlich eine
Passfahigkeit zur spateren Elektrifizierung zu schaffen.

Der Bauablauf (vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 7 der Planfeststellungsunter-
lage) ist so zu wahlen, dass die Einschrankung des Eisenbahnbetriebs so
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gering wie maglich sind. Hierzu ist es erforderlich, dass Arbeiten wahrend der
Nacht ausgeflihrt werden. In dem noch fehlenden Gutachten (vgl. Vorbemer-
kungen zur Tektur Abschnitt a) Punkt 2) im Hinblick auf den durch die Bauar-
beiten erzeugten Larm (Baularm) ist dieser Sachverhalt zu bericksichtigen.
Die fur den Bau erforderlichen Sperrpausen sind planmagig mit einem Vor-
lauf von 3 Jahren bei der DB Netz AG anzumelden.

Sollte weiterer Abstimmungsbedarf mit der DB Netz AG bestehen wenden

Sie sich bitte an GG 7o' I o S
I

Fir Rickfragen zu diesem Verfahren, die Belange der Deutschen Bahn AG
betreffend, bitten wir Sie, sich an den Mitarbeiter des Kompetenzteams Bau-

recht, N, 2| wenden.

Ergebnis der Eroérterung:

Hinsichtlich der vorgetragenen Stellungnahmen besteht zwischen dem Vorhabenstrager
und der DB kein weiterer Erorterungsbedarf, da die Brucken im Zuge der Bahnlinie kom-
plett von der DB geplant werden.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

A — 22, Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr (vormals Wehrbereichsverwaltung Siid,-ASt Miinchen, 80632
Miinchen), Referat Infra | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn

Schreiben vom 24.02.2011 Az: ASt 3- 1. Siid2- T- 1322- 10 - a (1085/2010) bzw.
2. Siid2_T_0601_09 b (1132/2010) bzw. 3. Siid2_T_0602_09 b (1133/2010)

und vom 07.04.2017, Az: Infra | 3 — 45-60-00 / VI-020-17-PFV

Erschienen sind dic I G_— . 2.

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 24.02.2011:

... obwohl die St 2040 nicht Bestandteil des Militarstraengrundnetzes ist,
fuhrt sie jedoch als einzige Stral3e zu der militarisch bedeutsamen Eisen-
bahnverladeanlage (EbVerlAnl) am Bahnhof Nabburg.

Die Verladeanlage Nahburg ist fur die in Pfreimd und Oberviechtach statio-

nierten Truppenteile von hoher Bedeutung. Neben Verlegungen und Trans-
porten des Panzerbataillon 104 bzw. Panzergrenadierbataillon 122 wird vor
allem Grofigerat zur Heeresinstandsetzungslogistik, Niederlassung Pfreimd,
im Eisenbahntransport beférdert.

Bei der vorliegenden Planung im Bereich um die Verladeanlage / Rampe
am Bahnhof Nabburg sind erhebliche Auswirkungen auf die Streitkrafte zu
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erwarten, insoweit, als dass es im Zuge von Eisenbahnverladungen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen wenn nicht gar zur Unmdglichkeit kommen
wird.

Bei dem am 09.02.2011 u.a. mit Vertretern des Strallenbauamtes durchge-
fuhrten Ortstermin wurden dazu folgende Einzelheiten festgestellt:

- Der Abstand zwischen dem Gehweg und der Rampe ist zu klein, um Pan-
zern eine Zufahrt zur Rampe mit der vor Ort nétigen Rangierbewegung zu
ermoglichen.

- Das bisherige Verfahren bei umfangreichen Verladungen - Auffahren und
Abstellen der Panzer auf der Stralde vor dem Bahnhof — ist nach dem Um-
bau aufgrund des zu erwartenden héheren Verkehrsaufkommens auf der
zuklnftigen St 2040 nicht mehr moglich.

- Das Be- /Entladen von Schadfahrzeugen mit Hilfe von Abschlepp-
/Bergepanzern bendtigt groRere Rangierflachen. Aufgrund der kinftig be-
grenzten Flache wirden sich diese Rangierfahrten im Bereich der Zufahrt
zur Rampe auch auf die St 2040 ausdehnen. Dabei ware neben der Ein-
schrankung des Durchgangsverkehrs (Fahrzeuge und Ful3ganger) auch
eine UbermaRig starke Beanspruchung, mdglicherweise sogar Beschadi-
gung des Stralenbelages die Folge.

- Bei Not- /Unglicksfallen im Bereich der Rampe ware der Einsatz von Ber-
ge- /Rettungsfahrzeugen kaum maoglich bzw. nur dufRerst eingeschrankt
und unter Inkaufnahme erheblicher Auswirkungen auf den Verkehrsraum
der St 2040.

- Personen, die sich an der im Bereich der derzeitigen EbVerlAnl geplanten
Bushaltestelle aufhalten, insbesondere interessierte Kinder und Jugendli-
che, sind dort gefahrdet.

- Aufgrund der aufgezeigten Einschrankungen ware somit in der Regel bei
Verladungen von Militdrfahrzeugen der Einsatz von Sicherheits- und Ord-
nungskraften erforderlich und die zustandige Polizeidienststelle mit Ein-
satzkraften Uber Stunden gebunden.

Aus militérischer Sicht sind daher Planungsanderungen erforderlich.

Einzelheiten, bzw. Alternativen wurden beim Ortstermin am 09.02.2011 mit
dem Straflenbauamt Amberg erortert.

Ich bitte, mich am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Ergebnis der Erorterung:

Anwesend ist | o, der Bundeswehr in Minchen (Landeskom-
mando Bayern). Die Bundeswehr verzichtet auf eine detaillierte Vortragung ihrer zwei Stel-
lungnahmen. Sie fasst die Einwendungen kurz zusammen: Die Bundeswehr stimmt derzeit
der vorhandenen Planung nicht zu. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um folgende
Defizite: Die Zufahrt zur Verladerampe im Bahnhof Nabburg, die Zufahrt zum Bahnhof
selbst und der Ausbau der St 2040 insbesondere beim Kreisverkehr Ost.
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Kreisverkehr Ost:

Die Bundeswehr stellt keine nachtragliche Infrastrukturforderung. Sie verweist jedoch auf
den abzuwickelnden Militarverkehr zum Bahnhof Nabburg insbesondere zur Verladeram-
pe. Der Militarverkehr ist gekennzeichnet durch Uberbreite Fahrzeuge und Fahrzeugge-
wichte bis 100 Tonnen. Die Bundeswehr stellt grundsatzlich fest, dass die geplanten Fahr-
bahnbreiten im Wesentlichen ausreichend fur den geplanten Militarverkehr sind. Hinsicht-
lich der Befahrbarkeit des Kreisverkehrs Ost werden Bedenken angemeldet und sie bittet
bei der weiteren Detailplanung, die Befahrbarkeit des Kreisverkehrs flr den Militarverkehr
vorzusehen. Die daraus entstehenden evtl. Kosten waren aus Sicht der Bundeswehr nicht
von ihr zu tragen, da im jetzigen StralRenzustand der Militarverkehr abgewickelt werden
kann und infolge der Beseitigung des Bahnuberganges ein vergleichbarer Zustand wieder
gefordert wird.

Der Vorhabenstrager tberprift die Befahrbarkeit des dstlichen Kreisverkehrs flr den Mili-
tarverkehr. Die Bundeswehr sichert die Bereitstellung entsprechender Schleppkurven zu.
Der Vorhabenstrager ist zuversichtlich, hierflr eine technische Lésung vorzusehen.

Zufahrt zum Bahnhof:

Entgegen der vorliegenden Planung fordert die Bundeswehr eine Zufahrt, die fur Ketten-
fahrzeuge geeignet ist. Diese Zufahrt sollte méglichst geradlinig befahren werden kdénnen,
so dass die Kettenfahrzeuge keine Lenk- und Drehbewegungen ausflihnren missen.

Der Vorhabenstrager sagt eine Prifung zu. Er weist jedoch darauf hin, dass die gewlinsch-
te Zufahrt (wie in der Anlage 1 zum Schriftsatz vom 16.04.2018 der Planfeststellungsbe-
hoérde Ubergeben) tber Privateigentum der BayWa flihren wirde. Diese Flache ist derzeit
nicht zum Erwerb vorgesehen. Entsprechende Verhandlungen mit der BayWa missten
noch geflihrt werden. Der Vorhabenstrager wird die vorgelegte technische Maglichkeit pri-
fen. Hinsichtlich der laufenden Grunderwerbsverhandlungen mit der BayWa, die noch nicht
abgeschlossen sind, kann derzeit keine konkrete Zusage fur die Benutzung der BayWa-
Flachen von Seiten des Vorhabenstragers gemacht werden. Sowohl die Bundeswehr wie
auch die Planfeststellungsbehdrde erhalten das Ergebnis der zugesagten Prifung.

Die derzeitige Situation fur die Verladung des Militarverkehrs ist derzeit nicht optimal, und
auch die kunftige Situation wird problematisch gesehen.

Fir die Losung der kunftigen Situation wird eine Verlegung der Verladerampe Richtung
Siiden vorgeschlagen. Hierzu gibt es zwei Uberlegungen. Eine Variante sieht eine Verle-
gung um 75 m vor. Diese Variante wurde vom Vorhabenstrager mit der Deutschen Bahn
AG abgestimmt und von Seiten der Bahn Zustimmung signalisiert. Die Deutsche Bahn
sieht diese (kurze) Verlegung als Teil der Beseitigung des Bahniberganges an (EKrG-
Vereinbarung).

Die Bundeswehr hat im Jahr 2011 einen Vorort-Termin mit dem Vorhabenstrager durchge-
fuhrt und fir eine Verlegung der Rampe um 150 m Richtung Stiden pladiert.

Sowohl die jetzige Verladerampe als auch die Verlegungsvarianten (75 m / 250 m,) liegen
aulerhalb des Umgriffs der Planfeststellung.

Die an der (Rampen-)Verlegung Beteiligten, das waren im Wesentlichen die Deutsche
Bahn AG als Eigentimer der Rampe und die Bundeswehr als Nutzer der Rampe sowie der
Vorhabenstrager versuchen auflerhalb des Planfeststellungsverfahrens im Rahmen der
Eisenbahnkreuzungsbeseitigung eine Losung zu finden.
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Von der Bundeswehr, Landeskommando BAYERN, Ingolstadter Stral’e 240, 80939 Min-
chen wird ein Schriftsatz vom 16.04.2018 ((FspNBw 6200-6440/-42) mit einer Anlage 1 der
Planfeststellungsbehérde und dem Vorhabenstrager Gibergeben aus dem die Vor- und
Nachteile sowie deren Folgen der einzelnen Varianten hervorgehen.

Der Vorhabenstrager wird die Planfeststellungsbehdrde Gber den weiteren Verhandlungs-
weg informieren.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 07.04.2017:

. im oben genannten Verfahren gibt die Bundeswehr bei gleichbleibender
Sach- und Rechtslage folgende Stellungnahme ab:

Gegen das im Betreff genannte Vorhaben (Planfeststellung flir das Bauvor-
haben St 2040, Amberg-Nabburg-Neunburg vorm Wald — Beseitigung des
Bahnliberganges in Nabburg von St. 2040 540 1,345 bis St
2040_600_0,043 — Stadt Nabburg, Markt Schwarzhofen) hat die Bundeswehr
keine Bedenken.

Dem Vorhaben kann aus militarischer Sicht nicht zugestimmt werden.
Das Nahere entnehmen Sie bitte der nachfolgenden Begrindung.
Begrundung:

Der oben aufgeflihrte Vorgang wurde durch die Bundeswehr gepriift. Nach
Auswertung der Vorgangsunterlagen aus den Jahren 2009, 2010, 2011, 2013
und 2017 und der Beteiligung betroffener Dienststellen / Behérden im Rah-
men eines Ortstermins (Bezug 2) wird wie folgt Stellung genommen. Die bis-
herigen Stellungnahmen der Bundeswehr bleiben weiterhin gultig bzw. haben
weiterhin Bestand.

Die StaatsstraRe St 2040 ist im Bereich der o. a. Planfeststellung nicht Be-
standteil des MilitarstraRengrundnetzes (MSGN).

Allerdings besteht fir den geplanten Streckenverlauf der Staatsstralle

St 2040 in NABBURG miilitéarischer Bedarf als MarschstralRe fur Militarfahr-
zeuge von / zur Eisenbahnverladeanlage (EbVerlAnl) im Bahnhof
NABBURG.

Mit der vorliegenden Planung ,Beseitigung des Bahnuberganges in
NABBURG* werden militérische Belange / Interessen hinsichtlich der Nut-
zung der EbVerlAnl NABBURG in erheblichem Masse berlhrt, so dass ge-
gen die Planung Einwande bestehen.

Gemal aktueller Planung soll die Verladerampe vom bisherigen Standort um
75 m nach Suden verlegt werden. Die Zufahrtsstrale von der St 2040 und
die Abstellflache sind an diese Planung angepasst. Aus Sicht der Bundes-
wehr weist diese Planung jedoch Schwachstellen auf.
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Deshalb wurde die Planung am 30. Marz 2017 vor Ort mit Vertretern des
Staatlichen Bauamtes AMBERG-SULZBACH und dem Panzerbataillon 104
(PzBtl 104) nochmals erortert.

Ubereinstimmend wurde festgestellt, dass die Planungen (Stand: 2013) un-
erwlnschte Begleiterscheinungen mit sich bringen (z.B. hohe Abgas-
/Larmemission durch rangierende Militarfahrzeuge, evtl. Rickstau auf die

St 2040 auf Grund der eingeschrankten Platzverhaltnisse, starke Beanspru-
chung der Ladestrale durch Lenk- /Drehbewegungen von Kettenfahrzeugen
usw.) und daher aus hiesiger Sicht nicht favorisiert wird.

In Abstimmung mit dem PzBtl 104 wird eine dem Bedarf der Streitkrafte ge-
recht werdende Losung hinsichtlich der Verlegung der Verladerampe vorge-
schlagen und als Anlage 1 und 2 beigeflgt.

a. Verlegen der Verladerampe um zirka 250 m an das sudliche Ende des
Ladegleises (Gleis 7a, Weiche 9),

b. Errichten einer Kopframpe (siehe Anlagen), Rampenmalie: Breite 5,50 m
— Lange 10 m — Rampenauffahrt Lange zirka 10-20 m,

c. Verladegleis: Nutzlange 200 m,

d. Wendeplatte vor Rampenauffahrt (Stahlbetonflache) - Malle 25 m x 25 m
bzw. Radius 12,50 m,

e. Tragfahigkeit: 95 Tonnen,

f. LadestralRe/Abstellflache: Ertlichtigung/Verlangern bei derzeitiger Breite
(ca. 9-10 m).

Eisenbahnverladeanlage so zu planen, dass ein- und ausfahrende Ketten-
fahrzeuge diesen Bereich der St 2040 in Geradeausfahrt passieren, um
Schéaden an der Asphaltschicht durch Lenk- /Drehbewegungen zu vermei-
den. Die Breite der Zufahrt sollte dementsprechend angepasst sein.

Die Bundeswehr weist erneut auf den militdrischen Bedarf bezlglich der Ver-
ladeanlage im Bahnhof NABBURG hin und erhebt Einspruch gegen die mit
Bezug 1 vorgelegte Planung. Wie bereits beim Vororttermin am 9. Februar
2011 festgestellt, sind MalRnahmen fir die Verlegung der Verladerampe fir
die Bundeswehr kostenneutral.

Ergebnis der Erdrterung:

Auf die Erdrterung zum Schreiben vom 24.02.2011 wird verwiesen. Eine nochmalige Eror-
terung des Sachverhalts wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet.
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Anlagen:

Anlage 2 2y
LEdo BAYERN, Verkinfra B Wm
vom 06.03.2017

Zufahrtf

Abstelifiache

Kopframpe

Auttahrt

‘Wendeplatie

LK BAYERN, Vierkinfra & Wm
vom 06.03.2017

Prinzipskizze fiir die Verlegung der Verladerampe am Bahnhof MNabburg

. . T
o Aattahrt :
sutriange = 00m |
3-15m 3%m
g
: Wendeplatte 1
Zufahrti Abstelliflache 25m x 25m
1]

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Unterbrechung der Erérterung um 12.07 Uhr.
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Ergebnis der Erorterungsverhandlung vom Mittwoch, 18.04.2018 fiir private
Einwender die lhre Einwande in individueller Form vorgetragen haben und
durch Grundabtretung betroffen sind, im Sitzungssaal des Rathauses, Ebene
7, Zimmer 7.1, Oberer Markt 16 in 92507 Nabburg:

Die Erérterung wurde (mit dem Eintreffen des ersten Einwenders) um 9.00 Uhr eréffnet/

fortgesetzt.

Einwendungsfiihrer 029

5-010 |
——

Erschienen ist pu
Frau Elisabeth Lobinger ist zwischenzeitlich verstorben.

Der Freistaat Bayern hat das Grundstiick FI.-Nr. 548 (Garagen) erworben.

Mit Schreiben vom 13.03.2017 hat | cic Einwéande fur dieses Grundstiick

zuruckgezogen.

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 12.01.2011:

wir als Anwohner mit den Plannummern 548 (Garagen) und 558 und 558/4 Gar-
ten und Wohnhaus sind vom téglichen, unertraglichen Larm Direktbetroffene.

Genau an unserem Grundstiick geht diese Stralle mit einem téglichen Verkehrs-

aufkommen von uber 16 000 Autos, Tendenz steigend auf tiber 20 000 vorbei.
Zum Vergleich, die neue Autobahn A 6 Prag - Paris liegt mit einem Verkehrsauf-
kommen von 12 bis 13 000 Autos weit darunter. Seit Eréffnung dieser Autobahn

hat der LKW Verkehr stark zugenommen, da der Uberwiegende Teil dieser Fahr-

zeuge auf dem kurzesten Weg durch die Stadt zur Auffahrt nach Schmidgaden
fahrt.

Wie wir aus dem ZDF- text vom 27.8.09 und dem ARD- text vom 28.4.2010 (Aus-

sagen der Verkehrsminister Tiefensee und Ramsauer) entnehmen kénnen, soll
der Larmschutz in den kommenden Jahren deutlich verringert werden. (30 %

bzw. 3 Dezibel) Kopien des Textes liegen bei. Interessant fir uns Anwohner war
die Demonstrationstafel der ABU (Organisation der aus der CSU ausgetretenen

Politiker) mit der Aufschrift , 16 000 Fahrzeuge téglich - Jetzt reicht’'s!" genau das

Anliegen der Betroffenenl

Oder die bei einer Biirgerversammlung gemachte AuRerung des damaligen ABU
Burgermeister Fischer ,Alle Burger, die nicht seine Meinung zur geplanten Trasse
vertreten, gehéren wie im Mittelalter aus der Stadt vertrieben". (Auszug aus dem

Bericht ,Der Neue Tag") Ja, wo leben wir iberhaupt.

Tatsache ist, dass wir uns in unserem gesamten Wohnhaus vor einigen Jahren,
Schallschutzfenster der Larmschutzklasse 3 und 4 fir tber 25.000,- Euro ein-
bauen lassen mussten. Die gesamten Rollok&sten wurden stark isoliert und
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trotzdem kdnnen wir die LKW, welche in einer Entfernung von etwa 40 m vorbei-
fahren, deutlich wahrnehmen.

Ein Aufenthalt in unserem schénen Garten oder auf der Terrasse ist uns nicht
mehr moglich. Wir sind gesundheitlich so stark gefahrdet, haben Hinterwandin-
farkt und unsere Tochter mit 39 Jahren einen schweren Schlaganfall, trotz ge-
suindester Lebensweise, hinter uns. Jeder weil3, Verkehrslarm macht krank,
schwer krank, und trotzdem geht man in Nabburg dartiber hinweg, ja man inte-
ressiert sich Uber dieses Problem Uberhaupt nicht! Der Bahnibergang muss weg,
die Menschen sind hier Nebensache.

Dass eine Losung gefunden werden muss, ist uns klar. Tatsache ist aber auch,
dass keine gute, bzw. bessere Alternativiosung gesucht, bzw. geplant wurde. Bei
einer ersten offentlichen Anhérung in der Nordgauhalle, vor etwa 10 Jahren, ha-
ben wir vor dem Behdrdenleiter H. Glaser, darauf aufmerksam gemacht. Ge-
schehen ist nichts! Eine sinnvolle Nordumgehung mit direkter Anbindung an die
A 6, an alle Schulen, Kindergarten und o6ffentlichen Einrichtungen, Kirche, Alt-
stadt, Beseitigung zweier Bahn Ubergénge (Haindorf und Ledermiihle) wurde
nicht gepruft! Die Kosten durften bei weitem nicht so hoch sein, da Firmen und
Gebaudeabldsungen nicht notwendig waren, landwirtschaftlicher Grund ware we-
sentlich gunstiger zu erwerben. Wir behaupten, man will das bewusste politisch
nicht.

Auf jedem Dorf, in jeder vom Larm geplagten Stadt ist man bestrebt, Ruhe in die
Stadt zu bekommen. Bei uns macht man genau das Gegenteil. Der Larm kommt
nicht aus der Stadt raus, sondern wird nur verlagert.

Und nun noch kurz zu unserem Grundstick mit der Plannummer 548.

Dieses Grundstlick soll bis zur Garage wegen Verlagerung der Trasse abgelost
werden. Dagegen werden wir uns aus folgenden Grinden zu wehren wissen:

Die Ausfahrt von den Garagen auf eine Stralle mit diesem hohen Verkehrsauf-
kommen ist nach Trassenanderung nicht mehr einzusehen und viel zu gefahrlich.
Die Erschitterungen durch den LKW Verkehr und der Panzer an der dann direkt
an der Strale liegenden Garagen, wird das Mauerwerk nicht standhalten.

Warum muss man dberhaupt eine Autobahn (gerade Linie) vom Kreisverkehr bis
zur Bahnunterfihrung planen? Der Verkehrslarm wird groRRer, da sich die wenigs-
ten Motorradfahrer und auch Autos an die Geschwindigkeitsbeschrankung halten.
Wird von der Polizei bei den heutigen Verhaltnissen so gut wie nicht tGberprft.

Auch das Ein- und Ausfahren in den Kreisverkehr wird erheblich mehr Larm und
Feinstaub bringen als jetzt.

Von unserem Verwaltungsfachanwalt wissen wir auch, dass an dieser Kreuzung
OVI - Neunburger Str. wo der Kreisverkehr gebaut werden soll, die zulassige
Larmgrenze heute schon weit Uberschritten ist.

Wie wollen Sie die Auflagen einer um 30% geringeren Larmgrenze erfullen?

Der groRte Unsinn in den 70er Jahren war, die Autobahnzufahrt mitten durch
Nabburg zu leiten, jetzt macht man den gleichen Fehler wieder.

Wie man glaubt mit den Menschen umgehen zu kénnen, hat man bei Stuttgart 21
gesehen, hoffentlich lernt man daraus!



-70 -

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erlautert, dass in den ausgelegenen Planfeststellungsunterlagen Alterna-
tiven aufgezeigt wurden. Insbesondere in der Tektur vom 27.01.2017. Ein besonderes verkehr-
liches Problem in Nabburg ist der intensive und hohe Binnenverkehr. Eine weitrdumige Umfah-
rung von Nabburg flhrt daher zu keiner erheblichen Reduzierung des Verkehrsaufkommens.

Eine weitrdumige Umfahrung wirde zudem zu keiner Beseitigung des Bahniiberganges flihren
und somit erreicht sie (die weitrdumige Umfahrung) nicht das Planungsziel.
Der Einwand hinsichtlich der Alternatividsungen ist hiermit ausgeraumt.

Der Einwender berichtet ferner von einer starken Larmbelastung seines Anwesens im Naab-

weg Nr. 4 infolge der Oberviechtacher Stralie (St 2040). Das Anwesen befindet sich in zweiter
Reihe zur Oberviechtacher Stral3e.

Eine wesentliche Anderung des Larms infolge des Vorhabens tritt am Anwesen des Einwen-

ders nicht ein, da sich am naher gelegenen Anwesen Naabweg Nr. 2 (Bruder) keine Anderung
des Tag- und Nachtwertes ergibt.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Anlagen:

ZDF-Text v. 18.08.2009
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ARD-Text v. 28.04.2010

o TREY
RN
e

126 126 ARDtext Mi 28.0&4£. 10 16: 41: 389

et
Ramsauer: Larmschutz verbessern

Bundesverkehrsminister Ramsauer plant,
den Larmschutz an Autobahnen und Bun-
desstraffen zu verbessern.

Verkehrslirm

knne krank machen. Deswe-
gen wiirden die Werte fir den Larmschut=z
um drei Dexibel esenkt, sagte er dem
"Hamburger Abendblatt”™. Das entspreche
akustisch einer Halbierung des wvorbei-
fahrenden Verkehrs.

Ramsauer kiindigte an,

= im laufenden Jahr
fur entsprechende MafZnahmen wie weitere
Larmschutzwinde 50 Millionen Euro be-—
reitzustellen.

Der Gesamtbedarf liege
bundesweit bei 1,5 Milliarden Euro.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit der Stellungnahme vom 13.03.2017:

Nachdem ich mein Grundsttick mit der Plannummer 548 / 83 gm und der da-
rauf stehenden Doppelgarage mit der Beurkundung beim Notar | N
I 2 Mittwoch, den 15. Marz 2017 an den Freistaat Bayern ver-

Alle anderen Einwande mit den Flurnummer 558 und 558/4 bleiben beste-
hen, da sich die tagliche Larmbelastigung (vor allem mit dem zunehmenden
LKW-Verkehr) noch verschlechtert hat.

Ergebnis der Eroérterung:

Auf die Erérterung zum Schreiben vom 12.01.2011 wird Bezug genommen.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.
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Einwendungsfihrer 059

B-040
e —

Erschienen ist

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017

Vorgetragen wird mit RA-Schreiben vom 29.03.2018 Az: SP151/18kH Sb.: RA Dr. Paternoster

... unter Vorlage einer auf uns lautenden Vollmacht in Kopie zeigen wir

die anwaltiiche Vertretung des |——
XU

Unser Mandant ist Eigentiimer des Grundstiicks Flur-Nr. 591/3, Gemarkung
Nabburg. Unmittelbar vor seinem Haus soll nunmehr ausweislich der Plan-
feststellungsunterlagen St 2040 "Amberg- Nabburg-Neunburg vorm Wald"
ein Kreisverkehr entstehen.

Dabei fallt nattrlich zunachst ins Auge, dass dieser Kreisverkehr sogar durch
den Garten des Grundstiicks unseres Mandanten lauft. Insofern Biro Re-
gensburg durfte auch Ihnen bewusst sein, dass es sich hierbei um eine ent-
eignende MalRnahme handelt. Ob von |hrer Seite beabsichtigt ist, hier ein
Enteignungsverfahren durchzufuhren, ist uns nicht bekannt.

Ebenso geht mit dem Kreisverkehr eine nicht unerhebliche Larmbelastigung
einher. Wahrend namlich beim aktuellen StraRenverlauf die nachste Stralle
mindestens 21 m entfernt ist, fihrt der Kreisverkehr bis zu 7 m an das Wohn-
gebaude unseres Mandanten heran, wobei sich in diesem sidlichen Teilbe-
reich des Gebdudes sowohl das Schlafzimmer, als auch der Wohn- und Ess-
bereich befinden. Mit einer nicht hinnehmbaren Larmbelastigung ist daher
ebenso zu rechnen.

Da nunmehr bereits zur Kenntnis genommen werden musste, dass im April
ein Erdrterungstermin stattfindet, dirfen wir um Stellungnahme bis spétes-
tens 04.04.2018 bitten, wie Sie die Belange unseres Mandanten im Rahmen
der Planung bericksichtigt haben. Warum wurde insbesondere nicht mit un-
serem Mandanten ber den Abkauf des Grundstuicks verhandelt. Wie wird
von lhrer Seite verfahren, wenn unser Mandant nicht bereit ist, das Grund-
stick zu verauRern.

Wir durfen Sie daher bitten, binnen der oben genannten Frist eine entspre-
chende Stellungnahme abzugeben und uns die dazugehérigen Planungsun-
terlagen zukommen zu lassen. Rein vorsorglich beantragen wir, uns Akten-
einsicht zu gewahren, damit wir zumindest den Sachverhalt aus den Akten
entnehmen kdnnen.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager erlautert, dass der Vorschlag des Einwenders untersucht wurde. Bei
einer Verschiebung in die gewlinschte Richtung wére der Kreisverkehr in der Verkehrsbe-
Ziehung aus der Hutgasse und dem Venediger Weg in Richtung Naab nicht mehr mdglich.
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Eine Verschiebung ware nur moglich, wenn die Hutgasse und der Venediger Weg nicht
mehr an den Kreisverkehr angebunden werden.

Der Einwender erldutert nochmal ausfihrlich seine Betroffenheit und wiinscht die Prifung
der vor Ort diskutierten Alternativen.

Die nachgenannten Alternativen sind nur stichpunktartig festgehalten und ob sie realisier-
bar sind, ist Bestandteil der vom Vorhabenstrager zugesagten Prifung. Die prognostizier-
ten Verkehrszahlen sind zu berlcksichtigen. Im Einzelnen sind dies ein Verzicht auf den
Kreisverkehr und Beibehaltung der jetzigen Situation, Verschiebung des Kreisverkehrs,
Bertcksichtigung der Hitgasse und des Venediger Weges als Einbahnstralle bzw. nur
rickwartige ErschlieBung der betroffenen Anwohner und die Errichtung einer Lichtzei-
chenanlage. Das Ergebnis der gepruften Alternativen ist der Planfeststellungsbehérde und
dem Einwender mitzuteilen. Die Planfeststellungsbehérde wird den Einwender zu den Er-
gebnissen um eine Stellungnahme auffordern.

Auf Ruckfrage des Einwenders berichtet der Vorhabenstrager, dass der Kreisverkehr in
etwa auf dem jetzigen Stralienniveau zum Liegen kommt.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Weiter wird mit Schreiben vom 24.04.2017 vorgetragen:

... der geplante Kreisverkehr verlauft vor unserer Hausfront und beansprucht in etwa
die halbe Gartenflache, Sidseite (Schlafen, Wohnen und Essen).

Am 16.01.2017 habe ich vom Staatl. Bauamt AM - SUL vom geplanten Kreisverkehr,
wegen anstehenden Grunderwerb, davon erfahren.

Aus dem Bauwerksplan ist ersichtlich, dass der Kreisverkehr auf unsere Seite hin
verschoben ist. Betroffene FI.-Nr. 563, 591/4 und 591/3 Anw. -

Die Verlegung des Kreisverkehrs in die Teilflache FI.-Nr. 968/229, &ffentlicher Grund
blieb unbericksichtigt und somit erhalten.

Mehrere private Grundstiicke mussen dafiir erworben werden.

Weder vom Staatl. Bauamt oder eventuell vielleicht von der Stadt wurde ich als Be-
troffener rechtzeitig informiert.
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T v

Anlage: (Verkleinerung als Bild) Karte mit neuer Position des Kreisverkehrs

o e i ZCH ENV
Mafstab 1500 T 5 Meter o Nl BATA e TR

Ergebnis der Erérterung:

Siehe Erdrterung oben zum inhaltsgleichen Schreiben vom 29.03.2018.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

B-043 |
|

Erschienen sind il und sein Mitarbeiter [N

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 18.04.2017

im Rahmen des Planfeststellungsverfahren zur Beseitigung des Bahniber-
gang Nabburg und Neugestaltung Staatsstrafte 2040 Ortsumfahrung
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Nabburg entsprechend der Tektur vom 27.01.2017 machen wir, insbeson-
dere betreffend unsere Grundstiuicke Flurnummer 1178 und 1178/A, hiermit
nachfolgende Einwande geltend:

Unsere Grundstiicke und das darauf befindliche Gebaude sind hier in fir uns
nicht akzeptabler Weise betroffen. Die Nutzungsméglichkeiten fur Grund-
stick und Gebaude wirden dadurch massiv beeintrachtigt. Der hier vorgese-
hene Ruckbau eines Teils des Gebaudes ist in vielerlei Hinsicht nicht durch-
fUhrbar.

Ergebnis der Erérterung:

Der Vorhabenstrager erlautert ausfuhrlich die Betroffenheit des Einwenders auch hinsicht-
lich eines Beweissicherungsverfahrens auf Kosten des Vorhabenstréagers, die evtl. Ruck-
verankerungen, die Notwendigkeit des zusatzlichen Langsweges, der durch die Tektur
hinzugekommen ist (Forderung der Deutschen Bahn AG: Erreichbarkeit der Brlicke,
Wartung des GW-Diickers) sowie die Grundabtretung.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Einwendungsfiihrer 053

B-044 I
|

Erschienen ist

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 19.04.2017

... gegen die o0.g. Planfeststellung lege ich hiermit meinen Einwand ein. Ich
bin Anlieger am Ende der BaumaRnahme im Kreuzungsbereich Oberviechta-
cher Stralle — Neunburger Stralke. Die Liegenschaft ist die Oberviechtacher
Str. 7 in 92507 Nabburg, Flursticknummer 591/4 Gemarkung Nabburg.

Das vorgenannte Anwesen ist ein Vermietungsobjekt und unterliegt somit
wirtschaftlichen Aspekten, die zu nachfolgend genannten Interessenkon-
flikten mit der Ausfuhrung des geplanten Bauvorhabens fuhren.

1) Zufahrt zu den Parkflachen und zum Grundstuck

Bei der jetzigen Planung sind die vorhandenen Parkflachen nicht mehr so
zuganglich wie jetzt. Als Folge daraus ergibt sich eine wesentlich schlechtere
Vermietbarkeit der Gewerbe- und Mietwohnungsflachen. Der daraus resultie-
rende Schaden ist erheblich und so nicht zu akzeptieren. Hier fordere Sie
auf, nach akzeptablen Lésungen zu suchen, um Schadensund Regressan-
spruche abzuwenden.
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Die planerische Zufahrt zum Grundstlck erfolgt jetzt Gber den Kreisverkehr,
das ein erhebliches Gefahrenpotential fur Fulliganger, Anlieger und den sons-
tigen Verkehr bedeutet. Ich fordere Sie auf die vor genannten Gefahrenstel-
len zu beachten und auf ein Minimum zu begrenzen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Einwender ist in ahnlicher Weise betroffen wie der Einwender |jjjjilil (Code B-040).
Das Bauamt unterbreitet fir die wegfallenden drei Parkplatze einen Ausgleich auf der ge-
genuberliegenden Flache der Stadt Nabburg (drei Parkplatze).

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2)

Ausbau des Kreises in nord-westlicher Richtung (Grundstiickseinschnitt)

Durch den Einschnitt in das Grundstlck in nord-westlicher Richtung sind
nach der Baumalnahme mindestens zwei Parkflachen nicht mehr nutzbar.
Die daraus entstehenden Probleme sind wie folgt zu beschreiben:

Die Parkflachen werden durch die Mieter des Gebaudes genutzt und sind fur
die Gewerbeeinheit wettbewerbsvorteilhaft. Dadurch entsteht eine wesentlich
bessere und wirtschaftlichere Vermietbarkeit. Dieser Vorteil wiirde entfallen
und ein finanzieller und wirtschaftlicher Schaden entsteht der Schadenser-
satzforderungen zur Folge hatte.

Als zweiter Punkt ist anzufihren, dass die Parkflachen fir eventuell spatere
UmbaumaRnahmen am Gebaude als Nachweis ausreichend vorhandener
Parkflachen benétigt werden. Dieser Nachweis ist bei jeder genehmigungs-
pflichtigen Baumaflnahme verpflichtend. Sollte der Nachweis nicht erbracht
werden konnen, so ist dies mit erheblichen Kosten verbunden.

Ich diesem Punkt bestehe darauf, dass auf dem Grundstlick, oder in unmit-
telbarer Nahe die dann fehlenden Parkflachen neu geschaffen (z.B. durch
Umbau der jetzigen Parkflachen) werden. Es ist auch mdglich die Parkfla-
chen durch Parkflachen in unmittelbarer Nahe (gegeniberliegende Strallen-
seite) zu ersetzen.

Ergebnis der Eroérterung:

Die Zufahrt zum Grundsttick kénnte durch ein geringfugiges Einklrzen des Fahrbahntei-
lers, so der Vorhabenstrager, in beide Fahrtbeziehungen ermdglicht werden. Der Vorha-
benstrager sichert eine entsprechende Beriucksichtigung in der Planung zu.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

3)

Drainagesickerschacht im Grundstickseinschnitt

Im Grundstuckeinschnitt in nord-westlicher Richtung befinden sich zwei Drai-
nageschéachte als Sickerschachte. Diese mussen im Zuge der Baumafnah-
me wiederhergestellt und angeschlossen werden.
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Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager sichert im Falle einer Realisierung der MaRnahme die notwendigen
Anpassungsarbeiten an den Drainagesickerschachten zu. Die Funktionsfahigkeit wird wie-
der hergestellt und die dadurch entstehenden Kosten vom Vorhabenstrager getragen. Der
Unterhalt bleibt unverandert.

4) Erschitterungen durch Verlegung der Verkehrsachse

Durch den Bau des Kreisverkehres wird der Verkehr nachweislich naher an
das Gebaude Oberviechtacher Stralde 7 herangefihrt. Dies fihrt zwangslau-
fig zu mehr Erschutterungen und Vibrationen am Gebaude z.B. durch
Schwerlastverkehr. Die Erschutterungen entstehen beim Anfahren und Ab-
bremsen in der Ein- bzw. Ausfahrtzone des Kreisverkehrs. Hiermit fordere ich
Sie auf, bei der Planung und Ausfihrung, entsprechende entkoppelnde
Malnahmen im horizontalen als auch im vertikalen Bereich zu planen, aus-
zufihren und zu dokumentieren.

Wird der Verkehr ndher an das Gebaude herangefihrt entstehen zwangslau-
fig grélere Erschitterungsbelastungen, daraus folgt eine erhéhte Belastung
der bestehenden Mieteinheiten und des Gebaudes an sich. Woraus folgt,
dass sich wieder eine schlechtere Vermietbarkeit ergibt und hier wiederum
ein wirtschaftlicher Schaden entsteht. Ebenso sind Gebaudeschaden auf-
grund der Erschitterungen nicht auszuschliefl3en.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager sieht in erster Linie eine Erschitterungsproblematik wahrend der
Bauzeit und bietet dem Einwender an, den jetzigen Zustand durch ein Beweissicherungs-
verfahren auf seine Kosten zu dokumentieren und dadurch entstehende Schaden wieder
zu beseitigen bzw. zu entschadigen. Die Beweissicherung erfolgt anhand der anerkannten
Regeln der Technik (DIN-Werte etc.)

Der Einwand ist ausgeraumt.

5) Larmschutz

Durch die Verlegung des Kreisverkehrs in das Grundstlick, wird der Verkehr
naher an das Grundstlck herangefuhrt. Larmschutzmaflinahmen sind nur im
Bereich der nachbarschaftlichen Anwesen vorgesehen. Durch die neue Ver-
kehrsfuhrung kommt der erschitterungs- und larmverursachende Verkehr
wesentlich ndher an das Anwesen. Zusatzlich befindet sich das Gebaude in
der Ein- und Ausfahrtzone des Kreisverkehres, wodurch nochmals hohere
Belastungen durch Larm- und Erschutterungen entstehen.

Ich zweifle hiermit die OrdnungsmaRigkeit des Larmschutzgutachtens an und
fordere eine entsprechende Prifung. Es wurde nur anhand von Larmberech-
nungen geprift, Feldmessungen haben nicht stattgefunden. Das entspricht
nicht der Realitat und muss unter Feldbedingungen wiederholt, dokumentiert
und gegebenenfalls geandert werden. Ebenso sind die in Zukunft geanderten
Rahmenbedingungen (Verlegung der Verkehrsachse) zu beachten.
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Nach der Fertigstellung der innerdrtlichen Umgehung ist mit einer entspre-
chenden Steigerung des Verkehrsaufkommens zu rechnen, insbesondere
des Schwerlastverkehrs. Dadurch werden nochmals hdhere Larm- und
Erschitterungsbelastigungen entstehen. Ich fordere Sie auf, geeignete
schitzende stadtebaulich ansprechende MalRnahmen zu planen und durch-
zufihren.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erlautert, dass die schalltechnischen Berechnungen und die Berech-
nungsverfahren selbst wie auch die Grenzwerte gesetzlich geregelt sind (16. BImSchV).
Bei der Berechnung wurde die Verkehrszusammensetzung, insbesondere Schwerverkehr,
Lkw etc. berlicksichtigt. Die Prognose wurde fir das Jahr 2030 berechnet. Gegentiber dem
Istzustand ergibt sich im Jahr 2030 eine Erhéhung um gerundet 1,0 dB(A). Die Vorausset-
zungen fir eine wesentliche Anderung nach der gesetzlichen Regelung, die Larmschutz
veranlassen wurden, sind nicht gegeben.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

6) Sonstiges

Es wurde ebenso nicht bedacht, das der Bahnhof Nabburg als Panzerverla-
destelle fur die umliegenden Kasernen in Betrieb bleibt. Anhand von sich
derzeit entwickelnden politischen Ereignissen kann es durchaus sein, das
dieser Verkehr in absehbarer Zeit erheblich zunehmen wird. Dies hat zur
Folge, dass auch wieder mehr Militarfahrzeuge am Bahnhof Nabburg verla-
den werden. Als ehemaliger Anwohner ist mir durchaus bekannt, dass diese
Verladungen immer von 22.00 Uhr - 05.00 Uhr erfolgen.

Hat sich von der planenden Seite mal schon jemand Gedanken dariber ge-
macht, wie man ca. 50 Kettenfahrzeuge (1 Bataillon) nachts um 2.00 Uhr
Uber einen Kreisverkehr schickt, welchen Larm das verursacht und wie lange
so etwas dauert? Solche Probleme sollten von den Planungsinstanzen vorab
berucksichtigt werden.

Auch hier entstehen zum wiederholten Male Einbuf3en in Vermietung und
Vermarktung. Der Standort wird durch die Baumalinahme deutlich abgewer-
tet. Die Abwertung wird zwangslaufig zu Schadenersatzansprtichen fihren,
wenn keine akzeptablen Lésungsvorschlage aufgezeigt werden.

Es besteht jedoch die Moéglichkeit dies durch entsprechende Mallhahmen
wahrend der Ausflihrung zu verhindern, z.B. durch den Einbau eines larm-
mindernden Fahrbahnbelags (Splittmastixasphalts). Ebenso kann man auch
entsprechend regulierende verkehrstechnische Mallnahmen ergreifen, um
die vorgegebenen Ziele zum Teil zu erreichen.

Dies sind derzeit meine dringendsten Einwande gegen das geplante Bauvor-
haben. Dies heil3t jedoch nicht, dass ich mich gegen das Vorhaben stelle. Ich
fordere lediglich dass die Belange der betroffenen Anrainer entsprechend
bertcksichtigt werden. Aufkommende Zweifel und Bedenken der Anlieger
sollten individuell gehdrt und gemeinsam geldst werden.

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfugung.
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Ergebnis der Erérterung:

Der Vorhabenstrager erlautert, dass der Militarverkehr zur Verladestation am Bahnhof jetzt
wie auch kunftig stattfinden wird. Die Benutzung der Stral3e im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen ist jedem Verkehrsteilnehmer insbesondere auch der Bundeswehr gestattet.
Die Ausgestaltung der Fahrbahnbelage bericksichtigt grundsétzlich die Befahrbarkeit
durch die Bundeswehr. Auf eine Aufpflasterung im Kreisinnenbereich wird von Seiten des
Vorhabenstragers auf freiwilliger Basis verzichtet. Somit ist eine gewisse Reduzierung des
Verkehrslarms zu erwarten.

Entschadigungsfragen, die angefihrt sind, sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens
mit dem Vorhabenstrager zu regeln.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Einwendungsfiihrer 102

B-102 |
|

Erschienen ist I und ihr Beistand T

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 18.11.2011

Ich bin Eigentimerin des von mir zu Wohn- und Berufszwecken genutzten
Grundsticks FI.-Nr. 1626/15, sowie Miteigentimerin des Grundstiicks FIl.-
Nr. 1626/14 in Nabburg. Ich erhebe Einwendungen gegen den geplanten
Neubau der Staatsstral’e 2040.

1. Ich erhebe Einspruch gegen die vorgesehene Ausbildung des Kreisverkehrs West;

die Planung weicht unter mehreren Aspekten vom ublichen Standard des
Entwurfs kleiner Kreisverkehre ab und ist in der Gesamtplanung nicht durch-
dacht. Nach den vorliegenden Angaben zur verkehrlichen und értlichen Si-
tuation sind fur die Abweichungen keine zwingenden Erfordernisse ersicht-
lich.

a) Der Durchmesser des Kreisverkehrs West Gibersteigt mit geplanten 38
Meter den Mindestwert von 26 Metern fur innerdrtliche kleine Kreisver-
kehre gemaR FGSV-Merkblatt, sowie den Regelwert von 30-35 Metern
erheblich.

Nach dem FGSV-Merkblatt (Forschungsgesellschaft fir Strassen- und
Verkehrswesen, Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren, aktuelle
Ausgabe - 2006) ist bei der hier festgestellten und prognostizierten
Verkehrsstéarke bereits ein Minikreisel ausreichend.
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.Gesamtverkehrsstarken (Summe des zufihrenden Verkehrs in allen
Knotenpunktzufahrten) bis zu 12000 Kfz/24 h kénnen bei Minikreisver-
kehren problemlos und mit geringen Wartezeiten abgewickelt wer-
den"(a. a. 0, Nr. 1.4.2.; S.7); der Mindestwert des AuRendurchmessers
bei Minikreisverkehren betragt 13 m, die Obergrenze 22 m (Tabelle 1,
Nr. 3.2, S.14). Bei der schalltechnischen Berechnung (s. Unterlage 4.1.)
wird fur den Kreisverkehr West eine durchschnittliche tagliche Ver-
kehrsstarke von 3930 Kfz (DTV 2025) angenommen.

Vollig unverstandlich ist, dass bei der Planung des Kreisverkehrs Ost
der AulRendurchmesser geringer (35 m) ist, als der des KV West, ob-
wohl beim KV Ost eine wesentlich héhere Verkehrsstarke gezahlt und
prognostiziert wurde (Unterlage 4.1. Schalltechn. Ber. ->6800 Kfz/24h —
DTV 2025).

Bei einem Durchmesser von 38 m ist nach dem Merkblatt eine Kreis-
fahrbahnbreite von 6,25 - 6,50 m ausreichend. Auch hier liegt die im
Entwurf vorgesehene Breite von ,mindestens 7,50 m" (s. Seite 7 Erldu-
terungsbericht) deutlich darlber.

Der Gehsteig folgt nicht der Kreisfahrbahn (wie z.B. beim Kreisel Ost),
sondern verlauft schradg zum Kreisel; dadurch wird unnétig viel Flache
von Anliegergrundstlicken bendétigt. Aulierdem ist nach den ausgelegten
Planunterlagen (genaue Maliangaben wurden nicht verdéffentlicht!) der
am KV West geplante Gehsteig anscheinend, aus unerfindlichen Grin-
den, breiter als der beim KV Ost.

Unerklarlich ist auch, warum der Gehsteig entlang meiner Grundstiicke
im weiteren Verlauf der Diepoldstralle in voller Breite weitergeplant
wurde, dann aber, wie bisher vor dem Nachbargrundsttick (FI. Nr.
1626/3) auslauft. FuBganger werden entweder gezwungen die Fahr-
bahn ohne Ubergang zu tiberqueren oder auf der Fahrbahn weiterzuge-
hen. Bei dem hohen, nach Abschluss der Baumalinhahme noch erheb-
lich steigenden Verkehrsaufkommen, ist dies eine unzumutbare Gefahr-
dung der FuRganger!

Unverstandlich ist, warum der Parkplatz des DISKA- Verbrauchermark-
tes schutzenswerter ist, als meine Immobilie. Der KV West wurde so
geplant, dass hiervon keine Flache bendtigt wird, obwohl die Parkplatze
nicht einmal in Spitzenzeiten und trotz unerlaubter Fremdparker voll be-
legt sind,

Es stellt sich die Frage, warum der KV West nicht zum Schutze der um-
liegenden Wohnbebauung und der eingewachsenen Grunflachen in
Richtung DISKA-Markt (=Discounter der EDEKA) verschoben geplant
wird, zumal dieses Gebaude in absehbarer Zeit voraussichtlich ein
Leerstand wird, da EDEKA beabsichtigt neu und wesentlich grof3er an
der neuen Strale zu bauen.

Durch die Uberdimensionierung des Kreisels und der gesamten Trasse
wird eine besonders attraktive Abklrzung flr den Schwerlastverkehr
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von der A 93 zur A 6 geschaffen (Lkw-Maut-Ausweichverkehre).

Dies flihrt, neben dem allgemeinen Effekt, dass neue, gut ausgebaute
Strallen mehr Verkehr an sich ziehen und dem Naherriicken der Strale
an mein Wohnhaus, zu einer erheblichen und unzumutbaren Zunahme
des Larms, der Luftverschmutzung, von Erschutterungen und Gestank,
auch verstarkt wahrend der Nachtzeiten. Nach dem Bebauungsplan-
entwurf der Stadt Nabburg ist zwar beabsichtigt im Gewerbegebiet (!)
nachts LKW-Verkehr auszuschlielten nicht aber in den schitzenswerte-
ren Mischgebieten.

Durch die Ableitung des Oberflachenwassers der Fahrbahn und Geh-
wege in das stadtische Kanalnetz (Erlduterungsbericht S. 38) sind er-
hebliche Nachteile flr die Anlieger zu erwarten. Das vorhandene, veral-
tete Kanalnetz erscheint nicht ausreichend fiir die zusatzliche versiegel-
te Flache zu sein. Dies wird dadurch belegt, da es in der Vergangenheit
innerhalb der Entsorgungsleitung meines Grundstlicks bereits mehrfach
einen Ruckstau gab, ausgehend von der Kanalisation der Diepold-
stralle, der auf meine Kosten von einer Spezialfirma beseitigt werden
musste.

Die Notwendigkeit der Verbreiterung der derzeitigen Staatsstralle
(Regensburger Stralte vom geplanten Kreise! stadteinwarts fihrend) ist
nicht ersichtlich. Neben weiterer Versieglung, wird in unnétiger Weise
Anliegergrundstlicksflache bendtigt; Auch hier wird mein Wohnhaus
durch das Naherriicken des Verkehrs und Entfernung des abschirmen-
den eingewachsenen Grinbewuchs (Immergriine Hecke und zwei ca.
10 bis 15 Meter hohe ausladende Fichten) unzumutbar durch Larm,
Schmutz, Gestank und Erschitterungen belastet.

2. Ich erhebe Einspruch gegen die geplante Trassenvariante, ...

... da im Planfeststellungsverfahren keine seriése planerisch haltbare Varian-
tenprufung stattgefunden hat; insbesondere wurden die Ortsumgehungsvari-
anten im Norden und Siden Nabburgs nicht ausreichend geprift und gewdr-
digt. Auch die Mdglichkeit einer Absenkung der Bahnlinie wurde nicht gepruft.

Die als vorzugswirdige Alternative erkannte Trassierung ruge ich als unzu-
reichend gepruft und abwagungsfehlerhaft. Ich fordere die Prifung vertragli-
cher Alternativen.

a)

Der angeblich erreichbare Entlastungseffekt durch Beseitigung des
Bahniberganges ist mehr als fragwurdig, da mit der geplanten Variante
zwei neue Nadeldhre geschaffen werden.

Zur Abwicklung der Verkehrsstrome ist die Errichtung einer Lichtzei-
chenanlage in der Australe notwendig (siehe S.14 des Erlauterungs-
berichtes); somit kommt es lediglich zu einer Verlagerung der Verkehrs-
stauungen.

Die Bahnlinie Hof -Regensburg soll durch ein Trogbauwerk unterquert
werden. Bei einem Wassereinstau, Bauwerksproblemen oder sonstigen
Unglicken ist die nachste Mdglichkeit zur Querung der Bahn und Naab
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erst wieder in einer Entfernung von 10 bis 15 Kilometern (Krankenwa-
genstitzpunkt befindet sich auf der Ostseite!!). Die Ausfihrungen im Er-
lauterungsbericht, wonach ein Auftrieb des Bauwerkes und ein Einstau
erst bei einem Jahrhunderthochwasser mdglich sein sollen, werden an-
gezweifelt. AuRerdem zeigt es sich aufgrund der immer extremeren
Wetterlage in den letzten Jahren und auch der aktuellen Uberschwem-
mungen in Nabburg (u. a. bis zur Austral’e}, dass sogenannte "Jahr-
hundert"-Ereignisse beinahe die Regel sind.

Dieses (iberdimensionierte StraRenprojekt mit einer ca. 6000 m? groRRen
neuversiegelten Flache flhrt zu einer massiven und unertraglichen Be-
troffenheit grol3er Teile der Wohnbevoélkerung und vieler ortsansassiger
Geschéftsinhaber. Die geplante Trassierung hat die Beruhigung der
bisherigen Hauptgeschaftsstralle sowie die massive Belebung von
Uberwiegend zu Wohnzwecken genutzten Strallenabschnitten zur Fol-
ge. Die historisch gewachsenen Strukturen in der Regensburger Str.
und der Georgenstr. finden keine Berucksichtigung. Vielmehr ist eine
vollige struktureile Umgestaltung ohne Beachtung jeglicher Anliegerinte-
ressen geplant.

Mittelbare Folgen der neuen Stralde sind nachfolgende Planungen mit
weiterer Verschlechterung der Wohnsituation (z. B. geplanter Edeka-
Markt in der Regensburger StralRe. Auf einem bisherigen Wiesen- und
Gartengrundstiicken ist der Bau eines Uberdimensionierten Einkaufs-
zentrums geplant. Dadurch entstehen weitere bekannte negativen Fol-
gen fir die umliegende schon durch den Strallenneubau unertraglich
belastete Wohnbebauung. Gleichzeitig sind weitere Verschlechterungen
fur die ansassigen kleinen Geschafte und neue Leerstdnde vorpro-
grammiert.)

Durch die zusatzliche Versiegelung besteht die Gefahr der Beeintrachti-
gung von Grundwasser.

Ich erhebe Einspruch gegen die vorgesehene Bauweise. Aufgrund des
Anstieges der Verkehrsbelastung fordere ich den Einsatz einer larmre-
duzierenden Asphaltdeckschicht nach dem Stand der Technik.

Dieses fragwurdige Projekt hat hohe negative Auswirkungen auf die 6f-
fentlichen Haushalte, nicht zuletzt durch die Kosten fiur die Instandhal-
tung der notwendigen Bauwerke. Es ist damit eine eklatante Ver-
schwendung von Steuergeldern.

Ich erhebe Einspruch gegen die generelle Durchfuhrung eines Planfest-
stellungsverfahrens, bei dem die rechtlichen Vorrausetzungen des
Grunderwerbs nicht annahernd geklart sind. Es ist allgemein bekannt,
dass zahlreiche Grundstuckseigentimer es strikt ablehnen Flachen fur
diese BaumalRnahme zu verauf3ern. Bisher wurden mit den Betroffenen
in dieser Frage noch keine Gesprache gefihrt.

Ich erhebe Einspruch gegen die Ruckstufung der St 2240 alt bevor drin-
gend erforderliche SanierungsmalRnahmen von Seiten des StralRenbau-
amtes ausgefihrt wurden.
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3. Durch die vollig verfehlte Planung des KV West und der gesamten Trasse werde ich schwer
und unertraglich in meinen Rechten betroffen.

Der Wohn-, Berufsaustibungs- und Immobilienwert meines Hauses und mei-
ner Grundstiicke wird erheblich und unzumutbar gemindert. Das Haus wird
fur Wohnzwecke nur noch stark eingeschrankt nutzbar sein; gerade die Sud-
Ost und Sitd-West Seiten des Hauses werden besonders belastet; auch mei-
ne Berufsaustibung wird unzumutbar behindert; ich arbeite als Volljuristin auf
einem Teleheimarbeitsplatz flr ein Grollunternehmen. Das Arbeitszimmer
mit der dafir notwendigen Verkabelung befindet sich auf der dem Kreisver-
kehr nachstliegenden Sudwest-Seite des Hauses. Konzentriertes Arbeiten
wird durch die Larmintensitat stark erschwert, oder unmaoglich; hinzukommen
unertraglicher Gestank und Schmutz, falls zu Liftungszwecken Fenster ge-
offnet werden, Diese Umstande, verbunden mit dem hohen Anstieg der
Schadstoffe flihren zudem zu einer erheblichen gesundheitlichen Belastung.

Eine gewerbliche Fremdnutzung ist durch die Minimierung des Grundstucks
ebenso unrealistisch. Ein Verkauf der Immobilie ist, wenn Uberhaupt, nur mit
erheblichem Wertverlust moglich.

Die Erholungsfunktion meines Gartens wird vollig zerstort, da hiervon fur den
geplanten KV West erhebliche Flache benétigt wird und aller von der Stralte
abschirmender, schallreflektierender eingewachsener Griinbewuchs (6kolo-
gisch wertvolle Obstbaumhecke, sonstige Baume und Straucher, Kletterro-
sen usw.) gerodet werden muss. Das intakte Okosystem meines Gartens
wird zerstort. Derzeit briten mehr als 10 Vogelarten in meinem Garten (da-
runter z.B. Buntspecht und Mauersegler), es leben hier diverse Kleinlebewe-
sen (z.B. Libellen, Glihwirmchen usw.), 7 verschiedene Schmetterlingsarten
(schmetterlingsfreundliche Bepflanzung), Kréten, Igel, Eichhérnchen, ver-
schiedene Mausarten und Steinmarder.

4. Aus den dargestellten Griinden

- erhebe ich Einspruch gegen die Inanspruchnahme von Teilflachen mei-
ner Grundstticke

- ruge ich das Fehlen einer Interessenabwagung, bzw. die Fehlgewichtung
meiner schutzenswerten Interessen.

5. Ich rlge ferner das unertragliche, wiederholte und ungleiche Betroffensein meiner
Grundstticke ...

... durch Strallenbaumalinahmen. Bereits beim Bau der Diepoldstralie muss-
ten erhebliche Flachen der Grundstlicke abgetreten werden. Insgesamt wird
damit das Grundstuck FI.-Nr. 1626/15 auf ca. die Halfte der urspringlichen
Grole reduziert.

6. Ich erhebe Einspruch gegen die schalltechnischen Berechnungen

a) Beider Berechnung des Mitteilungspegels des Abschnitts ,, Kreisverkehr
West", wurde eine falsch errechnete GréRe zugrunde gelegt. Die DTV
(2025) wurde mit 3930 Kfz/24 h angesetzt, also mit der Halfte der DTV
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(2025) des Abschnitts ,Bau-km 0+000 - 0+103". Richtiger Weise er-
rechnet sich die Verkehrsstarke eines Kreisverkehrs aus der Summe
des zufuhrenden Verkehrs aus allen Zufahrten (also auch DTV
(2025) / 2 Diepoldstralie u.s.w.).

b) Beider DTV (2025} wurde die starke Zunahme des LKW-Verkehrs nicht
bertcksichtigt. Durch die, nach dem Neubau, breite, kurvenarme und
schnelle Trasse wird der LKW-Verkehr von der A 93 zur A 6 und umge-
kehrt stark ansteigen.

c) Derinder Unterlage 4.4 ,Ergebnistabelle - Beurteilungspegel" bei mei-
nem Haus (Nr. 80) eingetragene Wert ,s" (Abstand zwischen Emissions-
und Immissionsort) ist nicht nachvollziehbar.

d) Nicht ersichtlich ist, ob bei der Berechnung des Beurteilungspegels
Nr. 80 alle Emissionsorte bertcksichtigt wurden (Kreisverkehr, Regens-
burger Str. alt, neue Staatsstral’e, Diepoldstralie).

e) Der Mitteilungspegel wurde nicht um einen Zuschlag wegen der zusatz-
lichen Storwirkung durch den, Kreisverkehr bedingt, haltenden und an-
fahrenden, sowie im Kreisel und in den abgeleiteten Strallen beschleu-
nigenden Verkehr erhoht.

f)  Der Hohenanstieg in der Diepoldstralde wurde nicht bertcksichtigt.

Die Einhaltung der Grenzwerte gemal der 16. BImSchV ist deshalb erneut
unter Einbeziehung der genannten Einflliisse zu tberprifen.

Schwer nachvollziehbar und véllig unverstandlich ist, dass nach dem Erlaute-
rungsbericht in Verbindung mit der schalltechnischen Untersuchung die
Jlarmphysiologisch und medizinisch zumutbaren" Grenzwerte bei meinem
Wohnhaus nicht Uberschritten werden. Gleichzeitig werden im Bebauungs-
planentwurf der Stadt Nabburg auf Grundlage der gleichen schalltechnischen
Untersuchung fur mein Grundstuck passive Schallschutzmalinahmen festge-
setzt " um gesunde Wohnverhaltnisse zu gewahrleisten".

7. Ich erhebe Einspruch gegen die Berechnung der Luftschadstoffimmissionen, ...

... da falsche GréRen zugrunde gelegt und belastende Faktoren nicht be-
rucksichtigt wurden (s. oben Nr. 6, schalltechn. Berechnungen-).

8. Ich erhebe Einspruch gegen die landschaftspflegerische Untersuchung.

Wie vom Gutachter im Erlauterungsbericht selbst ausgefiihrt, basiert die
Untersuchung hauptsachlich auf Angaben ,o6rtlicher Experten", nicht auf
eigene Erkenntnisse ,aufgrund der geringen naturschutzfachlichen Bedeu-
tung". Ware der Gutachter nicht mit einer vorgefassten Meinung an die ,Un-
tersuchung" herangegangen und hatte er sich die Mihe gemacht eigene
fachliche Erkenntnisse zu gewinnen, hatte er unschwer erkennen kdénnen
und missen, dass es sich bei meinem Garten nicht um einen ,relativ natur-
fern ausgepragten Privatgarten mit hohem Nadelgehdlzanteil " handelt (siehe
S. 8 Erlauterungsbericht LBP, Konfliktabschnitt 1). Genauso grundlegend
falsch ist die Behauptung, dass im gesamten Konfliktabschnitt 1 ,ca. 14 Ge-
holze" zu beseitigen waren (a. a. 0., S.16). Alleine in meinem Garten mussen
der geplanten MalRnahme 10 wertvolle alte Obstbaume (keine ,gekappten
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Hochstamme"), 3 Nadelbaume (H6he bis zu ca. 15 Meter), 4 mehrere Meter
hohe laubabwerfende Zierstraucher, diverse Kleinstraucher, sowie 30 ca. 10
Jahre alte Heckenpflanzen zum Opfer fallen.

Im Ubrigen behalte ich mir vor, mit weiterem Kenntnisstand meinen Einspruch zu
erganzen und zu erweitern.

Ergebnis der Eroérterung:

Im Einvernehmen mit dem Einwender wird das Schreiben vom 18.01.2011 nicht explizit
erortert, da es inhaltlich im Schreiben vom 24.04.2017 enthalten ist, sofern nachfolgend
nicht etwas anderes festgehalten wird.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 24.04.2017

Ich bin Eigentimerin des Grundstiicks FI.-Nr. 1626/15, sowie Miteigentime-
rin des Grundstiicks Fl.-Nr. 1626/14 in Nabburg. Ich erhebe Einwendungen
gegen den geplanten Neubau der Staatsstrafl’e 2040.

1. Ich erhebe Einspruch gegen die vorgesehene Ausbildung des Kreisverkehrs West

a) Der Durchmesser des Kreisverkehrs West lGibersteigt mit geplanten 38 Me-
tern den Mindestwert von 26 Metern fur innerértliche kleine Kreisverkehre
gemal FGSV-Merkblatt, sowie den Regelwert von 30-35 Metern erheblich.
Nach dem FGSV-Merkblatt (Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Ver-
kehrswesen, Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren, aktuelle Ausgabe -
2006-) werden Kreisverkehre, in Abhangigkeit von ihrer GroRe, in verschie-
dene Typen eingeteilt, ndmlich in Minikreisverkehre, kleine Kreisverkehre und
in zweistreifig befahrbare Kreisverkehre.

aa) Bei der vorliegenden Planung wurde ein sog. Kleiner Kreisverkehr
vorgesehen. Dabei wurde, der Mindestwert des AuRendurchmessers
fur kleine Kreisverkehre, der It. Merkblatt 26 Meter betragt und auch
der Regelwert von 30 - 35 Meter, der auch fur die Verknupfung von
funf Knotenpunktarmen gilt, ohne Notwendigkeit, mit den vorgesehe-
nen 38 Metern erheblich Uberschritten.

bb) Bei der hier festgestellten und prognostizierten Verkehrsstarke ware
bereits ein Minikreisel ausreichend. ,,Gesamtverkehrsstarken (Sum-
me des zufuhrenden Verkehrs in allen Knotenpunktzufahrten) bis zu
12000 Kfz/24 h kdnnen bei Minikreisverkehren problemlos und mit
geringen Wartezeiten abgewickelt werden"(a.a.0, Nr. 1.4.2.; 5.7); der
Mindestwert des AuRendurchmessers bei Minikreisverkehren betragt
13 m, die Obergrenze 22 m (Tabelle 1, Nr. 3.2, 5.14).

Minikreisverkehre sind durch ihre vollstandig Uberfahrbare Mittelinsel
gekennzeichnet, damit auch grof3e Fahrzeuge wie Lastzlige oder
Busse die Knotenpunkte passieren kdnnen. Pkw dagegen mussen die
Mittelinsel auf der Kreisfahrbahn umrunden. Minikreisverkehre benoé-
tigen bei guter Planung wenig Flache, sind ginstig in der Herstellung,
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verfugen Uber ausreichende Kapazitat und weisen ein hohes Sicher-
heitsniveau auf. Minikreisverkehre bieten ein hohes Mal an Ver-
kehrssicherheit (,,Der Kreisverkehr", ADAC-Leitfaden fir die Praxis,
S. 54, Nr. 3.3). Minikreisverkehre sind auch zur Verknlpfung von
mehr als 4 Knotenpunktarmen geeignet (S. 57 vorletzter Satz).

In den meisten Fallen ist aufgrund der geringen Flachenausdehnung
die Ubliche Anordnung der Beleuchtungskdrper fir die Stral3e ausrei-
chend (,Der Kreisverkehr", S. 60).

Die Umgestaltung von vorhandenen Kreuzungen und Einmindungen
zu Minikreisverkehren ist in aller Regel kostengunstig, da groRRere
Baumalinahmen sowie zusatzliche Flachen in der Regel nicht erfor-
derlich sind (,,Der Kreisverkehr", S. 60)

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erlautert, dass die Wahl des Kreisverkehrs aus seiner Sicht nicht an-
ders gewahlt werden konnte, da die Vorgaben flir den Minikreisverkehr infolge des Einflh-
rungsschreibens es Bayer. Innenministeriums dies nicht vorsehen. Jede Kreisverkehrslo-
sung ist eine Einzelfallbetrachtung und ist fur sich alleine zu I6sen.

Der Einwender kann nicht nachvollziehen, warum der Kreisverkehr einen Au3endurch-
messer von 38 m bendtigt. Er verweist auf das Merkblatt FGSV, wo der maximale Regel-
wert 30 - 35 m betragt.

Der Vorhabenstrager erlautert nochmals, dass aufgrund der geometrischen Befahrbarkeit
das geplante Mal} erforderlich ist, da sich Ein- und Ausbiegeradien aufgrund der gegebe-
nen Zufahrtswinkel der vorhandenen Stral3e nicht Gberschneiden dirfen, da sonst der Ver-
kehrsteilnehmer jeweils um den Kreisverkehr fahren muisste und dadurch zusatzlicher Ver-
kehr erzeugt wird.

Der Einwender ist mit der Erklarung des Vorhabenstragers nicht einverstanden.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

b) Bei einem Durchmesser von 38 m ist nach dem FGSV-Merkblatt eine Kreis-
fahrbahnbreite von 6,25 - 6,50 m ausreichend. Auch hier liegt die im Entwurf
vorgesehene Breite deutlich daruber.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Einwender beflirchtet durch die geplante Kreisverkehrsfahrbahnbreite, die Uber den
Regelmalen des Merkblattes der Forschungsgesellschaft liegt, eine zusatzliche Larmbe-
lastung infolge einer ztgigeren Befahrbarkeit des Kreises im Gegensatz zu den Regelwer-
ten und befirchtet weiterhin einen erhéhten Schwerlastverkehr. Insbesondere auch
nachts.

Der Verkehrsgutachter, Herr Pressler, fihrt aus, dass aufgrund der im Jahr 2016 durch-
gefuhrten Verkehrszahlung infolge der A 6 keine Verkehrszunahme in Nabburg statt-
gefunden hat und er auch der Prognose flr das Jahr 2030 keine zusatzlichen Verkehre
von der A6 erwartet. Durch die geplante Einfihrung der Bemautung der Bundesstralien
geht er von keiner anderen Annahme aus. Der Zeitgewinn, der durch einen zugig
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befahrbaren Kreisverkehr besteht, ist so gering, dass er fir die Verkehrsteilnehmer keine
Auswirkung bei der Wahl der Trasse hat. Durch die Bemautung der Bundesstralien sieht
der Verkehrsgutachter keine Annahme zur Veranderung seiner Prognose.

Der Einwender flhrt an, dass durch das geplante Vorhaben eine schnellere Befahrung der
kinftigen Staatsstralle gegeben sein wird. Infolge einer méglichen Abklirzung zwischen
den beiden Autobahnen A 6 und A 93 geht er davon aus, dass Autobahnausweichverkehr
stattfindet.

Der Verkehrsgutachter kann dieser Argumentation nicht folgen, da die geplante Ausbau-
strecke im Osten wie im Westen einen Kreisverkehr vorsieht, eine Beampelung der Ein-
muindung der Austral’e sowie eine enge Kurve im Bereich des BayWa-Gelandes. Zudem
befindet sich auf HOhe des Bahnhofes eine Querungshilfe fir Fuligéanger und auf der Ost-
seite der Naab eine FuRgangerampel, die nach Bedarf aktiviert wird. Ein offensichtlicher
Zeitgewinn fur die Durchfahrung von Nabburg kann der Gutachter infolge der gewahlten
Planung nicht bestatigen.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

¢) Nach dem Forschungsbericht des Gesamtverbandes der deutschen Versi-
cherungswirtschaft e.V., Verkehrssicherheit innerortlicher Kreisverkehre"
zeigt sich bei AuRendurchmessern von mehr als 35 Meter eine tendenziell
héhere Unfallrate (a.a.0, S. 58, Nr. 5.7.1.).

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager fihrt aus, dass vorliegend ein 5-armiger Kreisverkehr erforderlich ist.
Es geht aus den Einwendungen nicht hervor, ob die Ausfuhrungen in dem Forschungsbe-
richt dies auch berucksichtigen.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

d) Durch die Uberdimensionierung des Kreisels und der gesamten Trasse wird
eine besonders attraktive Abklirzung flr den Schwerlastverkehr von der A 93
zur A 6 geschaffen. Ebenso werden die Feierabend- und Sonntagsspazier-
fahrer besonders animiert, standig zwischen den beiden Kreiseln mit Gber-
hohter Geschwindigkeit und Uberlauten Soundsystemen hin und her zu
rasen. Als ich H. Kleinlein (Staatliches Bauamt AS) bei seinem Besuch im
Méarz 2017 (das bisher einzige Gesprach eines Behdrdenmitarbeiters in die-
ser Sache mit mir!) meine diesbezlgliche Sorge vortrug, lautete seine poin-
tierte Antwort, dass die Planungsbehdérde selbstverstandlich ausschlief3lich
von gesetzestreuen Birgern ausgehen wirde. Leider missen die Anwohner
in der realen Welt leben und ein derartiges Statement schafft mehr Arger und
Verdruss als Hilfe!

Ergebnis der Erorterung:

Es wird auf die Ausfliihrungen unter Punkt b) verwiesen.
Der Einwand wird aufrechterhalten.
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e) Gemal FGSV-Merkblatt ist fur eine verkehrssichere und geschwindigkeits-
dampfende Gestaltung ein moéglichst senkrechtes Heranfiihren der Knoten-
punktzufahrten an die Kreisfahrbahn notwendig (a.a.O. Nr. 3.1, S. 14 und
.Der Kreisverkehr", ADAC-Leitfaden flr die Praxis, S.25).

Die Regensburger Str. (2040 - alt) zeigt in den Planungsunterlagen bei der
Zufihrung zum Kreisel, entgegen dieser wichtigen und elementaren Ent-
wurfsgrundsatzen, einen Knick in Richtung meines Grundstlickes. Offensicht-
lich soll damit vom gegenuberliegenden, im 6ffentlichen Eigentum befindli-
chen Grundstuck, zu meinem Nachteil Flache gespart werden. Eine geradli-
nige Zufuhrung zum Kreisel durch leichtes Verschieben der Stral3enplanung
2040 (alt) zu dem, meinem Grundstlick gegeniberliegenden Grundstiick wa-
re ohne weiteres moglich; der Kurvenradius von der 2040 (neu) zur 2040 (alt)
ist dann immer noch ausreichend, was der Vergleich des geplanten Kurven-
radius Brinnlweg-2040 (neu) zeigt. Er ist derzeit kleiner als der der 2040
(neu)-2040 (alt), obwohl absehbar ist, dass eine grolere Anzahl LKW, vom
Gewerbegebiet an der alten Naab kommend, vom Briinnlweg in die 2040
(neu) abbiegen wird.

Aulerdem bestlinde bei der Besorgnis eines zu spitzwinkligen Zusammen-
treffens der Knotenpunktarme immer noch die Mdglichkeit zuséatzliche befes-
tigte Flachen (Rasenpflasterflachen) aulierhalb der Kreisfahrbahn zu schaf-
fen.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die Ausfihrungen unter Punkt a). Er wird die Achsge-
staltung der Regensburger Stralde hinsichtlich der Zuflihrung der Regensburger Stralle
dahingehend Uberprifen, ob eine Inanspruchnahme des Grundsticks des Einwenders
vermieden werden kénnte. Das Ergebnis der Prifung wird der Planfeststellungsbehérde
und dem Einwender mitgeteilt.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

e) Eine Verbreiterung der 2040 (alt), unter Inanspruchnahme von Teilflachen
meines Grundstuckes, ist nicht notwendig, da deren Bedeutung durch den
Bau der 2040 (neu) erheblich verringert wird und deshalb die Verkehrsstarke
wesentlich abnehmen wird.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass die Fahrbahnverbreiterung in der Regensburger Stra-
Re zu Lasten des Einwenders dem Einbau eines Fahrbahnteilers im Wesentlichen ge-
schuldet wird. Er wird im Rahmen der bereits zugesagten Uberpriifung mit zu behandeln
sein. (siehe oben zu Punkt e)).

Der Einwand wird auf aufrechterhalten.

e) Es stellt sich die Frage, warum der KV West nicht zum Schutze der umlie-
genden Wohnbebauung und der eingewachsenen Grinflachen in Richtung
des bereits versiegelten Grundstucks ehemaliger DISKA-Markt, der seit mehr
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als einem Jahr Leerstand ist, oder in Richtung der im 6ffentlicher Hand be-
findlichen Grundstiicke verschoben wird.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die Ausfihrungen zu Punkt a). Auch dieser Einwand
wird bei der bereits zugesagten Prifung mit untersucht.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

f) Da kleine Kreisverkehre ublicherweise durch starke Stralenbeleuchtungs-
korper, die innerhalb der Fahrbahnteiler installiert werden (also auch direkt
vor meinem Haus), ausgeleuchtet werden, ist erhebliche Blendwirkung in der
Dammerung und nachstens flr mein Haus und Garten zu beflirchten, zumal
der gesamte lichtdampfende, eingewachsene Pflanzenbewuchs auf meinem
Grundstuck unnétigerweise entfernt werden soll. Bei den Planungsunterlagen
fehlt die Beschreibung der vorgesehenen Beleuchtungen komplett.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager fihrt aus, dass die StralRenbeleuchtung generell insbesondere beim
angesprochenen Kreisverkehr nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Die
Beleuchtung ist Aufgabe der Stadt.

Der Einwender wiinscht eine blendfreie Gestaltung hinsichtlich seines bewohnten Anwe-
sens.

Der Einwand wird auf aufrechterhalten.

g) Im Bauwerksplan wurde an der 2040 (alt), am Stralenrand gegeniber mei-
nem Grundstlick, der Schriftzug ,Stitzmauer” eingetragen. Es fehlt jedoch
jede weitere Beschreibung (z.B. Lange, Hohe und Art der Ausflihrung). Naher
bezeichnet ist lediglich eine Stutzmauer an der 2040 (neu) (Ifd.-Nr. 2.09T des
Bauwerksverzeichnisses), die bis zu 3,5 m hoch und 25 m lang werden soll.

Dem Bau einer Stutzmauer, gegentber meinem Grundstuck, wird entschie-
den widersprochen! Zum einen ist die Notwendigkeit nicht ersichtlich und
zum anderen wirde dies zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung meines
Hauses und Grundstuckes flhren, durch Beschattung der unteren Etagen
meines Hauses und meines Gartens, durch Schallreflexionen des Verkehrs
der 2040 (alt) und Verdeckung des derzeitigen Naabtalblickes durch den un-
asthetischen Anblick einer Betonwand, bei der in kUirzester Zeit zusatzlich ein
Bekleben und Beschmieren zu erwarten ist.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erklart, es handle sich hierbei um eine Stitzmauer, die einen Gelan-
desprung zum tiefer liegenden Gelande/Grundstiick Richtung Sudosten hin abfangt. Die
sichtbare Hohe der Stitzbauer von der Regensburger Stralde aus betragt rund 25 cm Uber
Oberkante Gehweg.

Mit der Erklarung des Vorhabenstragers ist der Einwand ausgeraumt.
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Einschub:

Der Einwender macht einen Sprung zum Einwendungsschreiben vom 18.11.2011 Nr. 1c).
Er hat Bedenken, dass infolge der durch das Vorhaben zusatzlich versiegelten Flachen
das vorhandene Kanalsystem das dann zugeflihrte (Oberflachen-)Wasser nicht mehr
schadlos aufnehmen kann und dadurch sein Anwesen in Mitleidenschaft gezogen wird.
Insbesondere durch das Einschwemmen von Sand aus der Diepoldstral3e.

Der Vorhabenstrager entgegnet, dass die Entwasserung der herzustellenden Stral3enfla-
chen in Richtung der geplanten Staatsstrafle 2040 in Richtung Rankenweg in tieferes
Gelande erfolgen wird. Er kann nicht erkennen, dass durch das Vorhaben in der Diepold-
stralle nachteilige Veranderungen entstehen.

Der Einwand wird durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

h) Gemal Grunderwerbsverzeichnis wird fir den Bau des Kreisels West, ent-
gegen der Aussage von H. Kleinlein, eine 4 m? groRe Flache vom Grund-
stick FI.-Nr. 1626/14 bendtigt. Weder aus dem Grunderwerbsplan, noch aus
dem Bauwerksplan ist ersichtlich, wo dies genau sein soll. Ein Grund far die
Inanspruchnahme ist absolut nicht erklarlich, zumal ja, wie Hr. Kleinlein bei
seinem Besuch erklarte, entlang dieses Grundstiickes der vorhandene Geh-
steig nicht verandert werden soll. Wie ich schon bei meinen Einwendungen
im Jahr 2011 beschrieben habe, ware eine Verbreiterung des Gehsteiges in
diesem Abschnitt auch véllig sinnlos und reine Geld-verschwendung, weil der
Gehweg dann an der oberen Grenze des Grundstiick Fl.-Nr. 1626/14 abrupt
abbrechen und in der kompletten Breite auf die Grenzmauer des Nachbar-
grundstlickes stolden wirde.

Eine Verbreiterung in Richtung des Grundstlicks FI.-Nr. 1626/14 wirde auch
einen erheblichen Aufwand verursachen und den eingewachsenen Grin-
gurtel komplett vernichten, weil dieses Grundstuck, seit dem damaligen Bau
der Diepoldstrale, erheblich unter deren Niveau liegt. Es missten hier also
(wegen 4 m?!) gréRere Aufschiittungen erfolgen und eine neue Stiitzmauer
gebaut werden!

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass entgegen der Tektur vom 17.01.2017 eine Inan-
spruchnahme des Grundsticks FI.-Nr. 1626/14 nicht mehr erfolgt. Die Tekturunterlagen
sind entsprechend abzuandern. Das sichert der Vorhabenstrager zu.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

Diese Fehlplanungen und Fehlgewichtungen flihren, neben weiterer Versieglung,
zu einer unnotigen Inanspruchnahme von Anliegergrundstucksflachen.

Mein Wohnhaus wird durch das Naherriicken des Verkehrs und Entfernung des
abschirmenden eingewachsenen Grinbewuchs (Immergriine Hecke, diverse
Baume und Straucher, sowie zwei ca. 10 Meter hohe ausladende Fichten, in de-
ren Erhaltung ich in den letzten Jahren grofRere Summen, durch die Beauftragung
einer speziellen Baumpflegefirma, investiert habe) unzumutbar durch Larm,
Schmutz, Gestank, Erschitterungen und ggf. Blendwirkung belastet.
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Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabentrager fuhrt allgemein aus, dass bei Larmberechnungen positive Effekte zu-
gunsten des Betroffenen nicht berlicksichtigt werden. Die Beseitigung von Bewuchs etc.
und deren Entschadigung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und in ei-
nem eigenen Entschadigungsverfahren zu regeln.

Der Einwender tragt vor, dass allgemein gliltig anerkannt ist, dass Bewuchs eine damp-
fende Wirkung hinsichtlich des Verkehrslarms hat.

Fur das Anwesen des Einwenders wurde eine Larmberechnung durchgefuhrt. Die Ergeb-
nisse sind unter den Berechnungspunkten 101 und 102 der Unterlage 4.4, die ausgelegen
waren, nachzulesen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV fur Mischgebiete wurden nicht
Uberschritten.

Einschub zur Ifd. Nr. 6 des Schreibens vom 24.04.2017:

Berechnungsmethode:

Der Einwender moniert, dass zwischen der Verkehrsmengenermittlung zur Larmberech-
nung zu den Antragunterlagen und der Tektur in 2017 Unklarheiten bestehen. Er hat fest-
gestellt, dass unterschiedliche Werte fiir die Berechnung des Larms bei seinem Anwesen
verwendet wurden.

Der Vorhabenstrager sichert eine detaillierte Uberpriifung der Larmsituation mit den An-
tragsunterlagen und den Tekturunterlagen zu. Das Ergebnis wird der Planfeststellungsbe-
horde wie auch dem Einwender zur erneuten Stellungnahme zugesandt.

Der Einwender flhrt weiter aus, dass auf dem Gelande des ehemaligen Krankenhauses
ein Einkaufsmarkt errichtet werden soll. Die Gemeinde hat hierzu einen Beschluss fir ei-
nen vorhabensbezogenen Bebauungsplan gefasst. Die Verwaltung wurde beauftragt, mit
dem Investor dieses Verfahren voranzutreiben.

Der Vorhabenstrager sagt zu, dass, soweit sich fachliche wie rechtliche Grinde ergeben
werden, diese zusatzlichen Verkehre, sofern sie entstehen, im Vorhaben bertcksichtigt
werden. Die Stadt Nabburg sichert zu, den Vorhabenstrager alle erforderlichen Daten be-
reitzustellen.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2. Ich erhebe Einspruch gegen die geplante Trassenvariante, ...

... da im Planfeststellungsverfahren keine seridse planerisch haltbare Varianten-
prufung stattgefunden hat; insbesondere wurden die Ortsumgehungsvarianten im
Norden und Stden Nabburgs und die Moéglichkeit einer Absenkung der Bahnlinie
nicht ausreichend gepruift und gewurdigt.

Die als vorzugswurdige Alternative erkannte Trassierung rige ich als unzu-
reichend gepruft und abwagungsfehlerhaft. Ich fordere die Prufung vertraglicher
Alternativen.

a) Der angeblich erreichbare Entlastungseffekt durch Beseitigung des Bahn-
Uberganges ist mehr als fragwirdig, da mit der geplanten Variante drei neue
Nadeldhre geschaffen werden.
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aa) Zur Abwicklung der Verkehrsstrome ist die Errichtung einer Lichtzei-
chenanlage in der Australe notwendig (s. S. 47 des Erlauterungsbe-
richtes); somit kommt es lediglich zu einer Verlagerung der Verkehrs-
stauungen.

bb) Vor der Einmindung der SAD 54 wird eine Ampel errichtet.

cc) Die Bahnlinie Hof-Regensburg soll durch ein Trogbauwerk unterquert
werden. Bei einem Wassereinstau, Bauwerksproblemen oder sonsti-
gen Unglicken ist die nachste Mdglichkeit zur Querung der Bahn und
Naab erst wieder in einer Entfernung von 10 bis 15 Kilometern. Die
Ausfihrungen im Erlduterungsbericht, wonach ein Auftrieb des Bau-
werkes und ein Einstau erst bei einem Jahrhunderthochwasser még-
lich sein sollen, werden angezweifelt. Aul’erdem zeigt es sich auf-
grund der immer extremeren Wetterlage in den letzten Jahren und der
Uberschwemmungen in Nabburg (u.a. bis zur Australie), das soge-
nannte "Jahrhundert"-Ereignisse beinahe die Regel sind.

Der, mit der Tektur, neu in den Erlduterungsbericht eingefiigte Notfall-
plan, fur ein ,100- jahriges" Hochwasser und die Tatsache, dass nun-
mehr Pumpenanlagen flr ein Starkregenereignis vorgesehen sind,
zeigen deutlich, dass auch der Bautrager eine Uberschwemmung und
Sperrung des Trogs flr durchaus realistisch halt.

Ergebnis der Erorterung:

Es wird sowohl vom Einwender wie vom Vorhabenstrager auf die Ausfuhrungen vom Mon-
tag verwiesen.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten.

b) Ich erhebe Einspruch gegen die vorgesehene Bauweise. Aufgrund des An-
stieges der Verkehrsbelastung fordere ich den Einsatz einer larmreduzieren-
den Asphaltdeckschicht nach dem Stand der Technik.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass in der Kreisfahrbahn als Standardbauweise Splitt-
mastixbelage oder eine Asphaltbetonfahrbahn vorgesehen sind.

Bei den zu erwartenden und zulassigen Geschwindigkeiten werden die Reduzierungsfakto-
ren bei den genannten Asphaltbeldgen nicht in der schalltechnischen Berechnung berick-
sichtigt. Unabhangig davon sind sie aber vorhanden.

Der Einwand ist mit der Erklarung des Vorhabenstragers ausgeraumt.

3. Durch die vollig verfehlte Planung des KV West und der gesamten Trasse werde ich schwer
und unertraglich in meinen Rechten betroffen.
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Das Haus wird fur Wohnzwecke nur noch stark eingeschrankt nutzbar sein;
gerade die Sud-Ost und Sid-West Seiten des Hauses werden besonders
belastet; auch eine Berufsaustibung wird unzumutbar behindert. Konzentrier-
tes Arbeiten wird durch die Larmintensitat stark erschwert, oder unmaoglich;
hinzukommen unertraglicher Gestank und Schmutz, falls zu Liftungszwecken
Fenster gedffnet werden. Diese Umstande, verbunden mit dem hohen An-
stieg der Schadstoffe fihren zudem zu einer erheblichen gesundheitlichen
Belastung.

Eine gewerbliche Fremdnutzung ist, auch durch die Minimierung des Grund-
stiicks ebenso unrealistisch. Ein Verkauf der Immobilie ist, wenn lberhaupt,
nur mit erheblichem Wertverlust moglich.

Die Erholungsfunktion meines Gartens wird vollig zerstort, da hiervon fir den
geplanten KV West erhebliche Flache bendtigt wird und von der Stral’e ab-
schirmender, Schall reflektierender eingewachsener Griinbewuchs (6kolo-
gisch wertvolle Obstbaumhecke, sonstige groRen Baume und Straucher, Bio-
Naturgartenpflanzen, alte wertvolle (Kletter-) Rosensorten usw.) gerodet wer-
den muss. Das intakte Okosystem meines Gartens wird zerstért. Derzeit brii-
ten weit mehr als 10 Vogelarten in meinem Garten (darunter z.B. Buntspecht,
Zaunkonig, Heckenbraunelle, Mauersegler usw.), es leben hier diverse, sel-
tene Kleinlebewesen und Insekten (z.B. verschiedene Libellenarten, Glih-
wldrmchen usw.), zahlreiche Nacht- und Tag-Schmetterlingsarten (aufgrund
schmetterlingsfreundlicher Natur- Bepflanzung), Kréten, Igel, Eichhérnchen,
verschiedene Mausarten und Steinmarder.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die vorgetragenen Beeintrachtigungen und Wertminde-
rungen, die nach seiner Meinung nach nicht im Planfeststellungsverfahren zu behandeln
sind, sondern in einem separaten Entschadigungsverfahren.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

4. Aus den dargestellten Griinden

- erhebe ich Einspruch gegen die Inanspruchnahme von Teilflachen
meiner Grundstucke
- ruge ich das Fehlen einer Interessenabwagung, bzw. die Fehlgewich-
tung meiner
schutzenswerten Interessen

Ergebnis der Eroérterung:
Der Vorhabenstrager auf3ert sich dazu nicht.

Der Einwand bleibt aufrecht erhalten.
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5. Ich ruige ferner das unertragliche, wiederholte und ungleiche Betroffensein ...

... meiner Grundstlicke durch Strallenbaumaflinahmen. Bereits beim Bau der
Diepoldstrale mussten erhebliche Flachen der Grundstlicke abgetreten wer-
den. Insgesamt wird damit das Grundstiick FI. Nr. 1626/15 auf ca. die Halfte
der urspruinglichen Gréle reduziert.

Ergebnis der Eroérterung:
Der Vorhabenstrager duRert sich dazu nicht.

Der Einwand bleibt aufrecht erhalten.

6. Ich erhebe Einspruch gegen die schalltechnischen Berechnungen, da wichtige Faktoren
nicht beachtet oder falsch gewertet wurden.

Schwer nachvollziehbar und véllig unverstandlich ist dartber hinaus, dass
nach dem Erlauterungsbericht in Verbindung mit der schalltechnischen Un-
tersuchung die ,larmphysiologisch und medizinisch zumutbaren" Grenzwerte
bei meinem Wohnhaus nicht Gberschritten werden. Gleichzeitig werden im
Bebauungsplanentwurf der Stadt Nabburg auf Grundlage der gleichen schall-
technischen Untersuchung flr mein Grundstiick passive Schallschutzmal}-
nahmen festgesetzt" um gesunde Wohnverhaltnisse zu gewahrleisten".

Ergebnis der Erorterung:

Siehe (oben) zum Erdrterungsergebnis zur laufenden Nr. 1 — nach Nr. h) zu den letzten
beiden Absatzen.

7. Ich erhebe Einspruch gegen die Berechnung der Luftschadstoffimmissionen, ...
... da falsche GréfRen zugrunde gelegt und belastende Faktoren nicht be-
ricksichtigt wurden.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager wird die Berechnungen fir die Luftschadstoffe nochmals Gberprifen,
sofern bei der zugesagten Uberpriifung der Verkehrsmengen und Schallwerte zum westli-
chen Kreisverkehr neue Erkenntnisse gewonnen werden.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

8. Ich erhebe Einspruch gegen die landschaftspflegerische Untersuchung.
Das mehrfache Ausgehen von falschen Gegebenheiten, das Nichterkennen,
Nichtbeachten und die falsche Bewertung wichtiger Faktoren (z.B. ,,relativ
naturfern ausgepragten Privatgarten mit hohem Nadelgehdlzanteil ",
,,Kreisverkehr liegt auf bereits versiegelter Verkehrsflache", ,,keine bedeut-
samen Tierarten", ,,keine Neubeeintrachtigung fur das Lokalklima", ,,bisher
unbeeintrachtigte Blickachsen sind nicht betroffen", Nr. 2.2.1., Bezugsraum 1
im LBP-Textteil) fUhrte zu grundlegend falschen Ergebnissen, die meine
Rechte erheblich beeintrachtigen.
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liche Bauarbeiten" ist im Umkehrschluss zu folgern, dass nachtliche Bauar-
beiten durchaus vorgesehen und geplant sind. Ich erhebe entschieden Ein-
spruch gegen néchtliche Bauarbeiten! Die permanente Stérung der Nachtru-
he wirde, neben den standigen Belastungen und Einschréankungen durch
Larm, Staub, Erschitterungen etc. wahrend der Tageszeit, unausweichlich
zu erheblichen Gesundheitsgefdhrdungen und -beeintréchtigungen fuhren,
zumal auch eine mehrjahrige Bauzeit geplant und zu erwarten ist.

Im Ubrigen verweise ich vollinhaltlich auf meine, lhnen bereits vorliegenden Ein-
wendungen vom 18.01.2011.

Ich behalte ich mir vor, mit weiterem Kenntnisstand meinen Einspruch zu ergan-
zen und zu erweitern.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstréager berichtet, dass im LBP Textteil 2.2.1, Bezugsraum 1, eine allgemeine
Beschreibung des gesamten Bezugsraums enthalten ist, die sich vom ehemaligen Diska-
Markt bis zum Bahnweg erstreckt. In der Biotopkartierung wurde auch das Grundstiick des
Einwenders betrachtet. Hierbei wurde nach der Bayer. Kompensationsverordnung X12
klassifiziert.

Die Bewertung wird vom Einwender angezweifelt.

Der Vorhabenstrager verweist auf seine vorgelegten Unterlagen und auf eine positive Be-
urteilung durch die Naturschutzbehdrden.

Zu den néchtlichen Bauarbeiten fuihrt der Vorhabenstréger aus:

Generell sind diese nicht geplant. Insbesondere nicht beim Kreisverkehrs West und der
Stralenfiihrung Rankenweg. Hinsichtlich mdglicher Nachtarbeiten im Zusammenhang mit
der Errichtung der Bahnbriicke wird auf die Ausfiihrungen der Deutschen Bahn vom Diens-
tag verwiesen, ndmlich, dass die Deutsche Bahn alle Planungen, die mit der Bahnbriicke
zusammen fallen, eigenstandig durchfihrt.

Der Einwand wird bezogen auf die Ausfithrungen des Vorhabenstragers zum Bauldrm in
der Nacht zuriick genommen. Ausgenommen hiervon sind die Einwendungen zu den land-
schaftspflegerischen Untersuchungen.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Einwendungsfiihrer 043

B-024
|

Erschienen ist pu—

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 05.01.2011:

Als Eigentimer der Grundstiicke FI.-Nr. 480/3 und 486 in Nabburg, lege ich
fristgerecht Einspruch gegen die 0.g. Planfeststellung ein.
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Ich erhalte fast taglich eine Belieferung von grof3en LKW's, die bisher vom
jetzigen Bahniibergang aus vor meine Schreinerei gefahren sind. Da diese
Zufahrt durch eine Treppe von der verkehrsberuhigten Zone aus verschlos-
sen werden soll, ist eine Anlieferung des Holzes und der Werkstoffe nicht
mehr moglich. Eine Anfahrt Gber den Mihlweg — Alter Briickenweg ist auch
unmoglich, da der Kurvenradius zu eng fur die LKWs ist und sie deshalb
nicht in den Alten Brickenweg einfahren kénnen.

Eine Belieferung ist auch ausgeschlossen, wenn der Weg zwischen meiner
Schreinerei und der Eisenhandlung Haas zu einer 6ffentlichen Durchgangs-
stralle ausgebaut wird, da das Abladen oft Ianger als eine halbe Stunde dau-
ert und damit die Stralle komplett gesperrt ware.

Es stellt sich jetzt die Frage, wie kann ich beliefert werden?

Aulerdem beantrage ich, diesen Weg mit in das Planfeststellungsverfahren
aufzunehmen, da er ja nur aufgrund dessen eine andere Nutzung erhalt. Nur
deshalb entstehen hohe Kosten, die von den Anliegern alleine getragen wer-
den sollen, obwohl im Normalfall kein Handlungsbedarf besteht!

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager hat durch die vorgenommene Tektur vom 27.01.2017 die Erschlie-
Rung des Gewerbebetriebes auf der FI.-Nr. 480/3 und 486 gewahrleistet.

Der Einwand ist damit ausgeraumt.

Verkehrsregelnde MalRnahmen sind durch die Stadt Nabburg zu regeln und sind nicht Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens.

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 19.01.2011:

nach genauerer Durchsicht der Plane, ist mir aufgefallen, dass keine Héhen-
angaben bezlglich meiner Werkstatt im Alten Brickenweg angegeben sind,
da das Planfeststellungsverfahren die Werkstatt nicht mit einschlief3t.

Ich fordere eine Aufnahme des Weges vor meiner Werkstatt in das Plan-
feststellungsverfahren, um einen Hohenplan zu erhalten, da ich ebenerdig
Be- und Entladung muss.

AuRerdem habe ich grofite Beflrchtungen, dass durch die Zerstérung des
Hochwasserschutzwalles (Bahndamm) fur die Rad- und Fuldggéngerunterfih-
rung bei Hochwasser, wie das vom 14.01.-16.01.2011, das Wasser bei mir
direkt in die Werkstatt lauft und ich regelrecht absaufe! Damit ware die Exis-
tenz der Schreinerei gefahrdet.

Durch Erhaltung des jetzigen Bahniberganges als Rad- und FuRweg und
Verzicht der Unterflihrung kénnte diesem Problem aus dem Weg gegangen
werden.
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Ergebnis der Erérterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die ausgelegenen Unterlagen Aufgrund des sehr grof3en
Malfstabes ist im Detail nicht erkennbar, ob die Beflrchtungen des Einwenders durch die
Rad- und FuRgangerunterfihrung bei Hochwasser sich nachteilig auf seine Werkstatt
auswirkt.

Um den Einwand zu entkréaften, untersucht der Vorhabenstrager durch eine detaillierte
Darstellung der Situation im Bereich der geplanten Unterfuhrung sowie des in der Nahe
befindlichen Durchlasses im Bahndamm und der Werkstatt die Hochwassersituation.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Laut den Plénen soll im Bereich Raiffeisenbank, Fa. Haas, Optik Maier, Fa.
Obendorfer und meiner Werkstatt eine verkehrsberuhigte Zone entstehen. Es
ist fir mich nicht nachvollziehbar, warum diese von den Anliegern mitfinan-
Ziert werden soll.

Ich erwarte von lhnen klare Informationen und verninftige Entscheidungen
hinsichtlich der Probleme die auf mich zukommen.

Ergebnis der Erdrterung:

Auf eine Erdrterung wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Einwendungsfiihrer 057

B-033
|

Erschienen ist I

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010

Vorgetragen wird mit Schreiben vom 28.12.2010

Als Eigentimer der Grundstiicke Flur-Nr. 1096/20 und Flur-Nr. 1096 der
Gemarkung Nabburg erhebe ich Einwendungen gegen die geplante, neue
Trassenfuhrung der St 2040 im Bereich Rankenweg:

1. Verlauf der Stralkentrasse auf einer Teilflaiche meines Grundstiicks Flur-Nr.
1096. Eine auf der éstlichen Grundstucksflache geplante Wohnbebauung ist
auf Grund der geringen Nahe zur Verkehrsflache und der errechneten Larm-
belastigung nicht mehr realisierbar.

Ergebnis der Erérterung:
Der Einwand kann infolge der Tektur vom 27.01.2017 entfallen.

Dem stimmt der Einwender zu.
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2. Verlust der bestehenden Wohnqualitat des 2-Familienwohnhauses auf Flur-
Nr. 1096 verursacht durch die geringe Entfernung der Stral3entrasse von der
bestehenden Wohnbebauung. Auf Grund der errechneten Uberschreitung
der zulassigen Schallpegel flr Tag und Nacht mussen, durch erheblichen
finanziellen Aufwand, Wand-, Dach- und Fensterflachen schallschutztech-
nisch nachgeristet werden. Terrassen, Balkone und sonstige Aufenthalts-
bereiche im Freien an larmgeschutzte Bereiche verlegt und stral3enseitig
orientierte Wohn- und Schlafrdume mit LUftungsanlagen versehen werden,
da eine freie Fensterliiftung nicht mehr oder nur unter Duldung des grolien
Verkehrslarms moglich ist.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager hat flr das 2-Familien-Wohnhaus Larmberechnungen durchgefihrt.
Diese lagen den ausgelegten Unterlagen bei. Daraus geht hervor, dass Anspruch auf
Larmschutz besteht. Die Uberschreitung des Grenzwertes in der Nacht liegt aufgerundet
bei 1 dB(A).

Dem Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers entsprochen. Weitere Einzel-
heiten sind auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln.

Der Einwand ist dadurch erledigt.

3. Die Einmindung der Garagenzufahrt des Anwesens Rankenweg 7 direkt in
die Staatsstralle St 2040 birgt ein erhebliches Gefahrenpotenzial fir den ru-
henden wie auch den flieRenden Verkehr. Die Fahrzeuge auf Flur-Nr. 1096
kénnen bedingt durch GréRRe und Ausbildung der Garagenzufahrt nur rtick-
warts und mit eingeschrankter Sicht in die Hauptverkehrsstralle einfahren.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass durch die Tekturplanung vom 27.01.2017 eine direkte
Zufahrt zum vorgetragenen Grundstuick gewahrleistet wird.

Der Einwand ist durch die Erklarung des Vorhabenstragers erledigt.

4. Der Gewerbebetrieb auf Flur-Nr. 1096/20 verliert nach dem geplanten Ruck-
bau des Rankenwegs jeglichen Anschluss an eine 6ffentliche Verkehrsflache.
Da weder Kaufer noch Lieferanten das Geschaftshaus anfahren kénnen ist
ein erheblicher Umsatzrickgang verbunden mit einer folgenden Geschafts-
aufgabe vorprogrammiert.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Gewerbebetrieb auf der FI.-Nr. 1096/20 wird derzeit und kinftig iber den Rankenweg
erschlossen, der in diesem Bereich nicht Uberbaut wird und erhalten bleibt. Dieser Bereich
des Rankenweges liegt aul’erhalb des Umgriffs der Ma3nahme.
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5. Erhebliche Wertminderung fir Wohnbebauung und Grundstlick Flur-Nr. 1096
durch die exponentielle Zunahme des Verkehrsaufkommens und der daraus
resultierenden Larm- und Umweltbelastung.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erklart, dass durch die Tektur vom 27.01.2017 eine Inanspruchnah-
me der Flur-Nr. 1096 nicht mehr erfolgt. Unabhangig von Larmschutzmaflnahmen lehnt
der Vorhabenstrager eine Erstattung einer Wertminderung ab.

Der Einwand bleibt aufrecht erhalten.

Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017

Vorgetragen wird mit einem 1.Schreiben vom 11.04 2017

Als Eigentimer des Grundstlicks Flur-Nr. 1096 der Gemarkung Nabburg erhebe ich im
Rahmen der 2. Auslegung Einwendungen zum derzeit laufenden Planfeststellungsver-
fahren fUr den Bereich der Umgehungsstralde Sudstadt mit Planungsstand 27.01.2017.

Bedingt durch die geadnderte Trassenflhrung im Bereich Rankenweg verfugt die stidost-
liche Halfte meines Grundstiicks, entgegen dem bisherigen Bestand, kiinftig Gber keine
Méoglichkeit zur Anbindung an die 6ffentliche Verkehrsflache.

Zur Umsetzung einer geplanten und auf Grund der Grundstiickgrofie moéglichen Teilung
des Grundstuckes, zum Zweck der Bebauung, ist eine Erschlieung Uber die geplante
Umgehungsstralde unabdingbar.

Es wird deshalb beantragt eine Grundstlickszufahrt, Breite 6 m, an der noérdlichen
Grundstlcksecke, entsprechend beiliegendem Planausschnitt in die Planung aufzu-
nehmen.
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Anlage:

Ergebnis der Erdrterung:

Der Einwand aus dem Schreiben vom 12.04.2017 ist durch die vorausgegangenen Zusagen wie
oben ausgefihrt erledigt.

Dies gilt fur das gesamte Schreiben.

Vorgetragen wird mit einem 2.Schreiben vom 12.04 2017

als Eigentumer des Grundstucks Flur-Nr. 1096 der Gemarkung Nabburg erhebe ich im
Rahmen der 2. Auslegung Einwendungen zum derzeit laufenden Planfeststellungsver-
fahren fir den Bereich der Umgehungsstrale Sidstadt mit Planungsstand
27.01.2017.

Nach derzeitigem Planungsstand endet die flir mein Anwesen relevante Erschlie-
Rungsstralte, der Rankenweg, vor meinem Anwesen. Die Stral’e mit einer Breite von
urspringlich 6,0 m reduziert sich bis zur nordéstlichen Ecke meines Grundstlickes auf
0,0 m und wird zudem mit einer Sockelmauer zur geplanten Umgehungsstralie abge-
grenzt.

Durch diese Verjingung der Stral’enbreite und die Errichtung einer Sockelmauer steht
im unmittelbaren Zufahrtsbereich meiner Garage lediglich eine StralRenbreite von 2 bis
3 m zum Befahren meines Grundstlicks zur Verfligung.
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Ein Befahren der Garagenzufahrt mit gréfReren Fahrzeugen (Lieferfahrzeuge, Lkw
etc.) ist bei dieser zur Verfigung stehenden Fahrbahnbreite nicht mehr méglich. Das
Verlassen des Grundstlckes, auch mit normalem Pkw ist nur im Rickwartsgang még-
lich, da Wendemadglichkeiten im Bestand fehlen.

Es wird deshalb beantragt die Planung dahin gehend zu andern, dass meinem Grund-
stuck Flur-Nr. 1096 auch weiterhin eine dem Ist-Zustand entsprechende Anbindung an
den Rankenweg zur Verfugung steht und eine uneingeschrankte Nutzung meiner
Grundstuickszufahrt méglich ist.

Anlage:

Ergebnis der Erdrterung:

Eine Erdrterung des Schreibens fand nicht statt. Der Einwand bleibt aufrechterhalten.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Unterbrechung der Erorterung um 14.20 Uhr.
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Ergebnis der Erorterungsverhandlung vom Donnerstag, den 19.04.2018 fiir
private Einwender die von einem Anwalt vertreten werden, im Sitzungssaal
des Rathauses , Ebene 7, Zimmer 7.1 in 92507 Nabburg statt.

Die Erérterung wurde (mit dem Eintreffen des ersten Einwenders) um 9.03 Uhr fortgesetzt.

B-101

vertreten durch die RA-Kanzlei WAGENSONNER Rechtsanwalte
Partnerschaft mbB, Nymphenburger StraRe 70/IV, 80335 Miinchen Schreiben
vom 21.01.2011 und 24.04.2017

Erschienen ist Il Vo der RA Kanzlei Wagensonner, ferner il V" I
und I Vo der BayWa AG Munchen

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 21.01.2011

... in der oben bezeichneten Angelegenheit teilen wir mit, dass wir beauftragt
sind, die Firma BayWa AG mit Sitz in Minchen zu vertreten. Namens und in
Auftrag der Mandantschaft tragen wir die nachfolgenden Einwendungen ge-
gen den am 22.10.2010 aufgesteliten Plan vor:

|. Beeintrachtigung der Rechte der Mandantschaft

l. Beeintrachtigung der Rechte der Mandantschaft
1. Betroffene Flachen und Gebaude

Die Mandantschaft wird durch die geplante Trasse auf den folgenden, im Ei-
gentum der Mandantschaft stehenden Flachen betroffen:

- Das Grundstiick FI.-Nr. 1170 im Bereich der Austral3e ist mit einer Kar-
toffellagerhalle (Gebaude Nr. 1) bebaut.

- Ostlich, direkt an der Australe gelegen, befindet sich auf dem Grund-
stliick FI.-Nr. 1170/6 eine Freiflache, die als Absteliflache und Parkraum
benutzt wird.

- Ebenfalls an der Austral3e befindet sich das mit einer Dungerhalle (Ge-
baude Nr. 2) bebaute Grundstiick FI.-Nr. 1170/4.

- Das am Bahnweg gelegene Grundstick FI.-Nr. 1102 ist mit dem
Zentralgebdude des Baustoffhandels (Gebéude Nr. 3), einer Tankstelle
(Gebéude Nr. 4) und zweier fir die Lagerung von Baustoffen bestimm-
ten Agrarlagerhallen (Gebaude Nr. 5 und Nr. 8) bebaut. Gebaude Nr. 7,
ebenfalls auf F1.-Nr. 1102 wird von der Agrartechniksparte als Werkstat-
te genutzt, in der vornehmlich Landmaschinen gewartet und repariert
werden.
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- Ebenfalls am Bahnweg liegt auf dem Grundstuick FI.-Nr. 1109/4 ein La-
gerplatz fur Baustoffe,

Abgebrochen und entschadigt werden missten - sofern die Stral’enplanung
Realitat wirde - die Diingerhalle (Gebaude Nr. 2), die Agrarlagerhalle (Ge-

baude Nr. 5) sowie die Agrartechnikwerkstatte (Gebaude Nr. 7), ohne dass

Ersatzflachen hierfir vorhanden waren.

Betroffenheit der Mandantschaft im Einzelnen:

Sollte der Plan in seiner jetzigen Form zur Durchfihrung kommen, wird ein
Rickzug der Mandantschaft mit ihrem gesamten Gewerbebetrieb aus Nab-
burg aus raumlichen und wirtschaftlichen Grinden unvermeidlich sein. Die
geplante Trasse greift nicht nur standortgefahrdend, sondern standortver-
nichtend in die Rechte der Mandantschaft ein. Zu entschadigen waren neben
den Flachen und abzubrechenden Gebauden auch Eingriffe in den eingerich-
teten und ausgelibten Gewerbebetrieb gem. Art 14 GG.

a) Trassenplanung
Auswirkungen der Trassenfiihrung auf Flachen der BayWa AG

Zunachst betreffen unsere Einwendungen die geplante Trassenfiihrung, so

wie sie im angegriffenen Plan zu erkennen ist. Die dargestellte Trassenpla-

nung wird im Ganzen ausdricklich abgelehnt, da sie aufgrund ihrer zu schil-
dernden Auswirkungen fur die Mandantschaft zu untragbaren Verhaltnissen
fuhrt.

aa) Zerschneidungswirkung

Die neue Trasse zerschneidet das Betriebsgelande, insbesondere das
Grundstiick FI.-Nr. 1102, auf dem der Baustoffhandel betrieben wird,
und zwar in denkbar ungunstiger Lage.

Das Zentralgebaude des Baustoffhandels (Gebaude Nr. 3) wird sowohl
von den entsprechenden Lagerflachen in der Agrar-Lagerhalle (Gebau-
de Nr. 8) auf demselben Flurstick sowie vom Lagerplatz auf dem Flur-
stick 1109/4 abgeschnitten. Es liegt in der Natur eines Baustoffhandels,
dass erhebliche Verschiebe- sowie Manipulationsflachen bendtigt wer-
den, um den Guterverkehr mit Baustoffen zu gewahrleisten. Zu den
Baustoffen gehdren beispielsweise Kies, Sand, aber auch schwere Gu-
ter wie Dachziegel und Ahnliches. Ohne einen innerbetrieblichen Ga-
belstaplerverkehr, der in hoher Frequenz zwischen den einzelnen Be-
triebsteilen notwendig ist, ist sowohl die Lagerhaltung als auch die Kun-
denbedienung undurchfuhrbar. Eine Zerschneidung der geschilderten
Flachenbeziehungen durch eine Stralle zerstort eben genau diese wich-
tigen Nutzungswege und -flachen. Den innerbetrieblichen Verkehr im
geschilderten Umfang Uber eine HauptverkehrsstralRe hinweg abzuwi-
ckeln, ist schlechterdings nicht moglich.

Zerschnitten wird auch der dem Betrieb der Landtechnikwerkstatte die-

ren werden; zudem entfielen die notwendigen Stellplatze flr die auf die
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Reparatur oder PflegemalRnahmen wartenden Fahrzeuge. Auch die
Waschmaoglichkeit im Freien fiele weg.

Die Zerschneidung des Grundstucks fuhrt ferner zu einem Verlust von
stellungsmaglichkeiten von Parkplatzen fir Kunden aller im gegenstand-
lichen Bereich angesiedelten Betriebsteile. Unter den dargestellten Um-
standen ist ein wirtschaftlicher Betrieb des Baustoffhandels unmdglich
und hatte die SchlieRung zur Folge, was einen Umsatzverlust fir die
Mandantin allein im Bereich der Baustoffe in H6he von ca. 1 Million Eu-
ro jahrlich bedeutete.

Dieser Umsatzverlust ware wegen Eingriffs in den eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetrieb nach Malkgabe von Art. 14 | GG zu ent-
schadigen.

Die Restflachen der zerschnittenen Grundstlicke sind fir die Mandant-
schaft nicht mehr im Sinne einer 6konomischen Wirtschaftsfihrung ver-
wertbar. Dies ist ein weiterer Grund daflr, dass sich die BayWa aus

Nabburg zurtickziehen musste.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass die Trassenwahl aus seiner Sicht aufgrund der langen
Planungsphase und der daraus erworbenen Erkenntnisse (Stadtebauliche Untersuchun-
gen / Rahmenplantrasse, Untersuchungen / Abstimmung mit der DB AG, Tunnellésungen
einmal bergmannischer Tunnel durch Nabburg und Untertunnelung der Naab) sich
zwangsweise als die vorzugswirdige verfahrensgegenstandliche Trasse ergibt. Die daraus
resultierenden Einwande und die vom Einwender beschriebenen Auswirkungen werden
vom Vorhabenstrager nicht bestritten.

Mit Schreiben des Einwenders vom 24.04.2017 unter laufender Nr. 2c hat der Einwender
eine geanderte Linienfuhrung im Bereich seiner Betriebsstatten unterbreitet (beschrieben).
Hierzu wurde eine Skizze der Planfeststellungsbehérde wahrend der Erdrterung Gberge-
ben. Diese Linienfuhrung wirde auf dem Silogebaude der BayWa Nabburg zu liegen
kommen und von dort Uber die Flurnummer 1109/4 und 1109/2 Richtung Rankenweg zu-
rick zur verfahrensgegenstandlichen Trasse fuihren. Auf Hohe des Bahnhofes sollte zu-
dem die Verfahrensgegenstandliche Trasse Richtung Bahnhof verschoben werden. Die
BayWa hat vor Jahren zur Betriebserweiterung Flachen auf Héhe des Bahnhofs(-Gebau-
des) von der Bahn erworben. Die Trassenverschiebung Richtung Bahnhof sollte soweit
erfolgen, dass die Flachen der BayWa maoglichst nicht benutzt werden. Diese Trassenvari-
ante des Einwenders wirde unter Beriicksichtigung aller Vor- und Nachteile sowohl das
Hauptziel der Planfeststellung erreichen, als auch unter Beachtung des Problembewalti-
gungsgebots eine deutliche Schonung des Eigentums des Einwenders und Betriebs auf-
grund Vermeidung der Zerschneidungswirkung erzielen.

Der Vorhabenstrager sichert eine umfangreiche detaillierte Prifung dieser vorgelegten Va-
riante zu. Dabei wird er die auftretenden Vor- und Nachteile der Variante darlegen und ge-
eignete Plane beifiigen. Diese Unterlagen werden dem Einwender zur Stellungnahme von
der Planfeststellungsbehdrde zugesandt.

Der Einwand wird aufrechterhalten.
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bb) Abbruch von intaktem, zwingend bendtigtem Gebaudebestand

Zu der schon ausgefuhrten wirtschaftlichen Belastung kommt noch der
unmittelbar konkrete Nachteil des erforderlich werdenden Abbruchs in-
takter, gut ausgelasteter, im Ubrigen dringend benétigter Gebéudebe-
stande.

- Holzerne Lagerhalle, Gebaude Nr. 5

Far den Baustoffhandel sind fur die Lagerung von wettersensiblen Gu-
tern dringend grof3e Uberdachte Fldchen notwendig, welche mit einem
Abriss der holzernen Lagerhalle (Gebaude Nr. 5) in erheblichem Male
verloren gingen. Dies wurde zu einer weiteren Schwachung der Be-
triebsablaufe der Mandantschaft in dieser Handelsparte flihren. Jahrlich
wird dort ein Umsatz in Hohe von jahrlich ca. 1 Million Euro erwirtschaf-
tet.

- Werkstatte fur Agrartechnik, Gebaude Nr. 7

Insbesondere im hoch wirtschaftlichen Bereich Agrartechnik, welcher
sich im abzubrechenden Gebaude (Gebaude Nr. 7) am Bahnweg befin-
det, bedeutet dies auch fir die Stadt Nabburg eine Schwachung, da ei-
ne ortsnahe Versorgung mit Ersatzteilen sowie Reparaturdienstleistun-
gen im Landmaschinensektor im landlichen Bereich einen unverzichtba-
ren Teil des Gewerbes darstellen und vergleichbare Betriebe in weiterer
Entfernung (mehr als 25 km) liegen. Das Verbringen von landwirtschaft-
lichen GroRgeraten wie zum Beispiel Mahdreschern zu entfernt liegen-
den, entsprechenden Betrieben fihrt zu zusatzlichen Verkehrs- und
Umweltbelastungen inner- und aulRerhalb der Stadt Nabburg.

Die Werkstatte Nabburg erwirtschaftete im Jahr 2010 einen Umsatz von
ca. 900.000 Euro. Allein dort sind 6 technische und 2 kaufméannische
Mitarbeiter sowie ein Vertriebsmitarbeiter beschaftigt.

- Dingemittelhalle, Gebaude Nr. 2

Im nérdlichen Bereich an der Australte musste aufgrund der mit der
Planung beabsichtigten und durch das Trogbauwerk notwendigen Ver-
schwenkung nach Westen mit der Dingemittelhalle ein weiterer, intakter
Bestand der Mandantschaft abgebrochen werden.

Damit gingen erhebliche Synergieeffekte verloren, weil die Kartoffeln
anliefernden Landwirte bei dieser Gelegenheit auch Dingemittel einkau-
fen und mitnehmen, was dann entfiele und zu einem Umsatzriickgang
bei beiden Betriebssparten flihren wiirde.

Im Bereich Dingemittel erzielt die Mandantschaft zuletzt einen Umsatz
in Hohe von 1,2 Millionen Euro.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager bestreitet die Grundstiicksbetroffenheit, die Trennwirkung und Zer-
schneidungswirkung und die betriebliche Beeintrachtigung dem Grunde nach nicht. Die
maogliche Verlegung der Dungemittelhalle innerhalb des Grundstiickes BayWa Flurnummer
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1170 ist baurechtlich als nicht moglich zu bewerten. Es wurden im Rahmen eines Vorbe-
scheides immissionsschutzrechtliche Bedenken vom Landratsamt Schwandorf vorgetra-
gen. Verbeschieden wurde der (Vorbescheid-)Antrag von Seiten der Baugenehmigungs-
behdrde nicht, da er vom Vorhabenstragers zuriickgezogen wurde.

Die Planfeststellungsbehorde hat von diesem Vorbescheids-Antrag im Rahmen der Erorte-
rung erfahren.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

cc) Unzumutbar erschwerte Zufahrt zur Kartoffellagerhalle, Gebaude Nr. 1

Die Kartoffellagerhalle wird im Betriebsverkehr vornehmlich von schwe-
ren Lastkraftwagen angefahren. Fur sie entsteht an der Auffahrt auf die
Australie aus dem geplanten neu zu erstellenden Trogbauwerk der Un-
terfUhrung eine Engstelle. Hier mussten Lastkraftwagen, womit die
Mandantschaft hier direkt betroffen ist, in einem engen Radius bergauf
in Richtung der Kartoffellagerhalle (Gebaude Nr. 1) fahren. Diese Eng-
stelle ist wiederum ausschliel3lich der verfehlten Trassenlegung ge-
schuldet.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass die Einmindung der Austral3e in die geplante Staats-
stralle 2040 entsprechend der technischen Richtlinie - RAST - geplant ist. Im Bereich der

StaatsstralRe kommt eine Steigung bzw. ein Gefalle von 1,6 bis 5 % zum Tragen. Zulassig
ware eine Steigung bis zu 8 %, so der Vorhabenstrager.

Das vom Einwender angesprochene Fahrzeugkollektiv wurde bei der Planung der Ein-
mindung bertcksichtigt.

Der Einwand bleibt bestehen.

b)

Fehlerbehaftete Abwagung zu Lasten der Mandantschaft

Die im Planfeststellungsverfahren gebotene Abwagung zwischen offentlichen
und privaten Belangen ist vorliegend offensichtlich fehlerbehaftet, was auch
fur das Abwagungsergebnis von Einfluss war. Als Belange der Mandant-
schaft sind die Belastungen durch die Inanspruchnahme ihrer Flachen mit
darauf stehenden Gebaduden sowie die durch die Zerschneidungswirkung
unmdglich werdende wirtschaftliche Nutzungsmadglichkeit ihrer bei Plandurch-
fuhrung verbleibenden Restflachen in die Abwagung einzustellen.

Der Abwagungsvorgang leidet bereits an einer unvollstandigen Ermittlung
aller fur eine Abwagung nach Lage der Dinge zu bertcksichtigenden Belan-
ge. Auf Seite 33 des Erlauterungsberichts wird lediglich ein Autohaus mit
Tanksteile (nicht die Tankstelle der Mandantschaft) benannt, dessen mdgli-
che Umsiedelung eine Existenzgefahrdung ausschliee. Dass aber die ge-
plante Trasse ebenfalls fir die BayWa die zwangsweise SchlieBung des
Standorts Nabburg bedeutete, wurde offensichtlich fehlerhaft nicht erkannt,
mithin auch nicht bewertet und abgewogen, was ein Abwagungsdefizit dar-
stellt. Dass auch die Mandantschaft bis zur Standortaufgabe belastet wird,
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war und ist auch erkennbar und wurde in persoénlichen Gesprachen gegen-
Uber den Vertretern der Stadt sowie des staatlichen Bauamtes bereits aus-
fuhrlich dargelegt

Nach dem Gebot der Konfliktbewaltigung als Teil der sachgerechten Abwa-
gung gilt, dass die jeweilige Planung die durch sie hervorgerufenen Probleme
selbst durch Vorkehrungen l6sen muss. Durch die teilweise Uberplanung von
mandantschaftlichen Flachen wird eine Zerschneidungswirkung, mithin ein
Konflikt ausgelost. Eine Losung dieser fur die Mandantschaft unzumutbaren
Situation durch Bezeichnung oder Bereitstellung von Ersatzflachen erfolgt im
Plan nicht. Die Restflachen sind fur einen Weiterbetrieb bei weitem nicht aus-
reichend und auch nicht geeignet.

Der auf den oben benannten Flachen laufende Geschaftsbetrieb der BayWa
und die Nutzungsmoéglichkeit der Flachen und Gebaude stellen schutzwirdi-
ge Belange dar, auf welche bei der Planung keine Rucksicht genommen
wurde. Die Mandantschaft ist die im gewerblichen Bereich Hauptbelastete
der Planung, was nicht mit ausreichendem Gewicht in die Abwagung einge-
stellt wird und deswegen zu einer Abwagungsdisproportionalitat fihrt. Der
Plan stellt 6ffentliche Belange wie die verkehrliche Entlastung der Innenstadt
und einen verstetigten Verkehrsfluss in unverhaltnismaliger Weise Uber die
dargestellten Belange der Mandantschaft. Die UnverhaltnismaRigkeit zeigt
sich auch darin, dass mit der unten dargestellten Alternativirasse unter
Schonung der Flachen der BayWa auch die 6ffentlichen Belange berticksich-
tigt werden konnten.

Somit wurden die Belange der Mandantschaft entweder gar nicht oder nur
unzureichend erkannt und bewertet. Ware eine sachgerechte Abwagung er-
folgt, hatte die Trasse so nicht geplant werden dirfen.

Das sich aus dem Plan ergebende Abwagungsergebnis ist flr die Mandant-
schaft unzumutbar, sie ware bei Plandurchfihrung gezwungen, Nabburg zu
verlassen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager erkennt die Betroffenheit des Standortes in Nabburg, wie bereits
oben ausgefuhrt, an. Durch die Bereitstellung von geeignetem Ersatzland sieht er eine we-
sentliche Reduzierung der Betroffenheit.

Der Einwender widerspricht dem. Er sieht das Ersatzland als nicht geeignet an, um den
Standort Nabburg zu erhalten.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Il. Verstold gegen den Grundsatz der Problembewaltigung

Die geplante Trasse I6st zum einen nicht die Verkehrsprobleme, welche in
Nabburg durch den Durchgangsverkehr vorherrschen, zum anderen schafft
sie, abgesehen von den oben bereits aufgefihrten, neue Probleme und Kon-
flikte. Die Planung setzt sich damit gerade in Gegensatz zum Grundsatz der
Problembewaltigung.
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1. Mit dem Bau der geplanten Trasse kann das Ziel, den innerdrtlichen Verkehr
zu begrenzen, nur mangelhaft erfillt werden. Das Problem des belastenden
Innerortsverkehrs wird nicht ausreichend geldst. Bei der geplanten Trassie-
rung handelt es sich lediglich um eine bloRe Umverteilung der Verkehrsbe-
lastung in die Stdstadt von Nabburg. Es ist nicht vernlnftigerweise geboten,
den Durchgangsverkehr von einer Geschaftsstralle wie der Georgenstralle
ohne Ricksicht mitten in ein vornehmlich von Wohnnutzung gepragtes Ge-
biet wie am Rankenweg zu verlagern. Insbesondere bei einer wie im vorlie-
genden Plan prognostizierten Steigerung des Durchgangsverkehrs um bis zu
2000 Kfz/24h ist eine sachgerechte Abwagung der Belange der Anlieger der
neuen Trasse nicht zu erkennen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager weist darauf hin, dass das Ziel der vorliegenden Planung die Beseiti-
gung des Bahnulberganges ist. Mit einer weitraumigen Umgehungsstrafle kann dem Pla-
nungsziel nicht entsprochen werden, da der Bahniibergang bestehen bleiben wirde. Der
Anteil des Durchgangsverkehrs im Bereich der Naabbrticke wie auch Hohe des BayWa
Gelandes betragt rund 12 %. Der Ubrige Verkehrsanteil ist dem Binnenverkehr in Nabburg
zuzuordnen. Die Wohnbebauung am Rankenweg befindet sich in einem Mischgebiet wie
im Flachennutzungsplan der Stadt Nabburg dargestellt ist. In einem Mischgebiet ist die
Nutzung von Gewerbebetrieben, wie in Nabburg vorhanden, zulassig.

Der Einwand bleibt aufrechterhalten.

2. Erhebliche Immissionsbelastung der Anwohner, Verletzung des Trennungs-
gebots d. § 50 BImSchG

Die oben dargestellte Verlagerung der Verkehrsstréome hat eine erhebliche
Steigerung von schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
insbesondere im Gebiet am Rankenweg zur Folge. Dieses Gebiet dient
Uberwiegend dem Wohnen. Gemal der Unterlage 4.2 zum vorliegenden Plan
werden auf den Grundstiicken FI.-Nr. 1101/4, 1101/9, 1096, 1096/2, 1101/9
die immissionsgrenzwerte Nacht der 16. BImSchV Uberschritten. Schon gar
nicht eingehalten wird der Beurteilungswert fur die das nachtliche Ruhebe-
durfnis stérende Verkehrsbelastung von 43 dB(A). Dass die Heranziehung
des ,Grenzwerts" von 43 dB(A) nachts als Entscheidungshilfe zur Optimie-
rung der Larmvorsorge herangezogen werden kann, entspricht standiger
Rechtsprechung (BayVGH, NVWZRR 2001,578/582). Dieser Wert wird laut
Unterlage 4.2 an den oben benannten Orten um mehr als 10 dB(A) Uber-
schritten.

Diese Erkenntnisse haben Einfluss auf die Trassenfindung, da die Regelun-
gen des BImSchG im Grundsatz auch im Planfeststellungsverfahren strikt
zu beachten sind, insbesondere das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG.
§ 50 BImSchG, der eine verbindliche Rechtspflicht beinhaltet, will gerade
solche Gebiete schutzen, in denen Uberwiegend Wohnnutzung stattfindet.
Die wirksamste Schutzmalinahme vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist
eine ausreichende Trennung der sich unvertraglich gegenlberstehenden
Nutzungen. Um eine ausreichende Beachtung des Trennungsgebots zu
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erzielen, hatte die neue Trasse so weit wie mdglich von der Wohnbebauung
abriicken mussen. Das Gegenteil ist der Fall.

Fur eine wirksame Trennung ist bei der vorliegenden Trassenplanung im Be-
reich des Rankenwegs kein Platz, dadurch entsteht eine beengte, die Wohn-
bebauung unzumutbar an die Larmquelle Stralle zwingende Situation. Durch
den dargelegten Verstol gegen das Trennungsgebot fehlt es bereits an die-
ser Stelle an einer gerechten Abwagung.

Durch diese Enge werden auch wirksame aktive Larmschutzmalinahmen
verhindert. Die geplante Trasse lasst keinen Platz flr wirksamen aktiven
Schallschutz. Die Einhaltung der Vorgaben des § 41 BImSchG und der

16. BImSchV missten aber, wenn dies nicht schon durch eine Trennung
maglich ist, durch aktive SchallschutzmalRnahmen erfolgen. Stattdessen wird
hier auf ungleich weniger wirksame passive Mallnahmen zurtckgegriffen.
Solche passiven LarmschutzmalRnahmen an den Anlagen der Betroffenen
kénnen nur Wirkung entfalten, wenn die Betroffenen z.B. Schallschutzfenster
geschlossen halten, was eine erhebliche Einschréankung fur die Lebens-
fuhrung darstellt. Somit liegt ein Abwagungsfehler vor, weil nicht erkennbar
ist, dass der Schutz der Anwohner in ausreichendem Maf} und Gewicht in die
Abwagung eingestellt wurde. Dass die Larmschutzbelange der Anwohner
grolieres Gewicht haben, als ihnen offensichtlich beigemessen wurde, zeigt
die Uberschreitung des Beurteilungswerts fir das nachtliche Ruhebedurfnis
um mehr als 10 dB(A) an allen der Trasse zugewandten Messstellen am
Rankenweg (Unterlage 4.3). Die geplante Trasse ist auch nicht durch andere
beschriebene Belange von hohem Gewicht zwingend geboten, da die unten
dargestellte Alternativtrasse sowohl dem Trennungsgebot entsprache als
auch die Immissionsbelastung der Anwohner insbesondere im Rankenweg,
aber auch an der StaatsstralRe 2156 massiv reduzierte.

Der der Berechnung der Verkehrsbelastung zugrunde gelegter Prognose-
horizont ist mit 15 Jahren zu knapp bemessen. Gemal der amtlichen Be-
grundung zur Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) ist die Prognose
des Verkehrslarms auf einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren zu beziehen. Mit
den vorliegend berechneten Werten ist eine sachgerechte Abwagung nicht
maoglich.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager hat schalltechnische Untersuchungen fir das Vorhaben, so auch fur
die Gebdude im Rankenweg durchgeflhrt. Grundlage ist hierfir die Verkehrsprognose flir
das Jahr 2030. Die Grenzwerte fur Mischgebiete liegen bei 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A)
in der Nacht. Zwischenzeitlich wurden Wohngebaude am Rankenweg erworben. Die noch
verbliebenen drei Gebaude auf den Flurnummern 1096 und 1101/4 und 1101/9 erfordern
SchallschutzmafRnahmen; diese sind auch vorgesehen. In den Planfeststellungsunterlagen
sind diese Gebaude auch ausgewiesen.

Der Einwand bleibt aufrechterhalten.
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3. Unterdimensionierung der Trasse

Im Hinblick auf die sich aus der Verkehrsprognose fir das Jahr 2025 erge-
benden taglichen Verkehrsbelastung von 18.000 Kfz/24h ist der Zuschnitt der
geplanten Trasse unterdimensioniert. Die Richtlinien flir die Anlage von Stra-
Ren-Teil Querschnitt (RAS-Q) fordern fur eine Verkehrsbelastung bis zu
20.000 Kfz/24h zwar die geplanten 7 m Fahrbahnbreite. Die fir 2025 prog-
nostizierte Belastung liegt hier nur knapp darunter. Es ist angesichts der Un-
sicherheit von Hochrechnungen nicht darstellbar, dass eine solche Trasse
ohne Flachenreserve geplant wird, mit der auf einen héheren als den prog-
nostizierten Verkehrsanstieg reagiert werden konnte. Eine solche Reaktion
wird mit der verfehlten Trassenplanung in verwinkeltem und dicht bebautem
Gebiet unmdglich. Aus diesem Grund wurde eine hdhere als die prognosti-
zierte Verkehrsbelastung in der Trassenplanung schlicht nicht bertcksichtigt.
Dass eine Reaktion nicht moglich ist, zeigt sich im abknickenden Bereich am
Rankenweg nach Nordwesten. Dort besteht eine Engstelle, an der die Trasse
schon im geplanten Umfang nur knapp in die Bebauung einzupassen ist.
Aber auch im weiteren Verlauf der geplanten Trasse entlang des Ranken-
wegs bestehen und bestinden durch die nah an die Trasse heranrickende
Wohnbebauung keinerlei Reserven fur eine breitere Stralle.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager sieht in seiner Planung keine Engstelle und auch keine Kapazitats-
engpasse, da die Regelbreite der Fahrbahn 7,5 m betragt. Die Mindestparameter fur die
Radien sind erfullt, und Fahrbahnaufweitungen wurden in den Kurven berucksichtigt. Hin-
sichtlich der zu bewaltigen Verkehrsmenge werden keine Engpasse gesehen. Es bestehen
genligend Reserven. Uber so einen Querschnitt kdnnen bis rund 20.000 Kfz/24h abgewi-
ckelt werden, so der Vorhabenstrager.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

lll. Vorzugswirdigere Alternativtrasse

Im Planverfahren wurden zwar Alternativtrassen geprift und samtlich verwor-
fen, allerdings bestlinde eine weit weniger in die Rechte der Mandantschaft
eingreifende Mdglichkeit, die Planziele der Beseitigung des héhengleichen
Bahnlbergangs zu erreichen und gleichzeitig den innerstadtischen Verkehr
zu reduzieren. In die Abwagung sind grundsatzlich solche Alternativen einzu-
beziehen, die nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht kommen. Eine
ernstzunehmende, offensichtlich besser geeignete und in die Abwagung bis-
lang nicht einbezogene Alternative wird im Folgenden dargestellt.

Die vorzugswirdigere und weniger eingreifende Trassenvariante folgt zu-
nachst dem Verlauf der auf S. 29 des Erlauterungsberichts zur Planfest-
stellung grob dargestellten Variante mit Querung der Naab zwischen Nord-
gauhalle und der Siedlung ,Turnhallenweg". Eine Einschleifung auf die
Trasse kénnte aufgrund von am Kreuzungspunkt des Naabwegs mit der
Oberviechtacher Stral3e vorhandenen Flachen durch einen Kreisverkehr
problemlos von der Oberviechtacher Strafl3e in den Naabweg erfolgen. Der
Venedigerweg als bestehende, kleine Ortsstral’e konnte auch bei dieser



- 111 -

Trassenfuhrung nach Zusammenfiihrung mit der Hitgasse dann gemeinsam
mit dieser an das Kreisverkehrsbauwerk angeschlossen werden. Fur die Ab-
zweigung der StaatsstralRe 2040 vom Naabweg kommend in Richtung der
Bundesautobahn A 93 und Neunburg ware eine eigene Abzweigspur in den
Kreisverkehr zu integrieren. Dies wirde ermoglichen, dass der ausschliellich
der Staatsstrale 2040 folgende Verkehr nicht in den Kreisverkehr einfahren
musste, was geringere Standzeiten flir am Kreisverkehr wartenden Fahrzeu-
ge und damit Verkehrsverstetigung sowie reduzierte Schadstoff- und Gerau-
schentwicklungen bedeutete.

In stdlicher Richtung wéare die Trasse unter vollstdndiger Einbeziehung des
Naabwegs bis zur Naab zu flhren. In diesem Bereich ware aufgrund der
grol3iraumigen Bebauung auch ein entsprechend den oben benannten Ver-
kehrsanforderungen ausreichender Ausbau des Naabwegs mdglich. Die
Naab ware auf Héhe der Sitidspitze des Naabwegs mittels eines neu zu er-
stellenden Bruckenbauwerks zu Uberqueren. Dieses ware ahnlich wie bei der
angegriffenen Variante zu erstellen, die Baukosten waren allerdings geringer,
da eine Fuhrung der Bricke mittels einer Kurve nicht notwendig ware, da die
Briicke im Uferbereich in einem 90-Grad-Winkel an die Naab herangefihrt
werden konnte. Das Bruckenbauwerk ware auch kurzer, was eine zusatzli-
che Einsparung maoglich machte.

Am westlichen Ufer ware sodann der Bereich zwischen der Stadthalle und
dem Sportplatz sowie der Siedlung ,Turnhallenweg" zu befahren und die
Trasse uber den Schulverkehrsgarten so nah wie moglich an die Bahnlinie
heranzubringen und an dieser bis kurz nach der Uberfahrung des Turnhal-
lenwegs entlang zu fuhren. Die Siedlung ,Turnhallenweg" ware mittels aktiver
Schallschutzmaflinahmen (L&rmschutzwand) sowohl gegenlber der Zug- als
auch der Stralientrasse gegen entstehende Immissionen abzuschirmen. Weil
die Trasse an dieser Stelle in relativ groltem Abstand zur Wohnbebauung
verliefe, ware die Erstellung von Larmschutzbauten méglich. Ferner ware
eine zusatzliche Verschattung der dortigen Bebauung aus diesem Grund
nicht zu beflrchten.

Auf Héhe des Bahnhofs wirde die Trasse Richtung Nord-Westen abschwen-
ken und dort zunachst die Bahnlinie und im weiteren Verlauf den Bahnhofs-
vorplatz, das daran anschlieRende BayWa-Gelande sowie die Siedlung am
Rankenweg unterfahren. Die Trasse ware dann unter Benutzung der Freifla-
che etwa auf dem Grundstick FI.-Nr. 1101 an die Oberflache zu bringen.
Auch im Hochwasserfall ware ein Einstau dieser Tunnelstrecke aufgrund der
grofden Entfernung zur Naab auszuschlielRen. Des Weiteren ist das Tunnel-
portal am Poststeig mit geringem Aufwand mit Larmschutzwanden zu verse-
hen, so dass eine fast vollige Larmabschirmung der tber der Tunnelstrecke
gelegenen Bebauung erreicht werden kann. Da durch die Unterfahrung
naturgeman keine Larmemissionen an der Oberflache entstehen, wird dies
zu der Entwicklung einer ,attraktiven" Wohnbebauung in der Sudstadt in er-
heblichem Mal3e beitragen. Aus dem Tunnel kommend ware die Trasse
unter Einbeziehung des vorhandenen Ortstral3e Poststeig zur Kreisverkehrs-
anlage an der Regensburger Strale zu fihren. Diese ware so wie in der an-
gegriffenen Planung dargestellt zu erstellen, womit eine leistungsfahige Ein-
schleifung auf die Staatsstralte 2040 gewahrleistet ware.
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Der Erlauterungsbericht zur Planfeststellung geht bei der Fihrung der Trasse
Uber den Naabweg und Querung der Naab auf Hohe des jetzigen Sportplatz-
gelandes von einem geringen Flachenmehrbedarf aus, weicher aber als nicht
entscheidungserheblich fir die Verwerfung der Alternativtrasse eingestuft
wurde. Dem leicht erhéhten Flachenbedarf der hier dargestellten Trasse
steht aber die umfassende Schonung der vorhandenen Bebauung entgegen,
was deutlich Gberwiegt. Diese eindeutig vorzugswurdige Variante integriert
sich auch weit harmonischer in die Freiflachensituation in Nabburg.

Weiter ware diese vorgeschlagene Variante nicht so weitrdumig als dass ei-
ne Erreichbarkeit des innerdrtlichen Bereichs fir die entsprechenden Ziel-
und Quellverkehre erschwert ware. Durch Anschluss der Ortstral’en Gber die
Regensburger Stralte ware der innerortliche Verkehr gewahrleistet und das
Planziel der Entlastung der Innenstadt vom bloRen Durchgangsverkehr er-
reicht. Die hier dargestellte Variante tragt in hohem Malle zur Attraktivitats-
steigerung der Innenstadt von Nabburg bei.

Das jetzt bestehende ndrdliche Briickenbauwerk kénnte als Fuligangeriber-
weg weiter benutzt werden. Der Fuhrung der Ful3- und Radwege entlang ei-
ner Hauptverkehrsstralte, wie im Plan dargestellt auf der neuen Briicke,
kénnte so entgangen werden. Eine FuRgangerunterfihrung unter der Bahnli-
nie ist im jetzigen Plan ebenfalls vorgesehen. Die innerdrtlichen, fullaufigen
Verkehrsbeziehungen kénnten so ebenfalls erhalten und verbessert werden.

Schon allein aufgrund des schonenderen Umgangs mit bebauter Flache ist
dies die vorzugswirdige Trasse mit erheblich weniger Konfliktpotential. Sie
gewahrleistet aber dennoch, dass die Hauptziele der Planung, Beseitigung
des hohengleichen Verkehrsubergangs sowie eine verkehrliche Entlastung
des Innenstadtbereichs erfullt werden.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die Ausfihrungen in den Tekturunterlagen vom
27.01.2017 sowie auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 1), 2a), aa) hin.

Der Einwender erhalt den Einwand aufrecht.

IV. Verstold gegen raumordnerische Entwicklungsziele und Landesentwicklungsplan

Die geplante Trasse verkennt offensichtlich die landesplanerischen Intentio-
nen, die im Regionalplan Oberpfalz-Nord niedergelegt sind. Die Planfeststel-
lung hat die Ziele der Raumordnung zu beachten. Im Regionalplan wird unter
B IV als Ziel der Raumordnung formuliert, dass die regionale Wirtschafts-
struktur in Nabburg verbessert und weiterentwickelt werden solle, um so die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nachhaltig zu starken. Fur die Trager offent-
licher Belange |6sen die Ziele des Regionalplans Beachtenspflichten aus.

Das Ziel B IV wird durch die Trassenplanung in erheblichem Malle verletzt.
Die gewerblichen Unternehmungen der Mandantschaft sind in ihrem Umfang
als erheblicher Anteil der regionalen Wirtschaftsstruktur Nabburgs anzuse-
hen. Die durch die Uberplanung ihrer Flachen nétig werdende Absiedelung
erreichte genau das Gegenteil des formulierten Ziels, namlich eine erhebliche
Schwachung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Weiter heil’t es im
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Regionalplan, es solle darauf hingewirkt werden, zuséatzliche Arbeitsplatze
durch Ansiedelung neuer Betreibe und durch Starkung bereits ansassiger
Betriebe zu schaffen. Es ist offensichtlich, dass das Ziel durch die Verdran-
gung eines teilweise schon seit 1957 ansassigen Betriebs verletzt wird. Die
im Regionalplan niedergelegten Ziele stellen fiir den Vorhabentrager eine
Abwagungsdirektive dar. Es liegt mithin ein Abwagungsfehler vor, da die Be-
lange der Wirtschaft nicht mit ausreichendem Gewicht in die Abwagung ein
gesteilt wurden und da dargestellte Alternativtrasse die Gewerbeflachen der
Mandantschaft vollstandig erhielte.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager verweist in diesem Zusammenhang auf die ausgelegten Unterlagen
und zitiert zusammengefasst die Stellungnahme der Hoheren Landesplanungsbehorde.
Demnach werden aus uberortlicher Sicht von der Landesplanungsbehoérde keine Einwen-
den erhoben. Im Ubrigen verweist der Vorhabenstrager auf den Regionalplan Ziffer

BIX 3.16.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

V. Fehlende raumliche Bindung der landschaftspflegerischen Ersatzflachen an die
planungsbedingten Eingriffsorte

Die Trassenplanung I6st Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild aus. Diese Eingriffe sind gemaf § 15 Il BNatSchG vorrangig auszuglei-
chen oder zu ersetzen, wenn sie als unvermeidbar eingestuft werden. Ge-
malf S. 22 des der Trassenplanung beigefligten landschaftspflegerischen Be-
gleitplans wird eine Ersatzflache benannt. § 1511 S. 3 BNatSchG schreibt
aber Uber die bloRe Ausweisung der Flachen noch vor, dass die Ersatzmal3-
nahmen an den betroffenen Naturraum gebunden sein mussen. Damit wird
klargestellt, dass es nicht ausreicht, ,irgendwo" eine Kompensation vorzuse-
hen. Die vom landschaftspflegerischen Begleitplan ausgewiesene Ersatzfla-
che liegt bei nordéstlich der Ortslage Zangenstein, mithin 12 km entfernt von
Nabburg. Die geforderte raumliche Bindung muss aufgrund dieser erhebli-
chen Entfernung verneint werden.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass Ausgleichsmalinahmen auch in der Gemeinde
Schwarzhofen liegen. Dort waren diese auch ausgelegen. Weitere Einzelheiten kénnen in
der Unterlagen 9 insbesondere im Mal3nahmenblatt Nr. 15 A nachgelesen werden. Die
Naturschutzbehérden stimmten in der Anhérung zur Tektur v. 27.01.2017 dem Kompensa-
tionskonzept des Vorhabenstragers zu.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

VI. Ablehnung der Trasse

Die geplante Trassenflihrung wird aufgrund der fehlerbehafteten Abwagung
ausdrucklich abgelehnt. Nicht nur die Belange der Mandantschaft werden in
unverhaltnismaliger Weise entweder nicht erkannt oder fehlerhaft in die

Abwagung eingestellt. Auch die Belange der Anlieger der geplanten Trasse
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sind nicht mit ausreichendem Gewicht in die Planung aufgenommen worden.
Darlber hinaus bestliinde durch die dargestellte Alternativtrasse eine un-
gleich wirksamere und weniger eingreifende Moglichkeit, die Planziele zu
erreichen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager verweist, da es sich hier um eine Zusammenfassung handelt, auf
seine bisherigen Ausfuhrungen.
Der Einwand bleibt aufrechterhalten.

VII. Entschadigungsanspriche

Bei Durchfihrung der angegriffenen Planung ware Entschadigung nach der
Enteignung zu leisten fur die der Mandantschaft entstehenden Rechtsverlus-
te, so an den aufgefiihrten Grundflachen, Gebauden sowie den in Anspruch
genommenen Aulenanlagen. Nach vorldufigen Berechnungen wirden Kos-
ten fir die bauliche Neuerrichtung der durch die Trasse abzubrechenden
oder auch nur beeintrachtigten Gebaude in Héhe von mehr als 5 Millionen
Euro entstehen, Grundstlicksersatzbeschaffungskosten noch nicht mit einbe-
rechnet.

Hinzu kommen die Folgekosten, die sich aus sonstigen der Mandantschaft
entstehenden Vermogensnachteilen ergeben, die durch die Verlegung gan-
zer Betriebsteile aufgrund mangelhafter Verwertbarkeit der Restflachen ent-
stehen. Durch die Zerschneidung verlieren die Restflachen fir die BayWa
ihren Wert, was ebenfalls zu entschadigen ist. Bei Enteignung nur eines
Grundstucksteils oder eines Teils eines raumlich oder wirtschaftlich zusam-
menhangenden Grundbesitzes sind bekanntermallen auch die Nachteile zu
entschadigen, die den Restbesitz betreffen.

Die Zerschneidung der Betriebsgrundstlicke verletzt das verfassungsrecht-
lich geschitzte Recht der Mandantschaft am eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb, die Privatnitzigkeit des Grundsticks FI.-Nr. 1102 erleidet
eine erhebliche Einschrankung. Geschutzt werden das Interesse des Eigen-
timers an der Beibehaltung des Grundstlickszuschnitts sowie das Recht auf
Fortsetzung des Betriebs im bisherigen Umfang nach den schon getroffenen
betrieblichen MaRnahmen. Deshalb ist flr den Betrieb bzw. die betroffenen
Betriebsteile der BayWa der entgangene Gewinn zu ersetzen. Die noch zu
ermittelnden Gewinne werden im Rahmen der Entschadigung tber 20 Jahre
zu kapitalisieren sein.

Ergebnis der Erorterung:

Im Einvernehmen mit dem Einwender wird auf eine Erorterung verzichtet.

Die Einwende werden voll aufrechterhalten.

VIII. Einlegung von Rechtsbehelfen

Die Mandantschaft wird alle zur Verfugung stehenden Rechtsbehelfe gegen
die inmitten stehende Planung ausschépfen. Insbesondere wird Klage gegen
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den Planfeststellungsbeschluss erhoben werden, sofern sich der Plan nicht
grundlegend dergestalt andert, dass die wirtschaftlichen Notwendigkeiten der
Mandantschaft beriicksichtigt werden.

Ergebnis der Eroérterung:

Auf eine erneute Erdrterung wird sowohl vom Einwender und auch vom Vorhabenstrager
verzichtet. Auf die bisherigen Ausfiihrungen im Rahmen der Erérterung zu diesem Thema

wird verwiesen.
Der Einwand wird aufrechterhalten.

Anlagen:

LPA

Lagerplatz

11e1/7

1101

1096/15

1096
1096/23
1096/24
1094/38
J

Aneriia aie Adam Watastavbasbamioa. 1.
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Auslegung der Tekturunterlagen vom 27.01.2017
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 24.04.2017:

in der obigen Angelegenheit nehmen wir Bezug auf die Bekanntmachung vom 28.02.2017
sowie den ausgelegten tektierten Plan vom 27.01.2017.

Vorausgeschickt verweisen wir auf unsere namens und in Vollmacht unserer Mandantschaft,
der Firma BayWa AG, unter dem 21.01.2011 erhobenen Einwendungen gegen den am
22.10.2010 aufgestellten Plan. Diese Einwendungen werden ausdricklich vollumfanglich auf-
rechterhalten.

Unter Bezugnahme auf die ausgelegten Tekturunterlagen tragen wir namens und in Vollmacht
unserer Mandantschaft die folgenden erganzenden Einwendungen vor:

1. Verkehrsuntersuchung

Trotz der gemal der aktualisierten Verkehrsuntersuchung zur Beseitigung
des Bahnubergangs in Nabburg, 10/2016, fir das Jahr 2013 prognostizierten
geringeren Verkehrsbelastung von demnach 16.600 Kfz/24h ist die geplante
Trasse als unterdimensioniert und vollig ohne Flachenreserven geplant an-
zusehen. Insbesondere im Bereich der Grundsticke unserer Mandantschaft
soll eine wesentliche Engstelle entstehen, die im Verlauf des Rankenwegs
nur knapp in die bestehende Bebauung eingepasst werden kann.

Auch wenn nach der aktuell vorgelegten Verkehrsprognose nunmehr redu-
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zierte Verkehrsstrome erwartet werden, wird mit der tektierten Trasse kaum
auf veranderte Verkehrsstrome zu reagieren sein, wodurch sie die im Inner-
ortsbereich von Nabburg eigentlich von ihr zu 16senden Verkehrsprobleme
nicht hinreichend bewaltigen kann. Damit verstof3t die tektierte Trasse (wei-
terhin) gegen das Gebot der Problembewaltigung.

2. Fehlerhafter Anschluss ...

... der unter Ziff. Il.2. unseres Schriftsatzes vom 21.01.2011 dargestellten
Alternativtrasse und weiterer Alternativen trotz zwischenzeitlichem Grund-
stiickserwerb

Die gemal tektiertem Erlauterungsbericht vom 27.01.2017 zur Planfeststel-
lung, Ziff. 4.5.5., ausgeschlossene Variante, die das Eigentum unserer Man-
dantschaft deutlich weniger in Anspruch nehmen wirde, ware entgegen den
Ausfihrungen im Erlauterungsbericht selbstverstandlich ebenfalls geeignet,
das Ziel der Planung, namlich die Beseitigung des héhengleichen Bahniiber-
gangs in Nabburg erfillen.

Mit einer leistungsfahigen Verbindung der Ortsteile von Nabburg Uber die
Naab hinweg im dargestellten Bereich wie in der Variante beschrieben, ware
die Funktionsfahigkeit des innerortlichen Verkehrs auch bei Entfernung des
héhengleichen Bahnubergangs gewahrleistet. Insbesondere ist bei dieser
Variante davon auszugehen, dass der Durchgangsverkehr nochmals deutlich
effektiver vom historischen Stadtzentrum von Nabburg fortgeleitet wiirde.
Auch die deutlich geringere Immissionsbelastung, insbesondere der Wohn-
gebiete entlang des Rankenwegs bei Verwirklichung der Variante, wurden im
Rahmen der Variantenprifung gerade nicht berticksichtigt, obwohl ausweis-
lich der Ergebnistabelle Beurteilungspegel ersetzt, vom 27.01.2017, es ins-
besondere an den auch zum Wohnen geeigneten Grundstiicken ,Am Hab-
erstroh® sowie ,Am Rankenweg® zu teilweise deutlichen Richtwertiberschrei-
tungen kommt.

Damit wurde eine gegenuber der Planfeststellungstrasse deutlich geringer in
das private Eigentum eingreifende und hinsichtlich der Immissionsbelastung
der Anlieger deutlich vorzugswurdigere Trasse fehlerhaft aus den Planungen
ausgeschieden, was dem Problembewaltigungsgebot widerspricht und die
vorliegende Planung rechtswidrig macht.

Ergebnis der Eroérterung:

Auf eine erneute Erdrterung wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet, nachdem die
Varianten bereits besprochen wurden.

Der Einwand wird aufrechterhalten

b)

Ebenfalls nicht verfolgt und soweit ersichtlich auch nicht im Rahmen der wei-
teren Variantenprufung im Zuge der Tektur angedacht wurde eine Flihrung
der Trasse unter wesentlicher Aufnahme des Poststeigs. In dieser Variante
kénnten die mandantschaftlichen Flachen und insbesondere deren Betriebs-
gebaude geschont sowie das wesentliche Ziel der Planfeststellung, die
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Beseitigung des héhengleichen Bahnibergangs erreicht werden. Die Ein-
schleifung in den Poststeig kénnte im Bereich der bereits jetzt bestehenden
Einmindungen in die Australle erfolgen, was deutlich weniger in die Be-
triebsflachen und damit den Betriebsablauf eingreifen wirde als die jetzt ge-
wahlte Planfeststellungstrasse.

Ergebnis der Eroérterung:

Auf eine erneute Erorterung wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet, nachdem die
Varianten bereits besprochen wurden.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

c)

Ebenfalls nicht geprift wurde im Zusammenhang mit dem wohl im Zuge der
Tekturerarbeitung erfolgten Grundstiuckserwerben, insbesondere des Grund-
stiicks FI.-Nr. 1190/2 eine weitere, das Eigentum der Mandantschaft deutlich
geringer in Anspruch nehmende Alternativfiihrung der Trasse. Diese konnte
nun vom Rankenweg kommend uber das wohl bereits erworbene Grundstuck
FI.-Nr.1190/2 sowie den unbebauten Lagerplatz auf FI.-Nr. 1109/4 fihren, so
dann den Bahnweg kreuzen und das Betriebsgelande der BayWa sudlich
umfahrend im Bereich des Bahnhofs wieder in die Australle einzuschleifen.
Zwar wurden auch hier Flachen unserer Mandantschaft in Anspruch genom-
men werden mussen. Allerdings kdnnte der flr den Betriebsstandort Nabburg
besonders schadliche Zerschneidungseffekt vermieden werden.

Diese Trassenvariante wurde unter BerUcksichtigung aller vor und Nachteile
sowohl das Hauptziel der Planfeststellung erreichen als auch unter Beach-
tung des Problembewaltigungsgebots eine deutliche Schonung des man-
dantschaftlichen Eigentums und Betriebs erzielen.

Ergebnis der Erorterung:

Auf eine erneute Erdrterung wird im gegenseitigen Einvernehmen verzichtet, nachdem die
Varianten bereits besprochen wurden.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

3. Fehlerhafter Ausschluss der Existenzgefahrdung des Betriebs unserer Mandantschaft

Nach wie vor wird unsererseits eingewandt, dass trotz des angebotenen
Ersatzgrundstlickes 6stlich der BAB A 93 die gewahlte Trassenlésung unter
Zerschneidung und teilweiser Beseitigung des mandantschaftlichen Betriebs-
standorts zu einer Existenzgefahrdung des Betriebs flhrt. Die bisher angebo-
tene Verlagerungsvariante fur Teile des Betriebs auf Ersatzgrundstiicke wird
nicht dazu fuhren, dass die Existenz des BayWa-Standorts in Nabburg gesi-
chert wird.

Wichtige Synergieeffekte der auch raumlich miteinander vernetzten Betriebs-
sparten in Nabburg werden im Zuge einer etwaigen Verlagerung ebenso ver-
loren gehen, wie sich dies dann voraussichtlich auch auf die grundséatzliche
Beibehaltungsprognose eines Standorts in Nabburg auswirken durfte. Bezlig-
lich der raumlichen Zusammenhange der einzelnen Sparten und die aus der
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vorliegenden Trassenplanung resultierenden Wirkungen verweisen wir, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf unseren Schriftsatz vom 21.01.2011.

Die Ausfluhrungen im tektierten Erlauterungsbericht zum Ausschluss jeglicher
Existenzgefahrdung des Betriebs unserer Mandantschaft bei Erstellung der
.Planfeststellungstrasse® sind daher ausdrticklich als fehlerhaft zurlickzuwei-
sen.

Ergebnis der Eroérterung:

Der Vorhabenstrager hat dem Einwender zwei Ersatzgrundstiicke angeboten. Diese liegen
nebeneinander. Die Gesamtflache der angebotenen Grundstiicke ist deutlich grélier als
die Gesamtflachen der beiden BayWa-Komplexe (Austraflde und Bahnhof) zusammen. Die
Flachen liegen in einem neuzeitlichen Gewerbegebiet und sind erschlossen. Ferner be-
steht auf den angebotenen Flachen die Moglichkeit einer Betriebserweiterung, die im Ge-
gensatz auf den vorhandenen Standorten nicht gesehen wird. Der Vorhabenstrager hat die
Geeignetheit des angebotenen Ersatzlandes Uberpriifen lassen. Die Uberpriifung ist posi-
tiv verlaufen. Der Vorhabenstrager flhrt noch aus, dass die angebotenen Flachen in einem
rechtsgultigen Bebauungsplan liegen und als Gewerbegebiet ausgewiesen sind.

Der Einwender sieht trotz dieses Angebotes seinen Betrieb am Standort Nabburg nicht
gesichert.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Der Einwender tragt erganzend vor, dass aus seiner Sicht eine Geeignetheit des Ersatz-
landes im Hinblick auf die zu verlagernden Betriebssparten in seiner Tiefe noch nicht ge-
klart ist, die Notwendig ware, hier wie die Vorhabenstrager von einer Geeignetheit zu spre-
chen (insbesondere ausreichende herzustellender Gewasserschutz, fur die Werkstatte
etc.).

Der Einwand wird aufrechterhalten.

4. Mangelnder Hochwasserschutz fur Grundsttick FI.-Nr.: 1170

Durch Verlegung der Australte werden Uberschwemmungsflachen gem. Ge-
fahrenkarte HQ 100 bzw. Hochwassergefahrenflachen beschnitten. Zwar
wird hierfur gem. Erlauterungsbericht, Tektur vom 27.01.2017, ein Rickhal-
tebecken geplant. Allerdings durfte durch die Verlegung der Australe und
der zusatzlichen Versiegelung unmittelbar an der Grundstlicksgrenze zum
mandantschaftlichen Grundsttick Fl.-Nr.: 1170 die Hochwassergefahr ent-
sprechend auch das dort aufstehende Betriebsgebaude betreffen.

Eine entsprechende Sicherung des mandantschaftlichen Gebaudes flr die
dann neu entstehenden Hochwassergefahren ist soweit ersichtlich, im vorlie-
genden Erlauterungsbericht bzw. in der Tektur nicht vorgesehen. Mithin dirf-
te das Eigentum meiner Mandantschaft, ausgeldst durch die vorliegende,
tektierte Planung hochwassergefahrdet sein, was einen VerstoRR gegen das
Gebot Problembewaltigung darstellt.
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Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass die Hochwassergefahrenflachen vom Wasserwirt-
schaftsamt ausgewiesen wurden und vom Vorhabenstrager in der Planung bericksichtigt
sind. Das Gebaude auf dem Flurnummer 1170 ist, so der Vorhabenstrager, wie bisher aus-
reichend vom Hochwasser geschitzt. Die geplante MalRnahme flihrt zu keiner Verschlech-
terung der jetzigen Situation. Die verfahrensgegenstandliche Planung wurde vom Was-
serwirtschaftsamt geprift und nicht beanstandet. Der Vorhabenstrager sichert zudem ein
Beweissicherungsverfahren zu.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

5. Mangelnde Berlcksichtigung der Belange des Artenschutzes.

Zweifel bestehen hinsichtlich der korrekten Abarbeitung und Wirdigung der
einschlagigen Verbotstatbestande. Insbesondere was die Bachmuschel, aber
auch die betroffenen Fledermausarten betrifft, dirften die Voraussetzungen
fur artenschutzrechtliche Ausnahmen nicht gegeben sein. Diesbezuglich fehlt
es unseres Erachtens ebenfalls an einer hinreichenden Alternativenprifung.

Insbesondere fraglich ist auch eine hinreichende Bestandsaufnahme hin-
sichtlich etwaiger Fledermausvorkommen bzw. von deren Lebensstatten an
den bei Verwirklichung der vorliegenden Trassenplanung abzubrechenden
Gebauden unserer Mandantschaft. Eine diesbezugliche ausreichende Be-
ricksichtigung wird ausdrticklich bezweifelt.

Die vorliegenden Untersuchungen zum Artenschutz gemaf Tektur vom
27.01.2017 sind nicht geeignet, insbesondere die Betroffenheit europarecht-
lich geschitzter Arten den Anforderungen der §§ 44 ff. BNatSchG entspre-
chend abzuarbeiten.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager hat im Rahmen der Tekturplanung umfangreiche Untersuchungen
durchgefuhrt. Sie liegen den Planfeststellungsunterlagen zugrunde. Bei 3 Arten (Muscheln)
ist eine Projektwirkung nicht auszuschliel3en. Daher wurden in den Unterlagen Vermei-
dungsmalinahmen aufgezeigt. Bei der Bachmuschel kann nicht 100%tig bei temporaren
Eingriffen in die Naab sichergestellt werden, dass einzelne Exemplare getotet werden.
Folglich wurde eine Ausnahmegenehmigung beantragt. Die Voraussetzungen fir eine
Ausnahmegenehmigung sieht der Vorhabenstrager als gegeben an.

Etwaige Fledermausvorkommen wurden vom Vorhabenstrager nicht vorgefunden. Vor-
sorglich hat er trotzdem auch hier eine Ausnahme vom Totungsverbot beantragt, da nicht
auszuschlieRen ist, dass tageweise Fledermause bei Abbrucharbeiten angetroffen werden
koénnen. Er weist jedoch darauf hin, dass entsprechende Vermeidungsmalinahmen wie in
den Unterlagen beschrieben bei einer eventuellen Realisierung des Vorhabens geplant
sind.

Der Einwand wird aufrechterhalten.
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6. Weiterhin keine Berlicksichtigung der Belange unserer Mandantschaft

Die vorliegende Tektur des Plans berucksichtigt trotz unserer Ausfihrungen
vom 21.1.2011 in keinster Weise die wirtschaftlichen Notwendigkeiten der
Mandantschaft. Insofern muss nochmals deutlich darauf hingewiesen wer-
den, dass unsere Mandantschaft alle zur Verfugung stehenden Rechtsbehel-
fe gegen die inmitten stehende Planung ausschépfen wiirde wird, sollte sich
diese nicht unter Berlicksichtigung unserer Einwendungen grundlegend &n-
dern.

Ergebnis der Erérterung:
Auf eine Erérterung wird einvernehmlich verzichtet.

Der Einwand bleibt weiterhin aufrecht.

Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Einwendungsfiihrer 105

- -
I beide vertreten durch Labbé&Partner mbH, Postfach 10 09 63,
80083 Miinchen Schreiben vom 24.04.2017

Erschienen sind e und Herr nu . I— st vom
I it einer Volimacht ausgestattet worden, um die Belange als Sachverstandiger

zu vertreten. Auf den Schriftsatz vom 18.04.2018 wird verwiesen.

Auslegung der Antragsunterlagen vom 22.10.2010
Vorgetragen wird mit Schreiben vom 27.01.2017:

Die Mandatsvollmacht fur den Einwendungs-fuhrer zu 1 liegt bei. Die Voll-
macht fur den Einwendungsfihrer zu 2 wird nachgereicht.

Gegen die ausliegende Planung in Form der Tekturplanung vom 27.01.2017
erheben wir namens und im Auftrag unseres Mandanten folgende Einwen-
dungen:

Der I /ird vorliegend als Wahrnehmer politischer Interessen
fur seine Mitglieder und die Burger Nabburgs tatig.

DiclN st (unter anderem) Eigentlmer des
Grundstiicks Fl.-Nr. 479, Gern. Nabburg und damit mittelbar eigentumsbe-

troffen.
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Inhaltlich richtet sich die Einwendung mafdgeblich gegen die Trassenfuhrung

Das renommierte Planungsbiiro VIEREGG-ROSSLER GmbH hat im Auftrag

unserer Mandantschaft eine Alternativvariante entworfen und diese dem Vor-
habenstrager in den Jahren 2012 bis 2016 zuganglich gemacht. Die genaue

Planung fugen wir vollstandig nochmals als Anlage 1 bei. Wir machen diese

zum Gegenstand dieses Einwendungsschriftsatzes.

Die entwickelte Alternativvariante schneidet in nahezu allen Aspekten besser
ab und drangt sich somit auf.

Die aktuell durch den Vorhabenstrager verfolgte Vorzugsvariante ist mithin
abzulehnen
und das Planfeststellungsverfahren
einzustellen,
sofern an dieser Trassierung festgehalten wird.
2.1

Gelegentlich werden im Einwendungsverfahren vorgeschlagene Alternativ-
trassen durch die Planfeststellungsbehdrden recht pauschal mit der Argu-
mentation abgelehnt, dass die Planfeststellungsbehdrde Trassenalternativen
nur prufen musse, sofern sich diese als einzig richtige Variante aufdrangen.
Auch die Gerichte wiirden sich bei einer Uberpriifung eines Planfeststel-
lungsbeschlusses an diesen Prifungsmalstab halten.

Wir zitieren hier aus dem Urteil des VG Leipzig vom 03.07.2013, 1 K 108/11
zum Stralkenbauvorhaben ,S 31 - Ortsumgehung Mugeln/Schweta®:

,Die Auswahl unter verschiedenen, fur ein Vorhaben in Frage kommenden Tras-
senvarianten ist ungeachtet hierbei zu berticksichtigender rechtlicher zwingender
Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung. Sie ist gerichtlicher Kon-
trolle nur begrenzt auf erhebliche Abwagungsmangel hin zuganglich. Eine Plan-
feststellungsbehoérde handelt nicht schon dann abwagungsfehlerhaft, wenn eine
von ihr verworfene Trassenflihrung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewe-
sen ware. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, durch eigene Ermittlungen ersatzwei-
se zu planen und sich hierbei von Erwagungen einer "besseren" Planung leiten zu
lassen. Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwi-
schen verschiedenen Trassenvarianten sind erst dann Uberschritten, wenn eine
andere als die gewahlte Linienfihrung sich unter Berticksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private
Belange insgesamt schonender darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten
diese L6sung der Behoérde hatte aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Urt.

v. 10.10.2012, a.a.0.; Beseht v. 23.6.2009-9 VR 1.09; Beseht v. 12.4.2005-9

VR 41/04 -, jeweils juris).”

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager weist darauf hin, dass sich diese Variante nicht aufdrangt.

Der Einwender ist anderer Auffassung und verweist hierzu auf den vorhandenen Schrift-
satz.
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Erganzt wird vom Vorhabenstrager, dass die angesprochene Variante aus seiner Sicht
eine vollig andere Planung ist, auf die er, da sie von einem anderen Verkehrstrager ge-
pragt ist, und auch auf dessen Planungshoheit keinen Einfluss hat. Er stellt in Frage, ob es
sich hierbei um eine ernstzunehmende Variante handelt (Aliud).

Der Einwender entgegnet, dass in der vorliegenden Planung sehr wohl in die Eisenbahn-
anlage eingriffen wird. Insbesondere sind eine grol3e Eisenbahnbricke im Zuge der
Staatsstralle und eine weitere Fulligangerunterfiihrung auf Hohe des vorhandenen Bahn-
Uberganges geplant. Hierzu wird auf die Planfeststellungsunterlagen verwiesen.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.1.1. Diese oftmals geduferte Rechtsauffassung ist in dieser Scharfe nur bedingt
richtig. Wir verweisen hierzu auf die Grundsatze zur Alternativenprifung, die
das BVerwG in seinem aktuellen Urteil vom 22.11.2016, 9 A 23.15, nochmals
klargestellt hat:

die Vorzugswirdigkeit einer Trasse, so muss die Behorde die dann noch ernsthaft
in Betracht kommenden Trassenalternativen im weiteren Planungsverfahren de-
taillierter untersuchen und vergleichen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 6. No-
vember 2013 - 9 A 9.12 - Buchholz 11 Art. 28 GG Nr. 165 Rn. 27 und vom 28. Ap-
ril 2016 -9A 9.15- NVwZ 2016, 1710 Rn. 174 m.w.N.)."

Dies entspricht auch der bei Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungs-
rechts, Rn. 3871 ff. (mit umfassenden Rechtsprechungsnachweisen) geau-
Rerten Rechtsaufassung. Die Planfeststellungsbehdrde hat hiernach die
Alternativen einzubeziehen, die nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht
kommen (Erbguth, NVwZ 1992, 209; Hoppe/Beckmann, DOV 1990, 769;
Schlarmann, DVBI 1992, 871).

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass ihm diese Ausflihrungen bekannt sind und auch dass sie
auch der standigen Rechtsprechung seit langer Zeit zuzuordnen sind. Bei der vorliegenden
Planung wurde dieser Rechtsgrund berucksichtigt. Und obwohl sich diese Alternative, die der
Einwender vorbringt, aus Sicht des Vorhabenstragers nicht aufdrangt, wurde sie untersucht.

Im Ubrigen handelt es sich um vorgetragene Belange gegen die Planungsfeststellungbehér-
de, die heute nicht erortert werden.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.1.2 Woazu eine zu stark eingeschrankte Prifung moéglicher Alternativen fihren
kann, zeigt aktuell das StralRenbauvorhaben ,B 180n Ortsumgehung
Aschersleben® in Sachsen-Anhalt. Der entsprechende Planfeststellungsbe-
schluss wurde beklagt, wobei der Unterzeichnende den Klager vertreten hat.
Obwohl es sich um ein Vorhaben des vordringlichen Bedarfs handelt, erklarte
das BVerwG den Planfeststellungsbeschluss fur rechtswidrig und zwar u.a.
deshalb, weil der Vorhabenstrager eine sich aufdrangende Variante fur eine
Baustral3e (nicht die eigentliche BundesstralRe!) nicht sorgfaltig gepruft hat.
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Naheres kann dem Urteil des BVerwG vom 22.11.2016, 9 A 23.15 entnom-
men werden.

Eine sorgfaltige Trassenuntersuchung ist auch in vorliegendem Fall ange-
zeigt, da der Einwendungsfiihrer bei Festhalten an der Vorzugstrasse eine
Klage gegen den Beschluss ins Auge fasst.

Ergebnis der Erdrterung:
Der Vorhabenstradger méchte sich dazu nicht dul3ern.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.2

Der Vorhabenstrager geht im Rahmen des Erlauterungsberichts zur Tekturplanung
(nur) auf Seite 35 auf die Alternativvariante ein.

2.2.1 Die oberflachliche Behandlung der Alternativtrasse Gberrascht und ent-
spricht nicht der Ublichen, sorgfaltigen und angezeigten Prifung eines
Trassenvorschlags. Der Vorhabenstrager setzt sich mit dieser offensichtlich
nicht tiefgehend auseinander und lehnt diese mit einigen pauschalen, nicht
unterlegten Behauptungen ab.

Eine echte Darstellung und ein echter ernsthafter Vergleich der Trassenva-
rianten fehlen.

Dies Uberrascht insbesondere deshalb, weil im Vorfeld der Tekturplanung
Uber ca. 5 Jahre eine intensive Abstimmung mit diversen Besprechungs-
terminen zwischen dem Biiro VIEREGG-ROSSLER GmbH und dem Vor-
habenstrager, sowie der Deutschen Bahn und dem Wasserwirtschaftsamt,
stattfand. Insbesondere wurde in einer weit Gberobligatorischen Arbeitsleis-
tung durch die VIEREGG-ROSSLER GmbH im Jahre 2015 eine umfassen-
de Planung erarbeitet, bestehend aus einer 30seitigen Stellungnahme
(22.07.2015) und zahlreichen Abbildungen. Vorgelegt wurde aulerdem ein
hydrogeologisches Fachgutachten der igi CONSULT GmbH vom
23.10.2014. Dieses fligen wir als Anlage 2 bei und machen es vollumfang-
lich zum Inhalt dieses Einwendungsschriftsatzes.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager hat sich mit den Vorschlagen der Firma Vieregg Rdssler GmbH in den
vergangenen Jahren auseinandergesetzt. Die Gesprache zwischen dem Vorhabenstrager der
Deutschen Bahn und dem Wasserwirtschaftsamt werden bestétigt. Das Ergebnis dieser Aus-
einandersetzung ist in den Tekturunterlagen vom 27.01.2017 enthalten. Diese Vorschlage sind
nach Ansicht des Vorhabenstragers mit zahlreichen Defiziten versehen und werden von ihm
als nicht weiter zu untersuchende Variante ausgeschlossen.

Der Einwand wird aufrechterhalten.
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2.2.2 Angesichts dieser Bearbeitungstiefe und der gefuihrten Abstimmungen
Uberrascht und enttauscht es, dass der Vorhabenstrager auf die Alternative
auf nicht einmal einer Seite im Erlauterungsbericht eingeht.

Sowohl die Planfeststellungsbehoérde, als auch der Vorhabenstrager wissen
aus zahlreichen Verfahren, dass ein ordentlicher Variantenvergleich vdllig
anders aussieht.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager sieht das anders, er geht davon aus, dass seine Ausfihrungen des Er-
lauterungsberichts in den Unterlagen 1 ausreichend sind.

Der Einwender erhalt seinen Einwand aufrecht.

2.2.3 Dieses Defizit wiegt so schwer, dass auf Basis der aktuellen Planfeststel-
lungsunterlagen eine Fortflihrung des Verfahrens nicht méglich ist.

Das Verfahren ist einzustellen, jedenfalls aber darf es bis zur Vorlage ei-
nes sorgfaltigen Trassenvergleiches und einer entsprechenden Erganzung
der Planfeststellungsunterlagen nicht fortgefiihrt werden, was hiermit

beantragt

wird.

Ergebnis der Erdrterung:
Der Vorhabenstrager mochte sich hierzu nicht auf3ern.

Diese Auffassung wird vom Einwender und von der Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis
genommen.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.2.4. Soweit aus der kurzen Abhandlung der Alternativtrasse im Erlauterungsbe-
richt Gberhaupt die Grinde fur deren Ablehnung hervorgehen, stutzt sich
diese auf folgende Behauptungen:

e  Ausgepragte Hoch- und Grundwasserproblematik

e Sehr nah an der Bebauung liegendes Behelfsgleis. Sehr hohe
Stutzmauern

. Mehrjahrige Bauzeit mit massivsten Beeintrachtigungen

. Eingeschrankte Erreichbarkeit der Ortsteile Ledermihle und Haindorf
wahrend der Bauzeit

. Mehrkosten

Diese vorgetragenen Negativmerkmale verfangen allesamt nicht. Vielmehr
ist gerade die Vorzugsvariante unter diesen Gesichtspunkten abzu-
lehnen, sie schneidet gegenlber der Alternative deutlich schlechter ab.
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2.2.5 Besonderes Augenmerk ist darauf zu lenken, dass der Vorhabenstrager die
im Jahre 2015 durch das Biro VIEREGG-ROSSLER GmbH erstellte Pla-
nung anscheinend eigenmachtig intern nachteilig verandert hat, offenbar
um diese als gegenuber der Vorzugstrasse nachrangig darstellen zu koén-
nen. Deutlich wird dies an der Unterstellung auf Seite 35 des Erlauterungs-
berichts, wonach bei der Alternative das Trogbauwerk grund- und hoch-
wasserdicht erstellt werden musse.

Diese Unterstellung trifft fir die von dem Biiro VIEREGG-ROSSLER erstell-
te Variante schlichtweg nicht zu. Anders als die Vorzugsvariante ist eine
grund- und hochwasserdichte Errichtung des Troges gerade nicht notwen-
dig (siehe Ziff. 2.3.6 und Gutachten igi CONSULT GmbH).

Warum der Vorhabenstrager lediglich eine eigene, offensichtlich bewusst
negativ abgewandelte Form der Variante VIEREGG-ROSSLER im Erlaute-
rungsbericht aufgreift und nicht diese Variante in Reinform, bleibt unbe-
grundet und wird auch nicht nachvollziehbar mit rechtsstaatlichen Argu-
menten erlautert werden kdénnen.

Ergebnis der Erorterung:

Die seinerzeit von Vorhabenstrager betrachtete Variante des Bliros Vieregg-Rdéssler wurde als
planerische Idee bewertet. Diese Idee wurde dahingehend erganzt, sodass sie aus der Sicht
des Vorhabenstragers als realisierbar betrachtet werden kénnte.

Der Einwender weist darauf hin, dass die seinerzeitige Idee aus 2013 eine Planung darstellt.

Der Einwand bleibt aufrechterhalten.

2.2.6 Zuden einzelnen Argumenten gegen die Alternativtrasse im Erlauterungsbe-
richt nehmen wir nunmehr Stellung. Selbstverstandlich gehen wir hierbei von
der durch das Biiro VIEREGG- ROSSLER GmbH eingereichten Planung mit
Stand 2015 ohne die durch den Vorhabenstrager vorgenommenen Anderun-
gen aus. Gerade diese Alternativvariante ist vorzugswirdig und drangt sich als
einzig richtige Trassenvariante auf.

Diesem Einwendungsschriftsatz ist zur Verdeutlichung als Anlage 3 eine Stel-
lungnahme von Herrn Dr. Martin Vieregg vom 24.04.2017 zur Trassenabwa-
gung im aktuellen Erlauterungsbericht beigefugt, der als Verfasser der Alterna-
tivvariante Stellung zu dieser und den behaupteten Nachteilen bezieht. Diese
Stellungnahme machen wir vollumfanglich zum Inhalt dieser Einwendung.

Ergebnis der Erdrterung:
Der Vorhabenstrager mdchte sich hierzu nicht duf3ern.

Der Einwand wird aufrechterhalten.
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2.3
Zu den einzelnen Punkten:

2.3.1 Sowohl die Alternativvariante, als auch die Vorzugsvariante fihren zwangs-
laufig zum Verlust von Retentionsraum an der Naab. Soll ein entsprechender
Verlust zwingend vermieden werden, kann das Vorhaben schlichtweg nicht
umgesetzt werden, sog. "Nullvariante".

Bei der Alternativvariante entfallen nordlich der Naabbriicke und im Bereich
des Parkplatzes der Nordgauhalle insgesamt ca. 200 m® Retentionsrdume.

Allerdings wird in der Alternativplanung sudlich der Naabbriicke der alte
Turnhallenweg abgetragen, was zu einer Schaffung von mehreren 1.000 m®
Retentionsraume fuhrt. Schlussendlich erhéht sich der Retentionsraum bei
der Alternativvariante, die Hochwassersituation verbessert sich.

In der Vorzugsvariante liegt der Verlust von Retentionsraum wohl bei 450m?
(d.h. héher als bei der Alternative).

Diesbezuglich ist die Alternativtrasse vorzugswirdig.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager erganzt zu den Ausfuhrungen im Erlduterungsbericht, dass durch seine
geplante MaRnahme ein Retentionsraumverlust von 1.100 m?® und gleichzeitig eine Neuschaf-
fung von Retentionsrdumen von 4.500 m?® entstehen wirden. Dies bedingt einem Retentions-
raumuberschuss von 3.400 m3. Diese Berechnungen sind dem Wasserwirtschaftsamt zur Ver-
fugung gestellt worden und wurden bei der Prifung nicht beanstandet. Es wird auf der Seite
55 der Tekturunterlagen vom 27.01.2017 und die Unterlage 10.4 Seite 6 verwiesen.

Der Einwender stellt fest, dass entsprechend seinen Ausflihnrungen bei seiner Alternativ-
variante lediglich der Retentionsraumverlust 200 m? betragt.;im Gegensatz zur verfahrens-
gegenstandlichen Lésung von 1.100 m3.

Die Retentionsraumverluste der Verfahrenslésung resultieren aus der neuen Briicke, dem
Wegfall der alten Brucke, aus dem Trogbauwerk und aus den Strallendammen, so der Vor-
habenstrager.

Bei der Alternativvariante ist dies ebenfalls die neue Brlcke, ein Trog und Strallendamme, so
der Einwender. Der Einwender wehrt sich im Wesentlichen gegen die Auerung des Vorha-
benstragers, dass seine Alternativtrasse hinsichtlich der Hochwassersituation ungunstiger sei.

Der Vorhabenstrager bemerkt, dass es durch das Eingreifen des (Bahn)Trogs der zu verle-
genden Bahnlinie zu einer Verringerung des Abflussquerschnittes der Naab kommit.

Dem widerspricht der Einwender nicht.

Der Einwand bleibt aufrechterhalten.

2.3.2 Bezuglich der Belegung und Auslastung des Behelfsgleises bei der Alterna-
tivirasse ist noch voéllig offen, ob dieses wahrend der Bauarbeiten Uberhaupt
weiter genutzt wird oder ob nicht ohnehin wahrend der Bauzeit eine Stillle-
gung der Bahnstrecke erfolgt. Die DB hat sich hier noch nicht festgelegt. Die
Bahnlinie Marktredwitz-Regensburg ist jedoch im Bundesverkehrswegeplan
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zum Ausbau vorgesehen. Langere bauzeitbedingte Sperrungen sind bei ver-
gleichbaren Projekten durchaus Ublich.

Vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses haben der Vorhabenstrager
bzw. die Planfeststellungsbehdrde verbindlich zu ermitteln, ob und wie der
Bahnverkehr wahrend der Bauzeit abgewickelt wird. Es handelt sich um ei-
nen Belang von erheblichem Gewicht, der nicht im Nachgang zum Planfest-
stellungsbeschluss geklart werden kann (Verbot des Konflikttransfers). So
lange diesbezliglich keine verbindlichen Informationen vorliegen kann ein
Planfeststellungsbeschluss nicht erfolgen.

Sollte der Bahnverkehr wahrend der Bauarbeiten ruhen stellt sich diesbezlig-
lich kein Problem, auch nicht mit der Alternativtrasse.

Selbst wenn die Strecke weiter bedient werden soll, ergeben sich hier keine
durchgreifenden Bedenken. Der ohnehin nur geringe Zugverkehr mit 48 Zii-
gen pro Tag kann eingleisig abgewickelt werden. Ein entsprechendes Kon-
zept fur den Zugverkehr wurde im Rahmen der Planungen durch das Buro

VIEREGG-ROSSLER GmbH erstellt und ist dem Vorhabenstrager bekannt.

Zur Belastung waéhrend der Bauzeit:

Eine unzumutbare Belastung fur die Bebauung in der Nahe des Behelfsglei-
ses wird nicht auftreten. Der Mindestabstand der Gleismitte zur Bebauung
betragt 3 m (Gasthaus noérdlich der Schreinerei). Im fraglichen Bereich befin-
den sich keine Eingange und kaum Fenster; zudem wird wegen der Weichen
am Anfang und Ende der Behelfstrecke ohnehin die Geschwindigkeit der Zu-
ge stark reduziert sein, was einer hoheren Larmentwicklung entgegenwirkt.

Die entsprechenden Belastungen treten jedoch bei der Vorzugsvariante min-
destens in gleichem Umfang, wahrscheinlich sogar noch erheblicher auf.
Nach den Planungen des Vorhabenstragers sollen innerhalb von 60 Stunden
u.a. 40 bis 100 Bohrpfahle gesetzt werden.

e Vollstandiger Abbau der Gleise
o Baufeldfreimachung
o Betonieren und Ausharten von Schablonen fiir Bohrpfahlwande

e  Setzen von bis zu 100 Bohrpfahlen (Zeitbedarf pro Pfahl 2 - 4 Stun-
den).

Hinzuweisen ist darauf, dass die soeben dargestellten Arbeiten oftmals nur
nacheinander ausgefiihrt werden kdénnen, da die Arbeiten zeitlich voneinan-
der abhangen und zudem die schweren Baumaschinen nicht beliebig gleich-
zeitig eingesetzt werden koénnen.

Vielmehr ist hier von einer mehrwochigen Vollsperrung auszugehen oder von
der Notwendigkeit der Errichtung eines Behelfsgleises - mit den oben skiz-
zierten Folgen, die der Vorhabenstrager jedoch nur bei der Trassenalternati-
ve negativ anrechnet, nicht bei seiner eigenen Variante.

Daruber hinaus ist diese Tatigkeit extrem I&arm- und erschutterungsintensiv
und wird die unmittelbar anliegende Bebauung stark in Mitleidenschaft zie-
hen. Die Richtwerte der AW Bauldrm werden hier nicht eingehalten werden
koénnen.
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Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die Ausfuhrung der DB Netz AG vom 17.04.2017. Nachdem
hat die Bahn mitgeteilt, dass sie die Bahnbrlicke im Zuge der Staatsstralle und die Fultigan-
gerbricke eigenstandig plant und errichtet.

In Erganzung erklart der Vorhabenstrager dass er in davon unabhangigen Abstimmungsge-
sprachen mit der DB AG eine mogliche Sperrung der angesprochenen DB Strecke, wie vom
Einwender beschrieben, fur nicht moglich halt. Diese Sperrung wurde von Seiten der DB AG
als nicht akzeptabel angesehen. Es wird dem Einwender anheimgestellt, sich diese von der
DB AG selbst bestatigen zu lassen. Die Bahn hat in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, dass bahntechnische Provisorien den eisenbahntechnischen Vorschriften entsprechen
mussen. Insofern widerspricht der Vorhabenstrager der Aussage, dass der Mindestabstand
zur Bebauung mindestens 3 m zur Gleismitte betragen muss.

Der Einwender flhrt insbesondere an, dass fur die Herstellung des Trogbauwerkes der ver-
fahrensgegenstandlichen Losung unter der Bahnlinie unter Umstanden auch eine Sperrung
des Bahnverkehrs bertcksichtigt wird.

Der Vorhabenstrager hat zu einer detaillierteren Betrachtung der Bahnbricke im Zuge der
Staatsstralte das Fachplanungsbiro SSF-Ingenieure beauftragt. Dieses Bliro ist zwischen-
zeitlich auch von der DB Netz AG fiir die weiteren Planungsschritte (Entwurfsplanung) beauf-
tragt. Nach derzeitiger Schatzung sind fir die Herstellung der (Bahn-)Briicken zum einen 130
Stunden und zum anderen zusatzlich 40 Stunden an Sperrpausen fir die Bahnlinie nétig.
Nachdem die DB AG die Bauwerke baut und plant, liegt es in ihrem Gestaltungsspielraum die
Sperrpausen gegebenenfalls anzupassen. Die zu errichtende FuRgangerunterfihrung ist vom
Volumen deutlich geringer und kann in einer eigenen Sperrpause von rd. 72 Stunden. reali-
siert werden. Auch bei diesem Bauwerk liegt die Planung der Ausflihrung an der DB AG.

Der Einwender geht in seinen Ausfiihrungen nicht davon aus, dass die gegenstandige Eisen-
bahnstrecke wegen der BaumalRnahme in Nabburg flr einen langeren Zeitraum stillgelegt
wird. Vielmehr kdnnte bei gréReren Ausbauvorhaben der DB, bei der eine langere Stilllegung
erfolgt, das Vorhaben in Nabburg ohne Behelfsgleis realisiert werden. Diese Uberlegung ba-
siert auf Beobachtungen bei vergleichbaren Bauvorhaben an Schienenwegen. Konkrete Aus-
sagen von Seiten der DB AG liegen dem Einwender hierzu nicht vor. Der Einwender verweist
hinsichtlich der Positionierung des Behelfsgleises auf die Anlage 1 (Schwarz vom 17.02.2015,
3. Darstellung von oben).

Der Vorhabenstrager hat bei Profil 1+035 der Bahnachse neu einen Querschnitt konstruiert,
der eine mdgliche Darstellung des Behelfsgleises beinhaltet. Das Behelfsgleis wirde in dieser
Darstellung ein Gebaude in seiner Fassade tangieren. Die Skizze wird der Planfeststellungs-
behérde noch ubergeben.

Dem Einwender ist diese Querschnittsskizze bekannt und bei ihm vorratig.

Der Vorhabenstrager weist darauf hin, dass das gegenstandliche Behelfsgleis des Einwenders
in weiterem Verlauf den Mihlweg bzw. Hinterer Muhlweg beansprucht. Dies bedeutet, dass
flankierende MafRnahmen fur die ErschlieRung der Gebaude und Ortsteile am und entlang und
Uber dem Muhlweg hinaus erforderlich sind.
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Der Einwender entgegnet, dass nach Durchfihrung seiner Variante der Mihlweg besser als
jetzt angeschlossen ist. Der Muhlweg kénnte durch die Stadt Nabburg gegebenenfalls ausge-
baut werden. Nach Aussage des Einwenders ware dieser Ausbau nicht Bestandteil der Eisen-
bahnkreuzungsmafnahme.

Der Vorhabenstrager weist darauf hin, dass ein eventuelles Behelfsgleis zu zusatzlichen Ein-
griffe in 6ffentlichen und privaten Grund erfordern wurde.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.3.3 Der pauschale Vorwurf der hohen Stitzmauern bei der Alternativvariante ist
nicht gerechtfertigt. Der Vorhabenstrager tibersieht geflissentlich oder sogar
absichtlich, dass bei der Alternativvariante hohe Wande nur sehr punktuell
vorgesehen sind. Auch lasst der Vorhabenstrager unerwahnt, wie hoch die
"hohen Wande" eigentlich sind. Die maximale Hohe der Stutzmauer betragt
punktuell 5m und zwar am Grundstiick AustralRe 7.

Wiederum verschweigt der Vorhabenstrager, dass bei seiner Vorzugsvarian-
te beispielsweise im Bereich der Nordgauhalle die Bahntrasse 3m Uber dem
Gelande verlaufen soll und diese von nochmals 4 m hohen Larmschutzwan-
den umgeben sein wird.

Insgesamt ragt die Vorzugsvariante (mit Stitzmauern) damit 7 m tUber den
Gelandebestand auf, die Alternativvariante nur 5 m.

Ein ganz entscheidendes Argument fUr die Alternativvariante ergibt sich im
Bereich der Georgenstralte. Nach der Vorzugsvariante wird dort aus ostlicher
Richtung die Blickbeziehung Uber die Naab zur wertvollen historischen Alt-
stadt durch eine 4m hohe Wand zerstort.

Anstatt das schone Nabburg sieht der Betrachter eine 4 m hohe Wand.

Dieses Defizit existiert bei der Alternativvariante, die maf3geblich eine Tiefer-
legung der Bahnlinie vorsieht, nicht. Der Betrachter kann Uber diese unge-
hindert auf Nabburg sehen.

Fir die Betrachter und die Stadt eine Bereicherung.

Ergebnis der Erdrterung:
Zu den Stutzmauern:

Der Vorhabenstrager widerspricht dieser Aussage. Bei der Uberpriifung hinsichtlich einer
moglichen Realisierung ist aus seiner Sicht die Konkave Ausbildung der Héhenentwicklung
der Bahn in rdumlicher Ausdehnung und die Konvexe Ausbildung der Hohenentwicklung der
Stralde ebenfalls in rdumlicher Ausdehnung zu berucksichtigen. Unter Beachtung dieser Be-
trachtungsweise kénnen an den ungunstigsten Stellen die von der DB erforderlichen
Lichtraumprofile nicht eingehalten werden. Wirden diese Lichtraumprofile eingehalten wer-
den, musste der sogenannte Deckel angehoben werden. Dies hatte zur Folge, dass bei Bei-
behaltung der hdhenmaRigen Platzierung des Gleises die StralRentrasse angehoben werden
musste und somit eine gréRere Hohendifferenz, als vom Einwender vorgetragen, entsteht.
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Der Einwender entgegnet dem und verweist auf die Anlage (Anlage 2 schwarz vom
27.02.2015) und die darin enthaltenen 13 Schnittzeichnungen zur Darstellung des Hohen-
verlaufes von StralRe und Schiene im Bereich des Kreuzungsbauwerkes. In den darin ent-
haltenen Schnitten ist eine lichte Hohe Uber den Gleisen von mind. 5,70 m enthalten. Nach
seiner Aussage ist ferner eine konstruktivere Reserve im sogenannten Deckel von 0,45 m
enthalten. Diese konnte bei Bedarf bereitgestellt werden und somit eine lichte Hohe von
6,15 m bis zur Gleisoberkante bereitgestellt werden. Hierzu misste der sogenannte Deckel
statisch vorgespannt werden.

Der Vorhabenstrager bezweifelt diese Angaben insbesondere hinsichtlich der statischen Vor-
spannung des Deckels mit einer Starke von 35 cm. Nach seiner Erfahrung ist dies technisch
nicht maoglich. Dies wird auch vom Fachplanungsbiro SSF-Ingenieure, | so dese-
hen. Der Vorhabenstrager verweist ferner darauf, dass das nicht rechtlich verfestigte Zu-
kunftsprojekt (Elektrifizierung) nicht Gegenstand des gegenwartigen Planfeststellungsverfah-
rens ist.

Der Einwender entgegnet, dass die Elektrifizierung zwischenzeitlich im Bundesschienen-
wegeausbaugesetz unter Ifd.-Nr. 16, Anlage 1 Abschnitt 2 enthalten ist. Umfang des Projektes
sind neben der durchgehenden Elektrifizierung auch punktuelle Spurplananpassungen zur
Fahrbarkeit der Zugzahlenprognose 2030. Dies kdnnte auch im Raum Nabburg Anpassungen
zur Folge haben.

Konkretere Planungsabsichten sind dem Vorhabenstrager noch der Planfeststellungsbehoérde
bekannt.

Der Einwender ist weiterhin der Auffassung, dass seine vorgelegten Planungsunterlagen bis
auf den cm bei den Héhenentwicklungen korrekt sind. Die Planung des Einwenders orientiert
sich konkret an einer vergleichbaren MaRnahme einer Bahnstrecke von Wendlingen nach
Ulm. Dabei wurden die gleichen Lichtraumprofile verwendet.

Der Einwand wird aufrechterhalten.
Einwendungsbefugnis:

Der Vorhabenstrager trifft zur | I und deren Verfahrensposition folgende Feststel-
lung: Die Einwendungsbefugnis des |l I \'i'd bezweifelt, da er in seinen
Rechten nicht betroffen ist. Als bloRer Sachwalter der Allgemeinheit kann er nicht fur deren
Belange sprechen.

Der Einwender dulRert sich hierzu nicht, erganzt jedoch spater, dass er diese Feststellung be-
zweifelt. Er sieht dahingehend weiterhin die Moéglichkeit der Erdrterung des eingebrachten
Einwandes, da neben den I 2uch dic I Ein-

wender ist.

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde wird Uber die Einwendungsbefugnis in einem mogli-
chen Planfeststellungsbeschluss entschieden.

Fur die weitere Erorterung tritt, wie bereits vorausgegangen, die |l
Il auf.

Larmschutzwande entlang der Bahn:
Der Vorhabenstrager weist darauf hin, dass die Larmschutzwande entlang der Bahnlinie in

der Planungshoheit der Bahn liegen und nicht Gegenstand des vorliegen Planfeststellungs-
verfahrens sind.
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Der Einwender beflirchtet, dass bei einer Beibehaltung der vorliegenden Planung durch die
Bahn Larmschutzwande gegebenenfalls vorgesehen werden, die das Stadtbild von Nabburg
aus seiner Sicht erheblich beeintrachtigen. Er geht von einer Larmschutzwandhéhe von 5 m
uber Gleisoberkante aus.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.3.4 Die durch den Vorhabenstrager angefuihrten Verkehrsbehinderungen treten
bei beiden Varianten auf. Auch der Vorhabenstrager wird nicht ernsthaft be-
haupten, seine Mammutbaustelle habe keine Auswirkungen auf den Ver-
kehrsfluss.

In beiden Fallen sind die Verkehrsbeeintrachtigungen, so bedauerlich sie
sind, baustellenbedingt und nicht vermeidbar. Allerdings sind sie auf die Bau-
zeit beschrankt. Nach Abschluss der Baumalhahmen sind die vom Vorha-
benstrager angeflihrten Ortsteile Ledermihle und Haindorf bei der Alternativ-
variante besser erschlossen als vorher.

Auch wahrend der Bauzeit sind diese nicht vom 6ffentlichen Wegenetz abge-
schlossen. PKW kénnen den Schiel3stattweg nutzen. Fur LKW muss eine
bauzeitliche Ausweichstrecke errichtet werden und zwar unter Ausnutzung
des bestehenden landwirtschaftlichen Wegenetzes Uber Haindorf.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager erlautert, dass bei Umsetzung der Vieregg-Rosler-Losung zur Verle-
gung eines Behelfsgleises der (Hintere) Muhlweg tiberbaut werden muisste. Die vom Einwen-
der genannten Ortsteile Ledermuhle und Haindorf wie auch die Anwohner des Mihlweges
wirden infolge des Baubehelfs erheblich beeintrachtigt. Wohingegen die Umsetzung der ver-
fahrensgegenstandlichen Mallnahme weitgehend abseits der bestehenden Verkehrsbezie-
hungen errichtet werden kann. So bleibt wahrend der Uberwiegenden Bauzeit die vorhandene
Naabbricke bestehen und es kann der sich anschlieRende Bahnubergang genutzt werden.
Lediglich im Rankenweg und in der Oberviechtacher Stral3e ist in Teilbereichen das Vorhaben
unter Verkehr herzustellen.

Der Einwender beschreibt heute erstmalig, dass seine Mallnhahme grundsatzlich in zwei Ab-
schnitten realisierbar ware. Lageplane liegen nicht vor. Der erste Abschnitt beginnt wie in der
verfahrensgegenstandlichen Losung in der Oberviechtacher Stralle auf Héhe der Einmin-
dung der Neunburger Strale und wiirde im ersten Bauabschnitt nach einer Uberquerung der
Naab mittels einer Briicke und mit einer Kreuzung, die Uber der Bahntrasse zu liegen kame,
weiter an die Georgenstrale mittels einer Rampe zur jetzigen Staatsstrale 2040 zurtickge-
fuhrt. Ferner sieht dieser Bauabschnitt eine Fortfiuhrung vom Kreuzungspunkt bis auf Hohe
des Kottek-Gebaudes vor. Von dort wird die Australe auf Hohe der FI.-Nr. 1710/64 angebun-
den. Die Fortsetzung Richtung Bahnhof und BayWa bzw. Richtung Rankenweg wurde nur bei
Bedarf als 2. Baustufe auferhalb der Kreuzungsmaflinahme weitergefuhrt werden.

Der Vorhabenstrager verweist auf eine friihere Verkehrsuntersuchung, die nicht Gegenstand
der Planfeststellungsunterlagen ist, wo dieser Planfall untersucht wurde. Das Ergebnis dieser
Untersuchung fuihrte zum Ausschluss dieser Verkehrslésung. Die Planfeststellungsbehoérde
behalt sich vor, gegebenenfalls die vom Vorhabenstrager gennannten Unterlagen anzufor-
dern.
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Der Einwender verweist auf eine Verkehrsmengenkarten vom 24.11.2009, die bezuglich der
Antragstrasse, ausgelegen waren.

Der Vorhabenstrager verweist auf eine in der Tektur vorgenommene Aktualisierung die weit-
gehend zu gleichen Werten fuhrt. Der Vorhabenstrager weist weiter daraufhin, dass aus den
vom Einwender geschilderten Planungsablaufen und geanderten Planvorschlagen nicht her-
vorgeht, wie die Abwicklung des Verkehrs im Zuge der Staatsstralle 2040 bewaltigt werden
wird.

Hierzu fihrt der Einwender aus, dass er fir die Bauphase den Verkehr nach der Naabbrlicke
Richtung Turnhallenweg vorbei an der Nordgauhalle zum Verkehrsgarten fuhrt. Von dort wird
das Verkehrsaufkommen Uber einen provisorischen Bahniibergang Richtung AustralRe gefiihrt
werden. Von dort kann der Verkehrsteilnehmer iber das bereits vorhandene Strallennetz
wieder zur bestehenden Staatsstrafl’e 2040 zum Beispiel Uber die Bahnhofstralle/ Australe
oder Rankenweg oder Ramgraben fahren.

Der Vorhabenstrager verweist hinsichtlich der Ausflihrungen zum provisorischen Bahniiber-
gang wie zu Provisorien im Allgemeinen, dass diese(r) nach seinen Erkenntnissen von der
Bahn nicht genehmigt werde(n). Somit ist der genannte provisorische Bahnibergang wie ein
dauerhafter Bahnibergang auszubilden.

Der Einwender bestatigt dies hinsichtlich der sicherheitstechnischen Anforderungen. Im Fall
einer zeitweisen Stilllegung der Bahnstrecke in der Folge anderer BaumalRnahmen der DB
AG wurde die Sicherungstechnik am provisorischen Bahnibergang entfallen.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.3.5 Die seitens des Vorhabenstragers vollig pauschalen, unbezifferten und unbe-
legten Mehrkosten der Alternativvariante sind schlichtweg falsch.

2.3.5.1

Nach den auf den Preisstand 2015 kalkulierten Kosten liegt die Vorzugstras-
se bei ca. 33,1 Mio €, wahrend die Alternative ca. 23,3 Mio € kostet. Bei Still-
legung der Bahnlinie wahrend der Bauzeit besteht noch weiteres Einsparpo-
tential. Bei den Kosten flr die Vorzugsvariante sind die umfassenden durch
diese verursachten Entschadigungsverpflichtungen noch nicht in vollem Um-
fang berucksichtigt. Insbesondere die Ablése der diversen abzubrechenden
Gebaude, z.B. der Tankstelle und des BayWa Gebaudes werden nochmals
mit einem siebenstelligen Betrag zusatzlich zu Buche schlagen.

Die Behauptung bezuglich der Mehrkosten Uberrascht und enttauscht gerade
deshalb, weil durch das Biro VR im Jahr 2015 eine aktualisierte Kostenkal-
kulation fir beide Varianten als Grundlage fur weitere Diskussionen Uberge-
ben wurde. Hierauf erfolgte keine Reaktion.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager bestreitet die Kostenvorteile bei der Vieregg-Rosler-Losung in der kalku-
lierten Hohe.

Der Einwender flhrt aus, dass in Folge der aufgetretenen Gneis-Problematik aus seiner Sicht
zusatzliche Kosten entstehen, die zu einer weiteren Schere beim Kostenvergleich fihren
(siehe Einwand).
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Der Vorhabenstrager verweist hierzu auf seine Ausfihrungen vom Montag, die von der Plan-
feststellungsbehoérde sinngemal Ubertragen werden kénnen.

SinngemaRe Ubertragung:

Der Vorhabenstrager bestatigt, dass fester Fels angetroffen wurde und dies in den bisherigen
Planungen bereits berticksichtigt wurde.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.3.5.2.

Zum Thema Kostenkalkulation sei noch darauf hingewiesen, dass der Vor-
habenstrager zur besseren Darstellung seiner Vorzugsvariante offenbar mit
zweierlei Mafd misst. Er geht nach den Berechnungen des Buros VIEREGG-
ROSSLER GmbH fiir die Errichtung des Trogbauwerks fiir die Vorzugsvari-
ante von Kosten von ca. 224 €/m?® aus, bei der Alternative jedoch von

639 €/m3. Woher der dreifache Kostenansatz stammt, bleibt offen. Dieser
kann denknotwendig nicht richtig sein, da bei der Alternative, anders als bei
der Vorzugsvariante, weder Bohrpfahlwande, noch eine Injektionssohle not-
wendig werden.

Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager kann die obigen Ausfiihrungen nicht nachvollziehen zudem werden sie
von ihm bestritten. Insbesondere vertritt er die Auffassung, dass auch der Bahntrog hochwas-
ser- als auch grundwassersicher ausgefihrt werden musse.

Der Einwender verweist auf das beiliegende Gutachten der Firma igi, Anlage 2 blau vom
23.10.2014.

Der Vorhabenstrager widerspricht den Aussagen des Gutachtens und verweist auf schwan-
kende Grundwasserstéande, die mit der Naab korrespondieren. Im Ubrigen, so der Vorhabens-
trager, fordert die DB auch bei Bauprovisorien eine Hochwasserfreiheit. Diese Hochwasser-
freiheit gilt auch fir den Endzustand. Fir das bauprovisorische 20-jahrige Hochwasser wird
die Hochwassersicherheit nicht gewahrleistet, da das vom Einwender beauftragte Ingenieur-
buro, das nach Angaben des Einwenders schwerpunktmafig fur die DB arbeitet, es nicht fir
erforderlich halt.

Der Endzustand des Troges unterscheidet sich, so der Einwender, nicht von der Hochwas-
sersicherheit der Antragslosung.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

2.3.6. Zusammengefasst ist der Alternative ausschlieRlich ein langeres Behelfsgleis
und ein temporarer Bahnubergang als nachteilig anzukreiden. Demgegen-
Uber stehen erhebliche greifbare Vorteile gegenlber der Planvariante:

o Keine GroRRbohrpfahlwande nétig

o Bei der Vorzugstrasse reichen die GroRRbohrpfahlwande bis zu 13 m
tief. Bei der Alternative liegt die Tunnelsohle maximal 5 m tief
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Anders als bei der Vorzugsvariante ist keine wasserdichte Baugrube
erforderlich, da diese bei der Alternative oberhalb des Grundwassers
liegt. Bei Hochwasserereignissen kann die Baugrube ausweislich der
hydrogeologischen Untersuchung kontrolliert geflutet und danach wie-
der trockengepumpt werden. Besondere Hochwasserschutzmal3nah-
men sind nicht erforderlich.

Gesamtvolumen des Troges bei der Vorzugsvariante ca. 38% hoher
als bei der Alternativvariante

Bei der Alternativiésung ist nur ein Kreuzungsbauwerk erforderlich, bei
der Vorzugsvariante zwei

Weniger Eingriff in Gebaudebestand bei Alternativvariante (dadurch
weniger Rechtsbeeintrachtigung Dritter und weniger Entschadigungs-
verpflichtungen)

Kosteneinsparung von ca. 10 Mio. € gegenlber der Vorzugstrasse.

Schlussendlich drangt sich die Alternativvariante unter nahezu allen Punkten
als besser, Verkehrs- und kostenguinstiger auf. |hr ist der Vorzug zu geben,
wahrend die bisherige Vorzugstrasse zu verwerfen ist. Angesichts der aus-
fuhrlich dargestellten Argumente fir die Alternative wiirde ein die Vor-
zugstrasse festsetzender Beschluss einer gerichtlichen Prifung nicht stand-
halten.

Erganzend verweisen wir nochmals auf die Stellungnahme des Bliros
VIEREGG-ROSSLER GmbH vom 24.04.2017.

Ergebnis der Erorterung:

Einvernehmlich wird auf eine Erérterung verzichtet.

Unabhangig von dem Variantenvergleich mit der Trassenalternative machen wir
auf drei Fakten aufmerksam, welche der Realisierbarkeit der Vorzugsvariante
entgegenstehen (kdnnen). Da nur eine vollumfanglich rechtmafige Malnahme
planfestgestellt werden darf, sind diese Punkte im Planfeststellungsverfahren zu
klaren bzw. das Verfahren bei Bedarf einzustellen. Hinsichtlich des aus unserer
Sicht falsch angegebenen Nutzen-Kosten-Faktors ist zu untersuchen und seitens
des Vorhabenstragers klarzustellen, ob eine Realisierung des Projektes ohne
Fordermittel Gberhaupt erfolgen kann. Wenn nein fehlt es an der Planrechtferti-
gung des Vorhabens.

Ergebnis der Erorterung:

Einvernehmlich wird auf eine Erérterung verzichtet.
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Bei der Vorzugsvariante missen bis zu 100 Bohrpfahle im Gleisbereich in den
Untergrund eingeschlagen werden. Dies ist technisch nicht mdglich, wenn die
Gesteinsharte groRer als 80 Kilonewton/mm? ist. Der Untergrund von Nabburg,
insbesondere im Uferbereich der Naab, ist sehr felsig. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, sondern vielmehr wahrscheinlich, dass sich im designierten Baufeld Felsen
von entsprechender Harte und mehr befinden. Dann aber ist die Vorzugsvariante
technisch nicht umsetzbar. Dies hat der Vorhabenstrager bislang kaum bedacht
und noch nicht vollumfassend untersucht. Dies ist noch im Planfeststellungsver-
fahren nachzuholen, da eine technisch unmaogliche Malinahme nicht planfeststel-
lungsfahig ist. Sollte der Vorhabenstrager auf eine alternative Herstellung aus-
weichen mussen, hat dies wiederum Auswirkungen auf den oben angestellten
Variantenvergleich und wird zudem Mehrkosten bei der Vorzugsvariante nach
sich ziehen.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager verweist darauf, dass die verfahrensgegenstandliche Trasse realisierbar
ist. Auf die Ausfuhrungen zu Ziffern 2.3.2 (Einwendungsschreiben) des Bliros SSF-Ingenieure
wird verwiesen.

Bei der gegebenen technischen Machbarkeit bleiben, so der Einwender, die Mehrkosten wei-

terhin ungeklart.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

3.2

Der Vorzugsvariante soll nach den Planfeststellungsunterlagen der extrem hohe
Nutzen- Kosten-Faktor von 6,6 zukommen, wodurch nach unserem Kenntnis-
stand umfassende Fordermittel abgerufen werden kénnen. Dies ist fehlerhaft.
Tatsachlich durfte der Faktor negativ sein.

Ein Grofteil des volkswirtschaftlichen Nutzens entfallt bei der Vorzugsvariante
auf unterstellte Fahrzeitverkirzungen. Allerdings entstehen solche durch die
Vorzugsvariante nicht, vielmehr werden sich die Fahrzeiten faktisch verlangern.

Weiterhin erhéht sich die Fahrstrecke vom Stadtteil Venedig bis zur Altstadt auf-
grund der neu geplanten Stralenfihrung um ca. 500 m. Dies bedeutet bei sum-
mierter Betrachtung alle zwei Wochen einen Umweg, welcher dem Erdumfang
entspricht. Hinzu kommt die Ampel im Bereich der Kreuzung Australte, welche
zu weiteren Fahrzeitverlangerungen und Staus fuhren wird. Diese Verzégerun-
gen haben erheblichen Einfluss auf die Nutzen-Kosten-Untersuchung, welche
sehr empfindlich auf Fahrzeitverlangerungen reagiert.

Schlussendlich wird nach der Vorzugsvariante die Verkehrsbelastung in Nabburg
umwegebedingt steigen und zwar in der Australle um 4.600 Kfz/Tag, in der
Bahnhofstralle um 1.810 Kfz/Tag und in der Regensburger Stralte um

2.270 Kfz/Tag.

Der (auch volkswirtschaftliche) Vorteil der Vorzugsvariante halt sich insbesonde-
re angesichts der Kosten von mehr als 33 Mio. € in engen Grenzen.

Die Variante ist auch deshalb abzulehnen.
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Ergebnis der Erdrterung:

Der Vorhabenstrager berichtet, dass bei der Fortschreibung des Ausbauplans die MalRnahme
gepruft wurde und seither fir bauwirdig eingestuft ist. Die entsprechende Einstufung in die
héchste Dringlichkeit ist gegeben.

Der Einwender bezweifelt die Richtigkeit der durchgefuhrten Nutzungskostenanalyse. Er ver-
weist auf eine Eisenbahnmalnahme, die vom Bundesverwaltungsgericht geprift wurde. Auf-
grund einer fehlerhaften Nutzen-Kosten-Untersuchung wurde der Planfeststellungsbeschluss
aufgehoben. (Stichwort: S-Bahn-Verschwenk Fiirth/Nirnberg). Seit 2012 wurden Anderungen
an der Planung vorgenommen, insbesondere ist jetzt die Ampel an der Einmindung Australie
geplant. Bei der VR-L6sung ist alternativ nach den Ausfliihrungen des Einwenders auf dem
Kreuzungspunkt Gber der Bahn bei der Anbindung der Georgenstrale auch ein Kreisverkehr
moglich.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

3.3.

Hinzu kommt, was in den Planfeststellungsunterlagen nicht hinreichend be-
rucksichtigt wird, dass die Bahnstrecke Marktredwitz — Regensburg in den
Bundesverkehrswegeplan 2030 aufgenommen worden ist. Diese Strecke soll
kunftig als eine Hauptstrecke fur den deutschen Guterverkehr fungieren. Mit
einem erheblichen Guterverkehr und mithin erheblicher Larmbelastigung ist
zu rechnen.

Diese Uberlegungen sind bereits in das vorliegende Planfeststellungsverfah-
ren einzubeziehen. Das Larmproblem des Guiterverkehrs wird bei der Vor-
zugsvariante nur dadurch geregelt werden kdnnen, dass innerhalb der Orts-
lage durchgehend Larmschutzwande von voraussichtlich 4 m Hohe errichtet
werden mussen. Angesichts der leichten Dammlage wird das Gesamtbau-
werk, bestehend aus Gleisdamm mit La&rmschutzwand ca. 6 — 7 m hoch auf-
ragen. Die Bahntrasse bildet ein massives Sichthindernis in Nord-Std Rich-
tung, teilt die Stadt Nabburg optisch und beeinflusst das Stadtbild der sché-
nen Stadt Nabburg nachhaltig negativ.

Dieses Problem wird bei der Alternativvariante bereits im Vorfeld entscharft.
Durch die Troglage und den geplanten Tunnel wird hier ein baulicher Larm-
schutz im Untergrund geschaffen, der die Errichtung der unansehnlichen und
stérenden Larmschutzwande grol¥teils obsolet macht. Nur die Alternativvari-
ante bezieht daher die kinftige Entwicklung des Schienenverkehrs hinrei-
chend ein und sorgt flr einen stadtbildvertraglichen Larmschutz.

Ergebnis der Erorterung:

Der Vorhabenstrager verweist auf die heutigen Ausflihrungen insbesondere, dass die Pla-
nungen der DB AG nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind.

Die Einwender verweisen ebenfalls auf die hierzu gemachten Ausfihrungen.

Der Einwand bleibt aufrechterhalten.
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Fur den Einwendungsfuhre i NG :'s Eigentimer

der FI.-Nr. 479. Gem. Nabburg weisen wir insbesondere darauf hin, dass
durch die umfassenden Planungen und Bauarbeiten des Vorhabenstragers
massive Beeintrachtigungen der Erreichbarkeit des Grundstlicks entstehen
werden.

Die Planung des Vorhabenstragers erfordert jedenfalls bauzeitbedingt ein
komplexes Umleitungssystem, um einen vernunftigen Verkehrsfluss zu ge-
wahrleisten. Angesichts der umfassenden Bauarbeiten, die sich durch ganz
Nabburg ziehen werden, sind erhebliche Mehrbelastungen der nicht direkt
von den Baumalinahmen betroffenen Stralen zu erwarten.

Der Einwendungsflhrer ist als Eigentumer des Grundstlcks FI.-Nr. 479,
Gem. Nabburg, gegentber seinen Mietern verpflichtet, fir eine funktionieren-
de ErschlieBung und Sicherstellung des Ziel- und Quellverkehrs zu sorgen.

Dies wird bei den massiven Bauarbeiten nur eingeschrankt maglich sein. Wir
beantragen

daher, gemeinsam mit dem Einwendungsfuihrer ein Verkehrskonzept wah-
rend der Bauzeit abzustimmen. Dies muss eine verninftige Erreichbarkeit
des 0.g. Grundstiicks sicherstellen.

Zudem wird insbesondere die FI.-Nr. 479, Gern. Nabburg, wahrend der Bau-
zeit extrem verlarmt werden. Diese Beeintrachtigungen sind auf das absolute
Mindestmal’ zu beschranken. Die Vorgaben der AW Baularm sind einzuhal-

ten, was nochmals explizit

beantragt
wird.

Diesbezuglich fehlt eine vertiefte Untersuchung in den Planfeststellungsun-
terlagen. Insbesondere wurden fir das Grundstlick Mihlweg 2 (FI.-Nr. 479,
Gern. Nabburg) keine Beurteilungspegel bestimmt, obwohl dieses nur

ca. 50 m von der Baustelle entfernt liegt.

Sollten Mieter aufgrund der zur Planfeststellung anstehenden Baumalinahme
(insbesondere wegen Baularm oder eingeschrankter Erschliefung) Mietmin-
derungen geltend machen, hat der Vorhabenstrager als Verantwortlicher far
die Stérungen diese dem Einwendungsfiuhrer vollumfanglich zu erstatten.

Dies wird hiermit

beantragt.

Ergebnis der Erdrterung:

Die FI.-Nr. 479 ist derzeit nicht bebaut. Ein Bauantrag wurde zwar eingereicht, aber von
der Baugenehmigungsbehorde abgelehnt. Der Einwender strebt zwecks der Bebaubarkeit
eine Baugenehmigung an.
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Der Vorhabenstrager erganzt noch, dass dieses Grundstick bei einer evtl. Realisierung
der Malinahme jederzeit erschlossen bleibt. Der Vorhabenstrager stimmt die evtl. nétigen
Verkehrskonzepte mit der zustdndigen Kommune insbesondere der Stadt Nabburg ab.
Eine explizite Abstimmung mit dem Einwender wird abgelehnt.

Der Einwender beflirchtet, dass bei einer evil. Realisierung der verfahrensgegenstandli-
chen MaRRnahme insbesondere in Folge der Realisierung der Fuldigéangerunterfuhrung an-
stelle des jetzigen Bahniiberganges sein Grundstiick durch Hochwasser der Naab beein-
trachtigt wird.

Auf Ruckfrage der Planfeststellungsbehdrde bestatigt der Einwender, dass er die ein-
schlagigen Auslegungsunterlagen zur Hochwasserproblematik nicht eingesehen hat.

Der Vorhabenstrager méchte sich zu diesem Einwand nicht duRern.

Der Einwand wird aufrechterhalten.

Angesichts des umfangreichen Diskussionsbedarfs bezuglich der Trassenva-
rianten

beantragen

wir auf jeden Fall die Durchfihrung eines Erérterungstermins. Dieser wird
nicht nur durch den Unterzeichner, sondern auch durch Herrn Dr. Vieregg,
der seine Planung gerne umfassen erldutern wird, wahrgenommen werden.
Wir bitten daher um rechtzeitige Terminsabstimmung.

Rein vorsorglich weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass sich der Unterzeich-
nende vom 15.09. - 06.10. im Jahresurlaub befindet.

Fir weitere Abstimmungen und Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur
Verfugung.

Ergebnis der Erorterung:

Ein Erdrterungsbedarf besteht nicht.
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Anlage 1 —blau (VR zu aktuellen Fragen)

Anlage /1

VIEREGG - ROSSLER GmbH  Innovative Verkehrsberatung l“

Bahniibergang Nabburg - zu aktuellen Fragen
der baulichen Lésungen von StraRenbauamt

und VIEREGG-ROSSLER GmbH

Manchen, den 22.7.2015
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1. Vorwort

Bei der letzten Besprechung am 29.1.2015 in der Landtagsgaststatte mit
Staatssekretar (S nd [ o Ministerium, dem Land-
tagsabgeordneten [ :eci Vertretern des StraRenbauamts
sowie Martin Vieregg von der VIEREGG-ROSSLER GmbH sind von Staatsse-
kretar Eck im wesentlichen zwei Fragen hinsichtlich des VIEREGG-ROSSLER
Vorschlages aufgeworfen worden: 1. Ist der Bau des Bahntroges maoglich,
ohne dass das Wirtshaus noérdlich der Schreinerei am Alten Brickenweg
abgerissen werden mufR? 2. Ist der geometrische Hohenverlauf von StralRe
und Schiene im Kreuzungsbereich bei der Original VR-Planung korrekt oder
grundlegend falsch, wie vom StraBenbauamt angenommen?

Im letzten Schriftstiick der VIEREGG-ROSSLER GmbH vom Januar 2015
wurde auBerdem darauf hingewiesen, dass bei der Kostenkalkulation des
Stralenbauamtes die modifizierte VR-L&ésung mit gut 600 EUR pro Kubik-
meter gerechnet wurde, wéhrend fliir den baulich schwierigeren, 4,7 m tie-
fer im Grundwasser verlaufenden Trog der Amtsiésung nur gut 200 EUR
angesetzt wird. Die Auseinandersetzung mit dieser Differenz steht bislang
noch im Raum. Dartiber hinaus ist die Frage offen, inwieweit die gewlinsch-
ten Anderungen hinsichtlich Abflachung der Steigungen bei der Amtslésung
kostenrelevant sind und mdéglicherweise die Kostenunterschiede der zwei
Lésungen beeinfluBt. AuRerdem wird der Frage nachgegangen, ob der
Hauptnachteil der Amtslésung, nadmlich die Unterbrechung der Georgenstra-
Re, durch eine entsprechende Modifizierung behoben werden kann,

Am 22.4.2015 wurde der VIEREGG-ROSSLER GmbH ein groRes Datenpaket
mit Ausfilhrungen des StraRenbauamtes zur Bahnlibergangsbeseitigung in
Nabburg Ubergeben. Darin sind einige Ausfihrungen enthalten, die eine
Richtigstellung erfordern.

Ende April waren zur endglltigen Bearbeitung noch zwei Fragen offen, nam-
lich die Hohe der Finanzierungsvereinbarung und die Frage, ob es ein
Baugrundgutachten flr die Amtslésung gibt oder nicht. Diese wurden am
17.7.2015 per E-Mail von Staatssekretar [JJlbeantwortet.
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2. Kurzfassung

Bei der letzten Besprechung am 29.1.2015 mit Staatssekretéar ]
wurden zum Thema Bahniibergangsbeseitigung Nabburg vom Stral3enbau-
amt zwei Fragen aufgeworfen, die geklart werden missen: 1. Ist der Bau
des Bahntroges mdglich, ohne dass das Wirtshaus nordlich der Schreinerei
am Alten Brlickenweg abgerissen werden mul3? 2. Ist der geometrische
Hohenverlauf von StraBe und Schiene im Kreuzungsbereich bei der Original
VR-Planung korrekt oder grundlegend falsch, wie vom Straenbauamt ange-
nommen?

Am 22.4,2015 wurde der VIEREGG-ROSSLER GmbH ein groRes Datenpaket
mit Ausflihrungen des StraBenbauamtes zur Bahnilibergangsbeseitigung in
Nabburg Ubergeben. Darin sind einige Ausflihrungen enthalten, die eine
Richtigstellung erfordern.

Bauablauf VR-Variante bei Altem Briickenweg

Das StraRenbauamt behauptet, fiir den Bau des Bahntroges bei der VR-
Variante wére es erforderlich, das Wirtshaus noérdlich der Schreinerei am
Alten Briickenweg abzureilen. In Anlage 1 wird dargestellt, dass dies bei
einem sinnvollen Bauablauf nicht erforderlich ist: Wird zuerst eine Stit-
zwand gebaut und dann erst das Behelfsgleis, so ergeben sich keine Platz-
probleme, bei der vom Straenbauamt angenommenen umgekehrten Rei-
henfolge dagegen reicht der Platz nicht aus.

Héhenverdufe im Kreuzungsbereich von StraRe und Schiene

Beim vom StralRenbauamt modifizierten VR-Vorschlag verlauft die Straf3e bis
2u 2,17 m héher als beim Original-VR-Entwurf vom September 2013. Das
Stralenbauamt begriindet diese Korrektur mit Konflikten im Hohenplan, auf
der der Hoéhenverlauf der Mitte der StralRe sowie der Mitte der Eisenbahn-
trasse eingetragen ist. Die Anlage 2 zeigt die Original VR Planung sowie die
vorgeschriebenen Lichtraumprofile der Eisenbahn in Form von 13 Quer-
schnittszeichnungen auf nur 100 m Streckenldnge. Daraus ist ersichtlich,
dass der Hohenverlauf von Eisenbahn und StraRe der Original VR-Planung
vollkommen korrekt ist. Der Widerspruch erklart sich daraus, dass sich das
dreidimensionale Bauwerk nicht mit einer einzigen zweidimensionalen Zeich-
nung darstellen 148t, wie vom StraRenbauamt félschlicherweise angenom-
men wurde.

Bei der VR-Losung wird fiir die Eisenbahn eine lichte Hohe im Tunnel von
5,78 m unterstellt. Das Straftenbauamt bzw. | von der DB AG
halten an einer minimalen lichten Héhe von 8,15 m fest. Dies widerspricht
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sowohl den DB-Richtlinien als auch einem aktuellen Prézedenzfall bei Wend-
lingen. Da beim Original VR Vorschlag die Tunneldecke in Ortbeton ausge-
flhrt wird, und diese alternativ auch mit vorgespannten und um 37 cm
dunneren Fertigteilen erstellt werden kann, |&Rt sich ohne Anderung des
Hohenverlaufs von Stralke und Schiene mit Hilfe einer Decke aus Fertigbe-
tonteilen eine lichte Héhe von 6,15 m erzielen, so dass dieses Argument
nicht weiter relevant ist.

Anstehende Optimierungen und Anderungen an der VR-Variante

Alternativ zur VergréBerung der lichten Hohe kann bei der VR-Variante der
Einsatz von vorgespannten Tunneldecken-Segmenten dazu genutzt werden,
entweder den Eisenbahntrog anzuheben und somit zu verklrzen oder aber
den Héhenverlauf der Staatsstralde um 37 cm abzusenken.

Im Bereich des Parkplatzes der Raiffeisenbank kann die zwischen zwei Stlt-
zwénden verlaufende angehobene GeorgenstraRe mit Vorsprungen flir die
Gehwege versehen werden, so dass keine Parkpldtze mehr verloren gehen
bzw. sogar zusétzliche Parkplatze fur die Raiffeisenbank moglich werden.

Alternativ zur Verkehrsampel kénnte die Kreuzung der StaatsstralRe mit der
Georgenstral3e und Turnhallenweg auch als Kreisverkehr angeordnet wer-
den.

Reduzierter Retensionsraum der Naab

Die Tatsache, dass die VR-Lésung in den Retensionsraum (Uberschwem-
mungsbereich) der Naab eingreift und ihn stellenweise verkleinert, hat poli-
tisch vor Ort flr groRe Aufregung gesorgt. Weniger bekannt ist die Tatsa-
che, dass auch die Amtslosung zu einem reduzierten Retensionsraum flihrt,
obwohl dies in den Planfeststellungsunterlagen ausgeflhrt ist. Diese Redu-
zierung ist mit 450 Kubikmetern sogar deutlich groRer als bei der VR-L&sung
mit nur 200 Kubikmeter.

Optimierung der Amtslésung und Anpassung der Kosten

Die Vertreter des StraRenbauamtes haben zugegeben, dass bei der Kosten-
kalkulation fir Amtslésung und VR-Lésung mit jeweils voéllig unterschiedli-
chen Einheitswerten (z. B. fUr den Quadratmeter Wand oder den Kubikmeter
Erdbewegung) gerechnet wurde. Das Wesen von "Einheitswerten" ist
jedoch die Einheitlichkeit Uber verschiedende Varianten hinweg. Im Durch-
schnitt liegen die Einheitswerte bei der VR-Lésung um Faktor 3 liber denen
der Amtslésung, so dass der Kostenansatz des StraRenbauamtes bzgl. der
{modifizierten) VR-Lésung gegenstandslos ist.
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Die VIEREGG-ROSSLER GmbH hat nun mit den Einheitswerten, die sie fur
den Eisenbahntrog angesetzt hat, die Kosten des Straentroges der Amtslo-
sung nachgerechnet. Somit werden das erste Mal die beiden Varianten mit
denselben Einheitswerten kalkuliert und werden somit Gberhaupt vergleich-
bar. Da die VR-Kostenansétze etwas héher als die des Straflenbauamtes lie-
gen, ergeben sich so Mehrkosten von rund 2,4 Mio EUR flir den Trog der
Amtslosung, die bei einem Vergleich von VR-Losung mit Amtslésung bei der
Amtsldsung hinzuaddiert werden miissen.

Dass die VR-Kostenansdtze hdéher sind als die des StraRenbauamts, heildt
nicht zwangslédufig, dass der Ansatz des StralRenbauamtes falsch und der
Ansatz von VR richtig ist. Vielmehr mu® man sich flr einen Vergleich von
zwei Varianten auf eine Einheitswert-Tabelle einigen,

Fir die weiteren gewUlnschten Ergénzungen der Amtslésung, namlich einen
verbreiterten und angehobenen Gehweg, sind zusétzlich 0,6 Mio EUR und
fur die Abflachung der Steigung von 7% auf nur noch 5% vor der Kreuzung
mit der AustraBe sind 0,5 Mio EUR zu veranschlagen. Die Mehrkosten flr
die diskutierte Abklrzung der Austral’e betragen 1,4 Mio EUR.

Die Mehrkosten summieren sich so ohne Abklrzung der Austraflte auf 3,5
Mio EUR. Der Kostenvorteil der VR-Lésung gegenlber der Amtslosung
erhoht sich auf 8,5 Mio EUR.

Es sind folgende kostenrelevanten Vorteile beim Bau der VR-Losung gegen-
Uber der Amtsldsung ersichtlich:

- Es werden keine GroRbohrpfahlwénde bendtigt.

- Bei der Amtslosung reichen die GroRbohrpfahlwénde 13 m tief, bei der
VR-L6sung liegt die in offener Bauweise zu erstellende Tunnelsohle ledig-
lich knapp 5 m unter Gelande.

- Es ist keine wasserdichte Baugrube erforderlich, denn der Regel-Grund-
wasserstand {(Niedrigwasser) liegt unter der Tunnelsohle.

- Das Gesamtvolumen des Troges ist unter Berlcksichtigung des inzwi-
schen favorisierten 1,5 m verbreiterten Gehweges bei der Amtslésung
um 38% grofRer als bei der VR-Lésung.

- Bei der Amtslésung sind zwei Kreuzungsbauwerke (St 2040 und Fuf/
Radweg) erforderlich, bei der VR-Lésung nur eines.

- Die VR-L6sung greift weniger stark in bestehende Bebauung ein.
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Bauabldufe bei der Amtslosung

Beim Bauablauf der Amtslésung geht das Stralenbauamt von einer
60-stiindigen Vollsperrung des Bahnverkehrs aus (Wochenendpause von
Freitag abend bis Montag friih).

In dieser kurzen Zeitspanne muissen nicht nur Gleise ab- und wieder aufge-
baut, sondern u.a. rund 100 Bohrpfahle errichtet werden. Allein hierfur sind
zwischen 1 und 3 Wochen Bauzeit erforderlich. Der vom StralRenbauamt
skizzierte Bauablauf ist in dieser kurzen Zeitspanne nicht machbar. Es ist
entweder eine Vollsperrung von einigen Wochen oder alternativ der Bau
eines Behelfsgleises erforderlich.

Kostenrisiken

Waéhrend die VR-L6ésung sich hinsichtlich der Bauabldufe schon stark kon-
kretisiert hat und die noch offenen Fragen geklart werden konnten, beste-
hen bei der Amtslésung noch einige Unwaégbarkeiten:

- Kann man die Bahnlinie fir mehrere Wochen sperren oder ist ein Behelfs-
gleis erforderlich?

- Ist der Fels so weich, dass Bohrpfahlwéande tUberhaupt (mit bis zu 13 m
Tiefe) in den Fels gebohrt werden kénnen?

- Staut sich das Grundwasser vor den bis zu 13 m tiefen Bohrpfahlen auf?
Missen wesentlich aufwendigere Grundwasserdlker statt der geplanten
Hochwasserduiker erstellt werden?

Laut Auskunft von Staatssekretar IlMlexistiert zwar ein Baugrundgutachten,
der Umfang des Gutachtens ist jedoch nicht bekannt. Um groRere Risiken
auszuschlieBen, muten im Bereich der kiinftigen Bohrpfahlwéande bis in 13
m Tiefe mehrere Probebohrungen durchgefiihrt worden sein. Soliten im
Bereich der Bohrpfahlwédnde harte Felsen im Boden versteckt sein, wére die
gesamte bauliche Lésung der Amtslésung in Frage gestellt. Vor einer Ent-
scheidung pro Amtsléosung mull diese Frage sicher beantwortet worden
sein,
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Kostenvergleich

In der Summe dtrfte die VR-L6sung nach heutigem Preisstand bei ca. 25
Mio EUR Gesamtkosten liegen, wéhrend die Kosten der Amtslésung ohne
die genannten Risiken ca. 33 Mio EUR betragen (ohne weitere Risiken).

Somit bleibt die VR-Lésung im Rahmen der getroffenen Finanzierungsver-
einbarung aus dem Jahr 2010 tiber den Betrag von 23,7 Mio EUR, wahrend
die Amtslosung den Betrag deutlich Uberschreitet und somit einen neuen
Finanzierungsvertrag bzw. eine Nachverhandlung erfordert.

Vergleich des Larmschutzes von VR- und Amtslésung und Visualisie-
rung

Die Unterlagen des StraRenbauamtes zur Visualisierung und zu Larmschutz
sind irreflihrend bzw. falsch: Bei der Visualisierung der (modifizierten) VR-
Losung werden hohe Larmschutzwéande unterstellt (sog. Larmvorsorge =
starker Larmschutz), wahrend bei der Ld&rmberechnung bzw. Larmkartierung
niedrige Larmschutzwande unterstellt werden (sog. Larmsanierung =
schwacher Larmschutz). Zwischen der Larmvorsorge und der Ld&rmsanierung
liegt eine erhebliche Differenz von 11 dB fir alle betroffenen Anwohner.

Somit ist sowohl die erstelle Ladrmkarte der VR-Ldsung als auch die Visuali-
sierung der VR-Losung falsch: Der Eisenbahnldrm der VR-Losung muf® defi-
nitionsgemafy fur alle Anwohner um 11 dB niedriger liegen als bei der Amts-
|6sung und bei der Visualisierung, bei der die Ld&rmschutzwénde zwar in der
korrekten hohen Variante dargestellt wurden, ist der StraRenverlauf der St
2040 um bis zu gut 2 m zu hoch eingezeichnet.

Es gibt politische Bestrebungen, dass flr die Ausbaustrecke auch der stren-
gere Larmschutz (Ld&rmsanierung) gelten soll. Dies wirde dann bei der Amts-
I6sung zu 2 m héheren Larmschutzwénden mit einer Gesamthéhe von 4 m
flhren, die bislang noch nicht visualisiert wurden. (Anlage 4) Im Bereich des
des Gasthauses ware die die Larmschutzwand dann 6,35 m hoch (!).
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Be- und Entlastungen von StraBen, Nutzen-Kosten-Untersuchung

Neu in den Unterlagen des StraRenbauamtes von April 2014 ist eine Karte
der Verkehrsbelastung der einzelnen StralRen bei der VR- und bei der Amts-
|6sung. Daraus ist ersichtlich, dass bei der Amtslésung durch das Unterbre-
chen der GeorgenstralRe erhebliche Umwegverkehre generiert werden, die in
der Summe zu einem erheblichen Mehrverkehr flihren. In der Summe ergibt
sich zwar durch die Beseitigung des Bahnlibergangs eine Fahrzeitverkiirzung
von rund 50 Stunden pro Tag, doch der Umweg zusammen mit dem Zeitver-
lust der Ampelanlage an der Australte summiert sich auf rund 200 Stunden.

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung der Amtslésung weist einen hervorragen-
den Nutzen-Kosten-Wert von +6,6 aus, wobei 82% des Nutzens Fahrzeit-
nutzen sind. Diese Angaben sind nicht plausibel. Sollte sich die Nutzen-
Kosten-Untersuchung als tatsdchlich fehlerhaft herausstellen und sollte wirk-
lich ein negativer Fahrzeit-Saldo entstehen, dann darf die Amtslésung gar
nicht mit &6ffentlichen Mitteln gefdrdert werden, denn eine Finanzierung
setzt einen Nutzen-Kosten-Wert von Uber + 1,0 voraus, wahrend ein negati-
ver Fahrzeit-Saldo zu einem Nutzen-Kosten-Wert von unter 0,0 fuhren wir-
de.

Anbindung der Georgenstralle auch bei der Amtsldsung

Der gravierendste Nachteil der Amtslésung liegt in der Unterbrechung der
Georgenstralle und dem daraus resultierenden erheblichen Umwegverkehr.
Dieser Nachteil kann groRRenteils geheilt werden, indem die ohnehin geplante
FuR- und Radwegunterfiihrung fir PKW-Verkehr ausgeweitet wird, wobei
die geringe lichte Héhe von 2,50 m bestehen bleibt und die Unterfiihrung
um gut 6 Meter verbreitert wird. Dies dlrfte Mehrkosten in der GroRenord-
nung von lediglich 2 bis 3 Mio EUR erfordern. Eine solche L&sung ist tech-
nisch machbar und in Anlage 5 dargestellt. Den Umweg Uber die AustralRe
mufRten nur noch alle LKW sowie bei starkem Hochwasser alle Fahrzeuge
nehmen, da die Unterflihrung nicht hochwassersicher ausgefihrt wird.
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Langfassung

3. VR-Variante

3.1 Bauablauf VR-Variante bei Altem Briickenweg

Unmittelbar nordlich der Schreinerei am Alten Brickenweg, ca. 80 m nérd-
lich des Bahniibergangs, liegt ein Haus deutlich ndher an der Bahntrasse als
die benachbarten Héuser. Nach Aussage des StraRenbauamts wére es
erforderlich, dieses Haus wéhrend des Baus des Bahntroges abzureissen,
weil der Platz fur das Behelfsgleis in Kombination mit den erforderlichen
Sicherheitsabstdnden zwischen Behelfsgleis und Haus einerseits sowie Bau-
stelle und Behelfsgleis andererseits nicht ausreichen wirde.

Wir haben uns nun mit dieser Frage néher beschéftigt und zur Losung des
Problems in der Anlage 1 den Bauablauf dargestellt:

- Zuerst wird das den Hdusern zugewandte bestehende Gleis stillgelegt.

- Darauf wird eine Stltzwand mit kleinen Bohrpfahlen (ca, 30 cm)
erstellt, die quasi eine Verschalung der kiinftigen Trog-Seitenwand dar-
stellt. Hierfir besteht mit 9,5 m verfligbarer Breite flir die Baustelle
reichlich Platz zwischen dem Haus und dem verbleibenden Bahngleis flir
den Bau der Trog-Seitenwand.

- Erst nach Fertigstellung der kleinen Bohrpfahlwand wird das temporére
Gleis errichtet.

- Da auf der Westseite des klinftigen Bahntroges nun keine Bautatigkeit
mehr erforderlich ist, verbleibt sogar noch 1,20 m ungenutzte Reserve.

Durch vorzeitige Errichtung der Bohrpfahlwand ergibt sich eine entspannte
rdumliche Situation. Die skizzierte Sonderbauform ist auf ca. 60 m Lange
erforderlich, wo das Behelfsgleis etwas néher an die Baustelle heranrlickt
als auf den restlichen rund 400 m Trog/Tunnel-Baustelle.

Entscheidend ist somit die Reihenfolge der baulichen MaRnahmen: Wenn
man zuerst die Stlitzwand baut und dann das Behelfsgleis, gibt es keine
Probleme, wahlt man dagegen den umgekehrten Bauablauf, so miRte das
Haus vorher abgerissen werden.

10
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3.2 Hohenverldufe im Kreuzungsbereich von StraRe und Schiene

Das StraRenbauamt hat schon kurz nach der ersten Verdffentlichung der
Plane der VIEREGG-ROSSLER GmbH eine modifizierte VIEREGG-ROSSLER
Planung vorgelegt, in der die Hohenverldufe vor allem der StraRenflihrung
deutlich verdandert wurden. So verlauft bei der "modifizierten VR-Lésung”
die Stral’e um teilweise Uber 2 m hdéher als beim Original VR Entwurf: Beim
"Haus ohne Fenster" Ramgraben 18, km 0,806, verlduft die St 2040 in der
vom StraRenbauamt modifizierten Form um 2,17 m hoher als beim Original
VR Entwurf und somit genau auf Héhe des Zweiten Stocks, wahrend beim
VR-Entwurf die StraRe auf Hohe des Ersten Stocks verlduft. Dies hat
sowohl Auswirkungen auf die Optik und die Durchsetzbarkeit als auch auf
die Kosten des Vorschlags, denn die Hohe und somit auch die Kosten der
Stutzwande werden ungefahr verdoppelt. Bei der letzten Besprechung flhr-
te Herr Wasmuth vom Strallenbauamt aus, dass man am vom StraRenbau-
amt erstellten Hohenplan der Original VR Ldsung sieht, dass die StralRe viel
zu niedrig verlaufe, weil sie in das Lichtraumprofil der Eisenbahn hineinrei-
che.

Doch ein dreidimensionales Bauwerk 1daBt sich nicht mit einer zweidimensio-
nalen Zeichnung darstellen.

Um die Frage der Korrektheit der Original VR Pldane zu kldren, wurden die in
der Anlage 2 beigelegten 13 Schnittzeichnungen angefertigt, die sich auf
den Bereich des "Haus ohne Fenster” bis zum Nordende des Kreuzungs-
bauwerks auf nur 100 m Lange verteilen, so dass im Durchschnitt alle 7
Meter eine Schnittzeichnung angefertigt wurde.

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Richtlinien zum Eisenbahnbau
(insbes. Richtlinie 853) und mit Planen von anderen Eisenbahnbauwerken
argibt im Wesentlichen, dass fur die vorliegende Planung eine "Grol3e Grenz-
linie nach EBO" und ein "Regelrichtraum bei Oberleitung” besonders aus-
schlaggebend ist, der zu der in der Anlage blau dargestellten Umgrenzungs-
linie fuhrt, in der keine festen Einbauten hineinreichen durfen, mit Ausnah-
me des Auslegers der Oberleitung. Aus der Berlicksichtigung dieser
Umgrenzungslinie und der Bauhdhe der Oberleitung ergibt sich die Regelho-
he bei Eisenbahntunnels von 5,70 m. Bei einer Schriglage der Gleise, wie
sie in Nabburg vorliegen, gibt es eine "Verkantung"” des Umgrenzungsprofils
mit dem Effekt, dass eine etwas grofere lichte Hohe erforderlich wird.

Die von Il (DB AG) genannte lichte Héhe von 6,15 m konnte
trotz intensiver Recherche nicht bestdtigt werden. Selbst einem uns gut
bekannten erfahrenen Eisenbahnbauingenieur ist der Wert von 6,15 m in
seinem gesamten Berufsleben noch nicht begegnet. Im Ubrigen ist nicht die
DB AG, sondern das Eisenbahnbundesamt fiir die Genehmigung des Bau-
werks zustandig.

11
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Es sei auch nochmals auf den direkt vergleichbaren Prézedenzfall im Bereich
Wendlingen (Neubaustrecke Wendlingen - Ulm) hingewiesen, der sich mit
den Ausfiihrungen der VIEREGG-ROSSLER GmbH deckt und den Ausfiih-
rungen von Herrn Mduller widerspricht.

Das Straflenbauamt fihrt im April 2015 (Verzeichnis |_Allgemeines\1_Ver-
gleichsdaten) aus, dass nach einer Richtlinie der DB AG im Bereich von
Bahnhofen eine lichte Hohe von 6,20 m vorgeschrieben ist und der Trog als
Teil des Bahnhofs zu sehen ist. Das trifft nicht zu, denn waéren die Gleise im
tiefergelegten Bahntrog Teil des Bahnhofes, dann dlrfte nach 87 Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung die Neigung der Gleise nicht 2,5 Promille Ubersch-
reiten. D.h. der Trog muf® sich definitionsgemé&lR auflerhalb des Bahnhofs
befinden.

Im Rahmen der flr die Beantwortung der oben genannten Frage erforderli-
chen vertiefenden Betrachtung wurde nun ein spezieller Querschnitt des
Tunnels entwickelt, bei dem die Tunneldecke eine leichte Wélbung erhélt
und in der Mitte 5,86 m - und somit im Bereich der Fahrdrahtaufhdngung -
Uber Schienenoberkante (SO) liegt. Die lichte Héhe Uber den zwei Gleisen
betragt unter Berlcksichtigung der Schréglage (d.h. nicht senkrecht, son-
dern diagonal gemessen) 5,73 m und von der Gleisachse aus senkrecht
nach oben gemessen 5,78 m. Am Rand des Tunnels oberhalb des Flucht-
weges betragt die Lichte Héhe (senkrecht gemessen) nur noch 5,10 m. Flr
den Fluchtweg sind nur 2,25 m Hohe vorgeschrieben. Mit dem vorliegenden
Entwurf sind die Mal3e aus den Richtlinien relativ weit, aber noch nicht vél-
lig ausgeschopft.

Flr die Betondecke wurde eine konventionelle Bauform mit Ortbeton und 72
cm Deckenstdrke gewahlt. Die Reduzierung um 8 cm gegenliber dem
urspringlichen Entwurf dirfte aufgrund der statisch vorteilhaften Wolbung
kein Problem sein. Die VermaRung und Wdlbung der Tunneldecke bleibt
Uber die gesamte Tunnelldnge gleich, so dass dieselbe Verschalung verwen-
det werden kann. Eine Variante mit vorgespannten Fertighetonteilen und nur
35 cm Starke ware flur die vertiefende Planung noch denkbar. Die Einspa-
rung an Hohe von 37 cm kann dann a) fir eine weitere Absenkung des
Hohenverlaufes der StraRe oder b) flr eine Anhebung des Eisenbahn-Licht-
raums Uber die in den Richtlinien festgelegten Mindesthdhen oder c) fir eine
Verklrzung des Eisenbahntroges im Rahmen einer Anhebung der Gleise
genutzt werden.

Anhand der 13 Schnittzeichnungen, davon 9 im Bereich des Tunnels, ist
ersichtlich, dass der Mitte 2013 dargestellte Hohenverlauf der StraRe der
VIEREGG-ROSSLER Losung an der jeweils knappsten Stelle zu einer Héhe
der Fahrbahn Uber der Tunneldecke von mindestens 14 cm flUhrt. Damit ist
sogar der in der Studie von Mitte 2013 unterstellte Dliinnschicht-Asphalt mit
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nur 9 cm Dicke gar nicht erforderlich, sondern es kann, von einem Zentime-
ter abgesehen, dieselbe Asphalt-Bauform wie bei der Amtslosung mit 15 cm
Hohe des Fahrbahnbelages gewaéhlt werden.

Die Kritik des StraRenbauamtes ruht auf der Uberlegung, dass anhand des
Hoéhenplanes und der Annahme, die Tunneldecke sei flach und nicht
gewdlbt, der Verlauf der Stralde deutlich hoher sein mifte. Die limitierende
Stelle wéare dann die sidwestliche Ecke des Tunnels Uber dem Fluchtweg.
Hier geht das StraRenbauamt von 6,15 m lichter Hohe aus, bei der VIER-
EGG-ROSSLER Planung dagegen betragt die lichte Héhe nur 5,10 m. Das
Strallenbauamt verlangert den Tunnel sogar noch weiter nach Slden, fast
bis zum "Haus ohne Fenster", so dass sich ein Hebeleffekt ergibt, der den
Héhenverlauf der StralRe noch weiter nach oben treibt. Diese Verldngerung
ist jedoch gar nicht nétig, weil man hier einen Vorsprung der Trogseiten-
wand vorsehen kann (vgl. Schnitte bei km 0,818 und km 0,829) und Uber
dem Fluchtweg wie oben dargestellt theoretisch 2,25 m Héhe ausreichen,
fast 4 m weniger als vom Stralenbauamt falschlicherweise angenommen.

Die Zeichnungen des StralRenbauamtes sind somit nicht falsch, jedoch nicht
optimiert. Die Korrektheit des optimierten HOhenverlaufes der VR-Losung
kann somit voll und ganz bestétigt werden. Aufgrund der unterschiedlichen,
nach auRen abfallenden Deckenhdhen kann die Fragestellung somit nicht
mit einem nur zweidimensionalen Hohenplan beantwortet werden, sondern
nur durch eine Vielzahl von Schnittzeichnungen.

Das Problem der Akzeptanz von komplizierten dreidimensionalen Planungen
durch die StraBenbauamter ist Ingenieurblros allgemein bekannt. Diese
verwenden zum Teil spezielle 3D-Software, mit der beliebige Schnitte zwei-
dimensional ausgedruckt werden kdnnen. Da die StraBenbauamter aber eine
virtuelle 3D-Grafik nicht "abstempeln" kdnnen, ist es schwierig, die behérd-
liche Priifung solcher Plane zu bestétigen. Dies ist ein grundlegendes Pro-
blem, das bundesweit einer Lésung bedarf.

3.3 Anstehende Optimierungen und Anderungen an der VR-
Variante

Far eine weitere vertiefende Planung an der VR-Ldsung kénnen noch folgen-
de Aspekte berlicksichtigt werden:

a) Durch Nutzung vorgespannter Tunneldecken-Fertigbauteile kann die Bau-
hohe der Decke um 37 cm verkleinert werden. Bei einer Nutzung dieses
zusétzlichen Raumes fir das Lichtraumprofil der Eisenbahn kann die bisheri-
ge Hohe des Tunnels, die senkrecht gerechnet Uber der Gleisachse 5,78 m
betrdgt, auf 6,15 m erhéht werden. Aus unserer Sicht erscheint jedoch eine
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Absenkung der Strafte um 37 cm sinnvoller, weil dies die Kosten (insheson-
dere von Stitzwéanden) nochmals weiter reduziert und vor allem eine
optisch gefélligere Losung ergibt. Alternativ kann auch die Lage der Gleise
um 37 cm angehoben werden, so dass der Trog kirzer wird.

b) Wie im letzten Textdokument vom Januar 2015 schon dargelegt, wird es
nach der Ublichen Bauweise von Eisenbahntrégen erforderlich sein, den Trog
so zu verldngern, dass das 100-jahrige Hochwasser chne 50 cm Zuschlag
genau mit der Hohe des Trogbodens am Trogende Ubereinstimmt, wie dies
beispielsweise bei der in Bau befindlichen Tunneleinfahrt Rastatt
gehandhabt wird. Die von uns vorgeschlagene Abdichtung des Troges ist
tatsachlich nicht tblich. Dies erfordert eine Verlangerung des Troges um
insgesamt 48 m, was die Kosten der VR-Losung um ca. 250.000 EUR
erhoht, wenn der unter a) genannte Héhengewinn von 37 cm nicht flr die
Anhebung der Gleise der Eisenbahn genutzt wird.

c) Fir die neue eisenbahn-parallele Georgenstra3e missen Parkplatze unge-
fahr in derselben Breite weichen wie einer der zwei Gehwege der neuen
GeorgenstralBe an Platz bendtigt. Man kdnnte die Stltzwand zum Parkplatz
hin mit einem Vorsprung versehen, auf dem der Gehweg verlauft, so dass
der Raum unter dem in 2 bis 4 m Hohe Ulber dem Parkplatz verlaufenden
Gehweg weiterhin genutzt werden kann. DarlUber hinaus kénnte man die
gesamte Georgenstrale um die Breite des Gehwegs in Richtung Eisenbahn
verschieben, indem man den zur Eisenbahn hin gewandten Gehweg Uber
dem Fluchtweg des Eisenbahntroges ebenfalls als Vorsprung anordnet. In
beiden Fallen gingen dann gar keine Parkplatze fir die Raiffeisenbank mehr
verloren. Prinzipiell ware sogar eine Aufstdnderung der Georgenstral®e denk-
bar, so dass zusatzliche Uberdachte Stellplatze unter der Georgenstralle ent-
stiinden, wobei entsprechend der (iblichen Kosten flr StraRenbriicken ca.
15.000 EUR pro zusétzlichem Stellplatz zu veranschlagen wéren (rund 1000
EUR pro Quadratmeter).

d) Nach einer Uiberschléagigen Rechnung dirfte die Wartezeit an der Verkehr-
sampel flr die Autofahrer grofRer sein als die Einsparung durch die Aufhe-
bung der Bahnschranke, zumindest wenn man den heute nur geringen
Eisenbahnverkehr zugrundelegt. Alternativ kénnte auch ein Kreisverkehr
Uber dem Eisenbahntunnel angeordnet werden, was allerdings eine gréfRere
Umplanung zur Folge hé&tte. Bei der Amtslésung wére ein Kreisverkehr an
der EinfUhrung mit der Australe wegen des unmittelbaren Steigungsendes
geometrisch nur schwer umsetzbar.
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3.4 Reduzierter Retensionsraum der Naab

In der Diskussion um Amtsldsung und VR-Losung wurde der reduzierte
Retensionsraum der VR-L6sung kritisiert. Dieser wird nordlich der heutigen
Naabbrlicke auf ca. 120 m L&nge eingeschréankt, wobei der Querschnitt im
Durchschnitt unter einem Quadratmeter bleibt, so dass die gesamte Ein-
schrédnkung ca. 100 Kubikmeter betrdgt. Weitere ca. 100 Kubikmeter
Retensionsraum gehen durch den Eisenbahntrog im Bereich des Parkplatzes
der Nordgauhalle verloren, denn dieser Parkplatz ist flr das 100-jdhrige
Hochwasser ebenfalls eine Retensionsflache. Sutdlich der bestehenden
Naabbriicke werden durch Abtragung des alten Turnhallenwegs allerdings
mehrere 1000 Kubikmeter neuer Retensionsraum als Kompensation
geschaffen.

In der Diskussion wurde véllig ausgeblendet, dass bei der Amtslésung eben-
falls eine Einschréankung des Retensionsraumes stattfindet. Diese Einschran-
kung liegt wie auch bei der VR-Lésung im Bereich des Parkplatzes Nordgau-
halle, doch benotigt hier die StralRe deutlich gréRere Flachen als bei der VR-
Lésung. Laut Erlduterungsbericht der Planfeststellungsunterlagen (S. 40)
betrdgt der Retensionsraumverlust hier 450 Kubikmeter, das ist mehr als
doppelt so viel wie insgesamt beim VR-Vorschlag. Die bislang im Raum ste-
hende Aussage, die VR-LOsung greift stérker in den Retensionsraum der
Naab ein, wahrend die Amtslésung gar nicht eingreift, ist somit nicht rich-

tig.

15




- 156 -

VIEREGG - ROSSLER GmbH uﬂ

4. Amtslésung

4.1 Optimierung der Amtslosung und Anpassung der Kosten

a) Zur Frage der Glaubwirdigkeit der Kostenansédtze des Stral3enbauamtes
hinsichtlich VR-L6sung

Nachdem die VIEREGG-ROSSLER GmbH ihre Planung und Kostenansatze
Mitte 2013 deutlich prézisiert und angepalt hat, hat das StraRenbauamt
weiter behauptet, die Kostenansétze seien vollig falsch und die Kosten ldgen
bei einem Mehrfachen von den unterstellten Kosten. Mit Ausnahme eines
kleinen Seitenaspekts, namlich der Ertlichtigung eines Feldweges zur Schaf-
fung einer LKW-Zufahrt flr die Ledermihle (ca. 50.000 EUR), scheint bis-
lang kein veradnderter Kostenansatz des StraBenbauamts fachlich begriindet
und nachvollziehbar zu sein. Vor allem die Annahme, nur der Hochwasser-
schutz des hinsichtlich Bauvolumen kleineren Eisenbahntroges koste mit 4,4
Mio EUR fast so viel wie die gesamten Baukosten des groRen StraBentroges
der Amtslésung, scheint sehr weit hergeholt, zumal die temporére Flutung
einer Baustelle im Fall eines Hochwassers eine Ubliche Vorgehensweise ist.
Selbst wenn das Wasser im Bereich von einem Meter Uber dem Boden der
Baustelle steht, wére dies mit temporérer Wasserhaltung (Grundwasserab-
senkung) vollig problemlos in Griff zu bekommen. Die Héuser sind ausrei-
chend weit entfernt, dass dies keinen EinfluR auf die Bausubstanz hat,
zumal nicht das Niedrigwasser, sondern nur hohere Wasserstédnde
abgepumpt werden mfRten. Wirde eine solche Absenkung zu Setzungs-
schéaden fiihren, so miften sich bei jedem Niedrigwasser dieselben Schaden
an den Gebauden einstellen.

b) Neukalkulation des Troges der Amtsldsung

Im Schreiben der VR GmbH vom Januar 2015 wurde ausgefiihrt, dass die
Kosten pro Kubikmeter Trogbauwerk beim Kostenansatz des Straldenbau-
amts flir den Trog der Amtslosung niedriger liegen als die von VIEREGG-
ROSSLER ermittelten Kosten pro Kubikmeter fiir den Eisenbahntrog. Das ist
nicht plausibel, denn der tief im Grundwasser liegende Trog der Amtslésung
bendtigt einen wasserdichten Verbau wéahrend der Bauzeit, was die Kosten
pro Kubikmeter Bauwerk eigentlich deutlich erhéhen miiRte. Der VIEREGG-
ROSSLER GmbH liegen die bei der Amtslésung zugrundegelegten Einheits-
werte, z. B. die Kosten pro Kubikmeter Bodenplatte, nicht vor, sondern nur
der Endbetrag der Kosten des Troges ohne Eisenbahnbriicke. Anhand der
detaillierten Planzeichnungen des StraRenbauamts aus dem Planfeststel-
lungsverfahren hat die VIEREGG-ROSSLER GmbH nun die Kosten des Stra-
Bentrogs der Amtslésung mit den Einheitswerten der VR-Lésung nachge-
rechnet.
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Demnach betragen die Kosten des Troges der Amtslésung mit den Kosten-
sétzen der VIEREGG-ROSSLER GmbH ohne Planungs- und Verwaltungsko-
sten, aber mit Mehrwertsteuer, mit Zuschldgen fir Baustelleneinrichtung
sowie fur Sonstiges 9,05 Mio EUR. Das StraRenbauamt geht dagegen ledig-
lich von 6,676 Mio EUR aus, wobei dieser Wert aus der Excel-Tabelle des
StralRenbauamtes von 2012 beim Vergleich der Amtslosung mit der VR-
Lésung entnommen wurde. Bei einem Vergleich der Kosten StraRenbauamt
vs. VR-Lésung ergibt sich somit eine Differenz von 2,38 Mio EUR, die beim
bisherigen Vergleich der Kosten noch nicht berlicksichtigt ist. Rechnet man
die Mehrwertsteuer wieder heraus, ergeben sich 7,6 Mio EUR fir den Trog
der Amtslésung; bei einem Bauvolumen von 22.800 m?® sind das 333 EUR
pro Kubikmeter, wahrend der Trog der VR-Lésung von VR mit 239 EUR/m?
veranschlagt wird. Wegen der aufwendigeren Bauweise mit GroRbohrpféh-
len und Injektionssohle zur Abdichtung der Baustelle sind diese Mehrkosten
in Héhe von 39% pro Kubikmeter plausibel.

Dass die VR-Kostenansétze fUr die Amtslésung hoher sind als die des Stra-
RBenbauamts, heil’t nicht zwangsléufig, dass der Ansatz des Straldenbauam-
tes falsch und der Ansatz von VR richtig ist. Vielmehr mu3 man sich fir
einen Vergleich von zwei Varianten auf eine Einheitswert-Tabelle einigen,
und in Ermangelung der zugrundegelegten Einheitswerte des StralRenbauam-
tes werden im Folgenden die Einheitswerte von VR herangezogen. Mdg-
licherweise ist ein Teil der Differenz der unterschiedlichen Einheitswerte
zwischen VR und StraRenbauamt auch auf regionale Unterschiede zurlickzu-
fhren (Kosten MUlnchen héher, Oberpfalz niedriger). Vermutlich liegen die
tatsdchlichen Kosten (bei gleichem Preisstand) dazwischen.

c) Gewdlnschte zusétzliche Verbesserungen an der Amtsldsung

Bislang war nicht vorgesehen, den Gehweg gegenlber der StralRenflhrung
beim Trog der Amtslésung anzuheben, was jedoch bei so gut wie jedem
derartigen Bauwerk gemacht wird. Zusatzlich wurde vorgeschlagen, dass
einer der zwei Gehwege - sinnvollerweise der westliche, der Stadt
zugewandte, um 1,5 m verbreitert wird, damit kleinere Notfall-Fahrzeuge
auf dem Gehweg die Eisenbahn unterfahren kdnnen, wenn der Strafentrog
zum Teil mit Wasser vollgelaufen ist. Fur diese beiden Anderungen sind incl.
19% Mwst und 10% Planungskosten 0,63 Mio EUR zu veranschlagen.

Wie in der Anlage 3 dargestellt, ist es moéglich und sinnvoll, die stdliche
Rampe des StraRentroges bei der Amtslésung auf 5% Maximalsteigung auf
der freien Strecke und 4% im Bereich der Kreuzung abzuflachen. Dies hétte
den grofden Vorteil, dass das Anfahren im Stau vor der Ampelkreuzung St
2040 mit der Austral’e nur noch aus 5% Steigung und nicht aus 7% Stei-
gung erforderlich ware. Das StraRenbauamt argumentiert in den Unterlagen
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von April 2015 im Verzeichnis Ill_Technik weiterhin, die Abflachung der
StaatsstralRe im Trog von 7% auf 5% wirde keinen Sinn machen, weil die
Kreuzung mit der AustraRRe durch die Abflachung nicht flacher werden wr-
de. Es geht jedoch nicht darum, die Kreuzung selbst abzuflachen, sondern
den Staubereich vor der Kreuzung abzuflachen und somit das Wiederanfah-
ren vor der Kreuzung zu erleichtern, und daflr ist es schon entscheidend, ob
die StraBe 5% oder 7% steil ist.

Laut Verkehrsprognose wird auf der StaatsstraRe Uber die Naab mit gut 700
Kfz in der Spitzenstunde stadteinwaérts gerechnet. Pro Minute sind dies 12
Kfz. Bei einer Ampel-Rotphase von 1 Minute und einer Auflésungszeit des
Staus von einer halben Minute (gut 2 Sekunden pro Kfz) ergibt sich bei 8
Metern pro Kfz eine Stau-Lange von durchschnittlich 144 m. In Fahrtrich-
tung von der Naab in Richtung Kreuzung Australle staut sich somit zur
Hauptverkehrszeit der Verkehr regelmaRig bis fast zur Kreuzung Turnhallen-
stralde durch den ganzen Trog zurlick. Somit mUssen Kfz regelmaRig im 7%
Steigungsbereich anfahren und im 7% Geféllebereich bremsen, da das Ende
des Staus meist genau unter der Eisenbahnbriicke an der tiefsten Stelle des
Troges liegt. Da tagsiiber das Verkehrsaufkommen mit rund 500 Kfz/Stunde
nur geringfliigig unter dem Wert der Hauptverkehrszeit liegt, entféllt das
Problem des Wiederanfahrens in der Steigung vor der Ampel nur in der
Nacht von 23 bis 6 Uhr.

Die Kosten der Abflachung der St2040 mit nur noch 4 bis 5% statt 7%
Steigung halten sich in Grenzen, denn der Trog muRR deswegen nicht nach
Suden verlédngert werden (siehe Hohenplan Anlage 3). Die Mehrkosten ent-
stehen (berwiegend durch eine Verldngerung des Troges flir die Australe,
die nun 1,2 m tiefer gelegen in die St 2040 einmindet. Die AustraRe muf’
auf zusétzlich 30 m Lénge einen Trog erhalten. Incl. aller Zuschlage (ohne
Verwaltungskosten) ist fur diese Plandnderung mit Mehrkosten von 0,49
Mio EUR zu rechnen.

Darlber hinaus gibt es den Vorschlag, die Austrae etwas weiter nérdlich in
die St 2040 einzuschleifen. Dies hatte den Vorteil, dass die Fahrzeuge von
Venedig in die Altstadt eine 106 m kirzere Strecke fahren kénnen. Bei den
prognostizierten 7.300 Kfz pro Tag ist das immerhin eine Wegeverkiirzung
von 774 km pro Tag. Die Mehrkosten hierflr betragen 1,43 Mio EUR. Pro-
bleme bei der Anpassung der Einfahrten (insbes. Parkplatz Supermarkt) sind
nicht ersichtlich, baulich ist die Losung gut machbar, aber im Vergleich zu
den anderen Modifikationen relativ teuer.
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In der Summe ergeben sich somit folgende Mehrkosten flir die Amtsldsung:

Tab. 1: Bislang unberticksichtigte Mehrkosten der Amtslésung

Mio EUR*

Mehrkosten durch gegentiber VR
abweichenden Einheitswerten 2,38
Mehrkosten flr Verbreiterung und

Anhebung Gehweg 0,63
Mehrkosten Abflachung auf 5%
- ohne Abklrzung Austral3e 0,49
- mit Abklrzung AustralRe 1,43
Summe ohne Abklrzung Australde 3,60
Summe mit Abklirzung AustralRe 4,44

* incl. aller Zuschldge und 19% Mwst, ohne Verwaltungs/Planungskosten

Nach den Ausfliihrungen im Dokument VR vom September 2013 betrédgt der
Kostenvorteil der VR-Lésung gegeniiber der Amtslésung ohnehin schon rund
5 Mio EUR. Dieser Kostenvorteil erhéht sich somit auf 8,5 bis 9,5 Mio EUR,
je nachdem, ob bei der Amtslésung die EinmUndung AustralRe abgekirzt
wird oder nicht.

In der Kostenaufstellung sind noch keine Dlker enthalten. Hier kdnnten
noch Mehrkosten von ca. 200,000 EUR fir die VR-Losung (5 Stlck a
40.000 EUR) anfallen. Allerdings kénnen auch noch Mehrkosten bei der
Amtslésung auftreten. Denn nach der bisherigen Planung sind keine Grund-
wassserdiiker vorgesehen, sondern nur (kostenglinstige) Hochwasserdtiker,
die innerhalb der Bohrpfahlwénde gebaut werden und nur dann funktionie-
ren, wenn das Wasser Uber die Bohrpfahlwénde hinliberschwappt. Da die
Bohrpfahlwénde sehr tief reichen - wesentlich tiefer als die Sohle des Tro-
ges - wiirde sich ein dauerhafter Grundwasserstau bilden, was hydrogeolo-
gisch sehr problematisch wére. VR hat hierflr fir die Amtslésung lediglich
Mehrkosten von 2 mal 20.000 EUR zur nachtrdglichen Durchlécherung der
Bohrpfahlwand angesetzt, was vermutlich viel zu wenig ist, denn es mussen
auRerhalb der Bohrpfahlwénde tiefe Schachte im Grundwasser erstellt wer-
den, von denen aus dann die Bohrpfahlwand unter der Tunnelsohle wieder
entfernt wird.

Im umfangreichen Datenpaket des StraRenbauamtes vom April 2015 sind
diesmal keine Unterlagen zu einem Kostenvergleich mehr enthalten. Dieses
Fehlen ist bezeichnend: Denn nach der letzten mindlichen Unterredung gab
das StraRenbauamt zu, bei der VR-Ldsung mit im Durchschnitt 3-fachen
Einheitswerten gegeniiber der Amtslésung gerechnet zu haben, mit der

19




- 160 -

VIEREGG - ROSSLER GmbH m‘

Begrindung, die Bauabldufe seien schlieBlich bei der VR-Lésung wesentlich
schwieriger. Doch das Wesen von "Einheitswerten" ist die Einheitlichkeit
auch bei verschiedenen Projekten und Varianten. Mit unterschiedlichen Ein-
heitswerten sind die zwei Varianten hinsichtlich Kosten nicht vergleichbar.

Es handelt sich somit beim Trog der Amtslosung um ein deutlich gréReres
und komplexeres Bauprojekt als beim Eisenbahntrog der VR-Ldsung.

4.2 Bauablaufe bei der Amtslosung

In den Unterlagen von April 2015 geht das Stralenbauamt unter | All-
gemeines\3_Bauablauf erstmalig auf die geplanten Bauabléufe bei der Amts-
I6sung ein. Diese sind nicht in den Planfeststellungsunterlagen beschrieben.
Darin behauptet das StraRenbauamt, dass die VIEREGG-ROSSLER GmbH
eine Vollsperrung der Eisenbahnlinie Regensburg - Marktredwitz flr den Bau
des Bahntroges vorgeschlagen hat. Das trifft nicht zu. Wir haben darauf
hingewiesen, dass, falls die DB AG wie bei Vergleichs-Ausbauprojekten eine
Vollsperrung durchfiihren sollte, dann die Kosten fiir das Behelfsgleis und
den Behelfs-Bahnlibergang entfallen. Der Grund fUr die Vollsperrung ist nicht
die Beseitigung des Bahnlbergangs, sondern der geplante Ausbau der
Strecke, der baulich in weiten Teilen einem Neubau gleichkommt,

Beim Bauablauf der Amtslésung geht das StraBenbauamt von einer
B60-stiindigen Vollsperrung des Bahnverkehrs aus (Wochenendpause von
Freitag abend bis Montag frth).

In dieser kurzen Zeitspanne geschieht folgendes:

- Ausbau der Gleise und Weichen

- Erstellung von Bohrpféhlen

- Verbauten und Stiutzen im Gleisbereich
- Erstellung der Verschubbahn

- Einschub des Uberbaus

- Einbau von Hilfsbricken

- Wiedereinbau der Gleise.

Die Bohrpfahle missen entsprechend der vom StraRenbauamt zitierten
Sicherheitsabsténde wahrend der Vollsperrung im Gleishereich erstellt wer-
den, und zwar auf rund 30 m Lénge fur die stliche Seitenwand des Troges
und auf 50 m Lange flr die westliche Seitenwand des Troges. Hierbei ist
ein Sicherheitsabstand von 3 m zur Gleisachse sowie ein weiterer Abstand
von knapp 1 m flr das Bohrgerét berlicksichtigt. Laut Auskunft eines Her-
stellers von Bohrpfahl-Bohrmaschinen dirften aufgrund der GroRe der Bohr-
gerdte (eines wiegt 90 t und bendtigt 10 m Arbeitsraum) maximal zwei
Bohrgerédte zum Einsatz kommen - eines flr die Ostwand und eines fur die
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Westwand, zumal auch noch Platz fir Ver- und Entsorgungsfahrzeuge (LKW
fir den Abraum und Fahrmischer fir den Fertigbeton) eingeplant werden
mufB. Unter sehr giinstigen geologischen Verhéltnissen ist es mdglich, mit
einer Maschine alle 2 Stunden einen Bohrpfahl zu errichten, der in diesem
Bereich ca. 13 m tief sein muR. Fir jeden Bohrpfahl sind folgende Arbeits-
schritte erforderlich:

- Bohren des Loches in 1,5 m Abschnitten und Entsorgung des Aushubs
dieser Segmente, insgesamt 8 bis 9 Rohr-Segmente pro Bohrpfahl

- bei jedem zweiten Bohrpfahl Einbau der Armierung

- Einfdllen und RUtteln des Betons

- Rohre wieder herausziehen

- Geréat umsetzen.

Vorab muR eine Bohrschablone an der Oberfldche Uber den gesamten
Verlauf der kiinftigen Bohrpfdhle betoniert werden. Dies dauert ca. 10
Stunden und muf einen halben Tag ausharten (mit Schnellzement).

Bei 90 cm Abstand - die rund 1 m dicken Bohrpféhle mulssen sich Uber-
schneiden - sind fur die 50 m lange Wand 110 Stunden Arbeitszeit zu rech-
nen. Bei einem 24-Stunden-Betrieb waren das knapp 5 Tage. Bei felsigem
Untergrund oder im Grundwasser, wie es in Nabburg vorliegt, kann sich die-
se idealisierte Minimal-Bauzeit um Faktor 4 auf knapp 20 Tage verldngern.
Auch wenn die anderen MaRnahmen innerhalb eines Wochenendes realisiert
werden konnen, bleibt eine Sperrzeit der Bahnstrecke von 2 bis 4 Wochen
realistisch. Das in den &lteren Unterlagen des StraRenbauamtes unterstellte
Behelfsgleis fiir die Amtsldsung dirfte daher realistischer sein als die unter-
stellte Streckensperrung. Der vom StralRenbauamt geschilderte Bauablauf ist
im Rahmen einer Wochenendsperrung mit Sicherheit nicht zu bewdéltigen.

Dass bei der VR-Lésung die Bauabldufe anspruchsvoller seien als bei der
Amtslésung, muss entschieden widersprochen werden. Denn der Bau von
80 m Bohrpfahlwénden mit einer Tiefe von 13 m unter Zeitdruck, im
Grundwasser und zum Teil in felsigem Untergrund ist alles andere als nicht
anspruchsvoll. Bei der VR-Ldsung ist dagegen das Behelfsgleis fest einge-
plant. Ob die Bauarbeiten dann 2 Monate ldnger dauern oder nicht, spielt
letztlich keine groRe Rolle. Ein felsiger Untergrund ist ohne Bohrpfahlwénde
auch unproblematisch. Das Baufeld ist nicht so beengt wie vom Strafen-
bauamt dargestellt. Immerhin steht hinter dem Ende des Troges in Richtung
Ledermiihle 15 m Platz zwischen Behelfsgleis und Naab-Bdschung zur Ver-
figung, so dass die LKW die Fahrtrichtung wechseln kénnen und nicht
rickwarts fahren mussen.

Es handelt sich somit beim Trog der Amtslésung um ein deutlich gréReres
und komplexeres Bauprojekt als beim Eisenbahntrog der VR-Losung.
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5. Kostenrisiken und Kostenvergleich

Im umfangreichen Datenpaket des StraRenbauamtes von April 2015 sind
diesmal keine Unterlagen zu einem Kostenvergleich mehr enthalten. Dieses
Fehlen ist bezeichnend: Denn nach der letzten mindlichen Unterredung gab
das StraRenbauamt zu, bei der VR-Lésung mit im Durchschnitt 3-fachen
Einheitswerten gegenilber der Amtslésung gerechnet zu haben, mit der
Begrtindung, die Bauabléufe seien schlieRlich bei der VR-L6sung wesentlich
schwieriger. Doch das Wesen von "Einheitswerten" ist die Einheitlichkeit
auch bei verschiedenen Projekten und Varianten. Mit unterschiedlichen Ein-
heitswerten sind die zwei Varianten hinsichtlich Kosten nicht vergleichbar.

Die einzigen gegeniiber der Kalkulation der VIEREGG-ROSSLER GmbH von
September 2013 erkennbaren Mehrkosten beziehen sich auf die Verlange-
rung des Troges, weil nach der typischen Ausfihrung von Grundwassertro-
gen der Trogboden am Anfang und am Ende des Bauwerks um 28 cm hoher
reichen muR. Die Mehrkosten hierflr betragen rund 250.000 EUR. Aufer-
dem ist eine Verbreiterung eines bislang nicht 6ffentlichen Weges zur
Anbindung der Ledermuhle fir LKW wahrend der Bauzeit erforderlich (ca.
50.000 EUR).

Es sind folgende Vorteile beim Bau der VR-Losung gegentiber der Amtslo-
sung ersichtlich:

- Es werden keine GroRbohrpfahlwénde bendtigt.

- Bei der Amtslésung reichen die GroRbohrpfahlwénde 13 m tief, bei der
VR-Lésung liegt die in offener Bauweise zu erstellende Tunnelsohle ledig-
lich knapp 5 m unter Gelénde.

- Es ist keine wasserdichte Baugrube erforderlich, denn der Regel-Grund-
wasserstand (Niedrigwasser) liegt unter der Tunnelsohle. Kleinere
Pegelanstiege im Bereich von 1 m kdnnen problemlos mit lokaler Grund-
wasserabsenkung korrigiert werden und bei einem groRen Hochwasser
ruhen die Bauarbeiten. Im Ubrigen mul® darauf hingewiesen werden, dass
bei einem 100-jahrigen Hochwasser auch die Baugrube bei der Amtslo-
sung volllaufen wrde. Eine Grundwasserabsenkung auf Niedrigwasser-
stand ist fir die Hauser definitionsgemal ungefdhrlich, weil andernfalls
bei jedem Niedrigwasser Bauschéden auftreten wirden,

- Das Gesamtvolumen des Troges ist unter Berlicksichtigung des inzwi-
schen favorisierten 1,5 m verbreiterten Gehweges bei der Amtsldsung
um 38% gréRer als bei der VR-Lésung.
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Hinzu kommen noch die weiteren bekannten Kostenvorteile der VR-Losung:

- Deutlich weniger Eingriffe in Privatgrund

- Entfall des zweiten Querungsbauwerkes (Radwegunterflihrung), die allein
in der GrolRenordnung von 5 Mio EUR Gesamtkosten liegt

- geringere Mehrwertsteuer, weil der Bahntrog vorsteuerabzugsféhig ist,
der Stralentrog dagegen nicht

- eingesparte Sowiesokosten im Rahmen der Ausbaustrecke.

Zu erwahnen sind noch Unwégbarkeiten bei der Amtsldsung bzgl. der
Baudurchfiihrung, die noch zu weiteren, bislang nicht erfal3ten Mehrkosten
fuhren kénnen:

- Kann die Bahnlinie fir mehrere Wochen gesperrt werden? Ist ein Behelfs-
gleis erforderlich oder nicht?

- st der Fels so weich, dass Bohrpfahlwénde Gberhaupt {mit bis zu 13 m
Tiefe) in den Fels gebohrt werden kénnen? Welche alternativen Bauver-
fahren stehen zur Verfligung, falls Bohrpfahlwénde ausscheiden? Ist hier-
fur eine Planfeststellungsénderung erforderlich?

- Sind Grundwasserdlker auBerhalb der Bohrpfahlwéande (nicht Hoch-
wasserdiker) erforderlich und wenn ja, wie kénnen diese gebaut werden?

Laut Auskunft von Staatssekretér Eck existiert zwar ein Baugrundgutachten,
der Umfang des Gutachtens ist jedoch nicht bekannt. Um gréfRere Risiken
auszuschlieRen, miBten im Bereich der kiinftigen Bohrpfahlwénde bis in 13
m Tiefe mehrere Probebohrungen durchgeflihrt worden sein. Sollten im
Bereich der Bohrpfahlwénde harte Felsen im Boden versteckt sein, wére die
gesamte bauliche Losung der Amtslésung in Frage gestellt. Vor einer Ent-
scheidung pro Amtslésung muBR diese Frage sicher beantwortet worden
sein. Fur Bohrpfahle liegt die Grenze der Machbarkeit bei einer Gesteinshérte
von 70 bis 80 Kilonewton pro Quadratmillimeter.

Bei der VR-Lésung, deren BaumalRnahmen nur 5 m tief reichen und bei der

das Behelfsgleis fest eingeplant ist, gibt es derartige Unsicherheiten nicht.
Es sind keine GroRBbohrpfahlwénde erforderlich.
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Aktualisierte KKostenstdnde von Amislosung und VR-L6sung
Fur die Amtslésung sind folgende Mehrkosten anzusetzen:

Tab. 2: Kosten Amtslésung in Mio EUR, Preisstand 2008

Trog laut StBAAS 2012 6,7
Mehrkosten Trog entsprechend Tab. 1 8.5
Eisenbahn (Briicken u.a.) laut StBAAS 2012 3,4
StraRenanlagen laut StBAAS 2012 6,9
Grunderwerb/Entschédigungen laut StBAAS 2012 5,8
Summe 26,3
Verwaltung/Planungskosten 10% 2,6
Summe {ohne eisenbahnseitige Sowiesokosten) 28,9

Der bei beiden Varianten bislang zugrundegelegte Preisstand ist mit dem
Jahr 2008 schon mehrere Jahre alt und deshalb eine Anpassung an den
heutigen Preisstand erforderlich, Es wird ein offizieller Preisindex flr die
Bauwirtschaft statistisch erfaRt, u.a. fir Briicken und fiir StraRenbau allge-
mein. Nimmt man das arithmetische Mittel aus den zwei Indizes, so ergibt
sich von Februar 2008 bis Februar 2015 (dem letzten veréffentlichten Wert)
eine Preissteigerung von 14,5%. Demnach betragen die Kosten der Amtslé-
sung nach heutigem Preisstand 33,1 Mio EUR und nicht mehr 25,0 Mio
EUR, wie bislang vom StraRenbauamt dargestellt. Dieselben inflationsbe-
dingten Mehrkosten sind allerdings auch bei der VR-Losung anzusetzen.
Diese betragen laut der Tab. 5 aus dem Schriftstiick der VIEREGG-ROSSLER
GmbH von September 2013 21,4 Mio EUR und nach Addition der oben
genannten absehbaren Mehrkosten 21,7 Mio EUR. Zieht man die fur einen
Vergleich mit der Amtslésung erforderlichen eisenbahnseitigen Sowiesoko-
sten von 1,3 Mio EUR ab, so ergeben sich fur die VR-Lésung nach dem
Preisstand 2008 Gesamtkosten von 20,4 Mio EUR, nach dem aktuellen
Preisstand 23,3 Mio EUR und ohne Abzug der Sowiesokosten nach heuti-
gem Preisstand 24,8 Mio EUR.

Somit bleibt die VR-Loésung im Rahmen der getroffenen Finanzierungsver-
einbarung aus dem Jahr 2010 Uber den Betrag von 23,7 Mio EUR, wéhrend
die Amtslosung den Betrag deutlich (berschreitet und somit einen neuen
Finanzierungsvertrag bzw. eine Nachverhandlung erfordert.
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6. Vergleich des Larmschutzes von VR- und Amtslo-
sung und Visualisierung

In Verzeichnis II_Ldrmschutz der Unterlagen von April 2015 stellt das Stra-
Renbauamt dar, dass bei der Amtslésung ein vergleichbar guter Larmschutz
erzielt werden kann wie bei der VR-Losung. Dies wird anhand einer Larmkar-
tierung dargestellt.

Wenn bei der Amtslésung der Larmschutz nach den selben Regelwerken -
namlich der sog. Ldrmvorsorge - geschieht, dann ist er definitionsgeméld
gleichwertig, denn fur alle Anwohner gelten dann dieselben Larmwerte.
Hierzu ist die Erstellung einer Larmkarte nicht erforderlich.

Die Vorhabenstrdger sind jedoch bei der VR-Losung verpflichtet, die stren-
gere Larmsanierung nach BimschG (49 dB nachts, 59 dB tagstiber) und
nicht die schwéchere Larmvorsorge einzuhalten (60 dB nachts, 70 dB tags-
Uber), weil es sich bei der Absenkung der Gleise um eine "wesentliche bau-
liche Anderung" im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetztes handelt.
Das StraBenbauamt geht in seinem Vergleich félschlicherweise davon aus,
dass bei der VR-Losung nur die schwéchere Larmsanierung gelten wdarde.
Tatsédchlich ist die VR-Lésung per Definition fir die Anwohner um 11 dB lei-
ser, ohne dass Larmberechnungen oder Kartierungen vorgenommen werden
mussen.

Wie aus der beiliegenden Abbildung Anlage 4 ersichtlich, ragen die Larm-
schutzwénde beispielhaft bei km 1,035 (mittlere Tiefe des Troges) bei der
Larmsanierung 1,4 m Uber die heutige Schienenoberkante hinaus, was das
Stadtbild der Stadt Nabburg von der anderen Naabseite aus betrachtet nur
gering beeintrichtigt. Bei der Amtslésung (d.h. keine Absenkung der Bahn-
strecke) ragt die Ld&rmschutzwand 2 m (L&rmvorsorge} oder 4 m Uber die
heutige Schienenoberkante hinaus (Larmsanierung). Hierbei wird angenom-
men (geschatzt), dass bei der Larmvorsorge 2 m hohe und bei der Larmsa-
nierung 4 m hohe Larmschutzwénde erforderlich sind. Vom Alten Brlcken-
weg gerechnet wére dann im Bereich des Gasthauses die Larmschutzwand
6,35 m hoch ().

Das StraRenbauamt hat somit widerspriichliche Daten fiir die VR-Ldsung

vorgelegt: Bei der Larmkartierung niedrige und bei der Visualisierung hohe
Larmschutzwénde,
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Die Visualisierung der vermeintlichen VR-L&sung ist nicht korrekt, weil eine
gegeniiber der original VR-Lésung verdnderte bis zu Uber 2 m angehobene
Hoéhenlage von Staatsstrafle und GeorgenstralRe unterstellt wird. Dieser
Unterschied ist von der Einmiindung der AustralRe bis zum heutigen Bahn-
Ubergang an der GeorgenstralRe relevant.

Bei der Visualisierung der VR-Lésung wurden die Larmschutzwénde mit
grauer Farbe eingezeichnet, wéahrend bei der Amtslosung die Larmschut-
zwande in deutlich freundlicheren abgestuften Grinténen dargestellt sind.

Es gibt politische Bestrebungen, dass flr die Ausbaustrecke auch der stren-
gere Larmschutz (L&rmsanierung) gelten soll. Dies wiirde dann bei der Amts-
Idsung zu 2 m hoéheren Lérmschutzwéanden mit einer Gesamthéhe von 4 m
fuihren, die bislang noch nicht visualisiert wurden. Zusammen mit dem Feh-
ler bei der Visualisierung der VR-Lésung, bei der die Strale um 2 m zu hoch
dargestellt wurde, ist die VR-Lésung im Vergleich zur Amtslésung bei einer
korrekten Visualisierung um 2 bis 4 m niedriger als bei der Visualisierung
des StraRenbauamtes dargestellt. (Anlage 4)

7. Be- und Entlastungen von StraBen, Nutzen-Kosten-
Untersuchung

Die Unterlagen enthalten nun eine Verkehrsprognose mit Querschnittsbela-
stungen einzelner StraBen sowohl fir die Amtslésung als auch fur die VR-
Lésung. Vergleicht man die Zahlen der zwei Varianten untereinander, so
ergibt sich folgendes Bild:

Tab. 3: Zusétzliche Verkehrsbelastung + geringere Verkehrsbelastung -
bei Amtslésung gegentiber VR-Losung in Kfz/Tag, beide Richtungen:

Australde + 4600
BahnhofstraBe +1810
Regensburger Stralke +2270
Georgenstr. westl. Australie -1810

Diese Differenzen stellen letztlich den Umwegverkehr bei der Amtslosung
dar, der durch die SchlieRung der GeorgenstralRe entsteht: Die Umwegfahr-
ten betreffen nicht nur die AustralRe, sondern es werden sogar noch gréfere
Umwege gefahren: Naabbriicke - neue Eisenbahnunterfihrung - Bahnhof-
straRe - Regensburger StraRe - MittelschulstraBe. Bei anderen Planungen
wird bei der einen Variante die eine StraRe mehr und die andere weniger
belastet als bei der anderen Variante. Hier findet dagegen bei der Amtsl6-
sung gegeniiber der VR-Lésung ein umwegbedingter Mehrverkehr statt, die-
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ser ergibt sich aus der Mehrbelastung von Au- und Bahnhofstrae. Mit Aus-
nahme des kurzen Stummels der unterbrochenen Georgenstrale bei der
Raiffeisenbank ergibt sich somit durchweg eine Mehrbelastung gegentiber
der heutigen Situation bzw. gegenlber der VR-L&sung.

Der Mehrverkehr errechnet sich wie folgt:
4600 + 1810 Pkw = 6410 Pkw pro Tag
6410 Pkw x 300 Tage x 0,5 km = 0,96 Mio Kfz-km.

Pro Jahr entsteht somit eine Umwegfahrt von knapp 1 Mio Kfz-km.

Der Zeitverlust bei angenommenen 30 km/h Durchschnittsgeschwindigkeit
betragt pro Tag:

6410 Pkw x 1 Minute Fahrzeit = 6410 Minuten = 107 Stunden.

Derzeit fahren insgesamt 48 Ziige pro Tag auf der Bahnlinie Regensburg -
Weiden - Marktredwitz in beiden Richtungen. Aufgrund von konkreten Mes-
sungen betrdgt die durchschnittliche SchrankenschlieRzeit des Bahniber-
gangs an der GeorgenstraBe pro Zug 1 Minute 45 Sekunden. Hochgerech-
net auf einen Tag sind dies 84 Minuten geschlossene Bahnschranken. Zieht
man vom Tag 6 Stunden Nachtzeit ab, in der weder nennenswert Autos
noch Ziige verkehren, so verbleiben 18 Stunden, in denen in 84 Minuten die
Schranke geschlossen ist, das sind 7,8% der Tageszeit. Da 17.000 Kfz den
Bahniibergang passieren, missen 7,8% von 17.000 Autos = 1.326 Kfz
taglich vor der geschlossenen Bahnschranke warten. Bei einer durchschnitt-
lichen Schrankenschlie3zeit von 1 Minute 45 Sekunden und weiteren 15
Sekunden Zeitaufwand bis zum Auflésen der Warteschlange vor der
Schranke sind dies 2 Minuten Fahrzeitverlust fir die wartenden 1.326
Autos, das sind pro Tag 44 Stunden.

D.h. die Umwegfahrt wiegt hinsichtlich des Zeitaufwands deutlich mehr als
die Wartezeit vor der geschlossenen Bahnschranke.

Hinzu kommen noch Zeitverluste durch die geplante Ampel Australe/
St2040. Diese wird drei Ampelphasen aufweisen:

(1) St2040 geradeaus 10.500 Kfz/Tag sowie von Venedig nach Austrae
3.250 Kfz/Tag, geschétzt 40 sec Griinphase

(2) von Bahnhof nach AustraRe, geschatzt 15 sec Griinphase (geringer Ver-
kehr)

(3) wvon AustraRe nach Venedig und Bahnhof, 20 sec Griinphase, 3250 Kfz/
Tag.
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Fur diese Verkehre ergibt sich eine Wartezeit von insgesamt 92 Stunden,
die sich wie folgt aufteilt: St2040 geradeaus 49 h, nach Austrae 15 h,
von AustralRe (Altstadt) 28 h.

Addiert man die oben genannten Umwegverluste von 107 Stunden mit den
Verlusten an der Ampelanlage von 92 Stunden, so ergeben sich rund 200
Stunden Fahrzeitverlust pro Tag bei der Amtslésung. Das ist mehr als 4 mal
so viel, als bislang Zeitverluste durch die geschlossene Bahnschranke ent-
stehen (44 Stunden). Das Verhaltnis wird allerdings etwas besser, wenn der
kinftige Zugverkehr im Rahmen der geplanten Ausbaustrecke unterstellt
wird, es wird allerdings weiterhin ein deutlich negativer Saldo verbleiben.

Fir den Verkehr von Venedig Uber die neue St 2040 bis zum Kreisel bei der
Tankstelle im Nabburger Stidwesten ergibt sich lediglich eine Fahrzeitverkdr-
zung von 9 Sekunden. Das Verkehrsaufkommen ist in dieser Relation unge-
fahr genauso hoch wie der oben genannte Umwegverkehr. Daraus ergibt
sich ein Zeitgewinn von 16 Stunden pro Tag. Diese Gewinne kénnen somit
die Verluste in Héhe von 200 Stunden nicht wettmachen.

Im Internet sind die Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Untersuchung fir die
Amtslésung zu finden. Demnach betrdgt der Nutzen-Kosten-Wert 6,6, was
ein auRergewdhnlich guter Wert ist. Zu 81,6% setzt sich der errechnete
Nutzen aus Fahrzeitverklrzungen incl. daraus resultierenden Lohnkostener-
sparnissen (bei gewerblichem Verkehr) zusammen. Diese Berechnung muf
falsch sein, denn der aus Fahrzeitgewinnen resultierende Nutzen mifdte
negativ und nicht positiv sein. Um den Sachverhalt zu kléren, wére die Ein-
sichtnahme in die Langfassung der Nutzen-Kosten-Untersuchung erforder-
lich. Daraus wére dann ersichtlich, wie sich der vermeintliche Fahrzeitge-
winn im Einzelnen zusammensetzt und ob die getroffenen Annahmen kor-
rekt sind. Zumindest an zwei Punkten ist die Berechnung nicht mehr aktuell:
es wurden 60 km/h auf der neuen St2040 unterstellt, geplant sind aber nur
noch 50 km/h. AuRerdem sind die Verkehrsprognosen gegeniiber dem
Stand der Nutzen-Kosten-Untersuchungen deutlich nach unten Kkorrigiert
worden (wegen der Inbetriebnahme der A6, die nun Nabburg von der West-
seite im Fernverkehr erschliel3t).

Falls sich die Fehler in der Nutzen-Kosten-Untersuchung erhdrten sollten,
ldge hier ein schwerer Verfahrensfehler bei der Vergabe von offentlichen
Mitteln vor, denn die Freigabe von Steuergeldern ist an einen Nutzen-
Kosten-Wert von mindestens 1,0 gebunden. Diesem Widerspruch muf}
nachgegangen werden, bevor eine Entscheidung fir oder gegen die Amtslo-
sung getroffen wird.
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8. Anbindung der Georgenstrale auch bei der Amtslé-
sung

Der wichtigste Vorteil der VR-Losung gegeniber der Amtslésung ist insbe-
sondere die Anbindung der Georgenstral3e, neben den um ca. 1/3 niedrige-
ren Kosten, dem um 11 dB besseren Eisenbahn-Larmschutz und der Anbin-
dung des neuen Alten Brliickenwegs. Diese Anbindung der Georgenstral3e ist
entsprechend der Uberlegungen aus dem vorherigen Kapitel so entschei-
dend, dass er, falls sich die Nutzen-Kosten-Untersuchung als fehlerhaft
erweisen sollte, die Finanzierung der Amtslésung mit 6ffentlichen Mitteln
nach Offentlichem Recht nicht zulassen und somit die gesamte Lésung in
Frage stellen wirde. Denn sollte der Fahrzeitnutzen entsprechend der oben
genannten Uberlegungen wirklich negativ sein, wére dies das Aus der Amts-
16sung, selbst wenn die Planfeststellung rechtskréftig sein sollte.

Es gibt eine Mdglichkeit, diesen Mangel zu heilen, und zwar indem die
ohnehin geplante FuR- und Radwegunterfiihrung an der Stelle des heutigen
Bahniibergangs zu einer StraBenunterflihrung bei unverénderter lichter Héhe
von 2,5 m ausgebaut wird. (Anlage ) Die Breite des Bauwerks nimmt dann
um 6 m zu, wéhrend die StlUtzwédnde und die Briickenkdpfe hinsichtlich der
Kosten weitgehend unverandert blieben. Es kénnte hierbei auch der fehlende
Hochwasserschutz beibehalten werden, d.h. das Bauwerk wird bei seltenen
starken Hochwasser-Ereignissen Uberflutet und lauft, weil es zur Naab hin
offen ist, nach dem Hochwasser von selbst wieder leer. Zwischen dem heu-
tigen Bahniibergang und der Australe erhalt die Georgenstralde eine Stei-
gungsrampe. Die Entwurfsgeschwindigkeit muR relativ niedrig gehalten
werden {30 km/h), um die erforderlichen engen Kurven und Neigungswech-
sel zu bewiltigen. Zum Ort hin ist eine Steigung von 10% erforderlich, um
die bestehende Kreuzung der Georgenstrale mit der AustraBe nicht umbau-
en zu muUssen, wahrend zwischen St 2040 und der Bahnunterfihrung ein
Gefélle von 7% ausreicht. Die Mehrkosten diurften sich in einem Uberschau-
baren Rahmen halten, da fUr die zusétzlichen Malknahmen kein Grundwas-
sertrog erforderlich ist und weil die Stral3e oberhalb des normalen Grund-
wasserstandes liegt, wie dies auch beim Eisenbahntrog der VR-Loésung der
Fall ist.
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Mit einer solchen Lésung wirde ca. 90% des Umwegverkehrs der Amtslé-
sung entfallen, die Altstadt wére &hnlich gut angebunden wie bei der VR-
Loésung. Nur LKW mit einer lichten Hohe von lber ca. 2,30 m sowie alle
Fahrzeuge bei Hochwasser mif3ten den bislang standardméfig unterstellten
Umweg Uber die AustraRe nehmen. Die Mehrkosten einer solchen Lésung
darften sich sehr grob geschétzt im Bereich von 2 bis 3 Mio EUR noch in
einem Uberschaubaren Rahmen bewegen. Dies erhoht zwar die Mehrkosten
der Amtslésung gegentiber der VR-L&sung weiter, doch wére der gravier-
endste Nachteil der Amtslésung beseitigt und ein Nutzen-Kosten-Wert von
Uber 1,0 wére flr die Amtslésung sehr wahrscheinlich.
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StaatsstralBe 2040 - Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
Schnittzeichnung bei km 1,035 (Engstelle bei Briickenweg)
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Anlage 2

13 Schnittzeichnungen zur Darstellung des
Hohenverlaufes von Stral’e und Schiene
im Bereich des Kreuzungsbauwerkes
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Anlage 3 — schwarz (Planerische Verdnderungen an der Amtslésung)

StaatsstraRe 2040 - Beseitigung des m
Bahniiberganges in Nabburg

VIEREGG
‘ ROSSLER

GmbH
27.2.2015

Anlage 3

Planerische Verénderungen an der Amtslésung

- Héhenplan mit 5% statt 7% Steigung fiir den StralRentrog

- Lageplan des StralRenbauamts mit verklrzter Australle
und HéhenvermaRung nach VIEREGG-ROSSLER
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Héhenplan des StraBenbauamtes der Amtslésung mit rot von VIEREGG-ROSSLER
eingezeichnetem Hoéhenverlauf einer 4-5% Rampe statt 7% Rampe
Malistab 1:1.000
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Micnhen, den 27.2.2015

Skizze des Strallenbauamtes bzgl. des abgeflachten Troges mit verkiirzter Australe
bei der Amtslésung mit ergdnzenden H6henangaben von VIEREGG-ROSSLER (rot)
MaRstab 1:1.000

Micnhen, den 27.2.2015

Anlage 4 — schwarz (Schnittzeichnungen bei km 1,035 (Engstelle b. Briickenweg)
— mdégliche Varianten)
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Anlage 4

Staatsstrafle 2040 - Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg 27.2.2015
Schnittzeichnung bei km 1,035 (Engstelle bei Briickenweg) ﬂm ROSSLER
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MaRstab 1:200
10m

Amtslésung mit
Larmvorsorge

us , 10m
Amtslosung mit
Larmsanierung
—/ 100-jahriges
Hochwasser
Hdhe Grund 3634 i
lohe Grundwasser L Am
'—
VR-L&sung mit
Larmsanierung Béhetiget
Eisenbahndamm
>/ 00jahiges
Hochwasser
Héhe Grund 3634 ; i
ohe Grunawasser A I e g Uy
-—

VR-Loésung mit

Larmvorsorge —_—
( fi kth) Eisenbahndamm

00
\

00
§ T

Alter Briickenweg (neu)

.\H ------- AR KR TG0 jiiges

Hohe Grundwasser363,4M = - - - - - c e e c e e s e m e e e s c e m e e mc e r e s s e mEE s e S .-
T—

Anlage 2 — blau (Statusbericht 1)

Hochwasser
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Beseitigung des Bahniibergang Georgenstralle
und Ausbau StaatsstraBe St. 2040

im Stadtgebiet Nabburg
(Strecke 5860 Regensburg —Weiden)

- Statusbericht 1 -
vom 23.10.2014

Planer: VIEREGG-ROSSLER GmbH
Emdenstr. 11
D-81735 Miinchen
Herr Dr. M. Vieregg

Fachberater: igi CONSULT GmbH
Oberdorfstrale 12
91747 Westheim
Herr Dr. S. Niedermeyer
Herr Dr. W. Arnold

Az. C140682 Westheim, den 23.10.2014
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EU Eitensheim, Eisenbahniiberfiihrung km 94,620 o |
Bericht 2. Baubegleitende geotechnische Untersuchungen und Beratungen flr den Gleisldngsverbau, den
Oberleitungsmast (OL-Mast) 94-18 und die Verschubbahn fiir den Verschub (Endlage)

Inhaltsverzeichnis

1. Bauvorhaben und Anlass ........ccccvccvviiiiivnininnnnceiinnns S— B — 2
2. Unterlagen........cocooeeccrcennnenne e
3. StellungnNanIMie sy somsvesossovmmms i 5 EaI SRS R
Anlagenverzeichnis

Anlage 1: Daten Pegel Unterkdéblitz

igi CONSULT GmbH
Az.: C140218/Bericht 2 G\az\igic\2014\C 140682\Berichte\20141022, Mail01.docx
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C140682 23.10.2014
Beseitigung des Bahniibergang Georgenstrale

1. Bauvorhaben und Anlass

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach plant im Stadtgebiet von Nabburg die Staatsstrale
2040 (St. 2040) auf einer Lange von rd. 1 km neu zu bauen. Dabei wird der vorhandene ni-
veaugleiche Bahniibergang, welcher die GeorgenstraBe mit dem &stlichen Staatgebiet von
Nabburg verbindet, aufgelassen. Dabei ist stdlich der Kreuzung der Staatsstrale St. 2040
und der zweigleisigen Bahnstrecke Regensburg Hbf. — Weiden ein Trogbauwerk geplant, in
welchem die neue Stralle die Bahnlinie unterqueren soll. Anstelle des heutigen Bahniiber-
gangs ist fir die FuRganger und Radfahrer eine Unterfiihrung vorgesehen. Die heutige Nab-
briicke von der Georgenstralle zum &stlichen Stadtteil soll abgebrochen werden und durch
eine von Nordosten nach Siidwesten verlaufende Briicke ersetzt werden.

Die Planung des Staatlichen Bauamtes ist zum gegenwartigen Zeitpunkt in der Diskussion.
Die Beratungsfirma VIEREGG-ROSSLER GmbH Innovative Verkehrsberatung wurde an-
fangs 2012 beauftragt, zu den o.g. staatlichen Planungen Stellung zu nehmen und maégliche
alternative Verkehrs- und Baukonzepte aufzuzeigen. Die igi-CONSULT GmbH wurde von der
v.g. Beratungsfirma gebeten, eine erste bautechnische Einschatzung zu den von ihnen erar-
beiteten Konzept zu geben. Der Fokus der erbetenen Einschétzungen liegt dabei auf den
Auswirkungen von Grund- und Hochwassers wahrend der Bauzeit.

2. Unterlagen
Die folgenden Unterlagen lagen der vorliegenden Stellungnahme zugrunde:
"/ Email: Unterlagen zu Eisenbahntrog Nabburg von 20.10.2014 der Planungen

VIEREGG-ROSSLER GmbH
a) Abbildungen 1 bis 5: Mafgeblichen Querprofilen

b) Abbildung 6: Héhenplan, 30.12.2011/09.08.2013, M 1 : 5.000/200

¢) Lageplan: Geplante MaRnahmen, Zwischenbaustufe 2,
30.12.2011, M 1: 1.000

d) Lageplan: Geplante MaBRnahmen, Zwischenbaustufe 3,
30.12.2011, M 1 : 1.000

d) Lageplan: Geplante MaRnahmen, Endausbau

30.12.2011, M 1 : 1.000

12/ Daten Pegel Unterkoblitz, Pegelwesen

3. Stellungnahme

In Anlage 1 sind die Stammdaten des Pegels Unterkéblitz, welcher sich ca. 5 km stromauf-
warts befindet, zusammengestellt. Entsprechend dieser Pegeldaten sind die Hochwésser an
der Naab im Bereich der Stadt Nabburg durch eine schnelle Ablaufdynamik gekennzeichnet.
Die typischen Hochwdésser laufen in einem Zeitraum von ca. einer bis maximal zwei Wochen
ab. Da bedeutet, dass in einem bauzeitlichen Hochwasserfall mégliche Stillstandszeiten der
Baustelle dementsprechend zeitlich begrenzt sind. Eine Flutung der Baustelle wahrend eines
Extremhochwassers ist nach jetzigem Kenntnisstand als unproblematisch und beherrschbar
einzuschatzen, da:

Gi\az\igic\2014\C 140682\Berichte\2014 1022, Mail01.docx
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C140682 23.10.2014
Beseitigung des Bahnlibergang Georgenstralie

Anlage 1

Pegel Unterkdblitz / Naab (Entfernung ca. 4,1 km flussaufwirts vom Untersuchungsgebiet)
Messstellen-Nr.; 14002305

Landkreis: Schwandorf

Betreiber: Wasserwirtschaftsamt Weiden

Gewdasser: Naab

Einzugsgebiet: 2.010,38 km?

Flusskilometer: 87,0 km

Rechtswert: 4511250 m (Gauss-Krueger, Bezug 12° Meridian)
Hochwert: 65488765 m (Gauss-Krueger)

Pegelnullpunktshéhe: 369,63 mNN

Pegelstandort  |JEE

.V = “}‘T'f' =
/

S UNTERKOBY

&

Tabelle 1 Wasserstinde (1994 - 2012) [cm] Tabelle 2 Hochste Wasserstinde
Winter | Sommer Jahr Hohe [cm] Datum
NW 91,0 84,0 84,0 391 15.01.2011
MNW 107 99,0 98,0 373 27.01.1995
MW 141 118 129 368 03.01.2003
MHW 282 185 287 350 26.03.1988
HW 391 336 391 449 14.01.2011

G:\az\igic\2014\C140682\Berichte\20141022, Mail01.docx
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Beseitigung des Bahniibergang Georgenstralle und =1 5
Ausbau Staatsstrale St. 2040 im Stadtgebiet Nabburgkm 94,620

Wasserstand [cm]

Pl |
11.01.95 21.01.95 31.01.95 10.02.95 20.02.95 02.03.95 12.03.95

—

22,1294 01.01.95

Zeitraum [Datum]
Abbildung 1 Abflussganglinie 1995

igi CONSULT GmbH
Az.: C140682 Gi\azligic2014\C140682\Berichte\20141022, Mail01.docx

Anlage 3 - blau (Stellungnahme zur Tektur v. 27.01.2017)
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VIEREGG - ROSSLER GmbH Innovative Verkehrsberatung ”“

Gutachterliche Stellungnahme

Planfeststellung Beseitigung des Bahnlibergangs

in Nabburg
Tektur vom 27.01.2017

Auftraggeber:

Muanchen, den 24.4.2017

Emdenstr, 11 D-81735 Miinchen Geschiftsfihver:
Tel.: 089/260236-55 Dr. Martin Vieregg
E-Mail: viecegg@vr-transport.de Registergericht: Mnchen HRB 94833

Internet: wiww. vr-transpon.dc IBAN: DEQ4 7933 0111 0000 7705 04

Flessabank Minchen
BLZ: 79330111
Konte-Nr.: 770 504
USt-IdNr.: DE129487819
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VIEREGG - ROSSLER GmbH m‘

Ausgangssituation

Im Erlduterungsbericht zur Planfeststellung, Tektur vom 27.01.2017, wird
auf S. 35 (Kapitel 4.5.3) auf die Alternativplanung der VIEREGG-ROSSLER
GmbH (VR) eingegangen, mit der Uberschrift "Verlegung der St 2040 mit
Tieferlegung und Verschiebung der Bahnlinie".

Im Fazit werden vom Antragsteller Behauptungen aufgestellt, die fachlich
nicht korrekt sind:

"Die Variante hat neben einer ausgepragten Hoch- u. Grundwasserpro-
blematik, der Erfordernis eines sehr nah an der Bebauung liegenden
Behelfsgleises, sehr hohen Stiitzmauern, einer mehrjdhrigen Bauzeit mit
massivsten Beeintrdchtigungen des Verkehrs auf der Schiene und auf
der hochbelasteten St 2040 auch eine eingeschrankte Erreichbarkeit der
Ortsteile Ledermiihle und Haindorf mit den dort angesiedelten Betrieben
zur Folge. Die Variante ist darliber hinaus auch aufgrund der im Ver-
gleich zur Vorzugsvariante entstehenden Mehrkosten auszuschliefzen."

Zur Vorgeschichte: VR wurde im November 2011 mit der Bearbeitung der
Fragestellung im Auftrag der Stadt Nabburg begonnen und hat im Februar
2012 ihre Ergebnisse im Stadtrat Nabburg présentiert.

Es folgte eine mehrjahrige Diskussion zwischen VR und dem Stral3enbau-
amt, die von Staatssekretdr Gerhard Eck moderiert wurde.

Im Sommer 2012 wurde dann ein Gesprdach zwischen StralRenbauamt der
VIEREGG-ROSSLER GmbH sowie von Partnerbiiros der VIEREGG-ROSSLER
GmbH in Minchen vereinbart, zu dem die Vertreter des StraRenbauamtes
dann nicht erschienen. Das Gesprédch wurde erneut angesetzt und fand dann
doch noch statt. Darin forderte das Stralenbauamt VR auf, weitere umfang-
reiche und vertiefende Unterlagen vorzulegen. Fiir diese Arbeiten sandte VR
am 12.7.2012 dem Stralenbauamt ein Angebot zu, das vom StraRenbau-
amt abgelehnt wurde, mit der Begrindung, das Amt erwarte die hierfur
erforderliche Arbeitsleistung ohne Kosten. Die Sache ruhte dann, bis 1 Jahr
spéter Otto Zeitler sich bereit erklarte, die Leistungen bei uns zu bestellen,
allerdings nur fir ein eher symbolisches Honorar. VR erarbeitete dann eine
vertiefte Planung und eine umfangreiche Stellungnahme zu den AuRerungen
des Strallenbauamts.

Im GroRen und Ganzen wurde unsere Planung durch die Priifung des Stra-
Benbauamtes bestéatigt bzw. wir konnten Bedenken fachlich klar ausrdumen.
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VIEREGG - ROSSLER. Gribir Y

Die letzten und somit aktuellsten Dokumente des StraRenbauamtes zum VR-
Vorschlag sind ein groRBes Datenpaket an Planen und Ausfiihrungen vom
Strallenbauamt zum Vergleich Amtslosung vs. VR-Losung Bahniibergang
Nabburg vom April 2015. Im Juni und Juli 2015 hat VR eine Stellungnahme
dazu erarbeitet (22.7.2015, 30 Seiten Text und 24 Abbildungen in 5 Anla-
gen).

Aktuelle Bedeutung der VR-Lésung

Mit Aufnahme der Bahnstrecke Marktredwitz - Regensburg in den Bundes-
verkehrswegeplan 2030 hat sich eine wesentliche Planungsgrundlage der
Antragsplanung geandert: Nicht mehr die geplante StaatsstralRe, sondern
die Bahnlinie wird kiinftig die Haupt-Ldrmgquelle sein. Denn diese Bahnlinie
soll kinftig die o6stliche Haupt-Nord-Std-GUlterzugstrecke in Deutschland
sein. Bei der Beibehaltung der Bahntrasse im Bereich des Ortes von Nabburg
wird die Bahnlinie 4 m hohe Larmschutzwéande erhalten. Da die Bahnlinie in
einer leichten Dammlage verlduft, wird dann kinftig eine 6 bis 7 m hohe
Wand durch Nabburg verlaufen, fast doppelt so hoch wie die Berliner Mau-
er. Bei der VR-Lésung wird diese optische Beeintrachtigung durch die Trog-
lage der Eisenbahn entscheidend entschérft.

Planungsstand der VR-Lésung

Die VR-Ldsung liegt in etwa in der Genauigkeit einer ingenieurtechnischen
Vorplanung vor. Es gibt einen Lageplan im Mafstab 1:1.000 sowie rund 20
Querschnittszeichnungen. AuRerdem liegt ein kurzes hydrogeologisches
Fachgutachten bzgl. des geplanten Bauablaufes vor. AuBerdem existieren
eine detaillierte Kostenaufstellung sowie Plane flir Zwischenbauzustinde.

Einwendungen am "Fazit" im Einzelnen

"Die Variante hat neben einer ausgepragten Hoch- u. Grundwasserpro-
blematik {...)"

Es trifft zu, dass bei der Alternativplanung der Retensionsraum der Naab
eingeschrénkt wird. Bei der VR-Lésung wird der Retensionsraum nérdlich
der heutigen Naabbriicke auf ca. 120 m Lénge eingeschrankt, wobei der
Querschnitt im Durchschnitt unter einem Quadratmeter bleibt, so dass die
gesamte Einschrénkung ca. 100 Kubikmeter betrdgt. Weitere ca. 100
Kubikmeter Retensionsraum gehen durch den Eisenbahntrog im Bereich des
Parkplatzes der Nordgauhalle verloren, denn dieser Parkplatz ist flr das
100-jéhrige Hochwasser ebenfalls eine Retensionsflache. Siidlich der beste-
henden Naabbriicke werden durch Abtragung des alten Turnhallenwegs
allerdings mehrere 1000 Kubikmeter neuer Retensionsraum als Kompensa-
tion geschaffen.
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Bei der Amtslésung findet ebenfalls eine Einschrankung des Retensionsrau-
mes statt. Diese Einschrédnkung liegt wie auch bei der VR-Lésung im Bereich
des Parkplatzes Nordgauhalle, doch bendtigt hier die Strafze deutlich gréRere
Flachen als bei der VR-Losung. Laut altem Erlduterungsbericht der Planfest-
stellungsunterlagen von 2010 (S. 40) betrdgt der Retensionsraumverlust
hier 450 Kubikmeter, das ist mehr als doppelt so viel wie insgesamt beim
VR-Vorschlag, und im Rahmen der Tektur nimmt dieser Retentionsraumver-
lust noch weiter zu, weil der Trog wegen des verbreiterten Fuf3- und Rad-
weges nun noch breiter werden soll. Wie hoch erim Vergleich zum VR-Vor-
schlag aktuell ist, kann aufgrund der nur noch pauschalen Angaben (S. 55
der Tektur des Erlauterungsberichtes) nicht mehr ermittelt werden.

Zur "ausgeprdgten Grundwasserproblematik" ist zu sagen: Der geplante
StralRentrog der Antragsplanung verlduft tief im Grundwasser. Um diesen
Trog bauen zu kénnen, ist der Einsatz von Bohrpféahlen fiir die Seitenwiande
und der Bau einer Injektionssohle zur Abdichtung von unten erforderlich.
Erst dann findet der eigentliche Bau des Grundwassertroges statt. Letztlich
missen so zwei Troge gebaut werden: Ein duBerer fur die Abdichtung der
Baustelle und ein innerer als eigentlicher, dauerhaft wasserdichter Beton-
trog. Der Eisenbahntrog bei der Alternativiésung verlduft deutlich weniger
tief und bleibt durchgehend tiber dem Regel-Grundwasserstand {Niedrigwas-
ser), der Uber 11 von 12 Monate pro Jahr vorherrscht. Somit kann auf den
aufwendigen &ufReren Trog zur Abdichtung der Baustelle verzichtet werden.
Bei Hochwasser ruhen die Bauarbeiten. Laut hydrogeologischem Fachgut-
achten der Fa. igi vom 23.10.2014 ist ein Fluten der Baustelle als problem-
los anzusehen. Nach Ende des Hochwassers wird die Baustelle wieder leer-
gepumpt bzw. |auft Gber das Grundwasser von selbst ab.

"der Erfordernis eines sehr nah an der Bebauung liegenden Behelfsglei-
ses (...) einer mehrjdhrigen Bauzeit mit massivsten Beeintrachtigungen
des Verkehrs auf der Schiene und auf der hochbelasteten St 2040"

Fur den Fall, dass die Bahnlinie im Rahmen des geplanten Ausbaus nicht
ohnehin fir einen Zeitraum von 1 bis 2 Jahren stillgelegt wird, was die DB
selbst bei Strecken mit groRerer (iberregionaler Bedeutung gemacht hat
(Paderborn - Hamm, Knappenrode - Horka, Bamberg - Lichtenfels) liegt dem
Baustufenkonzept der VR-Variante ein Konzept vor, bei dem der Eisenbahn-
verkehr mit einem eingleisigen Betrieb voll umféanglich aufrecht erhalten
werden kann. Der nur eingleisige Engpass stellt bei den heute nur 48 Zligen
pro Tag in beiden Richtungen keinen Engpass dar, denn es gibt durchgehend
eingleisige Bahnlinien, auf denen die doppelte Anzahl von Zligen pro Tag
bewdltigt wird.
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An der engsten Stelle verlauft die Gleisachse des Behelfsgleises vor-
schriftsmé&Big in 3,0 m Abstand zum Gasthaus nordlich der Schreinerei. Auf
der der Bahn zugewandten Seite befindet sich kein Eingang und nur wenige
Fenster. Die Zlige werden auf dem Behelfsgleis ohnehin nur mit reduzierter
Geschwindigkeit verkehren.

Das Baukonzept der Antragstrasse ist dagegen im Bereich des Troges
hochst zweifelhaft: Das StraRenbauamt geht von einer 60-stiindigen Voll-
sperrung des Bahnverkehrs aus (Wochenendpause von Freitag abend bis
Montag frih). In dieser kurzen Zeitspanne miissen nicht nur Gleise ab- und
wieder aufgebaut, sondern u.a. 40 bis 100 Bohrpféhle errichtet werden (je
nachdem, ob die Bahntrasse ein- oder zweigleisig betrieben wird). Allein
hierflir sind zwischen 1 und 3 Wochen Bauzeit erforderlich. Der vom Stra-
Benbauamt skizzierte Bauablauf ist in dieser kurzen Zeitspanne nicht mach-
bar. Es ist entweder eine Vollsperrung von einigen Wochen oder alternativ
der Bau eines Behelfsgleises erforderlich.

"sehr hohen Stiitzmauern"

Hohe Stitzmauern sind nur punktuell vorgesehen, und zwar am Sidrand
des Grundstiicks AustralRe 7 mit 5 m Héhe, wo das Grundstiick mit hohen
Baumen endet und deshalb die optische Beeintrachtigung gering ist, und im
Bereich Parkplatz Nordgauhalle auf ca. 30 m Linge mit 4 m Héhe. Ins-
gesamt ragt das Bauwerk vom Parkplatz Nordgauhalle 5 m nach oben. Bei
der Antragstrasse, wo auf der vom Parkplatz aus gerechnet 3 m hohen
bestehenden Bahntrasse 4 m hohe Larmschutzwénde angebracht werden
sollen, ragt das Bauwerk kiinftig mit 7 m noch zwei Meter weiter nach oben
als bei der VR-Losung. Insgesamt stellt die VR-Losung deshalb optisch klar
eine Verbesserung und nicht eine Verschlechterung dar. Dies gilt vor allem
fir den Bereich der GeorgenstralRe, wo durch die Tieferlegung der Bahnlinie
die Sicht auf die Altstadt weitgehend unversperrt bleibt und nicht durch 4 m
hohe Larmschutzwénde versperrt und verschandelt wird.

"eingeschrénkte Erreichbarkeit der Ortsteile Ledermihle und Haindorf
mit den dort angesiedelten Betrieben zur Folge".

Es fehlt hier die Einschrdnkung "wéahrend der Bauzeit". Nach Fertigstellung
der BaumaRRnahme ist die Erreichbarkeit der genannten Orte durch die Ver-
breiterung des neuen "Alten Brlckenweges" sogar besser. Wahrend der
Bauzeit ist flir Pkw die Erreichbarkeit tiber den SchieRstattenweg gegeben
und fir Lkw durch eine Verbreiterung und Umwidmung einer vorhandenen
landwirtschaftlichen FahrstraBe Uber Haindorf.
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"Die Variante ist darliber hinaus auch aufgrund der im zur Vorzugsva-
riante entstehenden Mehrkosten auszuschliefzen."”

Die VIEREGG-ROSSLER GmbH hat im Juli 2015 den Kostenstand sowohl
der VR-Losung als auch der Antragstrasse aktualisiert. Hierbei wurden fol-
gende Mehrkosten bei der Antragstrasse beriicksichtigt:

- Verbreiterung Trogbauwerk wegen breiterem FuR- und Radweg
- Mehrkosten aufgrund der Angleichung der Einheitswerte.

Letzterer Punkt wurde erforderlich, da sich herausstellte, dass das Strafen-
bauamt den StralRentrog mit deutlich niedrigeren Finheitswerten kalkulierte
als VR den Eisenbahntrog.

AuBerdem wurden beide Projekte auf den Preisstand 2015 aktualisiert. Die
Aktualisierung ergab 33,1 Mio EUR fiir die Antragstrasse und 23,3 Mio EUR
fir die VR-Lésung. Es ergibt sich somit ein Kostenvorteil der VR-Lésung in
Héhe von 9,8 Mio EUR bzw. 8,5 Mio EUR, je nach Betrachtung der s0g.
"Sowiesokosten", die Teil der geplanten Ausbaustrecke sind. Im Fall der
vorlibergehenden Stillegung der Bahnlinie steigt der Kostenvorteil sogar auf
Uber 10 Mio EUR an. Von "Mehrkosten" bei der VR-Lésung kann deshalb
keine Rede sein. Die Unterlagen zur neuen Kostenberechnung wurden im
Juli 2015 lber Staatssekretdr Eck dem StraRenbauamt zuginglich gemacht,
mit der Aufforderung zur Kommentierung. Ein Feedback von Seiten des
Straienbauamts steht bis heute aus. Die letzte ausfiihrliche Stellungnahme
des StraRenbauamtes zur VR-Lésung vom Mérz 2015 geht auf das Thema
Kosten gar nicht mehr ein.

Der Bau des reinen Betontroges, ohne verkehrliche Einrichtungen, hat das
StralRenbauamt bei der VR-Lésung mit 600 EUR pro Kubikmeter veran-
schlagt, den Trog bei der Antragstrasse dagegen nur mit gut 200 EUR pro
Kubikmeter, und das obwohl bei der VR-Lésung weder Bohrpfahlwinde
noch eine Injektionssohle zur Baugrubenabdichtung erforderlich ist, weil
némlich die VR-Lésung vollstédndig oberhalb des Grundwassers liegt (vgl.
unten) und der Trog der Antragstrasse tief in das Grundwasser hineinreicht.
Die Kostenkalkulation des StraRenbauamtes ist somit zumindest an diesem
Punkt um Faktor vier falsch und somit unserigs.
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VIEREGG - ROSSLER GmbH m‘

Es ist zwar bei der VR-Losung ein lingeres Behelfsgleis und ein temporérer
Bahnlbergang erforderlich, doch ergeben sich folgende kostenrelevante Vor-
teile:

Es werden keine GroRbohrpfahlwiande benétigt.

Bei der Amtslosung reichen die GroRbohrpfahlwinde 13 m tief, bei der
VR-Lésung liegt die in offener Bauweise zu erstellende Tunnelsohle ledig-
lich knapp 5 m unter Geldnde.

Es ist keine wasserdichte Baugrube erforderlich, denn der Regel-Grund-
wasserstand {Niedrigwasser) liegt unter der Tunnelsohle. Somit kann auf
den teuren duReren Trog (Bohrpfahlwénde und Injektionssohle) verzichtet
werden.

Das Gesamtvolumen des Troges ist unter Beriicksichtigung des um 1,5 m
verbreiterten Gehweges bei der Amtsldsung um 38% gréRer als bei der
VR-Losung.

Bei der Amtslésung sind zwei Kreuzungsbauwerke (St 2040 und FuR/
Radweg) erforderlich, bei der VR-L8sung nur eines.

Die VR-Losung greift weniger stark in bestehende Bebauung ein.

VIEREGG-ROSSLER GmbH
Innovative Verkehrsberatung

l/t/\- U"MMA/’

Dr. Martin Vieregg
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Um einen Auszug aus der Niederschrift wird gebeten.

Die nachstehenden Einwendungsfiihrer haben die Teilnahme zur Erorterung
abgesagt oder sind nicht erschienen:

Die Teilnahme abgesagt haben:

A — 1, Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Lechstrale 50, 93057 Re-
gensburg vom 27.03.2012 und 17.09.2012, Az: L 2.1 A- 3503 bzw. 631-Sch

A — 4, Teilnahme Amt fur landliche Entwicklung Oberpfalz, Falkenberger Stralde 4,
95643 Tirschenreuth vom 05.01.2011 und 16.02.2017 Az: A 1 G 4622/SAD bzw.
A1-G 75121

A —-12, TenneT TSO GmbH, Luitpoldstralle 51, 96052 Bamberg vom 21.02.2012
und 27.08.2012, Az: NLB-VM-Ii-ID-4975

A — 20, Deutsche Telekom, Technik GmbH, Bajuwarenstr. 4, 93053 Regensburg
vom 10.02.2011 und 11.04.2017

A — 21 Wasserwirtschaftsamt Weiden, Gabelsberger Str. 2, 92637 Weiden vom
16.02.2011, Az: 4-4354.SAD/St 2040-2216/10 und vom 03.04.2017 Az.: 4.4-4354-
SAD/Ng-6598/2017

A — 24, Bayer. Landesamt fur Umwelt, 86177 Augsburg vom 14.02.2011 und
03.03.2017, Az: 27-4354-4818/2011 bzw. 27-4354-17423/2017

Nicht erschienen sind:

A — 7, Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Nabburg vormals Ver-
messungsamt Nabburg, Obertor 12, 92507 Nabburg vom 14.12.2010, Az: VM
2323

A - 8, Eisenbahn-Bundesamt Aulenstelle Nurnberg, Eilgutstralle 2, 90443 Nirn-
berg vom 10.12.2010 und vom 28.03.2017 Az: 62125 Pap (D-5860-58) bzw.
65133-651 pt/004-2017#153
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A -9, Ameisenschutzverein e.V., vertreten durch NN
I o™ 22.11.2010

A — 10, PLEdoc GmbH, Postfach 12 02 55, 45312 Essen Schreiben vom
24.11.2010, Az: PB_247038

A — 14, Oberpfalzer Waldverein, Hauptverein, Rotkreuzplatz 10, 92637 Weiden
i.d.OPf. Schreiben vom 17.04.2012 und 12.10.2012, Az: ---

A — 15, E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, Luitpoldstr. 51, 96052 Bam-
berg Schreiben vom 20.01.2011, Az: NE-TIB KS ID 5781

A — 16, Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD), Abteilung B- Stabsstel-
le, lineare Projekte, Postfach 10 02 03, 80076 Munchen Schreiben vom
19.01.2011 und 06.04.2017, Az.: P-2010-4583-1 S2 bzw. P-2010-4583-3_S2

A — 17, Bund Naturschutz, Oberer Markt 14, 92507 Nabburg Schreiben vom 25.01.
2011, Az: Po/Bi

A — 25, Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb, Service GmbH, Bamberg, Std-
westpark 15, 90449 Nurnberg Schreiben vom 16.02.2011 und 29.03.2017, Az:
Netzplanung NE 3, Stellungnahme Nr.:S4578 bzw. Stellungnahme S00446114

A — 27, Landesjagdverband Bayern e.V., Kreisgruppe Nabburg im LJV Bayern

c.V. N I Schreiben vom
22.01.2011

A — 29, Markt Schwarzhofen, Verwaltungsgemeinschaft Neunburg vorm Wald,
Kolpingstrale 3, 92431 Neunburg vorm Wald Schreiben vom 17.01.2011 und

A — 30, Bayerischer Bauernverband, Postfach 10 02 55, 93053 Regensburg
Schreiben vom 24.03.2011, Az: 734ju

Sammeleinwand 1
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11 Unterschriften der Eigentimergemeinschaft Haberstroh 21/21a:
|
I
|
I
I

I
I
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I
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12 Unterschriften der Eigentimergemeinschaft Haberstroh 17/17a:
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|
]
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[ ]
I
I
Weitere Einwender:
I
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Sammeleinwand 2
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Sammeleinwand 4:
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B-028 |

B-029 |

B-03 1 |

B-033 |

B-036 |

B-037 |

B-041 |

Die Anhorung ist um 17:42 Uhr beendet und ist hiermit abgeschlossen.

Nabburg, den 19.04.2018

Ausgefertigt: Regensburg, den 20.07.2018

Aufgenommen: Gesehen: Gesehen: Gesehen:

fiir 16, 17, u. .
19.04.2018 fiir 16. u. 19.04.2018

Baurat Oberregierungsratin Baudirektor Ltd. Regierungsdirektorin



Anlagen:
Teilnehmerliste vom 16.04.2018 (eingescannt):

Planfeststellung fiir das Bauvorhaben

Staatsstrafie 2040, Amberg - Nabburg - Neunburg vorm Wald
Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

von Station St 2040_540_1,345 bis Station St 2040_600_0,043

in der Stadt Nabburg

Planfeststellung nach Art. 36 BayStrWéG in Verbindung mit Art. 72ff
BayVwVfG

Erdrterungsverhandlung vom 16. April 2018 in Nordgauhalle, Turnhallen-
weg 16a, 92507 Nabburg

TEILNEHMERLISTE

Ifd. Name Beruf bzw. Wohnort bzw. Unterschrift
Nr. Vorname Dienstbezeichnung Dienststelle

X:\Sg3 1\l 'afe\Land\St_2040_BU-Nabburg\Ercerterung\Teilnehmerlisten\2018-04-16_Teilnehmerliste-Erérterung-BUE-
Besetg.-Nabburg.doc



Ifd.
Nr.

Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift

26




Planfeststellung fiir das Bauvorhaben
Staatsstrafe 2040, Amberg - Nabburg - Neunburg vorm Wald
Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg
von Station St 2040 _540 1,345 bis Station St 2040_600_0,043
in der Stadt Nabburg
Planfeststellung nach Art. 36 BayStrWG in Verbindung mit Art. 72ff
BayVwVfG
Erdrterungsverhandlung vom 16. April 2018 in Nordgauhalle, Turnhallen-
weg 16a, 92507 Nabburg

TEILNEHMERLISTE

Ifd.
Nr.

Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift

x2sg3 1\ afe\Land\St_2040_BU-Nabburg\Eroerterung\Teilnehmerlisten\2018-04-16_Teilnehmerliste-Erbrterung-BUE-
Besetg.-Nabburg.doc




Planfeststellung fiir das Bauvorhaben

StaatsstraBe 2040, Amberg - Nabburg - Neunburg vorm Wald
Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

von Station St 2040 _540_1,345 bis Station St 2040_600_0,043

in der Stadt Nabburg

Planfeststellung nach Art. 36 BayStrWéG in Verbindung mit Art. 72ff

BayVwVfG

Erdrterungsverhandlung vom 16. April 2018 in Nordgauhalle, Turnhallen-
weg 16a, 92507 Nabburg

TEILNEHMERLISTE

Ifd.
Nr.

Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift

X:\Sg3 1\ afe\Land\St_2040_BU-Nabburg\Eroerterung\Teilnehmerlisten\2018-04-16_Teilnehmerliste-Erérterung-BUE-
Besetg.-Nabburg.doc




Teilnehmerliste vom 17.04.2018 (eingescannt):

Planfeststellung fir das Bauvorhaben

StaatsstraBe 2040, Amberg - Nabburg - Neunburg vorm Wald

Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

von Station St 2040_540_1,345 bis Station St 2040_600_0,043

in der Stadt Nabburg '

Planfeststellung nach Art. 36 BayStrW6 in Verbindung mit Art. 72ff
BayVwVfG

Erdrterungsverhandlung vom 17. April 2018 im Sitzungssaal des Rathauses,
Ebene 7, Zimmer 7.1, Oberer Markt 16 in 92507 Nabburg

TEILNEHMERLISTE

Ifd. Name Beruf bzw. Wohnort bzw. Unterschrift
Nr. Vorname Dienstbezeichnung Dienststelle

X:\Sg31 [P afe\Land\St_2040_BU-Nabburg\Eroerterung\Teilnehmerlisten\2018-04-17_Teilnehmerliste-Ersrterung-BUE-
Besetg.-Nabburg.doc



Bl

Ifd.
Nr.

Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift




B

Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift




Teilnehmerliste vom 18.04.2018 (eingescannt):

Planfeststellung fir das Bauvorhaben

Staatsstrafie 2040, Amberg - Nabburg - Neunburg vorm Wald

Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

von Station St 2040_540_1,345 bis Station St 2040_600_0,043

in der Stadt Waldsassen

Planfeststellung nach Art. 36 BayStrWG in Verbindung mit Art. 72ff
BayVwVf6

Erdrterungsverhandlung vom 18. April 2018 im Sitzungssaal des Rathauses,
Ebene 7, Zimmer 7.1, Oberer Markt 16 in 92507 Nabburg

TEILNEHMERLISTE

Ifd. Name Beruf bzw. Wohnort bzw. Unterschrift
Nr. Vorname Dienstbezeichnung Dienststelle

X:\8g31 \mIafe\Land\St_Z040_BU~Nabburg\Eroerterung\Teilnehmerlisten\zm 8-04-18_Teilnehmerliste-Erérterung-BUE-
Besetg.-Nabburg.doc



.

Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift




Ifd.

Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift




Teilnehmerliste vom 19.04.2018 (eingescannt):

Planfeststellung fiir das Bauvorhaben

Staatsstrafie 2040, Amberg - Nabburg - Neunburg vorm Wald

Beseitigung des Bahniiberganges in Nabburg

von Station St 2040_540 1,345 bis Station St 2040_600_0,043

in der Stadt Nabburg

Planfeststellung nach Art. 36 BayStrWG in Verbindung mit Art. 72ff
BayVwVfG

Erdrterungsverhandlung vom 19. April 2018 im Sitzungssaal des Rathauses,
Ebene 7, Zimmer 7.1, Oberer Markt 16 in 92507 Nabburg

TEILNEHMERLISTE

Ifd. Name Beruf bzw. Wohnort bzw, Unterschrift
Nr. Vorname Dienstbezeichnung Dienststelle

X:\Sg31\Gebert\Plafe\Land\St_2040_BU-Nabburg\Eroerterung\Teilnehmerlisten\2018-04-19_Teilnehmerliste-Erérterung-BUE-
Besetg.-Nabburg.doc



Name
Vorname

Beruf bzw.
Dienstbezeichnung

Wohnort bzw.
Dienststelle

Unterschrift




LoV}

Ifd. Name Beruf bzw. Wohnort bzw. Unterschrift
Nr. Vorname Dienstbezeichnung Dienststelle






