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Vorbemerkung zu den Varianten 1 und 2

Eine hohenfreie Losung im Bereich des bestehenden Bahniiberganges erweist sich als nicht
realisierbar, da eine Uberfiihrung in unverhaltnismaRiger Weise in die umliegende dichte
Bebauung und das Erscheinungsbild des historischen Ensembles der Altstadt eingreifen
wurde. Gleiches gilt fiir eine Unterfihrung anstelle des bestehenden Bahniiberganges. Hinzu
kommt, dass aufgrund der unmittelbaren N&he der Naab eine Unterfihrung an dieser Stelle
mit vertretbarem Aufwand technisch nicht mdglich ist. Die Beseitigung des Bahniiberganges
im Bereich der Bestandslage durch den Bau einer Strafl3entberfihrung wurde urspriinglich
als favorisierte Losung in das 1979 von der seinerzeitigen Deutschen Bundesbahn
beantragte Raumordnungsverfahren aufgenommen. Insgesamt 4 Linien wurden fiir eine
Bahnubergangsbeseitigung in bestandsnaher Lage vorgeschlagen. Sie wurden jedoch
wegen der enormen Auswirkungen auf das bebaute Umfeld (umfangreiche
Gebaudeabbriiche, grol3e Bauwerke, groRe Dammhéhen etc.) aufgegeben. Kurze
Bauléangen lieRen sich nur durch Uberschreitungen der technischen Mindestparameter
(Langsneigungen von bis zu 9 %, engste Kuppenausrundungen) realisieren. Es wurde
erkannt, dass damit den nicht Rechnung getragen werden kann.

Die Varianten einer Bahnuibergangsbeseitigung an der vorhandenen Stelle werden aus Sicht
des Baulasttragers der St 2040 - im Folgenden dargestellten - wegen erheblichen
Auswirkungen auf das bebaute Umfeld fiir rechtlich nicht durchsetzbar erachtet.

Variante 0.a) (nachfolgend Variante 1 genannt) Beseitigung des Bahniiberganges in
Bestandslage durch den Bau einer Stra3entberfiihrung

Variante 0.b) (nachfolgend Variante 2 genannt) Beseitigung des BU in Bestandslage durch
den Bau eines Stral3entunnels.
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Variante 2 (Variante 0b)
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Allgemeine Beschreibung der Variante:

Beseitigung des schienengleichen Bahnuberganges in bestehender Lage durch die
Errichtung einer StralRenunterfihrung (Stral3entunnel) (DB bleibt unverandert). Damit wird
die Bahnlinie wie auch die Naab unterfahren (Variante 0.b, Ziffer. 4.3.1 der Unterlage 1).

Die StaatsstrafRe 2040 bleibt im Bereich der Georgenstral3e wie bisher lagemaRig
erhalten. Aufgrund der unmittelbaren Nahe der Naab zum bestehenden Bahniibergang ist
die Variante einer Tieflage der St 2040 nur mit einer Untertunnelung der Naab und der
Bahnlinie vorstellbar. Der bestehende héhengleiche Bahniibergang ist somit nicht mehr
erforderlich, wobei technischen Sicherungen (Schranken, u. Lichtsignalanlagen) entfernt
werden. Es sind keine sonstigen Anderungen (lage- u. héhenmaRig) an der Bahntrasse
erforderlich. Sowohl der Schienen- als auch der Stralenverkehr kann kinftig ohne
Verkehrsstorungen und Stauungen abgewickelt werden.

Verkehrliche Beschreibung

Die Verkehrswirksamkeit dieser Variante ist fur den motorisierten Verkehr vollstandig
gewahrleistet. Allerdings sind fur den nichtmotorisierten Verkehr, der zudem barrierefrei
abgewickelt werden muss, Ersatzlésungen erforderlich.



Technische Beschreibung

Soweit der Tunnel Uberhaupt in offener Bauweise herstellbar wére, ist von einem Abstand
der Gradiente der St 2040 zur Mittelwasserlinie der Naab von Gber 10 m auszugehen.

Der sich insoweit ergebende Hohenverlauf der St 2040 lasst diese Variante géanzlich
abwegig erscheinen. Nur bei Verwendung unzulssig steiler LAngsneigungen (bis zu 10
%) und kleinster Kuppen- und Wannenhalbmesser lassen sich Bauldngen von unter 600
m realisieren. Derart grofRe Langsneigungen sind jedoch angesichts der hohen
Sicherheitsanspriiche an Tunnelstrecken unzul&ssig. Zulassig wéaren Langsneigungen in
Hohe von ca. 4 %.

Auch die Beibehaltung der kurvigen Linienfiihrung der St 2040 ist im Hinblick auf die
Tunnelsicherheit nicht moglich.

Letztlich musste zur Einhaltung trassierungstechnischer Mindestparameter und sicher-
heitsrelevanter Aspekte die Tunneltrasse den bestehenden Trassenkorridor verlassen und
bereits im Bereich der Regensburger Stral3e (westlich der Georgenstral3e) beginnen und
erst dstlich der Neunburger StralRe (St 2040) enden. Damit kame er aber unter der
bestehenden Bebauung zu liegen. Die Tunnelportale missten zudem in das eng bebaute
Umfeld integriert werden.

Ein bergmannisch aufzufahrender StraRentunnel bedirfte zudem deutlich grél3erer
Scheiteliiberdeckungen zur Sohle der Naab und damit eine weitere Absenkung der
StralRengradiente und einer weiteren Verlangerung der Tunnelstrecke.

Baubehelfe:

Neben den rechtlichen und tbrigen bautechnischen Schwierigkeiten ist von einem
erheblichen technischen und finanziellen Aufwand fir die bauzeitliche Sicherstellung des
Verkehrs auszugehen. Zur Aufrechterhaltung des Verkehrs wahrend der Bauzeit sind die
Errichtung einer Naabbriicke, die zugleich der ersatzweisen ErschlieRung der Stadthalle
und der Turnhallensiedlung dient, und die Einrichtung eines Behelfsbahniiberganges
zwingend erforderlich.

Besondere verkehrstechnische Schwierigkeiten:

Systembedingt wére ein Einstau der Tunnelstrecke im Hochwasserfall nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Eine Nutzung der Tunnelstrecke durch die nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer
scheidet aus, so dass fir diese Verkehrsteilnehmer gesonderte MalR3hahmen erforderlich
werden. Hierzu ware der Bau einer separaten Naab- und einer Bahnquerung notwendig.

ErsatzmalRlnahmen

Auswirkungen auf das bebaute Umfeld und das nachgeordnete Stral3ennetz:
Insbesondere im Bereich der Tunnelportale sind die ErschlielBung und damit die bisherige
Nutzung der anliegenden Bebauung nicht mehr gewéhrleistet. Eine riickwartige
ErschlielBung der unmittelbar im Portalbereich des Tunnels betroffenen Anwesen ist
mehrheitlich nicht mdglich.

MalRnahmenbedingt kdbnnen der Mihlweg, die Austral3e, der Alte Briickenweg, die
Seilerstral3e, die SAD 54, der Naabweg, die Hitgasse, der Venediger Weg und die
Neunburger Stral3e (St 2040) nicht an die Trasse angeschlossen werden. Insbesondere
Ostlich der Naab sind deshalb umfangreiche straf3enbauliche MaRnahmen zur
Neuordnung des Stra3ennetzes erforderlich, um eine adaquate Erschliel3ung des




Stadtteiles Venedig gewahrleisten zu kdnnen. Diese ersatzweisen Maf3nahmen wiederum
wurden in umfangreicher und ohne weitere Detailuntersuchungen nicht sicher
abschéatzbarer Weise in die umliegende Wohn- / Geschaftsbebauung und damit in
umfangreicher Weise in die stadtebauliche Struktur eingreifen.

Gleiches gilt fur die innerstadtischen Bereiche westlich der Bahnlinie. Der zwischen
Bahnlinie und Naab mit der St 2040 verknupfte Turnhallenweg (Turnhallensiedlung und
Stadthalle) kann ebenfalls nicht mehr an die St 2040 angeschlossen werden. so dass zur
ersatzweisen ErschlieRung des betroffenen Gebietes eine separate Bahniber- bzw. -
unterfihrung im Bereich des Bahnhofes und/oder eine neue Naabbriicke erforderlich wird
(barrierefreie Verbindung ist zu beriicksichtigen).

Die dauerhaften Eingriffe und Folgen einer Bahnubergangsbeseitigung durch einen
StralRentunnel sind damit bereits bei einer unzuldssiqg steilen Trassierung des Hohenplans
ungleich umfangreicher als bei einer StraRenuberfihrung an gleicher Stelle (Variante 0.a).

Baubehelfe:

Neben den rechtlichen und tbrigen bautechnischen Schwierigkeiten ist von einem
erheblichen technischen und finanziellen Aufwand fir die bauzeitliche Sicherstellung des
Verkehrs auszugehen. Zur Aufrechterhaltung des Verkehrs wahrend der Bauzeit sind die
Errichtung einer Naabbriicke, die zugleich der ersatzweisen ErschlieRung der Stadthalle
und der Turnhallensiedlung dient, und die Einrichtung eines Behelfsbhahniiberganges
zwingend erforderlich.

Besondere verkehrstechnische Schwierigkeiten:

Systembedingt ware ein Einstau der Tunnelstrecke im Hochwasserfall nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.

Eine Nutzung der Tunnelstrecke durch die nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer
scheidet aus, so dass fir diese Verkehrsteilnehmer gesonderte Mal3hahmen erforderlich
werden. Hierzu ware der Bau einer separaten Naab- und einer Bahnquerung notwendig.

Eingriffe ins Privateigentum, Flachenverbrauch, Eingriffe in Natur u Landschaft
usw.

Zu beachten ist, dass auch hier der Existenzverlust einer grol3eren Anzahl von Betrieben
zu einem offentlichen Belang erstarkt, da der Eingriff die wirtschaftliche und
stadtebauliche Struktur Nabburgs nachhaltig verandert. Zweifelsohne ist vorliegend eine
stadtebauliche Neuordnung des betroffenen Stadtteils veranlasst.

Vorteile:
- Entfall des héhengleichen Bahniibergangs
- Storungsfreier Verkehrsablauf

Nachteile:

- Ersatzlosung fur den barrierefreien nichtmotorisierten Verkehr erforderlich

- Einrichtung eines Behelfsbahniiberganges

- Neubau einer Naabbriicke

- Aufwendige MalRnahmen zur Anbindung des nachgeordneten StraRennetzes
- Besondere verkehrstechnische Schwierigkeiten (grof3e Langsneigung)

- Einstau der Tunnelstrecke im Hochwasserfall

- Grenzwertige Trassierung (enge Kuppen und Wannen)

- Bauzeitliche Sicherstellung des Verkehrs



- Wahrend der Bauzeit wird eine zusatzliche Naabbricke erforderlich, die zugleich der
ersatzweisen ErschlieRung der Stadthalle und der Turnhallensiedlung dient

- Eingriffe ins Privateigentum

- Existenzverlust von einer groReren Anzahl von Betrieben

- Ruckwartige, ersatzweise ErschlieRung nur durch Umbau von Gebauden mdglich

- Gebaudeablosungen von Wohn- und Geschéftshausern bzw. Nebengebauden

- Veranderung der stadtebaulichen Struktur

Eine entsprechende Vereinbarung zwischen dem Staatl. Bauamt und der DB Netz
AG ware wohl erforderlich.

Es erfolgte eine Prifung im Rahmen des Abschlusses der EKRG-Kreuzungs-
Vereinbarung.

Die Stadt Nabburg hat sich gegen eine Hohenfreimachung der Kreuzung mit der Bahn in
Bestandslage ausgesprochen.





