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Vollzug des Bayerischen Strafl3en- und Wegegesetzes (BayStrWG);
KreisstraRe NEW 21 , B 299 (Hutten) — Mantel®

Verlegung bei Mantel

von NEW21 Ab. 120 St. 5,290 bis St2166 Ab. 290 St. 1,270

A. Entscheidung

l. Feststellung des Planes

Auf der Grundlage von Art. 36, 38, 39 des Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes
(BayStrWG) in Verbindung mit Art. 72 bis 78 BayVwVIG erlasst die Regierung der Oberpfalz

folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fur das Bauvorhaben KreisstraRe NEW 21 ,B299 (Hutten) — Mantel), Verlegung bei
Mantel, von Bau-km 0+000 (NEW21 120 5,290) bis Bau-km 0+897 (St2166 290 1,270) mit
den aus Teil A Ziffern Ill. und IV. dieses Beschlusses sowie den in den Planunterlagen durch

Roteintrag enthaltenen Ergéanzungen und Anderungen wird festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festzustellende Plan umfasst folgende Unterlagen:

Band 1:

1.

26

Erlauterungsbericht vom 28. Februar 2017 mit Tektur Avom 17. Dezember 2018 mit Anhang
1 (Verkehrsuntersuchung) und Anhang 2 (KenngréRen fiir die Larmberechnung) mit Ande-

rungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 1a

Ubersichtslageplan mit Varianten M 1:5.000 vom 28. Februar 2017

- Unterlage 3

Lageplan M 1:1.000 vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit Ande-

rungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 5a

Hohenplan M 1:1.000/100 vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit
Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 6a

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Malinahmetbersichtsplan M 1:2.500 vom 28. Feb-
ruar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses
des Anhorungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 9.1a

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Malinahmepléane M 1:1.00 vom 28. Februar 2017 mit
Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anho-
rungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 9.2a, Blatt Nr. 1 bis 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan, MaRnahmeblatter vom 28. Februar 2017 mit Tektur A
vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhdrungsverfah-
rens (Blaueintrag)

- Unterlage 9.3a

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Tabellarische Gegentberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen
aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 9.4a



10.

Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018
mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintrag) in Blatt
Nr. 1

- Unterlage 10.1, Blatt Nrn. 1a und 2

Grunderwerbsverzeichnis vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit
Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 10.2a

Regelungsverzeichnis vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit An-
derungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 11a

Lageplan der stral3enrechtlichen Verfigungen M 1:5.000 vom 28. Februar 2017
- Unterlage 12

Regelquerschnitt M 1:50 vom 28. Februar 2017
- Unterlage 14

Lageplan Nullvariante vom 28. Februar 2017
Unterlage 16.1, Blatt Nr. 1-3

Band 2:

1.

Wassertechnische Untersuchungen

Lageplan mit Einzugsgebieten M 1:1.000 vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. De-
zember 2018 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blau-
eintrag)

- Unterlage 18.1a

Berechnungsgrundlagen vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit
Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blaueintrag) in Blatt Nr.
2

- Unterlage 18.2, Blatt Nr. 1, 3 bis 10 sowie 2a

Hydrotechnisches Gutachten vom 22. Juni 2016 mit Anlagen 1 bis 6
- Unterlage 18.3

Systemskizze-Regenriickhaltebecken RRB 1 M 1:500 vom 23. Februar 2018
- Unterlage 18.4
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Wasserrechtlicher Fachbeitrag zu § 27 und § 47 WHG vom 14. Januar 2020
- Unterlage 18.5

Umweltfachliche Untersuchungen

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17.
Dezember 2018mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens (Blau-
eintrag) und Roteintrag

- Unterlage 19.1.1a

Bestands- und Konfliktplane vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018
mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)
- Unterlage 19.1.2a, Blatt Nrn. 1 bis 3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vom 28.
Februar 2017 mit Roteintragungen auf Seiten 7 und 8
- Unterlage 19.1.3

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung mit Ausnahmeprtfung fur das FFH-Gebiet DE
6237-371 "Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach®- Textteil
vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen aufgrund des
Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 19.2.1a mit Anhang 1-4

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung — Ubersichtskarte M 1:50.000/ 1:25.000 vom 28.
Februar 2017
- Unterlage 19.2.2

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung — Plan zur Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen aufgrund des
Ergebnisses des Anhérungsverfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 19.2.3a

Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung — Plan zu den MaflRnahmen zur Koharenzsiche-
rung M 1:2.000 vom 28. Februar 2017 mit Tektur A vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen
aufgrund des Ergebnisses des Anhoérungsverfahrens

- Unterlage 19.2.4a



Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 6 UVPG vom 28. Februar 2017 mit Tek-
tur A vom 17. Dezember 2018 mit Anderungen aufgrund des Ergebnisses des Anhérungs-
verfahrens (Blaueintrag)

- Unterlage 19.3a

Den Unterlagen wird nachrichtlich beigefligt:
Band 1:

1. die Niederschrift Uber die Erdrterungsverhandlung am 22. Februar 2018 im Mittleren Sit-

zungssaal der Regierung der Oberpfalz

2. Ubersichtskarte M 1:100.000 vom 28. Februar 2017 — nachrichtlich
- Unterlage 2

3. Lageplan Baufeld Briickenbau M 1:1.000 vom 28. Februar 2017 — nachrichtlich
- Unterlage 16.2

Band 2:

1. Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung — Plan zu den Mafinahmen zur Koharenzsiche-
rung M 1:2.000 vom 28. Februar 2017 — nachrichtlich (ersetzt)
- Unterlage 19.2.4

Die aufgrund des Ergebnisses des Anhorungsverfahrens in den Planunterlagen vorgenomme-

nen Anderungen sind mit Blaueintrag und Streichung tberholter Passagen gekennzeichnet.

29



lll. Nebenbestimmungen (ohne Wasserrecht)

1. Allgemeine Auflagen

a) Unterrichtungspflichten

Vor Beginn der Bauarbeiten sind rechtzeitig zu verstandigen:

der Markt Mantel
Etzenrichter StralRe 11
92708 Mantel,

das Landratsamt Neustadt an der Waldnaab
Stadtplatz 36
92660 Neustadt an der Waldnaab,

das Wasserwirtschaftsamt Weiden
Am Langen Steg 5
92637 Weiden,

das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege
Abteilung B — Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte
Hofgraben 4
80539 Munchen

mindestens 4 Monate vor Baubeginn,

die Bayernwerk AG
Netzcenter Weiden
Moosblrger Stral3e 15
92637 Weiden i.d.OPf.

mindestens 3 Monate vor Baubeginn,

die Deutsche Telekom Technik GmbH
Bajuwarenstral3e 4
93053 Regensburg

mindestens 6 Monate vor Baubeginn.

b)  Erdrterungstermin

Der Vorhabentrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des Planfeststellungsverfah-
rens gegenuber der Planfeststellungsbehérde oder Beteiligten schriftlich oder zu Protokoll ab-

gegeben hat.
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2.

a)

Bauausfihrung und Betrieb

Auflagen zur Bauausfihrung

1.

Die Mafnahme ist nach den Planen vom 28. Februar 2017 und den sich aufgrund
des Ergebnisses der Erérterungsverhandlung ergebenden Anderungen vom 17. De-
zember 2018 sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszufiihren. Die Ande-

rungen beziehen sich im Wesentlichen auf:

o Verlegung der Einleitungsstelle E1 von einem Altwasser der Haidenaab in ei-

nen Weiher auf Flurstiick Fl.-Nr. 396/1 Gemarkung Mantel.

e Anderung der 6kologischen Bewertung des Waldbestandes mit einer daraus

resultierenden Anderung der Ausgleichsflache 1Arry

Die baubedingten Immissionen, insbesondere Larm, Staub und Erschitterungen,
sind auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmalf}

zu beschranken.

Der Vorhabentrager hat geeignete MaRhahmen zu ergreifen, dass die an die Stra-
Benbaustelle angrenzende Wohnbebauung und Arbeitsstatten moglichst wenig
durch baubedingte Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) beeintrachtigt wer-

den.

Es ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben
wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind. Die Regelungen der ,Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32.
BImSchV* sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm

— Gerauschimmissionen” sind einzuhalten.

Um die Staubbelastung auf die angrenzenden bebauten und unbebauten Grundstu-
cke durch Baustellenfahrzeuge wéhrend der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeig-
nete MalRnahmen, zum Beispiel ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und

Baustral3en, zu ergreifen.

Soweit erschitterungsrelevante Baumafnahmen und -verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 (,Erschitterungen im Bauwesen — Ein-
wirkungen auf Menschen in Gebauden*) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999

(,Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen®) einzuhalten.

Die Richtlinien fir die Anlage und den Bau von Stral3en fir militdrische Schwerst-
fahrzeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben Strallenbau 22/1996) sind einzuhal-

ten.
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b)  Ver-und Entsorgungsleitungen

i) Allgemein

Die mit der Bauausfiihrung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach vorhande-
nen Ver- und Entsorgungsleitungen sowie auf die einschlagigen Vorgaben gemaf Kabelschutz-
anweisung zur Vermeidung von Kabelschaden bei der Naherung zu Kabelanlagen hinzuweisen.
Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch geplante Bepflanzungen zu schitzen, sind
geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen. Auf das ,Merkblatt iiber Baumstandorte und unterir-
dische Ver- und Entsorgungsleitungen” der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrs-
wesen, in dem Gestaltungsmaglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird ver-
wiesen. Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhitungs-
vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der Néhe von
Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie Gasleitungen hingewie-

sen.

ii) 20-kV-Freileitung der Bayernwerk AG

1. Alle BaumalBRnahmen innerhalb der Leitungsschutzzone (0,5 Meter beidseits der
Trassenachse) sind unter Vorlage von Detailplanen frihzeitig (mindestens drei

Monate vorher) mit der Bayernwerk AG abzustimmen.

2. Innerhalb der vorstehend angefiihrten Leitungsschutzzone dirfen in Abstimmung mit
der Bayernwerk AG nur Gehdlze mit niedrigen Wuchseigenschaften angepflanzt
werden. Die DIN 18 920 ist einzuhalten.

3. Baulager und Baustelleneinrichtungen (Aufstellung von Biro- und Lagercontainern)

sind au3erhab der Leitungsschutzzone einzurichten.

3. Belange des Denkmalschutzes

1. Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuhrung mdéglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (beispielsweise durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur
Durchfuhrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begren-

zen.

2. Innerhalb der Uberplanten Bodendenkmalflache und der Verdachtsflachen im Bau-
feld ist spatestens vier Monate vor Beginn der BaumalRnahme mit einer arch&ologi-

schen Untersuchung zu beginnen.

3. Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager so friih wie méglich, spéates-
tens jedoch vier Monate vor deren Beginn dem Bayerischen Landesamt fiir Denk-

malpflege anzuzeigen
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Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern beziehungsweise bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bau-

ablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaf3nahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wis-
senschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmalinahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrages der Aufwendungen) fir die archéologischen Sicherungsmal-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
bentréager und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfest-
stellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Fir den Fall,
dass eine Einigung nicht zu Stande kommt, behélt sich die Planfeststellungsbehodrde
eine ergdnzende Entscheidung vor. Der Vorhabentrager hat die dafir erforderlichen
Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem Bayeri-

schen Landesamt fur Denkmalpflege bei der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Es sind alle mit der Durchfiihrung des Projekts betrauten Personen darauf hinzuwei-
sen, dass bei den Erdarbeiten eventuell auftretende Funde von Bodenaltertiimern
unverziglich dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege oder der zustandigen
Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden sind (vgl. Art. 8 Abs. 1 BayDSchG). Auf-
gefundene Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach
der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde
die Gegenstéande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (vgl. Art.
8 Abs. 2 BayDSchG)
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Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstiicke, landwirtschaft-

liche Belange

Der Vorhabentrager hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in das

Grundeigentum angemessen zu entschadigen; dies gilt insbesondere flr

¢ die dauernde Inanspruchnahme von Grundstticksflachen,

¢ die vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstticksflachen und die bau-
bedingten Auswirkungen auf diese,

o Betriebserschwernisse und Ertragsausfélle wahrend und nach Abschluss der
Baumal3nahme,

e Aufhebungen von Pachtverhaltnissen fir deren Restlaufzeit,

¢ Anschneidungs- und Durchschneidungsentschadigungen.

Die Hohe der Entschadigungsforderungen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Uber diese wird auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erforderlichenfalls in

einem gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren entschieden.

Die voruibergehende Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter Flachen ist den be-
troffenen Bewirtschaftern dieser Flachen rechtzeitig mitzuteilen, so dass die Bewirt-
schafter dies bei der Beantragung von flachenbezogenen, landwirtschaftlichen Aus-
gleichszahlungsprogrammen berticksichtigen kénnen. Den Eigentiimern und Bewirt-
schaftern sind die bei Durchschneidung groRerer Schlage verbleibenden Restflachen

grollenmalig anzugeben.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die Bewirtschaftung auRRerhalb des

Baufeldes gelegener landwirtschaftlicher Flachen nicht beeintrachtigt wird.

Es ist auRerdem sicherzustellen, dass durch die BaumalRnahme keine Schaden auf
den nicht in Anspruch genommenen Grundstiicksflachen sowie an den auf diesen
Flachen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum
Schutz von Einzelbaumen durch einen Bauzaun oder &hnlich geeignete Malinahmen
(nach DIN 18920 oder RAS-LP4) sind vorzusehen.

Bei der Bepflanzung der Stral3enflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des Gesetzes zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuchs
(AGBGB) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist dartiber
hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sind bei Baumpflanzungen entlang land-
wirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall

und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken.

Der Vorhabentrdger hat sicherzustellen, dass erforderliche bauzeitliche

Umfahrungen ordnungsgemafd errichtet, betrieben und anschlieBend schadlos
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11.

wieder beseitigt werden. Die Benutzung der landwirtschaftlichen Grundstiicksflachen

ist in rAumlicher und zeitlicher Hinsicht auf das Mindestmalfl zu beschranken.

Es ist durch bauliche MaRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den
angrenzenden Grundsticken wahrend der Bauzeit und nach Abschluss der

Bauarbeiten angemessen maglich ist.

Kurzzeitige nicht vermeidbare Behinderungen wéhrend der Bauausfiihrung sind mit
den jeweils Betroffenen rechtzeitig abzustimmen. Bei langerfristigen Behinderungen
wahrend der Bauzeit sind gegebenenfalls mit den Eigentiimern und Bewirtschaftern

abzustimmende Ersatzzufahrten einzurichten.

Die Lage neuer oder gednderter Zufahrten zu Grundstiicken ist im Einvernehmen mit
den jeweiligen Grundstiickseigentimern festzulegen. Fir den Fall, dass eine
Einigung nicht zu Stand kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine

ergadnzende Entscheidung vor.

Soweit durch die BaumafRRnahme Grundstickseinfriedungen, Zugange und andere
Anlagen angepasst oder verlegt werden miissen, sind sie im Einvernehmen mit den
Eigentimern in gleichwertiger Beschaffenheit wiederherzustellen. Fur den Fall, dass
eine Einigung nicht zu Stand kommt, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine

erganzende Entscheidung vor.

Flachen, die voriibergehend als Arbeitsstreifen oder im Zuge der MaRhahme als Bau-
flachen genutzt werden, sind so regelmaRig zu pflegen, dass das Aussamen von
Schadpflanzen (beispielsweise Disteln) und die damit verbundene negative Beein-
trachtigung von landwirtschaftlichen Nachbarflachen vermieden wird. Dies gilt insbe-

sondere fur Flachen, auf denen beispielsweise Boden zwischengelagert wird.

Das Oberflachenwasser des Stra3enkorpers ist so abzuleiten, dass fur die anliegen-
den Grundstiicke keine Nachteile entstehen. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Vorhaben-
trager zu beseitigen. Ebenso ist darauf zu achten, dass es durch die Anlage von
Seigen auf naturschutzfachlichen Kompensationsflachen nicht zu einer Vernassung

angrenzender landwirtschaftlicher Flachen kommt.

Bestehende funktionsfahige Drainage- und Entwéasserungseinrichtungen sind funkti-
onsfahig zu erhalten beziehungsweise im Einvernehmen mit den Eigentimern anzu-
passen oder wiederherzustellen. Es ist darauf zu achten, dass durch landschaftspfle-

gerische MalBhahmen Drainagen nicht durchwurzelt werden und ihre Funktion durch
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12.

Anpflanzungen nicht beeintrachtigt wird. Fir maRnahmenbedingte Vernassungs-
schaden ist nach Feststellung des ursachlichen Zusammenhangs mit der gegen-

standlichen StraRenbaumalRnahme eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Sollten nach der Bauausfuhrung wider Erwarten mehr als unerhebliche Nachteile an
den angrenzenden Grundsticksflachen verursacht werden, so sind vom Vorhaben-
trager nachtraglich — im Einvernehmen mit dem Eigentimer — geeignete Abhilfemal3-

nahmen durchzufiihren.

Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes

1.

Dieser Beschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen

und Befreiungen und Erlaubnisse sowie die Rodungserlaubnis.

Zum Schutz fur geholzbewohnende Tierarten darf die Beseitigung von Geholzbe-
standen nur auf3erhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit, also in der Zeit vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar erfolgen. Die ndheren Einzelheiten sind der festgestell-

ten landschaftspflegerischen Begleitplanung zu entnehmen.

Die Entfernung von Wurzelstocken darf nur im Zeitraum zwischen Mitte Mai und An-
fang Oktober, bei Temperaturen tber 5° C erfolgen, um eine Tétung von im Boden

uberwinternden Amphibien- und Reptilienarten zu verhindern.

Die Fallung fledermausrelevanter Baume muss auf3erhalb der Winterschlaf- und Wo-
chenstubenzeit stattfinden. Die Markierung potenzieller Quartierbdaume hat im Win-
ter/Fruhjahr vor den Fallungen zu erfolgen. Die Fallungen potenzieller Quartier-
baume sind dann zwischen 1. und 31. Oktober unter Anwesenheit eines Fleder-
mausspezialisten durchzufiihren. Der Fledermausspezialist untersucht die zu féllen-
den Baume nochmals auf Fledermausvorkommen, nimmt eventuell vorhandene
Tiere in Gewahrsam und bringt sie in ein Ersatzquartier beziehungsweise sorgt dafir,
dass Stammabschnitte mit nicht ausgeflogenen Tieren an einen geeigneten, siche-

ren Ort zur weiteren Uberwinterung gebracht werden.

Durch eine 6kologische Baubegleitung, die wahrend der gesamten Bauzeit in die
Bauabwicklung einbezogen wird und fachlich qualifiziert besetzt sein muss, ist si-
cherzustellen, dass die Arbeiten unter Beachtung der naturschutzfachlichen Grunds-
atze und der angeordneten MafRnahme durchgefuhrt werden. Die in den Planunter-
lagen beschriebenen und dargestellten Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs- und
KompensationsmafRnahmen sind entsprechend den Festlegungen in den Planunter-
lagen und den nachfolgenden Erganzungen durchzufiihren. Insbesondere die vor Ort

Beteiligten (wie Bauleitung, ausfuhrende Baufirma) sind vom Vorhabentrager auf die
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Einhaltung der zum Schutz naturschutzrelevanter Strukturen und Tiergruppen fest-
gelegten MafRnahmen und Auflagen hinzuweisen und deren Einhaltung ist vom Vor-

habentréager zu kontrollieren.

Zum Schutz der Gehdlzbestande wéahrend der Baumalinahme vor mechanischen
Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen sind entsprechende MaRnahmen gemaf
DIN 18920 und RAS-LP4 vorzusehen. Eine 6kologische Baubegleitung hat die Ein-
haltung dieser Schutzvorkehrung zu Uberwachen. Ferner ist durch Einweisung des
Vorhabentragers der Bauaufsicht und der ausfilhrenden Baufirma sicherzustellen,

dass keine unndétigen Beeintrachtigungen wertvoller Flachen und Bestande erfolgen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen, insbesondere Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelas-

sene Kiesgruben, abgelagert werden.

Der Vorhabentrager hat fr den dauerhaften Bestand und die sachgemal3e Unterhal-

tung der 6kologischen Kompensationsflachen zu sorgen.

An das Baufeld angrenzende Lebensraume und Gewasser sind durch Schutzmal3-
nahmen gemalf den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei Baumal-
nahmen (RAS-LP 4) und DIN 18920: Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumafRnahmen vor Beeintrachtigungen zu schitzen und
insbesondere das Baufeld der bauzeitlichen Umfahrung auf das unbedingt erforder-
liche Mindestmal® zu beschranken. Erforderliche Schutzzaune sind im Rahmen der

Okologischen Baubegleitung festzulegen.

Okologisch bedeutende Landschaftselemente sind nicht als Arbeitsstreifen oder fiir

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze in Anspruch zu nehmen.

Bei Gehdlzpflanzungen im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen ist autochthones
Pflanzgut zu verwenden, soweit dies unter Ausschopfung eines Pflanzzeitraumes
von zwei bis drei Jahren mdglich ist. Andernfalls ist Pflanzgut aus regionaler forstli-
cher Herkunft zu verwenden. Ebenso ist fir Ansaaten autochthones Saatgut zu ver-

wenden.

Auf Verlangen einer Naturschutzbehérde gibt der Vorhabentrager Auskunft Gber den

Stand der Arbeiten und den weiteren Ablauf.

Mit der Umsetzung der vorgesehenen KompensationsmalRnahmenkomplexe 1 Aren
und 2 E, dargestellt in den MalRnahmeplanen vom 17. Dezember 2018 und beschrie-
ben im Textteil zur landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band 1. Unterlagen
9.1a, 9.2a, Blatt Nrn. 1 bis 3; Unterlage 9.3a und Band 2: Unterlage 19.1.1a, Kapitel
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13.

14.

5.3), ist, spatestens mit Baubeginn entsprechend den Festlegungen in den Planun-
terlagen zu beginnen. Die Realisierung der genannten MalRnahmen ist auf alle Falle
bis spatestens zur Verkehrsfreigabe abzuschlieRen. Die Einzelheiten der Ausfiihrung

sind im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde festzulegen.

Die Flachen sind der zustandigen Stelle fur das Biotopflachenkataster (Bayerisches

Landesamt fur Umwelt) zu melden.

Die Gestaltungsmaflinahmen, dargestellt im Mal3nhahmenplan vom 17. Dezember
2018 und beschrieben im Textteil zur landschaftspflegerischen Begleitplanung (Band
1: Unterlagen 9.1a, 9.2a, Blatt Nrn. 1 bis 3; Unterlage 9.3a und Band 2: Unterlage
19.1.1a, Kapitel 5.2 und 5.3), sind, soweit sie aul3erhalb des unmittelbaren Baube-
reichs liegen, bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig herzustellen. Alle im unmittel-
baren Wirkungsbereich der Baumafinahme liegenden Gestaltungsmaflinahmen sind
spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten umzusetzen und bis zum darauffolgen-

den Fruhjahr abzuschlielzen.

Sofern sich eine weitere erhebliche Betroffenheit des FFH-Gebiets ergibt, welche
nicht in den planfestgestellten Unterlagen enthalten ist, ist der Antragsteller verpflich-
tet, vor Baubeginn ein ergdnzendes Verfahren zu beantragen und bis zur ergénzen-
den Entscheidung dirfen keine weitergehenden Beeintrachtigungen des FFH-

Gebiets erfolgen, als durch diesen Beschluss zugelassen.

Fischerei

1.

Die geplante Erstellung der NEW 21 und der Betrieb haben so zu erfolgen, dass eine
Gefahrdung des Fischbestandes in der Haidenaab und im Hohlbach durch Sediment-
eintrag oder dem Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen nicht zu befirchten ist.
Um den Sedimenteintrag wahrend der Bauarbeiten so gering wie mdglich zu halten,
ist das geplante Absetzbecken mit nachgeschaltetem Regenriickhaltebecken im Vor-

feld der anderen BaumalRnahmen zu errichten.

Sollte dies nicht oder in Teilen nicht méglich sein, ist eine temporére Sedimentierung

des anfallenden Oberflachenwassers vorzusehen.
Das Regenrickhaltebecken ist mit einem Leichtflissigkeitsabscheider zu versehen.

Die Durchgéngigkeit im Gewasser muss nach Vollendung der Baumafinahmen er-

halten bleiben (es dirfen keine Abstirze entstehen).
Wahrend der Baumalinahmen sind Gewassertribungen mdglichst zu vermeiden.

Falls es bei der Verlegung des Hohlbachs zu einer Trockenlegung der bisherigen

Gewassersohle kommen sollte, muss einer Fischnacheile nachgegangen werden.



Waéhrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Gewasser, insbesondere
durch gewassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Dieseltanks und ahnli-
che wassergefahrdende Stoffe dirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet gelagert

werden.

Baumal3nahmen bei denen es zu einem Eingriff in die Gewéassersohle kommt sind

soweit als moglich in den Monaten Juli bis einschliel3lich September durchzufiihren.

7. Bodenschutz

1.

Bei der Verwertung von Abfallen (wie Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StraBenaufbruch oder Ausbauasphalt) im Rahmen der Baumal3hahme sind

insbesondere zu beachten:

e LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen Technische Regeln”

e Leitfaden ,Anforderungen an die Verfillung von Gruben und Briichen sowie Ta-
gebauen” des BayStMUGYV, eingefuhrt mit Schreiben vom 31. Januar 2020, Az.
57d-U4449.3-2015/6-153

e LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufberei-
tung und Verwertung von bitumindsem Stral3enaufbruch*

e Leitfaden ,Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in techni-
schen Bauwerken" des BayStMUGV, eingefuhrt mit Schreiben vom 9. Dezem-
ber 2015, Az. 84-U8754.2-2003/7-50

e ,Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingun-
gen fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der Ver-
wendung von Recyclingbaustoffen im Stral3enbau in Bayern®

e Bundes Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) — insbesondere
gelten fir bodenahnliche Anwendungen (wie Gelandemodellierungen) die mit
Schreiben des BayStMUGYV vom 17. Juli 2000 eingefuhrten Werte gemal Be-
schluss der 54. Umweltministerkonferenz zu TOP 4.31.5.

Fur den Wiedereinbau inerter Abfalle, die im Rahmen der BaumalRnahme anfallen

(insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau), gelten die Anforderun-

gen entsprechend.

Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA "Anforderungen an
die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféallen — Technische Re-
geln -", Boden 11.1.2) durch Wiedereinbau verwertet, zwischengelagert oder abgela-
gert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eignung des jeweiligen
Grundstlcks zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen bis zu 14 Tagen ist kein Nach-

weis erforderlich.
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Bei Verunreinigung des Bodens von voribergehend in Anspruch genommenen land-
wirtschaftlichen Flachen durch beispielsweise Fette oder Ole ist der verunreinigte
Boden nach Mal3gabe des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf. sowie des Land-

ratsamts Neustadt a.d.Waldnaab auszutauschen.

Der im Rahmen des Vorhabens erforderliche Oberbodenabtrag ist getrennt zu lagern
und nach Abschluss der Baumafl3nahme wieder einzubauen. Der Oberboden darf nur
bei geeigneter, trockener Witterung abgeschoben und zwischengelagert werden. Er
darf nicht durch Baumaschinen verdichtet werden. Der Ausbau und die Lagerung von
Oberboden missen getrennt nach Ober- und Unterboden sowie bei genligend abge-
trocknetem Zustand erfolgen. Die Bodenmieten sind bei einer Lagerungsdauer von
mehr als zwei Monaten zu begriinen. Flachen, die als Griunflachen vorgesehen sind,
sollten moglichst nicht befahren werden. Zum Schutz des Mutterbodens und fir alle
anderen Erdarbeiten sind die DIN 18915 und die DIN 19731 einzuhalten.

Die vorubergehende Beanspruchung von Grundstiucksflachen fur Baustellen- und
Baustelleneinrichtungsflachen ist auf den unbedingt notwendigen Umfang zu be-
schranken. Der beanspruchte Bereich ist so abzugrenzen, dass es zu keiner dariber-
hinausgehenden Beanspruchung kommt. Innerhalb der festgesetzten Bereiche ist
durch eine entsprechende Planung und Organisation des Bauablaufs ein Befahren
von Oberbdden auf das unumgangliche MalR3 zu beschréanken, um Verdichtungen zu
vermeiden. Im Idealfall sollten bereits befestigte beziehungsweise vorbelastete Fla-
chen sowie Flachen, die nach dem Bauabschluss als Weg oder sonstige bauliche
Anlage vorgesehen sind, eingeplant werden. Je nach Bodenform ist zu prifen, ob
die Baustral3en, Montage- und Lagerflachen auf dem gewachsenen Oberboden ein-

gerichtet werden kénnen.

Werden im Rahmen der voriibergehenden Beanspruchung von Grundstiicksflachen
zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht, so ist vor der Inanspruch-
nahme dieser Flachen der Oberboden abzutragen. Auf die Ausfiihrungen in vorste-

hender Ziffer 4 wird verwiesen.

Die Bodenmieten sind vor Verdichtung, Vernassung und Luftmangel zu schitzen.
Die Bodenmieten sind so zu profilieren und zu glatten, dass Oberflachenwasser ab-
flieBen kann. Wo absehbar ist, dass die Bodenmieten langer als ein Jahr bestehen

bleiben, sind diese mit Luzerne zu begriinen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen sind nach Abschluss der Baumal3nahme un-
verzuglich und ordnungsgemal im Einvernehmen mit den Betroffenen zu rekultivie-

ren.



Bodenverdichtungen sind nach Mdéglichkeit zu vermeiden (zum Beispiel durch den
Einbau von Vliesschichten zur Druckverteilung). Die gemaf3 DIN 18920 und RAS-LP
4 vorgesehenen Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen
und Verhinderung von Grundwasserbelastung sind hierbei einzuhalten. Entstandene
Bodenverdichtungen sind nach Durchfiihrung der BaumalRnahme zu beseitigen und
die vorubergehend beanspruchten Flachen zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten,
dass eingebrachtes Fremdmaterial bis in eine Tiefe von mindestens 80 Zentimeter
entfernt werden muss. Die zu rekultivierende Flache ist vor dem Aufbringen des vor-
her abgeschobenen Bodens mit einem Tieflockerungsgerat nach DIN 1185, Schar-
breite mindestens 20 Zentimeter, auf mindestens 70 Zentimeter zu lockern und es ist
ein Bodenschluss herzustellen. Danach sind der zwischengelagerte Oberboden auf-

zutragen und ein Bodenschluss zum Untergrund herzustellen.

8.  Vereinbarungen und gesonderte Regelungen

Lagerflachen zur dauerhaften Lagerung von Uberschussmassen sind nicht Gegenstand dieses

Planfeststellungsverfahrens.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse und Auflagen

1. Gegenstand/Zweck der wasserrechtlichen Erlaubnisse

a) Versickerung

Dem Landkreis Neustadt an der Waldnaab wird gemaR 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 9 Abs. 1
Nr. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit 88 10, 15 und 19 Abs. 1 WHG
und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer A.1V.3 formulierten Nebenbestimmungen die
befristete gehobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen Nieder-
schlagswasser von den beantragten Verkehrsflachen im Bereich der Kreisstrale NEW 21 von
Bau-km 0+000 (= Stat. NEW21_120_5,290) bis Bau-km 0+897 (= Stat. St2166_290_1,270) auf
Grundlage der in nachfolgender Tabelle 1 zusammengestellten Einzugsbereiche durch flachi-
ges Versickern tiber Bankette, Boschungen und Mulden/Graben dem Grundwasser zuzufuhren.
Die genaue Lage der Einzugsbereiche ist den planfestgestellten Unterlagen (Band 2: Unterlage
18.1a) zu entnehmen. Diese Unterlage ist Bestandteil der wasserrechtlichen Erlaubnis. Die Er-

laubnis ist befristet bis zum 31. Dezember 2040.

Einzugsflache Bau-km — Bau- | Versickerung tiber weitere Vorbehand- | Notlberlauf in
km (ca.) lung/Riickhaltung
Kreisverkehr - Bdschungsflachen und - _
Sickermulden
V1 0+000 - 0+200 Bdschungsflachen und - .

Sickermulden

V2 0+000 — 0+030 Bdschungsflachen und
Sickermulden
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V3 0+000 - 0+130 Bodschungsflachen und
Sickermulden

V4 0+000 — 0+300 Boschungsflachen und . -
Sickermulden

V5 0+300 - 0+500 Bodschungsflachen und . _
Sickermulden

V6 0+820 — 0+897 Bodschungsflachen und . -

Sickermulden

V7 0+000 — 0+280 Boschungsflachen und
Sickermulden

Tabelle 1: Versickerung NEW 21

b) Einleitungen Strafenentwasserung

Dem Landkreis Neustadt an der Waldnaab (Kreisstral3enverwaltung) vertreten durch das Staat-
liche Bauamt Amberg-Sulzbach wird gemaf 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 9 Abs. 1 Nr.
4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit 8§ 10, 15, 57 und 19 Abs. 1 WHG
und unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer A.IV.3 formulierten Nebenbestimmungen die
befristete gehobene Erlaubnis erteilt, nach MaRgabe der festgestellten Planunterlagen Oberfla-
chenwasser in den Weiher auf dem Grundstiick FI.-Nr. 391/1 Gemarkung Mantel einzuleiten.

Die Erlaubnis ist befristet bis zum 31. Dezember 2040.

c) Einbringen von Stoffen in das Grundwasser

Fur Baumalnahmen und -arbeiten, bei denen auf das Grundwasser eingewirkt wird (Bohrpféahle
und Spundwéande) — Benutzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG —, wird die beschréankte Er-
laubnis nach 88 8, 9 Abs. 1 Nr. 4, 8 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 BayWG und § 19 Abs. 1
WHG unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer A.IV.3 formulierten Auflagen und Bedingun-
gen erteilt. Die naheren Einzelheiten sind im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung mit dem

Wasserwirtschaftsamt Weiden abzustimmen.

d) Bauwasserhaltung

Fur die Ableitung von Grundwasser und Regenwasser bei der Herstellung der erforderlichen
Grundungen (Widerlager, Pfeiler, Stiitzw&nde) wird dem Vorhabentradger gemal 88 8 Abs. 1, 9
Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 8 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 BayWG und 19 Abs. 1 WHG
unter Beachtung der in nachfolgender Ziffer A.IV.3 formulierten Auflagen flr den Zeitraum der
Herstellung dieser Griindungen einschlie3lich des Zeitraums fur die Aufstellung, den Betrieb
und den Abbau der Tragkonstruktion fir den Uberbau die beschrankte Erlaubnis erteilt, im Zuge
von Wasserhaltungen Grundwasser in dem fiir die Durchfuhrung der Baumafinahme nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik notwendigen Umfang abzuleiten und zusammen
mit den in den Baugruben anfallenden Restwasser in die ,Haidenaab“ einzuleiten. Die Gesamt-

einleitungsmenge in die ,Haidenaab” ist auf maximal 30 I/s beschrankt.
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2. Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (A.ll dieses Beschlusses) sowie die
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden vom 24. Mai 2017, 1. Marz 2018, 6. Feb-
ruar 2019 und 23. Marz 2020 zugrunde.

3. Wasserwirtschaftliche Bedingungen und Auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sowie fur den Bau und den Betrieb der Anlagen sind
die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wasserge-
setzes mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie den einschlagigen Verwaltungsvorschrif-
ten und technischen Regelwerke (insbesondere DWA Arbeitsblatt A 138 und Merkblatt M 153)
maf3gebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht nochmals genannt.

a) Einleitung in Gewdasser und Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht tber-

schritten werden:

Einlei- Station FI.-Nr. Vorfluter Vorbehandlung/
tung [Bau-km] | Gemarkung Rickhaltung
E1l 0+880 396/1und | Weiher bzw. | Absetz- und Regenrickhaltebecken
(links) 400 Haidenaab Drosselabfluss: Qorossel = 101/s
Mantel

Tabelle 2: Einzuhaltende Einleitungsmengen in den Vorfluter

b) Bauausfuhrung allgemein

1. Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist durch den Vorhabentrager sicher zu stellen,
dass wahrend der Bauzeit die Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des
Grundwassers und der oberirdischen Gewasser, sowie die hierzu ergangenen Vor-

schriften, eingehalten werden.

2. Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf.
und der Unteren Wasserbehdrde beim Landratsamt Neustadt an der Waldnaab

schriftlich anzuzeigen.

3. Vor Baubeginn ist das Einvernehmen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf.
zu den Bauausfuhrungsplanen einschliefZlich der bauzeitlich erforderlichen Mal3nah-

men sowie der sonstigen Wasserbaumafinahmen einzuholen.

4. Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass méglichst keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Gewasser entstehen. Erdaushub und Baumaterialien sind so zu
lagern, dass sie bei Niederschlag nicht abgeschwemmt werden oder sonstige Nach-

teile fUr die Gewasser entstehen.
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10.

11.

12.

Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon zu keiner Zeit eine
Gefahrdung fur ein Oberflaichengewésser oder das Grundwasser ausgehen kann.
Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergeféahrdenden Stoffe in das
Grundwasser oder in ein Oberflachengewasser gelangen. Bei der Lagerung wasser-
gefahrdender Stoffe sind die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Das Lagern
von Treibstoffen, Olen und sonstigen wassergefahrdenden Stoffen an Gewassern ist
verboten. Die Aufstellung von Tanks und Lagerbehdltern fir wassergefahrdende

Flassigkeiten ist dem Landratsamt Neustadt an der Waldnaab anzuzeigen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass frischer Beton und Zement fischgiftig
sind und in Gewassern nicht verbaut und nicht in Gewasser eingeleitet werden dir-

fen.

Bei allen wasserbaulichen MaRnahmen ist auf eine naturnahe, die biologische Wirk-
samkeit der Gewasser fordernde Ausfihrung besonderer Wert zu legen. Wéahrend
des Baubetriebes dirfen keine Abschwemmungen von Boden- und Schittmaterial in
die Gewasser gelangen. Vor Beginn der grof3rdumigen Erdarbeiten sind die entspre-
chenden MalRnahmen zur Vermeidung von Bodenabschwemmungen zu errichten

und zu betreiben.
Bezuglich eventuell auftretender Gewdassertribungen ist ein Bautagebuch zu fihren.

Uberschiissiges Erdmaterial darf nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen,
wie Feuchtflachen, sonstigen wasserwirtschaftlichen Schutzgebieten oder erosions-

gefahrdeten Gebieten zur Auffiillung verwendet werden.

Uberschussiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsbereich abzufah-

ren.

Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete diirfen keine Baustelleneinrichtungen,

Materiallagerungen und Lagerungen von wassergefahrdenden Stoffen erfolgen.

Der naturliche Abfluss von wild abflieRendem Wasser auf tieferliegende Grundstlicke
darf durch die BaumafRnahmen nicht zum Nachteil eines héher liegenden Grundsti-

ckes behindert werden und umgekehrt.

Bricken und Durchlasse

1.

Durchlasse, die aufgrund ihrer GréR3e nicht begangen und daher nur eingeschrankt

unterhalten werden kénnen, durfen nicht errichtet werden.

Die Gewasserprofile des Hohlbachs und der Haidenaab im Bereich der zu erneuern-
den beziehungsweise zu erstellenden Briickenbauwerke sind durch Erhdhung der

Sohlrauheit so naturnah wie méglich (zum Beispiel Sohlbeschaffenheit/-substrat und



Strukturvielfalt unter den Briickenbauwerken) zu gestalten. Eine Pflasterung der Ge-

wasserprofile ist nicht zuléassig.

d) Behandlung Niederschlagswasser (Entwasserung)

1.

Der Vorhabentréger ist flr einen sachgerechten Betrieb und eine vorschriftsméaiige
Wartung der Anlage verantwortlich. Insbesondere wird auf die wiederkehrenden
Dichtheitskontrollen der Entwéasserungsleitungen und der Abwasseranlagen verwie-

sen.

Die Entwasserungsanlage und die Anlage zur Abwasserbehandlung/-riickhaltung so-
wie die Einleitungsstelle sind insbesondere nach Regenereignissen und mindestens
alle zwei Monate in Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten (insbesondere
Schlammstand, An- und Abschwemmungen, Geruch, Farbung, Olschlieren) hin zu
kontrollieren. Gegebenenfalls sind weitere MaRnahmen (beispielsweise rechtzeitige
Schlammréumung) einzuleiten. Die Kontrollen und die sich daraus ergebenden Mal3-

nahmen sind zu dokumentieren.

Vor Inbetriebnahme ist gemaf Art. 61 BayWG der Kreisverwaltungsbehdrde eine Be-
statigung eines privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vorzulegen, aus
der hervorgeht, dass die BaumalRnahmen entsprechend der Genehmigung ausge-
fuhrt wurden oder welche Anderungen von der zugelassenen Bauausfiihrung vorge-
nommen worden sind. Die Vorlage der Bestéatigung entfallt, wenn der Bauherr die
Bauabnahme Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertra-
gen hat (Art. 61 Abs. 2 S. 2 BayWG).

e) Einbringen von Stoffen in Grundwasser (Gro3bohrpfahle und Spundwénde)

1.

Umfang der erlaubten Benutzung
Die Erlaubnis gewéahrt die stets widerrufliche Befugnis, auf den im Antrag genannten
Grundstucken

e  Bohrungen mit Schutzverrohrung bis in den Grundwasserbereich hinein abzu-
teufen, diese zu bewehren, mit Beton zu vergieRen

e  Spundwénde bis in den Grundwasserbereich hinein einzubringen

e das Grundwasser durch die vorgenannten Bauteile sowie die Bauwerke in ge-

ringem Mafl3e aufzustauen und umzuleiten.

2. Beginn und voraussichtliche Vollendung der Bauarbeiten sind der Vollzugsbeh6rde und

dem Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. rechtzeitig anzuzeigen.
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3. Bauausfuhrung

Die gesamten Baumalinahmen sind plan- und sachgemal nach den gepruften
Planen sowie nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufiih-
ren. Hierzu ist geeignetes Fachpersonal einzusetzen. Beauftragte Bohrunter-
nehmen mussen eine Zertifizierung nach DVGW-Arbeitsblatt W 120-1 bezie-
hungsweise eine gleichwertige Qualifikation nachweisen kdnnen.

Bei gravierenden Abweichungen vom erwarteten Bauablauf ist die Vollzugsbe-
horde zu verstandigen und das weitere Vorgehen mit dieser und dem Wasser-
wirtschaftsamt Weiden abzustimmen.

Bei den Baumal3nahmen dirfen keine wassergefahrdenden Stoffe wie zum Bei-
spiel Schmier- und Treibstoffe in den Untergrund gelangen. Bei der Betankung
der Maschinen ist auf3erste Sorgfalt anzuwenden. Die Anwendung von wasser-
gefahrdenden Bauhilfsstoffen ist mit der Vollzugsbehdrde und dem Wasserwirt-
schaftsamt Weiden abzustimmen.

Mit Schadstoffen belasteter Boden ist nach abfallrechtlichen Bestimmungen
fachgerecht zu entsorgen.

Zement, Zusatzstoffe und Zusatzmittel fir Betonmischungen oder Abdichtungen
missen den Positivlisten Anhang A, Nr. A.1 bis A.8 sowie den in Tab. 6a ange-
fuhrten Normen des DVGW-Arbeitsblattes W 347 entsprechen oder geeignete
bauaufsichtliche Zulassungen besitzen. Tonerdezemente nach DIN EN 14657
sind in Deutschland nicht zulassig. Erganzend dazu muissen die verwendeten
Baustoffe auch chromatarm sein. Die Chromatarmut muss durch den Hersteller
in geeigneter Weise nachgewiesen sein.

Sollte bei den Bohrarbeiten Spuilflissigkeit zum Einsatz kommen, darf nur hygi-
enisch unbedenkliches Wasser verwendet werden. Fir eventuell notwendige
Bohrspilungen sind dichte Container aufzustellen. Sollten aus unvermeidbaren
Grunden Spulungszusatze verwendet werden, sind diese nach Art und Menge
zu registrieren und vollstandig und restlos aus den Bohrungen zu entfernen so-
wie gegen Nachweis ordnungsgemalf zu entsorgen. Dabei sind die Mal3gaben
des DVGW-Merkblattes W 116 (,Verwendung von Spulungszusatzen in Bohr-
spulungen bei Bohrarbeiten im Grundwasser“) oder vergleichbare Anforderun-
gen einzuhalten.

Bei allen Verfillungen, die in Bertihrung mit dem Grundwasser kommen oder
von denen Beeinflussungen des Grundwassers ausgehen kdnnen (Rickverfil-
lungen, Wiederverfiillung der Baugrube) sind nachweislich grundwasserun-

schadliche Materialien einzusetzen.



e Durch die Baumalinahmen kdnnen in benachbarten Brunnen und Grundwas-
sermessstellen Beeinflussungen der Wasserstande, Tribungen oder Verkei-
mungen auftreten. Aul3erdem konnen die Arbeiten zu Beeintrachtigungen der
vorhandenen Bausubstanz fiihren (Erschitterungen, Bodensetzungen, Vernas-
sungen). Derartige Auswirkungen sind durch geeignete Bohr-, Ausbau- und
UberwachungsmaRnahmen zu unterbinden beziehungsweise zu mindern.

e Der Ablauf der Bauarbeiten ist fortlaufend zu dokumentieren. Die Einwirkungen
auf das Grundwasser sind zu dokumentieren (Entnahmeorte, Entnahmemen-
gen, Ableitorte, Ableitmengen, Entwicklung der Grundwasserstande, Besonder-
heiten).

e Fir den Antragsteller besteht eine Geféahrdungshaftung, die auch ohne Ver-
schulden zum Ersatz entstandener Schaden verpflichtet, wenn auf ein Gewas-
ser derart eingewirkt wird, dass sich die physikalische, chemische oder biologi-
sche Beschaffenheit des Wassers nachteilig verandert (8§ 89 WHG)

Das Verhalten des aufgedeckten Grundwassers in der offenen Baugrube ist zu doku-

mentieren (Austrittsorte, Mengen, Besonderheiten).

Wesentliche Anderungen der Bauplanung und der Nutzung des Untergrundes und des

Grundwassers sind der Vollzugsbehérde anzuzeigen.

Nach Abschluss der MalRBhahme ist der Vollzugsbehdrde und dem Wasserwirtschafts-
amt Weiden i.d.OPf. eine Dokumentation Uber die erfolgten Benutzungen des Grund-

wassers vorzulegen. Die Dokumentation muss folgende Angaben enthalten:

Dauerhaft im Grundwasser verbleibende Bauteile (insbesondere Bohrpfahle, gegebe-

nenfalls Felsanker, Verflillmaterialien).

Wird bei einer der Bohrungen wider Erwarten stark gespanntes Grundwasser angetrof-
fen, das unter Umstéanden artesisch an der Erdoberflache austritt, ist die Bohrung ein-
zustellen und unverziglich eine fachgerechte Abdichtung des Bohrloches einzuleiten.
Die Vollzugsbehorde sowie das Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. sind unverzig-
lich zu informieren. Das Bohrloch ist moglichst umgehend im grundwasserfiihrenden
Bereich fachgerecht und dauerhaft dicht wieder zu verschlie3en. Der Herstellung eines

Bohrpfahles in einem artesischen Bohrloch ist nicht zul&assig.

f) Bauwasserhaltung

1.

Beginn und Ende der Bauwasserhaltung sind dem Landratsamt Neustadt a.d.Wald-

naab schriftlich mitzuteilen.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass sich in dem Bereich, in dem die Bau-
wasserhaltung betrieben wird, keine Altlast beziehungsweise Altlastablagerung be-
findet.
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9)

Die Wasserhaltungsmafinahmen sind raumlich und zeitlich auf ein Minimum zu be-

schranken.

Durch bauliche MalRnahmen sind absetzbare Stoffe so zurlickzuhalten, dass es zu
keinem sichtbaren Eintrag von absetzbaren Stoffen oder Triibungen im Oberflachen-
gewasser kommt. Der Vorhabentréger hat dies zu Beginn der Grundwasserabsen-
kung und regelmafig wahrend des Betriebs der Grundwasserabsenkung zu kontrol-

lieren und bei Bedarf ergdnzende Malinahmen zum Stoffriickhalt zu ergreifen.

Wahrend der Bauzeit ist darauf zu achten, dass kein Schlamm oder Schwemmsand

und keine fischtoxischen Substanzen (wie Zementmilch, Ole) abgepumpt werden.

Sollten sich bei der Grundwasserabsenkung oder der Niederschlagswasserableitung
wider Erwarten unibliche optische oder sensorisch wahrnehmbare Verunreinigun-
gen (beispielsweise Olschlieren oder sonstige organoleptischen Verunreinigungen)
im Grundwasser oder im abgepumpten Wasser zeigen, ist die Grundwasserabsen-
kung einzustellen und das Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab, sowie das Was-

serwirtschaftsamt Weiden umgehend zu informieren.

Die Einrichtungen zur Grundwasserabsenkung diurfen maximal bis zur Stauerschicht
niedergebracht werden. Grundwasserstockwerkstrennende Schichten durfen nicht

durchstofRen werden.

Alle Vorrichtungen zur Grundwasser- beziehungsweise Niederschlagswasserférde-
rung und -absenkung sind so anzulegen, dass sie nach Fertigstellung der Bauarbei-
ten wieder aul3er Betrieb gesetzt und entfernt werden kénnen und das Grundwasser

danach nicht mehr beeinflussen.

Bei der Einleitung des abgepumpten Grund- und Niederschlagswassers in die Hai-
denaab kann es zu Erosionsschaden kommen. Dies hat der Vorhabentréger durch
geeignete technische MaRnahmen (wie beispielsweise Erosionsschutz an der Einlei-

tungsstelle) sicher zu verhindern, soweit dies hier erforderlich ist.

Bestandsplane

Spéatestens drei Monate nach Fertigstellung der Baumalinahme sind dem Wasserwirtschafts-

amt Weiden ordnungsgemalle Bestandsplane als Ausdruck (2-fach) und in digitaler Form, zum

Beispiel PDF-Datei, vorzulegen.

h)
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Unterhaltung

Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach den wasserrechtlichen Vorschriften.



Die Unterhaltung der gesamten Stral3enentwésserungseinrichtungen obliegt dem
Vorhabentrager. Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig gel-
tenden Wasserrecht, das heif3t dem jeweiligen Vorhabentrager obliegt derzeit die

Unterhaltung insoweit, als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Die geplanten Entwéasserungseinrichtungen sind unter Beachtung der Richtlinien fir
die Anlage von Stral3en: Teil Entwasserung (RAS-Ew) zu warten, zu betreiben und
zu Uberwachen. Die Verordnung zur Eigenlberwachung von Wasserversorgungs-
und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung — EUV) in ihrer jeweils gel-

tenden Fassung ist einzuhalten.

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausgebildetes

und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und fir jede Anlage (beispielsweise Ka-
nalnetz, Pumpwerk, Regenwasserbehandlungsanlage) eine Betriebsanweisung aus-
arbeiten und regelmdalig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind auf
der Klaranlage oder an anderer geeigneter Stelle auszulegen und der Kreisverwal-
tungsbehorde sowie dem Wasserwirtschaftsamt (1-fach) zu tGbersenden. Wesentli-

che Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organisa-
tion, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des Weite-
ren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von Unfall- und

Gesundheitsgefahren zu treffen.

In den Betriebsanweisungen missen Vorgaben zur Durchfiihrung des regelmafigen
Betriebs und zur Bewaltigung besonderer Betriebszustande enthalten sein. Dazu ge-
horen unter anderem Alarm- und Benachrichtigungsplane fir den Fall von Betriebs-

stérungen.

Unbeschadet der behérdlichen Uberwachung und der sich daraus ergebenden Be-
fugnisse nach § 101 WHG, Art. 58 BayWG und Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 BayAbwAG sind
ist der Vorhabentrager verpflichtet, ein Betreten und eine Besichtigung der Anlagen

durch die Beauftragten der das Gewasser verwaltenden Behdrde zu dulden.

)] Wasserbau, Gewasserentwicklung

1.

Der Bereich zwischen der Haidenaab und der Freihunger Stral3e ist seitens des An-
tragstellers das Vorland so zu gestalten beziehungsweise zu profilieren, dass das

Hochwasser ziigig und ohne Bildung von Fischfallen ablaufen kann.

Um die VermeidungsmaRnahmen 5 V und 7 V des Landschaftspflegerischen Begleit-

plans erfolgreich durchzufihren zu kénnen, sind Strukturverbesserungen in der
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Sohle des anschlieRenden Hohlbaches notwendig. Diese sind in Abstimmung mit

dem WWA Weiden vorzunehmen.

Im Bereich der StralRentrasse befinden sich Grundstiicke und Rohrleitungen des
WWA Weiden. Die Leitungen (siehe nachfolgenden Lageplan) versorgen beste-
hende Altwéasser der Haidenaab mit Wasser der Haidenaab. Diese Leitungen sind im
Zuge der StralRenbaumalnahme funktionsfahig zu erhalten oder umzulegen. Bauar-

beiten im Bereich der Leitungen sind mit dem WWA Weiden abzustimmen.
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Abbildung 1: Lageplan Rohrleitungen

Falls weitere Rohrleitungen, Drainagen und vergleichbare Tiefbauten von der Bau-

mafinahme betroffen sind, sind diese funktionsgerecht wiederherzustellen.

Wahrend der Bauarbeiten sind bestehende Teichanlagen ohne Unterbrechung mit

Wasser zu speisen.

Eine Durchfahrung der Haidenaab mit Baumaschinen und sonstigen fir den Baube-
trieb erforderlichen Maschinen und Fahrzeugen wird durch diesen Beschluss nicht
gestattet. Es wird darauf hingewiesen, dass dies genehmigungspflichtige Handlun-

gen darstellt.

Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse als erforderlich erweisen, blei-

ben vorbehalten.



V. Widmung und Einziehung von Stralen und Nebenanlagen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden die nach

den festgestellten Planen

¢ neu zu bauenden Teile 6ffentlicher StraRen und Wege mit der Verkehrsiibergabe ge-
widmet (Art. 6 Abs. 6 BayStrwG). Die Widmungsvoraussetzungen mussen im Zeitpunkt
der Verkehrsiibergabe vorliegen (Art. 6 Abs. 3 BayStrWwG);

e zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaRgabe umgestuft, dass die Umstufung
mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (Art. 7 Abs. 5 in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 6 BayStrWG) und

e vorgesehenen Einziehungen offentlicher Stral3en und Wege mit der Sperrung wirksam
wird (Art. 8 Abs. 5 BayStrwG).

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und dem entsprechen-
den Lageplan (Band 1: Unterlagen 11a und 12). Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte
sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das StraRenverzeichnis

fuhrenden Behorde mitzuteilen.

VI. Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen und Forderungen werden zuriickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Plandnderungen und/oder
Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind, oder sich im Laufe des Anhdrungs-

verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

VII. Kosten des Planfeststellungsverfahrens

Der Vorhabentrager tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Fir diesen Beschluss

wird keine Geblhr erhoben.
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B. Begrindung:

l. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Die KreisstraRe NEW 21 beginnt an der Bundesstral3e 299 westlich von Hutten (Stadt Grafen-
wohr) und verlauft in sudgstlicher Richtung nach Mantel. Sie mundet dort in die Staatsstralie
2166 ein. Uber mehrere Versatze verlauft die KreisstraRe NEW 21 weiter in sudostlicher Rich-
tung um letztlich in die StaatsstraRe 2657 einzuminden und Uber diese an die Bundesautobahn
A 93 anzubinden.

Die gegenstandliche Verlegung der KreisstraRe NEW 21 befindet sich ausschlief3lich auf dem
Gemeindegebiet der Marktgemeinde Mantel im Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab. Die Verle-
gung erfolgt von Abschnitt 120 Station 5,290 der Kreisstralie NEW 21 bis zur Staatsstral3e 2166
Abschnitt 290 Station 1,150 und weist eine Lange von 897 Metern auf.

Ziel des Vorhabens ist die Verbesserung einer leistungsfahigen Kreisstra3enverbindung zwi-
schen der B 299 (Grafenwohr, Hutten) und der A 93 (Unter- bzw. Oberwildenau) und die Ent-
lastung des Ortskerns von Mantel vom Durchgangsverkehr. Durch die Verlagerung des Durch-
gangsverkehrs wird sich die Verkehrssituation in der 1,070 km langen Ortsdurchfahrt Mantel

wesentlich verbessern.

Zu weiteren Einzelheiten wird insbesondere auf die Unterlage 1a (Erlauterungsbericht), Seiten

7 ff. verwiesen.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

a) Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 20. Marz 2017 beantragte der Landrat des Landkreises Neustadt an der
Waldnaab fir das gegenstandliche Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren nach Art. 36
ff. BayStrWG durchzufuhren.

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhdrungsverfahren mit Schreiben vom 22. Marz 2017

eingeleitet.

b) Beteiligte Behtrden

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 22. Marz 2017 den folgenden Behérden

Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

« dem Markt Mantel
« dem Landratsamt Neustadt an der Waldnaab
o dem Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

o dem Regionalen Planungsverband Oberpfalz-Nord
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« dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weiden

« dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg

« dem Wasserwirtschaftsamt Weiden

« dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

« dem Bezirk Oberpfalz

« dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

. dem Bayerischen Bauernverband.

c) Auslegung der Plane vom 28. Februar 2017

Die Planunterlagen wurden im Zeitraum vom 5. April 2017 bis einschlief3lich 5. Mai 2017 beim
Markt Mantel zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Plane wurde vorher nach

Angaben des Markts Mantel ortstiblich bekannt gemacht.

Gegen den Plan vom 28. Februar 2017 wurden Einwendungen erhoben, die am 8. Marz 2018
gemeinsam mit den Stellungnahmen im Mittleren Sitzungssaal der Regierung der Oberpfalz
erdrtert wurden. Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausgerdumt werden. Die Ergebnisse
des Erorterungstermins sind in einer Niederschrift festgehalten, die den festgestellten Unterla-

gen nachrichtlich beigefligt ist.

d) Tektur Avom 17. Dezember 2018

Aufgrund der Einwendungen im Anhérungsverfahren und des Ergebnisses des Erdrterungster-
mins hat die Stralenbaubehdrde die Planung tberprift und Plan&dnderungen vorgenommen.

Diese sind:

e Verlegung der Einleitungsstelle E1 von einem Altwasser der Haidenaab in einen Weiher
auf Flurstiick FI.Nr. 396/1 der Gemarkung Mantel und
e Anderung der 6kologischen Bewertung des Waldbestandes mit einer daraus resultie-
renden Anderung der Ausgleichsflache 1Are
Zu den geanderten Planunterlagen wurde den Betroffenen im Rahmen einer Anhérung nach

Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

e) Fachbeitrag Wasserrecht

Ferner erfolgte 2020 die Vorlage eines Fachbeitrags zur Beurteilung der Voraussetzungen der
88 12, 27 WHG, insbesondere auch zur Beurteilung der Auswirkungen von chloridhaltigen Ein-
leitungen in oberirdische Gewasser infolge von Tausalzeinsatz. Das Wasserwirtschaftsamt
Weiden i.d.OPf. hat mit Schreiben vom 10. Marz 2020 sein Einverstandnis aus wasserwirt-

schaftlicher Sicht erklart.
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II.  Rechtliche Wirdigung
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

a) Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung der Oberpfalz ist gemafR Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwV{G die sachlich und ortlich zustdndige Behorde fur das Anhodrungsverfahren und die

Planfeststellung.

KreisstralRen sind gemal Art. 36 Abs. 2 BayStrWG nur dann planfestzustellen, wenn es sich
um StralR3en von besonderer Bedeutung handelt, insbesondere um Zubringerstral3en zu Bun-
desfernstral3en. Es besteht also kein Wahlrecht des Vorhabentragers hinsichtlich der Wahl des
Verfahrens, sondern ein Planfeststellungsverfahren ist nur dann rechtlich zuldssig, wenn die
(gerichtlich voll Uberprifbaren) Voraussetzungen des Art. 36 Abs. 2 BayStrWG gegeben sind.
Liegen diese nicht vor, so schlief3t dies die Erlangung eines Baurechts nicht aus, sondern es ist
lediglich ein beziehungsweise sind mehrere (Genehmigungs-)Verfahren durchzufihren. Ent-
scheidend ist damit im vorliegenden Fall, ob die Kreisstral3e NEW 21 eine besondere Bedeu-
tung aufweist. Nach der gesetzgeberischen Entscheidung ist eine solche besondere Bedeutung
insbesondere dann gegeben, wenn es sich um eine Zubringerstral3e zu Bundesfernstraf3en
handelt. Zubringerstral3en zu Bundesfernstralen sind offentliche Straf3en, die dem Anschuss
von Gebieten mit groRerem Verkehrsaufkommen an das Bundesfernstralennetz dienen. Es
muss sich also um eine StrafRe handeln, die die Funktion hat, den Verkehr aus dem jeweiligen
Verkehrsschwerpunkt (Stadt, groRere Gemeinde) gesammelt zu der Bundesfernstral3e zu brin-
gen (Numberger, in: Zeitler, BayStrWG, 29. Erg.-Lfg. 2019, Art. 36 Rn. 10). Da dabei nicht ein
einzelner Streckenabschnitt, sondern die StralR3e in ihrer gesamten Lange zu betrachten ist
(Numberger, in: Zeitler, BayStrwWG, 29. Erg.-Lfg. 2019, Art. 36 Rn. 9), ist hier nicht auf die klei-
nere Gemeinde Mantel (2728 Einwohner zum 31.12.2018), sondern auf die grol3ere Gemeinde
Weiherhammer (3812 Einwohner zum 31.12.2018) abzustellen. Die Kreisstralie NEW 21 dient
der Anbindung von insbesondere Mantel und Weiherhammer an die BundesstraRe B 299 und

an die Bundesautobahn A 93 und unterliegt somit der Pflicht zur Planfeststellung.

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendi-
gen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 8 WHG. Aufgrund von 8 19 WHG hat die Regierung jedoch

auch tber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entschieden.

Die Regierung kann die stralRenrechtlichen Verfliigungen nach dem Bayerischen Strafl3en- und
Wegegesetz im Planfeststellungsbeschluss treffen (Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5
BayStrwG).
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b)  Verfahren zur Prufung der Umweltvertréglichkeit

)] UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Die Frage, ob bei einer Kreisstrall3e eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, be-
stimmt sich zun&chst nach Art. 37 BayStrWG. Mit dieser Vorschrift hat der bayerische Gesetz-
geber die Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinie) in nationales Recht umgesetzt. Der bayerische
Gesetzgeber hat dabei von der Méglichkeit nach Art. 4 Abs. 2 lit. b UVP-Richtlinie Gebrauch
gemacht, die UVP-Pflicht an festgelegte Schwellenwerte zu koppeln (vgl. auch Anhang Il Nr.
10 lit. e UVP-Richtlinie). Das vorliegende Vorhaben mit einer Baulange von 897 Metern ist we-
der eine SchnellstraRe noch werden sonst die Langenwerte von mindestens 5 Kilometer bezie-
hungsweise 10 Kilometer erreicht. Eine UVP-Pflicht besteht damit fur die StralBenbaumal-
nahme nicht. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass das Vorhaben ein FFH-Gebiet durch-
schneidet und tiberwiegend in diesem liegt (vgl. Band 1: Unterlage 3 — Ubersichtslageplan).
Denn das Kriterium Natura 2000-Gebiete (vgl. Anhang Il Nr. 2 lit. ¢ UVP-Richtlinie) wurde vom
nationalen Gesetzgeber erst ab einer StraRenlange von mindestens 5 Kilometern fir beachtlich
gehalten, so dass Stral3en bis zu 5 Kilometer Lange sogar ausschlief3lich in einem Natura-2000-

Gebiet ohne Umweltvertraglichkeitsprifung verwirklicht werden kénnen.

i) UVP-Pflichtigkeit fir Teile des Vorhabens

Daruber hinaus kann sich eine UVP-Pflicht oder aber eine Pflicht zur UVP-Vorprifung aber aus

weiteren MaRnahmen ergeben, die mit dem Vorhaben verbunden sind.

(1) RODUNG VON WALD

Durch die Rodung von 0,36 ha Wald wird weder eine UVP-Pflicht noch eine Pflicht zur Vorpri-
fung begriindet (8§ 6 Abs. 1 i.V.m. Anlage 1 Nr. 17.2.1 UVPG; 88 3c S.1 i.Vv.m. Anlage 1
Nr. 17.2.2 UVPG a.F. i.V.m. 8 74 Abs. 1 UVPG; 88 3¢ S. 2 i.V.m. Anlage 1 Nr. 17.2.3 UVPG
a.F.i.V.m. 8 74 Abs. 1 UVPG; Art. 39a Abs. 1 BayWaldG).

Die Trasse der beantragten MalRnahme wird tGberwiegend in Dammlage gefiihrt. Durch diesen
Damm wird bei einem hundertjdhrigen Hochwasser ein Aufstau von bis zu 2 cm erwartet.
Damme sind kinstliche Erhéhungen, die zu beliebigen anderen Zwecken als dem Hochwasser-
oder Kistenschutz errichtet werden (beispielsweise als Unterbau fiir Strallen und Schienen),
jedoch zugleich auch diesen Zwecken dienen oder sich auf den Hochwasserabfluss auswirken
kdnnen. Ausreichend ist alleine, dass sich das Bauwerk auf den Hochwasserausfluss auswirkt.
Ob diese Einwirkungen positiver oder negativer Art sind, ist unerheblich (Spieth, in: Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 52. Edition 2019, § 67 Rn. 26 f.). Nach alledem stellt der Stra-
Rendamm der NEW 21 auch einen Damm i.S.d. § 67 Abs. 2 S. 3 WHG dar. Insofern besteht fir
diese Malinahme die Pflicht zur allgemeinen Vorprufung (8 3¢ S. 1 i.V.m. Anlage 1 Nr. 13.13
UVPG a.F.). Die Auswertung der vorliegenden Planunterlagen, insbesondere des Erlauterungs-

berichts, der wassertechnischen Untersuchungen und der umweltfachlichen Untersuchungen
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hat dabei ergeben, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Es besteht
daher — in Ubereinstimmung mit dem Antrag des Vorhabentragers — keine Pflicht zur Umwelt-

vertraglichkeitsprifung.

(2) GEWASSERAUSBAU

Ferner wird im Rahmen der Mal3nahme der Hohlbach verlegt. Die Verlegung findet ausweislich
des Regelungsverzeichnisses zwischen Bau-km 0+195 und Bau-km 0+325 statt und weist so-
mit eine Lange von ca. 130 Metern auf. In dieser Lange wird das Gewasser an einen anderen
Ort verlegt, so dass sowohl Ufer wie auch Flussbett komplett neu geschaffen und gestaltet wer-
den. Die Verlegung des Hohlbachs stellt somit einen Gewdasserausbau nach § 67 Abs. 2 S. 1
WHG dar. Insofern besteht fur diese MaRBhahme die Pflicht zur allgemeinen Vorprifung (8 3c
S.1i.V.m. Anlage 1 Nr. 13.18.1 UVPG a.F.). Die Auswertung der vorliegenden Planunterlagen,
insbesondere des Erlauterungsberichts, der wassertechnischen Untersuchungen und der um-
weltfachlichen Untersuchungen hat dabei ergeben, dass keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten sind. Es besteht daher — in Ubereinstimmung mit dem Antrag des Vorhaben-

tragers — keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung.
iiiy  Ergebnis
Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass fir das planfestzustellende Vorhaben keine Pflicht zur

Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Da das Vorhaben im FFH-Gebiet ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich
Eschenbach” (DE 6237-371) liegt, wurde Uber die Pflicht zur Durchfihrung einer allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls hinaus, ohne dass dies aus rechtlichen Griinden erforderlich gewe-
sen ware, die Unterlage 19.3a ,Angabe Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens nach §
6 UVPG [a.F.] zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht)” erstellt.

c) Vertraglichkeitsprifung gemaf § 34 BNatSchG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und

Vogelschutzrichtlinie)

Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich
Eschenbach* (DE 6237-371). Nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatschG sind Projekte vor ihrer Zulas-
sung oder Durchflihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Ver-
waltung des Gebiets dienen. Dabei geht es letztlich darum, einen Zusammenhang zwischen
Ursache und Wirkung sowie den kumulativen Aspekt zu betrachten. Zum einen muss ermittelt
werden, um welche Art von Beeintrachtigung es sich handelt, und zum anderen muss geklart
werden, welche Arten von Ursachen mdglicherweise zu diesen Beeintrachtigungen fiihren kon-
nen (vgl. KOM, Abl. EU 2019, Nr. C 33/01, S. 27). Der Prufungsmalf3stab verlangt dabei keine
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Gewissheit, ob die Plane oder Projekte das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen, son-
dern ergibt sich aus der bloRen Wahrscheinlichkeit, dass der Plan oder das Projekt solche Aus-
wirkungen hat. Bei Zweifeln in Bezug auf das Fehlen erheblicher Auswirkungen ist eine solche
Prifung vorzunehmen. Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Ge-
biets in Verbindung stehen oder hierfuir nicht notwendig sind, sind einer Prifung auf Vertrag-
lichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu unterziehen, wenn sich nicht
anhand objektiver Umstande ausschlieen lasst, dass sie dieses Gebiet einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten (EuGH,
Urteil vom 7. September 2004, Az. C-127/02, Rn. 39 ff.). Bei der Ermittlung der Wahrscheinlich-
keit erheblicher Auswirkungen und damit der Notwendigkeit einer Vertraglichkeitsprifung kon-
nen AbschwéachungsmalRnahmen (zu diesem Begriff Ruge, UPR 2019, 456, 458) nicht bertck-
sichtigt werden (vgl. KOM, Abl. EU 2019, Nr. C 33/01, S. 28; zu den Schritten der FFH-
Vertraglichkeitsprifung siehe auch KOM, Natura 2000 und Walder, 2016, S. 85 f.). Letztlich
kann festgehalten werden, dass die Malistdbe der FFH-Richtlinie und der UVP-Richtlinie in
weiten Teilen sehr &hnlich, wenn nicht deckungsgleich sind (vgl. hierzu KOM, Abl. EU 2019,
Nr. C 33/01, S. 28). Die vorliegende MalRnahme erfordert gerade auch wegen Eingriffen im
FFH-Gebiet ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” (DE 6237-
371) AusgleichsmalRnahmen. Daher kann eine erhebliche Beeintrachtigung zumindest nicht be-
reits anhand objektiver Kriterien ausgeschlossen werden. Daher besteht nach § 34 Abs. 1 S. 1

BNatSchG die Verpflichtung zur Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Eine Unterlage zur Vertraglichkeitsprufung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG wurde daher erstellt
und ist in Band 2: Unterlagen 19.2.1a bis 19.2.4a dargestellt.

d) Auslegung Fachbeitrag Wasserrecht

Der Fachbeitrag Wasserrecht (Band 2: Unterlage 18.5) wurde nicht offentlich ausgelegt. Zwar
ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 27.11.2018,
Az. 9 A 8.17, Rn. 54) anerkannt, dass der Fachbeitrag zu den entscheidungserheblichen Un-
terlagen im Sinn von 8 6 Abs. 1 UVPG a.F. beziehungsweise 8§ 19 Abs. 2 UVPG zahlt und damit
eine Auslegung dieser Unterlage zwingend im Planfeststellungsverfahren zu erfolgen hat (so
auch Schlussantrage des Generalanwalts Hogan vom 12. November 2019 in der Rechtssache
C-535/18, Rn. 46 ff.). Diesen Annahmen liegt jedoch immer — die gerade im vorliegenden Ver-
fahren nicht gegebene — Anwendbarkeit des UVP-Rechts zu Grunde. Im gegenstandlichen Ver-
fahren ist jedoch keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, so dass aus diesen Nor-
men auch keine Auslegungspflicht fir den Fachbeitrag hergeleitet werden kann. Eine Ausle-
gungspflicht aus Art. 73 Abs. 3 BayVwV{G hat das Bundesverwaltungsgericht aber nicht darge-
legt.
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2. Umweltvertraglichkeitsprifung

Wie bereits oben dargelegt, besteht keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung. Die Planfeststellungsbehorde ist jedoch nicht daran gehindert, eine solche den-
noch durchzufiihren. Rechtsvorschriften, die dem entgegenstehen existieren nicht. Der Unter-
suchungsgrundsatz (Art. 24 BayVwVfG) wird zwar auch bei Vorliegen einer UVP-Unterlage
nicht dazu fuhren, dass bei nur tatsachlichem Vorliegen einer solchen Unterlage eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung zwingend durchzufuhren ist. Jedoch sind die vorgelegten Unterlagen im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 24 BayVwV{G jedenfalls in das Verfahren
einzubeziehen. Im vorliegenden Fall wird weitergehend eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchgeflhrt.

Der UVP-Bericht wurde mit Antragstellung im Marz 2017 vorgelegt und war Bestandteil der
Auslegungsunterlagen. Nach § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG ist daher die Umweltvertraglichkeitspri-
fung nach der Fassung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes durchzufiihren, die vor
dem 16. Mai 2017 galt.

a) Vorbemerkungen

i) Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Neustadt an der Waldnaab innerhalb des
Gemeindegebietes von Mantel und beinhaltet das Umfeld des planfestzustellenden Trassenab-
schnitts der Kreisstralle NEW 21 in einem rund 1,1 Kilometer langen und in etwa 200 bis 300
Meter beidseits der zu prifenden Varianten breiten Korridor. Die Anpassungen des bestehen-

den Stral3en- und Wegenetzes sind im Untersuchungsgebiet vollstandig enthalten.

Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabentrager ent-
sprechend der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild und orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in der Landschaft und an der
Reichweite mdglicher Beeintrachtigungen. Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt weder
eine unzulassige Abschnittsbildung noch eine unzulassige Einschrankung zu untersuchender

Varianten dar.

i)  Geprufte Varianten und wesentliche Auswahlgriinde

Insgesamt wurden 11 verschiedene Varianten sowie der Ausbau der bestehenden Ortsdurch-
fahrt gepruft. Zwei der Varianten verlaufen nérdlich und westlich von Mantel. Diese zweigen von
der St 2166 Ostlich des bebauten Gemeindegebiets ab und umfahren dieses im Osten und Nor-
den. Die restlichen Varianten verlaufen sidwestlich im Tal der Haidenaab. Sie zweigen im Su-
den im Bereich zwischen der Kreuzung St 2166/NEW21 (OU Weiherhammer) und der Kreuzung
St 2166/Haidenaab von der St. 2166 ab und schlieRen im Norden zwischen dem Manteler Wei-

her und dem Ortsbereich Mantel an die NEW 21 an. Neun dieser Varianten schieden frihzeitig
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im Planungsprozess aus, so dass drei Varianten detaillierter geprift wurden: eine Nordvariante
(A1), eine Sudvariante (A7) und die Variante Ausbau der Ortsdurchfahrt.

b) Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG a.F.)

i) Beschreibung des Vorhabens

Das vorliegende Bauvorhaben ist unter B.I.1 dieses Beschlusses beschrieben.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht (Band 1: Un-
terlage 1a) in Verbindung mit den Lage-, Hohen- und Querschnittsplanen (Band 1: Unterlage
5a; Unterlage 6; Band 2: Unterlage 14), im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans
mit Anlagen (Band 2: Unterlage 19.1.1a) sowie der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung

(Band 2: Unterlage 19.3a). Auf diese Unterlagen wird verwiesen.

i) Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

(1) LAGE UND LANDSCHAFTLICHE GLIEDERUNG

Der Planfeststellungsabschnitt beginnt bei Bau-km 0+000 (= Stat. NEW 21 120 5,290) im Be-
reich der Kreisstral3e NEW 21 und endet bei Bau-km 0+897 (= Stat. St 2166_290 1,270) im

Bereich der Staatsstral3e 2166 und liegt vollstédndig innerhalb des Gemeindegebiets von Mantel.

Naturrdaumlich ist das Untersuchungsgebiet dem ,Oberpfalzisch-Obermainischen-Higelland”
(D62) zugeordnet. Das Untersuchungsgebiet liegt grof3tenteils in den Untereinheiten ,Hirsch-
auer Berglander” (070-F) und im Norden grenzt die ,Norddstliche Oberpfalzer Senke* (070-H)
an. Die Landschaft ist gepragt vom Haidenaab-Tal, von Kies- und Sandabbau und daraus ent-
stehenden Weihergebieten. Angrenzend liegen grof3e zusammenhangende Waldflachen Rich-
tung Parkstein (Manteler Forst) und Freihung. Im Siden verlauft die Haidenaab-Aue Richtung
Weiherhammer. Als landesweit bedeutsame Verbund- und Ausbreitungsachse erfillen natur-
schutzfachlich hochwertige Strukturen in der Haidenaab-Aue wertvolle Funktionen fur das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, die besonders zu schonen sind. In der Tal-
aue der Haidenaab liegen landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche zu grof3en Teilen als
Griunland bewirtschaftet werden. In der Aue ist eine Vielzahl von Altwassern verstreut. Der west-
liche Ortstrand von Mantel mit Wohnbebauung, Gewerbeflachen und Erholungsflachen liegt im
Untersuchungsgebiet. Im Suden wird das Untersuchungsgebiet durch die StaatstralRe 2166 be-
grenzt und im Norden und Osten durch die Kreisstralle NEW 21, die im Stdwesten an die St
2166 anschlief3t.

Spezielle Flachen zur Erholung- und Freizeitnutzung sind im Bereich des Sportplatzes und im
Bereich des Manteler Weiher ausgewiesen. Ansonsten eignen sich die landwirtschaftlich ge-
nutzten Wege und die insgesamt landliche und naturnahe Landschaft zur Erholung. Infolge der
Siedlungsnéhe, der Abbautatigkeiten und durch Erholungsnutzung sind fast alle Flachen im
Untersuchungsgebiet zum Teil vorbelastet.
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Das Untersuchungsgebiet liegt teilweise im FFH-Gebiet ,Haidenaab, Creussenaue und Wei-
hergebiet nordwestlich Eschenbach” (DE 6237-371), welches Teil des Netzes Natura 2000 im

Sinne des § 32 BNatSchG ist. Das Untersuchungsgebiet liegt auch teilweise im Landschafts-

schutzgebiet ,Oberpfalzer Hugelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab“ (LSG-
00574.01) sowie im Naturpark ,Noérdlicher Oberpfalzer Wald“ (NP-00010(BAY-16)).

Ferner bestehen folgende amtlich kartierte Biotope im Untersuchungsgebiet:

Biotop-Nr.

Bestand

6338-0015-004

Gewasserbegleitgehélz an Kiesweihern und Bach westlich Mantel

6338-0017-002

Hecke und Altgrasflur siidwestlich Mantel

6338-0021-003

Gewasserbegleitgehélz und Hochstaudenflur an Graben siidwestlich Man-

tel

6338-1043-001

Auwaldgalerie am Hohlbach siidwestlich Mantel

6338-1044-001
bis-002

Schilfréhricht stidwestlich Mantel

6338-1050-003; -
013 bis- 032

Haidenaab westlich Mantel

6338-1054-010
bis -011;- 013 bis
-023

Flachland-Mahwiesen im Haidenaab-Tal nordwestlich Weiherhammer

6338-1064-001
bis-002

Altarm der Haidenaab westlich Mantel

6338-1065-001

Auwaldgalerie am Hohlbach siidwestlich Mantel (im FFH-Gebiet)

6338-1066-001
bis-002

Hochstaudenflur und Landréhricht siidwestlich Mantel

6338-1067-001

Magere Altgrasflur sidwestlich Mantel

6338-1068-001

Extensivweide suidwestlich Mantel

6338-1069-001

Viehtranke mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation siidwestlich

Mantel

6338-1070-001

Altwasser der Haidenaab siidwestlich Mantel

bis-003
6338-1071-001 Kleiner Weiher und Verlandungsréhricht in der Haidenaab-Aue stidlich
bis -002 Mantel
6338-1072-001
] Altarm der Haidenaab sudlich Mantel
bis -005

6338-1073-001

Magere Altgrasflur sidwestlich Mantel

6338-1074-001,; -
003

Haidenaab zwischen Mantel und Weiherhammer

6338-1241-001

Auwaldbestand an der Haidenaab stidlich Mantel

Tabelle 3: Kartierte Biotope im UG
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Ferner kommen im Untersuchungsgebiet geschiitzte Baudenkmaler, Bodendenkmaler und Ver-

dachtsflachen vor:

dach. Bez. 1895.

Baudenkmal- Beschreibung Lage des
/Bodendenkmal- Denkmals
Nr.
D-3-74-134-15 Wegkapelle, sog. Gollwitzer-Kapelle, Saalbau und ein- Wegkapelle
gezogener Rechteckchor, Chorturm und Pyramiden-
Baudenkmal

D-3-6338-0038

Arch&ologische Befunde und Funde des Mittelalters und

der friihen Neuzeit im Bereich der ehemaligen Hammer-

Sagstralle, Mantel.
Nordéstlich des Sport-

Bodendenkmal
schlossen Untermantel. gelandes VB Mantel
D-3-74-134-11 Ehern. Schloss, Bestandteil des ehern. Landsassenguts | SégstraRe, Mantel.
Baudenkmal Untermantel, zweigeschossiger Walmdachbau mit Eck- | Norddstlich des Sport-
pilastern und geohrten Fensterrahmungen, ehern, bez. | gelandes VfB Mantel
1717, im Kern wohl alter.
Sagstralle, Mantel.
D-3-74-134-12 Heiligenfigur, hl. Johannes von Nepomuk, Sandstein, g .
] ) Norddstlich des Sport-
Baudenkmal auf Postament mit geschweiftem Abschluss, 18. Jh

gelandes VB Mantel

D-3-6338-0036

Bodendenkmal

Arch&ologische Befunde und Funde des Mittelalters und
der friihen Neuzeit im Bereich der Evang.-Luth. Pfarrkir-
che St. Peter und Paul in Mantel und des zugehdrigen
Kirchhofes.

Ortsmitte Mantel

V-3-6338-0002

Aufgrund von Lesefunden von friihzeitlicher Keramik
und aufgrund der siedlungsgiinstigen Lage auf den Nie-
derterrassen wurde zusétzlich Vermutungsflachen fur

Bodendenkmaéler angelegt.

2 nordlich im UG lie-
gende Teilflachen
NEW?21 - Manteler
Weiher bis Ortseingang
Mantel

1 stdliche Teilflache im
Bereich St2166

Tabelle 4: Denkmaler und Verdachtsflachen im UG

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlagen 19.1.1a und 19.3a)

Bezug genommen.

(2) SCHUTZGUT MENSCH

(@) SIEDLUNGS- UND VERKEHRSSTRUKTUR

Das Untersuchungsgebiet liegt Giberwiegend im AulB3enbereich des Markts Mantel. Der westli-

che Ortstrand von Mantel mit Wohnbebauung, Gewerbeflachen und Erholungsflachen liegt im

Untersuchungsgebiet. Diese Flachen sind in ihren aul3eren Abgrenzungen im landschaftspfle-

gerischen Bestands- und Konfliktplan (Band 2: Unterlage 19.1.2a) dargestellt. In ihrer Funktion
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als Wohngebiet besitzen die Siedlungsbereiche eine hohe Bedeutung fir das Schutzgut
Mensch. Durch die aktuelle Verkehrssituation sind alle an die Ortsdurchfahrt angrenzenden
Wohngebaude derzeit dem Larm und der Schadstoffbelastung infolge des Verkehrs ausgesetzt.
Die Verlegung der Kreisstralle NEW 21 bewirkt eine deutliche Entlastung der Ortsdurchfahrt

und fuhrt zu einer Verbesserung der Verkehrssituation und der Wohnqualitat.

Der vorliegende Bauabschnitt zur Verlegung der Kreisstralle NEW 21 bei Mantel soll neben der
Verbesserung einer leistungsfahigen KreisstralRenverbindung zwischen der B 299 (Grafenwohr,
Hutten) und der A 93 (Unter- bzw. Oberwildenau) zur Entlastung des Ortskerns von Mantel vom
Durchgangsverkehr beitragen. Die StralRenverbindung vom Mittelzentrum Eschenbach
i.d.OPf./Grafenwohr/Pressath Gber das Grundzentrum Weiherhammer zur A 93 wird dadurch

verbessert.

(b) FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Der westliche Siedlungsrand von Mantel ist durch Wohngebaude mit privaten Griinflachen, Ge-

werbe, Flachen zur Erholungsnutzung und durch die Nahe zur Haidenaab-Aue gepragt.

Speziell als Flachen zur Erholung und Freizeitnutzung sind der Sportplatz des VB Mantel, der
Manteler Weiher sowie der Haidenaab-Radweg im Untersuchungsgebiet zu nennen. Ansonsten
eignen sich die landwirtschaftlich genutzten Wege und die insgesamt landliche und naturnahe

Landschaft zur Erholung.

Durch den Bau der NEW 21 ergeben sich keine dauerhaften tber die bereits durch den beste-
henden Verkehr und die vorhandenen Gewerbegebietsflichen hinausgehenden erheblichen

Beeintrachtigungen der Erholungseignung.

Wahrend der Bauzeit ist zeitweilig mit hdheren Larmbelastungen zu rechnen. Da die Bauarbei-
ten jedoch am Tag stattfinden und auch Vorbelastungen vorhanden sind, belasten die zusatzli-

chen Emissionen die Erholungsnutzung nicht nachhaltig.

(3) SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN

(&) LEBENSRAUME
Das Untersuchungsgebiet liegt weitestgehend im Bereich der Haidenaab-Aue.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage

19.1.1a, Kapitel 2 sowie Unterlage 19.3a, Kapitel 2) verwiesen.

(b) LEBENSRAUMTYPISCHE TIERARTEN UND TIERGRUPPEN

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden zahlreiche Vorkommen besonders streng ge-
schutzter Arten sowie weiterer wertgebender Arten der Roten Listen und der Vorwarnlisten fest-

gestellt.
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Im Ubrigen wird beziiglich der Einzelheiten auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Un-

terlage 19.1.1a, 19.1.3 und 19.3a) verwiesen.

(© NATURSCHUTZRECHTLICH GESCHUTZTE GEBIETE UND BESTANDTEILE DER NATUR

Das Untersuchungsgebiet liegt flachendeckend im Naturpark ,Nordlicher Oberpfalzer Wald*
(NP-00010(BAY-16)). Die gesamte Haidenaab-Aue ist ein ausgewiesenes FFH-Gebiet ,Hai-
denaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach* (DE6237-371). AulRerdem
liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Oberpfélzer Hugelland im westlichen Landkreis Neustadt
a.d. Waldnaab“ mit ausgewiesenem Wiesenbritergebiet (ASK 6338-0387 — Wiesenbriterkar-
tierung 2006) im Untersuchungsraum. Ferner sind viele Biotope vorhanden (siehe oben unter
B.I1.2.b)ii)(1)).

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage

19.1.1a, Kapitel 2 sowie Unterlage 19.3a, Kapitel 2) verwiesen.

(4) SCHUTZGUT BODEN

In der Talaue der Haidenaab sind aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers Gleye, zum
Teil auch mit Ubergangen in An- und Niedermoor, die vorherrschenden Boden. In der Regel
sind Gleybodden etwas nahrstoffreicher als die Boden inrer Umgebung. Semiterrestrische Boden
in der Aue sind zeitweise oder permanent durch das Grundwasser beeinflusste Boéden mit einer
hoher Speicher- und Filterfunktion. In der Aue herrscht Grinlandnutzung vor. In allen Bereichen
aulRerhalb der Aue handelt es sich zum grof3ten Teil um anthropogen tberpragte Béden oder

Sand- oder Lehmstandorte ohne grdl3ere Bedeutung.

Durch das Vorhaben werden im Bereich Haidenaab-Aue sensible Bodenstrukturen tberbaut
und versiegelt. Zudem wird in Bereichen von sensiblen Bdden in der Aue, in denen eine Redu-
zierung des Arbeitsraumes technisch nicht moglich ist, die benétigten Bauzufahrten und Ar-
beitsbereiche auf der Grasnarbe mit Geogitter-Vlies und Schotter aufgebaut. Im Bereich von
jungen Auwaldbestanden werden die Wurzelstocke im Boden belassen und temporar tberbaut
(MaRnahme 3 V), so dass Beeintrachtigungen durch dauerhafte Uberbauung oder Versiegelung
von Boden reduziert werden. Temporare Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden sind unter
Berticksichtigung einer fachgerechten Entnahme und Wiedereinbaus (MaRnahme 9 V) als ge-
ring einzuschétzen oder auf ein Minimum reduziert. Die urspriingliche Horizontabfolge der B6-
den wird gewahrt oder wiederhergestellt. Die voribergehend in Anspruch genommenen Fla-
chen (Arbeitsbereich, Baustelleneinrichtungsflache) werden wieder in ihren urspriinglichen Zu-
stand versetzt. Damit werden die Bdden auch langfristig nicht belastet und ihre Funktionen nach

Abschluss der BaumalRnahme wiederhergestellt.

Durch das Vorhaben werden etwa 1,36 ha neu versiegelt. Nicht mehr bendtigte StraRen- und

Wegabschnitte werden entsiegelt und riickgebaut (circa 0,11 ha).
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Insgesamt sind die Beeintréachtigungen des Naturgutes Boden unter Beriicksichtigung der Ver-
meidungsmafnahmen, der kleinflichigen Entsiegelung sowie der geplanten Gestaltungs- und

Ausgleichsmaflinahme als kompensierbar zu werten.

(5) SCHUTZGUT WASSER

(&) OBERFLACHENWASSER

Im Untersuchungsgebiet liegt das amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Haiden-

aab.

Als FlieRgewasser I. Ordnung sind im Untersuchungsgebiet die Haidenaab und als Flie3gewas-
ser lll. Ordnung der Hohlbach vorhanden. Weiter befinden sich im Bereich der Haidenaab-Aue
einige Stillgewasser und Altarme. Am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebiets liegt als
groRtes Stillgewasser der Manteler Weiher. Weitere wasserwirtschaftliche Schutzgebiete oder

schiutzenswerte Bereiche sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Durch das Vorhaben in Dammlage und den Bau der Haidenaab-Briicke sowie der Hohlbach-
Briicke entstehen Eingriffe in den Uberschwemmungsbereich der Haidenaab. Vorhabenbedingt

kommt es zu einer Reduzierung des Retentionsvermdgens.

Fir die Baumafnahmen wurde im Jahr 2015 ein Hydrologisches Gutachten zur Beurteilung der
Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss und die notwendige Dimensionierung der Haiden-
aab-Brucke erstellt und mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden abgestimmt. Der Retentions-
raumverlust von 2.000 m3 wird auf der Malinahmenflache 1 Arr4 im linken Vorland der Haiden-
aab durch einen Gelandeabtrag ausgeglichen und somit die Beeintrachtigung des Schutzgutes
Wasser auf der Flache 1 Arrq kompensiert. Unterhalb der Briicken kommt es zu einer Anderung
der abiotischen Standortbedingungen aufgrund der zusétzlichen Beschattung. Die Beeintrach-
tigung der fur die Vegetation notwendigen Wasser- und Lichtversorgung wird insgesamt als
gering eingestuft. Durch Versiegelung von Oberflachen wird eine Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers verhindert. Die anfallenden Oberflachenwasser werden, sofern sie nicht
flachig im Bereich der StraRenbdschungen (Bau-km 0+000 bis 0+480) versickern, in Mulden
und Rohrleitungen gesammelt und vor der Einleitung tiber Vorfluter dem Regenriickhaltebecken
zugefuhrt und vorgereinigt. Die Abwasser im Bereich der Haidenaab-Briicke werden zum
Schutz von Haidenaab (FFH-Gebiet) und des Grundwassers am Bauende (Bau-0+897) uber
eine geregelte Entwésserung in einem Regenriickhaltebecken geklart und nachfolgend der Hai-
denaab zugefihrt. Eine direkte Einleitung von StraRenabwassern in FlieRgewasser ist nicht Be-
standteil der BaumafRnahme. Aufgrund der Fihrung der Trasse in Dammlage, einer fachge-
rechten Entwasserung und unter Bertcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen und dem Aus-
gleich des Retentionsraumverlustes ist mit keinen nachhaltigen Veranderungen des Grundwas-

serregimes zu rechnen.
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(b) GRUNDWASSER

Aufgrund der ausschliel3lichen Dammlage der Trasse sind keine negativen Auswirkungen auf
das Grundwasser zu erwarten. Das Untersuchungsgebiet grenzt am ¢&stlichen Rand an eine
Wasserschutzzone Il an. AuRerdem liegt das Untersuchungsgebiet im Uberschwemmungsge-
biet der Haidenaab. Der Retentionsraumverlust betragt 2.000 m? und wird vollstandig auf der
Ausgleichsflache 1 Arrn ausgeglichen. Bohrpfahle und Spundwénde greifen dauerhaft in das

Grundwasser ein.

(c) VORBELASTUNG DES SCHUTZGUTES WASSER

Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser bestehen durch die landwirtschaftliche Nutzung

(Stoffeintrag, Verdichtung) und durch den Verkehr (Versiegelung, Schadstoffimmissionen).

(6) SCHUTZGUT LUFT UND KLIMA

Die Luft stellt in ihrer spezifischen Zusammensetzung eine besondere Lebensgrundlage fir
Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft werden im Wesent-
lichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst. Das Schutzgut Luft wird bestimmt von der vorhan-

denen Vor- und Grundbelastung sowie der stral3en- und verkehrsbedingten Zusatzbelastung.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fur Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV enthalten.
Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft"
(TA-Luft).

Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrédgen von StraRenverkehr, Gewerbe und Hausbrand
zusammen. Den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLuS 2012) kdnnen Anhaltswerte fur die Grundbelastung entnommen werden.
Weiterhin kdnnen mit dem in der Richtlinie enthaltenen Rechenverfahren die verkehrsbedingten

Immissionen abgeschatzt werden.

Das Klima in Mantel ist gemaRigt, aber kalt. Es gibt das ganze Jahr Uber deutliche Nieder-
schlage in Mantel. Selbst der trockenste Monat weist noch hohe Niederschlagsmengen auf. Die
Jahresdurchschnittstemperatur in Mantel liegt bei 7,9 °C. Uber das Jahr verteilt gibt es im
Schnitt 633 mm Niederschlag. Es sind keine klimawirksamen Strukturen vorhanden. Die Hai-
denaab-Aue mit den Grinflachen ist als Kaltluftentstehungsgebiet anzusehen. Weiter ist die
Aue als Leitbahn fur den Luftaustausch (Frischluft- und Kaltlufttransport) wichtig. Die an der
Haidenaab angrenzenden zusammenhéngenden Waldflachen sind von Bedeutung fir die
Frischluftproduktion. Diese werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die weitlaufigen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen fungieren als Kaltluftentstehungsflachen. Im Bereich der zusam-

menhé&ngenden Gehdlzstrukturen kdnnen sich eigenstéandige Bestandsklimata entwickeln.
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Die lokalklimatischen Veranderungen sind aufgrund einer Gewdahrleistung des Kaltluftabflusses
durch die Anlage des entsprechend dimensionierten Briickenbauwerks im Bereich der Aue vor-
habenbedingt insgesamt als geringfligig zu betrachten. Erhebliche Beeintrachtigungen der
Frischluftzufuhr Gber angrenzende Waldflachen sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima und Luft kdnnen ausgeschlossen werden, da sich die Verluste an Waldfla-
chen bezogen auf die verbleibenden Waldflachen nicht auf die klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion auswirken. Waldflachen mit besonderer Bedeutung fur den Klimaschutz
sind nicht vom Vorhaben betroffen. Zudem werden im Zuge der AusgleichsmalRnahme 1 Agen
Geholz-/Waldbestande aufgeforstet. Die Durchliftung des Siedlungsgebietes von Mantel wird
aufgrund des entsprechend dimensionierten Briickenbauwerkes Uber die Aue nicht beeintrach-
tigt und stellt somit keine erhebliche Barriere fir den Luftaustausch in der Aue dar. Erhebliche

Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima und Luft verbleiben nicht.

Das Gebiet ist durch Schadstoffemissionen aus dem Stral3enverkehr (NEW 21, St 2166) vor-

belastet.

(7) SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschatft
ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagenbedingte Auswirkungen eines
Vorhabens eine wesentliche Rolle fir die Beurteilung: Dauerhafte Veranderungen des Land-
schaftsbildes durch groRvolumige oder groR3flachige Bauwerke, erhebliche Veranderungen der
Oberflachengestalt, Unterbrechung, Durchschneidung oder Beseitigung von optisch wirksamen
Grenzlinien, Zerschneidung von optisch zusammengehdrenden Landschaftsteilen, Unterbre-

chung von Sichtbeziehungen zwischen optisch wirksamen Leitpunkten.

(&) BESTAND

Zur Analyse des Landschaftsbildes wird die Landschaft zun&chst in verschiedene Bezugsrdume
gegliedert, die den Charakter des Raumes unter Bertcksichtigung von gro3rdumigen Sichtbe-
ziehungen beschreiben. Als einzelne Elemente, die die Landschaftsbildeinheiten aufwerten und
bereichern, werden herausragende topographische Strukturen (Relief) und landschaftshildpra-
gende Strukturen herausgearbeitet. Im Untersuchungsgebiet sind landschaftsbildpragende Ge-
hélzstrukturen vorhanden Die Haidenaab-Aue ist aufgrund ihrer vielgestaltigen und abwechs-
lungsreichen Landschaftselemente wie Auwalder und Altwasser, offene, weitlaufige Wiesenfla-
chen und der Flusslauf der Haidenaab an sich als sehr vielfaltig einzustufen. Die m&andrierende
Haidenaab mit ihrer Vielzahl an Altwassern und Altarme geben der Aue seine charakteristische

Eigenatrt.

Die Ortschaft Mantel liegt direkt angrenzend am Flusslauf der Haidenaab. Sichtbeziehungen
bestehen zwischen Ortschaft (Kirchen) und Aue. Die Aue wirkt in ihrem Gesamtbild fir den

Betrachter als natirlich schon. Fur die landschaftsbezogene Erholungsnutzung sind die Wege
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im Haidenaab-Tal durch die Anwohner Mantels frequentiert. Zudem ist der Haidenaab-Radweg
fur touristische Radwanderer ausgeschildert. Der Haidenaab-Radweg verlauft Gberregional von
Bayreuth nach Unterwildenau. Die Schonheit, Vielfalt und Eigenart der Haidenaab-Aue hat ins-
gesamt einen hohen Wert. Vorbelastungen gehen von den angrenzenden Verkehrswegen, Ge-

werbegebieten und Strommasten im Untersuchungsgebiet aus.

(b) UMWELTAUSWIRKUNGEN

Baubedingte Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion in der Aue durch das Vorhaben durch
Larm und optische Reize und durch die temporére Inanspruchnahme des Haidenaab-Radwe-
ges sind zu verzeichnen. Der Haidenaab-Radweg wird auf kurzer Strecke verlegt und wird zu-
kinftig unter der Briicke gefihrt. Wahrend der Bauzeit ist zeitweilig mit héheren Larmbelastun-
gen zu rechnen. Unter Berlcksichtigung, dass die BaumaRhahmen grundlegend am Tag und
wahrend eines begrenzten Zeitraumes stattfinden und Vorbelastungen vorhanden sind, belas-
ten die zusatzlichen baubedingten Larmemissionen die Erholungsnutzung nicht nachhaltig. Auf
die Bauphase beschréankt sind Beeintrachtigungen des Haidenaab-Radweges zu erwarten. Die
Anlage der Umgehungsstral3e stellt eine Beeintréachtigung der Landschaft dar. Durch den Ver-
lust landschaftsbildpragender Strukturen und die technische Uberformung des Landschaftsbil-
des durch das Briickenbauwerk tber die Haidenaab kommt es zu einer Umgestaltung des Er-
scheinungsbildes der Landschatft. Die Beeintrachtigung der landschaftsbildpréagenden Struktu-
ren in der Aue sowie der gesamten Landschaft durch das Briickenbauwerk sind als erheblich
zu werten. Das Landschaftsbild wird durch Gestaltungsmafinahmen im Bereich der StralRenne-
benflachen (Mafnahmen 11 G, 12 G, 13 G und 14 G) und durch die Wiederherstellung der
temporar genutzten Flachen (Malihahmen 16 G und 14.3 G) weitgehend wiederhergestellt oder
neu gestaltet. Generell erfolgt eine dem Standort angepasste Ansaat einer Landschaftsrasen-
mischung (MaRnahmen 11.1 G und 11.2 G). Fir die Verkehrssicherheit unbedenkliche Flachen
werden zudem mit gebietsheimischen Gehélzen bepflanzt (Mallnahme 12 G, 13.1 G und 13.2
G). Die neuen Stral’ennebenflachen werden je nach Standort so entwickelt, dass landschafts-

raumtypische und naturnahe Strukturen im Umfeld der Stral3e entstehen.

Die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Brickenbauwerk in der Hai-
denaab-Aue wird im Rahmen der Ersatzmaf3nahme 2 E (ca. 2,87 ha) kompensiert, indem das

Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet wird.

Wahrend der Baudurchfiihrung ist mit zusatzlichen voribergehenden visuellen Beeintrachtigun-
gen der Landschaft durch die einsehbaren Baustellenbereiche sowie die mit den Bautétigkeiten
verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegungen zu rechnen. Die Baustellenbereiche un-

terliegen zudem einer zusatzlichen Larmbelastung durch Baufahrzeuge und den Baubetrieb.
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(8) ScHUTzZGUT KULTURGUTER

Kultur- und Bodendenkmaler werden anhand der Kartierung des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege in bekannte Boden- und Baudenkmaler und in Flachen mit zu erwartenden
Denkmalern unterschieden. Gesicherter Nachweise im Untersuchungsgebiet sind ein Baudenk-
mal in Form einer Kapelle direkt an NEW 21 und zwei Verdachtsflachen (V-3-6338-0002) flr
Bodendenkmaler betroffen. Weiter nicht betroffene Bau- und Bodendenkmaler im Untersu-
chungsgebiet sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Band 2: Unterlage 19.1.1a,
Kap.1.4.6) erfasst.

Kulturdenkmaler sind vom Bauvorhaben nicht betroffen.

(9) WECHSELWIRKUNGEN

Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgtitern ergeben sich in der Regel aus den
abiotischen Faktoren von Boden, Wasserhaushalt und Klimabedingungen, welche die Grund-
lage sowohl flr die biotischen Standortbedingungen (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische

Vielfalt) als auch fur die anthropogenen Nutzungen bilden.

Als Wechselwirkungen nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung werden die
Okosystemaren Zusammenhénge zwischen einzelnen Komponenten mehrerer Schutzglter o-
der innerhalb eines Schutzgutes aufgefasst. Die Wirkungsketten sind sehr komplex und kénnen
im Einzelnen nicht analysiert werden. In der Zusammenschau der bisherigen schutzgutbezoge-
nen Betrachtungen lassen sich aufgrund des rdumlichen und funktionalen Zusammenwirkens
und der Uberlagerung von Schutzgutfunktionen 6kosystemare Wechselwirkungen feststellen.
Dies bedeutet, dass die einzelnen Schutzgiiter in einer komplexen Weise miteinander vernetzt
sind und letztlich Teilglieder des gesamten Okosystems sind. Diese Teilglieder beeinflussen
einander und sind daher in ihrer Auspragung oder Existenz voneinander abhangig. Zur Verein-
fachung und zur Beschrénkung auf wesentliche Auswirkungen werden Wechselwirkungen aus
landschaftsraumlichen Zusammenhiangen heraus bestimmt. Demnach gibt es bestimmte Oko-
systemtypen beziehungsweise Okosystemkomplexe, bei denen aufgrund ihrer Komplexitat eine
schutzguttbergreifende Betrachtung des Wirkungsgefliges erforderlich ist. Derartige Raume
beinhalten in der Regel eine besondere Empfindlichkeit gegen StralRenbauvorhaben, da zwi-
schen den einzelnen Umweltbestandteilen eine gegenseitige Abhangigkeit besteht. Als ab-

grenzbare Okosysteme mit herausragenden Wechselwirkungen sind zu nennen:
e Feuchtegepragte Standorte der Haidenaab-Aue und
e  Gehdlzbereiche im Nahbereich zu den Siedlungen.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern treten im Wesentlichen zwischen den Schutzgitern
Tiere und Pflanzen und Landschaft sowie zwischen Tiere und Pflanzen und den abiotischen

Standortfaktoren Boden, Klima und Wasser auf.
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i)  Umweltauswirkungen des Vorhabens

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellung-

nahmen, von AuRRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlungen der Planfest-

stellungsbehdorde sind die nachfolgend genannten Auswirkungen und Wechselwirkungen auf

die in 8 2 Abs. 1 UVPG a.F. genannten Schutzglter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenldberbauung und -versiegelung, verbun-

den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und freilebender Tier-
welt sowie von Flachen fir landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und Zer-
schneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt, Verdnderung des
Landschaftsbildes, Beeintrdchtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat
der Landschaft. Die anlagenbedingten Wirkfaktoren wirken dauerhaft auf Natur und

Landschaft ein.

Insgesamt sind folgende anlagebedingten Auswirkungen hinsichtlich des Bedarfs an
Grund und Boden — auf3erhalb der bisher bereits vorhandenen Versiegelungen — zu

erwarten:

rund 1,91 ha Versiegelung, davon 0,55 ha bereits versiegelt,
- rund 2,14 ha Uberbauung,

- rund 0,25 ha Verlust der Biotopfunktion von empfindlichen oder schwer be-
ziehungsweise nicht wiederherstellbaren Biotoptypen durch Versiegelung,

Uberbauung oder bauzeitliche Flacheninanspruchnahme sowie

- rund 0,22 ha Minderung der Biotopfunktion von empfindlichen oder schwer
beziehungsweise nicht wiederherstellbaren Biotoptypen durch mittelbare

Beeintrachtigung.
- 0,11 ha Entsiegelung nicht mehr bendétigter Stral3en- und Wegabschnitte

Dauerhafte Seitenablagerungen sind nicht geplant.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch Nutzung von Flachen als Baustrei-
fen, Baustelleneinrichtungsplatze, Lagerplatze, Behelfsumfahrungen sowie durch
Larm-, Staub-, und Abgasemissionen sowie Erschitterungen wahrend der Bau-
phase. Teilweise ist durch die baubedingte Inanspruchnahme ein Abschieben des
Oberbodens fiir provisorische Wege und Lagerflachen nétig. Auch Uberschiittungen
von Boden mit anderem Oberboden kénnen vorkommen. Die Abschiebungen, Uber-
schittungen und das Befahren mit Baufahrzeugen flhren zu einer Zerstérung der

Vegetation beziehungsweise zu einer Bodenverdichtung.

Fur voribergehend beanspruchte Flachen werden rund 2,76 ha unversiegelte Fla-

chen wahrend der Bauzeit in Anspruch genommen.

69



e Betriebsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Erschit-

terungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Folgende betriebsbedingt relevanten

Wirkfaktoren entstehen:

Beeintrachtigungen benachbarter Lebensraume von Tieren und Pflanzen

durch Immissionen (Larm, Erschiitterungen, Stoffeintrage, optische Stérun-
gen),

- Beeintrachtigungen von Populationen durch Zerschneidung von Lebensrau-

men und Isolation,
- Tierverluste infolge Kollisionen,
- Freisetzung umweltgefahrdender Stoffe bei Unfallen und

- Beeintrachtigung von Naturgenuss und Erholung infolge Verlarmung und

technischer Uberpragung.

e  Sekundar- und Tertidrwirkungen konnen Nutzungsdnderungen beispielsweise in

Form von Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren Stralenbaumafnah-
men in Form von Neu- und Ausbaumaf3nahmen im nachgeordneten Stral3ennetz

sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalfl3 auf die Umwelt
ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (zum Beispiel Flacheniberbauung), zum Teil las-
sen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (zum Beispiel die Folgen einer FlieRgewas-

serliberbauung fur die Fauna).

Nachfolgend werden die erheblichen Wirkungen auf die Umwelt, gegliedert in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen, zusammengefasst. Dargestellt werden dabei auch die Mal3nah-
men, mit denen erhebliche Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden (8 11 UVPG a.F.). Ausfuhrlich sind die Wirkungen auf die Umwelt im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Band 2: Unterlage 19.1.1a) und den Unterlagen zur Umweltvertraglich-

keitsprufung (Band 2: Unterlage 19.3a) dargestellt.

(1) ScHUTzGUT MENSCH

(@8 WOHNFUNKTION

Waéhrend der Bauphase kdnnen durch die Bauarbeiten und den Transportverkehr Beeintrachti-
gungen der Wohnfunktion durch Larm, Schadstoffemissionen und Erschiitterungen im Gemein-

debereich von Mantel entstehen.
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Durch die Zerschneidung und die Verédnderung des Landschaftsbilds kann die Erholungsnut-

zung beeintrachtigt werden.

Die anzusetzenden Verkehrsmengen wurden fir das Prognosejahr 2030 in einem Gutach-

ten prognostiziert (siehe Anhang 1 und 2 der Unterlage 1).

Fur das Prognosejahr 2030 wird fir die NEW 21 neu fir den Planfall als Fahrbahnoberfla-
che entsprechend der Bauausfuhrung eine larmmindernde Oberflache mit dem Korrektur-
wert von DStrO = -2 dB(A) gemal} Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS 90 angesetzt.

Die nachstgelegenen Anwesen der Neubaustrecke der NEW 21 wurden auf Larmvorsorge
untersucht. Die malRgebenden Grenzwerte der Larmvorsorge fiir Dorf- und Mischgebiete
von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht und fur Gewerbegebiete von 69 dB(A) am
Tag und 59 dB(A) in der Nacht (vgl. 8 2 Abs. 1 16. BImSchV) werden nicht Gberschritten.
Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Durchfiihrung von Larmvorsorgemalinahmen

durch den StraRenbaulasttréager sind daher bei keinem Anwesen erflllt.

Fir die bestehenden baulich zu &ndernden StralRen (Bereich Firma Gollwitzer, Anschluss-
ast nach Mantel) wird die Baumaf3nahme von der Stralenbaubehdrde als erheblicher bau-
licher Eingriff im Sinne der 16. BImSchV beurteilt (siehe Kapitel 6.1.8 des Erlauterungsbe-
richts). Wie aus der Tabelle ersichtlich, werden an keinem der betrachteten Gebaude im
Bereich des geplanten StraRenumbaus die Kriterien der wesentlichen Anderung der 16.

BImSchV erfillt. Ein Anspruch auf LArmschutzmalinahmen ist somit nicht gegeben.

Der Vergleich der Beurteilungspegel an zwei Geb&uden im Ortsbereich von Mantel zeigt,
dass bei der Ausfuhrung der gegenstandlichen Variante A7 gegeniiber der von der Stra-
Renbaubehorde als ,Nullvariante (Ausbau der OD Mantel)* bezeichneten Losung eine Ent-
lastung der Anwohner um bis zu 6,5 dB(A) zu erwarten ist. Dass Nullvariante und Ausbau
der Ortsdurchfahrt Mantel zwei eigenstandigen Varianten sind und vorliegend nicht erkenn-
bar ist, auf welche der beiden Varianten sich die Pegelminderung bezieht ist unerheblich.
Fest steht, dass sich im Ortsbereich der derzeitigen NEW 21 eine deutliche Pegelminde-

rung ergibt.

Entsprechend der Verkehrsprognose fir das Jahr 2030 ergibt sich eine Verkehrsbelastung
von rund 2.900 Kfz/24 h fur die gegenstandlich beantragte Trasse. Fur das Prognosejahr
2030 wird fur den plangegensténdlichen Ausbauabschnitt ein Schwerverkehrsanteil von
maximal rund 12 % am Tag und 8 % in der Nacht prognostiziert. Bezuglich des Progno-
sehorizontes 2030 wird auf die Ausfuhrungen unter B.II.3.a) dieses Beschlusses verwie-

sen.
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(b)

Die unter Beriicksichtigung dieser MalRnhahmen durchgefiihrten schalltechnischen Berech-
nungen (Band 1: Anhénge zu Unterlage 1) haben ergeben, dass bei Verwirklichung des
plangegenstandlichen Ausbauvorhabens im Prognosejahr 2030 die mafl3geblichen gesetz-
lichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV im Gemeindebereich Mantel am Tag und in der

Nacht insgesamt eingehalten werden kénnen.

e Luftinhaltstoffe

Zu Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kraftfahrzeugver-
kehr bedingte Luftschadstoffausstol fiihren. Es ist davon auszugehen, dass sich die be-
reits vorhandene verkehrsbedingte Schadstoffbelastung durch die gro3ere raumliche Ent-

fernung der StraRe zum Siedlungsgebiet verbessern wird.

FREIZEIT UND ERHOLUNG

Durch den Bau der NEW 21 ergeben sich keine dauerhaften tber die bereits durch den beste-

henden Verkehr und die vorhandenen Gewerbegebietsflichen hinausgehenden erheblichen

Beeintrachtigungen der Erholungseignung.

()

o Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauzeit ist zeitweilig mit hdheren Larmbelastungen zu rechnen. Da die Bau-
arbeiten jedoch am Tag stattfinden und auch Vorbelastungen vorhanden sind, belasten die

zusatzlichen Emissionen die Erholungsnutzung nicht nachhaltig.

¢ Anlagenbedingte Wirkungen

Wege und Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung sind durch das

geplante StralRenbauvorhaben nicht betroffen.

e Betriebsbedingte Wirkungen

Eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch Erh6hung von betriebsbedingten Aus-

wirkungen nach dem Ausbau ist nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die fiir die Eignung des Gebie-
tes flr Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der Landschaftsasthetik werden nach-
folgend in Ziffer B.11.2.c)viii) behandelt.

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als landwirt-

schaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen werden, die damit als Produktionsflachen

ausfallen. Umfassende Anderungen am landwirtschaftlichen Wegenetz sind nicht nétig.
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Das Vorhaben wirkt sich dabei auf den Menschen als Nutzer von Naturgttern aus, indem an
landwirtschaftlich genutzten Flachen fir das Vorhaben selbst (StralRenkdrper und Nebenfla-
chen) circa 1,46 ha sowie fir die erforderlichen AusgleichsmafRnahmen circa 5,20 ha bendtigt

werden.

Nach dem Bayerischen Waldgesetz besonders geschitzte Walder (Schutz-, Bann- und Erho-
lungswald) kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Es werden 3.600 m? Wald gerodet und

1.961 m? Wald voriibergehend beansprucht.

(2) SCHUTzZGUT TIERE UND PFLANZEN

(@) ALLGEMEINES

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiter von Relevanz
sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der vorhabenbedingte Schadstoff-
austrag in die Luft, der Verkehrslarm, die Ableitung des StralRenoberflachenwassers, die vor-
habenbedingte Flachenumwandlung und Bodenversiegelung sowie die Durchschneidungs- und

Trenneffekte. Hinzutreten (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Fléachen.

Geprift wurden insbesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts und Konfliktberei-

che:

e Anlagebedingte Beeintrachtigungen

- Verlust von (Offenland-)Biotopen,

- Funktionsverlust von Biotopen durch Verdnderung von Standortbedingungen bezie-
hungsweise Benachbarungs- und Immissionswirkungen,

- Verlust und Funktionsverlust von Flachen im Sinne des 8 30 BNatSchG,

- Verlust von Populationen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch- und Wech-
selbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen und

- Verlust, Funktionsverlust und Beeintrachtigung von Schutzgebieten.

- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag und
Storreize und

- erhohtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen.

- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruchnahme
und
- Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag und Beeintrachtigung von

(Teil-)Lebensraumen durch Stérreize.
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(b) BESCHREIBUNG DER EINZELKONFLIKTE

(01) BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Fur Baustelleneinrichtungen sind Giberwiegend Flachen im Bereich von Vegetationsbestanden
ohne Biotopstatus bevorzugt auf weniger wertvollen StraRennebenflachen vorgesehen. Die Fla-
chen werden vorubergehend in Anspruch genommen und nachfolgend renaturiert. Eine Beein-
trachtigung von Biotopen ist mit Verwirklichung der Siidumgehung aufgrund der empfindlichen
Lage der Trasse in der Haidenaab-Aue nicht vermeidbar. Die Eingriffe werden aber auf ein

Mindestmall beschrankt.

Fur die Baufeldfreimachung gelten die Vorgaben zur Baufeldfreirdumung fur Offenlandstruktu-
ren im gesamten Eingriffsbereich (MaRhahme 1 V). Durch die Vorgaben wird die Baufeldfrei-
machung jahreszeitlich eingeschrankt, um Verluste oder Schadigungen von Nestern, Eiern und
Jungvogeln zu vermeiden. An das Baufeld der KreisstraRe NEW 21 angrenzende geschuitzte
und schutzwiirdige Biotope und Gehdlze werden gemaf DIN 18920 vor Beeintrachtigungen im
Baubetrieb geschiitzt (MaRnahmen 2 V und 9 V).

Durch die Baufeldraumung ergibt sich keine potenzielle Gefahrdung relevanter Tier- und Pflan-
zenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und relevanter europdaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. Auf die Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (Band 2: Unterlage 19.1.3) wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Erhebliche Beein-
trachtigungen des Biotopverbundes und der faunistischen Funktionsbeziehungen durch eine
Zunahme von Barriere- und Zerschneidungswirkungen wahrend der Bauzeit werden mit der
tiergerechten Gestaltung der Briickenbauwerke im Zuge der Kreisstrale NEW 21 vermieden
(Mallnahmen 7 V/G und 8 V).

(02) ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Anlagebedingt gehen durch Versiegelung und Uberbauung von Biotopflachen Biotopfunktionen
nachhaltig verloren. Betroffen sind mit Weichholzauenwalder (alte Auspragung, eutrophe Still-
gewasser (natirlich oder naturnah), artenreiches Extensivgriinland, basiphytische Trocken- und
Halbtrockenrasen sowie Sandmagerrasen, Wacholderheiden und bodensaure Kiefernwalder
auch nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope in einem Umfang von insgesamt rund
0,25 ha.

Die erheblichen Umweltauswirkungen ergeben sich insbesondere aus dem Verlust der Bio-
topfunktionen landwirtschaftlich intensiv bis extensiv genutzter Biotop- und Nutzungstypen, Ge-

wasser, Geho6lze und Stral3enbegleitgriin und dem Verlust von Teilflachen des FFH-Gebiets.

Die Eingriffe werden durch den MalBhahmenkomplex 1As-und den MalRhahmenkomplex 2E

kompensiert.
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(03) VERKEHRS- UND BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Aufgrund der Durchschneidung des aus Arten- und Biotopschutzgesichtspunkten wertvollen
Talraumes der Haidenaab entstehen Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt. Die Be-
eintrachtigungen der Funktionsfahigkeit von Leitstrukturen und Querungsmoglichkeiten durch

Zerschneidungswirkung und Irritationen wird durch den Mal3nahmenkomplex 8V kompensiert.

(04) MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON EINGRIFFEN

Bei der Planung wurden die Anforderungen der Umweltfachgesetze, insbesondere des Natur-
schutzrechts sowie des Wasser- und Waldrechtes beriicksichtigt. Im Vollzug dieser Gesetze
beinhaltet die Planung bei schutzgutweiser Betrachtung folgende Vermeidungsmafnahmen (V-
Mafinahmen) und GestaltungsmalRnahmen (G-Maflinahmen) wobei die aufgefiihrten Mal3nah-
men zum Teil ein zwingendes Erfordernis aus der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

darstellen:
¢ Vermeidungsmalnahmen:

MalRnahme 1 V: Begrenzung der Zeiten fur Baumfallung, BaufeldrAumung und der

taglichen Bauzeit
Maflnahme 2 V: Verhinderung mdglicher baubedingter T6tung von Arten

Maflnahme 3 V: Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Struktu-

ren

Maflnahme 4 V: Vermeidung moglicher Lockeffekte fir Amphibien und Reptilien in

den Baustellenbereichen
MalRnahme 5 V: Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers

MalRnahme 6 V: Erhalt und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der

Haidenaab und Haidenaab-Aue

MalRnahme 7 V: Erhalt und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am
Hohlbach

Malnahme 8 V: Erhalt oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit von Leitstruktu-
ren und Querungsmdglichkeiten und Minimierung von Zerschnei-

dungswirkungen und Irritationen
MalRnahme 9 V: Schonender Umgang mit Boden wahrend der Baumaflinahme

Maflnahme 10 V: Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung wéahrend der gesamten

Baumalnahme
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e GestaltungsmalRnahmen:

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept wird aus den betroffenen Funktionen und
Werten des Landschaftsbildes. Die Gestaltung orientiert sich an den Richtlinien fur die Anlage
von StralRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 1: Landschaftspflegerische Begleitplanung
(RAS-LP 1) und den Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfihrung im StralRenbau
(ELA).

Ziel des Gestaltungskonzepts ist die harmonische Einbindung der Kreisstralle NEW 21 in die
Landschaft und eine Verminderung des technischen Eindrucks. Das Gestaltungskonzept um-

fasst demnach folgende MalRhahmen.

Maflnahme 11 G: Anlage naturnaher Gras- und Krautstrukturen auf StralRennebenfla-

chen
MalRnahme 12 G: Pflanzung von Hochstammen
MalRnahme 13 G: Anlage stral3enbegleitender Gehdlze
MalRnahme 14 G: Anlage und Entwicklung Hohlbach

MalRnahme 15 G: Anlage und Entwicklung Haidenaab-Ufer im Bereich der Haidenaab-

Bricke
MalRnahme 16 G: Wiederherstellung temporér genutzter Flachen

Bezuglich der naheren Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unter-
lage 9.1a bis 9.4a; Band 2: Unterlage 19.1.1a, Kapitel 3 und 5 sowie Unterlage 19.3a, Kapitel

7) verwiesen.
(¢) LANDSCHAFTSPFLEGERISCHES MARNAHMENKONZEPT

(01) PLANERISCHES LEITBILD

Das MalRnahmenkonzept wird aus den betroffenen Funktionen und Werten von Naturhaushalt
und Landschaftsbild sowie den vorliegenden Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege abgeleitet. Unter Berlicksichtigung der fachlichen Ziele des Landesentwicklungspro-
gramms, des Regionalplans Nordliche Oberpfalz sowie insbesondere der Ziele und Mal3nah-
men des Arten- und Biotopschutzprogramms fur den Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab und der
Ergebnisse der Bestandserfassungen lassen sich Vorgaben fir das landschaftspflegerische

MalRnahmenkonzept formulieren.

Die Einzelheiten sind ausfuhrlich in der festgestellten Planunterlagen Band 1: 9.1a bis 9.4a und

Band 2: 19.1.1a, Kapitel 5.1 dargestellt und lassen sich aus diesen Unterlagen entnehmen.

Die mit den geplanten BaumalRRnahmen verbundenen Auswirkungen auf den Naturhaushalt sol-

len kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensraume — soweit
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aufgrund standortlicher Gegebenheiten des Naturraums maéglich — wiederhergestellt oder neu
geschaffen werden, andererseits aber auch betroffene Flachen, Funktionen und rdumliche Be-
ziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaf-
fen werden. Als Kompensationsbedarf fuir die flachenbezogen bewertbaren Merkmale und Aus-
pragungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume (8 7 Abs. 2 S. 1 BayKompV) sind nach
Feststellung des Vorhabentragers 223.423 Wertpunkte zugrunde zu legen, der auf den zur Ver-
fugung stehenden Kompensationsflachen (vgl. die nédheren Ausfihrungen in nachstehender
ZifferB.11.2.b)iii)(2)(c)(02)) in vollem Umfang abgedeckt werden kann. Auf die festgestellten
Planunterlagen (Band 1: Unterlage 9a, Band 2: Unterlage 19.1.1a, Kapitel 5), die nachfolgen-
den Ausfuhrungen in Ziffer B.11.3.b)v)(3) dieses Beschlusses sowie die Auflage unter Ziffer

A.lIL.5 wird Bezug genommen.

(02) KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Dem Grundsatz des hierarchischen Kompensationsansatzes folgend wurden vom Vorhaben-
trager Mal3nahmen zur Kompensation der Habitatverluste beziehungsweise Habitatminderun-
gen der betroffenen Arten (artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen), MalRnahmen zur
Kompensation von beeintrachtigten Biotopen, Lebensraumfunktionen, Funktionen von Boden
und weiteren Schutzgitern (naturschutzfachliche AusgleichsmaRnahmen aus der Eingriffsre-

gelung) entwickelt.

e MaRRnahmenkomplex 1 Aren ,Entwicklung eines Auenkomplexes mit artenreicher Extensiv-

wiese, Saumstrukturen und mit naturnahen Geholzstrukturen®:

- MaRRnahme 1.1 A: Anlage und Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland mit fla-
chen Mulden

- MaRRnahme 1.2 A: Anlage und Entwicklung von artenreicher Saum- und Staudenflur,
frische bis maRig trockene Standorte,

- MalRnahme 1.3 A: Anlage und Entwicklung eines Weichholzauenwaldes,
- MalRnahme 1.4 A: Pflanzung von standortheimischen Hochstammen.

e MalRRnahmenkomplex 2 E ,Entwicklung eines Auenkomplexes fir Wiesenbruter mit arten-
reicher Extensivwiese mit flachen Mulden, Saumstrukturen und naturnahen Gehoélzstruk-

turen®:

- Malnahme 2.1 E: Anlage und Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland mit
flachen Mulden®,

- MaRRnahme 2.2 E: Anlage und Entwicklung von artenreicher Saum- und Staudenflur,
frische bis maRig trockene Standorte,

- MaRRnahme 2.3 E: Pflege vorhandener Gehdlzstrukturen.
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Wie vorstehend in den Ziffern B.II.2.b)iii)(2)(b)(01) und B.11.2.b)iii)(2)(b)(02) bereits ausgefihrt,
sind von der plangegenstandlichen Verlegung der Kreisstralle NEW 21 mit Weichholzauenwaél-
der (alte Auspragung), eutrophe Stillgewasser (nattrlich oder naturnah), artenreiches Extensiv-
grunland, basiphytische Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Sandmagerrasen, Wacholder-
heiden und bodensaure Kiefernwalder auch nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Bio-
tope in einem Umfang von insgesamt rund 0,25 ha betroffen. Die dauerhaften Verluste und die
nach Wiederherstellung verbleibenden Beeintrachtigungen gesetzlich geschitzter Biotope wer-

den im Rahmen der Ausgleichsmaflinahme 1 Agry kompensiert.

Wegen der Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Naturschutz in Ziffer
B.11.3.b)v), insbesondere Ziffer B.11.3.b)v)(3) (KompensationsmaRnahmen) dieses Beschlusses

verwiesen.

(3) ScHUTzZGUT BODEN

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Boden in seiner
Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum und als Ertragsgrund-
lage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im Wesentlichen folgende Faktoren

als relevant anzusehen:
. Flachenumwandlung,
e (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache,

e Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am Fahrbahn-

rand,

e  Zerstorung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uberschittung
des naturlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im Bereich von Seitenab-

lagerungen und Dammen,

e Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungseigen-
schaften des Bodens (unter anderem Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der

Grundwasserneubildung).
Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bodens.

e Baubedingte Wirkungen

Im Baufeldbereich treten wahrend der Bauphase entlang der Trasse und im Bereich von
Briickenbauwerken Beeintrachtigungen des Bodens durch Uberschiittung und Verdichtung
durch Baufahrzeuge auf. Nach Beendigung der Baumafnahme werden die Flachen wieder
in ihren urspriinglichen Zustand versetzt. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kon-
nen so reduziert werden. Auf die Auflage in Ziffer A.lll dieses Beschlusses wird in diesem

Zusammenhang verwiesen.
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¢ Anlagenbedingte Wirkungen

Belebter Boden geht bei dem verfahrensgegenstéandlichen Ausbauvorhaben durch Versie-
gelung (Verlust von Bodenfunktionen, Uberwiegend in bereits beeintrachtigten Bankett-
und Bdschungsbereichen des vorhandenen Strafl3enkdrpers) verloren und wird durch die

Uberbauung (neue Béschungen, Bankette) beansprucht.

Im Zuge der AusbaumafRnahme wird eine Flache von rund 1,36 ha neu versiegelt. Die
Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen
die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt somit eine nachhal-
tige Beeintrachtigung des Bodenpotenzials dar. Versiegelung, das heif3t die Verdichtung
oder Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassigen Materialien verhindert natirli-
che Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Ver-
dunstung), erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf Boden-
lebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung fuhren demnach
nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen, sondern auch zu einer
qualitativen Veranderung der 6kologischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen der

neu zu errichtenden Verkehrsflachen sind deshalb:

- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,
- Zerstbrung des natirlichen Bodenaufbaus und

- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoffumset-
zungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen eingegriffen.
Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr so wie bisher als Lebensraum fir
Menschen und Tiere zur Verfigung. Die versiegelte Flache und die Flache der begleiten-
den Bdschungen, Wege und Nebenanlagen werden dartber hinaus der land- und forstwirt-
schaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der versiegelten Flache entfallt die Regulie-
rungs- und Speicherfunktion (wie beispielsweise fur Niederschlagswasser) des Bodens

vollstandig.

Die als besonders eingestufte, biotische Standortfunktion des Bodens, auf dem Biotope in
Abhangigkeit von feuchten Standorten bestehen, ist in einem Umfang von rund 0,25 ha
betroffen. Zwar wird die Bodenfunktion tber die biotische Standortfunktion bei vorhandener
Wertigkeit miterfasst, Versiegelung stellt jedoch einen dauerhaften, vollstdndigen Verlust

dar und umfasst auch die weiteren Bodenfunktionen.

Im Rahmen der vorgesehenen naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen ist eine
Aufwertung der Bodenfunktionen auf natirlichen Bodenbildungen durch Extensivierung

der landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten (vergleiche Ausfiihrungen zu vorstehender
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Ziffer B.I1.2.b)iii)(2)(c)(02)), insbesondere stellen auch die vorgesehenen landschaftspfle-
gerischen MaRRnahmen, die unter anderem eine Extensivierung landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen vorsehen, fur den Boden eine deutliche Verbesserung dar. Langfristig wird die
Entwicklung eines naturnahen Bodengefliges beglnstigt und damit auch die Leistungsfa-

higkeit des Bodens als Regler, Filter und Puffer verbessert.

Die wahrend der Bauzeit beanspruchten Flachen werden renaturiert, so dass sowohl die
Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion nicht nachhaltig verloren

gehen.

e Betriebsbedingte Wirkungen

Die an die StraRentrasse angrenzenden Boden kénnen auch durch Schadstoffeintrage und
Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Baumaschinen) be-
eintrachtigt werden. Als Schadstoffquellen kommen insbesondere Reststoffe aus der Kraft-
stoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie

Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst emittierten
Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren und weitergehend
auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies gilt auch dann,
wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der einzelnen Kraftfahrzeuge
eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen emittierte Schadstoffe im Boden
anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren Nahbereich der Trasse. Die Schadstoff-
belastung im Umfeld von zum Teil verkehrlich hoch belasteten StralRen wurde in der Ver-
gangenheit wiederholt wissenschaftlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersu-
chungsprogramm vorwiegend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aroma-
tischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrdge von Auftausalz. Eine Prognose der von der
KreisstraRe NEW 21 ausgehenden Auswirkungen muss sich auf die vorliegenden wissen-

schaftlichen Erkenntnisse stlitzen:

Aufgrund der der Planfeststellungsbehérde allgemein vorliegenden wissenschaftlichen Er-
kenntnisse lasst sich somit insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoffbelastung des
Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Gel&ndestreifen von
hdchstens etwa 10 Meter beidseits der neuen Trasse konzentriert und mit zunehmender
Entfernung von der Trasse abnimmt (BAST, Heft VV 122, 2005 und Bayerisches Landesamt
fur Umwelt — Umwelt und Verkehr, 2001). Prognosen, die unter Bertcksichtigung einer
Verkehrszunahme in den Jahren 2005 bis 2030 erstellt wurden, ergeben aber, dass auf-
grund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen und des verbesserten Verkehrsflus-
ses nicht mit vermehrten Schadstoffeintrdgen zu rechnen ist. Der betriebs- oder unfallbe-
dingte Eintrag von Schadstoffen (wie Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol) ergibt

sich vor allem im bereits stark belasteten Nahbereich der Trasse, wobei sich zumindest die



Menge der Tausalzlésung insgesamt erhéhen wird, da nach Abschluss der MaRnahme in
Summe (alte Ortsdurchfahrt und neue NEW 21) eine grofl3ere Stral3enflache vorhanden

sein wird.

Beeintrachtigungen des Bodens wéhrend des Baubetriebs wie beispielsweise durch den
Baustellenverkehr oder das Betanken von Maschinen, werden entlang der Trasse und den
Baustellenzufahrten nicht ganz auszuschlie3en sein. Hierzu enthélt dieser Beschluss je-
doch in Ziffer A.lll entsprechende Auflagen, die entsprechende Sicherungs- und Vorsorge-

mafnahmen vorsehen.

Zudem existiert beim Betrieb einer StraRe immer eine potenzielle Gefahrdung des Bodens
(und des Schutzgutes Wassers) unter anderem durch Unfalle mit Gefahrguttransporten.
Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften Scha-
digung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsverfahren
wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in der Regel insoweit beherrschen, dass der
belastete Boden an Ort und Stelle wieder in einen ordnungsgeméfien Zustand versetzt

wird.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den Boden
sind aufgrund der nachfolgend unter Ziffer B.11.2.b)iii)(4) dargelegten Faktoren weitgehend

minimiert.
(4) SCHUTzZGUT WASSER

(a) OBERFLACHENWASSER

Das anfallende Oberflachenwasser auf dem Kreisverkehr und auf seinen Anschlussasten, auf
der St 2166 und der NEW 21neu versickert Uber die Bankette, Boschungen und Mulden.

Das anfallende Oberflachenwasser auf der Haidenaabbriicke wird tber Einlaufschéachte und
Rohrleitungen einem Regenrickhaltebecken (RRB 1) bei Bau-km 0+880 links zugefuhrt. Der
gedrosselte mittlere Ablauf von 10 I/s aus dem Becken mit einem Gesamtvolumen von circa 50
m?3 erfolgt Uber eine Verteilermulde auf das Flurstiick FI.Nr. 396/1 der Gemarkung Mantel (Ein-

leitungsstelle E1) deren Uberlauf in einen Altarm der Haidenaab entwé&ssert.
Erhebliche Veréanderungen im 6rtlichen Gewassersystem sind nicht zu erwarten.

Bei der Verlegung der KreisstraRe NEW 21 wird die Haidenaab, ein Gewdasser 1. Ordnung,
Uberquert. Ein Teil der entstehenden Strallenddmme und die Pfeiler der anschlieRenden Bri-

cke Uber die Haidenaab liegen im Uberschwemmungsgebiet.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss im Haidenaabtal wurde ein hyd-

rotechnisches Gutachten erstellt (Band 2: Unterlage 18.3).
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Bei der Betrachtung des hundertjahrigen Hochwasserabflusses der Haidenaab ist der Aufstau

von maximal 2 cm so gering, dass das Gewerbegebiet am Bauende nicht betroffen ist.

Die Retentionsraumbilanz setzt sich einerseits aus dem durch StralRendamm und Brickenpfei-

ler verdrangten Wasservolumen und andererseits aus der Bilanz von dem durch die MaRnahme

bewirktem Aufstau und Sunk zusammen. Bei einem hundertjahrigen Hochwasserereignis

(HQ100) ergibt sich ein Retentionsraumverlust von circa 2.000 m3. Dieser Retentionsraum wird

auf dem Flurstiick Nr.116 der Gemarkung Steinfels im linken Vorland der Haidenaab durch

einen flachigen Gelandeabtrag von circa 10 cm ausgeglichen (Band 1: Unterlagen 9.2a, 10.1
und Band 2: Unteralge 18.3).
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e Baubedingte Wirkungen

Sperrungen des Abflussquerschnitts der vom geplanten Strafenbauvorhaben be-
troffenen FlieRgewésser aufgrund von Arbeiten an den Bauwerken 01 (Durchlass
Hohlbach), 02 (Brucke tUber den Hohlbach) und 03 (Briicke Uber die Haidenaab)
sind durch Wahl hydraulisch ausreichend dimensionierter Querschnitte dieser Bau-

werke nicht erforderlich.

Bei der Bauausfiihrung sind die Vorschriften zum Schutz der Gewasser (Verhinde-
rung von Schadstoffeintragen in Grund- und Oberflachenwasser) und im Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen einzuhalten. Wasserschutzgebiete sind nicht von

der MalRhahme betroffen.

¢ Anlagebedingte Wirkungen

Die beim Schutzgut Boden angesprochene Versiegelung wirkt sich auch auf das Schutzgut
Wasser aus, da die entsprechenden Flachen kinftig nicht mehr sickerfahig sind. Infolge
der zusatzlichen Versiegelung von Flachen kommt es bei Niederschlagen daher zu einem
vermehrten Oberflachenwasserabfluss. Auswirkungen ergeben sich durch die Einleitung
des nicht Uber die StraBenbdschungen und Mulden mit Querverbau grof3flachig versicker-
ten Oberflachenwassers in die Haidenaab und den Hohlbach. Bei entsprechenden Starkre-
genereignissen kann es zwar zu Ausuferungen und Uberschwemmungen des nachfolgen-
den Vorflut- und Grabensystems kommen. Dabei treten jedoch keine Verhéltnisse ein, die

nicht schon derzeit natirlicherweise bei Starkniederschlagen vorkommen.

Bei der Bauausfiihrung selbst sind die Vorschriften zum Schutz der Gewasser (Verhinde-
rung von Schadstoffeintragen in Grund- und Oberflachenwasser) und im Umgang mit was-

sergefdhrdenden Stoffen einzuhalten.



e Betriebsbedingte Wirkungen

Waéhrend des Betriebs der Kreisstralle NEW 21 werden die durch den Fahrzeugverkehr
erzeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StralRenabrieb, Reifenabrieb, Tropf-
verluste) als Schweb- oder Feststoff vom Niederschlagswasser abtransportiert. Dies be-
deutet eine Gefahrdung der Oberflachengewasser durch Schadstoffeintrag. Das Risiko fur
die nachfolgenden Gewasser ist umso grof3er, je schlechter deren Wasserqualitat (also

auch Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer der Abfluss des Gewassers ist.

Mit der vorgesehenen flachenhaften Versickerung tber die StraRenbéschungen und Ver-
sickerung Uber Mulden, die entsprechend den einschlagigen Regelwerken hergestellt wer-
den, wird die Grundwasserneubildung gefdrdert, die Wassermenge, die oberirdisch abflie-
Ren und damit zu Uberflutungen fiihren kann, deutlich begrenzt und die Filterkapazitat und
damit Reinigungskraft des Bodens bestmdglich ausgenutzt. Chloride aus der Salzstreuung
werden durch Absetzvorgange in den Versickermulden sowie durch die Regenrickhalte-

becken voribergehend gepuffert und verdinnt weitergeleitet.

(b) GRUNDWASSER

Besondere Aufmerksamkeit ist den bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des geplanten
Ausbauvorhabens auf das vorhandene Grundwasserpotenzial zu widmen. Zu negativen Aus-
wirkungen auf die Grundwasserneubildung fihrt zunachst die neu hinzukommende Bodenver-

siegelung von rund 1,36 ha.

Baubedingte Eingriffe in das Grundwasser sind zur Herstellung der Bohrpfahle und der Funda-
mente fur das Briuckenbauwerk tber die Haidenaab (Band 2: Unterlage 11a, RVz. Ifd. Nr. 201)

erforderlich.

Beziglich des auf den Bdschungsflachen anfallenden Oberflachenwassers ist durch die Aus-
nutzung der Filterwirkung der tGber dem Grundwasser liegenden Bodenschichten zu erwarten,
dass weitgehend vermieden werden kann, dass eventuell mitgefiihrte Schadstoffe in das
Grundwasser gelangen konnen. Auch durch Sedimentation sowie physikalische, chemische
und mikrobiologische Vorgénge im Boden wird der Schadstoffgehalt des Oberflachenwassers

auf dem Weg zum Grundwasser verringert.

(5) SCHUTZGUT LUFT

Luftverunreinigungen an Stralen entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungsprozesse in
Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten tUberwiegend in gasférmigem,
zum Teil auch in festem Zustand auf. Ihre Starke hédngt neben den spezifischen Abgasemissi-
onsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem LKW-Anteil und der Ge-
schwindigkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Koh-
lendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.
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Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt von zahlrei-
chen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedingungen sowie fotoche-
mische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch die Topographie sowie
Anpflanzungen am StralRenrand. Tendenziell haben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die
Schadstoffkonzentrationen mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abneh-

men.

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der aktuellen Wir-
kungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar oder quantifizierbar. So-
lange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, bewegt man sich bei der Erwagung
mdglicher Synergieeffekte im Bereich der Ungewissheit. In der Umweltvertraglichkeitsprifung
ist aber ausdricklich die "Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Prifmethoden" gefordert, sodass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft
und der Auswirkungen auf die Umwelt die lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als

mal3gebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Die vorgenommenen Betrachtungen etwaiger Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korre-
lieren zwangslaufig mit Beeintrachtigungen anderer Schutzgtiter, wie beispielsweise Mensch,
Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser. Diese Schutzgiiter werden hinsichtlich des denkbaren Be-
eintrachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungsbe-

schlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das Vorhaben zu einer Verminderung der bereits be-
stehenden verkehrsbedingten Luftschadstoffe fiihrt, so dass von keiner erheblichen Beeintrach-
tigung des Schutzgutes Luft auszugehen ist. Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter
Schadstoffimmissionen kdnnen auch die in der Planung vorgesehenen Stral3enbepflanzungen

sowie die vorhabenbedingte Verfliissigung des Verkehrs beitragen.

(6) ScHUTZGUT KLIMA

Eine Veradnderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stra3enverkehrs durch
den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht quantifizierbar, hier jedoch wegen eines an-
nahernd gleichbleibenden Schadstoffausstof3es jedenfalls vernachlassigbar. Zwar wird die
Schadstoffmenge, die von dem auf dem Stral3enabschnitt rollenden Verkehr emittiert wird, mit
zum Treibhauseffekt und damit zur Erwarmung der Atmosphéare und zur Klimadnderung beitra-
gen, dies ist jedoch nicht im Sinne der juristischen Kausalitétslehre genau diesem Stral3enab-
schnitt zuordenbar. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungs-
verfahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwal-
tungsbehordlicher Uberpriifbarkeit liegenden politisch administrativen Gestaltungsspielraums

erreicht.
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Im unmittelbaren StraRenumfeld kénnen kleinraumige und tiberwiegend voriibergehende An-
derungen und Storungen des Kleinklimas durch den Verlust von Stral3enbegleitgehdlzen und
offenen StraRenbdschungen sowie durch Uberbauung und Versiegelung landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen auftreten. Die beanspruchten Bestdnde sind allerdings fur das Lokalklima so-
wohl qualitativ wie auch quantitativ nicht von essentieller Bedeutung. Der Verlust klimaregulie-
render Elemente wird mit der Anlage von Gehdlzflachen, Baumen und Krautfluren im Rahmen
der geplanten GestaltungsmafRnahmen kompensiert. Der voribergehende Verlust von Strafl3en-
begleitgehdlzen bedingt daher keine nachhaltigen Beeintrachtigungen der kleinklimatischen

Verhaltnisse.

(7) SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Das Landschaftshild wird in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zerschneidungs- und
Trennwirkungen, durch technische Bauwerke und durch Eingriffe in das Landschaftsrelief be-

eintrachtigt.

Nach Fertigstellung der Trasse werden auf den neu zu gestaltenden Boschungen der Trasse
wieder StralRenbegleitgehdlze gepflanzt, so dass zeitversetzt eine Einbindung in das Land-

schaftsbild wirksam wird. Die Funktionen werden wiederhergestellt.

(8) ScHuUTzGUT KULTURGUTER

Eine Betroffenheit von Bau- und Kunstdenkmalern ist vorliegend nicht gegeben.

Bodendenkmaler sind Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und friihge-
schichtlicher Zeit und sind einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landesgeschichte. Unter
diesen Hinterlassenschaften versteht man nicht nur die Funde (wie Werkzeug, Geréte, Behalt-
nisse, Bekleidung, Trachtzubehor), die aus unterschiedlichsten Materialien hergestellt sein kon-
nen, sondern auch die im Boden meist direkt unter dem Humushorizont erkennbaren und er-
haltenen Gruben, Graben, Graber, Mauern oder auch Schichtpakete (Siedlungsschichten) und
so weiter. Funde und im Boden erhaltene auf den Menschen zuriickgehende bauliche Veran-
derungen geben damit direkt ein Zeugnis Uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch und Wirt-
schaftsgrundlage ab. Indirekt sind auch Rickschliisse auf Gesellschaftsform und religiose Vor-

stellungen maoglich.

Im Planungsraum sind nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
zwei Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler bekannt (vgl. vorstehende Ausfihrungen zu Zif-
fer B.11.2.b)ii)(8)). Im Bereich der bekannten Bodendenkmaéler sind die Auflagen, die dem Vor-
schlag des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege entsprechen, zu beachten (vgl. Auf-
lagen unter Ziffer A.111.3). Funde aul3erhalb dieser Bereiche sind unverziglich dem Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege oder der zustdndigen Unteren Denkmalschutzbehdrde beim

Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab zu melden (vgl. Auflage unter Ziffer A.lI1.3).
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(9) WECHSELWIRKUNGEN

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen Schutzgitern
Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbeziehungen). Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefiige wurden direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen

auf die einzelnen Schutzguter beschrieben.

(10) SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER ANGABEN

Bei der Erstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeit auf Grundlage der technischen Pla-
nung und der Fachbeitrdge im Vollzug der Umweltfachgesetze sind keine Unsicherheiten auf-
getreten, infolge derer sich durch andere methodische Bearbeitung eine erheblich andere Be-

urteilung der Umweltvertraglichkeit ergeben wirde.

c) Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG a.F.)

Die in § 12 UVPG a.F. vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im
Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvo-
raussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belan-
gen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da
die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung fur StraRenbauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzli-
chen Umweltanforderungen) fir Stralenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen
gemafn Nr. 0.6.1.2 Abs. 3 UVPVWV nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-
grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 8. Juni 1995,
Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3
UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigun-
gen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel”, "hoch” und "sehr
hoch*“. Diese Methode ist sachgerecht und die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewer-
tung flie3t in die Entscheidung Utber den Planfeststellungsantrag, insbesondere in die Abwa-
gung, ein (vgl. 8 12 UVPG a.F., Art. 9 Abs. 2 BayStrWG).

i) Schutzgut Mensch

Die in vorstehender Ziffer B.11.2.b)iii)(1) dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen

ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.
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(1) LARMAUSWIRKUNGEN

Aufgrund der von vom Larm ausgehenden Stérwirkung sind Larmbelastungen, die im Aufent-
haltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entstehung von Larm in

unserer Umwelt kann jedoch grundsétzlich nicht ganzlich vermieden werden.

Durch rechtliche sowie au3errechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften geschaffen,
aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar erachtet werden und

daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18 005 werden Orientierungswerte fiir eine angemessene Beriicksichti-
gung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrieben. Die darin enthalte-
nen Werte sind als wiinschenswert einzuhaltende Zielwerte zu verstehen, bilden jedoch keine
rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AlIMBI. 16/1988, S. 670). Je nach bauplanerischer Nut-

zung sollen bei Verkehrswegen die nachfolgend genannten Beurteilungspegel eingehalten wer-

den:
Nutzungen Tag/Nacht
- reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
- allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
- Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
- besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
- Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
- Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
- sonstige Sondergebiete, soweit sie schutz- 45. dB(A)35 .dB(A)
beddrftig sind, je nach Nutzungsart bis bis
65 dB(A)/65 dB(A)

Tabelle 5: Orientierungswerte nach DIN 18 005

Der Gesetzgeber hat in § 2 16. BImSchV fir den Bau oder die wesentliche Anderung von Stra-
Ren Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche festgelegt. Diese sollen grundsatzlich durch das Bauvorhaben

nicht berschritten werden. Die Immissionsgrenzwerte nach 8 2 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 dB(A)/47 dB(A)
Altenheimen

- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A)/49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

- in  Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch- 64 dB(A)/54 dB(A)
gebieten

- in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Tabelle 6: Immissionsgrenzwerte gemaf § 2 16. BImSchVv
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Soweit diese Grenzwerte Uberschritten werden, besteht fir die betroffenen Anwesen Anspruch
auf Schallschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prifen, inwieweit die nicht schitz-
baren AuRenwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden und inwieweit die Gesamtlarmsitua-
tion am Anwesen die Gefahr einer Gesundheitsschadigung begriindet. Die Zumutbarkeits-
schwelle, bei der sowohl eine schwere und unertragliche Beeintréachtigung des Wohneigentums
anzunehmen ist und bei der auch etwaige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen
werden konnen, lasst sich nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen
Fallgestaltungen an einem bestimmten Gerduschpegel ausdriicken, jedoch wurde zum Beispiel
durch den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmgrenzwert von 69 dB(A) am Tag
und 64 dB(A) in der Nacht in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nachtwerts als Uber-
schritten angesehen (BGH, Urteil vom 6. Februar 1986, Az. Ill ZR 96/84, BayVBI. 1986, S. 537),
ebenso bei einem Wert von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht in einem Wohngebiet
(BGH, Urteil vom 17. April 1986, Az. lll ZR 202/84, DVBI. 1986, S. 998) und bei einem Wert von
72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht in einem Mischgebiet (BGH, Urteil vom 10. De-
zember 1987, Az. Ill ZR 204/86, NJW 1988, S. 900). Zwischenzeitlich wurde den in den Richt-
linien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes (VLarm-
SchR 97) festgelegten Grenzwerten fir die LArmsanierung Orientierungsfunktion fir die Fest-
stellung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen (OVG Lineburg, Urteil vom 21. Mai 1997,
Az. VIl K 7705/95, UPR 1998, S. 40). Diese Werte betragen laut BMVBS-Schreiben vom 25.
Juni 2010, Az. StB 13/7144.2/01/1206434:

Nutzungen Tag/Nacht

- an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und 67 dB(A)/57 dB(A)
Altenheimen, in reinen und allgemeinen
Wohngebieten sowie Kleinsiedlungsgebieten

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und 69 dB(A)/59 dB(A)
Mischgebieten
- in Gewerbegebieten 72 dB(A)/62 dB(A)

Tabelle 7: Zumutbarkeitsschwelle fir eine schwere und unertragliche Beeintrachtigung des Wohn-

eigentums

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen des Vorha-

bens gemalR § 12 UVPG a.F. bezlglich der kiinftigen Larmsituation wie folgt bewerten:

¢ Hohe Beeintrachtigung:

Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV
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e Sehr_hohe Beeintréchtigung:

Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens mit Beriicksichti-
gung des larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturwert Dsyo = - 2 dB(A) stellt sich

demnach wie folgt dar.

In den vom geplanten Ausbauvorhaben betroffenen Anwesen im Markt Mantel kénnen fir die
hier vorliegenden Dorf- und Mischgebiete sowohl die Orientierungswerte fiir die nach DIN
18 005 von 60 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht wie auch die nach der 16. BImSchV
geltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht insgesamt
eingehalten werden. Entsprechend der auf hdchstrichterlichen Entscheidungen beruhenden
Schwellenwerte ist in diesen Ortsteilen auch ohne weitere Larmschutzmafinahmen nicht von
einer unertraglichen Beeintrachtigung des Wohneigentums auszugehen und sind gesundheitli-

che Gefahrdungen auszuschliel3en.

Die genauen Ergebnisse der Larmberechnung sind in den festgestellten Planunterlagen (Band

1. Unterlage la, Kapitel 6) ersichtlich.

Gegenuber dem Prognosenullifall bewirkt die Verlegung der KreisstraRe NEW 21 laut Larmbe-
rechnung an reprasentativen Anwesen in der Ortsmitte aufgrund der Verkehrsumverlagerungen

eine Larmminderung zwischen 5 und 6 dB(A).

Die Beeintrachtigung wird daher insgesamt als gering bewertet.

(2) LUFTSCHADSTOFFE

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des 8 50 BImSchG davon auszugehen,
dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch oder sehr hoch anzusehen sind, soweit
gesundheitliche Gefahren zu befirchten sind, also wenn die lufthygienischen Grenzwerte der
39. BImSchV uberschritten werden. Bei der Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahin-
gehend differenziert, ob Menschen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BIm-
SchV dauerhaft Uberschritten werden, ihren regelmafligen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder
Wohnort) haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voribergehend
aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Auswirkungen auf
den Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voriibergehendem Aufenthalt als hoch bis mittel.
Schadstofferhéhungen unterhalb der Grenzwerte sind bei dauerndem Aufenthalt als mittel ein-
zustufen (vgl. 8 50 S. 2 BImSchG).

Es ist davon auszugehen, dass die Immissionen sich gegeniber dem Prognosenullifall durch
die groRRere Entfernung der Straf3e zum Siedlungsbereich verringern werden und die Immissi-
onsgrenzwerte der 39. BiImSchV im Untersuchungsraum in samtlichen Siedlungsbereichen,

also in den Bereichen, in denen sich Menschen dauerhaft aufhalten, nicht oder nicht Giber das
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zulassige Mal3 hinaus Uberschritten werden. Nach alledem kann die Beeintrachtigung durch

Schadstoffimmissionen als gering betrachtet werden.

(3) VISUELLE BEEINTRACHTIGUNGEN

Die Errichtung einer Stral3e in der Haidenaab-Aue bewirkt eine optische Zerschneidung. Nach
absehbarer Zeit sorgen die neu gepflanzten Gehélze wieder fur eine landschaftsgerechte Ein-

bindung der Kreisstral3e, so dass insgesamt von einer hohen Beeintrachtigung auszugehen ist.

i) Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vorhaben in-
folge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungsbereich ist in Anlehnung

an die vorstehend aufgefiihrten Bewertungskriterien Folgendes festzustellen:

Durch den Bau der NEW 21 ergeben sich keine dauerhaften tber die bereits durch den beste-
henden Verkehr und die vorhandenen Gewerbegebietsflichen hinausgehenden erheblichen

Beeintrachtigungen der Erholungseignung.

Speziell als Flachen zur Erholung und Freizeitnutzung sind der Sportplatz des VB Mantel, der
Manteler Weiher sowie der Haidenaab-Radweg im Untersuchungsgebiet zu nennen. Ansonsten
eignen sich die landwirtschaftlich genutzten Wege und die insgesamt landliche und naturnahe
Landschaft zur Erholung. Diese werden durch die Baumalinahme nicht nachhaltig beeintrach-

tigt und bleiben weiterhin erhalten.

Wahrend der Bauzeit ist zeitweilig mit hdheren Larmbelastungen zu rechnen. Da die Bauarbei-
ten jedoch am Tag stattfinden und auch Vorbelastungen vorhanden sind, belasten die zusatzli-

chen Emissionen die Erholungsnutzung nicht nachhaltig.

Die sich anfanglich ergebende Einsehbarkeit der Kreisstralle NEW 21 auf die Ferne wird sich
innerhalb von wenigen Jahren, wenn das neu gepflanzte StralRenbegleitgrin wieder fur eine
optische Abschirmung der Kreisstral3e sorgt, wieder deutlich verringern und dann keine spiir-

baren Auswirkungen auf die Naherholungseignung des Umfeldes der Stral3e mehr haben.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Beeintrachti-
gungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungsfunktion zu betrachten,
allerdings insoweit auch nur relevant, als es fiir den Menschen sichtbar und erlebbar ist, was
vor allem fur Bau- und Bodendenkmaler gilt. Nach den Planunterlagen sind Baudenkmaéler nicht
betroffen. Die Eingriffe auf die Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler bleiben auf den trassen-
nahen Bereich beschrankt und ihr Umfang ist sehr gering. Fir eventuell auftretende Funde tref-

fen die Auflagen unter Ziffer A.111.3 dieses Beschlusses die notwendigen Vorkehrungen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbereich Erholung

deshalb als mittlere Beeintrachtigungen angesehen.
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Die genannten und bewerteten Aspekte des Vorhabens im Bereich Freizeit und Erholung sind
nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommenden
Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Gesamtbe-
wertung der Beeintrachtigung der Landschaftsraume notwendig. Deshalb wird auf die nachfol-

genden Ausfuhrungen zu Ziffer B.I1.2.c)viii) dieses Beschlusses verwiesen.

iii)  Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirtschatftlicher
Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen in Ziffer

B.11.2.c)v) dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.

iv)  Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden folgende um-
weltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbe-

zogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

e 8814 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft.

e 88 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete.

e 8831 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete.

e 8§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope.

e 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten.

e 8§44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote.

e §9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes.

e Bayerische Kompensationsverordnung und dazu vorliegende Vollzugshinweise und
Arbeitshilfen,

e Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK),

e Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP),

o Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern,

e Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen und/oder nach-
haltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen bestimmt und
hinsichtlich ihres Ausmal3es eingeordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala wer-

den dabei im Wesentlichen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

e Sehr hoch

- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen,
- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrdaumen

gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten,
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- Verlust wertvoller Biotopstrukturen,

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional oder regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen,

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Europaischen Vogel-
schutzgebieten,

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen,
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldréandern,
- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen,
- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen.
o Mittel

- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehélzstrukturen,

- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen,

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.
Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Band 2: Unterlage 19.1.3) wurde
nachgewiesen, dass die durch das Bauvorhaben ausgeldsten artenschutzrechtlichen Konflikte
durch entsprechende Konfliktvermeidungsmalnahmen in Form von Vermeidungs- und Gestal-
tungsmaflinahmen vermieden werden kdnnen. Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten

ist daher von einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen betreffend ist in den Bereichen des FFH-Gebiets ein dauer-
hafter Eingriff in nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotopflachen in Form von Weichholzauen-
walder (alte Auspragung, eutrophe Stillgewasser (natirlich oder naturnah), artenreiches Exten-
sivgrinland, basiphytische Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Sandmagerrasen, Wachol-
derheiden und bodensaure Kiefernwélder auch nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Bi-

otope in einem Umfang von insgesamt rund 0,25 ha erforderlich.

Unter Einbeziehung der plangegenstandlichen landschaftspflegerischen MalRnahmen, insbe-
sondere der KompensationsmalRnahmen (vgl. Ziffern B.11.2.b)iii)(2)(c)(02) und B.11.3.b)v)(3) die-
ses Beschlusses) kann im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den
Naturhaushalt entsprechend den Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung letzt-
lich eine volle funktionelle Kompensation erreicht werden. Die Eingriffe sind zu einem grof3en
Teil ausgleichbar. Soweit sie nicht ausgleichbar sind, sind sie zumindest ersetzbar. Mit den
geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen werden sie gleichartig oder gleichwertig funktio-
nell kompensiert. Da bei der Darstellung der Umweltauswirkungen auch die MalRnahmen ein-

zubeziehen sind, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert
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oder ausgeglichen beziehungsweise ersetzt werden (8 1 S. 1 UVPG a.F.), und diese Darstel-
lung Grundlage der Bewertung ist (§ 12 UVPG a.F.), geht obige Bewertung zugunsten der Um-
welt von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen Maflinahmen darstellen wird. Ungeachtet dessen werden die mit dem Vorhaben
verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere insgesamt als sehr hoch

angesehen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgenden Ausfiih-

rungen zum Schutzgut Boden in Ziffer v) verwiesen.

v)  Schutzgut Boden

Die Bewertung der in vorstehender Ziffer B.11.2.b)iii)(3) dieses Beschlusses aufgezeigten zu
erwartenden Auswirkungen der StralBenbaumafinahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich priméar an den Bestimmungen des Bundes-Boden-

schutzgesetzes und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es unter anderem, schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen
(vgl. 8 1 S. 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits eingetretener schadlicher Bo-
denverdnderungen, die auf stoffliche Belastungen zurtickzufiihren sind, legt die Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung Prif- und Malinhahmenwerte (88 Abs.1 Nrn. 1 und 2
BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen schadlicher Boden-

veréanderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) fest.

Schéadliche Bodenveréanderungen sind Beeintréachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG ge-
nannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fiur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorzurufen (82 Abs. 3
BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich
keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen
Okologischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2
und 3 BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d

BBodSchG ausdricklich auch die Funktion als Standort "flr Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemal § 12 UVPG a.F. bewerten zu
kénnen, werden die natlrlichen Funktionen, also die Speicher- und Filterfunktionen vorhande-
ner Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen
als Lebensgrundlage und Lebensraum. Darliber hinaus werden auch die Auswirkungen der
MafRnahme fur die Nutzungsfunktion des Bodens als land- und forstwirtschaftliche Produktion

in die Betrachtung einbezogen.
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Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitéat ist festzustellen, dass die Beeintréchtigung der
Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung bei allen Bodentypen erheb-
lich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung der Malinahme zumindest innerhalb des Tras-
senbereiches nicht mehr wahrgenommen werden kdnnen. Die Versiegelung stellt sich auch im
Ubrigen als gravierendste Auswirkung auf das Schutzgut Boden dar, da der versiegelte Boden
einerseits seine natirlichen Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Le-
bensraum und -grundlage fur Pflanzen und Tiere einblf3t, andererseits auch nicht mehr als
Flache fur Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastrukturmafnah-
men zur Verfugung steht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Aufgrund dessen und der damit
verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut Wasser (gerin-
gere Grundwasserneubildung, beschleunigter Abfluss des Oberflachenwassers) ist die mit der
Baumafnahme verbundene Nettoneuversiegelung von rund 1,36 Hektar als hohe Beeintrach-

tigung des Schutzgutes Boden zu werten.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine voribergehende Inanspruch-
nahme (zum Beispiel fur Baustelleneinrichtungen und das Baufeld) vorgesehen ist, weiteren
unmittelbaren Belastungen, denen angesichts der durchzufihrenden Rekultivierungsmalinah-

men im Ergebnis mittleres Gewicht zukommt.

Durch die geplante BaumafRnahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei denen da-
von auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest voribergehend gestort und
sich erst allméhlich verdnderte Lebensraumfunktionen in den Randbereichen neu aufbauen
werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen
wieder in der bestehenden Form hergestellt werden kénnen. Inshesondere ist bei voriberge-
hender Flacheninanspruchnahme trotz Rekultivierung nicht auszuschlieRen, dass die urspriing-
lichen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Ge-

sichtspunkt zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassennéahe durch Schadstoffimmissionen beein-
flusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und in vorstehender Ziffer
B.11.2.b)iii)(3) dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungsergebnissen im We-
sentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand, etwa auf einem Gelandestrei-
fen von etwa 10 Meter beiderseits der Fahrbahntrasse, konzentrieren und nach auf3en hin deut-
lich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten Gel&ndestreifens sind
die vorhabenbedingten Auswirkungen als hoch zu bewerten. Da die Kontamination des Bodens
mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind schadstoffbedingte
Auswirkungen auf aul3erhalb des 10 Meter-Bereichs liegende Bdden als nicht erheblich im

Sinne des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung anzusehen.

Schlief3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und forstwirtschaft-

lichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr) hoch anzusehen sind, wenn
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gunstige beziehungsweise sehr giinstige Produktionsbedingungen bestehen und in diesen Be-
reichen Bodenverluste eintreten oder ertragsmindernde Schadstoffbelastungen fiir landwirt-
schaftliche Betriebsflachen bestehen. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits vor-
stehend ausgefihrt, dass sich erhdhte Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 Meter vom
Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Soweit landwirt-
schaftliche Betriebsflachen nach Verwirklichung der Mal3nahme in diesem Bereich noch vor-
handen sind, wird eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in diesem Bereich

fur moglich gehalten und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen auf die
Schutzguter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen
liegen bei der vorliegenden MalRnahme bedingt durch erhebliche Béschungsflachen weitge-
hend auf3erhalb des genannten 10 Meter-Bereiches. Soweit in Einzelféllen noch innerhalb die-
ses 10 Meter-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung betrieben werden sollte, ware der
Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevolkerung eher ge-
ring. Schadliche Bodenverdnderungen i.S.v. 8 2 Abs. 3 BBodSchG sind somit nach derzeitigem

Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als unerheblich zu bewerten.

vi)  Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind die be-
stehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des Bayerischen Wasserge-
setzes sowie der hierzu ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Insbe-

sondere sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbun-
den sein kdnnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine nach-
teilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, um eine mit Rucksicht auf den
Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen, um die Leis-
tungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und um eine VergréRerung und Beschleuni-

gung des Wasserabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von (Ab-)Wasser in Gewasser steht unter dem Vorbehalt einer
wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge und Schadlichkeit des
Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden
Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen
an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und
wenn Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erfor-
derlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Ab-
wasserbeseitigung verpflichtet ist (8 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayWG).
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Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fir das Einbringen und Einlei-
ten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachteilige Veranderung der
Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1 WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Festsetzung von
Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in denen im offentlichen Inte-
resse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen 6ffentlichen Wasserversorgung in be-
stimmten Bereichen verschiedene Verbote, Beschrankungen, Handlungs- und Duldungspflich-

ten festgelegt werden kénnen, § 52 WHG.

Bei Ausbaumal3nahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das naturliche Abfluss-
verhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensgemeinschaften zu bewah-
ren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewassers zu vermeiden oder,

soweit dies nicht méglich ist, auszugleichen (8 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvorbehalt ge-
man 8 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des 8§ 78 WHG i.V.m. Art. 46
BayWwaG.

Die mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut

Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

(1) OBERFLACHENGEWASSER

Die neuen Gewasserunterfihrungen und -durchléasse, die im Rahmen des Vorhabens neu er-
richtet werden, weisen entweder identische oder sogar groRere Abmessungen auf als die fur
diese Gewasser bereits bestehenden Durchlassbauwerke. Hierdurch wird einer Verstarkung
des Wasseraufstaus im Hochwasserfall oberstromig der jeweiligen Gewasserquerungen vorge-
beugt. Auswirkungen auf das Abflussgeschehen sind nicht zu erwarten. Nachteilige anlagebe-

dingte Wirkungen des Vorhabens im Hochwasserfall sind damit nicht festzustellen.

Im Hinblick auf die hydraulisch ausreichend dimensionierten und mit dem Wasserwirtschaftsamt
Weiden i.d.OPf. abgestimmten Querschnitte der Stralenbriicken und Durchlasse wird eine Be-

eintrachtigung von FlieRgewasser durch Zerschneidung vermieden.

Als Flusswasserkdrper sind die Gewasser |. Ordnung Haidenaab und lll. Ordnung Hohlbach
Wasserrahmenrichtliniengewasser mit der Kennzahl 1_F346, fur die eine Verschlechterung des
Okologischen Zustandes nicht zul&ssig ist. Als Ergebnis der Prifung der Auswirkungen von
chloridhaltigen Einleitungen in oberirdische Gewasser infolge von Tausalzeinsatz zur wasser-
rechtlichen Beurteilung nach 88 12, 27 WHG bleibt festzuhalten, dass keine Verschlechterung
des Gewasserzustandes zu erwarten ist. Mit Blick auf das Urteil des Européischen Gerichtshofs
vom 1. Juli 2015 (Az.: C-461/13, DVBI. 2015, S. 1044) ist auch das Verbesserungsgebot bezie-

hungsweise Zielerreichungsgebot gemal § 27 WHG zu prufen. Entsprechend der Feststellung
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des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf. vom 10. Marz 2020 wird das geplante Stral3en-
bauvorhaben die Erreichung eines guten tkologischen Zustands beziehungsweise Potentials

des betroffenen Flusswasserkorpers nicht gefahrden.

Bei circa Bau-km 0+300 wird im Rahmen des Vorhabens im Kreuzungsbereich mit der Kreis-
stralRe NEW 21 der Hohlbach auf einer Lange von 160 Metern verlegt und bei Bau-km 0+000
wird der bestehende Durchlass des Hohlbachs um 22 Meter verlangert. Der verlegte Bereich
des Hohlbachs wird ebenso wie das Durchlassbauwerk das auf Grund der Verlegung der NEW
21 verlangert werden muss, naturnah an den jeweils anschlieBenden bestehenden Gewasser-
verlauf angeglichen, so dass insgesamt erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden.
Die mit der plangegenstandlichen Gewasserumgestaltung beziehungsweise Verlangerung des
Gewasserdurchlasses eintretenden Beeintrachtigungen des Gewassers werden deshalb insge-

samt als mittel bewertet.

Das auf den plangegenstandlichen Fahrbahnflachen des geplanten 300 Meter langen Bricken-
bauwerks Uber die Haidenaab der Kreisstral3e NEW 21 anfallende belastete Oberflachenwas-
ser wird in diesem Bereich gesammelt und tiber das neu zu errichtende Regenrickhaltebecken
dem Weiher auf FI.Nr. 396/1 der Gemarkung Mantel zugeleitet. Mit diesen Anlagen und nicht
zuletzt auf Grund der Selbstreinigungskraft der Vorfluter wird der Gefahr einer Verschmutzung
damit vorgebeugt. Die vorgesehenen Stral3enoberflachenentwésserungseinrichtungen bewir-

ken eine Vorreinigung des Fahrbahnabwassers vor Einleitung in den jeweiligen Vorfluter.

In den Ubrigen Bereichen der KreisstraRe NEW 21 wird das anfallende belastete Oberflachen-
wasser Uber die Stralenbdschungen und tber entsprechend dem Arbeitsblatt DWA-A 138 aus-
gebildete Mulden flachenhaft in die Atmosphéare verdunstet oder tber den belebten Oberboden
gefiltert in das Grundwasser versickert. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Spei-
cherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem
Grundwasser zuzufuhren (8 55 Abs. 2 WHG). Der Oberflachenwasserabfluss von der Haiden-
aabbriicke wird Uber ein entsprechend dimensioniertes Regenrickhaltebecken abgeleitet. Ein
Zurtuckhalten von wassergefahrdenden Fliissigkeiten bei Unfallen oder &hnlichen Ereignissen
ist mit diesem Absetzbecken mdglich. Die denkbaren Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf

die Vorfluter sind insgesamt als hoch zu bewerten.

Den wahrend der Bauabwicklung méglichen Gefahrdungen von Oberflachengewéassern kann
mit den Nebenbestimmungen in Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses wirksam begegnet werden.
Die unter Umstanden zeitweise dennoch nicht zu vermeidenden Einwirkungen sind nicht nach-
haltiger Natur, so dass die baubedingte Beeintrachtigung fur Oberflachengewdasser nur als mit-

tel zu bewerten sind.

(2) GRUNDWASSER

Das Untersuchungsgebiet liegt in keiner Schutzzone im Sinne des WHG.
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Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen ergeben sich vor allem durch die Neuver-
siegelung von rund 1,36 ha insofern, als hierdurch die Grundwasserneubildung in den betroffe-
nen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen — zumindest beeintrachtigt wird.

Im Hinblick darauf sind die Auswirkungen auf das Grundwasser insoweit als hoch zu bewerten.

Die geplante Entwasserung entspricht dem Stand der Technik, wie er in den Richtlinien nieder-
geschrieben ist, so dass Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schad-
stoffen in das Grundwasser insbesondere durch bestmogliche Ausnutzung der Filter- und Spei-
cherkapazitaten des Bodens reduziert werden. Von daher werden die Beeintrachtigungen des

Grundwassers unter diesem Blickwinkel als von mittlerem Gewicht bewertet.

vii)  Schutzgut Luft und Klima

(1) LuUFT

Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRBhahmen sind die fur eine bestimmte Nutzung vor-
gesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen (8 3 Abs. 1
BImSchG) auf die ausschlief3lich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzwirdige Gebiete, so weit wie moéglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten,
in denen die in Rechtsverordnungen nach 8 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Gberschritten werden, bei der Abwégung der betroffenen Belange die Erhal-
tung der bestmdglichen Luftqualitét als Belang zu berticksichtigen (vgl. 8§ 50 BImSchG). Schad-
liche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen, wenn sich Uber-
schreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV oder der Orientierungswerte TA Luft und
der VDI-Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf die Luft beschranken sich, so-
weit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrundlagen, als erheblich angesehen
werden konnen, auf einen raumlich eng begrenzten Bereich (vgl. vorstehende Ziffer
B.11.2.b)iii)(5) dieses Beschlusses). Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwir-
kungen mit den Schutzglitern Mensch und Boden (vgl. vorstehende Ziffern B.11.2.b)iii)(1) und
B.11.2.b)iii)(3) dieses Beschlusses) — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelastungen unter-
halb der Immissionsgrenzwerte zu berticksichtigen sind (vgl. 8 50 S. 2 BImSchG). Weil die un-
mittelbar an die Fahrbahnen angrenzenden Flachen nicht dem dauernden Aufenthalt von Men-
schen dienen, rechtfertigt sich allenfalls eine mittlere Bewertung in Abhéngigkeit von der jewei-

ligen Entfernung.

(2) KrLima

Fur die Bewertung der in vorstehender Ziffer B.11.2.b)iii)(6) dieses Beschlusses aufgezeigten

voraussichtlichen Auswirkungen des Stral3enbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an
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fachgesetzlichen Bewertungsmalfstédben. Die Bewertung muss sich daher — soweit die Auswir-
kungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische Sachverstandigenaus-

sagen stitzen.

Bei den dargestellten vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es sich um lo-
kalklimatische Veranderungen im Umfeld des Vorhabens. Grof3raumige Beeintrachtigungen
des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten und finden deshalb auch keine Berticksichtigung in

der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des Gesetzes lUber die Umweltvertraglichkeitsprifung sind lokalklimati-
sche Veranderungen im Trassenbereich anzusehen. Als hoch zu bewerten wéaren infolge der
Entstehung neuer oder gréf3erer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (er-
héhte Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung fliel3t
dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die Vegetationsbedin-
gungen, sondern auch auf die Bodennutzung in diesen Kaltluftstau- und Reinluftentstehungs-

gebieten auswirken kénnen.

Durch den StralRenbau kommt es vorliegend aber nur zu Beeintréchtigungen des Lokalklimas,

die allenfalls als mittel einzustufen sind.

viii)  Schutzgut Landschaft

In Bezug auf das Schutzgut Landschatft ist festzuhalten, dass Reliefveranderungen oder Zer-
schneidungen der Landschaft auftreten. Die Planung versucht diese optischen Stérungen durch

entsprechende GestaltungsmafRnahmen zu minimieren.

Direkt nach der Errichtung wird die Kreisstrale NEW 21 aufgrund von fehlenden Strafl3enbe-
gleitgriins auch aus einiger Entfernung deutlich optisch wahrnehmbar sein. Das gréf3tenteils nur
vorubergehende Fehlen von Strukturelementen mit Funktion fur die optische Abschirmung be-
ziehungsweise fur die Einbindung der Trasse in das Landschaftsbild wird durch die landschaft-
liche Gestaltung der stralRenbegleitenden Flachen wieder kompensiert. Nachteilige Umweltwir-
kungen sind insbesondere voribergehend in der Phase des Anwuchses der Geholze bis zur
Entfaltung der angestrebten landschaftlichen Wirkung durch die Gestaltungsmaflinahmen zu

erwarten.

Die wahrend der Baudurchfiihrung zu erwartenden baubedingten Beeintrachtigungen durch Im-
missionen und visuellen Beeintrachtigungen der Landschaft sind auf den Zeitraum der Bauab-
wicklung beschrankt. Uberdies kann diesen Beeintrachtigungen im Hinblick auf die bestehende
Vorbelastung des Landschaftsbildes kein signifikanter Einfluss auf das Schutzgut zugeschrie-

ben werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft wegen der

optischen Wirkungen der Irritationsschutzwand als hohe Beeintrachtigung angesehen.
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ix)  Schutzgut Kulturgtter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und geschicht-
lichen Bestande als auRerst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche Vorgange dokumen-

tieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Einer besonde-
ren Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl
er weil3, vermutet oder den Umstadnden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler
befinden (Art. 7 Abs. 1 S. 1 DSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Be-
eintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mog-
lich vermieden werden sollen (§ 1 S. 3 BBodSchG).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiter sind gepragt durch die Veranderung von kul-
turhistorischen Landschaftsteilen durch die technischen Ausstattungsmerkmale der Kreisstral3e
NEW 21. In Bezug auf das Schutzgut Kulturgiter sind mogliche Auswirkungen auf die in vor-
stehender Ziffer B.11.2.b)iii)(8) néher beschriebenen Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler zu
prufen. Da die Eingriffe im Wesentlichen auf den trassennahen Bereich beschrénkt bleiben und
ihr Umfang sehr gering ist, sind unter Beriicksichtigung der Auflagen in Ziffer A.ll1l.3 keine er-

heblichen Auswirkungen zu erwarten.

d) Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass durch die Neubau-
malinahme nur lokal bedeutsame, vertretbare oder kompensierbare Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, die dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegenstehen. Diese Auswirkungen
werden bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen dieses Planfest-
stellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der gel-
tenden Gesetze beriicksichtigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wrdi-
gung dieses Beschlusses, insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plange-

genstandlichen Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange.
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3. Materiell-rechtliche Wirdigung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der
Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist.
Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt und berticksichtigt die in den StralBengesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und ent-

spricht schlief3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

a) Planrechtfertigung und Planungsziele

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort verninftigerweise geboten und objektiv notwen-
dig. Nach Art. 9 Abs. 1 S. 2 BayStrWG haben die Stral3enbaulasttrager die Stra3en nach ihrer
Leistungsfahigkeit in einem dem gewdhnlichen Verkehrsbediirfnis und den Erfordernissen der
offentlichen Sicherheit und Ordnung geniigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die fur
das Vorhaben sprechenden Belange sind geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und

sonstige Belange zu Uberwinden.

Die Verlegung bei Mantel ist Bestandteil der Gesamtmafnahme zur Verbesserung der Stra-
Renverbindung zwischen der B 299 (Grafenwohr, Hutten) und der A 93 (Unter- bzw. Ober-
wildenau). Die Planung entspricht den Festlegungen des Kapitels B IX ,Verkehr" des Regional-
plans der Region Oberpfalz Nord (Grundsatz 4.6). Demnach ist die Straf3enverbindung vom
Mittelzentrum Eschenbach i.d.OPf./Grafenwohr/Pressath tber das Grundzentrum Weiherham-
mer zur Autobahn A 93 mit der Umgehung Mantel zu verbessern. Ferner sollen zur Umfahrung
von Engstellen und zur Verbesserung der innerortlichen Verkehrs- und Umweltsituation Orts-
umgehungen geschaffen werden. Die Entlastungswirkungen sollen durch begleitende MalRnah-

men an den bisherigen Ortsdurchfahrten gesichert werden (Grundsatz 4.21).

)] Verkehrsaufkommen Kreisstrale NEW 21

Gemal der im Jahre 2010 durchgefiihrten amtlichen Verkehrszahlung wurde zwischen der be-
stehenden Einmiindung der Kreisstralle NEW 21 in die Staatsstral3e 2166 und der westlichen
Ortsgrenze von Mantel an der Zahlstelle 6338/9711 (Abschnitt 120, Station 3,659) folgende

Verkehrsbelastung ermittelt.
e  Personenverkehr: 2.125 Kfz/24 h
o  Guterverkehr: 301 Kfz/24 h (davon 247 Kfz/24 h Schwerverkehr)
e  Gesamtverkehr: 2.426 Kfz/24 h

Im Innerortsbereich von Mantel ist zudem durch die Vermischung des Durchgangsverkehrs mit
dem innerortlichen Verkehr sowie mit dem Ziel- und Quellverkehr in Richtung St 2166 eine ho-
here Verkehrsbelastung verbunden. Dies wird durch die Ergebnisse einer im Jahre 2008 er-
stellten Verkehrsuntersuchung, welche im Jahre 2013 nach Fertigstellung der Ortsumgehung
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Weiherhammer aktualisiert wurde, bestatigt (Band 1: Unterlage 1a, Anhang 1). Die Ortsdurch-
fahrt Mantel im Zuge der Kreisstra3e NEW 21 ist heute mit 4.300 Kfz/Tag im Bereich der Frei-
hunger StrafRe und mit 3.100 Kfz/Tag im Bereich der Hittener Stral3e am ndrdlichen Ortsein-
gang belastet. Der Schwerverkehrsanteil betragt bei 380 Lkw und Bussen pro Tag am Werktag
9 % (Freihunger Stral3e) beziehungsweise 12 % (Huttener Straf3e). Bis zum Prognosehorizont
2030 ist insbesondere auf der NEW 21 Mantel — Grafenwohr aufgrund der allgemeinen Ver-
kehrsentwicklung und der regionalen Entwicklungen im Raum Grafenwohr/Hutten eine weitere
Verkehrszunahme um bis zu knapp 20 % zu erwarten. Mit einer Sidumgehung (Prognosebe-
lastung im Jahr 2030: 2.900 Kfz/Tag, Schwerverkehrsanteil im DTV rund 12 %) lasst sich neben
dem Eckverkehr St 2166 Weiden — NEW 21 Grafenwohr (und umgekehrt) auch der Durch-
gangsverkehr durch Mantel im Zuge der NEW 21 von/nach Weiherhammer und von/zur Umge-
hung Weiherhammer aus der Ortsdurchfahrt herausverlagern. Die Entlastungswirkung liegt in
diesem Fall je nach betrachtetem Abschnitt zwischen 60 % und knapp 70 %. Details kdnnen

der Verkehrsuntersuchung (Band 1: Unterlage 1a, Anhang 1) entnommen werden.

Nicht entscheidend ist das vom Vorhabentrager vorgetragene tberdurchschnittliche Verkehrs-
aufkommen (vgl. Band 1: Unterlage 1la, Nr. 2.4.2). Dieses bezieht sich lediglich auf Strafl3en
vergleichbarer StraRenklassen. Es kann jedoch weder begrundet, noch nachvollzogen werden,
warum alleine die rechtliche Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Stralenklasse mit der Folge
einer (eben nur relativen) tberdurchschnittlichen Belastung im Vergleich zu einer hoheren Stra-
Renklasse, bei der bei gleichen Verkehrszahlen nur eine unterdurchschnittliche Belastung ge-
geben wére bei beispielsweise gleichem Flachenverbrauch oder gleicher Biotopbeeintrachti-
gung von rechtlicher Relevanz sein sollte. Mal3geblich sind alleine die nachteiligen Auswirkun-
gen des StraRenbauprojekts im Verhaltnis zu dem mit diesem verfolgten Zielen. Eine Verkehrs-
belastung von prognostizierten 2.900 Kfz/24 h bleibt dabei — unabh&ngig von der Straenklasse
— ein eher geringes Verkehrsaufkommen. Die Eingriffe missen sich damit gerade auch im Hin-
blick auf diese geringe Verkehrsstarke als abwégungsgerecht erweisen. Dass dabei eine star-
kere Verkehrsbelastung zu héheren nachteiligen Umweltauswirkungen in Hinblick auf die neue

StralRe flhrt ist selbstverstandlich.

ii) Verkehrliche Defizite Kreisstrale NEW 21

Die verkehrlichen Defizite sind hohe Larm- und Luftschadstoffbelastung der Anwohner sowie
ein hohes Unfallrisiko. Dartiber hinaus besteht eine geringe Reisegeschwindigkeit in der Orts-
durchfahrt selbst. Da die Kreisstral’e NEW 21 aber durch mehrfachen Versatz insgesamt keine
Stral3e mit einer hohen Reisegeschwindigkeit ist, ist die Wertigkeit dieses Defizits nicht als be-

sonders gewichtig einzustufen.

Im gegenstandlichen Abschnitt der NEW 21 (Abs. 120, Stat. 5,290 bis Stat. 6,800) ereigneten
sich ausweislich der amtlichen Unfalldatenbank im Zeitraum 1.1.2000 bis 31.10.2016 insgesamt
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50 Unfalle mit Personen- und Sachschaden. Hierbei waren insbhesondere 8 Schwer-, 19 Leicht-
verletzte sowie erhebliche Sachschaden zu erfassen. Als Hauptunfallursache mit Schwerver-

letzten stellt sich das Ein-/Abbiegen im Bereich der einmundenden Ortsstraf3en dar.

iii)  Planungsziele

Die Verlegung der KreisstraRe NEW 21 tragt neben der Verbesserung einer leistungsfahigen
KreisstraRenverbindung zwischen der B 299 (Grafenwohr, Hutten) und der A 93 (Unter- bzw.
Oberwildenau) zur Entlastung des Ortskerns von Mantel vom Durchgangsverkehr bei. Durch
die Verlagerung des Durchgangsverkehrs wird sich die Verkehrssituation in der 1,070 km lan-

gen, Ortsdurchfahrt Mantel wesentlich verbessern.

Folgende verkehrlichen Ziele werden mit der Verlegung bei Mantel im Zuge der KreisstralRe
NEW 21 verfolgt:

e Die KreisstralRenverbindung zwischen der B299 (Grafenwdhr, Hutten) und der A93

(Unter- bzw. Oberwildenau) wird leistungsfahiger,
e Neuzeitlicher Ausbau der NEW 21 auf ganzer Lange,
e Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,

¢ Entlastung der Ortsdurchfahrt Mantel vom Durchgangsverkehr, insbesondere vom

Schwerverkehr,
e  Trennung des Ziel- und Quellverkehrs vom Durchgangsverkehr,
e  Verbesserung der Larm- und Schadstoffsituation in Mantel.

Durch die Verlagerung des Verkehrs auf die Ortsumgehung wird die Verkehrssicherheit der
Ortsdurchfahrt von Mantel erhoht. Das Unfallgeschehen im Einmiindungsbereich der Ortsstra-
Ben (beispielsweise Ebenweg, WeinstralRe, Moiergasse) sowie im ruhenden Verkehr wird sich
aufgrund der verringerten Verkehrszahlen nach dem Bau reduzieren. Unfalle im Langsverkehr
im Bereich der Zufahrt bei der Firma Gollwitzer werden durch den kinftigen Kontenpunkt, der
als Kreisverkehr ausgebildet wird, entfallen. Weiter wird sich durch die geénderte Verkehrssitu-
ation fur alle Verkehrsteilnehmer und insbesondere fir besonders geféahrdete Gruppen wie Rad-
fahrer und FuRganger die Verkehrssicherheit deutlich erhdhen.

Durch die Verlegung bei Mantel wird besonders das Schutzgut Mensch stark von bestehenden
Beeintrachtigungen entlastet. Derzeit werden die Anwohner der KreisstraRe NEW 21 durch die
Emissionen der Kraftfahrzeuge — insbesondere durch den Schwerverkehr — stark beeintrachtigt.
Die direkten Anwohner an der jetzigen Kreisstral3e in der bestehenden Ortsdurchfahrt von Man-
tel, das sind circa 75 Anwesen mit gro3tenteils eines Abstandes der Anwesen zur Stra3enachse
zwischen 5 und 10 Meter, sind den Emissionen der Kraftfahrzeuge ungeschiitzt ausgesetzt. Mit
der Verlegung der NEW 21 bei Mantel wird die Larm- und Schadstoffbelastung durch die Aus-

lagerung des Durchgangsverkehrs auf die verlegte Kreisstral3e entscheidend vermindert. Die
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Schallemissionen verringern sich in der Ortsdurchfahrt um bis zu 6,5 dB(A). Die Verlagerung
des Verkehrs fuhrt damit zu einer Verminderung der Umweltbeeintrachtigungen. Auch fir den
Durchgangsverkehr ergibt sich durch die veranderte Streckencharakteristik auf freier Strecke,
vor allem durch den Wegfall von Brems- und Wartevorgangen eine wesentlich umweltschonen-

dere, flissigere Fahrweise.

iv)  Projektalternativen zum Planungsziel

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind nicht ersicht-
lich. Der ersatzlose Verzicht auf die Neubaumaflinahme ist keine sachgerechte und sinnvolle
Projektalternative, da dadurch dem angestrebten vorstehend naher beschriebenen Planungs-
zielen, insbesondere der Beseitigung der Larm- und Luftschadstoffbelastung der Anwohner, der
unzureichenden Verkehrsverhaltnisse und der Verbesserung von Leistungsfahigkeit sowie Ver-

kehrssicherheit der Kreisstralle NEW 21, nicht Genlige getan wird.

Unter Hinweis auf die nachfolgenden Ausfuhrungen in Ziffer B.II.3.b)ii) entspricht die vorlie-
gende Planung dem in 8 50 BImSchG enthaltenen Optimierungsgebot. Die Eingriffe in Natur
und Landschaft sowie Grundstticke Dritter kénnen durch die Wahl der Trassenfiihrung minimiert

werden.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsvarianten keine
Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehdrde erst im Rahmen der Abwégung ausei-
nanderzusetzen. Dies schlief3t es aber nicht aus, dass im Rahmen der Abwéagung die durch das
Vorhaben hervorgerufenen Wirkungen und Beeintrachtigungen dazu fihren, dass diese schwe-
rer wiegen als die Ziele, die mit dem Projekt verfolgt werden. In diesem Fall ware das Vorhaben
insgesamt dennoch nicht planfeststellungsfahig. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ziffer

B.11.3.b)ii) dieses Beschlusses wird verwiesen.

b)  Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

i) Landes- und Regionalplanung

Im Jahre 1999 wurde ein Raumordnungsverfahren beantragt, bei dem ein durchgehender Tras-
senverlauf sudlich der betroffenen Gemeinden Etzenricht, Weiherhammer und Mantel im Ver-
fahren landesplanerisch positiv beurteilt wurde. Zur Erstellung der Raumordnungsunterlagen
wurden die verkehrlichen Belange mit einer im Jahre 1996 durchgeflihrten Verkehrsuntersu-
chung und die landschaftspflegerischen Belange im Rahmen einer im Jahre 1998 durchgefihr-
ten Raumempfindlichkeitsstudie untersucht. Mit Schreiben vom 7.3.2001 stimmte die Hohere
Landesplanungsbehdrde an der Regierung der Oberpfalz der vorgelegten Raumordnungslinie

unter Berlcksichtigung von Auflagen zu.
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Zur naturschutzfachlich optimalen Trassenfindung der Verlegung der NEW 21 wurden ab 2007
bis zum Antrag auf Planfeststellung verschiedene natur- und artenschutzrechtliche Untersu-

chungen durchgefihrt:
e Variantenvergleich: Variante Al bis A4 (Februar 2008)
e  Faunistische Sonderuntersuchung 2008

e Variantenvergleich nach FFH-Kriterien und unter Berlcksichtigung des speziellen Ar-

tenschutzes
e Variante Al bis A10 (2013 Vorabzug)
e RegelméRige Aktualisierung der Bestandskartierung 2007, 2008, 2012, 2014
e  Faunistische Ubersichtskartierung 2016

Hierbei wurden insbesondere die moglichen Auswirkungen auf das Natura2000-Netz betrachtet
und immer wieder Optimierungen sowohl in der Linienfuhrung der Trasse als auch in der Stra-

Renausstattung gepruft und festgelegt.

Im Regionalplan der Region Oberpfalz-Nord (6) (Teil B; Kap. IX; Punkt 4.6) ist die Verlegung
der Kreisstrale NEW 21 im Bereich von Mantel um dadurch die Anbindung der Mittelzentren
Grafenwohr — Eschenbach — Pressath an die Bundesautobahn A 93 nach Siiden zu verbessern

als Grundsatz enthalten.

Dieser Grundsatz gilt aber nur solange, wie das Vorhaben mit der vorrangingen Funktion des
vorliegenden Gebiets fur den Hochwasserschutz hinsichtlich einer Verbesserung der Wasser-
rickhaltung und der Regulierung des Hochwasserabflusses vereinbar ist beziehungsweise

keine nachteiligen Auswirkungen entstehen (vgl. Regionalplan B Xl 6.2.1 und 6.2.2).

Im Zuge des Neubaus kann eine Reihe von vor allem fur den Schwerlastverkehr hinderlichen
Engpéassen beseitigt werden. Nach dem aktuellen Landesentwicklungsprogramm Bayern (Ver-
ordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern — LEP) sollen Kommunalstraf3en leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung der Stra-
Reninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen Stra3ennetzes bevorzugt vor dem Neubau

erfolgen.

Unter Hinweis auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in den Ziffern B.II.3.b)iv), B.11.3.b)v) und
B.11.3.b)vi) dieses Beschlusses stehen der geplanten Mafnahme unter den angefiihrten Ge-
sichtspunkten keine grundsatzlichen Bedenken entgegen. Auch die héhere Landesplanungs-
behorde hat in lhrer Stellungnahme vom 4. Mai 2017 festgestellt, dass unter den derzeitigen

Rahmenbedingungen ihrerseits keine Bedenken bestehen.
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i) Planungsvarianten und gewahlte L6sung

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, planerische
Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG, Beschluss vom 24. April 2009, Az. 9 B 10.09, NVwZ,
2009, S. 986). Grundsatzlich sind solche Ausfuhrungsvarianten abzuwéagen, die ernstlich in
Betracht kommenden (BayVGH, Urteil vom 25. Oktober 2019, Az. 8 A 16.40030, Rn. 95 und
108). Die Planfeststellungsbehérde ist indes nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt
offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite
vorgeschlagenen Alternativen gleichermal3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch
im Bereich der Planungsalternativen braucht sie den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fur
eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckméaRige Gestaltung des Verfahrens erforder-
lich ist. Sie ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet
erweisen, schon in einem frilhen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG, Beschluss vom
24. April 2009, Az. 9 B 10/09, juris, Rdnr. 5; BVerwG, Urteil vom 16. August 1995, Az. 4 B 92.95,
UPR 1995, 445).

Gesichtspunkte fir das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsatzlich alle planeri-
schen Belange sein. Hierzu gehdren zum Beispiel Kostengesichtspunkte ebenso wie Umwelt-
gesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem
Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwéagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwéagungsmaterials hat je-
weils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist (BVerwG, Urteil vom
26. Juni 1992, Az. 4 B 1-11.92, DVBI 1992, 1435).

Insgesamt wurden 11 verschiedene Varianten sowie der Ausbau der bestehenden Ortsdurch-
fahrt (Nullvariante) geprift. Zwei der Varianten verlaufen ndrdlich und westlich von Mantel.
Diese zweigen von der St 2166 6stlich des bebauten Gemeindegebiets ab und umfahren dieses
im Osten und Norden. Die restlichen Varianten verlaufen stidwestlich im Tal der Haidenaab. Sie
zweigen im Suden im Bereich zwischen der Kreuzung St 2166/NEW21 (OU Weiherhammer)
und der Kreuzung St 2166/Haidenaab von der St. 2166 ab und schlieRen im Norden zwischen
dem Manteler Weiher und dem Ortsbereich Mantel an die NEW 21 an. Neun dieser Varianten
schieden frihzeitig im Planungsprozess aus, so dass drei Varianten detaillierter gepruft wurden:

eine Nordvariante (Al), eine Sudvariante (A7) und die Variante Ausbau der Ortsdurchfahrt.

(1) VARIANTE Al

Im derzeit guiltigen Flachennutzungsplan wird ein Trassenkorridor freigehalten. Dementspre-
chend wird mit der Variante A1 Nord eine diesem Trassenkorridor im Wesentlichen entspre-
chende Variante einer eingehenden Prifung unterzogen Die Variante A1 Nord umgeht die Ort-
schaft Mantel grof3ziigig im Norden. Sie zweigt etwa 750 Meter westlich von Mantel im Bereich

des Kies- und Sandabbaugebietes am Nordrand des Schwarzen Weihers von der NEW 21 ab.
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AnschlieRend verlauft sie in einem weiten Bogen durch die nérdliche Spitze des Gewerbege-
bietes Luderhausel, am sudlich angrenzenden Kiesabbaugebiet vorbei, durchschneidet das Vo-
gelschutzgebiet ,Manteler Forst‘ (SPA-Gebiet DE 6338-401), die Altlastenflache Deponie
Deschenbuihl (derzeit als Photovoltaikanlage genutzt) und ein Sandabbaugebiet (derzeit Rand-
bereich des Manteler Forstes). AnschlieRend kreuzt die Variante A1 Nord eine Weiherkette und
den Muhlbach um nach einem weiteren Kilometer durch landwirtschaftliche Flachen auf die
bestehende St 2166 nordostlich der Ortschaft zu treffen. Die Variante weist folgende technische

Daten auf: Lange: 3,4 km, Kurvenmindestradius: R = 800 m, Bauwerke: 6

(2) VARIANTE A7

Die plangegenstandliche Variante A7 Sid zweigt mittels eines Kreisverkehrs zwischen dem
Ortsrand von Mantel und einem in der N&he befindlichen bestehenden Gewerbebetrieb von der
bestehenden NEW 21 ab. AnschlieRend orientiert sich die Trassierung am Verlauf des Hohlba-
ches und tragt somit bei der Flacheninanspruchnahme aus den Flurstiicken zu einem giinstigen
Grundstuckszuschnitt bei. Es bleiben wirtschaftlich zu betreibende Flachen erhalten. Im An-
schluss quert sie den Hohlbach und verlauft sudlich an der Sportanlage des ortsansassigen
FuRballvereins vorbei. Das Haidenaabtal (FFH-Gebiet ,Haidenaab, Creussenaue und Weiher-
gebiet nordwestlich Eschenbach” DE 6237-371) wird im weiteren Verlauf mit einem Bricken-
bauwerk in einer Liicke des flussnahen Auenwaldes gequert. Der Anschluss an die Staats-
stralRe 2166 erfolgt bei Station 1.156. Die Variante weist folgende technische Daten auf: Lange:

0,90 km, Kurvenmindestradius: R = 430 m, Bauwerke: 3.

(83) VARIANTE AUSBAU DER ORTSDURCHFAHRT

Eine weitere naher untersuchte Variante stellt der Ausbau der Ortsdurchfahrt der bestehenden
NEW 21 dar (vgl. Band 2: Unterlage 16.1 — vom Vorhabentrager unzutreffend als ,Nullvariante®
bezeichnet). Hierbei wird aus Richtung Hiutten kommend die KreisstraRe NEW 21 mit einem
Radius von 250 Meter um die Kapelle gefiihrt um am Ortseingang von Mantel wieder auf die
bestehende Fahrbahn zu treffen. Die Trassierung im Ortsbereich nimmt bereits jetzt wenig
Rucksicht auf die angrenzende Bebauung, so dass durch die versetzte Gebaudeanordnung
unterschiedlich breite, teils auch sehr enge Gehwege entstanden sind, die bei der vorhandenen
Verkehrsbelastung Gefahrenstellen bilden. Bei der Einmindung Hammerweg wirde eine Eng-
stelle entstehen und somit wére nur ein einseitiger Gehweg mdglich. Nachfolgend dieser Ein-
muindung mussten, aufgrund der geringen vorhandenen Breite sowie des Zwangspunktes der
katholischen Kirche, insgesamt 15 Gebaude vollstdndig oder teilweise abgebrochen werden.
Dazu gehdren ortshildpragende Gebéaude die im Wesentlichen schon im 19. Jahrhundert be-
standen. Besonders hervorzuheben ist dabei das Anwesen Hittener StralRe 3, das durch die
pragnante Gebaudegestalt und durch die Gebdudestellung am Ende des erhabenen Marktplat-

zes, zusammen mit der gegeniberliegenden, denkmalgeschiitzten Kirche, diesen optisch ab-
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grenzt und den Ubergang zur tiefer liegenden, engen Bebauung an der Hiittener Strae uber-
leitet. Aber auch dort wiirde der Abbruch von weiteren 13 Haupt- und Nebengeb&uden eine
grof3e bauliche Licke aufreil3en, die aufgrund der GrundstiicksgréRen und -zuschnitte, aber
auch wegen der neuen, vielbefahrenen Ortsdurchfahrt, nicht wieder bebaut werden kénnte.
Nach dem Abbruch der Gebaude kénnen die verbleibenden Nebengebdude keinen positiven
Beitrag zum Ortsbild leisten. Weiterhin wére die enge Kurvenflhrung im Bereich der Sparkasse
aufgrund zu geringer Platzverhdaltnisse auch nicht verbesserbar. Ab der Einmiindung Etzenrich-
ter Stral3e ist es wiederum auch nicht méglich beiderseits einen Gehweg anzulegen. Noch gar
nicht beruicksichtigt wurden bei dieser Untersuchung die Aspekte des OPNV, des Denkmal-
schutzes, der Barrierefreiheit, seitlicher Aufenthaltsraume, des Larmschutzes oder der Flhrung

des Radverkehrs. Die Einmindung in die St 2166 erfolgt an bestehender Stelle.

(4) ERGEBNIS

Ein Vergleich der drei Varianten (siehe auch Band 1: Unterlage 1a, Kapitel 3) ergibt folgende

Ergebnisse:

Lediglich im Bereich Umweltauswirkungen hat die Variante Ausbau der Ortsdurchfahrt Vorteile.
Ansonsten bestehen erhebliche Nachteile fur das Schutzgut Mensch hinsichtlich der Larm- und
Schadstoffimmissionen in der Ortsdurchfahrt. Vor allem die Trassierung der Ortsdurchfahrt mit
teilweise engen Kurvenradien, fehlenden Busbuchten und unzureichenden Gehwegbreiten ent-
lang der Kreisstral3e bei dem vorhandenen Verkehrs- und Schwerverkehrsaufkommen, bergen
ein Sicherheitsrisiko. Das Gefahrenpotential fir die schwacheren Verkehrsteilnehmer durch die
Uberlagerung der unterschiedlichen Verkehrsteilnehmer lasst sich durch einen Ausbau der
Ortsdurchfahrt nur etwas reduzieren. Die hohe Larm- und Abgasbelastung, der die Anwohner
direkt an der Ortsdurchfahrt ausgesetzt sind, bleibt weiterhin bestehen. Eine Verbesserung der
stadtebaulichen Situation und der Ortsgestaltung mit Aufenthaltsfunktionen im Ortskernbereich
ist bei einem Ausbau der Ortsdurchfahrt nur beschrankt méglich. Zudem weist diese Variante
in allen anderen Bereichen deutliche Nachteile gegentiber den beiden Umgehungen auf und ist
deswegen nachrangig. Variante A1 Nord schneidet in keinem Bereich besser als die Vorzugs-
variante ab, sondern ist in den meisten Fallen sogar schlechter einzustufen. Insbesondere ent-
scheidend fir deren Ausschluss ist sowohl die schlechte verkehrliche Wirksamkeit als auch

deren Baulange.

Aufgrund der geschilderten Verhaltnisse ist fiir die KreisstraRe NEW 21 neben der gewéhlten
Ldsung (Variante A7) keine weitere Variante erkennbar, mit der das verfolgte Planungsziel mit
geringeren negativen Auswirkungen auf die 6ffentlichen und privaten Belange (insbesondere
Immissionsschutz, Verkehrswirksamkeit, Bodenversiegelung, Inanspruchnahme landwirt-

schaftlicher Flachen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft) erreicht werden kann.
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An dieser Beurteilung andert sich auch nichts dadurch, dass die Varianten A 9 und A 10 in der
naturschutzfachlichen Gesamtschau unter Berticksichtigung der Aspekte der optischen Zer-
schneidung und der Trennwirkung von ortsferneren Auenlebensrdumen und Landschaftsbild
sowie Lange der Talraumquerung als glinstiger gegeniiber der Variante A 7 (Planfeststellungs-
trasse) zu bewerten sind. Beide Varianten fiihren aufgrund der gréf3eren Nahe zur Ortschaft zu
einer héheren Larmeinwirkung. Bei der Variante A 9 kénnen zudem die erforderlichen Halte-
sichtweiten nicht eingehalten werden, so dass die Trasse nur mit verminderter Geschwindigkeit

(70 km/h) befahren werden kénnte.

i)  Ausbaustandard (Linienfuhrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folge-
mafnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die
Uberprufung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtlinien fir die Anlage von
Landstraf3en (RAL, Ausgabe 2012). Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte
und straRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Mal3stédbe. Vielmehr sind
diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegeniiber-
zustellen. Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus den folgenden Uberlegungen. Im Ubrigen wird wegen der

naheren Einzelheiten zum Ausbaustandard auf die festgestellten Planunterlagen verwiesen.

(1) TRASSIERUNG

Das plangegenstandliche Bauvorhaben beinhaltet die Verlegung der Kreisstrale NEW 21 ,B
299 (Hutten) — Mantel” bei Mantel von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+897 auf einer Ausbaulange

von rund 897 Metern.

Die KreisstralRe NEW 21 ist entsprechend ihrer Lage aufRerhalb bebauter Gebiete sowie ihrer
Bedeutung als regionale Stral3enverbindung im Netz in die Verbindungsfunktionsstufe Il (regi-
onale Verbindung) eingestuft. Folglich lasst sich die Verkehrswegkategorie LS Il ableiten. Mit
dieser EingangsgrofRe kommt nach Tabelle 7 der Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en
(RAL 2012) in diesem Fall eine Stral3e der Entwurfsklasse 3 (EKL 3) zur Anwendung.

Die geplante Verlegung der NEW 21 bei Mantel wird in diesem Abschnitt als einbahnige, zwei-

streifige StralRenverbindungen konzipiert.

Ausgehend von dieser Stralenkategorie wurde entsprechend der Verkehrsbedeutung der
KreisstralRe NEW 21 eine ziigige Trassierung gewahlt. Die Trassierung ist im Hinblick auf Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ohne Bedenken. Die erforderlichen Haltesichtweiten
werden auf der ganzen Strecke eingehalten. Es kann au3erdem festgestellt werden, dass die

Trassierungsgrenzwerte der RAL in Lage und Hohe insgesamt eingehalten werden kénnen.

109



Die Verlegung der Kreisstralle NEW 21 beginnt an ihrem nérdlichen Bauende in etwa bei der
kleinen Kapelle, wo sie mit einem Kreisverkehrsplatz mit der bestehenden Kreisstral3e verknipft
wird. Die Trasse verlauft vom Kreisverkehr westlich an Mantel vorbei, orientiert sich dabei am
Verlauf des Hohlbaches und quert diesen mit einem Briickenbauwerk. Weiter verlauft die Kreis-
stralRe NEW 21 neu westlich am Sportgeléande des VfB Mantel vorbei, quert die Haidenaab mit
einem 307 Meter langen Briickenbauwerk, bevor sie 6stlich eines Firmengeléandes in die St
2166 plangleich einmiindet. Der Verlauf der Trasse wurde so gewahlt, dass die Beeintrachti-

gung des FFH-Schutzgebiets so gering wie moglich ist.

(2) QUERSCHNITT

Als Regelquerschnitt ist daher ein RQ 11 mit einer Fahrbahnbreite von 8,0 Metern fiir die EKL
[l geméal RAL 2012 vorgesehen. Vorliegend konnte die Fahrbahnbreite aufgrund der geringen
Verkehrsbelastung auf 7,0 Meter reduziert werden. Im Bereich der Haidenaabbriicke betragt

die Fahrbahnbreite zwischen den Borden demzufolge 7,50 Meter.
Weitere Griinde fur die reduzierte Fahrbahnbreite:

o Einheitliche Streckencharakteristik; die Fahrbahnbreiten der angrenzenden Stre-
ckenziuge (Ortsumgehung Weiherhammer (RQ 11, 7,0 Meter) und der weitere Ver-
lauf der NEW 21 nach Hitten (RQ 9,5, 6,5 Meter)) betragen maximal 7,0 Meter.

. Die Eingriffe in das FFH Gebiet DE 6237-371 ,Haidenaab, Creu3enaue und Weiher-

gebiete nordwestlich von Eschenbach® kbnnen damit minimiert werden.

Die beidseitigen, standfesten Bankette weisen Breiten von jeweils 1,5 Meter auf. Die Knoten-
punktgestaltung erfolgte nach RAL 2012 Tabelle 22. Am Baubeginn wurde ein dreiarmiger
Kreisverkehrsplatz gewahlt. Dimensionierungen nach Tabelle 32 mit einer Fahrbahnbreite von
7,0 Meter und AufRendurchmesser D = 42,00 Meter. Die Anschlussaste nach Hitten und Mantel
werden an den Stralenbestand angepasst. Am Bauende der Verlegung miindet die KreisstralRe
NEW 21 in die Staatsstrafe 2166 (EKL 3) ein. Die Einmundung wird als Linksabbiegetyp LA2
mit Verzogerungsstrecke ohne Lichtsignalanlage ausgefiihrt (Tabelle 28). Als Zufahrtstyp
kommt KE4 und als Rechtsabbiegetyp die RA4 zur Anwendung (Tabelle 29 und 30). Ein im
Einmindungsbereich angeschlossener 6ffentlicher Feld- und Waldweg wird als Linksabbiege-
typ LA3 angeschlossen. Die bestehende asphaltierte StralRenbreite der Staatsstralle 2166 be-
tragt 7,5 Meter. Die zu ergédnzende Linksabbiegespur mit einer Breite von 3,25 Meter wird ein-
seitig stdlich an die St 2166 angebaut. Die beidseitigen, standfesten Bankette weisen Breiten
von jeweils 1,5 Meter auf. Die grundsatzlichen Gestaltungsmerkmale der Entwurfsklasse 3 wur-
den nach Tabelle 9 RAL 2012 eingehalten. Bei der Planung der Umgehungsstraf3e wurde auf
einen gut durchzufihrenden Betriebsdienst Wert gelegt, soweit dies im Rahmen der 6rtlichen

Bedingungen moglich war.
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Die verwendeten Querneigungen, Verwindungen und Anrampungen halten die Grenzwerte der
RAL2012 ein. Alle Elemente sind so aufeinander abgestimmt, dass eine funktionierende Ent-
wasserungssystematik und die angestrebte Streckenqualitat im kompletten Planfeststellungs-

bereich sichergestellt sind.

Die Belastungsklassen sowie die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus erfolgen geman
den Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen Ausgabe 2012
(RStO 12). Die Frostempfindlichkeit des Bodens wird aufgrund der durchgéngigen Dammlage
der Frostempfindlichkeitsklasse F2 zugeordnet, wodurch in Abhangigkeit der erforderlichen Be-
lastungsklasse fir die Ausbaustrecke der NEW 21 ein frostsicherer Aufbau von 0,50 Meter vor-
geschrieben ist (Tab. 6 RStO 12). Durch die Lage der Baumaflinahme in Forsteinwirkungszone
Il (Bild 6 RStO 12) wird die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus um 0,15 Meter auf 0,65
Meter erhoht. Als Fahrbahnbefestigung der klassifizierten StralRen wird ein larmmindernder As-
phaltbelag verwendet mit einem Korrekturwert DStro = -2 dB(A) bei Geschwindigkeiten grofier
60 km/h. Die Befestigung der 6ffentlichen Feld- und Waldwege erfolgt gemal den Richtlinien
fur den landlichen Wegebau 2005 (RLW 2005) fur eine mittlere Beanspruchung nach Bild 8.3.a

Spalte 1, Zeile 2 beziehungsweise 3.
Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlagen 1a; 5a; Band 2: Un-

terlagen 11a und 14) verwiesen.

(3) KREUZUNGEN UND EINMUNDUNGEN

(a) NEW 21/KREISANSCHLUSSAST MANTEL

Die Verknipfung der KreisstraRe NEW 21 (EKL3) mit dem Ortsanschluss von Mantel (EKL4)
erfolgt mit einem Kreisverkehr. Der Knotenpunkt wurde entsprechend den Richtlinien fir die
Anlage von LandstraRen (RAL 2012) und dem Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren
konstruiert. Alle Anschlussaste erhalten einen Fahrbahnteiler. Die Befahrbarkeit des Knoten-
punktes anhand von Schleppkurven mit dem Lastzug als mal3gebendes Bemessungsfahrzeug,

wurde gepruft. Der Nachweis der Verkehrsqualitat ergibt die Qualitatsstufe A.

(b) NEW 21/ST 2166/6FW

Die Verkniupfung der neuen Kreisstrale NEW 21 (EKL3) mit der bestehenden StaatsstralRe
2166 (EKL3) und einem offentlichen Feld- und Waldweg erfolgt tiber eine plangleiche Kreuzung.
Anhand der RAL 2012 werden StraRen der Entwurfsklasse 3 wie folgt verknupft:

e Linksabbiegetyp LA2 mit Verziehungsstrecke 1Z, Verzégerungsstrecke IV und Auf-
stellstrecke IA (Tabelle 28),

e Rechtsabbiegetyp RA4 (Tabelle 29) und

e  Zufahrtstyp KE4 (Tabelle 31).
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Der Anschluss des 6FW erfolgt mit dem Linksabbiegetyp LA3, bei dem infolge einer niedrigen
Verkehrsbelastung auf eine Verzdgerungsstrecke und eine Verkehrsinsel verzichtet werden.
Die Anfahrsicht (Schenkellange 200 Meter bei 100 km/h) aus der NEW 21neu beziehungsweise
dem offentlichen Feld- und Waldweg wird bei der Einfahrt in die St 2166 eingehalten. Die Be-
fahrbarkeit des Knotenpunktes anhand von Schleppkurven mit dem Lastzug als mafl3gebendes
Bemessungsfahrzeug wurde geprift. Die ampelfreien Betriebsformen benachbarter Knoten-
punkte und eine Uberpriifung anhand der HBS erfordert keine Lichtsignalanlage. Der Nachweis

der Verkehrsqualitat ergibt die Qualitatsstufe B.

Somit weist die Einmindung eine hohe Qualitat hinsichtlich des Verkehrsflusses auf und besitzt

zudem noch hohe Kapazitatsreserven.

(c) FUHRUNG VON WEGEVERBINDUNGEN AN KNOTENPUNKTEN UND QUERUNGSSTELLEN,
ZUFAHRTEN

Ein stralRenbegleitender Geh- und Radweg der von Hitten kommend auf freier Strecke bei Ab-
schnitt 120 Station 5,285 der NEW 21 endet, wird im Zuge der MalRnahme ndérdlich am Kreis-
verkehrsplatz vorbeigefihrt und mindet in den Anschlussast nach Mantel ein, wo er an der
Einmindung der Bachstral3e endet. Hierzu wird an der NEW 21 von Hutten kommend ein circa
90 Meter langes Teilstlick eines 6ffentlichen Feld- und Waldwegs mit einer Breite von 3,5 Meter
neu gebaut, ein Bereich der alten NEW 21 zuriickgebaut und ein circa 135 Meter langer kom-
binierter Geh- und Radweg neu gebaut. Zwei 6ffentliche Feld- und Waldwege (unter anderem
der Haidenaabradweg) werden im Bereich Bau-km 0+500 der Neubaustecke NEW 21 kreu-
zungsfrei unter der Haidenaabbrtcke hindurchgefiihrt und an den Bestand angepasst. Mittels
einer Wegabsenkung von circa 0,70 Meter betragt die lichte Durchfahrtshéhe unter dem Bru-
ckenbauwerk mindestens 4,50 Meter. Mdgliche kurzzeitige Uberschwemmungen durch die
nahe gelegene Haidenaab kénnen durch einen geplanten Hochwasserablauf wieder abflie3en.
Die Anbindung des offentlichen Feld- und Waldweges mit der FI.Nr. 440 am Bauende der NEW
21 erfolgte bisher direkt an die St 2166. Kuinftig wird dieser asphaltierte Weg beidseitig bei Bau-
km 0+869 an die NEW 21 angeschlossen. Die Anfahrsicht wird durch die beim Bauwerk 03
vorgesehenen Schutzeinrichtungen und einer Irritationsschutzwand eingeschrankt. Aufgrund
der Nahe zum Einmindungsbereich in die St 2166 und einer dadurch zu erwartenden relativen
geringen Knotenpunktsgeschwindigkeit wird eine Schenkellange des Sichtfeldes von 85 Meter
auf bevorrechtigte Kraftfahrzeuge fur ausreichend erachtet (RASt 06 Tab. 59: v,y = 60 km/h).
Der bestehende asphaltierte 6ffentliche Feld- und Waldweg mit der FI.Nr. 348 mit Anschluss an
die St 2166 (Ab. 290 St. 1,135) wird um circa 15 Meter nach Osten verschoben und kinftig als
Kreuzungsarm im Knotenpunkt der NEW 21/St 2166 ausgebildet. Eine gute Befahrbarkeit von
Weganschlissen und Grundstiickszufahrten wurde anhand von Schleppkurven Uberprift. Die
bestehende ErschlieBung von landwirtschaftlichen Flachen ist somit nach Fertigstellung der

Baumafinahme wiederhergestellt.
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(4) INGENIEURBAUWERKE

Fur die geplante Verlegung werden drei Brickenbauwerke neu erstellt oder verandert:

. BW 01 Hohlbachbriicke 1 bei circa Bau-km 0+014;
. BW 02 Hohlbachbriicke 2 bei circa Bau-km 1+303,5
e BWO03 Haidenaabbriicke von Bau-km 0+522,5 bis Bau-km 0+829,5

(a) BW 01 HOHLBACHBRUCKE 1, VERLANGERUNG BESTEHENDER WELLSTAHLDURCHLASS

Die Bausubstanz des 1998 gebauten Wellstahldurchlasses wird im Brickenverzeichnis mit
Note 2,2 bewertet und darum als erhaltenswert angesehen. Die gegenstandliche Form und
GroRe von Bauwerk 01 wird am sudlichen Brickenende um circa 22,0 Meter verlangert. Die
bestehende Dimensionierung, die Lastannahme (nhach Eurocodes) und der Hochwasserabfluss

sind auch weiterhin ausreichend.

(b) BW 02 HOHLBACHBRUCKE 2

Die verlegte Kreisstrale NEW 21 kreuzt mit einem Winkel von circa 27° (30 gon) bei Bau-km
0+283 den bestehenden Hohlbach, ein Gewasser 3. Ordnung. Der unglnstige Kreuzungswin-
kel wird durch eine Verlegung des Gewassers auf einer Lange von circa 160 Meter vermieden.
Daraus ergibt sich ein Bauwerk mit einem Kreuzungswinkel von 63° (70 gon) bei Bau-km
0+303,5. Die Dimensionierung des Bauwerks wurde aus wasserwirtschaftlicher und natur-
schutzfachlicher Sicht abgestimmt. Die Breite zwischen den Geléandern von mindestens 16,60
Metern ist zur Einhaltung der Anfahr- und Haltesichtweite erforderlich. Die Herstellung des Ein-

feldrahmenbauwerks erfolgt in Ortbetonbauweise.

(c) BW 03 HAIDENAABBRUCKE

Das Bauwerk 03 quert das Uberschwemmungsgebiet der Haidenaab, ein Gewéasser 1. Ord-
nung. Um eine groRRere Betroffenheit des Gewerbegebietes am Bauende im Hochwasserfall zu
vermeiden, ergab sich in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und einem Fachbiiro die
vorliegende lichte Weite von 307 Meter (siehe Band 2: Unterlage 18.3). Eine lichte Durchfahrts-
hohe von 4,5 Meter (bei circa Bau-km 0+540) wird durch die Absenkung des 6FW mit der
FI.Nr.408 um circa 0,70 Meter erreicht. Die Dimensionierung der Briicke entspricht den Vorga-
ben nach MAQ (Merkblatt zu Anlage flr Querungshilfen fur Tiere an Stral3en, 2008 FGSV). Die
Bereiche unter der Briicke werden mit trockenen Uferbereichen (MaBnahme 15 G) ausgestattet,
so dass eine Vielzahl von Arten die Briicke als Durchlass nutzen kann und somit die Durchgan-
gigkeit der Haidenaab sowie der gesamten Aue erhalten bleibt. Die Briickenpfeilerabstande
zum Ufer liegen gemalR MAQ mindestens 10 Meter vom Haidenaabufer entfernt und die Min-
desthohe von 4 Meter Uber der Wasserflache wurde eingehalten. Auf die Briicke wird eine blick-

dichte Irritationsschutzwand mit Spritzschutz gesetzt, die eine Hohe von 1,60 Meter aufweist.
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Die Regelhthe einer Irritationsschutzwand liegt bei 2,00 Meter. Zur Reduzierung der Beein-
trAchtigung des Landschaftshildes in der Aue wird eine Hohe von 1,60 Meter zum Schutz vor
Larm, optischen Reizen sowie Stoffeintrdgen in die Aue durch den Verkehr als ausreichend
erachtet. Die flr den Brickenbau bendétigten temporéren Arbeitsbereiche wurden bestmdglich
minimiert und die Kranstandorte so gewahlt, dass moéglichst wenig hochwertige Flachen tem-
porar beeintrachtigt werden. Die Dimensionierung des Bruckenbauwerks uber die Haidenaab
ist die effektivste Eingriffsminimierung in der Aue, da sie zum einem flachensparend ist und zum
anderen als wichtige MalRnahme zum Erhalt der Leit- und Verbundfunktion fir Arten dient. Die
Uferbereiche unter der Briicke werden nach tierdkologischen Aspekten gestaltet. Die Fahrbahn-
breite auf der Haidenaabbrticke wird gegentber der freien Strecke um 0,5 Meter aufgeweitet
und betragt somit 7,50 Meter und hat zusatzlich einem Randstreifen von 0,50 Meter. Die nord-
liche Kappenbreite betragt 2,05 Meter und die slidliche Kappe wird auf 2,20 Meter verbreitert
um die Montage einer Irritationsschutzwand mit Spritzschutz (h = 1,60 Meter) zu ermdglichen.
Hilfsstiitzen im Fluss dirfen nicht errichtet werden. Die Griindung der 13-feldrigen Bruicke (25 m
+ Flussfeld 32 m + 25 m + 10 * 22,5 m = 307 m) erfolgt mit Bohrpféahlen. Die Pfeilerstellung

ergibt sich aus der Fliel3richtung des Hochwasserabflusses.

(d) SONSTIGES

Zwischen den beiden Brickenbauwerken (Haidenaab-Bricke und Hohlbach-Briicke) wird eine
dauerhafte Amphibienleit- und Sperreinrichtung (MaRnahme 8.1 V) beidseitig der Trasse in
Dammlage erstellt. Die beiden Briickenbauwerke (Bauwerk 02 und Bauwerk 03) dienen als
Durchlasse und liegen in einem Abstand von circa 110 Meter. Nach Aussagen eines Gutachters
sind die beiden Brickenbauwerke als Durchlass ausreichend, da die Arten grundséatzlich immer
Richtung Haidenaab-Aue wandern werden und flr sie der Sportplatz, die Ackerflachen oder die

Siedlungsbereiche von untergeordneter Bedeutung sind.

(e) DuRcHLASS DN500 BEI BAU-kKM 0+340

Die verlegte Kreisstralle NEW 21 durchschneidet einen natirlichen Entwasserungsgraben circa
40 Meter sudlich des Hohlbachs. Um den Ablauf dieser Gelandemulde sicher zu stellen und
den Staudruck im Hochwasserfall zu minimieren ist in Abstimmung mit einem Fachbiro ein

Betonrohrdurchlass DN500 im Straf3enkorper eingeplant.

iv)  Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den Belangen
der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge
von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2
S. 2 BayVwVf{G). Bei der Konzeption wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbare Immissi-

onsbelastung entsteht.
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Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche
oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben,
ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus 8§ 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BIm-
SchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Gberschritten wird, wenn die
Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Be-
griffs der schadlichen Umwelteinwirkung im Sinne des 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, einge-
halten werden. Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeits-
grenze liegen, bei der Abwéagung zu berilcksichtigen (BVerwG, Urteil vom 23. November 2005,
Az. 9 A 28.04, NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch das geplante Vorhaben keine vermeid-

bare Immissionsbelastung entsteht (8 50 BImSchG).

Die Verlegung der KreisstraRe NEW 21 wird durch die gro3ere Entfernung zum Siedlungsgebiet
und die Verbesserung des Verkehrsflusses dazu beitragen, die Belastung der Anwohner mit

Larm- und Schadstoffimmissionen zu reduzieren.

(1) VERKEHRSLARMSCHUTZ

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Straf3enbau nach den verschiedenen, in

dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdéglich
unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus sicherzustel-
len, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16.
BImSchV). Bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsétzlich
zunachst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig
sicherstellende SchutzmalRnahme aufzuwenden wéare (sogenannter Vollschutz). Erweist sich
dieser Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschldge vorzunehmen, um so die
mit gerade noch verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larm-
situation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt erreichbaren
Schutz der Nachbarschaft grundséatzlich die hierfur insgesamt aufzuwendenden Kosten gegen-

Uberzustellen und zu bewerten.
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Soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder techni-
sche Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den Vorhaben-
trager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG
beziehungsweise Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).

Entsprechend vorgenannten Anforderungen der Rechtsprechung an den Larmschutz ist die
Planung auch daraufhin berprift worden, ob LA&rmschutzmalinahmen vorzusehen beziehungs-

weise anzuerkennen sind.

(@ & 50BIMSCHG — INSBESONDERE TRASSIERUNG, GRADIENTE

Nach § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen, die fir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlief3lich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie méglich vermieden werden. Dies gilt zunéachst
unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Aul3erdem ist bei
der Abwéagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat zu berticksichtigen (8 50 S. 2 BIm-
SchG). Die Planung fir die Verlegung der NEW 21 bei Mantel ist grundsétzlich raumbedeutsam
i.S.d. 8 50 BImSchG. Es ist eine Linienfiihrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwir-
kungen, wie beispielsweise Larm, auf ausschlie3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete (wie Kurgebiete, Gebiete mit Krankenhau-
sern, Erholungsheime, Schulen) so weit wie mdglich vermieden werden. Schutzbedirftige Ge-
biete sind nach Maoglichkeit durch planerische MaRRnahmen zu schiitzen, beispielsweise durch
Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder durch Bau der Anlage in einem Ein-
schnitt. Soweit andere 6ffentliche oder private Belange nicht Giberwiegen, sind die planerischen
Madoglichkeiten und 6rtlichen Verhéltnisse fur eine larmmindernde Trassierung auszuschoépfen.
Die Vorschrift verlangt vom Planungstrager jedoch nicht, dass schadliche Umwelteinwirkungen
auf die genannten Gebiete unter allen Umstdnden, sondern lediglich, dass diese so weit wie
moglich vermieden werden. § 50 S. 1 BImSchG ist damit als Planungsleitsatz im Sinne eines

Optimierungsgebots aufzufassen.

Unter Abwéagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange entspricht die vorgesehenen
Verlegung der Kreisstrale NEW 21 den Anforderungen des § 50 BImSchG. Die gewahlte

Trasse wird die Larmbelastung der Anwohner um 5 bis 6 dB(A) reduzieren.

(b) RECHTSGRUNDLAGE DER VERKEHRSLARMVORSOGE

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8§ 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel
verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Straf3en nach Anlage 1 der 16. BImSchV in Verbindung

mit den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stra3en — Ausgabe 1990 — RLS-90" zu erfolgen. Die
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Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach
dieser Berechnungsmethode ermittelt. Die Hohe der berechneten Beurteilungspegel werden
nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Antragsteller die Gesamtbeurteilungspegel Lr, T und
Lr, N abweichend von der Anlage 1 zur 16. BImSchV nicht auf ganze dB(A) aufgerundet hat.
Im Falle des 8 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV ist zudem erst die Differenz der Beurteilungspegel
aufzurunden. Die Nichtbeachtung dieser gesetzlichen Vorgabe durch den Ersteller der Planun-
terlagen ist jedoch fir die vorliegende Entscheidung unbeachtlich, da die Planfeststellungsbe-

horde in Ihre Entscheidung die entsprechend gerundeten Werte einbezogen hat.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996,
Az. 4 C 9/95, NVwZ 1996, S. 1003).

Nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen
Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen der Beurteilungspegel die nachfolgend wiedergegebenen Immissionsgrenzwerte nicht

uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

C) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus der
Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur
Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die keine Festsetzungen bestehen, sind
nach Absatz 1, bauliche Anlagen im Au3enbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) vorste-
hender Aufzahlung entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Einzelne Wohnbebau-
ung im AufRenbereich ist in aller Regel wie Gebaude in Misch-, Dorf- und Kerngebieten schiit-
zenswert. Es gelten daher die Grenzwerte 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht.

Die Grenzwerte legen fest, welches Maf? an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-

gerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.
Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 16. BImSchV nur vor, wenn

e eine StralBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahr-

zeugverkehr baulich erweitert wird; oder
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e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder
auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht
wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am
Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht

wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die in 8 2 16. BImSchV getroffene Regelung enthélt unter verfassungsrechtlichen Zumutbar-
keitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996, Az. 4 C
9/95, DVBI 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23. November 2001, Az. 4 A 46.99, DVBI 2002,
S. 565).

Fur unbebaute Gebiete, die lediglich im Flachennutzungsplan als Baugebiete dargestellt sind
und fur die kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt besteht kein Rechtsanspruch auf
Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rahmen des Larmschutzes nach der 16.
BImSchV namlich auf die konkrete bauplanungsrechtliche Situation. Das Mal3 an Larmschutz,
das der Vorhabentrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundsatzlich danach, welche bau-
liche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung be-
ziehungsweise Planauslegung zukommt (BVerwG, Beschluss vom 13. November 2001, Az. 9
B 57.01, DVBI. 2002, S. 276). Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden,
muss der Planungstrager nur dann berticksichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung er-
reicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG,
Urteil vom 21. September 1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ 1996, S. 1008). Fur Gebiete, die nicht
bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein
Anspruch auf weitere Larmschutzmallnahmen gegeniiber dem StraRenbaulasttrager, selbst
wenn im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu

rechnen ware.

(c) VERKEHRSLARMBERECHNUNG

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Ver-
kehrsprognose. Die maf3gebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom
StraRenbaulasttrdger mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittli-
chen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die aktuellste Prognoseberechnung aus dem
Jahr 2013 ergibt fur die Sidumgehung (= NEW 21 neu) eine Verkehrsbelastung von 2.900
Kfz/24 h fur den Prognose-Planfall im Jahr 2030 an (Band 1: Unterlage 1a, Anlage 1 Plan 6).
Innerorts wird nach der 2017 erstellten Verkehrsprognose im Prognoseplanfall die Verkehrsbe-
lastung um 2.500 bis 2.900 Kfz/24 h zuriickgehen (Band 1: Unterlage 1a, Anhang 2 fiir das Jahr
2039; so auch Band 1: Unterlage 1a, Anhang 1 Plan 6a fur das Jahr 2025). Bei der Beurteilung

des Larmschutzes ist nicht auf Spitzenbelastungen abzustellen (BVerwG, Urteil vom 21. Marz

118



1996, Az. 4 C 9/95, DVBI. 1996, S. 916; BVerwG, Urteil vom 23. November 2001, Az. 4 A 46.99,
DVBI 2002, S. 565). Der ansonsten erforderliche Aufwand fir MaBnahmen des Larmschutzes
ware im Hinblick auf die nur gelegentlich eintretenden Spitzenbelastungen nicht gerechtfertigt
und unwirtschaftlich. Die Anlage 1 zu 8§ 3 16. BImSchV hebt auf die der Planung zugrundelie-

gende durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke ab.

GroRraumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu einer ,er-
heblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsachlichen Verkehrsentwicklung fuhren, sind
nicht bekannt. Erheblich ware eine Abweichung dann, wenn die zusétzlich nachtraglich auftre-
tenden Larmbeeintrachtigungen spirbar werden, also eine tatséchliche Erhéhung der prognos-
tizierten Larmpegel um 3 dB(A) erfolgt (vgl. Nr. 32.2 VLarmSchR 97). Diese Erhéhung wiirde
eine Verdoppelung der angegebenen Verkehrsmengen erfordern, was zum Prognosejahr 2030

sehr unwahrscheinlich ist.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand vor-
gesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewdhrleistet wirklichkeits-
nahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen
Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in
der Regel gunstiger als Messungen (vgl. Ullrich, DVBI 1985, S. 1159). Die Dimensionierung von
Larmschutzanlagen erfolgt auf Grundlage der hierfur einschlagigen gesetzlichen Vorschriften.
In das Berechnungsverfahren flieBen Randbedingungen wie Topographie, Gebaudehothe, Ver-
kehrsmenge und Stral3enoberflache ein. Zugunsten des Betroffenen wird — unabhé&ngig von
der tatsachlichen Lage — stets leichter Wind von der Stral3e zum Immissionsort bertcksichtigt.

Antrage auf Durchfihrung von Larmmessungen sind daher zurtickzuweisen.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindigkeiten sind
nicht zu beanstanden, auch wenn man bericksichtigt, dass sich Verkehrsteilnehmer haufig
nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten, da die RLS-90 verbindlich ist und Uberdies auf
Messungen unter vergleichbaren Umstanden aufbaut. Die Larmberechnung nach RLS-90 be-
ruht auf Durchschnittsgeschwindigkeiten. Ein verkehrswidriges Verhalten der Verkehrsteilneh-
mer ist im Ubrigen mit den Mitteln des StraRenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe

der Polizei.

Soweit von Einwendungsfiihrern die Berechnungen als falsch oder unglaubwirdig bezeichnet
werden, ist dem entgegenzuhalten, dass die Unterlagen der Uberpriifung durch die Fachbe-
horde standgehalten und daher von der Planfeststellungsbehérde als taugliche Grundlage fir
das Planfeststellungsverfahren angesehen werden. Die Berechnungen entsprechen den der-

zeit geltenden Vorgaben.
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(d) AURENWOHNBEREICHE

Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiick ist Schutzgegenstand nicht nur das
Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsraumen im Wohnbereich, sondern auch der sogenannte ,Au-
Renwohnbereich”. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die angemessene Nutzung des Au-
Renwohnbereichs. Zum Aul3enwohnbereich gehdren Balkone, Loggien, Terrassen und nicht
bebaute Flachen des Grundstiicks, soweit sie dem ,Wohnen im Freien®, nicht etwa nur dem

blof3en Schmuck des Anwesens (beispielsweise Vorgarten), dienen.

Ein Anspruch auf Entschadigung wegen einer etwa verbleibenden Beeintrachtigung des ,Au-
Benwohnbereichs* kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert Gberschritten ist; denn beim
»AulBenwohnbereich” ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen. Insoweit ist
nach den ,Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des
Bundes" — VLarmSchR 97 — vom 2. Juni 1997, VKBI. S. 434 zu verfahren.

Wie den Ausfuhrungen in vorstehender Ziffer B.I1.3.b)iv)(1)(c) dieses Beschlusses zu entneh-
men ist, werden die Immissionsgrenzwerte am Tag an keinem Geb&ude Uberschritten. Durch
die geplante Baumalihahme werden daher weder immissionsrechtlich unzumutbare Bedingun-
gen fur deren Nutzung geschaffen, noch wirde die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen

uberschritten.

() GESAMTLARM

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigungen im Rahmen einer Gesamtlarmbetrachtung
("Summenpegel") ist im Hinblick auf die verfahrensgegensténdliche StrallenbaumalRnahme nur
geboten, wenn der neue oder zu &ndernde Verkehrsweg im Zusammenwirken mit vorhandenen
Vorbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbelastung fuhren kann, die mit
Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist. Dies
gilt insbesondere bei Grundsticken, die dem Wohnen dienen. Denn der Staat darf durch seine
Entscheidungen keine verkehrliche Mal3nahme zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtfer-
tigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum auslost. Dies gebieten die in Art. 2
Abs. 2 S. 1 oder Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG enthaltenen Gewahrleistungen. Der Staat versto3t ge-
gen die aus Art. 2 Abs. 2 GG folgende grundrechtliche Schutzpflicht, wenn er es zuliel3e, dass
durch den Bau oder durch die wesentliche Anderung eines 6ffentlichen Verkehrswegs eine die
menschliche Gesundheit gefahrdende Gesamtlarmbelastung entsteht, und sei es auch nur
durch die Erhdéhung einer bereits vorhandenen Vorbelastung. Die grundrechtliche Schutzpflicht
greift somit ein, wenn die ihr widerstreitende Immissionssituation gerade durch das Planvorha-
ben entsteht oder verscharft wird. Anderenfalls leistet die Zulassungsentscheidung zu der Kkriti-
schen Larmbelastung keinen relevanten Ursachenbeitrag, der Grundlage des grundrechtlichen
Schutzanspruchs gegentber dieser Entscheidung sein konnte (BVerwG, Urteil vom 21. Marz
1996, Az. 4 C 9/95, BVerwGE 101, S. 1; OVG Munster, Urteil vom 18. Januar 2001, Az. 20 D
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75/98.AK, NWVBI. 2002, S. 105). Die Grenze, bei der ein solch schwerwiegender Eingriff in
Betracht kommt, liegt dort, wo die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung und der Bundesge-
richtshof Ubereinstimmend von einer "enteignenden Wirkung" beziehungsweise Gesundheits-
gefahr ausgehen. Sie ist demnach fur ein Mischgebiet im Bereich bei Werten von 72 dB(A) am
Tag und 62 dB(A) in der Nacht und fiir ein Wohngebiet bei Werten von 70 dB(A) am Tag und
60 dB(A) in der Nacht anzusetzen (vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 18. Juli 1996, Az. 8 CS
96.1612; VGH Munchen, Urteil vom 5. Marz 1996, Az. 20 B 92.1055, VGHE By 29, S. 77; BGH,
Urteil vom 25. Mérz 1993, Az. Il ZR 60/91, NJW 1993, S. 1700).

Voraussetzung daflr aber ist, dass der Vorhabentrager in tatsachlicher Hinsicht zu der gesund-
heitsgefahrdenden Gesamtbelastung beitrégt. Eine in der Planfeststellung zu befolgende
grundrechtliche Pflicht, Schutzvorkehrungen zu treffen, setzt eine Kausalitat zwischen dem Bau
oder der Anderung des Verkehrsweges und der gesundheitsgefahrdenden Verkehrsbelastung
voraus. Eine Pflicht, eventuell gesundheitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegenheit der
Planfeststellung zu sanieren, wird damit hingegen nicht begriindet (BVerwG, Beschluss vom
15. Januar 2008, Az. 9 B 7.07, NVwZ 2008, S. 675, Rdnr. 9).

Die Erstellung einer Gesamtlarmprognose war daher vorliegend nicht erforderlich.

() ERGEBNIS

Bei der plangegenstandlichen Verlegung der NEW 21 handelt es sich um den Neubau einer
Straf3e im Sinne von § 1 Abs. 1 16. BImSchV.

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass die in § 2 Abs. 1 16. BImSchV nor-
mierten Immissionsgrenzwerte eingehalten werden (Band 1: Unterlage 1a, Kap. 6.1.7 und Un-

terlage 5a).

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen und die Immissionsorte sind in den fest-
gestellten Planunterlagen zusammengestellt beziehungsweise kdnnen diesen entnommen wer-
den (Band 1: Unterlage 1a, Nr. 6.1.7 und Unterlage 5a).

(2) SCHUTZ VOR BAULARM

Die Auflage in Ziffer A.lll.2.a) dieses Beschlusses findet ihnre Rechtsgrundlage in Art. 74 Abs. 2
S. 2 BayVwViG i.V.m. § 38, § 3 Abs. 1 BImSchG. Malgeblich kann zur Beurteilung von
nachteiligen Wirkungen im Sinne des Art. 74 Abs.2 S. 2 BayVwVfG gemaR 8§ 66 Abs. 2
BImSchG auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm
—vom 19. August 1970 abgestellt werden (VGH Munchen, Urteil vom 24. Januar 2011, Az. 22
A 09.40045 und weitere, DVBI 2011, S. 377). Erganzend sind die Anforderungen aus der
32. BImSchV heranzuziehen (VGH Kassel, Urteil vom 17. November 2011, Az. 2 C 2165/09.T,
DOV 2012, S. 406).
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(3) SCHADSTOFFBELASTUNG

Das Vorhaben ist auf seine Vereinbarkeit mit den Belangen der Luftreinhaltung zu Gberprifen.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der
Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G. Fir die Beurteilung nach Art. 74 Abs. 2 BayStrWG
ist dabei insbesondere die 39. BImSchV (Verordnung uber Luftqualitdtsstandards und Emissi-

onshdchstmengen) heranzuziehen.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Ge-
biete mdglichst zu vermeiden (8 50 S. 1 BImSchG). AulR3erdem ist die Erhaltung der bestmdogli-
chen Luftqualitdt in der Abwéagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die einschlagigen
Grenzwerte nicht Gberschritten werden. Die Verschlechterung der Luftqualitat unterhalb dieser
Immissionsgrenzwerte ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen (8 50 S. 2
BImSchG). Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fiur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 Abs. 1 Blm-
SchG).

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu
sichern. Sie ist keine Rechtmafigkeitsvoraussetzung fir die Planfeststellung eines StralRenbau-
vorhabens, es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Einhaltung der
Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen sicherzustellen; eine solche Verpflich-
tung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 S. 2 BImSchG (BVerwG, Urteile vom
26. Mai 2004, Az. 9 A 6/03, DVBI 2004, S. 1289, BVerwGE 121, 57-67, und vom 23. Februar
2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Planfeststellungsbehdrde kann dem Gebot der Problembe-
waltigung vielmehr dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem
Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfiir zustéandigen Behorde Uberlasst. Etwas an-
deres gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit
ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit
der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein,
dass das Vorhaben nicht die Moglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit den

Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

(&) SCHADSTOFFEINTRAG IN DIE LUFT

Der Vorhabentrager hat keine Schadstoffuntersuchungen durchgefuhrt (Band 1: Unterlage la
Nr. 6.2). Das Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab hat mit Schreiben vom 23. Mai 2017 Stellung
genommen, wobei die Immissionsschutzbehdérde am Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab
keine Stellungnahme abgegeben hat und damit insbesondere gerade keine Defizite in den An-
tragsunterlagen festgestellt hat. Die Immissionsschutzbehérde an der Regierung der Oberpfalz

hat mit Stellungnahme vom 12. Juli 2017 mitgeteilt, dass sie nach Abschatzung davon ausgeht,
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dass die Immissions(grenz)werte der 39. BImSchV und der TA Luft durch die Neubautrasse an
den relevanten Immissionsorten nicht Uberschritten werden. Demzufolge geht auch die Plan-
feststellungsbehérde davon aus, dass das Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der Luftreinhal-

tung mit dem Gesetz im Einklang steht.

(b) SCHADSTOFFEINTRAG IN DEN BODEN

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu berlcksichtigen, dass die vorhabenbedingten,
insbesondere die mit den Kraftfahrzeugabgasen emittierten, Schadstoffe auch zu einer Vermin-

derung der Qualitat des Bodens fiihren kénnen.

Fur jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten, dass schadliche
Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1 BBodSchG). Dabei versteht man
unter schadlichen Bodenveranderungen im Sinne dieses Gesetzes solche Beeintréachtigungen
der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belas-
tigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Der
Begriff der schadlichen Bodenverénderung im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich dabei
insbesondere mit der Formulierung des § 3 Abs. 1 und des 85 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG,

soweit sie durch Immissionen verursacht wird.

Bei der Abschatzung des vorhabenbedingten Schadstoffeintrags in den Boden kann zunéachst
von den Ausfluihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zum Schutzgut Boden
(vgl. Ziffern B.I1.2.b)ii)(4) und B.11.2.h)iii)(3) dieses Beschlusses) ausgegangen werden. Danach
lasst sich festhalten, dass vor allem im unmittelbaren Nahbereich der Trasse, etwa in einem
Streifen von 10 Meter beiderseits der Trasse, mit nicht unerheblichen Schadstoffeintragen in
den Boden zu rechnen ist und dass diese Belastungen mit zunehmender Entfernung von der
Trasse und mit zunehmender Bodentiefe deutlich abnehmen. Veranderungen gegeniber der
Situation vor Durchfiihrung des StralRenbauvorhabens sind nicht zu vermeiden. Fur die hier zu
treffende Entscheidung kann die Planfeststellungsbehérde allerdings auf die ebenfalls bereits
bei der Umweltvertraglichkeitsprifung angesprochenen Untersuchungen zum Schadstoffein-
trag in stral3ennahe Boden zurlickgreifen, die der Zulassigkeit des geplanten Vorhabens unter
dem Aspekt des Schadstoffeintrags in stra3ennahen Boden, auch mit den sich hieraus erge-

benden Konsequenzen fur Mensch und Tier, nicht entgegensteht.

Eine Minimierung wird durch die Neuanlage von Grunflachen mit in die Vertikale wirkenden
Gehdlzen als Staub- und Schadstofffilter erreicht. Bepflanzungen sind ausweislich der land-
schaftspflegerischen MalRhahmenplanung (Band 1: Unterlage 9.1a und 9.2a) in weiten Teilen
langs der KreisstralRle NEW 21 vorgesehen. Auch beginnt die landwirtschaftliche Nutzung in-
folge der vorhabenbedingten Damme in der Regel erst jenseits der oben genannten Entfernung.
SchlieBlich sind die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs infolge gesetzlicher Maf3-

nahmen bereits heute geringer, als sie zum Zeitpunkt der Untersuchungen fir dieses Verfahren
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waren, und werden kinftig voraussichtlich noch weiter abnehmen. In der Gesamtschau ist da-
her davon auszugehen, dass die vorhabenbedingten Schadstoffeintrdge in den Boden keine
schadlichen Bodenverdnderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG sind. Ergénzend wird
auf die Ausfuhrungen in Ziffer B.11.2.b)iii)(3) sowie in nachfolgender Ziffer B.II.3.b)iv)(5) dieses

Beschlusses verwiesen.

Der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung in die Abwéagung einzustellende As-
pekt der Schadstoffbelastung des Bodens vermag deshalb nach Ansicht der Planfeststellungs-

behdrde die fur die Planung sprechenden 6ffentlichen Belange nicht zu Gberwiegen.

() SCHADSTOFFEINTRAG IN GEWASSER

Schadstoffeintragen in oberirdische Gewasser sowie Gefahrdungen des Grundwassers im Be-
reich der planfestzustellenden Trasse wird aufgrund des Entwdsserungskonzeptes, das den
Planunterlagen zu Grunde liegt und in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden

i.d.OPf. entwickelt wurde, wirksam vorgebeugt.

Erhebliche Schadstoffeintrage und somit nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen in Ziffern B.11.2.b)iii)(4) und B.11.2.c)vi)

sowie in nachfolgender Ziffer B.I1.3.b)vi) dieses Beschlusses nicht zu erwarten.

Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintragen ist somit nicht geeignet, die

fir das Vorhaben sprechenden Griinde zu Uberwiegen.

(d) ABWAGUNG HINSICHTLICH DES SCHADSTOFFEINTRAGS

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung weder dem Beitrag zur allgemeinen Luftver-
schmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag luftgetragener oder sonstiger Schadstoffe in
stralRennah gelegene Grundstiicke ein entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal
mit der NeubaumalRnahme auch gewisse Entlastungseffekte, insbesondere in der Ortsdurch-

fahrt von Mantel, verbunden sind.

(4) ABWAGUNG DER IMMISSIONSSCHUTZBELANGE

Aufgrund der vorangegangenen Ausfiihrungen lasst sich im Gesamten betrachtet festhalten,
dass die Planung in Bezug auf den ¢ffentlichen Belang Immissionsschutz (Schutz vor Larm und
Schadstoffbelastungen) ausgewogen erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen
des Larmschutzes sowie der Vermeidung von Schadstoffbelastungen (Luftreinhaltung/Boden-
eintrag/Gewasserschutz) ein sehr grof3es Gewicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche
Auswirkungen auf vom StralRenbau betroffene Gebiete zu berticksichtigen, die nicht mit einer
Uberschreitung bestehender Grenz- und Orientierungswerte verbunden sind. Mit Riicksicht auf
die vorangegangenen Ausfihrungen, aufgrund der in der Planung vorgesehenen Schutzmal3-

nahmen und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts
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der bestehenden Vorbelastung haben die Belange des Immissionsschutzes gegentiber den fir

den Plan sprechenden Argumenten ein geringeres Gewicht.

(5) BODENSCHUTZ

Das Bundes-Bodenschutzgesetz grenzt seinen Anwendungsbereich in 83 Abs.1 Nr.8
BBodSchG von den Vorschriften tiber den Bau, die Anderung und den Betrieb von Verkehrs-
wegen ab. Danach ist es auf schadliche Bodenverdnderungen und Altlasten anwendbar, soweit
diese Vorschriften Einwirkungen auf den Boden nicht regeln. Das Verkehrswegeplanungsrecht
weist bodenschutzrechtliche Bezlige lediglich unter zwei Aspekten auf: Soweit sich vorhandene
Bodenbelastungen nachteilig auf das Planungskonzept auswirken kénnen, ist ihnen nach Malf3-
gabe des aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Abwégungsgebots Rechnung zu tragen. Zu
den fur die planerische Entscheidung relevanten Tatsachen gehért auch die Beschaffenheit des
Bodens, auf dem das Planvorhaben verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen
Grundstucke mussen fur den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen,
wenn fir das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bodenverunreinigungen
aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase diirfen Gefahren oder erhebliche Be-
eintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtickfuhren lassen, dass als Bau-
grund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen drohen, richtet sich
nach den MaRstdben des Bodenschutzrechts (BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4 A
1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 457).

Weder das Bayerische Stral3en- und Wegegesetz noch das erganzend anwendbare Bayerische
Verwaltungsverfahrensgesetz enthalten Vorschriften, die den Umgang mit schadlichen Boden-
verunreinigungen oder Altlasten unabh&ngig von dem Bau oder der Anderung des jeweiligen
Verkehrsweges regeln. Eine etwaige Sanierung hat nach MalRgabe des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes zu erfolgen. Dieses Gesetz ermdachtigt die fiir den Bodenschutz zustandige Behérde
zu einer Vielzahl von MalRBhahmen, die darauf abzielen, schadliche Bodenveranderungen oder
sonstige Gefahren zu bekampfen, die durch Altlasten im Sinne des 8§ 2 Abs. 5 BBodSchG (Alt-
ablagerungen und Altstandorte) hervorgerufen werden, wie beispielsweise Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschétzung, Sanierungsuntersuchungen, Sanierungsplan samt der Moglichkeit,
einen solchen Plan fir verbindlich zu erklaren (BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 2006, Az. 4 A
1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 463).

Im Trassenbereich sind gemal der Stellungnahme des Sachgebietes Natur- und Umweltschutz
des Landratsamtes Neustadt a.d.Waldnaab Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen nicht be-
kannt. Im Ubrigen wurde auch im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens hinsichtlich des Vor-
handenseins von Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen nichts vorgetragen. Fir den Fall,
dass im Zuge der BaumaRnahmen trotzdem Altlastenverdachtsflachen oder sonstige schadli-
che Bodenverunreinigungen aufgedeckt werden, sind diese entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben zu behandeln.
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Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bodeneintrdge, die durch
nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben selbst hervorgerufen werden.
Dazu gehoren Bodenverschmutzungen durch Luftschadstoffe, die sich, wie etwa Motorenver-
brennungsriickstande oder sonstige Abgase des Kfz-Verkehrs, auf den Bau, die Anderung oder
den Betrieb des Verkehrswegs zurtickfihren lassen. Wie aus 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m.
Anlage 1 (vgl. Nrn. 14.3 bis 14.6) hervorgeht, unterliegen alle bedeutenden Verkehrsvorhaben
der Umweltvertraglichkeitsprifung. Aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG ergibt sich, dass diese Prifung
auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den

Boden umfasst.

Ist das Bodenschutzrecht nach der Konzeption des Gesetzgebers eingriffsorientiertes Gefah-
renabwehrrecht, das keine auf eine Zulassungsprifung vorgelagerten Kontrollmechanismen
kennt, so bietet Art. 36 BayStrWG keine Grundlage dafir, dass die Kompetenzen der Boden-
schutzbehoérde auf die Planfeststellungsbehdrde Ubergehen. Dariiber vermag auch das Gebot
der Konfliktbewéltigung nicht hinwegzuhelfen. Aus ihm erwéchst keine 6ffentlich-rechtliche All-
zustandigkeit kraft Natur der Sache. Erst recht ist die Planfeststellungsbehdrde nicht in der
Lage, den Eigentiimern von Grundstiicken, die dem Zugriff des Planungstragers von vornherein
entzogen sind, Verpflichtungen aufzuerlegen. Somit sind Untersuchungsanordnungen und Sa-
nierungsplanfestlegungen nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde (vgl. BVerwG, Urteil vom
16. Méarz 2006, Az. 4 A1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 467).

Schéadliche Bodenveranderungen sind geman § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbei-
zufuihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich
keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen
Okologischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2
und 3 BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d

BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fir Verkehr genannt.

Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der nattrlichen Funktionen des Bodens
einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im Rahmen der Feststellung,
ob eine schadliche Bodenveranderung im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG vorliegt, eine wer-
tende Betrachtung vorzunehmen. Der Bau 6ffentlicher StraRen fuhrt zwangslaufig zu Boden-
veranderungen. Damit ist aber nicht ausgesagt, dass diese Bodenveranderungen auch "schad-

lich" im Sinne dieses Gesetzes sind.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der natirlichen Funktionen des Bodens
kann auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erzielten Ergebnisse verwiesen

werden (vgl. Ziffer 2.c)v) dieses Beschlusses). Aufgrund der Neuversiegelung von Béden und
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der zu erwartenden Belastung des Bodens vor allem im unmittelbaren Nahbereich der Trasse,
also etwa in einem Streifen von 10 Meter beidseits der Trasse, ist insoweit von einer hohen
Beeintrachtigung der nattrlichen Funktion des Bodens auszugehen (vgl. auch die Ausfiihrun-

gen zum Immissionsschutz in vorstehender Ziffer (3)(b) dieses Beschlusses).

Demgegenuber wird mit dem Straf3enbauvorhaben gerade von der dem Boden unter anderem

zugeordneten Nutzungsfunktion als Standort fur Verkehrseinrichtungen Gebrauch gemacht.

Im Verhaltnis StraRenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante Baumal3-
nahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen Funktionen des Bodens in
einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Bodenschutzes hinreichend Rechnung tragt.

Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht.

Die Beeintrachtigung der natirlichen Funktionen des Bodens durch die StrallenbaumalRnahme
ist zwar insgesamt als gravierend zu betrachten. Nach den Erkenntnissen der Planfeststellungs-
behotrde lber die heute prognostizierten Auswirkungen der verfahrensgegenstandlichen Mal3-
nahme ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeigefihrt wer-

den.

Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf die Grund-
wasserneubildung, den Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt kénnen aufgrund
des Entwéasserungskonzeptes, das den Planunterlagen zu Grunde liegt und in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Weiden entwickelt wurde, durch AusgleichsmafRnahmen kompen-
siert werden (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer (5) und nachfolgende Ziffer B.11.3.b)vi) dieses Be-
schlusses). Bei der Abschatzung der vorhabenbedingten Schadstoffeintrage in den Boden lasst
sich festhalten, dass vor allem in einem schmalen Korridor im Bereich des eigentlichen Stra-
Renbandes, etwa in einem Streifen von 10 m beiderseits der Trasse, mit nicht unerheblichen
Schadstoffeintrégen in den Boden zu rechnen ist. Diese Belastungen nehmen jedoch mit zu-
nehmender Entfernung von der Stral3e beziehungsweise zunehmender Bodentiefe deutlich ab.
Fur den vorliegenden Zusammenhang kann zudem auf die ebenfalls bereits in der Umweltver-
traglichkeitsprifung getroffenen Feststellungen und Bewertungen zu den Wechselwirkungen
der geplanten StralRe unter dem Aspekt des Schadstoffeintrags in straRennahen Boden mit den
Schutzgitern Mensch sowie Tiere und Pflanzen verwiesen werden, wonach insoweit keine er-

heblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind (vgl. B.Il.2.c)v) dieses Beschlusses).

Jedenfalls ist der Eintritt einer Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinn, wie sie in § 2 Abs. 3
BBodSchG angesprochen ist, in Bezug auf die durch die Bodenversiegelung verursachten Pha-
nomene sowie auf die Schadstoffbelastung stralRennaher Boden nach derzeitigem Erkenntnis-

stand auszuschliel3en.
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Bei der weiteren Frage, ob die Baumalinahme gegebenenfalls erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren geeignet ist,
kann nicht auf3er Betracht bleiben, dass der Bau und der Ausbau von Stral3en eine gesetzliche
Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden raumordnerischen Zielsetzungen ent-

spricht.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die mit der verfahrensgegenstandlichen Stra-
Renbaumalnahme notwendigerweise verbundenen Einwirkungen auf den Boden nicht als
schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind und auch

nicht zu solchen fiihren.

Gleichwonhl gilt auch in diesem Fall das generelle Minimierungsgebot des § 1 S. 3 BBodSchG,
wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen so
weit wie mdglich vermieden werden sollen. Diesem Gebot tragt die Planung nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdérde Rechnung. Wie das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot
kann auch das bodenschutzrechtliche Vermeidungsgebot nicht in dem Sinne absolut aufgefasst
werden, dass das Bauvorhaben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es darum, die konkret
geplante BaumaRnahme im Hinblick auf inre Auswirkungen auf die nattrlichen Funktionen des
Bodens zu optimieren. Dies ist vorliegend geschehen. Die Ausfihrungen zum Naturschutz (vgl.
nachfolgende Ziffer B.I1.3.b)vi) dieses Beschlusses), gelten hier entsprechend. Zum Schutz des
Bodens sind insbesondere in A.lll und A.1V dieses Beschlusses Nebenbestimmungen angeord-

net.

In welcher GroRRenordnung dartiber hinaus kiinftig tatsachlich nachteilige Veradnderungen des
Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten werden, lasst sich vo-
rausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Selbst wenn zum gegenwaértigen Zeit-
punkt nicht zweifelsfrei abschatzbar ist, ob die in der Bundes-Bodenschutz-Verordnung festge-
legten Vorsorgewerte eingehalten werden, wovon jedoch ausgegangen wird, oder zu irgendei-
nem Zeitpunkt nach der Verlegung der Kreisstra3e NEW 21 noch Uberschritten werden, wird

die Ausgewogenheit der Planung indes nicht in Frage gestellt.

Soweit es durch den kiinftigen Betrieb der verfahrensgegenstandlichen StraRe wider Erwarten
zu Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der Bundes-
Bodenschutz-Verordnung kommen sollte, was nach den vorstehenden Ausfiihrungen unter Zif-
fer B.II.2.c) und d) der Umweltvertraglichkeitsprifung zwar unwahrscheinlich, jedoch fiir die Zu-
kunft auch nicht vollig auszuschlieRen ist, wirde insoweit grundséatzlich die Vorsorgepflicht des
Grundstiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der Vorsorge-
werte nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bodenverdnderung
indiziert. MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der schadlichen Einwirkungen auf
den Boden sind jedoch nur dann zu treffen, wenn dies, auch im Hinblick auf den Zweck der

Nutzung des betroffenen Grundstlicks, verhaltnismagig ist (vgl. 8 7 S. 3 BBodSchG).
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Eventuell im Verlauf des Betriebs der Stral3e zukiinftig gewonnene Erkenntnisse daruiber, dass
es verkehrsbedingt zu einer Uberschreitung von Vorsorgewerten im StraRenbereich kommt, hat
der StralRenbaulasttrager unverziglich der zustédndigen Behdrde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2
BayBodSchG). Jedenfalls kdnnte derartigen zukinftigen Entwicklungen unter Heranziehung
bodenschutzrechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadli-
cher Bodenveranderungen verhindert werden. Zu den vom verpflichteten StraBenbaulasttrager
eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehdren auch solche technischer Art an Anlagen oder
Verfahren sowie MaRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung von Béden. Von der Reali-

sierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfeststellungsbehérde aus.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten durch die vor-
gelegte Planung, soweit dies ohne Aufgabe des Vorhabens mdglich ist, Rechnung getragen.
Weitere Verbesserungsmoglichkeiten der Planung, die durch entsprechende Auflagen festge-
legt werden konnten, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen sind weitergehende MaRnahmen auch
angesichts der eingangs dargestellten — nur eingeschrankten — Relevanz des Bodenschutz-

rechts in der StraRenplanfeststellung nicht angezeigt.

Erganzend wird auf die bodenrelevanten Ausfiihrungen bei der Umweltvertraglichkeitsprifung
(ziffern B.11.2.b)iii)(3) und B.II.2.c)v) dieses Beschlusses), beim Immissionsschutz (vorstehende
Ziffer B.11.2.c)v)), beim Naturschutz (nachfolgende Ziffer B.11.2.c)v)) und bei der Denkmalpflege

(nachfolgende Ziffer B.11.2.c)v)) Bezug genommen.

Bei Realisierung des Strallenbauvorhabens verbleiben demnach zwar nachteilige
Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens. Der Belang Bodenschutz ist
infolgedessen insgesamt gesehen mit erheblichem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Er
tritt jedoch hinter die Belange zurtick, die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und

stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in Frage.

(6) SPARSAMER UMGANG MIT GRUND UND BODEN

Nach Art. 9 Abs. 2 BayStrWG ist beim Bau und der Unterhaltung von StralRen mit Grund und
Boden sparsam umzugehen und die Flacheninanspruchnahme in Abwagung insbesondere mit
den Notwendigkeiten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie der Schonung von
Naturhaushalt und Landschaftsbild so weit wie mdglich zu begrenzen. Nachdem die Trasse
eine der kirzesten Varianten darstellt und die Flachenmehrinanspruchnahme insbesondere der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dient, ist die Planung auch unter diesem Gesichtspunkt
abwagungsgerecht. Auch in der Bauphase sind die Eingriffe auf das unbedingt notwendige re-
duziert. Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild stehen dem Vorhaben ebenfalls

nicht entgegen.
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V) Naturschutz und Landschaftspflege

Die durch die Baumaflinahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
sind im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben und kénnen
zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan entnommen

werden (Band 2: Unterlage 19.1.1a und Unterlage 19.1.2a).

(1) ScHUTZ BESTIMMTER TEILE VON NATUR UND LANDSCHAFT

(&) VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG FUR DAS FFH-GEBIET ,HAIDENAAB, CREUSSENAUE UND
WEIHERGEBIET NORDWESTLICH ESCHENBACH" (DE 6237-371)

Im Plangebiet und dessen naheren Umfeld befindet sich das FFH-Gebiet ,Haidenaab, Creus-
senaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” (DE 6237-371) des Netzes Natura 2000
im Sinne des § 32 BNatSchG.

Das Vorhaben wird in Ubereinstimmung mit den 88§ 31 ff. BNatSchG genehmigt und ist mit den
Zielen und Grundsatzen der FFH-RL (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG) vereinbar.
Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten in den fir ihren Schutzzweck oder flr ihre
Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen sind zu erwarten (8 34 Abs. 2 BNatSchG), es kann

aber ausnahmsweise zugelassen werden (8 34 Abs. 3 BNatSchG).

(01) AUFGABEN UND RECHTSGRUNDLAGE DER VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des FFH-Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintréachtigen kénnten, erfordern eine
Prufung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (§ 34 Abs.
1 S. 1 BNatSchG).

Fur das vorab zu prifende Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung von Vorhaben reicht
es aus, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet
erheblich beeintrachtigen. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann erreicht, wenn
anhand objektiver Umstéande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das frag-
liche Gebiet in dieser Weise beeintrachtigt (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, Az. 9 A 20.05,
NuR 2007, S. 336).

Im vorliegendem Fall kdnnen Beeintrachtigungen fir dieses Gebiet durch den Bau der Verle-
gung der NEW 21 bei Mantel selbst oder durch Summationswirkungen in Verbindung mit ande-
ren Projekten oder Planen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Es war daher eine

Vertraglichkeitsprifung durchzufuhren (vgl. Ziffer B.11.2.b)ii)(3)(c) dieses Beschlusses).

Die Vertraglichkeitsprifung stellt fest, ob das Vorhaben unter Berlicksichtigung von Mafl3nah-
men zur Schadensbegrenzung einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen hinreichend ver-

festigten Planen oder Projekten (Summationswirkung) zu erheblichen Beeintrachtigungen der
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genannten Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Be-
standteilen fihren kann. Dabei diirfen zu Gunsten des Stralienbauvorhabens die vom Vorha-
bentrager geplanten oder im Rahmen der Planfeststellung behdrdlich angeordneten Schutz-
und KompensationsmafRnahmen bertcksichtigt werden, sofern sie wahrend der Bauarbeiten
und nach der Er6ffnung des Verkehrs sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen ver-
hindert werden. Es macht aus der Sicht des Habitatschutzes n&mlich keinen Unterschied, ob
durch ein Vorhaben verursachte Beeintréachtigungen von vorneherein als unerheblich einzustu-
fen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass Schutzvorkehrungen ange-
ordnet und getroffen werden (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007,
S. 336).

In den vorliegenden, den Planfeststellungsunterlagen beigefligten Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Haidenaab, Creussenaue und Wei-
hergebiet nordwestlich Eschenbach” (Band 2: Unterlage 19.2.1a) werden als Prifaspekte die
Lebensraumtypen und die Arten nach den Anhangen der FFH-RL im "Wirkraum" (Raum, inner-
halb welchem sich die zu betrachtenden Projektwirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet ergeben
kénnen) betrachtet. Diese Vertraglichkeitsuntersuchungen umfassen das gesamte FFH-Gebiet,
von dem nur Teilflachen im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Planfeststellungsabschnit-
tes liegen. Sowohl Inhalt als auch Umfang der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(Band 2: Unterlagen 19.2.1a, 19.2.2, 19.2.3a und 19.2.4a) sind nicht zu beanstanden.

(02) UBERSICHT UBER DIE SCHUTZGEBIETE UND DIE FUR IHRE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHEN
BESTANDTEILE

Das FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich
Eschenbach® liegt in der nordlichen Oberpfalz im Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab im Natur-
raum D62 ,Oberpfalzisch-Obermainisches-Hugelland“. Es umfasst im Wesentlichen die Fliel3-
gewasser der Haidenaab in die Naab bei Luhe bis in die Oberlaufe und zu den Quellen der
Gewasser, sowie das groRRflachige ,Eschenbacher Weihergebiet* mit dem GroRen Ruldweiher
und eine kleinere Teichkette in einem Seitental ndrdlich von Weiherhammer bei Trippach mit
ihren Stillgewasser-, Verlandungs- und Moorlebensraumen. Das Schutzgebiet ist in drei Teilfla-
chen gegliedert und erstreckt sich bei einer Flache von circa 1869 ha tber eine Lange von etwa
35 km.

Unter "Erhaltungsziele" versteht man die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustandes der in Anhang | der FFH-RL aufgefuhrten natirlichen Lebensrdume und der
in Anhang Il dieser Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet von

gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen (8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Auf dieser Basis kann
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die zustéandige Behotrde gebietsbezogene Erhaltungsziele festlegen. Diese Arten und Lebens-
raume sind Gegenstand der Vertraglichkeitspriifung, sofern sie als signifikant eingestuft wer-
den. Arten, die in anderen Anhangen der Richtlinie aufgefiihrt sind oder als besondere Arten
der Fauna und Flora eines Gebietes im Standard-Datenbogen genannt werden, sind nicht Ge-
genstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung, es sei denn, sie bestimmen als charakteristische

Arten der Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL die Erhaltungsziele mit.

Der "Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraumes" umfasst die Gesamtheit der Einwir-
kungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Ar-
ten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche Verbreitung, seine Struktur und
seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten im Natura-2000-Gebiet
auswirken koénnen. Der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraumes wird als glinstig
erachtet, wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen, die fir seinen langfristigen Fortbestand notwen-
dige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich
weiterbestehen werden sowie der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten giins-
tig ist (8 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG, Art. 1 lit. e FFH-RL).

Der "Erhaltungszustand einer Art" umfasst die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf
die Verbreitung und die Grof3e der Populationen der betreffenden Arten in dem Natura-2000-
Gebiet auswirken konnen. Der Erhaltungszustand wird als glinstig betrachtet, wenn aufgrund
der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahi-
ges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin
bilden wird, das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und ein gentigend gro3er Lebensraum vorhanden ist und wahr-
scheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art
zu sichern (8 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG, Art. 1 lit. i FFH-RL).

Bei den "maRgeblichen Bestandteilen eines Gebietes" i.S.d. § 34 Abs. 2 BNatSchG handelt es
sich um das gesamte 6kologische Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren und Beziehungsgeflige,
das fiir die Wahrung beziehungsweise Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der Lebensraume und Arten von Bedeutung ist (s. Nr. 5.2.3.2 Leitfaden FFH-VP).

Es wird unterschieden zwischen den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck eines Gebietes.
Beide sind durch die zustdndige Fachbehdrde festzulegen und in der Vertraglichkeitsprifung
zu bertcksichtigen. Mit den Erhaltungszielen wird festgelegt, fur welche Lebensraume bezie-
hungsweise Arten eines Gebietes ein gunstiger Erhaltungszustand erhalten oder wiederherge-
stellt werden soll. Sie sind somit von besonderer Bedeutung bei der Meldung des Gebietes. Der
Schutzzweck ergibt sich aus den Vorschriften Uber das Schutzgebiet, nachdem die Lander die
in der Liste der Gebiete gemeinschatftlicher Bedeutung eingetragenen Gebiete zu Schutzgebie-
teni.S.d. 8§ 20 Abs. 2 BNatSchG erklart haben. Sobald diese Erklarung erfolgt ist, ergeben sich
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die Mal3stabe fur die Vertraglichkeit aus dem jeweils bestimmten Schutzzweck und den zur
Erreichung des Schutzzwecks erlassenen Vorschriften (8 34 Abs. 1 BNatSchG). Die Erhal-
tungsziele entfalten Rechtswirkung, das hei3t sie sind Malistab fir die FFH-
Vertraglichkeitsprifung, solange und soweit Rechtskonkretisierungen in Form von Schutzge-
bietserklarungen nach Landesrecht i.S.d. § 32 Abs. 2 i.V.m. § 20 Abs. 2 BNatSchG oder ein
gleichwertiger Ersatz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG (noch) nicht vorliegen.

Die Festlegung der Erhaltungsziele ist grundséatzlich Aufgabe der zustandigen Fachbehdrde.
Nach der Ausweisung der Natura-2000-Gebiete wird von den zustandigen Fachbehdrden fur
jedes Gebiet ein Entwicklungskonzept ausgearbeitet, in welchem die benannten Erhaltungs-
ziele weiter konkretisiert werden und in dem die fiir diese Ziele maf3geblichen Pflege- und Ent-
wicklungsmaRnahmen dargestellt sind. Soweit dies noch nicht erfolgt ist, bilden die fur jedes
Schutzgebiet im jeweiligen Standard- Datenbogen zusammengestellten Gebietsbeschreibun-
gen und sonstige Angaben zur Beurteilung des Gebiets die mal3gebende Grundlage (vgl. Nr.
5.2.3.2 Leitfaden FFH-VP). Zu beachten ist dabei, dass Prifmal3stab fur eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung nur die Erhaltungsziele sind, nicht etwaige im Managementplan vorge-
schlagene Mallnahmen (so Schreiben der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern und des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz vom 17. Mai 2005, Gz. 11D2/11B2-4382- 002/03 beziehungsweise 62-U8629.70-
2005/2).

Gebietsbezogene Erhaltungsziele (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG) auf der Grundlage des
Standard-Datenbogens wurden vom Vorhabentrager fir das FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Hai-
denaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” mit Stand vom 19. Februar
2016 der FFH-Vertraglichkeitsprifung zugrunde gelegt. Dort sind — kurz skizziert — folgende

Ziele vorgesehen:

o Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Dystrophen Seen und Teiche, ins-
besondere ihrer biotoppragenden Gewasserqualitat; Erhalt der natlrlichen eutro-

phen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions.

e Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der artenreichen montanen Borstgras-

rasen (und submontan auf dem europdischen Festland) auf Silikatbdden.

e Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der

planaren und montanen bis alpinen Stufe.

e Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Mageren Flachland-M&hwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) und ihrer nahrstoffarmen bis maRig

nahrstoffreichen Standorte.

e Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasen-

moore. Erhalt der natlrlichen Entwicklung und des natirlichen strukturellen Aufbaus;
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Erhalt des Offenlandcharakters und des biotoppradgenden Wasser- und N&hrstoff-

haushalts.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Auenwalder mit Ainus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit standorthei-
mischer Baumarten-Zusammensetzung sowie naturnaher Bestands- und Altersstruk-

tur und ausreichend hohem Totholzanteil.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Population und Habitate des Fisch-
otters. Erhalt strukturreicher FlieRgewasser einschlieRlich ihrer Uberschwemmungs-
bereiche mit einem ausreichenden Fischbestand. Erhalt ausreichend stérungsarmer,

naturnaher und unzerschnittener Auen-Lebensraumkomplexe.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings einschlie3lich der Bestande des Grof3en Wiesenknopfs und
der Wirtsameisen. Schutz und Erhalt geeigneter Feuchtbiotope, Hochstaudenfluren
und nicht oder nur periodisch genutzten Saumstrukturen mit entsprechenden Schnitt-

zeitpunkten.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Population der Bachmuschel.
Schutz von Gewasserabschnitten, in die keine Einleitung von Abwéssern, Gillle,
Nahrstoffen, Pflanzenschutzmitteln erfolgt. Erhalt von Uferstreifen zum Schutz vor

Eintrégen, insbesondere von Sedimenten.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Population des Bachneunauges.

Erhalt eines reich strukturierten Gewéasserbetts mit unverschlammtem Sohlsubstrat.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Population des Frauennerflings.
Erhalt ausreichend unzerschnittener FlieRgewasserabschnitte mit natirlicher

FlieRdynamik und heterogener Gewasserstruktur.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Population des Schlammpeitzgers.
Erhalt der weichgriindigen (schlammigen) sommerwarmen (Still-)Gewasser bezie-

hungsweise Gewasserabschnitte als Habitate.

Erhalt und gegebenenfalls Wiederherstellung der Population der Griinen Keiljungfer.
Erhalt natirlicher bzw. naturnaher, reich strukturierter FlieRgewéasserabschnitte mit
essenziellen Habitatstrukturen (z. B. Wechsel besonnter und beschatteter Ab-
schnitte, variierende Flie3geschwindigkeit und sandig-kiesiges Substrat), einer aus-
reichend guten Gewasserqualitat der Larvalhabitate sowie von ausreichend breiten
Pufferstreifen entlang der Gewasser fir den Schlupf der Larven und zur Verringerung

von Stoffeintragen.



Bezuglich der naheren Details wird auf die Ausfiihrungen in den festgestellten Planunterlagen
(Band 2: Unterlage 19.2.1a, Kapitel 2.3.2) verwiesen. Im Ubrigen kann weiter auf das allge-
meine Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der in

einem Gebiet relevanten Lebensraumtypen und Arten zurtickgegriffen werden.

Das FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich
Eschenbach” zeichnet sich nach den Angaben im Standard-Datenbogen durch das Vorkommen

der Lebensraumtypen (LRT):

e Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocha-
ritons (LRT 3150)

e Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160)

o Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen Fest-
land) auf Silikatbdéden (LRT 6230%)

e Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT
6430)

e Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecuris pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT
6510)

e Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

e  Auenwalder mit Ainus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (LRT 91E0Q*)

aus.
Dariuber hinaus sind noch die Lebensraumtypen

o  Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

e Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brome-

talia) (besondere Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen) (LRT 6210%)

e Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brome-
talia) (LRT 6210)

vorhanden, wurde aber noch nicht an die Kommission gemeldet. Sie bleiben daher bei der wei-
teren Betrachtung aul3er Acht. Diese Vorgehensweise muisste auch der Rechtsauffassung der
Kommission entsprechen, die ausfuhrt, dass ,wenn [...] Erhaltungsziele fiir ein Gebiet festge-
legt wurden, die Auswirkungen anhand dieser Ziele geprift werden [mussen]“ (Vermerk der

Kommission ,Natura 2000 — Gebietsmanagement; Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
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Richtlinie 92/43/EWG*, C(2018) 7621 final, S. 55). Diese Vorgehensweise wurde auch von den

Naturschutzbehdrden nicht beanstandet.

Bezuglich des jeweiligen Flachenanteils, der Reprasentativitat, der relativen Flache, des Erhal-
tungszustandes, der zum Erhalt jeweils zu beachtenden Mal3gaben wird auf die Ausfihrungen
in den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 19.2.1a, Kapitel 2.4 und 5.3.1 bis 5.3.4)

verwiesen.

Im FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich
Eschenbach” kommen von den in Anhang Il der FFH-RL genannten Arten nach den Angaben
im Standart-Datenbogen der Fischotter (Kennziffer 1355), das Bachneunauge (Kennziffer
1096), der Schlammpeitzger (Kennziffer 1145), der Frauennerfling (Kennziffer 1114), der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Kennziffer 1061), die Grine Keiljungfer (Kennziffer
1037) und die Kleine Bachmuschel (Kennziffer 1032) vor. Weiter kommt noch die nicht im Stan-
darddatenbogen enthaltene Art Bieber (Kennziffer 1337) vor, die jedoch mangels Aufnahme in
den Standarddatenbogen nicht weiter beriicksichtigt wird. Diese Vorgehensweise wurde auch

von den Naturschutzbehdrden nicht beanstandet.

Hinsichtlich der jeweiligen Lebensraumanspriiche, der Population, des Erhaltungszustandes
und der Wiederherstellungsmdglichkeiten der Habitatelemente sowie des Isolierungsgrads der
Population wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in den festgestellten Planunterlagen (Band2:

Unterlage 19.2.1a, Kapitel 5.4) Bezug genommen.

(03) BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Hinsichtlich der technischen Beschreibung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens wird
auf die Ausfihrungen unter Ziffer B.1.1 und B.I1.2.b)i) dieses Beschlusses sowie die festgestell-

ten Planunterlagen (Band 1: Unterlagen 1a, 6 und 11a) verwiesen.

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind im Gegen-
satz zu anderen Planungsbeitragen (beispielsweise Umweltvertraglichkeitsprifung) nur dieje-
nigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die sich auf die Erhaltung des Schutzgebietes und die fir
sie maf3geblichen Bestandteile auswirken kdnnen. Die Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich

aus den spezifischen Betroffenheiten der Erhaltungsziele (Nr. 5.2.4.2 Leitfaden FFH-VP).

Die auf das FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwest-

lich Eschenbach” bezogenen Projektwirkungen stellen sich wie folgt dar:
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Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Flacheninanspruchnahme (2,76 ha) fur eine Bauzeit von 3,5 bis 4 Jah-

ren;

Baubedingte Stérungen, insbesondere durch Maschineneinsatz und erhdhtes LKW-

Aufkommen fir Transporte wahrend der Baudurchfiihrung;

Baubedingte Stoffeintrage, insbesondere temporare Erhéhung von Luftschadstoffen
durch Baumaschinen und Staubeintrage sowie ein hohes Gefahrenpotential fur Ein-

trdge von Schadstoffen in Gewasser;
Barrierewirkung durch die temporare BriickenstralRe, welche die Aue quert;

Baubedingte Individuenverluste (auch Mortalitat) durch bauliche Aktivitdten und Bau-

prozesse.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Flachenverluste und Flachenveranderungen, insbesondere 13.575

m2 Neuversiegelung und 21.441 m2 Uberbauung durch Béschungen und &hnliches;
Verédnderung der nattrlichen Standortbedingungen Wasser, Boden und Kleinklima;

Visuelle Beeinflussung der Landschaftsstruktur insbesondere durch den Verlust land-
schaftsbildpragender Strukturen und die technische Uberformung des Landschaftsbil-

des;

Analgenbedingte Barrierewirkungen und Flachenzerschneidung.

Betriebsbedingte Wirkungen

Verkehrsaufkommen/Beeintrachtigungszone: Insbesondere innerhalb einer Zone von
20 Metern Breite beidseits der Fahrbahnréander kommt es zu Larm- und Lichtbelastun-

gen sowie zu einer Schadstoffbelastung des Bodens und der Vegetation.

Betriebsbedingte Stoffeintrage und Stérungen: Insbesondere Emissionsbedingte Sto-
rungen durch optische (Bewegung, Licht), olfaktorische (Duft) und akustische (L&rm)
Reize sowie durch Erschitterungen. Beeintrachtigung wertgebender Tierarten, insbe-

sondere im Bereich der Haidenaab-Aue.

Barrierewirkung des flieRenden Verkehrs, Fallenwirkung und Individuenverluste: Be-
sonders im Bereich von Wanderkorridoren, Verbundachsen und Leitlinien besteht eine
hohe Kollisionsgefdhrdung und somit ein hohes Risiko direkter Tierverluste durch den
flieRenden Verkehr. Ein erhdhtes Risiko direkter Individuenverluste infolge Kollisio-
nen, vor allem fir Amphibien- und Fledermausarten, besteht im gesamten Bereich der

Haidenaab-Aue und der angrenzenden Wald- und Gehdlzbestande.
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Der Untersuchungsraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden muss. Er umfasst zumindest
das gesamte betroffene Schutzgebiet und dartber hinaus Strukturen, Funktionen und funktio-
nale Beziehungen auf3erhalb des Schutzgebietes, die fir einen glnstigen Erhaltungszustand
der Erhaltungsziele des Schutzgebietes unerlésslich sind. Die Vertraglichkeitsprifung bezieht
sich grundsatzlich auf das betroffene Schutzgebiet. Bei groRen Schutzgebieten kann es aus
praktischen Grinden sinnvoll sein, einen kleineren Bereich fiir notwendige detaillierte Untersu-
chungen abzugrenzen. Die detaillierten Untersuchungen beschranken sich dann in der Regel
auf den "Wirkraum" im Bereich des Schutzgebietes. Die Untersuchung ist also auf diejenigen
Teilrdume des Gebietes einzuschranken, die in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mal3geblichen Bestandteilen im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kénnten.
Die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereiches wird durch die Uberlagerung der
fur die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile mit der Reichweite der fir sie relevanten
Wirkprozesse des Vorhabens bestimmt (vgl. Nr. 5.2.3.1 Leitfaden FFH-VP).

Betrachtungsraum der FFH-VP des vorliegenden Projektes ist das gesamte betroffene FFH-
Gebiet ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” (DE 6237-371),
einschliel3lich seiner funktionalen Bedeutung im 6kologischen Netz ,Natura 2000“. Da in grof3en
Schutzgebieten und insbesondere in Gebieten mit groRer Ausdehnung Beeinflussungen in der
Regel nur in Teilbereichen des Schutzgebietes zu erwarten sind, kann der detailliert zu unter-
suchende Bereich unter Berticksichtigung der spezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens einge-
grenzt werden. Der engere Untersuchungsraum der FFH-VP ist ein Teilausschnitt dieses Ge-
samtraumes, der so abgegrenzt wurde, dass alle potenziellen, projektspezifischen, unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen auf das Schutzgebiet und seine maf3geblichen Bestandteile

bertcksichtigt werden.

Voraussichtlich betroffene Lebensrdume im Wirkraum

Im Standarddatenbogen sind sieben Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | FFH-RL fir das
Schutzgebiet aufgefiihrt. Von diesen konnten vier im Wirkraum des Vorhabens erfasst werden.
Diese sind als wirkempfindlich gegeniiber den maf3geblichen Projektwirkungen einzustufen. Sie
werden im Folgenden kurz beschrieben. Ausfiuhrlich sind diese in Band 2: Unterlage 19.2.1a,

Kapitel 4.4.2 dargestellt.

e LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder

Hydrocharitons
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Dieser Lebensraumtyp ist im Schutzgebiet vor allem im Bereich der Weihergebiete
in extensiv genutzten Teichen anzutreffen. Vorkommen in den Auen finden sich be-
sonders in Altwassern und Altarmen der Bachlaufe, teils in kleineren Auentimpeln
und vereinzelt in alteren, naturndheren Abbaugewassern. Im Untersuchungsgebiet
sind Vorkommen in Altwasserschlingen und an die Haidenaab angebundenen Altar-
men (sudlich von Mantel) vorhanden. An charakteristischen Arten sind Vorkommen

mehrerer lebensraumtypischer Libellenarten und Amphibienarten belegt.

Der Erhaltungszustand wird innerhalb des Untersuchungsgebiets, ebenso wie im ge-
samten FFFI-Gebiet mit ,gut* bewertet. Die Bedeutung des Natura2000-Gebietes fur
den Erhalt des Lebensraumtyps bezogen auf Deutschland wird laut Standarddaten-

borgen (Stand 2016) mit ,C = mittel“ angegeben.

Laut SDB liegt der Anteil des Lebensraumtyps bei 10,0 ha der gesamten Schutzge-

bietsflache.
LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Im enger betrachteten Ausschnitt des Schutzgebietes sind groRere Bestande dieses
Lebensraumtyps vor allem am Auennordrand 6stlich des Manteler Weihers anzutref-
fen. Eine Differenzierung zwischen linearen Strukturen, die dem Lebensraumtyp zu-
geordnet werden mussen und flachigen nicht als Lebensraumtyp zu erfassenden
Brachen ist schwierig, so dass im Zweifelsfall der gesamte Bestand erfasst wurde

und auf eine fiktive Festlegung von ,Grenzen* im Bestand verzichtet wurde.

Vorkommen besonders wertgebender charakteristischer Tierarten des Lebens-
raumtyps sind neben dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling mit teils individu-
enreichen Vorkommen des MadesuRR-Perimuttfalters belegt. Von besonderer Bedeu-
tung sind die in der Biotopkartierung aufgefiihrten und wahrend der eigenen Gelan-
debegehungen bestatigten individuenreichen Vorkommen der Blauen Himmelsleiter
(Polemonium caeruleum) im Gebiet und schwerpunktmafig beziehungsweise na-

hezu ausschlieflich in Bestanden des Lebensraumtyps.

Der Erhaltungszustand wird innerhalb des Untersuchungsgebiets, ebenso wie im ge-
samten FFH-Gebiet mit ,gut bewertet. Die Bedeutung des Natura2000-Gebietes fur
den Erhalt des LRT bezogen auf Deutschland wird laut Standarddatenborgen (Stand
2016) mit ,,C = mittel“ angegeben.

Laut Standarddatenbogen liegt der Anteil des Lebensraumtyps bei 1,5 ha der ge-

samten Schutzgebietsflache.

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecuris pratensis, Sanguisorba offi-

cinalis)
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Extensiv bewirtschaftete und magere Flachland-Mahwiesen sind im gesamten Auen-
bereich verbreitet, wobei es sich jedoch zumindest zum Teil um ehemalige Nasswie-
sen (Alopecurus-Gesellschaft auf oberflachlich trocken liegenden Feuchtstandorten)
handelt.

Laut Biotopkartierung liegen in der circa 500—-800 Meter breiten, weitgehend ebenen,
von einigen Altwassern durchsetzten Aue der Haidenaab zwischen intensiv genutz-
ten und nahrstoffreichen Wiesen in 33 Teilflachen (12 Tfl. im UG 6338-1054-010 bis
-011; -013 bis - 023) uberwiegend magig artenreiche Flachland-Mahwiesen in vor-
wiegend frischer bis feuchter Auspragung mit viel Wiesenfuchsschwanz und GroRem

Wiesenknopf.

Der Erhaltungszustand wird innerhalb des Untersuchungsgebiets, ebenso wie im ge-
samten FFH-Gebiet mit ,gut” bewertet. Die Bedeutung des Natura2000-Gebietes fir
den Erhalt des Lebensraumtyps bezogen auf Deutschland wird laut Standarddaten-

borgen (Stand 2016) mit ,,C = mittel* angegeben.

Laut Standarddatenbogen liegt der Anteil des Lebensraumtyps bei 58,0 ha der ge-

samten Schutzgebietsflache.

LRT 91EO* Auwalder mit Ainus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

incanae, Salicion albae)

Dem Lebensraumtyp der Weichholzauenwalder sind im Schutzgebiet gro3flachig die
im Uberschwemmungsgebiet stockenden gewéasserbegleitenden fluss- beziehungs-
weise bachbegleitenden Gehdlzsdume vor allem aus Bruch-Weide und Schwarz-Erle
zuzuordnen. Die uferbegleitenden Auwaldgalerien sind schmal und in ihrem Struktur-
und Artenreichtum von durchschnittlicher Auspragung. Die Baumschicht ist meist lo-
cker, stufig und von Schwarz-Erle, Baum und Strauchweiden und anderen Gehélzen
gepragt. Der Unterwuchs besteht aus der aue- typischen Mischung aus Feuchte- und
Nahrstoffzeigern (Madesiu3, Rohrglanzgras, GroRer Schwaden bzw. Brennnessel,
Drisiges Springkraut, Giersch und anderen). Bei den betroffenen Bereichen handelt
es sich fast ausschlie3lich um junge Besténde, die als Strauchweiden mit Unter-

wuchs ausgebildet sind.

Der Erhaltungszustand wird innerhalb des Untersuchungsgebiets, ebenso wie im ge-
samten FFH-Gebiet mit ,,gut” bewertet. Die Bedeutung des Natura 2000-Gebietes fir
den Erhalt des Lebensraumtyps bezogen auf Deutschland wird laut Standarddaten-

borgen (Stand 2016) mit ,,B = hoch” angegeben.

Laut Standarddatenbogen liegt der Anteil des Lebensraumtyps bei 120,0 ha der ge-

samten Schutzgebietsflache.



Voraussichtlich betroffene Arten_im Wirkraum

Im Standarddatenbogen sind sieben Tierarten nach Anhang Il FFH-RL fir das Schutzgebiet
aufgefuhrt. Von diesen konnten funf im Wirkraum des Vorhabens oder in der Néhe erfasst wer-
den. Diese sind als projektrelevant einzustufen. Hierbei handelt es sich um die in nachfolgender

Tabelle dargestellten Arten.

EU-Code | Wissenschaftlicher Na-|Deutscher Name Vorkommen im Wirkraum
me

1355 Lutra lutra Fischotter Nachweis vorhanden

1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger Méglich

1114 Rutilus pigo virgo Frauennerfling Méglich

1061 Glaucopsyche (Glaucopsy- | Dunkler Wiesenknopf- Nachweis vorhanden
che) nausithous Ameisenblauling

1037 Ophiogomphus cecilia Grine  Keiljungfer, Griine Nachweis vorhanden

Flussjungfer

Abbildung 2: Tierarten nach Anhang Il FFH-RL
e  Fischotter (Lutra lutra)

Nachweise des Fischotters liegen im Untersuchungsgebiet an der Haidenaab, fur
zahlreiche Abschnitte der Creussen und auch fur den Réthenbach vor, etwa fur die
Haidenaababschnitte bei Etzenricht, Steinfels und den Mindungsbereich der
Creussen bei Briickendorfgmind. 2016 konnte auch das Vorkommen im unmittelba-
ren Wirkbereich durch Funde von charakteristischen Kotspuren auf einem im Wasser

liegenden Stein an der Haidenaab sudlich des Sportplatzes belegt werden.

Ausgehend von den bekannten Aktionsradien der Art muss unter Berticksichtigung
der vorliegenden eigenen und sekundaren Nachweise von einer flachendeckenden
Verbreitung oder zumindest grof3flachigen tempordren Raumnutzung des gesamten
FlieRgewassersystems und somit auch der Flussabschnitte im Untersuchungsgebiet,
sowie auch aller weiteren in oder am Rand der Aue gelegenen gro3eren Gewasser

(unter anderem Abbaugewasser, Altarme, Altwasser) ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet wird wie im Gesamt-FFH-Gebiet mit

gut bewertet.
e  Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Aktuelle Nachweise aus dem Bereich des Unter- und Mittellaufes der Haidenaab be-
ziehungsweise aus Graben und Stillgewassern in der Aue in diesen Bereich liegen
weder in der Artenschutzkartierung noch nach Leuner et al. (2000) vor. Da es sich
um eine aufgrund seiner versteckten Lebensweise nur schwer nachweisbare Fisch-

art handelt, kann jedoch ein Vorkommen in den schlammigen Altwéssern des Unter-
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suchungsgebiets, auf Grundlage des nicht vorhandenen Datenmaterials zur Verbrei-
tung der Art, nicht ausgeschlossen werden, so dass im Sinne einer ,worst-case-Be-

trachtung” vorsorglich ein Vorkommen unterstellt wird.

Der Erhaltungszustand wird vorsorglich im Untersuchungsgebiet wie im Gesamt-
FFH-Gebiet mit ,C* bewertet.

Frauennerfling (Rutilus pigo virgo)

Fur den Frauennerfling liegen zwei Funde aus der Haidenaab bei Steinfels und wenig
westlich des Untersuchungsgebiets vor. Da diese Flussabschnitte in funktionalem
Zusammenhang mit dem Haidenaab-Abschnitt im Untersuchungsgebiet stehen und
eine vergleichbare Struktur- und Habitatausstattung wie die Flussabschnitte im Un-
tersuchungsgebiet aufweisen, muss von einem Vorkommen der Art im Betrachtungs-

raum ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand wird vorsorglich im Untersuchungsgebiet wie im Gesamt-
FFH-Gebiet mit ,C" bewertet.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Die Art wurde durch Eigenkartierungen 2008/2011 nachgewiesen und bei Kontrollen
2016 bestatigt. So gelangen 2008/11 Nachweise des Falters als Nahrungsgast auf
extensiver Méhwiese in einer Flussschlinge der Haidenaab siidwestlich von Mantel,
angrenzend an die Wiese auf der die Art laut Artenschutzkartierung nachgewiesen
wurde (6338-0180/1992 und 6338-0569/2011). Des Weiteren konnte die Art auf
feuchter Hochstaudenflur am Nordrand der Haidenaab-Aue, Nasswiesenbrache und
Magerrasenrest (magere Grinlandbrache) am Westrand des Sportplatzes, sowie ei-
nem kleinen Nasswiesenrest (teils Flutrasen in Gelandemulde) inmitten von Intensiv-

grinland in der Haidenaab-Aue gefunden werden.

Aktuelle Kontrollen konnten diese fortschreitende Verschlechterung des Lebens-
raums aufgrund mangelnder Pflege/Nutzung bestatigen. Eine seit Beginn der Unter-
suchungen zunehmende Verfilzung der Flachen ist zu beobachten. GroRRere Teilbe-
reiche werden bereits jetzt von Landschilfbestdnden eingenommen. Jedoch sind im-
mer noch Kkleinflachig relativ offene Flachen vorzufinden, in denen grof3e San-
guisorba-Exemplare zur Blute gelangen. Dies trifft auch auf die Ruderal- und Brach-
flachen am Sudwestrand des Sportplatzes zu. Auch die Habitatbedingungen fir die

Wirtsameisen werden hier wenigstens teilweise noch erfullt.

Der Erhaltungszustand wird trotz dieser Beeintrachtigungen auch weiterhin im Un-

tersuchungsgebiet wie im Gesamt-FFH-Gebiet mit gut bewertet.



e  Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Entsprechend eigenen Kenntnissen und den Angaben der Artenschutzkartierung ist
diese FlieRgewasserart im Schutzgebiet im gesamten Haidenaablauf, zumindest zwi-
schen Mindung in die Naab und Mindung der Creussen, verbreitet. Zudem ist sie
aktuell auch fur die Unterlaufe von Creussen und R6thenbach belegt. Auch im Un-
tersuchungsgebiet liegen Nachweise fiir die Haidenaab vor. Ausgehend von der Ver-
breitung und den Habitatanspriichen muss von einem reproduzierenden Vorkommen
im FlieBgewasser und einer weiten Nutzung der gesamten Aue beziehungsweise ge-

eigneter Strukturen in ihr als Jagdhabitat der Imagines ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand wird im Untersuchungsgebiet wie im Gesamt-FFH-Gebiet mit

gut bewertet.

Hinsichtlich einer ausfuhrlichen Beschreibung und Darstellung der Arten wird auf die planfest-

gestellten Unterlagen Band 2: Unterlage 19.2.1a, Kapitel 4.4.3 Bezug genommen.

(04) BEURTEILUNG DER VORHABENBEDINGTEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGSZIELE
DER SCHUTZGEBIETE

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium fiir die Zulassigkeit
eines Vorhabens (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Die Erheblichkeit ist dann gegeben, wenn die Vor-
habenwirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art oder eines Lebens-
raumes auslosen. Als Bewertungskriterien sind fur Lebensraume im Sinne des Anhangs | der
FFH-RL die Struktur des Lebensraumes (Beschreiben der Kriterien des Lebensraumes im Ge-
biet einschliel3lich FlachengroRe, Auspragungsvielfalt und charakteristischer Arten), die Funkti-
onen (das Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der beschriebenen Strukturen
notwendig ist) und die Wiederherstellbarkeit der Lebensraume heranzuziehen. Fir die Arten
des Anhangs Il der FFH-RL sind als Bewertungskriterien die Struktur des Bestandes (Beschrei-
ben der Kriterien der Population einschlieR3lich Gré3e und Entwicklungstrends), die Funktionen
der Habitate des Bestandes (das Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der Art im

Gebiet notwendig ist) sowie die Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten heranzuziehen.

Wesentlich fur die Prifung der Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck des Schutzgebietes ist die detaillierte Analyse projektspezifischer Wirkfaktoren
und deren Verschneidung mit den Vorkommen der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang

| FFH- RL und der Arten von gemeinschatftlicher Bedeutung nach Anhang Il FFH-RL.

In der Zusammenschau ergibt sich fur die vom Vorhaben hervorgerufenen Wirkfaktoren folgen-
des Ergebnis hinsichtlich der Relevanz zur Prifung der Vertraglichkeit mit den Zielen des FFH-

Gebietes:
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anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt

Lebensraumtyp, |Flichen-| Verdn- | Barriere/ | Flichen- | Stoffein- | Storun- | Stoffein- | Stérun-
der maBgebli-| inan- derung Zer- inan- trage gen trige gen

cher Bestandteil | spruch- | Standor- | schnei- | spruch-
des Schutzgebie-| nahme te dung nahme
tes ist

3150 ,Natirliche
eutrophe Seen mit
einer Vegetation
des Magnopota-
mions oder Hyd-
rocharitons"

6430 - Feuchte

Hochstaudenflu- - - - - X = X -
ren

6510 Magere
Flachland- X X - X X X X X
Méahwiesen

91E0* Auenwaélder
mit Alnus glutino- X X
sa und Fraxinus
excelior

Abbildung 3: Beeintrachtigung von Lebensraumen des Anhang | der FFH-RL

Zeichenerklarung:

X: Wirkung im oder in das FFH-Gebiet, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des LRT, einschliel3lich
seiner charakteristischen Arten, fiihren kann (prifungsrelevante Projektwirkungen)

- Wirkung, die fir den Lebensraumtyp, einschlie3lich seiner charakteristischen Arten, keine erhebliche
Beeintrachtigung hervorrufen kann oder deren Relevanz aufgrund der Lage der Vorkommen ausge-
schlossen werden kann (nicht prifungsrelevante Projektwirkung)

Im nachfolgenden werden die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der jeweiligen Lebens-
raumtypen kurz zusammenfassend dargestellt. Dabei wurden jeweils anlagebedingte, baube-
dingte und betriebsbedingte Beeintrachtigungen untersucht. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten
wird auf die ausfuhrliche Darstellung in den planfestgestellten Unterlagen Band 2, Unterlage

19.2.1a, Kapitel 5.3 Bezug genommen.

e LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder

Hydrocharitons*
Kon- Projektspezifische Beeintrdchtigung Beurteilung der Er-
flikt heblichkeit
Relevante konkretisierte Erhaltungsziele - EHZ 1
1. Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von ca. 3 m? Nicht erheblich
12 Baubedingte tempordre Beeintrachtigung des Lebens- Nicht erheblich

raumtyps durch die Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstof-
feintrag und Stérungen von charakteristischen Arten

1.3 Betriebsbedingte Beeintrdchtigung des Lebensraumtyps Nicht erheblich
durch die Gefahr von diffusen N&hr- und Schadstoffeintrag
und Stérungen von charakteristischen Arten

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele Nicht erheblich

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als auch

in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.
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LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenflur der planaren und montanen bis alpinen Stufe”

Kon- Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der Er-
flikt heblichkeit
Relevante konkretisierte Erhaltungsziele - EHZ 3
24 Baubedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps durch die Nicht erheblich
Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstoffeintragen
2.2 Betriebsbedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps Nicht erheblich
durch die Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstoffeintrdgen

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele

Nicht erheblich

Beeintrdachtigung der Erhaltungsziele (EHZ 3) durch andere Pldne und Projekte

Kumulatives, bereits umgesetzte Projekt: OU Weiherhammer
- Tolerierbarer anlagebedingter Lebensraumverlust

- Sehr geringe Beeintrachtigung von anlagebedingten Austauschbezie-
hungen zwischen Teilflachen der LRT

- Geringe Beeintrachtigung durch betriebsbhedingte Stoffeintrage

- Sehr geringe betriebsbedingte Kollisionsgefahr fir charakteristische
Arten

Nicht erheblich

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele (kumulativ)

Nicht erheblich

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl

in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen”

einzeln, als auch

Kon- Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der Er-
flikt heblichkeit
Relevante konkretisierte Erhaltungsziele — EHZ 4
3.1 Anlagebedingter Lebensraumverlust durch Uberbauung oder Erheblich
Versiegelung. (Orientierungswert 100 m?)
Flache: 3.914 m?
3.2 Anlagebedingte Veranderungen der Standortbedingungen Nicht erheblich
33 Baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsbhereich, Nicht erheblich
Brickenbaufeld und Lagerflachen
3.4 Baubedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps durch die Nicht erheblich
Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstoffeintragen und St6-
rungen von charakteristischen Arten
3.5 Betriebsbedingte Beeintrdchtigung des Lebensraumtyps Nicht erheblich
durch die Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstoffeintragen
und Stérungen von charakteristischen Arten

Gesamtbeeintrdchtigung der Erhaltungsziele _

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen sind aufgrund des anlagebedingten Fla-

chenverlustes als auch in der Zusammenschau als erheblich einzustufen.
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o LRT *91EO0 ,Auenwalder mit Ainus glutinosa und Fraxinus excelsior"

Kon-
flikt

Projektspezifische Beeintrichtigung

Beurteilung der
Erheblichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele — EHZ 6

4.1

Anlagebedingter Lebensraumverlust durch Uberbauung oder
Versiegelung (Orientierungswert 1000 m?)

Flache: 158 m?

Nicht erheblich

4.2

Anlagebedingte Veranderungen der Standortbedingungen

Nicht erheblich

4.3

Baubedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsbereich,
Briickenbaufeld und Lagerflachen

Nicht erheblich

4.4

Baubedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps durch die
Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstoffeintragen und Sté-
rungen von charakteristischen Arten

Nicht erheblich

4.5

Betriebsbedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps
durch die Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstoffeintrégen
und Stérungen von charakteristischen Arten

Nicht erheblich

Gesamtbeeintrdchtigung der Erhaltungsziele

Nicht erheblich

Beeintrdachtigung der Erhaltungsziele (EHZ 6) durch andere Pldne und Projekte

Arten

Kumulatives, bereits umgesetzte Projekt: OU Weiherhammer

- Sehr geringe Beeintrachtigung von anlagebedingten Austauschbezie-
hungen zwischen Teilflaéchen der LRT

- Sehr geringe betriebshedingte Kollisionsgefahr fir charakteristische

Nicht erheblich

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele (kumulativ)

Nicht erheblich

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als auch

in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

In der Zusammenschau ergibt sich fur die vom Vorhaben hervorgerufenen Wirkfaktoren folgen-

des Ergebnis hinsichtlich der Relevanz zur Prifung der Vertraglichkeit mit den Zielen des FFH-

Gebietes:

anlagebedingt baubedingt betriebsbedingt
Art, die maBRgebli-| Habitat- | Verdn- | Barriere/ | Habitat- Stor- Indivi- | Barriere/ | Stér- | Barriere/
cher Bestandteil | verlust | derung Zer- verlust | ungen/ | duen- Zer- ungen/ | Kollisi-
des Schutzgebie- Stand- | schnei- Stoffein- | verluste | schnei- | Stoffein- on
tes ist ortfakto- | dung trdge dung trdge

ren

Fischotter X X X X X X X X X
Schlammpeitzger . P P - p - . =] -
Frauennerfling = P P - P o o P =
Dunkler Wiesen-
knopf- X X X X X X - X X
Ameisenblauling
Grine Keiljung-
fer, Griune Fluss- X X X X X X - X X
jungfer
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Abbildung 4: Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il FFH-RL




Zeichenerklarung:

X: Projektbedingte Wirkfaktoren, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Artvorkommen fuhren kén-

nen

- Wirkung, die fur die Artvorkommen keine erheblichen Beeintréachtigungen hervorrufen kann oder deren
Relevanz aufgrund der Lage der Vorkommen ausgeschlossen werden kann
P: Wirkung, die zu erheblichen Beeintrachtigungen potentieller Artvorkommen fiihren kann

Im nachfolgenden werden die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der jeweiligen Arten kurz

zusammenfassend dargestellt. Dabei wurden jeweils anlagebedingte, baubedingte und be-

triebsbedingte Beeintrachtigungen untersucht. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die

ausfuhrliche Darstellung in den planfestgestellten Unterlagen Band 2, Unterlage 19.2.1a, Kapi-

tel 5.4 Bezug genommen.

e  Fischotter (1355, Lutra lutra)

Kon-
flikt

Projektspezifische Beeintrdchtigung

Beurteilung der Er-
heblichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele - EHZ 7

5.1

Anlagebedingte Flachenverluste von Lebensraumfléche

Nicht erheblich

5.2

Anlagebedingte Veranderung der naturlichen Standortbedin-
gungen (Beschattung) durch Uberbauung

Nicht erheblich

5.3

Anlagebedingte Barrierewirkungen und Flachenzerschnei-
dung

Nicht erheblich

5.4

Baubedingte temporédre Flacheninanspruchnahme von Le-
bensraumflache

Nicht erheblich

5.5

Baubedingte temporére Beeintrachtigungen der Art durch
Licht und Larmimmissionen, Gefahr von Schadstoffeintréagen
und durch optische Reize, Barrierewirkung oder Gefahr der
Tétung

Nicht erheblich

5.6

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch Licht und
Larmimmissionen, Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstof-
feintrédgen und durch optische Reize.

Nicht erheblich

5.7

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch Kollision.

Nicht erheblich

Gesamtbeeintriachtigung der Erhaltungsziele

Nicht erheblich

Beeintrichtigung der Erhaltungsziele (EHZ 7) durch andere Pldne und Projekte

Kumulatives, bereits umgesetzte Projekt: OU Weiherhammer

- Sehr geringe betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Eintrage in den
Réthenbach mit Auswirkungen auf das Nahrungsangebot

Nicht erheblich

Gesamtbeeintréachtigung der Erhaltungsziele (kumulativ)

Nicht erheblich

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln als auch in

der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.
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e Frauennerfling (1114, Rutilus pigo virgo) und Schlammpeitzger (1145, Misgurnus

fossilis)
Kon- Projektspezifische Beeintrachtigung Beurteilung der Er-
flikt heblichkeit
Relevante konkretisierte Erhaltungsziele - EHZ 11; EHZ 12

6.1 Anlagebedingte Verénderung der natirlichen Standortbedin- Nicht erheblich
gungen (Beschattung) durch Uberbauung

6.2 Anlagebedingte Barrierewirkungen und Flachenzerschnei- Nicht erheblich
dung

6.3 Baubedingte temporére Beeintrachtigungen der Art durch Nicht erheblich
Licht und Larmimmissionen, Gefahr von Schadstoffeintrédgen
und durch optische Reize

6.4 Betriebshedingte Beeintrachtigungen der Art durch Licht und Nicht erheblich
Larmimmissionen, Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstof-
feintragen und durch optische Reize

Gesamtbeeintrdachtigung der Erhaltungsziele Nicht erheblich

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kdnnen daher sowohl einzeln als auch in

der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

e  Dunkler Wiesenknopf- Ameisenblauling (1061, Glaucopsyche nausithous)

Kon-
flikt

Projektspezifische Beeintrachtigung

Beurteilung der Er-
heblichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele - EHZ 8

A

Anlagebedingte Flachenverluste von Lebensraumflache

Nicht erheblich

7.2

Anlagebedingte Veranderung der natlrlichen Standortbedin-
gungen (Beschattung) durch Uberbauung

Nicht erheblich

7.3

Anlagebedingte Barrierewirkungen und Flachenzerschnei-
dung

Nicht erheblich

7.4

Baubedingte tempordre Flacheninanspruchnahme von Le-
bensraumflache

Nicht erheblich

7.5

Baubedingte temporadre Beeintrachtigungen der Art durch
Licht und Larmimmissionen, Gefahr von Schadstoffeintrédgen
und durch optische Reize, Barrierewirkung oder Gefahr der
Tétung

Nicht erheblich

76

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch Licht und
Larmimmissionen, Gefahr von diffusen N&hr- und Schadstof-
feintrdgen und durch optische Reize

Nicht erheblich

T

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch Kollision

Nicht erheblich

Gesamtbeeintriachtigung der Erhaltungsziele

Nicht erheblich

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen konnen daher sowohl einzeln als auch in

der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.
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o  Grune Keiljungfer (1037, Ophiogomphus cecilia)

Kon- Projektspezifische Beeintrdachtigung Beurteilung der Er-
flikt heblichkeit

Relevante konkretisierte Erhaltungsziele — EHZ 13

8.1 Anlagebedingte Veranderung der naturlichen Standortbedin- Nicht erheblich
gungen (Beschattung) durch Uberbauung

8.2 Anlagebedingte Barrierewirkungen und Flachenzerschnei- Nicht erheblich
dung

8.3 Baubedingte temporare Fl&cheninanspruchnahme von Le- Nicht erheblich
bensraumfléche

8.4 Baubedingte temporare Beeintrachtigungen der Art durch Nicht erheblich

Licht und Larmimmissionen, Gefahr von Schadstoffeintragen
und durch optische Reize, Barrierewirkung oder Gefahr der
Toétung

8.5 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch Licht und Nicht erheblich
Larmimmissionen, Gefahr von diffusen Nahr- und Schadstof-
feintragen und durch optische Reize

8.6 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch Kollision Nicht erheblich

Gesamtbeeintrédchtigung der Erhaltungsziele Nicht erheblich
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (EHZ 13) durch andere Pléne und Projekte

Kumulatives, bereits umgesetzte Projekt: OU Weiherhammer Nicht erheblich

- Sehr geringe betriebsbedingte Beeintréchtigung durch Stoffeintrage in

Fortpflanzungshabitate

- Sehr geringe betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Kollisionsge-

fahr

Gesamtbeeintrachtigung der Erhaltungsziele (kumulativ) Nicht erheblich

Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln als auch in

der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

(05) VORHABENBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswirkungen von
vorhabenbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu verhindern
oder zu begrenzen, und tragen somit zur Vertraglichkeit des Vorhabens bei. Ist der Planungs-
trager in der Lage, durch Schutzvorkehrungen sicherzustellen, dass der Grad der Beeintréachti-
gung, die Erheblichkeitsschwelle im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht erreicht, so ist dem
Integritatsinteresse, das nach der Konzeption der gesetzlichen Regelung vorrangig zu wahren
ist, Genlge getan. Denn aus Sicht des FFH-Rechts spielt es keine Rolle, ob Auswirkungen, die
durch ein Vorhaben verursacht werden, von vornherein als unerheblich einzustufen sind, oder
zwar, fur sich betrachtet, erheblich zu Buche schlagen, trotzdem aber keine (erheblichen) Be-
eintrachtigungen i.S.d. 88 34 Abs. 1 und 34 Abs. 2 BNatSchG (vgl. auch Art. 6 Abs. 3 FFH-RL)
erwarten lassen, weil sie durch Schutzmafinahmen so weit vermindert werden kénnen, dass
sie bei der insoweit gebotenen schutzobjektbezogenen Betrachtungsweise als Gefahrdungspo-
tential nicht mehr in Betracht kommen (BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2003, Az. 4 A 59/01,
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NVwZ 2003, S. 1253; Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4 A 1075.04, DVBI 2006, S. 1373, Urteil
vom 17. Januar 2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007, S. 336).

Zur Vermeidung beziehungsweise Schadensbegrenzung sind im vorliegenden Fall folgende

Maflnahmen vorgesehen, die in den festgestellten Planunterlagen néher beschrieben und dar-
gestellt sind (Band 1: Unterlagen 9.1a, 9.2a und 9.3a; Band 2: Unterlage 19.2.1a, Kapitel 3.3.2):

1V: Begrenzung der Zeiten fur Baumfallung, Baufeldraumung und der taglichen Bau-

zeit
2 V: Verhinderung mdglicher baubedingter Tétung von Arten

- 2.1 V: Verhinderung mdoglicher baubedingter Tétungen des Dunklen Wiesen-

knopf-Ameisenblaulings
- 2.2 V:Verhinderung moglicher baubedingter Tétungen des Laubfrosches
- 2.3 V: Verhinderung moglicher baubedingter Tétungen von Fledermausen
- 2.4 V: Verhinderung méglicher baubedingter Tétung der Zauneidechse
3 V: Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen

4 V: Vermeidung moglicher Lockeffekte auf Reptilien und Amphibien in den Baustel-

lenbereichen
5 V: Schutz der Oberflachengewésser und des Grundwassers

6 V: Erhalt und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Haidenaab

und Haidenaab-Aue
7 V: Erhalt und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit am Hohlbach

8 V: Erhalt oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit von Leitstrukturen und

Querungsmaoglichkeiten

- 8.1 V: Errichten einer dauerhaften Amphibienleiteinrichtung

- 8.2 V: Erhalt oder Wiederherstellung von Leitstrukturen fir Fledermause
- 8.3 V: Minimierung von Zerschneidungswirkungen und Irritationen

9 V: Schonender Umgang mit Boden wahrend der BaumafRnahme

10 V: Durchfiihrung einer UBB wahrend der gesamten Baumaf3nahme

Die Hohere Naturschutzbehérde hat sich mit den vorgesehenen MaRnahmen zur Schadensbe-

grenzung einverstanden gezeigt. Die vorstehenden Malinahmen zur Schadensbegrenzung flie-

Ben in die Bewertungen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Lebensraumtypen und die Arten
des Anhangs Il der FFH-RL ein.
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(06) BEURTEILUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGSZIELE DER SCHUTZGEBIETE
DURCH ZUSAMMENWIRKEN MIT ANDEREN PLANEN UND PROJEKTEN

Vorhaben kénnen gegebenenfalls erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungs-
ziele mal3geblichen Bestandteilen fihren (8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG; Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).
Voraussetzung fir eine mégliche Kumulation von Auswirkungen durch das Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten sind moégliche Auswirkungen anderer Plane und Projekte auf
das jeweils von dem zu priifenden Vorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel. Hierbei kommt
es nicht darauf an, dass das Erhaltungsziel durch die gleichen Wirkungsprozesse beeintrachtigt
wird, sondern nur, dass es sowohl von dem zu prifenden Vorhaben als auch von anderen PIa-

nen und Projekten betroffen sein kénnte.

Andere Plane sind grundsatzlich erst dann relevant, wenn sie rechtsverbindlich, das heif3t in
Kraft getreten sind. Sie sind ausnahmsweise relevant, wenn sie wenigstens beschlossen wur-
den, ohne dass noch eine etwa einzuholende Genehmigung oder die Bekanntmachung vorliegt.
Dem steht gleich, dass ein Bebauungsplan die Planreife nach 8 33 BauGB erreicht hat. In Auf-
stellung befindliche Ziele der Raumordnung (8 3 Nr. 4 ROG) sind nur dann relevant, wenn die
zustandige Behdrde eine befristete Untersagung ausspricht (8 14 Abs. 2 ROG). Projekte sind
erst dann zu berticksichtigen, wenn sie von einer Behorde zugelassen oder durchgefiihrt be-
ziehungsweise — im Falle der Anzeige — zur Kenntnis genommen werden kdnnen. Dem steht
der Fall der planerischen Verfestigung gleich, der vorliegt, wenn ein Projekt im Zulassungsver-
fahren entsprechend weit gediehen ist, beispielsweise das Anhdrungsverfahren nach Art. 73
BayVwViG oder nach 88 8 ff. der 9. BImSchV eingeleitet ist (vgl. Nr. 5.2.5.5 Leitfaden FFH-VP).

Folgewirkungen oder Kumulationseffekte, die die Beurteilung der Beeintréachtigungen in Teilen
oder in der Gesamtbeurteilung verandern, sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwar-

ten (vgl. Band 2: Unterlage 19.2.1a, Kapitel 7).

(07) ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER NATURA-2000-VERTRAGLICHKEIT UNTER
BERUCKSICHTIGUNG DER MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Insgesamt ergibt sich, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebiets in seinem fur die
Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteilen im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG vorliegen. Es
liegt eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 6510 ,Magere Flachland-Mahwie-
sen“vor. Prioritéare Lebensrdume beziehungsweise naturliche Labensraumtypen oder Arten von
gemeinschatftlicher Bedeutung sind nicht erheblich betroffen. Insoweit ist das Projekt geman
§ 34 Abs. 2 BNatSchG unzuldssig und kann nur zugelassen werden, wenn die Voraussetzun-
gen nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG vorliegen.
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(08) ABWEICHUNGSPRUFUNG NACH 8§ 34 ABS. 3 BNATSCHG

Ergibt die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geb-
lichen Bestandteilen fiihren kann, ist es grundsatzlich unzuléssig. Ein Vorhaben kann dennoch

ausnahmsweise nur dann zugelassen werden, wenn es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG)

und,

2. zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind
(vgl. 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und

3. die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 notwendigen Mal3-
nahmen vorgesehen sind (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Alle vorgenannten Voraussetzungen mussen erfillt sein (vgl. auch Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1
FFH-RL).

Werden dariber hinaus prioritare Lebensraume und/oder Arten erheblich beeintrachtigt, kon-
nen als zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder den maf3geblich glnstigen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Grinde kénnen
nur bertcksichtigt werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der Kommission eingeholt wurde (8
34 Abs. 4 BNatSchG, Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL).

Eine Abweichung setzt nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG voraus, dass das Vorhaben aus zwin-
genden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer o-

der wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

Vorhabensinteresse

Als Abweichungsgrinde kommen fir Bauvorhaben, die nur nicht prioritdre Lebensraumtypen
oder Arten erheblich beeintrachtigen, neben solchen sozialer oder wirtschaftlicher Art, sowie
den benannten Abweichungsgrinden in 8 34 Abs. 4 S. 1 BNatSchG (ebenso Art. 6 Abs. 4 Un-
terabs. 2 FFH-RL) auch vielfaltige andere Griinde in Betracht. Inhaltliche Beschrankungen, die
Uber die Ausrichtung auf ein o6ffentliches Interesse hinausgehen, sind § 34 Abs. 3 BNatSchG
(ebenso Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL) nicht zu entnehmen.
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Das Vorhabeninteresse ergibt sich auch aus den Ausfilhrungen zur Planrechtfertigung unter B
3.1 des Planfeststellungsbeschlusses. MaRRgebliche Grinde fir das Vorhaben sind, dass die
Verkehrssicherheit verbessert werden soll und der Mensch von bestehenden Beeintrachtigun-
gen, insbesondere Verkehrslarm, entlastet werden soll. Ferner werden mit dem Vorhaben die

landesplanerischen Zielsetzungen umgesetzt.

Die Grinde, die fir die Verwirklichung des Bauvorhabens sprechen, erfilllen damit das Gemein-
wohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG. Wenn Grinde diesen strengen Anforderungen des
Enteignungsrechts genigen, erflllen sie nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses" (BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az. 4 A 1073/04, juris, Rn. 573).

In der Gesamtbewertung wird laut Standarddatenbogen der Erhaltungszustand des LRT 6510
(Magere Flachland-M&hwiesen) mit gut bewertet, innerhalb des Untersuchungsgebiets ist der
Erhaltungszustand ebenfalls gut. Die Bedeutung des Natura 2000-Gebiets fur den Erhalt des
LRT 6510 (Magere Flachland-M&hwiesen) bezogen auf Deutschland wird laut Standarddaten-
bogen mit mittel (C) angegeben. Die Flacheninanspruchnahme wird durch entsprechende Ko-
harenzsicherungsmalinahmen vollstdndig kompensiert werden. Die Kohéarenz des Natura

2000-Gebiets bleibt trotz Umsetzung des Vorhabens gewabhrt.

Die fur das Bauvorhaben sprechenden Griinde kdnnen eine Abweichung nicht ohne weiteres
rechtfertigen, sondern nur nach MalRgabe einer Abwagung mit dem Integritatsinteresse des
FFH-Gebiets ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” (DE
6237-371). Welche Faktoren fur das Gewicht des offentlichen Interesses an einem Vorhaben
mafgebend sind, lasst sich nicht abschlieBend bestimmen. Gesetzliche Vorgaben, wie etwa
der Fall der gesetzlichen Bedarfsfeststellung, entfalten ein héheres Gewicht als politisch wir-
kende Planungsdirektiven, die in der Regel von eher allgemein gehaltenen Bedarfsvorstellun-
gen geleitet sind (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009, Az. 4 C 12.07, BVerwGE 134, 166 Rn. 16).
Damit sich diese Grinde gegenlber dem Belang des Gebietsschutzes durchsetzen kdnnen,
muissen keine Sachzwénge vorliegen, denen niemand ausweichen kann, sondern erforderlich
ist lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln
(vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, Az. 9 A 3/06, BVerwGE 130, 299; BVerwG, Urteil vom
15. Januar 2004, Az. 4 A 11/02, NVwZ 2004, 732).
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Das Gewicht, mit dem das Integritatsinteresse des betroffenen FFH-Gebietes in die Abwagung
einzustellen ist, hdngt entscheidend vom Ausmal’ der qualitativen und quantitativen Beeintrach-
tigungen ab, wobei insbesondere die Bedeutung des Natura 2000-Gebiets fur das Gebietsnetz
im europdischen, nationalen und regionalen Maf3stab in Blick zu nehmen ist. Grundlage der
Bewertung ist die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. Beeintrdchtigungen sind daher als weni-
ger gewichtig zu bewerten, wenn etwa die Erheblichkeitsschwelle nur geringfiigig Uberschritten
wird, Vorschaden das Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil des Ge-
biets beansprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der fur die Vernetzung des koharen-
ten Netzes Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Zudem ist zu berlcksichtigen, ob
gute Aussichten bestehen, dass die vorhabenbedingten Einbul3en in absehbarer Zeit vollstan-

dig kompensiert werden.

Nach diesen Kriterien Uberwiegen hier die flir das Bauvorhaben sprechenden Griinde des 6f-
fentlichen Interesses das habitatschutzrechtliche Integritatsinteresse aus den folgenden Erwa-

gungen:

Bei der Bewertung der Beeintrachtigung des Integritatsinteresses sind der Erhaltungszustand
des Lebensraumtyps sowie die Zielsetzungen seiner Unterschutzstellung wertend zu bertck-
sichtigen. Dabei ist derzeit, wie oben dargestellt, von einem guten Erhaltungszustand des Le-
bensraumtyps auszugehen. Beim Integritatsinteresse ist zum einen von Bedeutung, dass das
FFH-Gebiet also solches seine Funktion innerhalb des Natura 2000-Netzes ohne weiteres wei-
ter erfdllt, da durch die KoharenzsicherungsmalRnahmen die Auswirkungen wirksam kompen-
siert werden. Diese dirfen bei der Gewichtung des Ausmal3es der Beeintrachtigung mindernd
bertcksichtigt werden, weil diese Malinahmen zugleich einen Beitrag zur Erhaltung der Integ-

ritat des FFH-Gebiets leisten sollen.

Damit Gberwiegen im konkreten Fall die dargestellten zwingenden offentlichen Interessen das
Integritatsinteresse des FFH-Gebiets ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwest-
lich Eschenbach” (DE 6237-371).

Es bestehen keine zumutbaren Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle oder mit geringeren Beeintréachtigungen fir die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Hai-
denaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” (DE 6237-371) zu errei-

chen.

Anders als die fachplanerische Alternativenprufung ist die FFH-rechtliche Alternativenprufung
nicht Teil einer planerischen Abwagung. Der Planfeststellungsbehdrde ist fur den Alternativen-
vergleich kein Ermessen eingeraumt (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000, Az. 4 C 2.99,

BVerwGE 110, 302, 310). Lasst sich das Planungsziel also an einem glinstigeren Standort oder
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mit geringerer Eingriffsintensitéat verwirklichen, so muss der Vorhabentrager von dieser Mog-

lichkeit Gebrauch machen.

Bereits aufgrund seines Ausnahmecharakters begriindet § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG (so auch
Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL) ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot. Nur gewichtige
Lhaturschutzexterne" Griinde kénnen es danach rechtfertigen, zulasten des Integritatsinteres-
ses des durch § 34 BNatSchG (vgl. auch Art. 4 FFH-RL) festgelegten koharenten Systems die

Moglichkeit einer Alternativiésung auszuschlie3en.

Der behordliche Alternativenvergleich unterliegt einer uneingeschrankten gerichtlichen Kon-
trolle. Der Begriff der Alternative im Sinn des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG steht in engem Zu-
sammenhang mit den Planungszielen, die mit dem Vorhaben verfolgt werden. Eine Alternativ-
|6sung setzt voraus, dass sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz gegebenen-
falls hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002,
Az. 4 A 28.01, BVerwGE 116, 254, 261 f.). Auslegungsleitend fir das Verstandnis der zumut-
baren Alternative muss die Funktion sein, die das Schutzregime des 8§ 34 BNatSchG erfullt.
Eine (Standort- oder Ausfihrungs-) Alternative ist zumutbar, wenn sich mit ihr die Planungsziele
an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie guinstigeren Standort oder mit geringe-
rer Eingriffsintensitéat verwirklichen lassen (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000, Az.4 C 2.99,
BVerwGE 110, 302, 310).

Der Vorhabentrager darf von einer ihm technisch an sich moglichen Alternative erst Abstand
nehmen, wenn diese ihm unverhaltnismaRige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbe-
lange erheblich beeintrachtigt. Demnach kdnnen bei der Trassenwahl auch finanzielle Erwa-
gungen ausschlaggebende Bedeutung erlangen. Ob Kosten aul3er Verhéltnis zu dem nach
§§ 31 ff. BNatSchG festgelegten Schutzregime stehen, ist am Gewicht der beeintrachtigten re-
levanten Schutzgiter zu messen. Richtschnur hierfir sind die Schwere der Gebietsbeeintrach-
tigung, Anzahl und Bedeutung etwa betroffener Lebensraumtypen oder Arten sowie der Grad
der Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen. Der Vorhabentrager braucht sich auch nicht auf
eine Alternatividsung verweisen zu lassen, wenn sich die naturschutzrechtlichen Schutzvor-
schriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem
von ihm gewahlten Standort. Zudem darf die Alternativiésung verworfen werden, wenn sie sich
aus naturschutzexternen Griinden als unverhaltnismagiges Mittel erweist. Schlie3lich braucht
sich ein Vorhabentrager nicht auf eine Planungsvariante verweisen zu lassen, die auf ein an-
deres Projekt hinauslauft (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, Az. 9 A 17.11, Rn. 70). Be-
rihren sowohl die planfestgestellte Losung als auch eine Planungsalternative FFH-Gebiete, so
ist im Rahmen einer Grobanalyse allein auf die Schwere der Beeintrachtigung nach Mal3gabe
der Differenzierungsmerkmale der 88 31 ff. BNatSchG abzustellen, das bedeutet es ist nur zu
untersuchen, ob Lebensraumtypen des Anhangs | oder Tierarten des Anhangs |l der FFH-
Richtlinie beeintrachtigt werden und ob die beeintrachtigten Lebensraumtypen prioritdr oder
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nicht prioritér sind. Demgegeniber haben die bei der Gebietsmeldung zu beachtenden Feindif-
ferenzierungskriterien (vgl. Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FFH-RL i.V.m. Anhang Ill Phase 1)
beim Trassenvergleich aufRer Betracht zu bleiben; innerhalb der genannten Gruppen ist also
nicht nochmals nach der Wertigkeit und der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Ar-
ten sowie der jeweiligen Beeintrachtigungsintensitat zu differenzieren (BVerwG, Urteil vom 12.
Mérz 2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 Rn. 170 f.).

Die Nullvariante kann das Planungsziel nicht erreichen und scheidet daher aus. Die Trassenal-
ternativen kommen ebenfalls nicht ohne Eingriffe in FFH-Gebiete beziehungsweise SPA-
Gebiets aus. Sowohl bei allen Nordvarianten, als auch bei allen Stidvarianten ist davon auszu-
gehen, dass mit diesen Varianten erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des je-
weils betroffenen Natura 2000-Schutzgebietes, seiner mafRgeblichen Bestandteile oder des ge-
samten Netzes ,Natura 2000“ einhergehen. Das Mal3 der Beeintrachtigung entspricht bei allen

Alternativen mindestens dem Malf3 der Beeintrachtigung bei Variante A7 Sud (Plantrasse).

Fur die unmittelbar vergleichbaren Sitdvarianten sind mit allen Varianten Beeintrachtigungen
mindestens eines Lebensraumtyps verbunden. Erheblich betroffen sind dabei zum Teil auch
ein prioritarer Lebensraumtyp oder mehrere Lebensraumtypen beziehungsweise Artvorkom-
men. Eine besondere Représentativitat der erheblich betroffenen Lebensraumtypen und/oder
Artvorkommen ist nicht festzustellen. Mit der Plantrasse kdnnen sowohl die Eingriffe und Be-
eintrachtigungen in das Schutzgebiet an sich, als auch die Beeintrachtigungen auf ein im Ver-
gleich zu allen anderen Sidvarianten niedrigeres Niveau gesenkt werden. Hinsichtlich der Stid-

varianten ist damit die Plantrasse die eindeutig giinstigste.

Mit den Nordvarianten sind ebenfalls erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets
verbunden. Ein unmittelbarer Vergleich scheitert hier aufgrund des anderen Schutzgebietstyps
(SPA-Gebiet) und der unterschiedlichen Ausstattung mit maRgeblichen Bestandteilen sowie
den aus ihnen abgeleiteten Erhaltungszielen. Betroffen sind hierbei jedoch vornehmlich stark
bedrohte Arten, fur die das betroffene Schutzgebiet besondere Reprasentativitat besitzt. Aus-
wirkungen auch auf die Kohérenz des europaischen Schutzgebietsnetzes kénnen nicht ausge-
schlossen werden, wobei die Mdglichkeiten fiir einen Koharenzausgleich ungleich schlechter
sind als bei allen von den Stidvarianten betroffenen Arten und Lebensraumtypen. Im Vergleich
zur Plantrasse sind damit alle Nordvarianten als deutlich unglnstiger zu werten. Auf die aus-

fahrliche Darstellung in Band 2: Unterlage 19.2.1a, Kapitel 9.1. wird Bezug genommen.

Zusammengefasst sind deshalb zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck
an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen (8 34 Absatz 3 Nr.
2 BNatSchG), weder als Standortalternativen noch als technische Ausfiihrungsalternativen ge-

geben.
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§ 34 Abs. 5 BNatSchG verlangt, dass die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Na-
tura 2000“ notwendigen Maf3nahmen vorzusehen sind. 8 34 BNatSchG setzt dabei Art. 6 FFH-
RL um. Der Begriff der Ausgleichsmaf3nahme zur Kohérenzsicherung im Sinne des Art. 6 Abs.
4 Unterabs. 1 FFH-RL wird weder in der Habitatrichtlinie noch in den deutschen Umsetzungs-
regelungen definiert. Sein Bedeutungsgehalt erschliel3t sich aber aus seinem Sinnzusammen-
hang. FFH-Gebiete bilden ein zusammenhangendes 6kologisches Netz, das einen glinstigen
Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse wahren soll (5. Begrindungserwagung der FFH-RL). Dazu leisten die einzelnen Gebiete
entsprechend ihren Erhaltungszielen einen Beitrag. Fihrt ein Projekt zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung geschitzter Gebietsbestandteile mit der Folge, dass das Gebiet diese Funktion
nicht mehr voll wahrnehmen kann, so soll dies nicht ohne einen Ausgleich in Kauf genommen
werden. Die Funktionseinbul3e fir die Erhaltungsziele ist durch Malinahmen, die zu dem Projekt
hinzutreten, zu kompensieren (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3/06, juris, Rn. 199).

Zusammenfassend ergeben sich folgende rechtliche und fachliche Anforderungen an die Mal3-

nahmen zur Kohérenzsicherung:

Die durch die Beeintrachtigung entstehende FunktionseinbufRe im betroffenen FFH-Gebiet ist
durch MalRnahmen, die zu dem Projekt hinzutreten, zu kompensieren. Koharenzsicherungs-
mafinahmen sollen zusatzlich zu "Standard-Malinahmen", die zum Schutz und fiir das Manage-
ment der fur Natura 2000 ausgewiesenen Gebiete erforderlich sind (vgl. hierzu § 32 Abs. 3 Satz
3 BNatSchG und Art. 6 Abs. 1 FFH-RL), ergriffen werden. Die Ausgestaltung der Koharenzsi-
cherungsmaflnahmen hat sich funktionsbezogen an der jeweiligen Beeintréachtigung auszurich-
ten, derentwegen sie ergriffen wird. Sie muss die beeintréachtigten Lebensraume und Arten in
vergleichbaren Dimensionen erfassen, sich auf die gleiche biogeographische Region im glei-
chen Mitgliedstaat beziehen und Funktionen vorsehen, die mit den Funktionen, aufgrund deren
die Auswahl des urspringlichen Gebiets begriindet war, vergleichbar sind (EU-Kommission,
Natura 2000 - Gebietsmanagement - Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-RL 92/43/EWG,
2000, S. 49 ff.). Zu den MalRnahmen gehdéren die Wiederherstellung oder die Verbesserung des
verbleibenden Lebensraums oder die Neuanlage eines Lebensraums, der in das Netz "Natura
2000" einzugliedern ist (EU-Kommission, Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habi-
tat-RL" 92/43/EWG, Januar 2007, S. 11, 16 und 21; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 12. Mérz
2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299, Rn. 199). Der Ausgleich zur Koharenzsicherung muss
nicht notwendig unmittelbar am Ort der Beeintrachtigung erfolgen. Es reicht vielmehr aus, dass
die Einbul3e ersetzt wird, die das Gebiet hinsichtlich seiner Funktion fur die biogeographische
Verteilung der beeintrachtigten Lebensraume und Arten erleidet (vgl. EU-Kommission, Ausle-
gungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-RL* 92/43/EWG, Januar 2007, S. 20 f.). In

zeitlicher Hinsicht muss zumindest sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des

157



beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht irreversibel geschadigt wird (BVerwG, Urteil vom 17. Ja-
nuar 2007, Az. 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1, Rn. 148). Ist das gewéhrleistet, lasst sich die Be-
eintrachtigung aber - wie im Regelfall - nicht zeitnah ausgleichen, so ist es hinnehmbar, wenn
die Koharenzsicherungsmaflinahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens ergriffen,
die FunktionseinbufRen hingegen erst auf langere Sicht wettgemacht werden (Urteil vom 12.
Marz 2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299, Rn. 200).

Die Eignung einer Koharenzsicherungsmaf3nahme ist ausschlielich nach naturschutzfachli-
chen Mal3stdben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge Anforderungen zu stel-
len als an diejenigen der Eignung von Schadensvermeidungs- und Minderungsmalnahmen.
Waéhrend flr letztere der volle Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist, weil sich nur so die
notwendige Gewissheit Uber die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts gewinnen lasst (vgl.
Urteil vom 17. Januar 2007 Az. 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1, Rn. 54 ff.), gentigt es fur die Eig-
nung einer KoharenzsicherungsmalRnahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkennt-
nisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadens-
vermeidung und -minderung geht es bei der Koharenzsicherung typischerweise darum, Lebens-
raume oder Habitate wiederherzustellen oder neu zu entwickeln. Dieser Prozess ist in aller Re-
gel mit Unwégbarkeiten verbunden. Deshalb I&sst sich der Erfolg der MaRhahme nicht von
vornherein sicher feststellen, sondern nur prognostisch abschatzen. Wirde man gleichwonhl die
Gewissheit des Erfolgseintritts fordern, misste eine positive Abwagungsentscheidung regelmé-
3ig am Koharenzerfordernis scheitern. Schon mit Ruicksicht auf den prognostischen Charakter
der Eignungsbeurteilung verfugt die Planfeststellungsbehorde bei der Entscheidung lber Ko-
harenzsicherungsmalinahmen Uber eine naturschutzfachliche Einschatzungspréarogative
(BVerwG, Urteil vom 12. Méarz 2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299, Rn. 201 f. und zur Le-
bensraumtypzuordnung und Bestandsbewertung Rn. 74; BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az.
9 A 14.07, BVerwGE 131, 224, Rn. 65).

Folgende Maflinahmen werden zur Koharenzsicherung durchgefiihrt:
e MalRnahme 1 Arrn zur Sicherung der Koharenz im Haidenaab-Tal

- 1.1 Arra: Anlage und Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland (LRT
6510)

- 1.2 A: Anlage und Entwicklung von artenreicher Saum- und Staudenflur frischer

bis maRig trockener Standorte

- 1.3 A: Anlage und Entwicklung eines Weichholzauenwaldes

1.4 A: Pflanzung von standortheimischen Hochstdmmen

Hinsichtlich der ausfiihrlichen Beschreibung der MafRnahmen wird auf Band 2: Unterlage

19.2.1a, Kapitel 9.3.1 Bezug genommen.
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Die GesamtgroRRe der Flache, auf der Malinahmen durchgefiihrt werden, betrégt circa 2,48 ha.
Die neu zu schaffende magere Flachland-Mahwiese (LRT 6510) umfasst 2,17 ha. Die Durch-
fuhrung der Koharenzmal3nahmen erfolgt parallel zur BaumalRnahme, spéatestens jedoch recht-
zeitig bis zur Vollendung des Vorhabens. Sie stehen in rAumlichem und zeitlichem Zusammen-
hang mit der Gebietsbeeintrachtigung. Durch die Eingliederung aufR3erhalb von Gebieten mit
gemeinschaftlicher Bedeutung liegender Flachen mit Neuanlage des Lebensraumtyps 6510
(1.1 Arrn) in das Netz Natura 2000 bleibt die Koh&renz des Netzes Natura 2000 gesichert und
somit stehen dem Schutzgebietssystem Natura 2000 mittel- bis langfristig circa 2,17 ha an LRT

6510 zur Verfigung, die vorher nicht Bestandteil des Netzes Natura 2000 waren.

Es handelt sich bei den dargestellten MaRnahmen zur Koharenzsicherung auch nicht um eine
Maflinahme, die auch ohne das Projekt ergriffen werden miisste (sogenannte ,Sowieso-Mal3-
nahme®). Denn die Einbeziehung von Gebieten aulRerhalb des bisherigen Gebietsumgriffs ist
stets eine zuséatzliche MalRnahme und auch soweit der Managementplan die Optimierung um-
liegender Quartiere nennt, handelt es sich hierbei lediglich um ,wiinschenswerte Malinahmen®,
deren Realisierung also fachlich sinnvoll aber nicht aus Griinden des Gebietsschutzes geboten
ist. Die Malinhahme tritt also zu den rechtlich ohnehin gebotenen MalRnahmen hinzu und ist

daher als zulassige Koharenzsicherungsmalinahme anzusehen

Soweit in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Haidenaab, Creussenaue und Wei-
hergebiet nordwestlich Eschenbach” (DE 6237-371) eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt,
konnte eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erteilt werden. Fir das Bauvorhaben strei-
ten zwingende Grunde, die die konkrete Beeintrachtigung tUberwiegen, eine zumutbare Alter-
native liegt nicht vor und die erforderlichen Koharenzsicherungsmafl3nahmen werden in diesem
Beschluss festgesetzt. Die vorgesehenen Koharenzsicherungsmaflinahmen stellen sicher, dass
das FFH-Gebiet ,Haidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach* (DE
6237-371) weiterhin seine vorgesehene Funktion im européischen Netz ,Natura 2000 erfillen

kann.

Die Entscheidung Uber eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG darf nach Art. 22 Abs. 1
S. 5 nurim Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde ergehen. Art. 22 Abs. 1S. 5
BayNatschG bestimmt, dass die nach Art. 22 Abs. 1 S. 1 BayNatschG zustandige Behdrde flr
die Erteilung des Einvernehmens zustandig ist. Nach Art. 22 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BayNatSchG ist
vorliegend das Einvernehmen der héheren Naturschutzbehorde erforderlich, welches erteilt

wurde.
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(b) SCHUTZGEBIETE GEMAR BNATSCHG/BAYNATSCHG

Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Oberpfélzer Hiigelland im westlichen Land-
kreis Neustadt a.d.Waldnaab“ (LSG-00574.01). Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Mi-
nimierungs-, Schutz-, und Kompensationsmafinahmen gemaf 8§ 8 der Verordnung des Land-
kreises Neustadt a.d.Waldnaab Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Oberpfélzer Hugelland im
westlichen Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab" in Verbindung mit 8 67 Abs. 1 BNatSchG und
Art. 56 S. 3 BayNatSchG eine Befreiung von den Verboten nach § 5 der angefiihrten Verord-
nung und eine Erlaubnis nach § 6 der Verordnung (88 6 Abs. 1 Nr. 2, 6 Abs. 2) erteilt. Dazu ist
nach den vorgenannten Bestimmungen grundsatzlich das Einvernehmen der Unteren Natur-
schutzbehérde am Landratsamtes Neustadt a.d.Waldnaab erforderlich. Vorliegend war jedoch
nach Art. 22 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BayNatSchG das Einvernehmen der héheren Naturschutzbe-
horde erforderlich, welches auch erteilt wurde. Unter Abwagung samtlicher in Betracht zu zie-
hender Belange ist das offentliche Interesse an der Realisierung der BaumalRnahme héher zu
gewichten als das Interesse an einem unveranderten Erhalt des geschutzten Gebietes. Dies
ergibt sich aus den Darstellungen zur Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter Ziffer B.11.2.b)
dieses Beschlusses. Mal3geblich in die Abwégung mit eingeflossen ist die Tatsache, dass der
Eingriff in Natur und Landschaft angemessen kompensiert werden kann. Auf die nachfolgenden

Ausfiihrungen unter Ziffer B.11.2.b)(3) dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan angegebenen
gesetzlich geschutzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehtdrde wegen der Ausgleichbarkeit
der Eingriffe nach 8 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (vgl. Teil B, Abschnitt Il, Ziffer (c) dieses Be-
schlusses) eine Ausnahme zu (8 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG). Ebenso dirfen aus diesem Grund Hecken, lebende Zaune, Feldgehélze und -geb-
sche einschlielich Ufergehdlze oder -geblische und sonstige geschiitzte Landschaftsbestand-
teile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Art. 16
Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden Er-

lauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung unter Ziffer B.11.2.b) dieses Beschlusses.

Ferner liegt die MalRnahme im ,Naturpark Nérdlicher Oberpfalzer Wald“ (vgl. AlIMBI. Nr.1/2006,
S.15)

(c) BESONDERER UND STRENGER ARTENSCHUTZ

Das europaische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis nicht entge-

gen.

(01) RECHTGRUNDLAGEN

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-

schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
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lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Besonders ge-
schitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen europaischen Vogelarten Tierarten,
die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschutzten
Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahig-
keit vermindert werden, wobei dies artspezifisch flr den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss. Streng geschiitzt sind nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die
in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverord-

nung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstoren.

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchaG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-

orte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten oder europai-
sche Vogelarten betroffen — eine Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde
bisher nicht erlassen — liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erfillt wird. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch den ortlichen Ein-
griff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Bestands der
Art kommt. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstrukturen und Interaktions-
maoglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) ver-
nichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie zum Beispiel
Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist. § 44 Abs.5 S. 2
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BNatSchG ist jedoch fir unvermeidbar mit dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbundene Tétungen von Tieren nicht anzuwenden, da gegen diese Vorschrift insoweit euro-
parechtliche Bedenken bestehen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9 A 12.10, DOV 2012,
S. 121). Solche Verluste werden daher vorsorglich nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beurteilt.
Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im Rahmen von nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriffen Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Unver-
meidbare Tétungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der StralRe
fallen nur dann unter das Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das
Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stral3enbauvorhaben signifikant erhdht
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14/07, BVerwGE 131, S. 274, Rdnr. 91). Dabei sind
MalRRnahmen, mittels derer Kollisionen vermieden werden sollen oder dieses Risiko zumindest
minimiert werden soll, in die Prifung des Totungstatbestands einzubeziehen. Hiernach ist das
Totungsverbot nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschétzung je-
denfalls aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahren-
schwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer ver-
bunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer

Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden.

Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunéchst, dass die vorhabenbeding-
ten Auswirkungen auf besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und keine européische Vogelart sind, im Rahmen der Eingriffsre-
gelung des 8§ 15 BNatSchG zu priifen sind (vgl. nachfolgende Ziffer B.11.3.b)v)(1)(c)).

Kommt es trotz Berlicksichtigung der oben dargestellten Mafl3gaben zu projektbedingten Ver-
letzungen von Zugriffsverboten, sei es dass diese sicher feststehen oder mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, so dass eine Verletzung im Sinne einer ,worst-case-Be-
trachtung unterstellt wird, so muss gepruft werden, ob gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG im Ein-

zelfall Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden kénnen.

(02) PRUFMETHODIK

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der Priifung brauchen

diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fiir die eine verbotstatbestandsméaRige Betroffen-
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heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Re-
levanzschwelle). Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP, Band 2: Unterlage 19.1.3), die Grundlage der Beurteilung
durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den mit Schreiben der Obersten Bau-
behorde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z27-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstel-
lung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra-
Renplanung (saP)* mit Stand Januar 2013. Diese ,Hinweise“ bertucksichtigen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Juli 2011 Az. 9 A 12.10, DOV 2012, 121.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 2: Unterlage
19.1.3) — auf die Bezug genommen wird — dargestellt. Berticksichtigt wurden Vorkehrungen zur
Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgen-

den Ausfiihrungen unter Ziffer B.I1.3.b)v)(1)(c)(03) dieses Beschlusses verwiesen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die vorliegende Untersuchung fur die artenschutz-
rechtliche Beurteilung ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen.
Die Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG eingrei-
fen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhan-
denen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behorde
jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt malR3-
geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetati-
onsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der
gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben.
Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusétzliche Erkenntnis ver-
spricht (BVerwG, Beschluss vom 18. Juni 2007, Az. 9 VR 13/06, NuR 2007, S. 754, Rdnr. 20;
BVerwG, Beschluss vom 13. Méarz 2008, 9 VR 9/07, juris, Rdnr. 31).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen Wirkfaktoren
des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs.1 Nr. 1-4
BNatSchG haben kénnen. Auf die Planfeststellungsunterlagen wird in diesem Zusammenhang

(Band 2: Unterlage 19.1.3) verwiesen.

(03) ScHuUTZ-, MINIMIERUNGS- UND VERMEIDUNGSMARNAHMEN

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmaf3hahmen sind Bestandteil der Projektplanung und
bestimmen das Ausmal? der von dem Projekt ausgehenden Wirkungen mit. Soweit sie die Ver-
wirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden effektiv verhindern, geht von dem

Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestande hat der Gutachter zulassigerweise folgende Malf3-
nahmen zur Vermeidung und Minimierung der Gefahrdung von Tier- und Pflanzenarten des

Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten bertcksichtigt:
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e 21V

e 22V:

e 23V:

e 24V:

164

Begrenzung der Zeiten fir Baumfallung, Baufeldrumung und der taglichen
Arbeitszeit

Baumfallungs- und GehdlzschnittmalRnahmen werden ausschliel3lich aul3er-
halb der amtlich festgesetzten Brut,- Nist- und Fortpflanzungszeiten, also zwi-
schen 1. Oktober und 28./29. Februar durchgefihrt. Die Raumung des Bau-
feldes findet ebenfalls grundsétzlich in diesem Zeitraum statt. Es erfolgen

keine nachtlichen Bauarbeiten.

Verhinderung mdglicher baubedingter Tétungen von Arten

Verhinderung moglicher Baubedingter Tétungen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings

Eine dauerhafte Einnischung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
wird durch entsprechend terminierte Mahd-MalRnahmen vermieden. Eine
Mahd der Wirtspflanze erfolgt im Bereich des Baufeldes und 5 Meter dariiber
hinaus in den ermittelten Habitatflichen der Art Ende Juni und wird erforder-
lichenfalls im Juli/August wiederholt. Sensible Lebensrdume werden durch

Bauzaune geschitzt.

Verhinderung moglicher baubedingter Tétungen des Laubfroschs

Anfang September wird eine Kontrolle der Herbstbrutplétze des Laubfrosches
durchgefuhrt und nachgewiesene Laubfrosche werden abgefangen und nach
aullerhalb des Baubereichs verbracht. Eine temporare Amphibienleiteinrich-

tung soll das Wiedereinwandern und Uberwintern im Baufeld verhindern.

Verhinderung maoglicher baubedingter Tétungen von Flederméusen
Alte Einzelbdume werden vor Baubeginn auf Fledermausvorkommen kontrol-
liert und bei positiven Ergebnis werden geeignete Malinahmen zum Schutz

von Fledermausindividuen ergriffen.

Verhinderung mdglicher baubedingter Tétungen der Zauneidechse
Die Baufeldfreiraumung im Bereich Anschlussast Hutten (Bau-km 0+000 bis

0+130) erfolgt zur Aktivitatszeit der Zauneidechse (April-September).

Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen

Der Arbeitsstreifen wird auf das mindest notwendige Maf3 begrenzt, um an-
grenzende Vegetationsbestédnde moglichst zu erhalten, insbesondere im Be-
reich von Biotop- und Gehdlzflachen sowie von Lebensrdumen wertgebender
Arten. Fiur an das Baufeld angrenzende Gehdlzflachen, zu erhaltende Einzel-
baume und Baumbestande sowie fir sensible Lebensrdaume werden Schutz-
mafnahmen durch das Errichten von Bauzaunen gernal3 der Richtlinie fur die
Anlage von StrafRen (Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Bau-
men, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumaflnahmen, RAS-LP 4



4V:

5V:

6V:

i.V.m. DIN 18920) oder &hnlich geeignete MalRnahmen ergriffen. Zusatzliche
Baustral3en, Lagerflachen und Zufahrten werden grundlegend aufRerhalb von
Biotop-, Geholzflachen und Lebensraumen relevanter Arten und nicht im Nah-
bereich der Graben und Bache, sondern bevorzugt auf bestehenden und riick-
zubauenden StralRenflachen angelegt. Der Aufbau des temporaren Baufeldes
und der Baustraf3en (Geogitter mit Vlies, Schotter, 0,60 cm) erfolgt im Bereich
der Haidenaab-Aue (Bau-km 0+440 bis 0+850) direkt auf der Grasnarbe ohne
Abtrag im Bereich von Ufergehdlzen. Entlang der Haidenaab werden die im
Bereich des Baufeldes liegenden uferbegleitenden Gehdlze tiber dem Boden

abgeschnitten, sodass die Wurzel im Boden verweilen.

Vermeidung maoglicher Lockeffekte fir Amphibien und Reptilien in den
Baustellenbereichen

Die Entstehung von Kleinstgewassern im Baufeld wird insbesondere wahrend
der Laichzeiten von Amphibien zwischen Marz und August vermieden und
gegebenenfalls vorhandene Kleinstgewasser werden regelmafig auf Amphi-
bienvorkommen kontrolliert und erforderlichenfalls werden diese in geeignete
Habitate verbracht. Eine langerfristige Zwischenlagerung von Gesteins- und
Holzmaterial im Umfeld (mdglicher) Zauneidechsenlebensrdume wird vermie-

den.

Schutz der Oberflachengewdasser und des Grundwassers

In Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung wird eine grof3tmogliche Sorgfalt
bei der Baudurchfihrung gewahrleistet. Eintrdge gewassergefahrdender
Stoffe werden bestmdglich vermieden. Baugerate missen soweit maglich um-
weltvertragliche Bedingungen in Bezug auf Betriebsstoffe und so weiter erflil-
len. Eine Abschwemmung von Oberboden und Feinmaterial wird durch ent-
sprechende SchutzmafRhahmen ausgeschlossen. Eingriffe in das Flie3ge-
wasser der Haidenaab und deren Altarm werden beim Bau der Haidenaab-
Briicke, der Versickerungsmulde und des Regenriickhaltebeckens nicht vor-
genommen. Das neue Bett des Hohlbachs wird naturnah gestaltet. Das ein-
teilige Absetz- und Rickhaltebecken wird so ausgefiihrt, dass auch bei Stark-

regen kein ungeregeltes UberflieRen moglich ist.

Erhalt und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Haiden-
aab und Haidenaab-Aue
Uber die gesamte Haidenaab-Aue wird ein groRdimensioniertes Briickenbau-

werk errichtet um die 6kologische Durchgéngigkeit zu erhalten und zu fordern.

165



Auf der Briicke wird eine Irritationsschutzwand mit Spritzschutzfunktion errich-
tet. Die Ufergestaltung im Bereich unter der Briicke erfolgt nach tierdkologi-

schen Gesichtspunkten.

e 7V: Erhalt und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am Hohlbach
Ein ausreichend dimensioniertes Briickenbauwerk wird im Bereich der Verle-
gung errichtet um die 6kologische Durchgéngigkeit zu erhalten. Zum Erhalt
oder der Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit von Leitstrukturen und
Querungsmadoglichkeiten erfolgt die Ufergestaltung im Bereich unter der Bri-

cke nach tierbkologischen Aspekten.

e 8YV: Erhalt oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit von Leitstrukturen und
Querungsmaglichkeiten und Minimierung von Zerschneidungswirkungen und
Irritationen

* 8.1V: Errichten einer dauerhaften Amphibienleiteinrichtung
Errichtung einer beidseitig der Trasse laufenden, dauerhaften Amphibienleit-
und Sperreinrichtung mit Uberkletterungsschutz, um eine betriebsbedingte

Kollision von Amphibien mit Kraftfahrzeugen zu vermeiden.

* 8.2V: Erhalt oder Wiederherstellung von Leitstrukturen fur Fledermause
Zum Erhalt und zur langfristigen Sicherung von Flugkorridoren verschiedener
Fledermausarten entlang von Leitlinien und von Austauschbeziehungen und
Flugrouten weiterer wertgebender Arten ist die Errichtung von Leitstrukturen
durch entsprechende Bepflanzung vorgesehen. Bereits vorhandene Leitstruk-
turen im Umfeld bleiben soweit mdglich erhalten. Fehlende und aus bautech-
nischen Erfordernissen entfernte Strukturelemente werden kurz- bis spéates-

tens mittelfristig erganzt.

« 8.3V: Minimierung von Zerschneidungswirkungen und Irritationen
Minimierung der betriebsbedingten Kollisionen sowie von betriebsbedingten
Stérungen durch Licht und optische Reize von Arten durch eine blickdichte

Irritationsschutzwand (1,6 Meter) auf der Haidenaab-Bricke.

e 10V: Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung wéhrend der gesamten Baumal3-
nahme
Die konkreten Mal3Bhahmen sind in den festgestellten Planunterlagen naher beschrieben und
dargestellt (Band 1: Unterlage 9.1a, 9.2a und 9.3a; Band 2: Unterlagen 19.1.1a und 19.1.3).

(04) VERSTOR GEGEN VERBOTE (EINZELNE ARTEN)

Mit dem Bauvorhaben werden Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und Europdische Vogelarten

im Sinne von Art. 1 VS-RL nachweislich oder potentiell betroffen.
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat der Vorhabentrager diejenigen in An-
hang IV der FFH-RL aufgefihrten Tierarten und europdischen Vogelarten, die nach der vorhan-
denen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen, in Abstimmung
mit der Hoheren Naturschutzbehdrde einer vertieften Untersuchung unterzogen. Hinsichtlich
der im Untersuchungsgebiet im Einzelnen beziehungsweise potentiell vorkommenden Tierar-
ten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf die festgestellten Planunterla-
gen (Band 2: Unterlage 19.1.3) Bezug genommen, in denen die Ergebnisse der durchgefiihrten

Untersuchung im Einzelnen dargestellt sind.

Bei der Beurteilung der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde nach § 41 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich aufgrund der umfangreichen fachgutachterlichen Bestands-
aufnahme bei den vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzen (alle

europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV a) und b) der FFH-RL) folgendes Ergebnis:

Pflanzen, die dem Schutzregime des Anhangs IV b) der FFH-RL unterliegen wirden, kommen
im Untersuchungsgebiet nicht vor, so dass Verbotstatbestédnde insoweit sicher auszuschlie3en

sind.

Im prifungsrelevanten Artenspektrum kommen folgende Arten vor:

e  Sdugetiere

o Flederméause

o Biber

o Fischotter
e Kriechtiere

0 Zauneidechse
e Lurche

0 Kreuzkrote

0 Laubfrosch
e Libellen

o Grune Keiljungfer
e  Tagfalter

0 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
e Nachtfalter

o Nachtkerzenschwarmer

Es ist festzuhalten, dass fir alle vorkommenden Tiere weder gegen das Schadigungsverbot,

noch gegen das Stérungsverbot, noch gegen das Tétungsverbot verstof3en wird.
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Auf die detaillierte Behandlung der Tierarten in den festgestellten Planunterlagen (Band 2: Un-

terlage 19.1.3) wird verwiesen.

Im Wirkraum des Vorhabens sind zahlreiche Vogelarten nachgewiesen oder wenigstens poten-

tiell zu erwarten. Die prifungsrelevanten Vogelarten sind:

o Greifvogel (Baumfalke, Fischadler, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke
Waldkauz),

e Vogelarten geholzbestimmter Lebensrdume (Baumpieper, Gartenrotschwanz, Grau-
specht, Grinspecht, Pirol),

e Vogelarten strukturreicher Halboffenlandschaften (Feldsperling, Goldammer, Ku-

ckuck, Neuntéter, Feldlerche),

e Vogelarten der Siedlungen (Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Feldschwirl, Braunkehlchen, Eisvogel, Flussuferlaufer, Graureiher, Silber-

reiher, Teichhuhn,Wiesenpieper) sowie

e  Zuggaste/Durchziigler (Bekassine, Kiebitz, Rotmilan, Waldwasserlaufer, Weil3-

storch).

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1 und 5 BNatSchG werden fir die
oben angefuhrten Vogelarten durch die geplante Verlegung der Kreisstralle NEW 21 somit nicht

erfullt.

Auf die detaillierte Behandlung der Vogelarten in den festgestellten Planunterlagen (Band 2:

Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

Unter Berlcksichtigung der konfliktvermeidenden Maflinahmen kann daher fir alle betroffenen
Tierarten sowie Europaischen Vogelarten die Verwirklichung von Verbotstatbestidnden des § 44
Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ausgeschlossen werden. Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen. Uber die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

ist daher nicht zu entscheiden.

Die HOhere Naturschutzbehdrde hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und Gutachten tber-
pruft und sich mit dem Ergebnis einverstanden erklart. Auf die fachlichen Angaben zur speziel-

len artenschutzrechtlichen Priifung (Band 2: Unterlage 19.1.3) wird verwiesen.

(2) NATURSCHUTZ ALS OFFENTLICHER BELANG

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrdger den Naturhaushalt und das
Landschaftshild zu schonen (Art. 9 Abs. 2 S. 2 BayStrWG). Fur Natur und Landschaft werden
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diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsétze des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der

Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen.

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Planfeststellungsunterlagen, auf
die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, beschrieben und dargestellt (Band 1: Unterlagen
9a; Band 2: Unterlagen 19a). Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht
genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr das Strallenbauvorhaben
sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein
grundsatzlicher Vorrang zu (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Marz 1996, Az. 7 B 164/95; NuR
1996, S. 522). Sie haben aber besonderes Gewicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Septem-
ber 1990, Az. 4 C 44/87, NVwZ 1991, S. 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Gber den Bestand an inshesondere
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben
verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch
durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte
und aller maRRgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt
wurde, auch im Hinblick auf die Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes fur zuléssig gehalten

beziehungsweise eine andere Losung nicht fur zumutbar angesehen.

(3) NATURSCHUTZRECHTLICHE KOMPENSATION (FOLGENBEWALTIGUNG)

(a) EINGRIFFSREGELUNG

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des

Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Ein-

griffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

« vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

« verbleibende erhebliche Beeintrdchtigungen auszugleichen (Ausgleichsmaflnah-

men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-

schaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermei-
den oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen einschlieRlich der erforderlichen
durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung
unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von
der zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdorde

durchgeflhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 27. September 1990, Az. 4 C
44/87, BVerwGE 85, S. 348, 357). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das
UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009, Az. 9 A 40/07, NVwZ 2010, S. 66).

(b) VERMEIDBARKEIT/UNVERMEIDBARKEIT DER BEEINTRACHTIGUNGEN

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen, also Ver-
anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftshild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen, zu un-
terlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), stellt striktes Recht dar (BVerwG, Beschluss vom 30. Okto-
ber 1992, Az. 4 A 4/92, NVwZ 1993, S. 565). Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermei-
dungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem na-
turwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach Bundesnaturschutzgesetz im
Ergebnis eine Beeintrdchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgese-
henen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaiigem Mittelein-
satz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur

sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird auf die in
der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen verschiedenen und vorstehend in
Ziffer B.11.3.b)v)(1)(c)(03) kurz zusammengefassten MaRnahmen zur Minimierung und Vermei-
dung von Eingriffen in Natur und Landschatft (vgl. Band 2: Unterlage 19.1.1a, Kapitel 3) verwie-

sen.
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(© UNVERMEIDBARE BEEINTRACHTIGUNGEN

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen verursacht die festgestellte Planung

erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beeintrachtigungen sind als

unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck

am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft zu er-

reichen, nicht gegeben sind. Dabei verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beein-

trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

e Bezugsraum Siedlungs- und Gewerbeflachen

Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrachtigung der Biotopfunktion von

kurz- bis mittelfristig wiederherstellbaren Biotoptypen

Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrachtigung der Biotopfunktion von

langfristig wiederherstellbaren Biotoptypen
Belastung von Biotoptypen durch neue betriebsbedingte Wirkungen

Beeintrachtigung von bestehender Okokonto- beziehungsweise Ausgleichsfla-

che

Gefahr der baubedingten Stérung oder Totung von Niststandorten, Jungtieren
und wenig mobilen Entwicklungsformen und Arten durch Rodung von Gehdlzen

und Baufeldraumung

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion des Sportgelandes des VfB Mantel

e  Bezugsraum Strukturarme Offenlandflachen

Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrdchtigung der Biotopfunktion von

kurz- bis mittelfristig wiederherstellbaren Biotoptypen

Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrachtigung der Biotopfunktion von

langfristig wiederherstellbaren Biotoptypen
Belastung von Biotoptypen durch neue betriebsbedingte Wirkungen

Gefahr der baubedingten Stérung oder Tétung von Niststandorten, Jungtieren
und wenig mobilen Entwicklungsformen und Arten durch Rodung von Gehdlzen

und Baufeldr&umung
Temporare Beeintrachtigung eines Baudenkmals

Kleinflachiger Verlust von landschaftspragenden Gehdlzstrukturen

e Bezugsraum Haidenaab-Aue

Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrachtigung der Biotopfunktion von
kurz- bis mittelfristig wiederherstellbaren Biotoptypen
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Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrdchtigung der Biotopfunktion von

langfristig wiederherstellbaren Biotoptypen
Belastung von Biotoptypen durch neue betriebsbedingte Wirkungen
Beeintrachtigung bestehender Okokonto- beziehungsweise Ausgleichsflache

Gefahr der baubedingten Stdrung oder Totung von Niststandorten, Jungtieren
und wenig mobilen Entwicklungsformen und Arten durch Rodung von Gehdlzen

und Baufeldraumung

Gefahr der Beeintrachtigung von Arten durch baubedingte Stoffeintrage in die

Haidenaab

Kleinflachiger Verlust von Flachen mit Leitlinienfunktion (Gewésserbegleitstruk-
turen) fur Fledermause, Libellen, Tagfalter, Sauger durch bauzeitliche Flachen-

inanspruchnahme

Dauerhafte Beeintrachtigung der Austauschfunktion und Verbundachsenfunk-

tion der Haidenaab-Aue durch das Brickenbauwerk

Betriebsbedingte Gefahr der Kollision im Bereich des Briickenbauwerks in der

Haidenaab-Aue mit flugfahigen Arten
Verlust von wertvollen Auebdden mit hoher Rickhalte- und Filterfunktion

Gefahr von Stoffeintréagen in wertvolle Auebdden mit hoher Rickhalte- und Fil-

terfunktion

Gefahr von baubedingten und betriebsbedingten Stoffeintragen in die Haiden-

aab und ins Grundwasser

Retentionsraumverlust der Haidenaab-Aue durch Trassenbau in Dammlage im

amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet

Beeintrachtigung von landschaftsbildpragenden Strukturen in der Aue sowie der

gesamten Landschaft durch das Brickenbauwerk

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in der Aue durch das Vorhaben durch

Larm und optische Reize

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in der Aue durch temporare Inanspruch-

nahme des Haidenaabradwegs

Bezugsraum Hohlbach mit Begleitstrukturen

Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrachtigung der Biotopfunktion von

kurz- bis mittelfristig wiederherstellbaren Biotoptypen



- Verlust beziehungsweise mittelbare Beeintrdchtigung der Biotopfunktion von

langfristig wiederherstellbaren Biotoptypen
- Belastung von Biotoptypen durch neue betriebsbedingte Wirkungen

- Gefahr der baubedingten Stérung oder Tétung von Niststandorten, Jungtieren
und wenig mobilen Entwicklungsformen und Arten durch Rodung von Gehdlzen

und Baufeldraumung

- Gefahr der Beeintrachtigung von FlieBgewéassern durch baubedingte Stoffein-

trage in den Hohlbach

- Kleinflachiger Verlust von Strukturen mit potentieller Leitlinienfunktion von Fle-
dermausen durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme im Zuge der Gewas-

serverlegung

- Betriebsbedingte Gefahr der Kollision im Bereich der Trassenfiuihrung parallel

zum Hohlbach mit Amphibien und Fledermausen

- Gefahr von baubedingten und betriebsbedingten Stoffeintrdgen in den Hohlbach

und ins Grundwasser

- Beeintrachtigung von landschaftsbildprdgenden Strukturen im Bereich des Hohl-

bachs

Wegen der ndheren Einzelheiten zu den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 9.1a-9.4a; Band 2:
Unterlage 19.1.1a, Kapitel 4, Unterlage 19.1.2a) verwiesen. In diesen Unterlagen ist eine
sachangemessene 0kologische Bestandsaufnahme enthalten. Die zeichnerische Darstellung
einschlie8lich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegeri-

schen Bestands- und Konfliktplan (Band 2: Unterlage 19.1.2a).

Zweifel daran, dass der Vorhabentrager hinreichend aussagekréftiges Datenmaterial zur Beur-
teilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ermittelt hat, indem er reprasentative Tier-
und Pflanzenarten beziehungsweise Vegetationsstrukturen als Indikatoren fur die Lebensraum-
funktionen und die faunistische und floristische Ausstattung herangezogen hat, bestehen nicht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2004, NVwZ 2004, S. 732, 737), zumal auch die héhere

Naturschutzbehorde in dieser Hinsicht keine Bedenken geéul3ert hat.

(d) KOMPENSATIONSMARNAHMEN, NATURSCHUTZRECHTLICHE ABWAGUNG

Die Pflicht zu moglichen AusgleichsmalRnahmen ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urteil vom 30. Oktober 1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, S. 565 und Urtell
vom 1. September 1997, Az. 4 A 36/96, NuR 1998, S. 41) striktes Recht, also einer Abwéagung
nicht zugénglich. Eine Abwégung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5

BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwégung) statt. Davon zu unterscheiden ist die
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planerische Abwéagung, bei der es darum geht, die Bedeutung der Belange gegeniiberzustellen
und die Auswahl unter mehreren verhaltnismaRigen und geeigneten MalRnahmen so vorzuneh-
men, dass die offentlichen Belange und die Belange Privater moglichst gering betroffen werden
(UbermaRverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestal-
tet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind

die Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu berlcksichtigen.

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert die bundesgesetzliche Regelung. Die
Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde entsprechend dieser Bayerischen Kompensati-
onsverordnung vom 7. August 2013, unter Beachtung der hierzu ergangenen Vollzugshinweise
fur den staatlichen Stral3enbau durchgefuhrt. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand

der Biotopwertliste zur Bayerischen Kompensationsverordnung.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich unter Be-
riicksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafinahmen aus einem wertenden Vergleich von
Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen
bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wurde rech-
nerisch gemal Anlage 3.1 der Bayerischen Kompensationsverordnung ermittelt. Der ergan-
zende Kompensationsbedarf fir nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wurde auf der Grundlage vorliegender faunisti-
scher Erhebungen verbal argumentativ bestimmt. Insoweit wird auf die festgestellten Planun-
terlagen (Band 1: Unterlage 9.4a, Tabelle Teil 1) verwiesen. Dort sind neben den flachenbezo-
gen bewertbaren Merkmalen und Auspragungen auch die nicht flachenbezogen bewertbaren
aufgelistet; letztere sind daran erkennbar, dass in der Spalte ,Dimension, Umfang” keine Wert-

punkte, sondern anderweitige oder keine Angaben enthalten sind.

Die maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende Inanspruch-
nahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in den festgestellten Planunterlagen tabella-
risch den zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmalihahmen gegentbergestellt (Band 1: Unter-
lage 9.4a, Tabelle Teil 1). Nach den Berechnungen des Vorhabentragers ergibt sich ein Kom-
pensationsbedarf von 223.423 Wertpunkten fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und
Auspréagungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume (Band 1: Unterlage 9.4a). Die vorge-
sehenen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen werden mit 223.423 Wertpunkten bewertet (Band
1: Unterlage 9.4a).
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Der ergadnzend erforderliche Kompensationsumfang fiir nicht flachenbezogen bewertbare Merk-
male und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume wurde bei Festlegung der
notwendigen KompensationsmalRnahmen in der Planung entsprechend berticksichtigt. Er wird
mit den in den genehmigten Planunterlagen enthaltenen landschaftspflegerischen Mafnahmen
vollsténdig abgedeckt (Band 1: Unterlage 9.4a, Tabelle Teil 1). Darauf hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang, dass der in § 7 Abs. 3 BayKompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die
Funktionen der Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft durch die Kompensationsmalnah-
men fur das Schutzgut Arten und Lebensraume abgedeckt werden. Dies ergibt sich hinreichend
klar aus den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 9.4a; Band 2: Unterlage 19.1.1a,
Kapitel 5). Eine rechnerische Kompensation im Sinne der Bayerischen Kompensationsverord-

nung ist daher vorliegend gegeben.

Das Kompensationskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehérde geprift und als im
Grundsatz angemessen, sinnvoll und sachgerecht beurteilt. Dieser Beschluss beinhaltet in Teil
A, Abschnitt Ill, Ziffer 5 konkretisierende Nebenbestimmungen. Insbesondere hat der Vorha-
bentrager, um eine rasche Wirksamkeit der Kompensationsmalinahmen zu gewéahrleisten, die
erforderlichen Kompensationsflachen 1 Arrn Sowie 2 E bis spéatestens zur Verkehrsfreigabe um-

zusetzen (vgl. Ziffer A.lIL.5).

Unter Hinweis auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 9.1a, 9.2a und 9.3a;

Band 2: Unterlage 19.1.1a, Kapitel 5) sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

* 1 Arrv: - Entwicklung eines Auenkomplexes fur Wiesenbriter mit artenreicher Exten-
sivwiese mit flachen Mulden, Saumstrukturen und naturnahen Gehdlzstruktu-
ren

* 1.1 Aern: Anlage und Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland mit flachen Mul-
den
Anlage von flachen Mulden und Seigen auf der Flache. Anlage von artenrei-
chem Extensivgrinland mittels Ansaat mit Saatgut aus gebietsheimischen,
angrenzenden biotopkartieren Flachen im Haidenaab-Tal oder autochthonem
Pflanzensaatgut mit Herkunftsnachweis (HK 19 - Bayerischer und Oberpfalzer
Wald).

«1.2 A Anlage und Entwicklung von artenreicher Saum- und Staudenflur, frische bis
mafig trockene Standorte
Anlage von artenreichen Saumstrukturen mittels Ansaat mit Saatgut aus ge-
bietsheimischen, angrenzenden biotopkartieren Flachen im Haidenaab-Tal o-
der autochthonem Pflanzensaatgut mit Herkunftsnachweis (HK 19 - Bayeri-

scher und Oberpfélzer Wald)
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«1.3A:

* 1.4 A:

« 2 E:

*2.1E:

«2.2E:

* 23 E:

Anlage und Entwicklung eines Weichholzauenwaldes

Aufforstung der Flachen mittels truppweiser Pflanzung mit typischen autoch-
thonen Weichholzauwald-Arten (Weiden, Erlen und anderen). Entwicklung ei-
ner der natirlichen Waldgesellschaft entsprechenden Struktur (Baum-,
Strauch-, Krautschicht). Anbringen von Verbissschutz.

Pflanzung von standortheimischen Hochstdmmen

Neupflanzung von standortheimischen Hochstammen. Verwendung autoch-
thoner Geholze. Anbringen von Verbissschutz.

Entwicklung eines Auenkomplexes flr Wiesenbriter mit artenreicher Exten-
sivwiese mit flachen Mulden, Saumstrukturen und Pflege angrenzender Ge-
holzstrukturen

Anlage und Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland mit flachen Mul-
den

Anlage von Mulden und Seigen auf der Flache. Anlage von artenreichem Ex-
tensivgrinland mittels Ansaat mit Saatgut aus gebietsheimischen, angrenzen-
den biotopkartieren Flachen im Haidenaab-Tal oder autochthonem Pflanzen-
saatgut mit Herkunftsnachweis (HK 19 - Bayerischer und Oberpfalzer Wald).
Anlage und Entwicklung von artenreicher Saum- und Staudenflur, frische bis
malig trockene Standorte

Anlage von artenreichen Saumstrukturen mittels Ansaat mit Saatgut aus ge-
bietsheimischen, angrenzenden biotopkartieren Flachen im Haidenaab-Tal o-
der autochthonem Pflanzensaatgut mit Herkunftsnachweis (HK 19 - Bayeri-
scher und Oberpfalzer Wald).

Pflege vorhandener Geholzstrukturen

Pflege und Entwicklung bestehender Gehdlzbestande.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der KompensationsmafRhahmen die durch

die BaumalRnahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Land-

schaft gemaf § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstédndig ausgeglichen werden.

(€)

GESTALTUNGSMARNAHMEN

Daneben sind noch folgende Gestaltungsmafinahmen vorgesehen:
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e 11 G:

111 G:

«11.2 G:

* 12 G:
* 13 G:

Anlage naturnaher Gras- und Krautstrukturen auf StralRennebenflachen
Naturnahe Ansaat von standortgerechten Grasern und Krautern (frische bis
mafRig trockene Standorte)

Naturnahe Ansaat von standortgerechten Grasern und Krautern (feuchte
Standorte)

Pflanzung von Hochstammen

Anlage stralRenbegleitender Geholze



*13.1 G: Pflanzung von Strauchhecken, feuchter Standorte

*13.2 G: Pflanzung von Strauch-Baumhecken

* 14 G: Anlage und Entwicklung Hohlbach

*14.1 G: Anlage neues Bachbett mit Uferstrukturen

*14.2 G: Anlage Uferbereiche im Bereich der Hohlbachbriicke

» 14.3 G: Wiederherstellung der voribergehend in Anspruch genommenen Bachstruk-
turen des Hohlbachs

*15G: Anlage und Entwicklung Haidenaab-Ufer im Bereich der Haidenaab-Briicke

*+15.1 G: Anlage Haidenaab-Ufer angrenzend an das FlieBgewasser (Ufer-Abstand
0-5m)

*15.2 G: Anlage Haidenaab-Ufer im weiterem Umfeld (Ufer-Abstand 5-10 m)

* 16 G: Wiederherstellung temporar genutzter Flachen

«16.1 G: Wiederherstellung naturschutzfachlich wertvoller Grinlandstrukturen (feuchte
bis nasse Standorte/LRT 6510)

«16.2 G: Wiederherstellung naturschutzfachlich wertvoller Uferbegleitgehdlze (feuchte
bis nasse Standorte/LRT 91E0%)

* 16.3 G: Wiederherstellung von Geholz- und Waldflachen (frische bis méaRig trockene
Standorte)

*16.4 G: Wiederherstellung landwirtschaftlicher und sonstiger Offenlandflachen (It.
Vereinbarung Grundbesitzer)

Die vorstehend kurz aufgefuihrten Gestaltungsmafinahmen dienen vorrangig zur Einbindung
des Bauwerks in die Landschaft und zur Neugestaltung des Landschaftsbildes. Sie gehen je-

doch nicht in die Ausgleichsbilanz mit ein.

Im Ubrigen wird auf die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 9.3a und Band 2:

Unterlage 19.1.1a) verwiesen.

Auf agrarstrukturelle Belange gemafR 8 15 Abs. 3 BNatSchG wurde bei der Auswahl der Grund-
stiicke Rucksicht genommen, insbesondere wurden Flachen gewahlt, deren Acker- und Grin-
landzahlen deutlich unter den Durchschnittswerten des Landkreises Neustadt a.d. Waldnaab
liegen. Auf die festgestellten Planunterlagen (Band 2: Unterlage 19.1.1a, Kapitel 5.1.3) wird in

diesem Zusammenhang verwiesen.

) FUNKTION UND EIGNUNG DER KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Die genannten Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung sind in erster Linie fur die
Bestimmung des notwendigen Umfangs von KompensationsmaRnahmen maf3geblich. Deren
Qualitat, das heil3t ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren, muss in

einem gesonderten Schritt Uberpruft werden.
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Insgesamt ist festzustellen, dass die vorgesehen Kompensationsmafnahmen unter Beachtung
der unter Ziffer A.lIl.5 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsatzlich geeignet, die mit dem gegensténdlichen Vorhaben verbundenen Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft funktional zu kompensieren, so dass keine erhebliche Beein-
trachtigung des Naturhaushalts zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Die vorgesehenen Maflihahmen stehen in einem
engen rdumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff und tragen dazu bei, die durch
das StraRenbauvorhaben verursachten und vorstehend néaher beschriebenen Beeintrachtigun-

gen der Funktionen des Naturhaushalts nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG auszugleichen.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen noch aus
sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fir die Planfeststellungsbehérde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berlicksichtigung der Aufla-

gen festgestellten landschaftspflegerischen Mal3nahmen.

() ABWAGUNG

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Teil erheblich be-
eintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der vom Vorhaben-
trager geplanten landschaftspflegerischen Mal3hahmen und bei Beriicksichtigung der festge-
legten Auflagen nicht in der Lage sind, die fiir die Planung sprechenden Argumente aufzuwie-
gen. Dabei wird nicht verkannt, dass das StraRenbauvorhaben vor allem bauzeitbedingt einen
durchaus (zumindest teilweise) schweren Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem
im Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorhaben zu-

kommt.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kom-
pensationsmaflRnahmen unter Beachtung der in Ziffer A.lll.5 dieses Beschlusses getroffenen
Auflagen nach Beendigung der Stral3enbaumalRnahme die dadurch verursachten Beeintrachti-
gungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zu-
riickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet sein
wird. Eine naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist vorliegend nicht

erforderlich, da die Eingriffe vollstandig ausgeglichen beziehungsweise ersetzt werden konnen.

vi)  Gewasserschutz, wasserrechtliche Erlaubnisse

(1) ENTSCHEIDUNG IM RAHMEN DER KONZENTRATIONSWIRKUNG

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVIG
werden grundsétzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, wie beispiels-
weise fur den Ausbau von Gewassern, den Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewas-

sern erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und
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bewertet. Die Auswirkungen dieser MaRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind be-

ricksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Auflagen in Ziffer A.IV
dieses Beschlusses, mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-

klang.

(@) ANLAGENGENEHMIGUNG, 8§ 36 WHG, ART. 20 BAYWG

Im Zuge der Verlegung der Kreisstralie NEW 21 wird mit der Haidenaab ein Gewdasser |. Ord-
nung (BW 03) und mit dem Hohlbach ein Gewasser Ill. Ordnung (BW 02) gekreuzt. Die Regie-
rung der Oberpfalz hat durch Rechtsverordnung vom 11. April 1990 Uber die Genehmigungs-
pflicht fir Anlagen in oder an Gewassern lll. Ordnung im Regierungsbezirk Oberpfalz nach
Art. 2 Abs. 1 BayWG in Verbindung mit der Verordnung tber die Gewasser zweiter Ordnung
(GewzweiV) die Genehmigungspflicht auch fur Anlagen im 60 m Bereich an bestimmten Ge-
wassern lll. Ordnung eingefuhrt. Fir den Hohlbach besteht demnach keine Anlagengenehmi-
gungspflicht. Damit ist nur fur die Erstellung des Bauwerks BW 03 eine Anlagengenehmigung
nach 8 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG erforderlich. Die Genehmigung darf nur versagt, an Be-
dingungen und Auflagen geknupft oder widerrufen werden, soweit das Wohl der Allgemeinheit,
insbesondere die Verhinderung schadlicher Gewasserveranderungen oder Nicht-Erschwerung
der Gewasserunterhaltung, es erfordern. Bei der Entscheidung ist auch das o6ffentliche Inte-
resse an der Errichtung oder am Fortbestand der Anlagen zu berlcksichtigen (8 36 WHG,
Art. 20 Abs. 4, 2 BayWG). Sofern die einschlagigen Auflagen beachtet werden, liegen die ma-
teriell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Anlagengenehmigung in Bezug auf das
BW 03 (Haidenaab-Briicke) vor. Die Genehmigung wird daher unter Beachtung der wasser-
fachlichen Gesichtspunkte und unter Festsetzung der erforderlichen wasserwirtschaftlichen

Auflagen (vgl. Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses) erteilt.

(b) GEWASSERAUSBAU, 88 68, 67 ABS. 2 WHG

Nach 8§ 68 Abs. 1 WHG bedarf ein Vorhaben des Gewéasserausbaus der (wasser)rechtlichen
Planfeststellung. Zum Gewasserausbau gehoéren alle Malnahmen, die den Gewasserzustand
in wasserwirtschaftlicher Zielrichtung verandern oder den Zustand eines Gewassers einschliel3-
lich seiner Ufer in einer fir den Wasserhaushalt bedeutsamen Weise @andern. Einem Gewas-
serausbau stehen geman § 67 Abs. 2 S. 3 WHG Deich- und Dammbauten, die den Hochwas-

serabfluss beeinflussen, gleich.

Die Verlangerung eines Wellstahldurchlasses (BW 01) und die Anpassung (Verlegung) des Ge-
wasserlaufs am Hohlbach (einschlief3lich des BW 02 als Teil des Strallendamms) (vgl. Band 1:
Unterlage l1a, Kapitel 4.12) stellen einen Gewésserausbau nach 8§ 67 Abs. 2 WHG dar, da eine
wesentliche Umgestaltung des Ufers beziehungsweise das Gewassers vorliegt, der gemani
§ 68 WHG einer Genehmigung bedarf.
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Ferner wird die Stral3e in Dammlage gefihrt, also mithin ein Damm errichtet. Dieser beeinflusst

auch den Hochwasserabfluss, dass auch insoweit ein Gewéasserausbau gegeben ist.

Der nach § 68 Abs. 1 WHG planfeststellungspflichtige Gewésserausbau infolge der oben dar-
gestellten (Gewasserausbau-)MaRnahmen ist genehmigungsfahig, da die wasserwirtschaftli-
chen Voraussetzungen der 88 67 Abs. 1, 68 Abs. 3 WHG erflllt werden. Durch die in diesem
Beschluss unter festgesetzten Auflagen (Ziffer A.1V.3) wird sichergestellt, dass die wasserwirt-

schaftlichen Anforderungen eingehalten werden.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit
den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang. Das zustandige
Wasserwirtschaftsamt Weiden hat die Planunterlagen gepruft und bestatigt, dass aus fachlicher

Sicht keine Einwande gegen die Behandlung der wasserwirtschaftlichen Belange bestehen.

(c) UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE

Entlang der Haidenaab bestehen Uberschwemmungsgebiete. Diese wurden ermittelt und im
Amtsblatt des Landkreises Neustadt a.d.Waldnaab vom 13. Juni 20016 (Nr. 6/20016; 46. Jahr-
gang) bekanntgemacht. Mit dieser Bekanntmachung gelten die als Uberschwemmungsgebiet
dargestellten Flachen als vorlaufig gesicherte Gebiete (Art. 47 Abs. 2 S. 1 BayWG; vgl. auch
8 76 Abs. 3 WHG).

Im Zuge des StralRenbauvorhabens wird die Haidenaab (Gewasser I. Ordnung) gequert. Ein
Teil der entstehenden Strallenddamme und die Pfeiler der Briicke Uber die Haidenaab (BW 03)
liegen im vorlaufig festgesetzten Uberschwemmungsgebiet welches somit unmittelbar betroffen

ist.

Nach § 78 Abs. 8 WHG gelten § 78 Abs. 1-3 WHG, also die Regelungen firr festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete, fir ermittelte, in Kartenform dargestellte und vorlaufig gesicherte Ge-
biete. Der materielle Mal3stab ist daher vorliegend § 78 Abs. 7 WHG, da die 88 29-37 BauGB
aufgrund von 8§ 38 BauGB nicht anwendbar sind und 8 78 Abs. 4 WHG somit nicht einschlagig
ist. Diese Vorschrift gibt vor, dass unter ihren Anwendungsbereich fallende Anlagen der Ver-
kehrsinfrastruktur nur hochwasserangepasst errichtet werden dirfen. Dies wird durch die unter

Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses festgesetzten Auflagen sichergestellt.

Grundsétzlich ist die geplante Briicke und der Damm geeignet im Abflussbereich den Hoch-
wasserabfluss nachteilig zu veréandern oder durch Rickstau den Wasserstand nachteilig zu er-
hohen. Eine nachteilige Verénderung ist dann schon gegeben, wenn sie sich auf die Nachbar-
grundstiicke nachteilig auswirkt und nicht erst dann, wenn sich die Verhaltnisse im gesamten

Hochwasserbereich insgesamt verschlechtern. Dies wird dann der Fall sein, wenn dort
e  bauliche Anlagen vom Hochwasserabfluss nunmehr betroffen sind,

e die Abflussgeschwindigkeit erhéht wird oder
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e der Abflussstrich auf ein Nachbargrundstiick geleitet wird.

Gleiches gilt, wenn durch das Vorhaben gegeniiber dem Nachbargrundstiick ein Riickstau be-
wirkt und dadurch der Wasserstand erhéht wird

Fir die MaBnahme gilt, dass sich bei HQ100 im Planzustand, also bei Verwirklichung des Pro-
jekts, ein Aufstau vor dem im nérdlichen Vorland gelegenen StraRendamm von bis zu 6 cm
einstellt. Auf der stromungsabgewandten Seite sinkt der Wasserspiegel um bis zu 15 cm, in

einer Senke sogar um bis zu 40 cm ab. Dies zeigt die folgende Grafik:
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maximalen Aufstau von 2 cm bei sehr

flachem Gelénde. Aufgrund der vereinfachten : [: U-Grenze P'anzustand

st

Abbildung des Gelandes nicht relevant.

Abbildung 5: HQu00 im Planzustand

Diese Aufstau- und Sunkbereiche reduzieren sich bei HQ2o und HQs entsprechend. Bei HQ100
ist an der am sldlichen Bauende gelegenen Bebauung im Planzustand ein etwas gréReres
Uberschwemmungsgebiet zu erkennen als im Istzustand (siehe vorstehende Abbildung). Auf-
grund des sehr geringen Gelandegefalles wirkt sich an dieser Stelle ein maximaler Aufstau von
2 cm modelltechnisch in der Auswertung auf die Grenze des Uberschwemmungsgebietes aus.
Unter Berlicksichtigung der programmtechnisch erforderlichen vereinfachten Abbildung des
Gelandes im Computermodell wird der dargestellte Unterschied im Uberschwemmungsgebiet
an dieser Stelle als nicht relevant angesehen. Die Bebauung selbst ist weder im Ist- noch im

Planzustand betroffen.

Fir den Zeitraum des Baus, also insbesondere aufgrund der Einrichtung der Baustelle und der
Baumaf3nahmen ist festzustellen, dass die Gelandeaufh6hung von 60 cm aus hydraulischer
181



Sicht wie eine Sohlschwelle wirkt, welche durch das gesamte Vorland verlauft. Diese Sohl-
schwelle hat einen umso groRReren Effekt, je kleiner die Flie3tiefen sind. Bei HQs wird das er-
hohte Baufeld teilweise gar nicht mehr Uberstréomt. Der maximale Aufstau liegt am sudlichen
Bauende bei circa 50 cm. Bei steigenden Abfliissen sinkt der Einfluss des Bauzustandes
(Schwelle) und der maximale Aufstau nimmt bei HQ2o auf circa 38 cm, und bei HQ100 auf circa
16 cm ab. Die Bebauung ist nur im Falle des HQ100 von diesem Aufstau betroffen, da bei klei-
neren Jahrlichkeiten die FlieRtiefen insgesamt niedriger sind. Fir das HQ1oo ergibt sich somit
folgende Situation:
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- 0.100
- 0.050
- 0025
- -0.025
- -0.050
- -0.100
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- -0.200
- -0.250
- -0.300
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g i
Wasser
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Wasser

. | Detail Bebauung
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] U-Grenze Planzustand

Abbildung 6: HQuo0 in der Bauphase

Durch die BaumafRnahme (StraRendamm und Brlickenpfeiler) tritt ein Retentionsraumverlust
ein. Die Retentionsraumbilanz setzt sich einerseits aus dem durch StraRendamm und Briicken-
pfeiler verdrangten Wasservolumen und andererseits aus der Bilanz von dem durch die Malf3-
nahme bewirktem Aufstau und Sunk zusammen. Fir den vorliegenden Fall wurden die maxi-
malen Wasserspiegel mit dem digitalen Gelandemodell verschnitten und es wurde so das vor-
handene Wasservolumen im Auswertegebiet fur Istzustand und Planzustand bestimmt. Bei
HQ100 ergibt sich damit ein Retentionsraum vertust von circa 2.000 m3. Dieser Retentionsraum
wird auf dem Flurstiick Nr.116 der Gemarkung Steinfels im linken Vorland der Haidenaab durch

einen Gelandeabtrag ausgeglichen. Dieser ist in nachfolgender Abbildung dargestellt:
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STEINFELS

Abbildung 7: Retentionsraumausgleich

Somit stehen Gesichtspunkte des Hochwasserschutzes und der Erhaltung der Abfluss und Re-
tentionsrdume (88 76 ff. und § 106 Abs. 3 WHG) dem Vorhaben nicht entgegen. Daher sind
auch die Voraussetzungen des § 36 WHG, des § 78 Abs. 7 WHG und des Art. 20 Abs. 4 BayWG
erflllt und liegen Griinde des Wohls der Allgemeinheit zur Verbesserung der StralReninfrastruk-

tur vor.

Auch das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat der Erlaubnis nach § 78 WHG zugestimmt und die

untere Wasserrechtsbehérde hat keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.

(d) WASSERSCHUTZGEBIETE

Amtlich festgesetzte Wasserschutzgebiete (§ 51 Abs. 1 WHG) werden vom geplanten Vorha-

ben nicht berihrt.

(e) ERGEBNIS

Das Vorhaben ist damit auch unter wasserrechtlichen Gesichtspunkten zuldssig, da die vorste-
hend geschilderten Malinahmen dem Wohl der Allgemeinheit dienen und Rechte anderer nicht
nachteilig betroffen werden. Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgeleg-
ten Auflagen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.
Das zustandige Wasserwirtschaftsamt Weiden hat die Planunterlagen gepruft und bestéatigt,
dass aus fachlicher Sicht keine Einwande gegen die Behandlung der wasserwirtschaftlichen
Belange bestehen. Die Untere Wasserrechtsbehdrde des Landratsamtes Neustadt a.d.Wald-

naab hat der Planung ebenfalls zugestimmt.
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(2) BEGRUNDUNG DER WASSERRECHTLICHEN ERLAUBNISSE

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewéasser zu einem bestimmten Zweck
in einer nach Art und MaR bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG).
Besteht hierfur ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Gewdasserbenut-
zers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden (8 15 Abs. 1 WHG). Gemal} §
19 Abs. 1 WHG wird die Erlaubnis von der materiellen Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung nicht erfasst und deshalb unter Ziffer A.IV.1 des Beschlusstenors gesondert ausgespro-

chen.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Auflagen nicht vermeidbare oder
nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen
nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Ge-
wasserveranderungen sind gemalf 8 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaf-
ten, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem Wasserhaushalts-
gesetz, aus auf Grund des Wasserhaushaltsgesetzes erlassenen oder sonstigen wasserrecht-

lichen Vorschriften ergeben.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des festgestellten Plans vorgesehenen Benutzun-
geni.S.v. 8§ 9 WHG Folgendes:

(@ EINLEITUNG GESAMMELTES NIEDERSCHLAGSWASSER

(01) RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Das Einleiten von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser stellt eine Gewasserbenutzung
dar (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG). Das Niederschlagswasser der Stral3en kann zudem durch Tausalz,
Mineraldl, Schwermetalle und Luftschadstoffe verunreinigt sein. Niederschlagswasser, das auf
den StralRen anféllt und den StralRen aus dem Gelénde zulauft und breitflachig tber die Stra-
Renbdschungen versickert, ist sogenanntes wild abflieRendes Wasser, das kein Abwasser ist.
Soweit das Wasser nicht tber die StralRenbdschungen versickert und dieses Oberflachenwas-
ser Uber bestehende oder neu anzulegende beziehungsweise an die neuen Verhaltnisse anzu-
passende Mulden und Gréaben in den Untergrund eingeleitet wird, erfolgt eine Sammlung von
Niederschlagen aus dem Bereich befestigter Flachen. Dieses Niederschlagswasser ist Abwas-
ser (8 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Dieses soll um die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens
bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiilhren mog-
lichst ortsnah versickert werden (8 55 Abs. 2 WHG). Das Versickern, also die zielgerichtete
Einleitung von Niederschlagswasser in das Grundwasser, bedarf grundséatzlich der Erlaubnis
(vgl. 8 46 Abs. 2 WHG, § 8 Abs. 1i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG), da eine entsprechende Ver-
ordnung bisher nicht ergangen ist. Auch 8 2 Nr. 3 NWFreiV als fortgeltendes Landesrecht
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schliel3t eine erlaubnisfreie Versickerung aus. Auch ist die Versickerung nicht durch den Ge-
meingebrauch erfasst (§ 25 WHG, Art. 18 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 BayWG). Die Vorschriften der Ei-
gentiberwachungsverordnung (EUV) sind einzuhalten, soweit eine Abwasseranlage besteht,
aus der erlaubnispflichtig in das Grundwasser eingeleitet wird (§ 1 Nr. 4 EUV). Samtliche dar-
gestellten Benutzungen von Gewassern bedirfen der behérdlichen Erlaubnis oder der Bewilli-
gungi.S.d. 8 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG). Soweit Abwasser direkt in Gewasser eingeleitet
wird, sind neben den Anforderungen des 8 12 WHG insbesondere noch die weiteren materiellen

Anforderungen des 8§ 57 WHG einzuhalten.

(02) NIEDERSCHLAGSENTWASSERUNG NEW 21

Soweit im Regelungsverzeichnis (Band 2: Unterlage 11a) nicht anders angegeben, soll das
Niederschlagswasser, das auf den StralRen anfallt und den StraRen aus dem Gelande zulauft,
soweit wie mdglich breitflachig Uber die StralRenbdschungen versickern. Insofern erfolgt keine
gezielte Sammlung des Wassers. Es handelt sich um sogenanntes wild abflieRendes Wasser,
das keiner Genehmigung Bedarf. Daneben wird das nicht Giber die StraRenbdschungen versi-
ckerte Oberflachenwasser uber bestehende oder neu anzulegende beziehungsweise an die
neuen Verhaltnisse anzupassende Mulden und Graben in den Untergrund eingeleitet. Es erfolgt
somit eine Sammlung von Niederschlagen aus dem Bereich befestigter Flachen. Dieses Nie-
derschlagswasser ist Abwasser (8 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Diese Versickerung ist gemaf § 8
Abs. 1i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG zulassungspflichtig.

Das anfallende Oberflachenwasser auf der Haidenaabbriicke wird Uber Einlaufschéchte und
Rohrleitungen einem Regenriickhaltebecken (RRB 1) bei Bau-km 0+880 links zugefihrt. Die
Einleitung des mittleren Drosselabflusses von 10 I/s erfolgt flachenhaft tber circa 350 m2 be-
wachsenen Oberboden in den bestehenden Weiher auf FI-Nr. 396/1 (Gemarkung Mantel). Von

dort aus flie3t das Wasser weiter in den Altarm der Haidenaab.
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Abbildung 8: Einleitungsstelle E1 mit Regenriickhaltebecken
Diese Einleitung ist gemaf 8 8 Abs. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG zulassungspflichtig.

Bezlglich der ndheren Einzelheiten des entwasserungstechnischen Ma3nahmenkonzepts wird
auf die detaillierten Beschreibungen und Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen

verwiesen (Band 1: Unterlage 1, Kapitel 4.12; Unterlage 5a; Unterlage 6; Band 2: Unterlage 11a
Ifd. Nrn. 3.01 bis 3.08; Unterlage 18).

Die Zulassungen kénnen gemaf 88 10 und 57 WHG sowie 8§ 15 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses an-
geordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen nicht zu erwarten.
Andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfillt (8 12 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 WHG). Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile flur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4
WHG) sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf 8§ 13 WHG. Das Landratsamt Neustadt
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a.d.Waldnaab, Untere Wasserbehdrde, hat das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG i.V.m.
Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Das Entwéasserungskonzept wurde in der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Weiden nicht beanstandet. Es liegt im 6ffentlichen Interesse, die Ge-
wasserbenutzung infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der Kreisstralle NEW 21 gegen-
uber privatrechtlichen Anspriichen verstérkt abzusichern. Damit liegen die Voraussetzungen fir
eine gehobene Erlaubnis vor. Die Erlaubnis wird in Ausiibung pflichtgemaflien Ermessens (Art.
40 BayVwVfG) auf 20 Jahre befristet (8 12 Abs. 2 WHG, 8§ 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G). Mit
dieser Befristung kann den wirtschaftlichen Interessen und dem Vertrauensschutz des Straf3en-
baulasttragers ausreichend Rechnung getragen werden, ebenso aber auch den einem steten

Wandel unterliegenden Anforderungen des Gewasser- und Umweltschutz.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schéaden, die nachweislich auf das Bauvorha-
ben zuriickzufihren sind, wurden dem Vorhabentrager nicht auferlegt, da in der Planfeststel-
lung lediglich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den Vorhabentragern und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche die Haftung erweiternden
Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich

sind.

(03) ERRICHTUNG VON BAUWERKEN

Die Grundungen der Brlcke Uber die Haidenaab erfolgt sowohl fir die Widerlager als auch
Pfeiler mittels Bohrpfahlen in Verbindung mit Pfahlkopfplatten. Die gegenstandlich aus geotech-
nischen Griinden technisch notwendigen Bohrpfahle werden grundsétzlich so hergestellt, dass
gegeniuber dem Erdkérper in Schutzrohren gearbeitet wird. In diesen Schutzrohren wird das
Erdreich herausgebohrt und durch tragfahigen Stahlbeton ersetzt. Im Zuge dieses Herstellungs-
prozesses eines Pfahls wird das Schutzrohr sukzessive wieder gezogen. Der verbleibende
Stahlbetonkorper verzahnt sich mit dem umgebenden Erdreich und erzeugt auf diese Weise

seine statische Tragfahigkeit.

Um unter der Geldndeoberflaiche die zur Aufnahme der Pfeiler und Widerlager notwendigen
sogenannten ,Pfahlkopfplatten* (Stahlbeton, der die Bohrpfahle je Pfeiler/Widerlager in einer
Platte vereint) herstellen zu kdnnen, ist jeweils die Umspundung der nur maximal 1,5 Meter
tiefen Baugruben dieser Pfahlkopfplatten mittels Stahlspunddielen notwendig (Bau eines soge-
nannten ,Spundkastens®). Spundwandverbauten werden so in den Boden eingebracht, dass
ein dichte BaugrubenumschlieRung entsteht, in die — bis auf minimale Leckagen — kein Grund-
wasser mehr zutreten kann. Die Spundwénde weisen meist eine Lange zwischen 3,5 Meter und
maximal 5 Meter auf und verbleiben Ublicherweise im Baugrund, um dauerhaft als Kolkschutz
(das heifldt zum Schutz der Grindungen vor Unterspulung) fur die Pfeiler und Widerlager zu
dienen. Diese Spundwandelemente greifen ins Grundwasser ein, werden jedoch Gber den Fun-

damentoberkanten, also unter Gelandeniveau, abgeschnitten.
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Es liegt somit eine Benutzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG vor. Derartige Benutzungen von
Gewassern bedurfen der behdrdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung nach § 10 Abs. 1 WHG
(8 8 Abs. 1 WHG). Es ist (nur) eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG zu erteilen. Bei
Beachtung der unter Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusse angeordneten Auflagen sind schadliche
Gewasserveradnderungen oder die Nichterfullung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen
(8 12 Abs. 1 WHG) nicht zu erwarten. Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Neu-
stadt a.d.Waldnaab als Untere Wasserrechtsbehtrde hat das Einvernehmen gemald § 19
Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer

beschrankten Erlaubnis liegen somit vor.

(04) BAUWASSERHALTUNG

Im Bereich der geplanten MalRnahme befinden sich laut der geologischen Karte und der im
Bereich der benachbarten Haidenaabbriicke durchgefiihrten Bohrungen folgende geologische
Schichten: Unter einer diinnen Deckschicht aus Schluff oder bindigen Sand sind Auenablage-
rungen, bestehend aus nicht bindigen und schwachbindigen, stellenweise bindigen Sanden und
Kiesen vorhanden. Diese Schicht wird vom mittleren Buntsandstein und vom Sandstein und

Arkosen des sogenannten Rotliegenden unterlagert.

Die Grundungen der Briicke Uber die Haidenaab (BW 03) als auch der Hohlbachbriicke (BW
02) erfolgen sowohl fur die Widerlager als auch Pfeiler mittels GroRbohrpfahlen, die in Pfahl-
kopfplatten enden. Die zur Herstellung der Pfahlkopfplatten (Aufstandsflache fir Widerlager und
Pfeiler) erforderlichen Baugruben werden jeweils mit wasserdichten Verbauten (Stahlspund-
wande) umschlossen, die ihrerseits in die dichtgelagerten Auenablagerungen und unterlagerten
Schichten des Sandsteins einbinden. Die Spundwandelemente verbleiben dauerhaft als Kolk-
schutz, also zum Schutz der Grindungen vor Unterspilung, im Boden, greifen ins Grundwasser
ein, werden jedoch Gber den Fundamentoberkanten, folglich unter Gelandeniveau, abgeschnit-

ten.

Die Baugrubensohlen liegen rund 1,5 Meter unter bestehendem Gelandeniveau und greifen
daher nur geringfigig in das Grundwasser ein, dessen Hohe mit dem Wasserstand der Haiden-
aab korrespondiert. Nachdem die Baugrubenverbauten jeweils dicht ausgebildet werden, erfolgt
auch im Bauzustand keine planméaRige Ableitung von Grundwasser. Die Ableitung der in den
Baugruben anfallenden Niederschlagswasser und des gegebenenfalls aus Undichtigkeiten der
Baugrubenverbauten resultierenden geringen Grundwasseranfalls erfolgt durch bauzeitlichen
Wasserhaltungen mittels Tauchpumpe und temporarer Absetzbehalter. Die Einleitung des
durch diese Absetzbehdlter von Feststoffen gereinigten Wassers erfolgt in die Haidenaab. Die

maximale Gesamteinleitungsmenge erreicht dabei Werte von maximal 20 bis 30 I/s.

Eine Grundwasserabsenkung aufRerhalb der Baugrube ist nicht zu erwarten.
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Es liegt somit eine Benutzung nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG vor, da Wasser in das Gewasser der
Haidenaab eingeleitet wird. Ferner liegt eine Benutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG vor, da aus
der Baugrube Grundwasser abgepumpt wird. Derartige Benutzungen von Gewassern bedirfen
der behdrdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung nach 8 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG). Da
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 WHG nicht vorliegen, war eine beschrankte Erlaubnis
nach Art. 15 Abs. 1 BayWG zu erteilen. Die Vorschrift des Art. 70 BayVwVfG findet dabei keine
Anwendung. Die in Art. 70 Abs. 1 S. 1 BayVwV{G getroffene Verfahrensregelung tritt hinter die
Regelungen des formlichen Verwaltungsverfahrens der Planfeststellung zuriick, da eine (Teil-
)Genehmigungsfiktion nicht mit dem Planfeststellungsrecht vereinbar ist. Art. 70 Abs. 3 BayWG
ist darUber hinaus nicht mit Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G vereinbar, der eine der wesensgestalten-
den Regelungen des Planfeststellungsrechts darstellt und daher vorrangig ist. Bei Beachtung
der unter Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses angeordneten Auflagen sind schadliche Gewésser-
veranderungen oder die Nichterfillung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs.
1 WHG) sowie Rechtsbeeintréachtigungen und Nachteile fur Dritte (8 15 Abs. 2i.V.m. § 14 Abs.
3 und 4 WHG) nicht zu erwarten. Auflagen beruhen auf 8 13 WHG.

Die geplanten Bauwasserhaltungen wurden von der zustandigen fachkundigen Stelle fir Was-
serwirtschaft beim Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab beurteilt und keine fachlichen Ein-
wande vorgetragen. Das Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab als Untere Wasserrechtsbe-
horde hat das Einvernehmen geméanR § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Die

Voraussetzungen fur die Erteilung einer Erlaubnis liegen somit vor.

(3) BEWIRTSCHAFTUNGSZIELE DES § 27 WHG UND DES § 47 WHG

(@) RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zu den zwingenden wasserrechtlichen Vorschriften, die zu bericksichtigen sind, gehoéren ins-
besondere die in 88 27 und 47 WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Ge-
wasser und das Grundwasser, die die entsprechenden Vorgaben der europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie (Art. 4 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) in deutsches Recht umsetzen.
Die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachengewasserverordnung —
OGewV) enthalt die Vorgaben aus der Wasserrahmenrichtlinie und der EU-Richtlinie
2008/105/EG (UQN-Richtlinie) fur die Bestimmung des 6kologischen und chemischen Zustands
von oberirdischen Gewassern. Weiter ist die Grundwasserverordnung (GrwV) zu beachten. Sie

setzt ebenfalls die Wasserrahmenrichtlinie sowie die EU-Richtlinie 2006/118/EG um.

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach 8§ 28 WHG als kiinst-

lich oder erheblich veréndert eingestuft werden, so zu bewirtschaften,

e dass eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands ver-

mieden wird (Nr. 1) und

189



o ein guter Okologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden (Nr. 2).

Kunstliche oder erheblich veranderte oberirdische Gewasser sind nach § 27 Abs. 2 WHG so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potenziales und ihres chemi-
schen Zustandes vermieden wird (Nr. 1) und ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter

chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 2).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkérpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausge-
schlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A
13.18, Rn. 154). Eine Verschlechterung des Zustands eines Gewéasserkorpers liegt dabei nicht
nur dann vor (vgl. EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Az. C-461/13, Rn. 70), wenn sich die chemi-
sche beziehungsweise dkologische Zustandsklasse verschlechtert, sondern auch dann, wenn
sich der Zustand mindestens einer der vier biologischen Qualitatskomponenten (Makro-
zoobenthos, Makrophyten & Phytobenthos, Phytoplankton, Fische) um eine Klasse verschlech-
tert. Ist die betreffende Qualitditskomponente schon in der schlechtesten Klasse eingeordnet,
stellt jede weitere Beeintrachtigung eine Verschlechterung des Zustands dar. Eine ,Erheblich-

keitsschwelle* erkennt der Européische Gerichtshof dabei nicht an.
Das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands

vermieden wird;

2.  alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen

auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmalfiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden. Zu einem guten mengenmafigen Zustand gehort insbesondere ein Gleich-

gewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Die 88 27 und 47 WHG erfordern dabei eine wasserkdrperbezogene Priifung, anders als die

Umweltvertraglichkeitsprifung, die schutzgutbezogen durchgefihrt wird.

Die Prifung, ob die Bewirtschaftungsziele des 88 27 und 47 WHG eingehalten werden, erfordert

damit folgende Prufungen:

e Sind vorhabenbedingt Verschlechterungen des chemischen Zustands und des 6ko-
logischen Zustands (beziehungsweise Potenzials) der Oberflachengewéasser zu er-

warten? (Verschlechterungsverbot)

e Sind Verschlechterungen des mengenmalfigen und chemischen Zustandes des

Grundwassers durch das Vorhaben zu erwarten? (Verschlechterungsverbot)
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e Steht das Vorhaben im Widerspruch zu den Bewirtschaftungszielen fir die betroffe-
nen Wasserkorper (wird beispielsweise durch die Malinahme die Umsetzung des
MaRnahmenprogrammes verhindert)? Bleiben der gute chemische Zustand und der
gute oOkologische Zustand (Potenzial) der Oberflachengewdasser erreichbar? (Ver-

besserungsgebot)

Die Genehmigung eines konkreten Vorhabens ist zu versagen, wenn es eine Verschlechterung
des Zustands eines Oberflachengewassers verursachen kann oder wenn es die Erreichung
eines guten Zustands eines Oberflachengewassers beziehungsweise seines guten 6kologi-
schen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewdassers zu dem
nach der EU-Richtlinie maRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet (BVerwG, Urteil vom 27. November
2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 22).

Eine ordnungsgemaéle Prifung des Verschlechterungsverbots setzt regelméRig sowohl eine
Ermittlung des Ist-Zustands als auch eine Auswirkungsprognose fir die einzelnen zu bewerten-
den Gewasser, also eine wasserkdrperbezogene Prifung, voraus (BVerwG, Urteil vom 27. No-
vember 2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 22; BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A 13.18, Rn. 160).
Die der Prifung zugrundeliegenden Messergebnisse miissen dabei hinreichend aktuell sein
und durfen keine Licken aufweisen, da sie ansonsten einer Zulassung des Vorhabens regel-
mafig nicht zu Grunde gelegt werden kénnen. In diesen Fallen sind weitere Untersuchungen
erforderlich (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A 13.18, Rn. 160). Aktuelle Daten liegen
vor, wenn die ,Uberwachungsfrequenzen und Uberwachungsintervalle der Oberflachengewas-
serverordnung eingehalten werden. Dies bedeutet, dass die Datenerhebung fir die biologi-
schen Qualitditskomponenten alle ein bis drei Jahre und fiir die chemischen Qualitdtskompo-
nenten, die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten sowie fir prioritare
Stoffe mindestens einmal in sechs Jahren durchzufiihren ist (vgl. Anlage 10 zu § 10 Abs. 1 und
Abs. 2 OGewV). Geringfiigige Uberschreitungen des Uberwachungsintervalls, etwa wenn die
Daten bei Erstellung des Fachbeitrags noch aktuell genug sind und erst zum Zeitpunkt des
Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses das Intervall unwesentlich Uberschritten ist, kon-
nen dabei ohne Nachermittlung hinnehmbar sein (BVerwG, Urteil vom 27. November 2018, Az.
9 A 8.17, Rn. 26 f.). Hinsichtlich des chemischen Zustands der Oberflachengewasser und des
Grundwassers sind regelmaflig quantitative Angaben zur Grundbelastung mit Chlorid erforder-
lich, hinsichtlich der Oberflachengewasser auch zu den Stoffen Benzo(a)pyren und Cyanid (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. November 2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 37 f., 41). Bezugspunkt der Prifung
nach den 88 27, 47 WHG ist jeweils der gesamte Wasserkorper und nicht nur ein rdumlich
abgegrenzter Teil. Lokal begrenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich
nicht auf den gesamten Grundwasserkorper auswirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November
2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 39).
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(b) PRUFUNG DES VORHABENS NEW 21 — VERLEGUNG BEI MANTEL

Bei der geplanten Verlegung der NEW21 bei Mantel erfolgt ein Eingriff in den Oberflachenwas-
serkorper FWK 1_F265 ,Haidenaab von Einmiindung Flernitzbach bis Mindung“ und den Ober-
flachenwasserkorper FWK 1_F270 ,Muhlbach (Mantel), Hohlbach®. Des Weiteren wird in den
Grundwasserkorper GWK 1_G067 ,Bruchschollenland — Grafenwdhr” eingegriffen. Die genann-
ten Wasserkorper liegen in der Flussgebietseinheit der Donau und wurden im Zuge der Be-
standsaufnahme zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie dem Planungsraum ,NAB — Naab*
zugeordnet. Die Lage der betroffenen Wasserkorper kann der nachfolgenden Abbildung ent-

nommen werden:

Mihlbach, Hohlbach
(FWK 1_F270)

Haidenaab
{(FWK 1_F265)

Abbildung 9: Lage der Wasserkdrper

Hinsichtlich den einzelnen Wasserkorpern hat die Prifung — zusammenfassend — das folgende
Ergebnis ermittelt. Auf die detaillierten Darstellungen in den planfestgestellten Unterlagen

(Band 2: Unterlage 18.5) wird Bezug genommen.
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(01) OBERFLACHENWASSERKORPER FWK 1_F265 ,HAIDENAAB VON EINMUNDUNG FLERNITZBACH
BIS MUNDUNG"

Als Bewertungsgrundlage wurden die Daten der Referenzmessstelle (Strbr. Oh. Hitten Nr.
5889) herangezogen und der Beschreibung des IST-Zustandes zugrunde gelegt. Die Bestands-
aufnahme des LfU aus dem Jahr 2013 ergab fir den betrachteten Flusswasserkorper einen
"unbefriedigenden” 6kologischen Gesamtzustand und einen "guten” chemischen Zustand. Das
Erreichen des Bewirtschaftungszieles ,guter 6kologischer Zustand” bis zum Jahr 2021 wird als
~unklar® eingestuft. Als Ursachen werden N&hrstoffe, Bodeneintrag und hydromorphologische
Veradnderungen genannt. Die Zielerreichung des ,guten chemischen Zustandes"” bis zum Ende
des laufenden Bewirtschaftungszeitraumes gilt auf Grund der Werte von Cadmium und Cadmi-

umverbindungen sowie Quecksilber und Quecksilberverbindungen als unwahrscheinlich.

Als potenzielle Wirkfaktoren wurden der voriibergehende bauzeitliche Eintrag von Sedimenten
und Schadstoffen sowie die anlagebedingten Wirkungen des Retentionsraumverlustes in der
Haidenaab-Aue beim Bau der Haidenaab-Briicke und der betriebsbedingte Eintrag von Schad-
stoffen, vor allem Tausalzen im Winter angenommen. Anschlieend wurde untersucht, ob es
durch diese Wirkfaktoren zu dauerhaften nachteiligen Verdnderungen der allgemeine che-
misch-physikalischen Parameter, der unterstiitzenden hydromorphologischen Qualitatskompo-
nenten wie beispielsweise dem Wasserhaushalt kommen kann und in welchem Umfang es zu
nachteiligen Veranderungen der biologischen Qualitatskomponenten kommen wird. Zur Mini-
mierung maoglicher negativer Wirkungen wurden Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmal3-

nahmen sowohl fir die Bauphase als auch nach Fertigstellung der Stral3e entwickelt.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen wird es mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu keiner Verschlechterung des 6kologischen Zustandes des
betroffenen Flusswasserkdrpers der Haidenaab kommen. Hinsichtlich des betriebsbedingten
Chlorideintrages an der Einleitungsstelle E1 ergab die Berechnung des Staatlichen Bauamts
Amberg-Sulzbach, dass sowohl bei Spitzenbelastung im Winter als auch im Jahresmittel an der
fur den FWK maf3geblichen Messstelle der Orientierungswert gemaf Anlage 7 Nr. 2.1.2 OGewV
fur den Gewassertyp 9 nicht tGiberschritten wird. Eine Verschlechterung des chemischen Zu-
standes wird somit nicht eintreten. Das Verschlechterungsverbot fir Oberflachengewasser ge-
maR 8 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG wird damit eingehalten. Das Vorhaben steht der Zielerreichung
des guten 6kologischen und chemischen Zustandes nicht entgegen (Verbesserungsgebot ge-
maf § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG).
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(02) OBERFLACHENWASSERKORPER FWK 1_F270 ,MUHLBACH (MANTEL), HOHLBACH"

Als Bewertungsgrundlage wurden die Daten der Referenzmessstelle (Strbr. Sportplatz Mantel,
oh Miundg. Nr. 143161) herangezogen und der Beschreibung des IST-Zustandes zugrunde ge-
legt. Die Bestandsaufnahme des LfU aus dem Jahr 2013 ergab fiir den betrachteten Flusswas-
serkorper einen "méaRigen" dkologischen Gesamtzustand und einen "guten” chemischen Zu-
stand. Das Erreichen des Bewirtschaftungszieles ,guter dkologischer Zustand® bis zum Jahr
2021 wird als ,unwahrscheinlich* eingestuft. Als Ursachen werden Nahrstoffe und hydromor-
phologische Veranderungen genannt. Die Zielerreichung des ,guten chemischen Zustandes*
bis zum Ende des laufenden Bewirtschaftungszeitraumes gilt auf Grund der Werte von Queck-

silber und Quecksilberverbindungen ebenfalls als unwahrscheinlich.

Ahnlich wie bei der Haidenaab wurde auch fiir den Hohlbach wéhrend der Bauphase voriiber-
gehende nachteilige Wirkungen in Form von Fremd- und Schadstoffeintrag angenommen. Des
Weiteren wurden geprift, ob es durch die bauzeitliche Verrohrung zu potenziell nachteiligen
Wirkungen auf die unterstitzenden hydromorphologischen Qualitatskomponenten ,Wasser-
haushalt®, ,Durchgéngigkeit* und ,Morphologie* kommen kann. Im Zusammenhang mit der ge-
planten Gewasserverlegung im Bereich der Hohlbachbriicke 2 wurde untersucht, ob es anlage-
bedingt zu dauerhaft nachteiligen Verdnderungen der unterstiitzenden hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten und méglicherweise auch der biologischen Qualitatskomponenten kom-
men kann. Betriebsbedingte Wirkungen in Form von ubermé&Rigem Eintrag von Schadstoffen
und Tausalzen konnten fir den Hohlbach nicht festgestellt werden, da die StralBenentwasse-

rung breitflachig Gber Bankette, Boschungen und Mulden erfolgt.

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen wird es mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu keiner Verschlechterung des 6kologischen Zustandes des
betroffenen Flusswasserkorpers des Hohlbaches kommen. Betriebsbedingt erfolgt kein Chlori-
deintrag in den Hohlbach. Das Verschlechterungsverbot fiir Oberflachengewéasser gemal § 27
Abs. 1 Nr. 1 WHG wird damit eingehalten. Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten
Okologischen und chemischen Zustandes nicht entgegen (Verbesserungsgebot gemaf § 27
Abs. 1 Nr. 2 WHG).

(03) GRUNDWASSERKORPER GWK 1_G067 ,,BRUCHSCHOLLENLAND — GRAFENWOHR"

Als Bewertungsgrundlage wurden die Daten der Grundwassermessstellen Nr. 1131633800059
(Menge) und Nr. 1131633800059 (Chemie) herangezogen und der Beschreibung des IST-
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Zustandes zugrunde gelegt. Die Bestandsaufnahme des LfU aus dem Jahr 2013 ergab fir den
betrachteten Grundwasserkérper signifikante Belastungen durch punktuelle Quellen. Des Wei-
teren bestehen keine Belastungen durch Giberm&Rigen Nahrstoffeintrag (Nitrat und Pflanzen-
schutzmittel) aus diffusen Quellen der Landwirtschaft. Die Schwellenwerte fir Ammonium, Sul-
fat, Chlorid und die elektrische Leitfahigkeit werden eingehalten. Bei den Schwermetallen
scheint eine gewisse Belastung durch Blei zu bestehen, die allerdings geogenem Ursprung zu-
geordnet wird. Der chemische und mengenmafige Zustand des Grundwasserkdrpers ist laut
der aktualisierten Bestandsaufnahme des 2. Monitoringzeitraumes (2016-2021) als "gut" einge-
stuft. Die Risikoanalyse ergab fir die Grundwassermenge ein positives Ergebnis (Zielerrei-
chung wahrscheinlich), die Zielerreichung des guten chemischen Zustandes bis zum Ende des
2. Bewirtschaftungszeitraums im Jahr 2021 gilt aufgrund von Nitratbelastungen als unwahr-
scheinlich (Stand 2013).

Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen wurde die Zustandsbewertung des
Grundwasserkoérpers ebenso zugrunde gelegt wie die bestehenden Vorbelastungen. Diese wur-
den gegenibergestellt mit den geplanten Eingriffen wahrend der Bauphase und nach Fertig-
stellung des Vorhabens. Als Bewertungsgrundlage wurden sowohl die technische Planung ein-
schlie3lich der vorgesehenen Strallenentwadsserung als auch die im Rahmen der naturschutz-
fachlichen Unterlagen (vgl. LBP Band 2: Unterlage 19.1.1a) entwickelten Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen herangezogen. Vorhabenbedingte Wirkungen, die potenziell nachteilig auf
den chemischen Zustand des Grundwassers wirken kénnen, wurden ausschlie3lich fur den
Zeitraum der Bauphase der Hohlbachbricke 2 und der Haidenaabbrlicke festgestellt. Es han-
delt sich dabei vor allem um Schadstoffeintrage, die im Zuge der direkten Eingriffe der Baugru-
ben in den Grundwasserkorper erfolgen kdnnen. Entsprechend wurden Minimierungsmalfinah-
men entwickelt, die beispielsweise durch ein bauzeitliches Entwésserungskonzept den Schad-
stoffeintrag in das Grundwasser vermeiden. Die Wirkung bauzeitlich und anlagebedingter An-
derungen der Grundwasserstande durch den (zum Teil dauerhaften) Einbau der Baugruben
und Tiefengriindungen fur die Bruckenpfeiler wurde auf Grund des vergleichsweise punktuellen

Eingriffs im Vergleich zur Gesamtgrof3e des Grundwasserkorpers als geringflgig eingestuft.

Unter Berlcksichtigung aller geplanten technischen MalRhahmen und in Hinblick auf den im
Vergleich zur Gesamtgrol3e des Grundwasserkorpers nur punktuellen temporaren Eingriff, kann
eine Verschlechterung des chemischen und mengenmafigen Zustandes (Verschlechterungs-
verbot gemanR § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) durch baubedingte Wirkfaktoren mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Des Weiteren wird durch das geplante Vorhaben dem
Gebot zur Trendumkehr gemanR § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG entsprochen. Das Vorhaben steht der
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Zielerreichung des guten chemischen und guten mengenmaéalRigen Zustandes (Verbesserungs-
gebot gemal § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) nicht entgegen.

(04) BENZO[A]JPYREN

Benzola]pyren ist ein Stoff, der zu den polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
(PAK) zahlt und bei der unvollstdndigen Verbrennung organischer Stoffe entsteht. Im Straf3en-
verkehr ist es unter anderem in Autoabgasen enthalten. Aromatische Verbindungen wie das
Benzo[a]pyren sind unpolare lipophile (fettldsliche) Verbindungen, die sich nicht in Wasser 16-
sen. Das bedeutet, dass sich der Stoff im Fettgewebe anreichern kann und durch Stoffwech-
selprozesse im Organismus krebserregende Eigenschaften entwickelt. Aufgrund seiner chemi-
schen Eigenschaften ist Benzo[a]pyren sehr persistent, das heil3t es ist sehr besténdig, wird

nicht abgebaut und ist nahezu ubiquitér in der Umwelt vorhanden.

Der Stoff Benzo[a]pyren wurde im Anhang 3 der Unterlage 18.5 geprift. Auf diese Unterlage
wird Bezug genommen. Mangels vorhandener Messewerte zu Benzo[a]pyren wurden fir die
Prufung im Fachbeitrag Annahmen getroffen. Unter Ansatz dieser Annahmen hat die Prifung
ergeben, dass keine Uberschreitungen zu erwarten sind und die Vorgaben der Umweltquali-
tatsnorm eingehalten werden. Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes gemaR § 6

OGewV wird fur den betroffenen Flusswasserkdrper 1_F265 daher nicht eintreten.

(05) CyANID

Der Stoff Cyanid wurde im Anhang 3 der Unterlage 18.5 gepriift. Auf diese Unterlage wird Bezug
genommen. Vom Antragsteller wurde der Eintrag in den Flusswasserkorper im Sinne einer Ab-
schatzung prognostiziert, da genaue Messwerte, insbesondere auch die Vorbelastung, nicht
bekannt sind. Diese Abschatzung kommt zum Ergebnis, dass mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit keine Zustandsverschlechterung einer biologischen Qualititskomponente eintreten

wird.

(c) ERGEBNIS

Es ist somit festzuhalten, dass die zwingenden Vorgaben der 88 27 und 47 WHG eingehalten
werden und der Zulassung des Vorhabens somit nicht entgegenstehen. Dies gilt auch hinsicht-
lich der Stoffe Benzo[a]pyren und Cyanid, welche im Anhang 3 der Unterlage 18.5 geprift wur-
den. Mangels vorhandener Messewerte zu Benzo[a]pyren wurden Annahmen getroffen und un-

ter diesen Annahmen hat die Priifung ergeben, dass keine Uberschreitungen zu erwarten sind.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf., dessen amtlichen Auskiinften entsprechend der
stédndigen Rechtsprechung eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. VGH Minchen, Be-
schluss vom 2. Mai 2001, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBI 2012, S. 47, 48), hat das dargestellte
Ergebnis der Prifung der 88 27 und 47 WHG nicht beanstandet.
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(4) ABWAGUNG

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird durch die ver-
fahrensgegenstandliche Planung sowie den in Ziffer A.IV.3 dieses Beschlusses erganzend an-
geordneten Auflagen hinreichend Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des
Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes
Gewicht gegen die beantragte StraRenbaumal3nahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fur

den Bau der Verlegung der NEW 21 bei Mantel sprechenden Belange zu Uberwiegen.

vii) Landwirtschaft als offentlicher Belang

(1) FLACHENVERBRAUCH

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang landwirtschaftlich genutzte Flachen. Fir
das Vorhaben selbst wird landwirtschaftlich genutzte Flache in einem Umfang von rund 1,46 ha
in Anspruch genommen, hinzutreten rund 5,20 ha fur die erforderlichen naturschutzfachlichen
KompensationsmafRnahmen. Auch wenn die agrarstrukturellen Belange nur im Rahmen der
Ausgleichsmalinahmen positiv rechtlich normiert sind (dazu unten ,Beriicksichtigung Agrar-
struktureller Belange bei der Kompensation®), kann die Wertigkeit der in Anspruch genomme-
nen Boden fur die MaRnahme selbst dennoch im Rahmen der Abwagung nicht auf3er Betracht
bleiben. Es ist festzuhalten, dass die Ackerzahlen der beanspruchten Grundstiicke insoweit mit
Ausnahme auf einem Grundstiick (FI.-Nr. 208/5 Gemarkung Rupprechtsreuth) unter dem
Durchschnittswert liegen. Dies gilt auch fir die Griinlandzahlen der in Anspruch genommenen
Grundstiicke, bei denen nur das Grundstlck Fl.-Nr. 396/1 Gemarkung Mantel) iber dem Durch-
schnitt liegt. Der Querschnitt sowie die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprog-
nose, den Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken
erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, ins-
besondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen verringert werden, wie sich aus

den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt.

(2) MITTELBARE AUSWIRKUNGEN

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft noch durch
weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (wie Anschneidungen, Durchschneidungen,
Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als méglich auf das Mindest-
mal’ reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulas-

sigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

(3) BERUCKSICHTIGUNG AGRARSTRUKTURELLER BELANGE BEI DER KOMPENSATION

Auf die Belange der Landwirtschaft wurde gemafR § 15 Abs. 3 BNatSchG so weit wie mdglich

Rucksicht genommen. Fir die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Fla-
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chen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen enthalt diese Vorschrift ein ausdrtickliches Riick-
sichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag (Satz 2). Das Rucksichtnahme-
gebot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Der Begriff ,agrarstrukturelle Belange*®
hat im Gesetz keine ndhere Erlauterung erfahren. Jedoch lasst das Regelbeispiel, das die Scho-
nung der fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Boden nennt, mit hinrei-
chender Deutlichkeit erkennen, dass 8§ 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG vor allem darauf abzielt, eine
kompensationsbedingte Inanspruchnahme der fiir die land- und forstwirtschaftliche Erzeugung
besonders bedeutenden Produktionsgrundlagen, zu denen namentlich glinstig gelegene, nicht
zersplitterte und Uberdurchschnittlich ertragsreiche Nutzflachen gehéren, mdglichst zu vermei-
den (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 90. Erg.-Lfg. Juni 2019; § 15 Rn. 34
BNatSchG).

Nach § 9 Abs. 1 S. 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange im Sinn von § 15 Abs. 3 S. 1
BNatSchG betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfluigbarkeit und Qualitat von Ar-
beit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen
und damit der Produktionskapazitat und Produktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst
oder verandert werden. Nach 8 9 Abs. 1 S. 2 BayKompV ist stets davon auszugehen, dass dies
der Fall ist, wenn die Kompensation eines Eingriffs mehr als drei Hektar land- oder forstwirt-
schaftliche Flache in Anspruch nimmt. Durch die vorliegende MalRhahme werden durch Aus-
gleichsmalinahmen 5,20 ha landwirtschaftliche Flachen — und ohne dass dem ein besonderes
Gewicht beizumessen ist — 28 m2 forstwirtschaftliche Flachen durch Ausgleichsmaflinahmen
beansprucht. Es ist somit festzuhalten, dass agrarstrukturelle Belange durch die MaRnahme

betroffen sind.

§ 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert § 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG dahingehend, dass unter ,far
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden" im regionalen Vergleich Uber-
durchschnittlich ertragreiche Bdden zu verstehen sind. Mal3geblich ist dabei das Gebiet des
durch die KompensationsmalRnahmen rdumlich betroffenen Landkreises, bei landkreisibergrei-
fenden Malinahmen das Gesamtgebiet der betroffenen Landkreise. Die Ertragskraft bestimmt
sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der Acker- und Griinlandzahlen eines Landkreises
gemal dem Bodenschatzungsgesetz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Grinlandzahlen
fur die einzelnen bayerischen Landkreise kdnnen der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwen-
dung der Acker- und Griinlandzahlen gemanR § 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung
(BayKompV)“ (Stand: 16. Oktober 2014) entnommen werden. Fir den Landkreis Neustadt

a.d.Waldnaab betragen diese:

° Durchschnittswert Ackerzahl: 31;

. Durchschnittswert Grinlandzahl: 33.
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Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses werden die Grundstiicke FI-Nr. 116 und 180 je-
weils der Gemarkung Steinfels (Markt Mantel) fur AusgleichsmafRnahmen in Anspruch genom-
men. Fur die FI-Nr. 116 Gemarkung Steinfels (Markt Mantel) ergibt sich, dass fur dieses sowohl
die Acker- wie auch die Griindlandzahl mit jeweils 34 tber dem jeweiligen Durchschnitt liegt.
Damit werden fir die Kompensationsmaf3nahmen insoweit besonders geeignete landwirtschaft-
liche Boden in Anspruch genommen. Fir die FI-Nr. 180 Gemarkung Steinfels (Markt Mantel)
kann festgehalten werden, dass die Grunlandzahl mit 28 unter dem Landkreisdurchschnitt liegt.
Es werden also fiir die AusgleichsmaRnahmen auch besonders geeignete Béden in Anspruch

genommen.

Insofern das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg rigt, dass es entge-
gen 8 9 Abs. 1 S. 3 BayKompV nicht beteiligt wurde, ist dies fur den Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses letztlich rechtlich irrelevant. Zwar hat der Vorhabentrager im Erdrterungster-
min eingerdumt (S. 5 der Niederschrift) das Amt nicht entsprechend den rechtlichen Vorgaben
beteiligt zu haben. Damit wurde zwar rechtswidrig gehandelt. Die Vorgabe stellt aber keine Ver-
fahrensvorgaben fur das Planfeststellungsverfahren auf, so dass die rechtswidrige Nichtbeteili-
gung des Planfeststellungsverfahren nicht infiziert und dieses damit rechtmafig durchgefihrt

wurde.

(4) EXISTENZGEFAHRDUNGEN

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumaflinahme betroffenen Raum

auftreten koénnten, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht vorgebracht.

(5) LANDWIRTSCHAFTLICHES WEGENETZ

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird wieder angepasst.

(6) ABWAGUNG

Die Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Belange sind insgesamt auf ein Mindestmalf3 redu-
ziert und nicht so gewichtig, dass sie der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Die Ab-
wagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das plangegenstandliche Vorhaben gegen-

Uber den Belangen der Landwirtschaft vorgeht.

viii)  Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Gunsten einer anderen
Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der Konzentrationswirkung des

Planfeststellungsbeschlusses erfasst (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG). Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG

sind im Planfeststellungsverfahren sinngemaf zu beachten.
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Auch die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundstiicke mit Waldbaumen durch Saat oder
Pflanzung bedarf nach Art. 16 Abs. 1 S. 1 BayWaldG der Erlaubnis, iber die ebenfalls aufgrund

der Konzentrationswirkung im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu entscheiden ist.

Fiur das Vorhaben ist eine Beseitigung von circa 0,36 ha Waldflache erforderlich, mithin liegt
eine Rodung vor. Die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung der Rodungserlaubnis
(vgl. Art. 9 Abs. 8i.V.m. Abs. 3 ff. BayWaldG) liegen vor. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten Regensburg hat in seiner Stellungnahme der Rodung nicht widersprochen.

Ferner wird Wald in einem Umfang von 1.961 m2 vortibergehend in Anspruch genommen. Diese

Inanspruchnahme stellt keine Rodung dar.

Es ist im Rahmen der Kompensationsmaflinahme 1 Arrn eine Aufforstung (3.012 m2) vorgese-
hen. Insgesamt werden die waldrechtlichen Belange aufgrund der Aufforstung gewahrt (Band

1: Unterlage 9.2a; Unterlage 9.3a, Band 2; Unterlage 19.1.1a).

Die Verlegung der Kreisstralie NEW 21 wird unter Berticksichtigung der Belange des Waldes
aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen. Die Belange der Forstwirtschaft werden

gewahrt und stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen.

ix)  Sonstige offentliche Belange

(1) TRAGER VON VERSORGUNGSLEITUNGEN

Als o6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfahren auch die
Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der Stral3enbau-
malinahme Leitungen, Kabel oder &hnliches betreiben, zu beriicksichtigen. In der Planfeststel-
lung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu entscheiden, nicht jedoch Uber die
Kosten. Von Seiten der Trager der betroffenen Leitungen wurden keine grundsatzlichen Beden-
ken gegen das geplante Bauvorhaben vorgetragen. Soweit den in den Stellungnahmen enthal-
tenen Forderungen nicht bereits durch MaRnahmen im Regelungsverzeichnis (Band 1: Unter-
lage 11a) entsprechend Rechnung getragen wurde, wurde den Forderungen durch Auflagen in
diesem Beschluss nachgekommen. Auf die Regelungen unter Ziffern A.lll.1.a) und A.lll.2.b)
dieses Beschlusses wird verwiesen. Weitere nahere Regelungen sind daher nicht erforderlich.
Im Rahmen der Gesamtabwagung der fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange ent-
wickeln die Belange der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen daher kein entscheidendes

Gewicht zulasten der Baumaf3nahme.

(2) DENKMALSCHUTZ

Es ist ein Baudenkmal in Form einer Kapelle im Untersuchungsgebiet vorhanden, das aber im
Rahmen der Malinahme nicht betroffen ist. Im Baufeld befinden sich auch keine Bodendenk-

maler. Verdachtsflachen (Inv.-Nr. V-3-6338-0002) fir Bodendenkmaler wurden jedoch einge-
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tragen, da der Planungsraum eine siedlungsgtinstige Lage auf der Niederterrasse der Haiden-
aab quert und in der Nahe Bodendenkmaler bekannt sind. In unmittelbarer N&he befindet sich
ein seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts nach Christus archivalisch Uberliefertes Hammer-
schloss. Kanéle, Mihlen und Zuwegungen sowie technische Anlagen oder Schlackenabfall aus

dem Hammerwerk kdnnen in der Niederung und an seinen Ra&ndern angetroffen werden.

Das Vorhaben kann auch unter Berticksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen werden.
Die fUr das Vorhaben sprechenden Belange gehen auch den Belangen des Bodendenkmal-
schutzes vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege dar-
gestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berlcksichtigung allgemeiner, auch volker-
rechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stel-
lenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der vorgese-
henen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen moéglichen Zerstérung von Bodendenkma-
lern abgelehnt werden musste. Auf die Auflagen unter Ziffer A.lll.3 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaéler mit nationaler Bedeutung auftreten, de-
ren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewé&hrleistet wére, hat die
Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, tiber dann mog-
licherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nach-

teile fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutz-
rechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG, sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenk-
maler der bezeichneten Verdachtsflachen, als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung

der durch die Auflagen unter Ziffer A.IIl.3 vorgesehenen Mal3gaben.

Die in unter Ziffer A.111.3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorran-
gigen, vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen und im Fall unvermeid-
barer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbun-
dene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegenlber den fur das Vorhaben spre-
chenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfih-
rung von Sicherungsmalf3nahmen gegentber dem unverénderten Verbleib im Boden nur sekun-
dére Interessen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung
durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnis-
maRigkeit und Wirtschatftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand

noch nicht abschlieBend moglich sind, bleiben sie zun&chst einer einvernehmlichen Regelung
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zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege vorbehalten, an de-
ren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergénzende Entscheidung der Planfeststellungsbe-

horde moglich bleibt.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die Durchfih-
rung bodendenkmalpflegerischer Malinahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung
zwischen Vorhabentrager und Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festgelegt wurden.
Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach
erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fur die der Vorhabentrager keine

Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

(3) FISCHEREIWESEN

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Oberpfalz forderte mit Schrei-
ben vom 17. Mai 2017 im offentlichen fischereilichen Interesse die Beachtung bestimmter
Punkte zur Minimierung von Fischereischadden durch das Vorhaben. Auf die Auflagen unter Zif-
fer A.lll.6 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Mit der Nieder-
schlagswassereinleitung der in der urspringlichen Form (Antrag der Planfeststellung) bestand
seitens der Fachberatung fir Fischerei kein Einverstandnis. Einleitungen in Altwasser sind aus
fischereifachlicher Sicht generell abzulehnen. Denn Altwasser unterscheiden sich bezlglich ih-
rer aquatischen Eigenschaften grundlegend von denen der FlieRgewasser. Diese Gewas-
serstrukturen, die in Folge der Verhinderung der natirlichen Gewéasserdynamik mit der Zeit
verschwinden wirden, wenn sie nicht unterhalten werden, haben fir Fische in Barben- und
Brachsenregionen eine essentielle Bedeutung. Der Vorhabentrager hat daraufhin die Einlei-
tungsstelle Gberarbeitet (Tektur A). Mit den dort vorgenommenen Anderungen hat die Fachbe-

ratung fur Fischerei ihr Einverstandnis erklart.

Den offentlichen und auch den privaten Belangen der Fischerei kommt, soweit dem Vorhaben
seitens der Behérden nicht vorbehaltlos zugestimmt wurde beziehungsweise den Forderungen
nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde, allenfalls mittleres Ge-

wicht gegen die Planung zu, die deren Ausgewogenheit jedoch nicht in Frage stellt.

c) Wiuardigung der Stellungnahmen der Behdrden, Verbande und Leitungstrager

Behorden die keine Stellungnahmen abgegeben haben beziehungsweise hinsichtlich deren
Einwendungen in Anhérungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung erzielt werden

konnte:
e  Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Weiden
. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
o  Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

e  Bayerischer Bauernverband
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e Wasserwirtschaftsamt Weiden
o Amt fUr landliche Entwicklung Oberpfalz
. Landratsamt Neustadt an der Waldnaab

¢ Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord

Von den genannten Behdrden wurden keine Stellungnahme abgegeben oder keine Forderun-
gen gestellt beziehungsweise es konnte im Anhdrungsverfahren durch Zusagen des Vorhaben-
tragers eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin am 8. Marz
2018, auf Roteintragungen und die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Ziffern A.lll und A.1V)

wird verwiesen.

Diese und weitere Stellungnahmen von Behorden wurden — soweit erforderlich — bereits in vor-
stehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur wesentliche Forderun-
gen der Behdrden und Verbénde behandelt, welche nicht bereits Gegenstand der bisherigen
themenkomplexbezogenen Abwéagung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen
in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (wie durch
Erklarung in der Erérterungsverhandlung oder durch Vereinbarung mit dem Baulasttrager) im

Laufe des Planfeststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.

)] Markt Mantel

Der Markt Mantel hat mit Schreiben vom 26. Mai 2017 zu den Planunterlagen vom 28. Februar

2017 Stellung genommen.

Hinsichtlich der Forderung, dass im Bereich zwischen dem Bau km 0 + 000 und dem Durchlass
des Hohlbachs auf dstlicher Seite der kinftigen KreisstralRe NEW 21 Larmschutzmaflnahmen
zu errichten seien, welche auch in Form der Anpflanzung von Strauchern oder Baumen erfolgen

kdnne ist Folgendes festzuhalten.

Fir die MaRnahme wurde eine larmtechnische Berechnung durchgefuhrt. Dazu wurden die Be-
urteilungspegel an reprasentativen, der Trasse am nachsten gelegenen, Gebauden berechnet.
Die Lage der Immissionsorte (I0) ist im Lageplan (Unterlage 5a) und im Lageplan der Nullvari-
ante (Unterlage 16.1) dargestellt. Die maligebenden Grenzwerte der Larmvorsorge fir Dorf-
IMischgebiete (AuRenbereiche) von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht beziehungs-
weise flr Gewerbegebiete von 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht werden im Bereich
von Bau-km 0+000 bis 0+300 (Durchlass des Hohlbachs) deutlich unterschritten. Die gesetzli-
chen Voraussetzungen fur die Durchfihrung von LarmvorsorgemalRnahmen durch den Stra-
Renbaulasttrager sind somit bei keinem Anwesen erflllt (siehe Band 1. Unterlage 1a, Punkt

6.1). Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen oben unter Ziffer B.11.3.b)iv)(1) verwiesen.
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Fazit:

Die Forderungen des Markts Mantel werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen
des Vorhabentragers im Anhérungsverfahren, durch Planédnderungen oder Auflagen in diesem

Beschluss erledigt haben, zurtickgewiesen.

i) Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg/SG 60

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg hat mit Schreiben von 7. Juni
2017 beziehungsweise das SG 60 der Regierung der Oberpfalz mit Schreiben vom 31. Januar

2019 Stellung genommen.

Soweit gefordert wird, bestimmte Flachen einem Okokonto zuzufithren, um diese Flachen, die
einer sinnvollen landwirtschaftlichen Nutzung nicht mehr zugefiihrt werden kénnen, insgesamt
noch in einer Art zu nutzen, dass zumindest in anderen Verfahren weniger landwirtschaftliche
Flachen benétigt werden, ist festzuhalten, dass Okokonto-MaRnahmen fiir andere Vorhaben
nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind und somit dartiber auch in diesem Planfeststellungs-

beschluss nicht entschieden werden kann.
Fazit:

Die Forderungen des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg bezie-
hungsweise des SG 60 werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorha-
bentrégers im Anhdrungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss
erledigt haben, zuriickgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erdrterungsverhandlung am 22. Feb-

ruar 2018 wird verwiesen.

i)  Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat zum
geplanten Vorhaben am 19. Mai 2017 Stellung genommen. Eine zuséatzliche militérische For-
derung bezlglich der Briickentragfahigkeit wurde dabei nicht gestellt. Gegen die Malinahme

selbst bestehen aus Sicht der Bundeswehr keine weiteren Bedenken.

Die Einstufung des neuen Briickenbauwerks in eine militdrische Lastenklasse ist nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die ndheren Einzelheiten hinsichtlich der Einstufung
des Bauwerks in eine militarische Lastenklasse sind daher au3erhalb dieses straenrechtlichen

Planfeststellungsverfahrens gesondert zu regeln.
Fazit:

Die Forderungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabentra-
gers im Anhoérungsverfahren, durch Plananderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erle-

digt haben, zurliickgewiesen.
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iv)  Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 22. Mai 2017, eingegangen bei
der Regierung der Oberpfalz und beim Markt Mantel jeweils am 22. Mai 2017 Stellung genom-

men.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Markt Mantel die Unterlagen vom 5. April 2017 bis zum 5.
Mai 2017 ausgelegen hat. Nach Art. 73 Abs. 3 S. 1 BayVwV{G haben die Gemeinden, vorlie-
gend also der Markt Mantel, die Unterlagen fur die Dauer eines Monats auszulegen. Da der
Markt Mantel die Unterlagen ab Dienstbeginn beziehungsweise mit Beginn der Offnungszeit
des Rathauses ausgelegt hat, ist nach Art. 31 Abs. 1 BayVwVfG, § 187 Abs. 2 BGB dieser Tag,
also der 5. April 2017 bei der Berechnung der Frist mitzurechnen. Die Frist begann also am 5.
April 2017 zu laufen. Da sich der Fristbeginn nach Art. 31 Abs. 1 BayVwVf{G, § 187 Abs. 2 BGB
bestimmt, gilt fir die Frist nach Art. 31 Abs. 1 BayVwV{G, § 188 Abs. 2 BGB, dass diese mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, welcher dem Tage
vorhergeht, der durch seine Benennung oder seine Zahl dem Anfangstag der Frist entspricht,
endet. Fristende ist somit der 4. Mai 2017 (24.00 Uhr).

Dass der Markt Mantel die Unterlagen fiir einen langeren Zeitraum ausgelegt hat, namlich bis
zum 5. Mai 2017 ist rechtlich nicht zu beanstanden, auch wenn dies im Gesetz so nicht vorge-
sehen ist. Insofern liegt kein Verfahrensfehler vor (vgl. Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz
(Hrsg.), VWVTG, 2. Auflage 2019, Art. 73 Rn. 122).

Nach Art. 73 Abs. 4 S. 1 BayVwVfG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berthrt
werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei
der Anhdrungsbehdrde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben. Nach
Art. 73 Abs. 4 S. 5 BayvVwVfG kdénnen sogenannte anerkannte Vereinigungen innerhalb der
vorgenannten Frist eine Stellungnahme zu dem Plan abgeben. Dies ist die sogenannte Einwen-
dungsfrist. Nach Art. 73 Abs. 4 S. 3 BayVwV{G, auch in Verbindung mit Art. 73 Abs. 4 S. 5
BayVwVIG sind mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht
auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (sog. Praklusion). Das Ende der Einwendungs-
fristist dabei ausgehend vom Ende der Auslegungsfrist an zu berechnen, das tatsachliche Ende
der Auslegung ist dabei unerheblich (BVerwG, Urteil vom 16. August 1995, Az. 11 A 2/95; Lie-
ber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVI{G, 2. Auflage 2019, Art. 73 Rn. 235). Auch
konnen Behorden, vorliegend insbesondere der Markt Mantel, die Einwendungsfrist nicht ver-
langern und damit Uber die Regelung zur Praklusion disponieren (vgl. BVerwG, Gerichtsbe-
scheid vom 30. Juli 1998, Az. 4 A 1-98 und Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.),
VWVIG, 2. Auflage 2019, Art. 73 Rn. 122, 235). Die Einwendungsfrist endet damit im vorliegen-
den Fall am 18. Mai 2017 (24.00) und nicht wie von der Gemeinde angegeben am 22. Mai 2017.
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Damit ist festzuhalten, dass die Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. nach Fris-

tende eingegangen ist.

Somit ist zu prifen, ob dem Bund Naturschutz in Bayern e.V. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach Art. 32 BayVwVfG zu gewahren ist. Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat die
Frist ohne Verschulden nicht eingehalten. Es bestehen keine Zweifel daran, dass er durch den
Markt Mantel Uber ein falsches Fristende belehrt wurde. Die materiellen Voraussetzungen lie-
gen daher vor (vgl. Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVIG, 2. Auflage 2019,
Art. 73 Rn. 270). Auch in formeller Hinsicht bestehen keine Bedenken gegen das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung. Insbesondere hat der Bund Naturschutz in Bayern
e.V. innerhalb der — zwar unzutreffenden — aber von der Gemeinde Mantel bekannt gemachten
Frist seine Einwendungen erhoben. Damit wurde insbesondere die versaumte Amtshandlung
nachgeholt und ein expliziter Antrag war nicht erforderlich (vgl. Art. 32 Abs.2 S.3 und 4
BayVwV{G). Eine Wiedereinsetzung von Amts wegen kommt gerade auch in den Fallen in Be-
tracht, wenn die unverschuldete Fristversdumnis fur die Behorde offenkundig, dem Betroffenen
aber nicht bekannt ist (Mattes, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVIG, 2. Auflage 2019,
Art. 32 Rn. 66). So liegt der Sachverhalt auch in diesem Fall. Fur die Planfeststellungsbehdrde
war das zutreffende Fristende offenkundig — die Tatsachen, die zur Fristversdumung fihrten,
namlich die falsche Belehrung durch den Markt Mantel, sind offenkundig und im Akt dokumen-
tiert — und fur den Betroffenen war dies nicht zu erkennen. Es kann von Bilrgern und Vereinen
nicht erwartet werden, dass diese eine Frist besser berechnen kénnen als eine Behorde. Nach
Art. 32 Abs. 2 S. 1 BayVwVI{G ist der Antrag auf Wiedereinsetzung zudem innerhalb von zwei
Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Dies gilt auch entsprechend im vorliegenden
Fall, in dem auf die Nachholung der Handlung abzustellen ist. (vgl. Mattes, in: Mann/Senne-
kamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVIG, 2. Auflage 2019, Art. 32 Rn. 66). Der Wegfall des Hindernisses
tritt ein, wenn entweder der Hinderungsgrund als solcher (wie beispielsweise eine Krankheit)
nicht mehr fortbesteht oder wenn sein Andauern nicht mehr fortbesteht. Das Andauern ist dann
nicht mehr verschuldet, wenn der Betroffene, dem die Fristversdumnis nicht bekannt war, dies
erkennt oder hatte erkennen missen. Durch die Bekanntmachung der Einwendungsfrist (vor-
liegend der 22. Mai 2017) konnte der Betroffene erkennen — und hétte dies jedenfalls auch
erkennen missen — dass eine Einwendung nicht nach diesem Datum zu erheben ist. In diesem
Zeitpunkt ist damit das Hindernis weggefallen. Da der Bund Naturschutz in Bayern e.V. bereits
am 22. Mai 2017 und damit vor der zweiwdchigen Frist (Ablauf 6. Juni 2017, 24.00 Uhr) die
Handlung vornahm, ist auch das Fristerfordernis des Art. 32 BayVwVfG eingehalten. Ein ande-
rer Zeitpunkt, der als Beginn der zweiwdchigen Frist in Betracht kommen kdnnte, ist nicht er-
sichtlich. Insbesondere kann nicht das tatsachliche Fristende als Fristbeginn angenommen wer-
den, denn dann wére es mdglich, dass die von einer Gemeinde bekannt gemachte Frist erst

nach der Wiedereinsetzungsfrist enden wirde. Der gesetzgeberischen Wertung des Art. 32
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BayVwV{G wirde dies aber zuwiderlaufen und es ist kein Grund ersichtlich innerhalb der Ein-
wender, die wahrend der bekanntgemachten Frist Einwendungen erheben, zu differenzieren.
Eine solche Auslegung ware auch unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 GG problematisch. Nach
alledem ist dem Bund Naturschutz in Bayern e.V. nach Art. 32 BayVwV{G Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewadhren und er ist so zu behandeln, wie wenn er die Frist eingehalten
hatte.

Selbst wenn die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gege-
ben wéaren — auch die Planfeststellungsbehérde kann mit einer unzutreffenden Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nicht Uber die Praklusion disponieren — ware es vorliegend angezeigt
sich mit dem materiellen Vorbringen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. auseinanderzuset-
zen. Nach 8 7 Abs. 4 UmwRG sind die Vorschiften des Art. 73 Abs. 4 S. 3—-6 BayVwVf{G in ei-
nem gerichtlichen Verfahren, mit dem dieser Beschluss angegriffen wird, nicht anzuwenden.
Wie oben bereits dargestellt, besteht fur das Vorhaben NEW 21 — Verlegung bei Mantel die
Pflicht, eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufiihren. Somit liegt mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss eine Entscheidung nach 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. a UmwRG eine Ent-
scheidung vor, fur die eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)
bestehen kann. Es kommt dabei gerade nicht darauf an, dass tatsachlich die Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Alleine die Mdglichkeit, welche bei einer
Vorprufungspflicht stets anzunehmen ist, ist ausreichend (Schieferdecker, in: Hoppe/Beck-
mann/Kment (Hrsg.), UVPG, UmwRG, 8§ 1 Rn. 40 UmwRG). Dies bedeutet also, dass der KI&-
ger zwar im Verwaltungsverfahren prakludiert ware, im gerichtlichen Verfahren jedoch grund-
satzlich unbeschrankt vortragen kénnte. Insofern gebietet es zumindest vorliegend der Unter-
suchungsgrundsatz die Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. inhaltlich zu pri-

fen.

Zunachst (Ziffer 1) macht der Stellungnehmende eine unzureichende Beteiligung am Verfahren
geltend. Hierzu ist festzuhalten, dass der Bund Naturschutz in Bayern e.V. nach den geltenden
Rechtsvorschriften entsprechend am Verfahren beteiligt worden ist. Die durch das Gesetz zur
Beschleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben vom 9. Dezember 2006
(BGBI. | S. 2833, berichtigt in BGBI. 2007 | S. 691) gednderten Vorschriften des Fernstral3en-
gesetzes waren und sind von der 6ffentlichen Verwaltung zwingend anzuwenden (Art. 20 Abs. 3
GG). Der durch das genannte Gesetz eingefiigte 8 17a Nr. 2 FStrG bestimmte in der bis zum
31. Mai 2015 gultigen Fassung unter anderem, dass die vom Land anerkannten Naturschutz-
vereinigungen sowie bestimmte sonstige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch
die ortsubliche Bekanntmachung der Auslegung nach Art. 73 Abs. 5 S. 1 BayVwV{G in den Ge-
meinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, benachrichtigt werden. Diese

Regelung wurde in den mit Wirkung vom 1. Juni 2015 gtiltigen Art. 73 Abs. 4 und 5 BayVwV{G
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tibernommen. Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. wurde damit vorliegend durch die ord-
nungsgemaln erfolgten ortsiiblichen Bekanntmachungen in der Gemeinde Mantel, der zum Zeit-
punkt der Planoffenlegung geltenden Rechtslage entsprechend, Uber die Auslegung der Plan-
unterlagen unterrichtet. Eine dariiber hinaus gehende Information oder Ubersendung von Un-
terlagen war demgegenuber rechtlich nicht erforderlich. Es stellt zwar sicherlich eine gewisse
Erschwernis dar, dass die Vereinigungen von der Mdglichkeit, sich durch Einsichtnahme in die
Planunterlagen Uber das Vorhaben zu informieren, nach der geltenden Rechtslage nicht mehr
durch individuelle Benachrichtigung unterrichtet werden. Von den Vereinigungen, die ausweis-
lich der gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen nach Mitgliederkreis und eigener Leis-
tungsfahigkeit die Gewahr fur eine sachgerechte Aufgabenerfillung bieten missen (vgl. 8 3
UmwRG), kann aber erwartet werden, dass sie auch bei dieser Bekanntmachungsform tber
ihre regionalen oder ortlichen Untergliederungen sicherstellen, die immerhin einmonatige Aus-
legungsfrist zur Sichtung und Auswertung der Planunterlagen effektiv ausschépfen zu kénnen.
Insoweit ist die Routine, die sich bei dieser zu den typischen Vereinsaufgaben zéahlenden Ta-
tigkeit einstellt, ebenso in Rechnung zu stellen, wie die Méglichkeit, sich Kopien der Planunter-
lagen Ubersenden zu lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, Az. 9A 12/10, BVerwGE
140, S. 149).

Im Ubrigen ist in den Blick zu nehmen, dass auf die friiher in Planfeststellungsverfahren fiir
BundesfernstralRen praktizierte Ubersendung der Planunterlagen an Vereinigungen schon vor
Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorha-
ben kein Rechtsanspruch bestand (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Oktober 1993, Az. 4 A 9/93,
DVBI 1994, S. 341). Aus der RL 2003/35/EG ergeben sich insoweit ebenso keine ber die zi-
tierten Vorschriften des Bundesfernstra3engesetzes beziehungsweise des Bayerischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes hinausgehenden Vorgaben hinsichtlich der Beteiligung von Verei-
nigungen. Gleiches gilt hinsichtlich der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union
vom 15. Oktober 2009, Az.: C-263/08, NVwZ 2009, S. 1553.

Der Stellungnehmende (Ziffer 2.1) nimmt Bezug auf ein Urteil des Europdaischen Gerichtshof
vom 24. November 2016 und fordert, dass flr das plangegenstandliche Vorhaben eine die eu-
rorechtlichen Schutzvorschriften in vollem Umfang anzuwenden seien und eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchzufuhren sei. Hierzu ergibt die Prifung Folgendes. Bei dem in Bezug ge-

nommen Urteil handelt es sich um die Rechtssache C 645/15.

Fur das plangegenstandliche Vorhaben schreibt weder Art 37 BayStrWG a.F. noch die derzeit
geltende Fassung, die in Ermangelung einer Ubergangsregelung dieser Entscheidung zu
Grunde zu legen ist die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung vor. Die in Art. 37
Nr. 1 BayStrWG aufgrund des vom Stellungnehmenden genannten Urteils eingefligte Pflicht

zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur den Bau von Schnellstraen ist im
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vorliegenden Verfahren nicht einschlagig. Eine Schnellstral3e im Sinn der Begriffsbestimmung
des Europaischen Ubereinkommens iiber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs vom
15. November 1975 (AGR, BGBI. 1983 Il S. 246) wird mit dem gegenstandlichen Vorhaben
nicht gebaut. Eine Schnellstral3e im Sinne des AGR und der UVP-Richtlinie liegt vor, wenn sie
dem Kraftfahrzeugverkehr vorbehalten, nur Uber Anschlussstellen oder besonders geregelte
Kreuzungen erreichbar und das Halten und Parken verboten sind (Anlage Il, Ziffer I1.3 AGR).
Die NEW 21 ist nicht lediglich dem Kraftfahrzeugverkehr (StvO, Z 331.1) vorbehalten, eine
,Schnellstrae” im Sinne der UVP-Richtlinie und des BayStrWG liegt somit nicht vor. Im Ubrigen

wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer B.11.1.b) verwiesen.

Ferner (Ziffer 2.2) tragt der Stellungnehmende insbhesondere vor, dass die Verkehrsbelastung
von knapp 2.500 Fahrzeugen in 24 h keine Neutrassierung im geplanten Umfang rechtfertigen
wiurde. Diesbezuglich wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer B.11.3.a)ii) sowie die Darstellungen

der Abwagung in diesem Beschluss verwiesen.

Weiter wird vorgetragen, dass durch die Unterteilung des Kreisstral3enausbaus in kiirzere Ab-
schnitte die Eingriffe der jeweiligen Planungsabschnitte isoliert voneinander beurteilt und dabei
Summierungseffekte auRer Acht gelassen worden seien. Die Rechtsfigur der planungsrechtli-
chen Abschnittsbildung stellt eine richterrechtliche Auspragung des allgemeinen rechtsstaatli-
chen Abwagungsgebots dar. lhr liegt die Erwédgung zugrunde, dass angesichts vielfaltiger
Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden sind, die Planfeststel-
lungsbehorde ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen kann
(BVerwG, Beschluss vom 26. Juni 1992, Az. 4 B 1 — 11/92, NVwZ 1993, 572). Die Abschnitts-
bildung ist als ein Mittel sachgerechter und Uberschaubarer Gliederung planerischer Problem-
bewaltigung zuldssig, unterliegt aber der Prifung, ob sie sich innerhalb der der planerischen
Gestaltungsfreiheit insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten Grenzen halt
(BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996, Az. 4 C 19/94, NVwZ 1996, 1016). Die Unterteilung eines
Strallenbauvorhabens in einzelne Abschnitte setzt insbesondere voraus, dass sich die ge-
troffene Abschnittsbildung inhaltlich rechtfertigen lasst und sie den Rechtsschutz fur den nach-
folgenden Abschnitt nicht praktisch unmoglich macht. Daher muss der jeweilige Teilabschnitt
eine selbstandige Verkehrsfunktion aufweisen, wenngleich diese vor dem Hintergrund der Ge-
samtplanung zu sehen ist. Dadurch soll gewéhrleistet werden, dass die Bildung von Teilab-
schnitten auch dann planerisch sinnvoll bleibt, wenn sich - aus welchen Griinden auch immer -
die Verwirklichung der Planung verzdgert oder unter Umstdnden ganz aufgegeben wird
(BayVGH, Beschluss vom 1. April 1999, Az. 8 ZS 99.614). Eine Abschnittsbildung ist rechtswid-
rig, wenn sie objektiv geeignet ist, die nach Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleisteten Rechts-
schutzmoglichkeiten wegen tbermafiger “Parzellierung” des Planungsverlaufs faktisch unmog-

lich zu machen. Das ist vor allem der Fall, wenn die systematische Bildung von Teilstrecken zur
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Folge hat, dass eine planerische Gesamtabwégung in rechtlich kontrollierbarer Weise tber-
haupt nicht mehr sinnvoll mdglich ist (BVerwG, Beschluss vom 26. Juni 1992, Az. 4B 1 —11/92,
NVwZ 1993, 572). Dabei ist es auch moglich UVP-pflichtige Vorhaben in mehrere Abschnitte
aufzuteilen. In diesen Fallen ist die formliche Umweltvertraglichkeitsprifung nur fur den jeweili-
gen Abschnitt durchzufuihren. Fur die nachfolgenden Abschnitte bedarf es keiner vorgezogenen
formlichen Umweltvertraglichkeitsprufung. Ausreichend ist vielmehr die Prognose, dass der
Verwirklichung der Fernstral3e in den nachfolgenden Abschnitten keine von vornherein unuber-
windbaren Hindernisse entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1996, Az. 4 A 27/95,
UPR 1996, 270). Nachdem es sich vorliegend um den letzten Abschnitt handelt, sind kiinftige
Streckenabschnitte nicht in die Planung einzubeziehen. Die einzelnen Streckenabschnitte des
Ausbaus der NEW 21 haben beziehungsweise hatten jeweils eine eigene Verkehrsbedeutung.
Um die einzelnen Streckenabschnitte handhabbar zu gestalten war die Aufteilung auch objektiv
gerechtfertigt und beruht nicht auf einer willktrlichen Entscheidung. Dass dabei Summierungs-
effekte aulRer Betracht bleiben, ist selbstverstandlich, &ndert jedoch nichts an der planerischen
Notwendigkeit der Aufteilung deren rechtlichen Zulassigkeit. Nach alledem war die Aufteilung

rechtmafig.

Unter Ziffer 2.3 werden im Wesentlichen zwei Argumente gegen das Vorhaben vorgetragen.
Erstens wird die Verhaltnismafigkeit angezweifelt, da es in Bayern zahlreiche Stral3en gebe,
an denen Menschen mit einer vielfach hoheren Belastung durch den Kfz-Verkehr und ohne
Aussicht auf Entlastung lebten. Zweitens wirden nur circa 70 Prozent des Durchgangsverkehrs
durch die Umfahrung voraussichtlich aus der Ortsdurchfahrt herausgenommen und es verbliebe
damit noch ein signifikanter Anteil innerhalb des Ortes. Es fehle die ausdruckliche Darstellung
einer Prognose der verbleibenden Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt, um eine etwaige
Entlastungswirkung nachzuweisen. Zum ersten Einwand ist zu sagen, dass Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens nur die beantragte Malinahme ist. Diese muss sich an den gesetzli-
chen Voraussetzungen messen lassen. Auch wenn es andere, sogar vordringlichere Malf3-
nahme géabe, kann dies nicht die Planrechtfertigung eines anderen Vorhabens in Frage stellen.
Die rechtlich erforderliche Alternativenprifung bezieht sich nur auf Alternativen des verfahrens-
gegenstandlichen Vorhabens und nicht dartiber hinaus. Das erste Argument kann daher die
plangegenstandliche MalRnahme nicht in Frage stellen. Zum zweiten Vorbingen ist festzuhalten,
dass in Band 1: Unterlage 1a, Anhang 1 Plan 6 und Anhang 2 die verbleibende Innerortsbelas-
tung dargestellt ist (1.100 bis 3.200 Kfz/24 Std.) und in Anhang 1 Plan 6a und Anhang 2 die
Entlastungswirkung (2.500 bis 2.900 Kfz/24 Std.). Die schalltechnische Entlastungswirkung
wurde in Band 1: Unterlage 1a, Kap. 6.1.7 dargestellt und betragt an reprasentativen Orten am
Tage circa 6 dB(A) und nachts circa 5—6 dB(A). Es wird also eine deutliche Pegelminderung

eintreten.
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In Ziffer 2.4 wird der Variantenvergleich als Grof3teils nicht nachvollziehbar eingestuft. Insbe-
sondere sei es aulRerst realitdtsfremd, wenn es in Kap. 1.2 heil3e, dass eine ,verflochtene Ver-
kehrssituation" wie in der Ortsdurchfahrt von Mantel ,nicht den Belangen einer KreisstralRe"
entspreche. Dies wirde ja bedeuten, dass es auf KreisstralRen keine Ortsdurchfahrten mehr
geben dirfte, was aber tatsachlich bayernweit eher die Regel als die Ausnahme sei. Diese
pauschale Stellungnahme verkennt, dass es nicht alleine auf die rechtliche Einstufung einer
StraRe ankommt, sondern insbesondere die Verkehrsverhéltnisse im konkreten Einzelfall zu

prifen sind und unter anderem zu beurteilen ist, ob die Stral3e ihrer Funktion gerecht wird.

Ferner wird im Ziffer 2.4 gerligt, dass bei der Gegenliberstellung der Varianten "Null", A7 Sid
und Al Nord die groRBeren Larmemissionen aufgrund héherer Geschwindigkeiten nicht als Ne-
gativfaktor aufgelistet wirden. Larmemissionen seien auch bei Entfernungen gréRRer als 300
Meter relevant, selbst, wenn davon andere betroffen sein wirden als zuvor. Dem Stellungneh-
menden ist zuzustimmen, dass Larmimmissionen grundséatzlich relevant sind und damit auch
bei Entfernungen von mehr als 300 Metern. Daher wurde durch die Planfeststellungsbehérde
nicht nur die Einhaltung von gesetzlichen Grenzwerten geprift — sofern rechtliche Vorgaben
dies fordern — sondern insbesondere auch das Trennungsgebot des § 50 BImSchG (siehe Ziffer
B.11.3.b)iv)(1)(a)). Selbstverstandlich wurde von der Planfeststellungsbehdrde nicht nur die Ent-
lastungswirkung in der Ortsdurchfahrt in die Abwagung eingestellt, sondern auch Mehrbelas-
tungen anderer Bereiche. Insofern ist festzuhalten, dass dieser Punkt der Stellungnahme im

Beschluss so wie gefordert behandelt wurde.

In Ziffer 2.5 wird insbesondere vorgetragen, dass das Landschaftsbildes durch die Briicke und
die Dammschittung im Haidenaabtal beeintrachtigt wird und die Bdschungsgestaltung des
Fahrbahndammes die optische Beeintrachtigung der Landschaft nicht vermeiden, sondern al-
lenfalls geringfugig reduzieren kénne. Die beantragte MalRnahme wurde von den Naturschutz-
behdrden geprift und es wurden keine Bedenken in dieser Hinsicht vorgetragen. Die Stellung-

nahme wird daher zurlickgewiesen.

Unter Ziffer 2.6 werden insbesondere Belastungen im FFH-Gebiet dargestellt. Insbesondere sei
die Irritationsschutzwand auf der Briicke zum Schutz vor Larm, optischen Reizen und vor Stof-
feintrdgen ins FFH-Gebiet und als Barriere fur Schneepfliige nicht ausreichend. Ferner beein-
trachtige die Irritationsschutzwand das Landschaftsbild erheblich, da sie zusammen mit der
Briicke den Blick ins Haidenaabtal behindert. Dies an anderer Stelle (A1, E2) bei nahezu intak-
tem Landschaftsbild ausgleichen zu wollen, gentige den Anforderungen nicht. Hierzu ist festzu-

halten, dass auch zu beriicksichtigen ist, dass eine hdhere lIrritationsschutzwand die Eingriffe
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in das Landschaftsbild verstarkt. Insofern wurde vorliegend ein Ausgleich zwischen widerstrei-
tenden Interessen geschaffen. Die (naturschutz-)fachlichen Anforderungen wurden von den
Naturschutzbehérden geprift und es wurden keine Bedenken dagegen vorgetragen. Auf die

umfassende naturschutzfachliche Prifung unter Ziffer B.I1.3.b)v) wird verwiesen.

Unter Ziffer 2.7 wird insbesondere vorgetragen, dass die vorgesehenen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen fur die Eingriffe in das FFH-Gebiet im dargelegten Umfang unzureichend und
nicht akzeptabel seien. Insbesondere lasse die zu erwartende Qualitat in der Umsetzung sehr
zu winschen Ubrig. Die dargestellten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen stellten al-
lenfalls eine verbal geschdnte Kaschierung des Eingriffs dar. Es ist festzuhalten, dass das Kon-
zept der Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen durch die Naturschutzbehdrden gepruft
wurde und keine Bedenken vorgetragen worden sind. Hinsichtlich der Umsetzung der geplanten
MalRRnahmen ist festzuhalten, dass diese nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens sind.
Mal3stab fur die Genehmigungsbehérde ist die beantragte MaRnahme. Eine moglicherweise
planabweichend oder unzureichende Ausfiihrung der MaRnahmen ist entsprechend den recht-
lichen Vorgaben nicht Bestandteil des Genehmigungsverfahrens, sondern im Nachgang gege-

benenfalls durch die Aufsichtsbehdrden zu priifen.

Unter Ziffer 2.7.1 wird insbesondere vorgetragen, dass bei mittel- bis langfristig wiederherstell-
baren Biotopflachen die zeitliche Liicke, die bis zur Wiederherstellung von Biotopbestanden
entsteht, auf die Kompensationserfordernis angerechnet werden sollte. Im vorliegenden Fall sei
dies unzureichend erfolgt. Hierzu ist festzuhalten, dass es zutreffend ist, dass es einen erhdhten
Entwicklungszeitraum bis zur vollstdndigen Funktionserfiillung einer Kompensationsmal3-
nahme gibt (sog. ,timelag"“). Dieser ist entsprechend den rechtlichen Vorgaben zu berlcksichti-
gen, die in 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 3.2 BayKompV enthalten sind. Die beantragte
Maflnahme wurde von den Naturschutzbehdrden geprift und es wurden keine Bedenken in

dieser Hinsicht vorgetragen.

Unter Ziffer 2.7.2 wird insbesondere vorgetragen, dass stralenbegleitende Gras- und
Krautstrukturen (MaRnahme 11 G) nur unter Beachtung bestimmter Voraussetzungen insbe-
sondere auch hinsichtlich deren Pflege sinnvoll seien. Ferner seien die Stralienbdschungen im
FFH-Gebiet allenfalls als Puffer flir Schadstoffeintrage von der Fahrbahn (wie Reifenabrieb)
und damit als MinimierungsmalRnahme anzurechnen. Auch im Winter sei mit einem massiv er-
hohten Einsatz von Streusalz und damit zunehmenden Umweltbelastungen zu rechnen. Hierzu
ist folgendes festzuhalten. Gestaltungsmal3nahmen sind MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, die zu einer Begriinung und landschaftsgerechten Einbindung der

neuen Stral3e fuhren. Diese MalRnahmen sind Bestandteil des Stralenkdrpers sowie der Ne-
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benanlagen. Hierzu gehéren insbesondere MaflRnahmen mit verkehrsleitenden, bauwerkssi-
chernden oder ingenieurbiologischen Funktionen. Gestaltungsmalnahmen sind grundsatzlich
keine MalBnahmen im Sinne von § 15 BNatSchG (vgl. Wilke, Die planerische Umsetzung des
naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes. Eine Untersuchung an Verkehrswegeplanungen
in Berlin und Brandenburg, 2008, S. 120). GestaltungsmafRnahmen dienen in erster Linie der
Eingriffsvermeidung im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG und sind hinsichtlich ihres Beitrags
zum Ausgleich oder Ersatz nur soweit zu beriicksichtigen, wie sie langfristig und faktisch einen
Beitrag zur Verbesserung beeintrachtigter Funktionen leisten (Institut fir Landschaftspflege und
Naturschutz der Universitat Hannover, Methodik der Eingriffsregelung. Gutachten zur Methodik
der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft, zur Be-
messung von Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sowie von Ausgleichszahlungen, 1996, S. K
18). Ausweislich der MaRnahmeblatter dient die Malinahme 11 G der Vermeidung der dort ex-
plizit genannten Konflikte, insbesondere hinsichtlich des Verlusts von Biotopfunktionen. Als
Ausgleichsmal3nahme ist die MalRnahme 11 G explizit nicht vorgesehen. Die beantragte Mal3-
nahme wurde von den Naturschutzbehdrden geprift und es wurden keine Bedenken in dieser

Hinsicht vorgetragen.

Unter Ziffer 2.7.3 wird insbesondere vorgetragen, dass die Ausgleichsmal3inahme 1 A die an
sie gestellten Anforderungen nicht erfillen wiirde. Bei der Ausgleichsflache 1 A handle es sich
derzeit um einen Acker mit Bodenverdichtungen und vermutlich hohem Nahrstoffanteil, was die
vorgesehenen Entwicklungsmoglichkeiten einschranke. Wenn schon ein Auwaldkomplex ent-
wickelt werden solle, dann allenfalls flie3gewéassernah entlang der Haidenaab. Dabei misse
durch entsprechenden Flachentausch ein Flurstiick entstehen, das neben der StralRe eine
durchgehende Biotopverbindung zwischen der Haidenaab und dem angrenzenden Baggersee
schaffe. Die vorgesehene parzellengebundene Ausgleichsflache wird abgelehnt. Fir die Nut-
zung als Retentionsflache ware eine FlieRgewasseranbindung ebenfalls vorteilhaft. Hierzu ist
festzuhalten, dass die Umwandlung von Acker in einen hochwertigen Biotopkomplex gerade
auch in Uberschwemmungsgebieten eine naturschutzfachlich sehr sinnvolle MaRnahme dar-
stellt. Bei der Planung der Ausgleichsflache A 1 kumulieren mehrere positive Effekte flr Natur
und Landschaft (dargestellt in den Unterlagen Band 2: Unterlage 19.1.1a Kapitel 5 und Band 1:
Unterlage 9.3a). Die Entwicklungsmoéglichkeiten sind gerade auf nattrlicherweise eher néhr-
stoffreichen Aubdden gegeben. Die Flache Al liegt zudem im Uberschwemmungsgebiet der
Haidenaab. In der Haidenaab-Aue befindet sich noch ein Mosaik aus verschiedenen Biotopen
darunter auch Auengebtische und Auwaldfragmente, die mitunter nicht direkt an die Haidenaab
angrenzen. Die Ausgleichsflache Al greift diese Mosaikstruktur auf. Die beantragte Mal3nahme
wurde von den Naturschutzbehdrden geprift und es wurden keine Bedenken in dieser Hinsicht

vorgetragen.
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Fazit:

Die Forderungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. werden, soweit sie sich nicht durch ver-
bindliche Zusagen des Vorhabentragers im Anhdrungsverfahren, durch Plandnderungen oder

Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, insgesamt zuriickgewiesen.

d) Private Belange und Wirdigung der Einwendungen Privater

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 24. Juli
1990, Az. 1 BvR 1244/87, DVBI. 1990, 1041) wirde die Angabe der Namen der Einwendungs-
fuhrer sowie deren Eigentumsverhaltnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich
gewahrleistetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten fir Daten-

schutz gemanR Art. 31 Abs. 1 BayDG a.F. beanstandet worden.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen Daten in
diesem Beschluss dahingehend zu pseudonymisieren, dass jedem Einwendungsfihrer eine
Nummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Einwendungen zum jeweiligen Einwen-
dungsfuhrer ist damit bestimmbar und gewahrleistet. Die Bezeichnung ,Einwendungsfuhrer*
wird, unabhangig vom Geschlecht des Einwendungsfiihrers und unabhangig davon, ob es sich
um eine Personenmehrheit (beispielsweise Eheleute, Familien) handelt, stets in der mannlichen

Form (Singular) verwendet.

i) Einwendungsfihrer Nr. 000178

Der Einwendungsfuhrer hat mit Schreiben vom 22. Mai 2017 (eingegangen bei der Regierung
der Oberpfalz und beim Markt Mantel jeweils am 23. Mai 2027) und mit Schreiben vom 22. Juni
2017 (eingegangen bei der Regierung der Oberpfalz am 22. Juni 2017) Einwendungen erho-

ben. Der Einwendungsfuhrer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass beide Schreiben nach Fristablauf eingegangen sind. Auf die
grundlegenden Ausfuhrungen unter B.1l.3.c)iv) wird verwiesen. Im Ergebnis ist damit festzuhal-
ten, dass dem Einwendungsfiihrer hinsichtlich des Schreibens vom 22. Mai 2017 Wiedereinset-
zung in den vorherigen Stand zu gewdahren ist. Auch wenn die Einwendungen nach der be-
kanntgemachten Frist erfolgen, ist Bezugspunkt fur die unverschuldete Sdumnis das tatsachli-
che Fristende. Im Ubrigen gelten fur dieses Schreiben und das Schreiben vom 22. Juni 2017

die Ausfihrungen zum Untersuchungsgrundsatz entsprechend.

Der Einwendungsfihrer macht geltend, dass sein Grundsttick mit der FI.-Nr. 406/2 Gemarkung

Mantel durch die geplante Stral3e véllig entwertet wiirde. Als anerkannte Vereinigung, die das
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Grundstiick zum Zwecke des Naturschutzes erworben habe, wird diese Nutzung stark einge-
schrankt. Folgendes ist hierzu auszufiihren. Das Grundstiick des Einwendungsfiihrers weist
eine Gesamtflache von 1,200 ha auf. Davon werden auf Dauer 0,027 ha und voriibergehend
(zusatzlich) 0,0615 ha beansprucht. Damit verbleibt aus dem Grundsttick FI.-Nr. 406/2 der Ge-
markung Mantel eine Restflache von 1,173 ha, das entspricht circa 97,75 % der urspriinglichen
Flache. Die Abtretungsflache befindet sich am auf3eren westlichen Rand des an dieser Stelle
sehr schmalen Grundstucksstreifens aus dem Grundstiick Fl.-Nr. 406/2 der Gemarkung Mantel.
Aufgrund des geringen Umfangs und der randlichen Lage der Inanspruchnahme liegt keine vol-
lige Entwertung des Grundstiicks vor. Die Auswirkungen der BaumalRnahme auf das Grund-
stiick der Einwendungsfihrer lassen sich nicht weiter durch eine schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung oder dhnlichem verringern. Der Schutz des Eigentums ist mit diesen
direkt auf den Entzug gerichteten Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als priva-
ter Belang in die zu treffende Abwagung mit entsprechendem Gewicht im Planfeststellungsver-
fahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusam-
menhang vor jedem moglichen Eingriff geschitzt ist. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG der Abwéagung unterworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentiimer kbnnen bei

der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zuruckgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder voriibergehende Inanspruchnahme von
Eigentumsflachen in der Abwégung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche
schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen hinzunehmen, wenn in der Gesamtabwagung auf-
grund der Argumente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorhabens, das im 0f-
fentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entschadigung vo-
ribergehend oder endgiiltig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum zu verzichten, soweit es die mit

diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege der Ent-
schadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Héhe der Entschadi-
gung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die dffentlich- rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der StralRenbaulast und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben diese Fragen einem gesonderten Verfahren

vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung erértert und be-
schieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Enteignungsver-
fahren zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVWZ-RR 1999, S. 629).
Dies entspricht der standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung (VGH Minchen, Urteil vom
10. November 1998, Az. 8 A 96.40115, juris). Der vorhabenbedingte Eingriff in das Grundsttick
des Einwendungsfihrers ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage
10.1, Blatt Nr. 1a und Unterlage 10.2a). Die entsprechenden Grunderwerbsverhandlungen, bei
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denen auch Uber einen eventuell dariiber hinausgehen Erwerb von Grundsticksflachen oder
Uiber Tauschflachen verhandelt werden kann, sind vom Vorhabentrager eigenverantwortlich und

aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu fihren.

Der Einwender macht ferner geltend, dass das Grundstick Bestandteil des FFH-Gebietes
,06237-371 Haidenaab, CreuRenaue und Weihergebiet nordwestlich Eschenbach” sei. Der Bau
der StralRe widerspreche dem Verschlechterungsverbot. Die fiir eine Ausnahme zwingend er-
forderliche Voraussetzung der fehlenden Alternative sei nicht gegeben. Hinsichtlich dieses Ein-

wandes wird auf die Ausfiihrungen oben unter Ziffer B.11.3.b)v)(1)(a)(08)(003) verwiesen.

Der Einwender macht weiter geltend, dass es dem Vorhaben an der Planrechtfertigung fehle.
Der Neubau der NEW 21 solle bis zu 2.900 KFZ/24 Std. aus dem Markt Mantel aufnehmen bei
einem innerértlichen Aufkommen von 4.000 Fahrzeugen. Demgegeniber zu stellen seien die
Baukosten fur den 897 Meter langen Abschnitt von rund 12 Millionen Euro. Neben dem Kosten-
Nutzen-Verhaltnis sei insbesondere das die Planung rechtfertigende o6ffentliche Interesse zu
hinterfragen. Dass die Stral3e keine Uberortliche Bedeutung haben kann, zeige sich auch an
der Klassifizierung als Kreisstral3e. Das offentliche Interesse sei nicht gegeben. Hierzu ist fol-

gendes festzuhalten.

Die Finanzierung eines planfestgestellten Vorhabens ist im Rahmen der Planrechtfertigung nur
von Bedeutung, wenn sie von vornherein ausgeschlossen erscheint und damit die Realisierung
des Vorhabens eindeutig nicht moglich ist (VGH Mannheim, Urteil vom 11.5.2016, Az.5 S
1491/14, Rn. 15). Dafir ist vorliegend nichts ersichtlich.

Zum Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) ist hingegen zu entgegnen, dass dieses insbesondere
nachweist, ob ein erwogenes Projekt gesamtwirtschaftlich vorteilhaft und notwendig ist (Becker,
Das Nutzen-Kosten-Verhdltnis in der Bundesverkehrswegeplanung: Wissenschaftlicher An-
spruch und Auswirkungen in der Praxis, S. 1). Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis zeigt, um wie viel
die projektbedingten Ersparnisse die Investitionskosten des Projekts relativ tbertreffen (OVG
Laneburg, Urteil vom 19. Februar 2007, Az. 7 KS 135/03). Eine solche Untersuchung wurde
vorliegend nicht durchgefiihrt. Auch ist es aus rechtlichen Griinden nicht geboten, eine solche
Berechnung fir jedes Projekt durchzufiihren. Die Erforderlichkeit der MaRnahme wurde vorlie-

gend dargelegt. Auf diese Ausfiihrungen (B.11.3.a)) wird verwiesen.

Zur Uberdrtlichen Bedeutung ist festzuhalten, dass nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG Kreis-
stral3en solche StrafRen sind, die dem Uberortlichen Verkehr innerhalb eines Landkreises, dem
Verkehr zwischen benachbarten Landkreisen und kreisfreien Gemeinden oder dem erforderli-
chen Anschluss von Gemeinden an das Uberdrtliche Stral3ennetz dienen. Die Uberértliche Be-

deutung ist damit gerade ein Klassifizierungsmerkmal fir eine Kreisstral3e.
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Ferner tragt der Einwender vor, dass Alternativen, wie eine Nullvariante oder eine Verbreiterung
der Ortsdurchfahrt, nicht ausreichend gewirdigt worden seien. Selbst eine Umfahrung tber die
so genannte ,Nordvariante” wéare mit weniger Eingriffen verbunden. Hierzu ist festzuhalten,
dass eine ausfuhrliche Prufung der Trassen erfolgte (siehe oben Ziffer B.11.3.b)ii)). Auf diese

Ausfuhrungen wird verwiesen.

Ferner tragt der Einwender vor, dass der Neubau der Ortsumgehung einen massiven Eingriff in
den Naturhaushalt und das Landschaftshild darstelle. Die Trassenfiihrung auf einem Damm
und einer 300 Meter langen Briicke unterbricht Sichtbeziehungen und zerstort den Erholungs-
wert des Gebietes. Noch gravierender sei aber die Wirkungen auf den Naturhaushalt. Der Tal-
raum werde auf der Ostseite komplett abgeschnitten. Hieraus ergebe sich eine erhebliche Bar-
rierewirkung fur dort vorkommende Arten. Die Haidenaab-Aue sei ein ,Jlandesweit bedeutendes
Schwerpunktgebiet des Naturschutzes” und eine landesweit bedeutende Verbundachse. Hierzu
ist festzuhalten, dass dem Einwender diesbeziglich grundsétzlich zuzustimmen sei. Das Vor-
haben ist aber an rechtlichen MalRstdben zu prufen. Bezlglich dieser Beeintrachtigungen darf

auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden.

Der Einwender tragt vor, dass insbesondere die folgenden Arten vom Vorhaben betroffen seien:
Weil3storch, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Bekassine, Kiebitz, Blaufligelige Sandschrecke.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling und Griine Keiljungfer.

Hierzu ist zu erwidern, dass die Betroffenheiten dieser Tiere in den umweltfachlichen Untersu-
chungen bearbeitet wurde. Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden gemaf den ge-

setzlichen Vorgaben kompensiert.

Die Bricke wird zwar eine Barrierewirkung fur den Naturhaushalt und die relevanten Arten ha-
ben. Die 6kologische Durchgangigkeit der Haidenaab und ihrer Aue wird jedoch durch die Ge-

staltung der Briicke und des betroffenen Auenbereichs so wenig wie mdglich beeintrachtigt.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter den Ziffern A.lIL.5, B.11.2.b) und B.ll.2.c) dieses

Beschlusses verwiesen.

Der Einwender tragt ferner vor, dass das Bruckenbauwerk, sowie der Dammkoérper zu einer
funktionalen Zerschneidung fihre. Auf dem Grundstiick des Einwenders solle ein Bruckenpfei-
ler errichtet werden. Es wird gefordert, diesen aus dem Grundstiick heraus zu nehmen. Dies
kénne durch eine gednderte Aufteilung der Pfeiler ermdglich werden. Hierzu ist festzuhalten,

dass die Abwagung welcher Pfeilerabstand sinnvoll ist, an statische Berechnungen gebunden
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ist. Eine VergroRerung der Pfeilerabstande hat eine gréRere Konstruktionsdicke des Uberbaus
zur Folge. Die Barrierewirkung im Haidenaabtal wiirde sich dadurch verstarken. Aul3erdem
wiirde sich die Betroffenheit lediglich auf das Nachbargrundstiick verschieben, dessen Okologie

gleichwertig ist.

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange tiberwiegen die Betroffenheit des Einwen-
dungsfiuhrers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff vermindern wirden,
stehen gegenlaufige offentliche und private Belange entgegen, die das Interesse des Einwen-

dungsfihrers Uberwiegen.

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der Eingriff unvermeidbar und im Wege der Entschadi-
gung auszugleichen. Fragen der Entschadigung werden in diesem Planfeststellungsverfahren
jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Ziffer A.Ill.4 dieses Beschlusses). Uber die Hohe der
Entschadigung wird auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem

gesonderten Entschadigungsfestsetzungsverfahren, entschieden.

Die Einwendungen und Forderungen des Einwendungsfihrers werden, soweit sie sich nicht
durch verbindliche Zusagen des Vorhabentrdgers im Anhérungsverfahren, durch Plananderun-

gen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zuriickgewiesen.

i) Bayernwerk AG

Die Bayernwerk AG hat mit Schreiben vom 18. Dezember 2017 Stellung genommen. Die Be-
achtung der einschlagigen Kabelschutzanweisungen wurde dem Vorhabentrdger unter Ziffer
A.lll.2.b)ii) dieses Beschlusses zur Auflage gemacht. Zur Bauvorbereitung, Kabelbestellung,
Ausschreibung, Kabelverlegung und Tiefbauleistungen wird nach Feststellung der Bayernwerk
AG eine Vorlaufzeit von 3 Monaten bendtigt. Dem Vorhabentréger wurde daher eine rechtzei-
tige Verstandigung der Bayernwerk AG unter Ziffer A.lll.1.a) dieses Beschlusses zur Auflage
gemacht. Im Ubrigen hat der Vorhabentrager in seiner, der Bayernwerk AG vorliegenden, Be-
antwortung des Schreibens die Bertcksichtigung der Forderungen und Hinweise der Bayern-

werk AG bei der Bauausfiihrung zugesichert.
Fazit:

Die Forderungen der Bayernwerk AG werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen
des Vorhabentragers im Anhorungsverfahren, durch Plandnderungen oder Auflagen in diesem

Beschluss erledigt haben, insgesamt zurtickgewiesen.
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4.  Zusammenfassende Abwdagung der berUhrten 6ffentlichen und privaten Belange

(Gesamtergebnis)

Fur die BaumalRnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffenen Grund-
stiicke und der Umfang der daraus bendétigten Flachen sind dem Grunderwerbsplan und dem
Grunderwerbsverzeichnis (Band 1: Unterlage 10.1, Blatt Nrn. 1a und 2 sowie Unterlage 10.2a)
zu entnehmen. Bei den fur das StralRenbauvorhaben bendtigten Grundstiicken handelt es sich

insbesondere um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zahlen in her-
vorragender Weise zu den abwagungserheblichen Belangen und wurden inshesondere bei der
Frage, ob die MalRBhahme erforderlich ist und wie sie gebaut und ausgestattet wird, berticksich-
tigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981, Az. 4 C 4/78, BayVBI. 1981, S. 309).

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der stralenbaubedingte Eingriff in das Grundeigentum
unvermeidbar. Eine andere L&ésung, die, um das Planungsziel in gleicher Weise zu erreichen,

in geringerem Ausmal} in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur Verfliigung.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege der Ent-
schadigung ausgeglichen. Uber die Inbesitznahme, die Abtretung und die Héhe der Entschadi-
gung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben diese Fragen einem gesonderten Verfahren

vorbehalten.

Fragen der Entschadigung brauchen grundsétzlich nicht in der Planfeststellung erértert und be-
schieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgenden Enteignungsver-
fahren zu (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, UPR 1999, S. 268). Dies ent-
spricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (VGH Minchen, Urteil vom 10. No-
vember 1998, Az. 8 A 9640115)

Die planungserheblichen 6ffentlichen und privaten Belange wurden im Ubrigen unter den Ziffern
B.11.3.b) bis B.II.3.d) in die Abwagung eingestellit.

Demnach ist die MalZnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und beriicksichtigt
die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsatze. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe
in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die mit der Verlegung der NEW 21 angestrebte Verbesse-
rung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, der Verkehrsqualitat und die Entlastung des

Innerortsbereichs kann mit Verwirklichung der Mal3hahme erreicht werden.

Durch Plananderungen im Planfeststellungsverfahren konnten Forderungen erfullt werden. Das
Verfahren ergab, dass die vorgesehene Losung den stralRenbaulichen Zielen unter Berticksich-

tigung der anderen Belange im notwendigen und moglichen Umfang am ehesten gerecht wird
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und weitergehende Anderungen aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Griinden

nicht vertretbar sind.

Im Verfahren wurden auch die Einflisse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwégung einge-
stellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen Gesichtspunkten Be-

stand hat. Optimierungsgebote sind beachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwagung samtlicher Be-
lange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die zweckmaRigste Losung

darstellt.

5. Begrundung der stral3enrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, Umstufung und die Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5

BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen vorliegen.

6. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 KG. Von der Zah-
lung der Gebuhr ist der Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab nach Art. 4 S. 1 Nr. 2 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-

gabe Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg,
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg

Schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch nach Mal3gabe der Internetprasenz der Verwal-

tungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung

dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der angefochtene Bescheid soll (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) beigeftigt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die tGbrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

e Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen! Néahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetpréasenz der Bayerischen Verwaltungsge-

richtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

¢ Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der

Klageerhebung eine Verfahrensgebihr fallig.
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Hinweis zur Auslegung

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, denjenigen, Gber deren Einwen-
dungen entschieden worden ist und den Vereinigungen Uber deren Stellungnahmen entschie-
den worden ist, zuzustellen (Art. 74 Abs. 4 S. 1 BayVwVIG).

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in A.ll des Beschlusstenors

genannten Planunterlagen beim

Markt Mantel
Etzenrichter Str.11
92708 Mantel

wahrend der Dienststunden zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsuiblich bekannt gemacht. Dartber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens
ab dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung der Oberpfalz unter
www.regierung.oberpfalz.bayern.de abgerufen werden. MalRgeblich sind jedoch die zur Einsicht
ausgelegten Unterlagen (Art. 27a Abs. 1 S. 4 BayVwV{G).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den Ubrigen Betroffenen als
zugestellt (Art. 74 Abs. 4 S. 3 BayVwVT{G).

Regensburg, 14. Mai 2020

Bauml

Oberregierungsrat
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