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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

An der BAB A3 Nirnberg — Regensburg im Abschnitt 850 bei Station 1,2 (Ri.Fb Regensburg; Betr.-km
429,500) ist sudlich von Pilsach eine einseitige, unbewirtschaftete Rastanlage mit WC (PWC) geplant.
Der bestehende Parkplatz “Wolfstein“ soll hierzu erweitert werden. Die Anlage liegt zwischen den An-
schlussstellen Neumarkt i. d. OPf. (Betr.-km 428,100) im Westen und Neumarkt Ost (Betr.-km 437,300)
im Osten auf dem Gebiet der Stadt Neumarkt i. d. OPf. und der Gemeinde Pilsach im Landkreis Neu-
markt i. d. OPf.. Die ndchsten Rastplatze in Richtung Regensburg liegen in 10 km (T/R Jura West) bzw.
22 km Entfernung (PWC Ludergraben). Die vorliegenden Unterlagen des Feststellungsentwurfes um-
fassen den Neubau von Parkflachen auf der BAB-Westseite.

Die Rastanlage mit WC tragt zusammen mit der geplanten PWC-Anlage auf der Westseite von Berg zur
Verbesserung des Parkplatzangebotes an der BAB A3 bei. Beide sind im Netzkonzept zur Ausstattung
der Bundesautobahnen mit Rastanlagen enthalten.

Um das artenschutzrechtliche Potential beurteilen zu kénnen, fordert die zustandige Behdrde die Durch-
fihrung einer speziellen artenrechtlichen Priifung (saP).

In der vorliegende saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ermittelt
und dargestellt bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen.

(Hinweis zu den ,Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesar-
tenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

e gegebenenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.

1.2 Datengrundlagen

Es wurden folgende planungsbezogenen Unterlagen ausgewertet:

e Faunistische Planungsraumanalyse BAB A 3 Nirnberg — Regensburg PWC Pilsach: Ermittlung des
Untersuchungsumfangs faunistischer Kartierungen als Grundlage des landschaftsplanerischen
Fachbeitrages - Text und Karte im Mal3stab 1 : 5.000 (Autobahndirektion Nordbayern 2014)

o Daten der ASK des BAYLFU mit Datenstand vom 01. Juli 2015
o Ergebnisse der eigenen Untersuchungen zu Saugetieren, Reptilien und Végeln (Moos 2015)
o Fachliteratur siehe Literaturverzeichnis Kap. 6

Fir die Beurteilung der potenziellen Wirkung des Vorhabens auf die vorkommenden Arten, insbeson-
dere zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs auf die Gberortlichen Populationen, wurden fol-
gende Ubersichtswerke herangezogen:

- Flederméuse in Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004)
- Atlas der Brutvogel in Bayern (RODL et al. 2012)

- Online-Abfrage beim Bayerischen Landesamt flir Umweltschutz zu saP-relevanten Arten, Septem-
ber 2015
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- Online-Darstellung der Rasterverbreitungskarten der Amphibienarten beim Bayerischen Landesamt
far Umweltschutz
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/amphibienkartier ung/index.htm)

- Online Datenbank Flora von Bayern (http://www.bayernflora.de/web/Verbreitungskarten) mit Stand
September 2015

- Eigene Kenntnisse zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten im weiteren Umfeld des Planungs-
gebietes

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stitzen sich auf die
mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19. Januar 2015 Az.: 1127-4022.2-001/05 aktualisierten
~Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
in der Stral’enplanung (saP)“ mit Stand 01/2015. Diese ,Hinweise* beriicksichtigen das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13, zum Neubau der A 14 nérdlich Colbitz (Sachsen-
Anhalt).

Die Liste des zu priufenden Artenspektrums basiert fur die europarechtlich geschitzten Arten sowie die
Vogelarten auf einer Liste des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz vom September 2015.

Im ersten Schritt werden durch projekt- und ortspezifisches Abschichten des zu prifenden Artenspekt-
rums (siehe auch Kapitel 7) Arten ausgeschieden, fiir die eine Betroffenheit durch das Bauvorhaben mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind zunachst solche Arten, die aufgrund
ihrer Verbreitung oder Lebensraumansprtiche nicht im Wirkungsbereich des Projekts auftreten kénnen.

In einem zweiten Schritt wird fur die restlichen Arten mittels einer Potenzialanalyse und den Ergebnissen
der Kartierungen vor Ort die Bestandssituation der einzelnen Arten im Wirkungsbereich erhoben bzw.
abgeschatzt. Anhand der Reichweite der jeweiligen Wirkungen des Vorhabens kann ermittelt werden,
welche Arten vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen. Arten, fir die sich durch die Art des
Eingriffs keine Erheblichkeit ergibt, werden nicht weiter betrachtet.

In der eigentlichen Prifung wird untersucht, ob fiir die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie und die Europaischen Vogelarten gemal Art 1. der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erflllt sind. Wenn unter Berticksichtigung
erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen) Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG gegeben sind, erfolgt eine Priifung, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

2, Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Das Planungsgebiet befindet sich naturrdumlich genau im Ubergang zwischen dem ,Trauf der Mittleren
Frankenalb® und dem ,Vorland der Mittleren Frankenalb®. Es unterliegt der ortsublichen land- und forst-
wirtschaftlich Nutzung. Ungefahr 15 % des Untersuchungsbereichs umfasst der vorhandene Parkplatz
bestehend aus befestigten Flachen, strallennahen jungen Gehdlzen und Einzelbdumen sowie einer
grélReren, extensiv genutzten Grinlandflache. Dazu gerechnet sind auch die Gehdlze entlang der BAB
A3. Etwa 35 % sind intensiv bewirtschaftete Acker und Wiesen. Gut 50 % entfallen auf Nadel- und
Laubmischwalder unterschiedlicher Typen. Von den Waldern sind rund 15 % naturbetonte Eichen-Hain-
buchen- sowie Gewasser begleitende Erlenwalder, weitere etwa 5 % sonstige Laubwalder. Die anderen
Waldflachen werden von fichtenreichen Nadelwaldern mittleren Alters eingenommen. Kaum 1 % der
Untersuchungsflache sind Sdume sowie Randstrukturen und Grinwege. Weniger als 1 % entfallen auf
Quellbache und einen naturnahen Teich mit Verlandungszone innerhalb von Laubwaldern.
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2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.1.1 Voriibergehende baubedingte Flachennutzung und -veranderung

Es kdnnen wahrend der Bauphase - neben den Uberbauten Flachen selbst - Bereiche zur Ausfiihrung
der Arbeiten bendétigt werden, die als Arbeitsraum, als BaustraRen, sowie als Standort flir Maschinen
oder als Lagerplatze genutzt werden. Dies kann u. U. zur Zerstérung oder Beeintrachtigung von Brut-,
Wohn- und Zufluchtsstatten, Verlust von Nahrungsgebieten fiihren oder die Stérung bzw. Vernichtung
von Individuen zur Folge haben.

Die vorubergehende Inanspruchnahme von Flachen, wie z.B. fir die Herstellung des erforderlichen
Baufeldes wird im Bereich von Gehdlzen auf ein Minimum beschrankt. Baustelleneinrichtungen, Lager-
flachen usw. werden innerhalb des Baufeldes oder auf landwirtschaftlich genutzten Flachen angelegt.
Weitere baubedingte, temporare Eingriffe in Biotopflachen erfolgen nicht. Der verbleibende Bestand an
Biotop- bzw. Okotopflachen wird nicht weiter beeintrachtigt.

2.1.2 Baubedingte Emissionen (Liarm, Abgase, Staub, Erschiitterungen, Schad- und
Betriebsstoffe sowie optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen)

Wahrend der Bauphase sind regelmafige und haufige Stérungen in Form von Larm und Bodenerschiit-
terungen durch Baumaschinen zu erwarten. Zahlreiche Tierarten in der Nahe der Baustelle kdnnen dies
tolerieren, empfindsamere Arten verlassen dann diesen Bereich. Diese Stérungen sind in der Bauphase
meistens intensiver als wahrend des eigentlichen Betriebes und kénnen auch die Arten vertreiben, die
von den Belastungen durch die eigentliche Nutzung nicht beeintrachtigt werden (zum Beispiel viele He-
cken- und Wald bewohnende Vogelarten). Wenn ausreichende Ausweichquartiere bzw. —lebensraume
vorhanden sind - wie in diesem Fall gegeben -, kann man in der Regel erwarten, dass nach Beendigung
des Baubetriebes zumindest die eurydken Arten die Flachen in relativ kurzer Zeit wieder besiedeln wer-
den.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme und -veranderung

Vorhabensbedingt kommt es zur Versiegelung und/oder Uberbauung von Ackerflachen, Intensivgriin-
land, Nadel- u. Laubmischwalder und im sehr geringen Umfang von FlieRgewasser. Die Waldbereiche
sind Lebensraume verschiedener Vogel- und Fledermausarten.

Die Detailaussagen zur Flacheninanspruchnahme sind dem LBP zu entnehmen.
2.2.2 Zerschneidungs- und Trenneffekte

Mit der vorgesehenen BaumalRnahme wird die bestehende Trennwirkung der Bundesautobahn A3 nicht
wesentlich vergréRert. Die Erweiterung des bestehenden Rastplatzes zu einem PWC fiihrt nicht zu einer
Zerschneidung gréRerer Lebensraumkomplexe, die naturschutzfachlich sehr wertvoll sind und bisher
wenig belastet waren. Bisher bestehende Querungsmaoglichkeiten fir bodengebundenen Kleintiere -
Wegunterfiihrungen und Wasserdurchlasse - werden durch das Vorhaben nicht verandert.

Die geplanten sudlichen Bdschungen, die als strukturreiche Magerrasen gestaltet werden, fihren im
Vergleich zum bisherigen Zustand zu einer Verbesserung der 6rtlichen Vernetzung fir bodenbewoh-
nende Kleintiere in Ost-Westrichtung.

Auswirkungen durch Zerschneidung von Lebensrdumen von Arten mit gréReren Arealansprichen sind
durch die Erweiterung des bestehenden Parkplatzes zu einem PWC nur geringflgig und in allgemeiner
Form gegeben, da keine groflachigen Lebensraumkomplexe solcher Arten neu zerschnitten werden.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Immissionen

Die Immissionen, die von einem PWC ausgehen, umfassen im Vergleich zu einer vielbefahrenen Stralle
relativ geringfiigige Eintrage in Form von Licht und Larm. Insbesondere Larmeffekte sind bei Vogeln
und Saugetieren von Bedeutung. Bei Fledermausen und Nachtfaltern spielen auch Lichtimmissionen
eine Rolle, welche die Tiere individuell verschieden beeintrachtigen, etwa z.B. in Gefahrenbereiche lo-
cken oder auch aus Nahrungsgebieten vertreiben kénnen.

Allerdings befindet sich der Eingriff in durch die bestehende Bundesautobahn und des Parkplatzes in
bereits stark vorbelasteten Bereichen. Durch die Erweiterung des Parkplatzes wird zur bestehenden
BAB hin ein Larmschutzwall vorgesehen, der in Teilbereichen sogar zu einer Verbesserung der Larm-
situation fihren wird. In den anderen Bereichen werden sich aufgrund der Vorbelastung keine erhebli-
chen Steigerungen der vorhandenen, betriebsbedingten Immissionen ergeben.

Das anfallende Oberflachenwasser wird Uber Mulden und Rickhaltebecken versickert, welche eventuell
im Wasser enthaltenen Schwebstoffe ausfiltern. Somit sind betriebsbedingte Auswirkungen durch Ein-
trage wasserloslicher Stoffe und Schwebstoffe in empfindliche Lebensraume oder auf relevante Tier-
und Pflanzenarten nicht zu erwarten.

2.3.2 Kollisionsrisiko

Die Zerschneidungseffekte und der flieBende Verkehr auf der StralRe erhéhen das Kollisionsrisiko vor
allem im Bereich von Wanderkorridoren, Verbundachsen und Leitlinien, wie z.B. fir Amphibien und
Reptilien. Bei flugfahigen Arten hangt die Gefahrdung von der Aktivitatszeit oder vom Lebensalter ab.
So sind z. B. Jungvogel haufiger von der Totung durch Kollision betroffen, wahrend altere tagaktive
Vogel oder auch gréRere Libellenarten es oft gelernt haben, den Fahrzeugen auszuweichen. Dagegen
kénnen nachtaktive Vogel oder Saugetiere sehr viel leichter erfasst werden, wenn sie vom Lichtkegel
geblendet sind und sich nicht weiter bewegen.

Bei dem vorliegenden Eingriff besteht jedoch aufgrund der Bundesautobahn und dem vorhandenen
Parkplatz ,Wolfstein“ bereits ein Kollisionsrisiko fur viele Tierarten, das aber aufgrund der eher niedrigen
Fahrgeschwindigkeiten innerhalb eines Parkplatzes als gering einzuschatzen ist. Durch den Ausbau
des Parkplatzes zu einer PWC-Anlage erhoht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant.

2.4 Mittelbare Folgewirkungen

Neben den oben genannten Wirkfaktoren und -prozessen kénnen Vorhaben auch mittelbare Auswir-
kungen zeigen, die zu weiteren Eingriffen in Natur- und Landschaft fihren - etwa durch Erschlielungs-
effekte.

Da das erweiterte Gelande des Parkplatzes mit einem Zaun abgegrenzt wird, kbnnen Personen nicht in
die benachbarten Flachen gelangen. Erschlielungseffekte ergeben sich bei diesem Vorhaben nicht.

3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen oko-
logischen Funktionalitat

3.1  MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der Tier- und Pflan-
zenarten zu vermeiden oder zu mindern, die nach den einschlagigen Regelungen geschitzt sind. Die
Ermittlung der Verbotstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksich-
tigung folgender Vorkehrungen (fiur detaillierte Angaben siehe MalRnahmenplan, Unterlage 9.2, und
MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3):
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Vorgaben zur Baufeldfreimachung

1.1V:

1.2V:

1.3V:

Jahreszeitliche Beschriankung von Baum- und Gehélzfillungen

Baum- und Gehdlzfallungen finden zum Schutz von in Gehdlzen britenden Vogeln zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar, und damit auBerhalb der Brutzeit von Vogeln statt.

Vor Holzeinschlag erneute Priifung auf bestehende Quartiere im Eingriffsbereich

Da zwischen den Untersuchungen im Rahmen der Planung und dem Baubeginn eine Zeit-
spanne von mehreren Jahren liegen kann, wird der Baumbestand im Eingriffsbereich vor Bau-
beginn auf Fledermausquartiere, Baumhdohlen fur Vogel bzw. Horste von Grolivogeln tberpriift.
Potenzielle Fledermausquartierbdume werden markiert (beachte Malhahme 1.3 V).

Sollten hierbei potentielle Fledermausquartiere in Baumen gefunden werden, die entfernt wer-
den mussen, werden pro Baum drei handelsibliche Fledermauskasten unterschiedlicher Typen
mdglichst ein Jahr vor der Entfernung der Baume an geeigneten Standorten in dem &stlich ge-
legenen Waldbereich ,Muschel“ angebracht.

Jahreszeitliche Beschrankung der Fallung von fledermausrelevanten Baumen

Die Fallung fledermausrelevanter Baume findet im Oktober, auRerhalb der Winterschlaf- und
Wochenstubenzeit statt (beachte MalRnahme 1.2 V).

Zu beachten sind zudem die zeitlichen Vorgaben vor der Baufeldfreimachung aus der MaRnahme

3 Vcer.

Vorgabe fiir die Bauzeit

Die voriibergehende Inanspruchnahme wird im Bereich von Gehdlzen von 10 auf 5 Meter Breite verrin-
gert (siehe Bestands- und Konfliktplan Malinahmenplan, Unterlage 9.2).

2V:

Schutzeinrichtungen zur Sicherung von Flachen mit wertvollen Vegetationsbestidnden

Zum Schutz von zu erhaltenden Vegetationsbestanden vor Befahren, mechanischen Bescha-
digungen und Ablagerungen wahrend der Bauphase sind Abgrenzungen mit Bauzaunen, Ban-
dern oder Pfosten und ahnlichem sowie einer besonderen Einweisung der Baufirmen vorgese-
hen (siehe Malnahmenplan, Unterlage 9.2).

MaBnahmen fiir die Wiederherstellung von Reptilienhabitaten am Standort

4A:

5A:

Herstellung von strukturreichen Magerrasen sowie warmeliebenden Gebiischen auf neu
entstehenden Restflachen einschlieBlich der Hilterungsflache am Siidrand des PWC
als ideale Reptilienhabitate (Zielart Zauneidechse)

Entwicklungsziele und Gestaltung wie MaRnahme 5 A; Eine Teilflache mit ca. 700 m? dient als
Halterungsflache fur die umgesetzten Tiere aus Mal3nahme 3 Vcer

Herstellung von strukturreichen Magerrasen sowie warmeliebenden Gebiischen auf neu
entstehenden Béschungen am Siidrand des PWC als ideale Reptilienhabitate (Zielart
Zauneidechse)

Entwicklungsziel: B111 Gebiische/Hecken trocken-warmer Standorte (Zur Abgrenzung der
neuen Boschungen und Restflachen zum Parkplatz als lineare Struktur an der Nordseite ange-
legt, Lage aulerhalb des Zaunes um den PWC) erganzt mit O21 Lesesteinriegeln bzw. -haufen,
die weitgehend sudexponiert sind

Entwicklungsziele: G312 Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen und/oder 313 Sand-
magerrasen, Aufbau der Béschungsoberflache mit sehr mageren Substraten mit mindestens
einem Meter Tiefe, Ansaat mit Regelsaatmischung Mager- oder Sandrasen, autochthones Saat-
gut; dauerhafte Pflege durch partielle Streifenmahd von jahrlich ca. 1 Drittel der Flache (= drei-
jahriger Mahzyklus) mit Abfuhr des Mahgutes, einmalige Mahd ab Mitte Oktober
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Anlage von Reptilien-Habitatelementen: Die Lesesteinriegel werden mit Sandhaufen und
Holzstapeln erganzt. Teile der Lesesteinriegel sind bis zu einem Meter tief eingegraben (Eig-
nung als Winterquartier), wobei der magere Erdaushub teilweise nérdlich an den Steinen ange-
bdscht wird.

3.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktiona-
litit (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S. v. §44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitadt (CEF-Mafinah-
men) werden durchgeflihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen (fiir detaillierte Angaben
siehe MalRnahmenplan, Unterlage 9.2, und Malinahmenblatter, Unterlage 9.3):

MaBnahmen fiir die Erhaltung der Zauneidechsenpopulation am Standort

3 Vcer: Abfang und Halterung der Zauneidechse wéahrend der Bauphase

Anlage von Magerrasen mit Reptilienhabitatelementen auf einer Teilflache der MaRnahme 4 A,
die durch einen reptiliensicheren Zaun vollstdndig umgrenzt wird, um ein Einwandern in die
Baustelle zu verhindern. Der momentane Aufenthaltsraum der Zauneidechse ist durch Mahd
und Abtransport des Mahgutes vor dem Abfangen zu minimieren. Das Abfangen und Umsetzen
der Zauneidechse erfolgt durch eine Fachkraft vor der Baufeldfreimachung. Nach Fertigstellung
der PWC-Anlage und Herstellung der restlichen Anteile der Malihahmen 4 A und 5 A wird der
Zaun entfernt und die Zauneidechsen kénnen den erweiterten Lebensraum besiedeln.

Die Herstellung des Ausweichlebensraumes aus Mallnahme 4 A sollte spatestens im Herbst
vor Umsetzung der Zauneidechsen fertiggestellt sein, um eine ausreichende Vegetationsent-
wicklung zu gewabhrleisten. (fur detaillierte Angaben siehe MaRnahmenplan, Unterlage 9.2, und
MafRnahmenblatter, Unterlage 9.3)

4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten
Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle diese
Pflanzenarten kdnnen aus Griinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungsbereich
ausgeschlossen werden (Online-Datenbank der Flora von Bayern 2015).




BAB A3 - Unterlage 19.1.3 - Naturschutzfachliche Angaben zur saP
PWC bei Pilsach - Feststellungsentwurf

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zersto6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder T6-
tung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im
Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie die Gefahr von
Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fiir die jewei-
lige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmafRnahmen signi-
fikant erhoht.

Umfang und Durchfiihrung der zoologischen Untersuchungen richten sich nach der ,Faunistischen Pla-
nungsraumanalyse BAB A 3 Nurnberg — Regensburg PWC Pilsach: Ermittlung des Untersuchungsum-
fangs faunistischer Kartierungen als Grundlage des landschaftsplanerischen Fachbeitrages - Text und
Karte im MaRstab 1 : 5.000“ (Autobahndirektion Nordbayern 2014).

4.1.2.1 Saugetiere
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie

Anhand der oben genannten Datenquellen (Kapitel 1.2) wurden bestimmte streng geschitzte Sauge-
tierarten fir das Planungsgebiet ausgeschlossen.

Im Untersuchungsraum wurde an zwei Standorten (BC1 und BC2) nahe dem bestehenden Parkplatz in
zwei Nachten mittels stationarer Batcorder die Flugaktivitdt von Fledermausen erfasst (02.06. und
22.08.2015). Zusatzlich erfolgte in drei Nachten einen Transektbegehung (T) mit ca. 1,2 km Strecke
entlang der Geholzrander mit einem mobilen Batcorder (18.05., 06.07. und 10.09.2015). Insgesamt er-
geben sich sieben Erfassungsnachte mit 1.670 Rufsequenzen, von denen 1.365 zu einer Art- und 279
zu einer Gattungsbestimmung.

Im Jahr 2015 wurde innerhalb des Eingriffsbereichs eine Kontrolle des Baumbestandes (auf ca. 5,3
Hektar) auf (potenzielle) Fledermausquartiere vorgenommen (Baumspalten und -risse, Baumhoéhlen o-
der Hohlrdume hinter abgeplatzter Rinde).

Am 02.03.2015 sowie am 28.03.2015 wurde im Eichen-Hainbuchenwald am Ostrand des Gebietes (ca.
0,6 Hektar) nach Fral3spuren und Nestern der Haselmaus gesucht. Anfang Mai 2015 wurden zudem
zehn Haselmausrohren in diesem Wald angebracht und dreimal bis Ende September 2015 kontrolliert.
Danach wurden die Réhren wieder entfernt.
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Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Siugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie

Einige Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden fiir den Planungsraum ausgeschlos-
sen, da das Verbreitungsgebiet den Planungsraum (gegenwartig) nicht mehr erreicht (Baumschlafer,

Birkenmaus, Wildkatze und Feldhamster) oder keine geeigneten Habitate flr Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten vorhanden sind (Biber, Fischotter und Luchs).

Haselmaus

Spuren der Haselmaus oder sonstige Hinweise auf ein Vorkommen der Art im Einwirkungsbereich wur-
den nicht gefunden. In den Waldern des Naturraumes ist die Haselmaus einer starken Konkurrenz durch
den haufigen Siebenschlafer ausgesetzt. Gerade in versteck- und héhlenarmen Waldern kann sich die
Haselmaus deshalb nur sehr schwer behaupten.

Flederméuse

In der naher untersuchten Waldflache wurden keine aktuell oder friiher besetzten Fledermausquartiere
gefunden. Einzelne Baumverstecke oder -quartiere fiir Fledermause kdnnen aber nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Rindenverstecke an abgestorbenen Bau-
men (eine tote Eiche nahe dem Quellbach im Osten) und kleine Spaltenquartiere. Bei Betr.-km 429+200
wurden in ca. 30 m Entfernung von der BAB A3 drei Hohlenbdume erfasst (zwei Hainbuchen und eine
Eiche - IFANOS PLANUNG 2013a) Grof3volumige Baumhdhlen, Stdmme mit mehreren, alteren Hohlen oder
hohle Baume wurden nicht gefunden.

Aufgrund der Verbreitungsgebiete der 23 heimischen Fledermausarten kénnen innerhalb des Wirk-
raums bis zu 17 Fledermausarten auftreten. Fir zwolIf Fledermausarten kénnen grundsatzlich im Pla-
nungsraum Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sein (siehe Tabelle 1).

Die 17 in Tabelle 1 genannten Arten kénnen das Gebiet grundsatzlich zur Jagd aufsuchen, wobei flr
das Grofe Mausohr, das unterwuchsarme Buchen- oder Altfichtenbestande bevorzugt, nur unglinstige
Jagdhabitate vorhanden sind. Jagdaktivitdten von Fledermausen finden hauptsachlich an Waldrandern,
entlang von Wegen, in der Nahe des Teiches und uber Lichtungen statt. Neun der 17 Arten wurden
mittels Batcorderaufzeichnungen aktuell im Gebiet beobachtet.

Far fanf Fledermausarten bietet der Planungsraum keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Grofdes Mausohr (Myotis myotis - nachgewiesen), Nord- und Breitfliigelfledermaus (Eptesicus nilssonii
+ E. serotinus - nachgewiesen), Graues Langohr (Plecotus austriacus) sowie Zweifarbfledermaus (Ves-
pertilio murinus). Diese Arten werden als (potenzielle) Nahrungsgaste eingestuft. Eine Betroffenheit die-
ser funf Arten durch das Bauvorhaben wird ausgeschlossen, da aufgrund des Waldanteils von ca. 31 %
(Landesamt fir Statistik 2015) im Landkreis Neumarkt keine Beeintrachtigung des Nahrungserwerbes
erfolgen kann und keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind.

Fir die tbrigen zwolf Fledermausarten (sieben nachgewiesene und funf potenziell vorkommende) fin-
den sich weitere Angaben in den Artenbdgen (siehe unten).

Sechs weitere Fledermausarten kénnen ausgeschlossen werden, da die bekannten Verbreitungsge-
biete weit vom Planungsraum entfernt liegen (GroRRe und Kleine Hufeisennase, Alpen-, Nymphen-, Wim-
per- und Weilrandfledermaus).

Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Art (ca. 50 % der Aufzeichnungen), gefolgt von Was-
ser- und Bartfledermausen (zusammen 79 % der Rufaktivitat). Alle weiteren Arten wurden nur vereinzelt
aufgezeichnet. Die Haufigkeitsverhaltnisse der Fledermausarten zueinander entsprechen weitgehend
Daten aus anderen Erfassungen an vergleichbaren Waldrandsituationen, wobei das Fehlen von Be-
obachtungen der Mopsfledermaus auffallt, die oft zahlreich in Waldgebieten Ostbayerns auftritt (Moos,
eigene Untersuchungen 2009 bis 2015).

Die Anzahl der jagenden Tiere betragt pro Art jeweils nur wenige Exemplare. Dies wird abgeleitet aus
der Zahl der aufgezeichneten Rufsequenzen (zwischen 90 und ca. 480 pro Standort und Nacht, insge-
samt ca. 1.670) sowie den Sichtbeobachtungen wahrend der Erfassungen. Die Flugaktivitat ist insge-
samt niedrig und liegt mit durchschnittlich 239 erfassten Rufsequenzen pro Nacht und Standort bei
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sieben Erfassungsnachten im Unteren Drittel der Durchschnittswerte fir derartige Landschaften. Bei
Flugaktivitaten in guten Nahrungsgebieten werden durchschnittlich um die 500 Rufsequenzen pro Nacht
und Standort aufgezeichnet. In sehr guten Nahrungsgebieten werden 1.000 bis 3.000 Rufsequenzen
und auch weit darlber erreicht.

Die hochste Flugaktivitat lag am sudoéstlichen Waldrand nahe dem Gewasser (T1 Ost) mit 220 bis 480
Rufsequenzen pro Nacht, die niedrigste (bis 110 Sequenzen pro Nacht) am westlichen Waldrand (BC
1). Im Umfeld des bestehenden Parkplatz (BC 2) wurden zwischen 130 und 280 Sequenzen pro Nacht

aufgenommen.

Tabelle 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL im Bearbeitungsraum

Artname wis-

senschaftlich

Artname deutsch

RL

RL

EHZ
KBR

Vorkommen im Planungsraum

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

N

u

BC2 : 4 Rufaufzeichnungen (an 1 Termin)

Plecotus auritus

Braunes Langohr

9

Vorkommen potenziell méglich aufgrund
der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)

Eptesicus serotinus

Breitfligelfledermaus

Nahrungsgast
BC2 : 2 Rufaufzeichnungen (an 1Termin)

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

BC1 : 2 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
BC2 : 7 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
T1 : 11 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)

Plecotus autriacus

Graues Langohr

Nahrungsgast

Vorkommen potenziell méglich aufgrund
der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)

Myotis c.f. brandtii

GrolRe Bartfledermaus

BC1 : 24 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
BC2 : 17 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
T1 : 93 Rufaufzeichnungen (an 3 Terminen)
Die Art kann anhand der Rufe nicht von
der Schwesterart M. mystacinus unter-
schieden werden, ist in der Regel aber
seltener als M. mystacinus.

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Vorkommen potenziell méglich aufgrund
der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)

Nyctalus noctula

GroRer Abendsegler

BC2 : 6 Rufaufzeichnungen (an 1 Termin)
T1 : 11 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)

Myotis myotis

Groltes Mausohr

Nahrungsgast
BC1 : 3 Rufaufzeichnungen (an 1 Termin)
T1: 2 Rufaufzeichnungen (an 1 Termin)

Myotis c.f. mystacinus

Kleine Bartfledermaus

BC1: 24 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
BC2: 17 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
T1 : 93 Rufaufzeichnungen (an 3 Terminen)
Die Art kann anhand der Rufe nicht von
der Schwesterart M. brandtii unterschie-
den werden, ist aber in der Regel haufi-
ger als M. brandtii. Batcorder-Bestim-
mungen ,Bartfledermaus” werden auf
beide Arten aufgeteilt.

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

Vorkommen potenziell méglich aufgrund
der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)
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Artname wis- | Artname deutsch | RL | RL | EHZ | Vorkommen im Planungsraum
senschaftlich B | D | KBR
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D | D u | Vorkommen potenziell méglich aufgrund

der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RuDOLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G u | Nahrungsgast

Vorkommen potenziell méglich aufgrund
der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RuboLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)

Pipstrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 - u | Vorkommen potenziell méglich aufgrund
der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RuDOLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)

Myotis daubentonii Wasserfledermaus - = g BC1 : 8 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
BC2 : 37 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
T1 : 169 Rufaufzeichnungen (an 3 Terminen)

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? | Nahrungsgast

Vorkommen potenziell méglich aufgrund
der Gesamtverbreitung in Bayern
(MESCHEDE & RuDOLPH 2004, SAP ONLINE
ARBEITSHILFE DES LFU 2015)

Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus - - g | BC1: 99 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
BC2 : 144 Rufaufzeichnungen (an 2 Terminen)
T1 : 592 Rufaufzeichnungen (an 3 Terminen)

Erlauterungen: RL D = Rote Liste Deutschland (Haupt et al.2009), RL B = Rote Liste Bayern, (BayLfU 2003); V =
Vorwarnliste; 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, EHZ KBR = Erhaltungszustand in
der kontinentalen biogeographischen Region: g = glinstig, u = unginstig - unzureichend, ? = unbekannt; BC1 und
BC2 = Batcorderstandorte 1 bzw. 2, T1 = Transekt entlang der Gehdlzrander; grau unterlegt = Ausfihrungen in
Artenbdgen

Betroffenheit der Saugetierarten

Die nachfolgenden Artenbdgen sind der saP zum Vorentwurf (INFANOS PLANUNG 2013a) entnommen.
Die Angaben wurden anhand der Untersuchungsergebnisse aktualisiert bzw. erganzt. Die Grundanga-
ben sind der LfU-Online-Arbeitshilfe (2015) entnommen.

1 Grundinformationen

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

(Hohlen, Keller), die meist in Entfernungen bis 50 km zu den Sommerlebensraumen liegen.

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische "Waldfledermaus". Sie bevorzugt strukturreiche Laubwélder oder Mischwélder
mit einem grofRen Angebot an Quartieren in Baumhdéhlen oder Nistkésten. Bechsteinflederméuse jagen in unmittelbarer
Umgebung zu ihren Quartieren, bevorzugt in Buchen- oder Buchen-Eichenwaldern, in denen ein gut ausgepragtes
Unterholz vorhanden ist. Die Tiere gehéren zu den "Gleanern”, d. h. sie nehmen ihre Beute im Riittelflug vom Substrat
(Blatter, Aste, Boden) auf. Die Kolonien bilden "Wochenstubenverbande", die sich in Untergruppen mit haufig wechselnder
Zusammensetzung aufteilen und alle paar Tage das Quartier wechseln. Eine Kolonie von etwa 20 Weibchen nutzt in der
Wochenstubenzeit ein Gebiet von ca. 300 ha Waldflache. Die Uberwinterung findet in unterirdischen Quartieren statt
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Lokale Population:

Innerhalb des UG und dessen Umfeld erfolgten im Sommer 2015 vier Batcorderaufzeichnungen (BC 2) der
Bechsteinfledermaus an einem Termin. Es bestehen zudem Nachweise gemag LfU-Internet-Arbeitshilfe (2015) fiir die TK-
Blatter 6634 und 6635. Die Vorkommen der Art in den Waldern im Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale
Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:-  Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbesténde gehdren. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier Gehélzstrukturen in den
Ortschaften. Braune Langohren konnen dank ihrer breiten Fliigel und groBen Ohren in langsamem, wendigem Flug in
dichter Vegetation jagen. Dabei suchen sie die Oberflache von Gehdlzen nach Nahrung und kénnen Beute im Riittelflug
ergreifen. Sommerquartiere liegen sowohl in Geb&uden als auch in Baumhéhlen, Vogel - und Fledermauskasten. Innerhalb
der Gebdude werden vor allem Dachbdden (auch Kirchtlirme) genutzt. In Waldgebieten sind die Kolonien meist als
Wochenstubenverbande in engen sozialen Gemeinschaften organisiert. Innerhalb eines solchen Verbandes werden die
Quartiere haufig, d. h. alle paar Tage, gewechselt, ebenso veréndert sich die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen
regelmaRig. Einzeltiere, z. B. einzelne Ménnchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbdden als auch Verstecke hinter
AuRenverkleidungen (Fensterladen) oder Baumhohlen und Kasten. Im Winter werden unterirdische Quartiere aller
Kategorien augesucht: neben Hohlen, Stollen, Kasematten und groen Kellern kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in
Frage.

Lokale Population:

Es bestehen Nachweise der Art gemaR LfU-Internet-Arbeitshilfe (2015) fiir die TK-Blatter 6634 und 6635. Aufgrund der
Lebensraumausstattung innerhalb des UG ist ein Vorkommen mdglich. Die Besténde der Art im Landkreis Neumarkt i.d.
OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen anzutreffen. Fir Wochenstuben und Einzelquartiere
werden im Wald Baumhéhlen und ersatzweise Fledermaus- oder Vogelnistkasten gewdahlt, in Ortschaften siedeln
Fransenfledermduse gerne in Hohlblocksteinen von Stallungen oder Maschinenhallen, aber auch in Spalten im Gebalk
von Dachbdden oder Kirchtlirmen. Das Verhalten der Waldkolonien ist wie bei anderen Wald bewohnenden Arten durch
haufige Quartierwechsel gepragt. Als Winterquartiere dienen unterirdische Héhlen, Stollen oder Keller, in denen eine hohe
Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-8°C herrschen. Fransenflederméuse niitzen bevorzugt Walder und gehdlzreiche
Landschaftsteile (z.B. Parks und Garten) fiir die Jagd. Sie sind beziiglich des Lebensraumes Wald nicht so stark
spezialisiert wie die Bechsteinfledermaus und kommen regelmdRig auch in Nadelwaldern vor, in denen sie meist auf das
Vorhandensein von Kasten angewiesen sind. Ahnlich wie Bechsteinfledermause kénnen Fransenflederméuse ihre Beute
im Flug von Asten und Bléttern absammeln.
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Lokale Population:

Insgesamt ergaben sich 2015 20 Rufsequenzen an den drei Standorten an sechs Terminen. Es bestehen darlber hinaus
Nachweise der Art gemé&R LfU-Internet-Arbeitshilfe (2015) fir die TK-Blatter 6634 und 6635. In Kadenzhofen, ca. 2 km
nordwestlich des UG, befindet sich ein Quartier in einem Gebdude (Fledermaus-Datenbank, 2007). Die Vorkommen der
Artim Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Grol3e Bartfledermaus bevorzugt wald- und gewasserreiche Landschaften, wobei sowohl Laub-, als auch Misch- und
Nadelwélder geeignet sein kénnen. Das Wissen zum Jagdverhalten der Art ist noch sehr liickenhaft, aber eine breit
gefacherte Nutzung von Jagdhabitaten im Wald und an Gewéssern ist wahrscheinlich: Jagd findet in verschiedenen
Hohenstufen statt, auch nahe an der Vegetation oder dicht (ber einem Gewasser. Nahrungsanalysen nennen
Schmetterlinge, Zweifligler, aber auch Spinnen und Weberknechte als Beutetiere und belegen damit ein breites
Beutespektrum. Zur Wochenstubenzeit konnen regelmalig genutzte Jagdhabitate bis zu 11 km vom Quartier entfernt
liegen.

Wochenstuben- und Sommerquartiere der GroRen Bartfledermaus befinden sich in Bayern ganz berwiegend in
spaltenférmigen Quartieren an Gebauden wie unter Verschalungen, in Spalten zwischen Balken, hinter Fassaden oder
dhnliches. Die Nutzung von Baumhohlen, Hangplatzen hinter abstehender Rinde toter oder kranker Baume und
Flachkasten ist fir die Art jedoch ebenfalls typisch und wird vermutlich nur seltener bekannt.

Héufig liegen die Quartierstandorte im Wald oder in Waldnéhe als dem bevorzugten Jagdhabitat. Quartierwechsel von
Kolonien innerhalb einer Saison kommen wohl regelméaRig vor.

Zur Uberwinterung suchen GroRe Bartfledermause frostsichere unterirdische Winterquartiere wie Hohlen, groRere Keller
oder Stollen mit Temperaturen zwischen 2 und 7°C und hoher Luftfeuchtigkeit auf, wo sie sowohl frei an den Wénden
hangend als auch in Spalten anzutreffen sind.

Lokale Population:

In der LfU-Internet-Arbeitshilfe (2015) sind fir die TK-Blatter 6634 und 6635 keine Funde der Art dargestellt. Auch nicht in
den Nachbarblattern. Von Bartflederméusen wurden 2015 im UG 268 Rufsequenzen aufgezeichnet. Da sich Kleine und
GroRe Bartfledermaus nicht anhand der Ultraschallrufe unterscheiden lassen, ist eine Nutzung des UG als Jagdhabitat
mdglich bzw. wéren auch Baum-Quartiere denkbar. Die GrofRe Bartfledermaus ist aber deutlich seltener als die
Schwesterart. Die Vorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Lebensraum des Abendseglers sind tiefere, gewasserreiche Lagen mit Auwaldern und anderen dlteren Baumbestanden,
wie Laub- und Mischwaldern oder Parkanlagen. Jagdhabitat ist der freie Luftraum in 15 his 50 m Hohe, bevorzugt an
Gewassern, iber Wald, und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Bereich in Parkanlagen oder iiber beleuchteten
Flachen. Als Sommerquartiere fiir Wochenstuben, Mannchenkolonien und Einzeltiere dienen Uberwiegend Baumhdéhlen
(meist Spechthohlen in Laubb&umen) und ersatzweise Vogelnist- oder Fledermauskésten, aber auch AuRenverkleidungen
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und Spalten an hohen Gebauden und ganz vereinzelt Felsspalten. Fortpflanzungsnachweise sind in Bayern selten.
Abendsegler besitzen ein ausgepragtes Wanderverhalten, weshalb die Bestandszahlen in Bayern im Jahresverlauf stark
schwanken: relativ wenigen Tieren zur Fortpflanzungszeit stehen zahlreiche Tiere im Winter und wahrend der Zugzeiten
gegeniiber. Dabei sind die Tiere ausgesprochen traditionell und kehren in ihnen bekannte Winter-, Sommer- und
Durchzugsquartiere zuriick. Bei ihren Wanderungen kénnen Abendsegler Distanzen von 1000 km (iberwinden.

Lokale Population:

Im &stlichen Teil des UG wurden an drei Terminen insgesamt 17 Sequenzen aufgenommen. Im Bereich des TK-Blattes
6634 westlich Loderbach (ca. 3 km westlich des UG) existiert ein Nachweis aus der Fledermaus-Datenbank (2008). Die
Vorkommen der Artim Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum besonders Laubwalder
und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch Parkanlagen mit altem Laubholzbestand werden
bewohnt. Da es sich beim Kleinabendsegler um eine wandernde Fledermausart handelt, schwanken die Bestande mit
den Jahreszeiten. In Bayern sind Giberwiegend Sommerquartiere bekannt, die etwa von April bis Oktober bezogen werden,
in Baumen Uberwinternde Einzeltiere sind jedoch auch mdglich. Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Baumen,
bevorzugt Laubbdumen, wobei Astldcher aber auch Stammrisse bezogen werden. In Ergénzung werden Vogelnistkasten
oder Fledermauskasten als Quartiere angenommen. Gebaudequartiere sind in Bayern sehr selten. Die Quartiere werden
oft gewechselt, ebenso setzen sich die Gruppen immer wieder neu zusammen. Auch bei den Paarungsquartieren im
August und September werden Walder und Parkanlagen mit hohem Laubholzanteil als Lebensrdume bevorzugt. Als
Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Waldern, Windwurfflachen, Kahlschlage und andere freie Flugflachen
genutzt. Auch (ber Gewéssern, Bach- und Flussauen sind Kleinabendsegler bei der Jagd zu beobachten. Der
Kleinabendsegler zahlt zu den besonders opportunistischen Jagern im freien Luftraum und ist relativ unspezialisiert bei
der Wahl der Beutetiere. Kleinabendsegler haben einen relativ grof3en Aktionsradius von ca. 4 km, einzelne Tiere konnten
aber auch schon wesentlich weiter (bis zu 17 km) entfernt vom Quartier bei der Jagd beobachtet werden.

Lokale Population:

In der LfU-Internet-Arbeitshilfe (2015) sind fir die TK-Blatter 6634 und 6734 Funde der Art dargestellt. Innerhalb des UG
wurde sie nicht beobachtet. Es bestehen aber Nachweise aus Neumarkt i.d. OPf. (Fledermaus-Datenbank, 2006). Ein
Auftreten innerhalb des UG ist daher nicht auszuschlieBen. Die Vorkommen der Art im Landkreis Neumarkt bilden die
lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1gut(B) X mittel — schlecht (C)

Grundinformationen
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Geb&uden in I&ndlichen Gegenden und eher im Randbereich von Stadten
sucht, wird sie als typische "Dorffledermaus” bezeichnet. Sie ist hauptséchlich hinter AuBenwandverkleidungen und Fens-
terladen von Wohnhausern, Garagen und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachiiber-
stand. Gelegentlich werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskasten (Flachkasten) und Spalten im Wald bzw.
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in Waldnahe auRerhalb von Ddrfern beobachtet. Die bekannten Winterquartiere befinden sich ausschlieBlich unterirdisch
in Kellern, Héhlen und Stollen, da die Tiere eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen iiber Null Grad benétigen. Die
Kleine Bartfledermaus jagt sowohl in Waldern als auch in gut strukturierten Landschaften mit Gehélzen wie Hecken oder
Obstgarten und an Gewéssern mit Ufergehdlzen. Dabei zeichnet sie ein schneller wendiger Flug aus, der in seiner Hohe
stark variiert. Typisch fiir diese Fledermausart ist auch ein h&ufiger Wechsel zwischen verschiedenen Jagdgebieten, die
sich in der Regel im Umkreis von 3 km um das Quartier befinden. Im Sommer sind bei Wochenstuben héufig Quartier-
wechsel zu beobachten, erkennbar an einer spéten Besiedelung oder kurzen Aufenthaltsdauer der Kolonie am Gebéude.
Je nach Mdglichkeit und ausgeldst durch Witterungswechsel wird der Hangplatz gerne auch innerhalb eines Geb&udes
gewechselt.

Lokale Population:

In der LfU-Internet-Arbeitshilfe (2015) sind fiir die TK-Blatter 6634 und 6734 Vorkommen genannt. In Kadenzhofen, ca. 2
km nordwestlich des UG besteht ein Wochenstubennachweis (Fledermaus-Datenbank, 2007). Auf Bartflederméuse
entfallen 2015 im UG 268 Rufsequenzen (= 16 % aller Seugenzen). Da sich Kleine und Grofe Bartfledermaus nicht anhand
der Ultraschallrufe unterscheiden lassen, ist eine Nutzung des UG als Jagdhabitat mdglich bzw. wéren auch Quartiere in
Nistkasten oder an Hochsitzen bzw. Geb&uden in der Nachbarschaft denkbar. Die Kleine Bartfledermaus ist dabei deutlich
haufiger als die Schwesterart. Die Vorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[l hervorragend (A) Xl gut(B)  [] mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Sommerquartiere von Einzeltieren und Wochenstuben liegen urspriinglich in Waldgebieten und sind dort vor allem hinter
abstehender Rinde von absterbenden oder toten Baumen, seltener auch in Baumhohlen oder -spalten zu finden. Es
werden Laub-, Misch- und Nadelwalder besiedelt. Die Quartiere werden oft gewechselt; daher ist die Mopsfledermaus auf
ein hohes Quartierangebot angewiesen. Sekundére Quartierstandorte fiir die Mopsfledermaus kénnen Geb&udespalten
in dorflichem Umfeld oder an Einzelgeb&uden sein, wo sie hinter Holzverkleidungen, Fensterladen und iberlappenden
Brettern an Scheunenwénden Schutz sucht. Die Jagdgebiete der Mopsfledermaus sind Wélder unterschiedlichster Art,
von Nadelwald iber Mischwald zu Laub- und Auwaldern. Die Art ist sehr mobil und jagt innerhalb eines Radius von 4-5
km rund um das bewohnte Quartier. Waldwege koénnen dabei als Leitlinien genutzt und meist in 1,5 - 6 m Hohe
durchflogen werden. Gejagt wird vorwiegend im Kronenraum in 7-10 m Hohe. Die Mopsfledermaus weist, anders als die
meisten anderen Fledermausarten, eine stérkere Beutespezialisierung auf und frisst hauptsachlich Kleinschmetterlinge.
In Bayern wird die Mopsfledermaus an stark und weniger stark befahrenen Stralen Uberdurchschnittlich haufig als
Verkehrsopfer aufgefunden. Die Winterquartiere liegen meist unterirdisch in Hohlen oder in Gewdlben von Festungen,
Schléssern und Burgen. Die Hangplatze befinden sich oftmals in den stark von der Witterung beeinflussten
Eingangsbereichen oder an relativ zugigen Stellen, weshalb die Mopsfledermaus als tolerant gegenlber Kélte und
geringer Luftfeuchtigkeit gilt.

Lokale Population:

Innerhalb des UG sind keine Nachweise der Art vorhanden. In Kadenzhofen, ca. 2 km nordwestlich des UG besteht der
Nachweis einer Wochenstube (Fledermaus-Datenbank, 2007). In Nordostbayern sind in gréfleren Wéldern
Mopsfledermaus regelmaRig und haufig anzutreffen (eigene Beobachtungen). Vorkommen innerhalb des UG sind daher
maglich. Die Wochenstubenverbande im Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
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Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: D Artim UG: [_] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Die Muckenfledermaus ist besonders in gewasser- und waldreichen Gebieten zu finden. Hierzu z&hlen Flussauen mit
Auwéldern und Parkanlagen in der N&he von Gewdssern. Auch relativ offene Kiefernwélder mit Teichketten und alte
Laub- und Mischwélder werden genutzt. Kolonien von Miickenfledermdusen wurden in Spaltrdumen an Geb&uden wie
Fassadenverkleidungen oder hinter Fensterladen gefunden. In Nordostdeutschland wurden natirliche Kolonien in den
Spalten abgebrochener Baume beobachtet. Daten zur Fortpflanzung liegen aus Bayem bislang kaum vor. Uber die
Winterquartiere dieser Fledermausart ist nur wenig bekannt. Die wenigen Funde in Bayern bzw. Deutschland befanden
sich hinter Baumrinde sowie an Gebauden hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten und in Zwischendecken. Fiir die
Jagd bevorzugen Miickenflederméuse gewéssernahe Walder und Gehélze, z. B. Kleingewdsser in Wéldern, Ufergebiete
mit Schilfzonen oder Gehdlzen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen oder anderen Baumbesténden in Siedlungen. Meist
halten sie bei ihrem schnellen und wendigen Flug Abstande von einem bis wenigen Metern zum Gehdlz. Ihre Beute sind
kleine Fluginsekten (hauptséchlich Miicken). Auch an Insektensammelpunkten wie unter Straenlampen oder grof3en
Baumen gehen sie gezielt auf Beutefang.

Lokale Population:

Nachweise der Miickenfledermaus liegen innerhalb des UG sowie im TK-Blatt 6634 nicht vor (LfU Internet-Arbeitshilfe,
2015). Ein Vorkommen kann dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da die Miickenfledermaus noch relativ
lickenhaft erfasst ist. Die Vorkommen der Art im Landkreis Neumarkt bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natiirlichen Baumquartieren (ersatzweise in Nistkasten oder
hinter Fassadenverkleidungen) in waldreicher Umgebung siedelt. In Bayern scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen
Gewassern eine groRBe Rolle zu spielen. Auch Jagd- und Forsthiitten sowie Jagdkanzeln im Wald werden regelmaRig
besiedelt. Natirliche Wochenstubenquartiere befinden sich in B&umen, in denen Kolonien spaltenartige Héhlungen
beziehen, z.B. durch Blitzschlag entstandene Aufrisshéhlen. Ersatzweise werden auch Nistkésten oder Spaltenquartiere
an Gebauden besiedelt. Als natiirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptsachlich Baumhohlen und -spalten in
Betracht, im besiedelten Bereich werden (iberwinternde Rauhautfledermduse immer wieder in Brennholzstapeln
gefunden. Selten sind dagegen Nachweise in Hohlen oder Felsspalten. Die meisten Beobachtungen im Sommer und
wahrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewdsserreichen Landschaften sowie Stédten. Die am h&ufigsten
bejagten Biotoptypen sind FlieR- und Stillgewdsser bzw. deren randliche Schilf- und Gebiischzonen, z. B. Altwasser in
Auwaldern und Waldteiche, gefolgt von Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Die Orientierung erfolgt innerhalb
wie auRRerhalb des Waldes entlang linienartiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldrandern und Schneisen.

Lokale Population:

Innerhalb des TK-Blattes 6634 liegen keine Nachweise der Art vor (LfU-Internet-Arbeitshilfe, 2015). Im Raum um Niirberg
ist die Art aber nachgewiesen. Daher ist ein Bestand der Art innerhalb des UG denkbar. Die Vorkommen der Art im
Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1gut(B) X mittel — schlecht (C)
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Grundinformationen

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die Wasserfledermaus ist (iberwiegend eine Waldfledermaus. Sie bendtigt strukturreiche Landschaften, die Gewasser und
viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind langsam flieRende oder stehende Gewasser, an denen sie dicht iber
der Wasseroberflache in einer Héhe von etwa 30 cm schnell und wendig feste Bahnen zieht. Im Unterschied zu den
meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus auch die Mannchen Sommerkolonien.
Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von Laubb&umen, alternativ auch in Nistkésten (Vogelkésten
oder Fledermaus-Rundhéhlen); nur selten findet man die Art in Dachstiihlen von Gebauden oder in Briicken. Die Art zeigt
vor allem in Baumquartieren ein ausgepragtes Quartierwechselverhalten. Fiir diese opportunistischen Jager sind Quartiere
in Gewasserndhe von Vorteil. Es sind jedoch auch Entfernungen tiber 10 km zwischen Quartier und Jagdhabitat bekannt.
Zur Uberwindung gréRerer Entfernungen werden ausgepragte FlugstraRen entlang von Vegetationsleitlinien genutzt.
Geeignete Winterquartiere sind v. a. feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stollen. Rdume mit geringer
Luftfeuchtigkeit dienen hingegen im Friihjahr und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere.

Lokale Population:

Mit 214 Rufsequenzen entféllt auf die Wasserfledermaus die drittstérkste Rufaktivitat im UG. Einzelne Tagesquartiere sind
in den benachbarten Wéldern denkbar. Sie ist zudem in weiten Teilen Nordbayerns verbreitet. Die Vorkommen der Art im
Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig (] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist die anpassungsfahigste unserer Fledermausarten. Sie ist sowohl in Dérfern als auch in
GroRstadten zu finden und nutzt hier unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Gehdlzsaume aller
Art, Gérten oder von Gehdlzen umstandene Gewasser, Stralenlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder auf
Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in fiinf bis 20 m Héhe statt.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich beispielsweise in Spalten
an Hausgiebeln, in Rollladenkésten, hinter Verkleidungen und Fensterladen, die GréRe der Wochenstuben schwankt
meistens zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als Wochenstubenverbénde organisiert und wechseln
gelegentlich das Quartier, d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von
Gebaudequartieren erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt
wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebalk, hinter Fassadenverkleidungen,
in Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hohlen. Das legt nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen
Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die &uBersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kénnen
Massenquartiere sein, in denen mehrere Tausend Tiere aus einem groReren Einzugsgebiet iberwintern.

Einzelne Zwergflederméduse oder auch Gruppen von Mannchen findet man in &hnlichen Verstecken wie die
Wochenstuben, dariiber hinaus aber auch in Fledermauskésten (v. a. Flachkasten) in Waldern.

Lokale Population:

Gut die Halfte der erfassten Flug- und Rufaktivitat im UG stammt von der Zwergfledermaus (835 von 1670 Rufsequenzen
im Jahr 2015). In Stammspalten aber auch hinter abgeplatzter Rinde sind Tagequartiere mdglich. Die Vorkommen der Art
im Landkreis Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokale Population.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots furr Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 1. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u.
5 BNatSchG

In der 2015 n&her untersuchten Waldflache (5,3 Hektar) wurden keine aktuell oder frilher besetzten Fledermausquartiere
gefunden. Einzelne Baumverstecke oder -quartiere fiir Flederméuse kdnnen aber vorhanden sein. Dabei handelt es sich
hauptséchlich um kurzlebige Rindenverstecke an abgestorbenen Baumen (eine tote Eiche nahe dem Quellbach im Osten)
und kleine Spaltenquartiere. Auf Hohe Betr.-km 429+200 wurden in ca. 30 m Entfernung von der BAB A3 drei Hohlen-
baume erfasst (zwei Hainbuchen und eine Eiche). GroRvolumige Baumhdéhlen, Stdmme mit mehreren, &lteren Hohlen oder
hohle Baume wurden nicht gefunden.

Es kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass durch die erforderlichen Rodungen auf ca. 0,834 Hektar Waldflache
einzelne B&ume betroffen sind, die potenzielle Tagesverstecke aufweisen. Es handelt sich jedoch nicht um wertgebende
Quartierbdume mit nachgewiesener Funktion als Fledermausquartier oder Wochenstube. Im Folgejahr nach den Féllungen
sind ausreichend potenzielle Quartiermdglichkeiten in den Waldbestanden im UG und den benachbarten Zonen auf jeden
Fall vorhanden, auch wenn deren Dichte wie im UG sehr niedrig ist.

Da die Fledermausaktivitét im UG gemdl der Beobachtungen im Jahr 2015 eher als niedrig einzustufen ist, sind hinrei-
chend Ausweichmdglichkeiten in den benachbarten Wéldern gegeben. Damit bleibt die 6kologische Funktion der vom
Eingriff potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Wochenstuben sind von der Baumalinahme nicht betroffen und im n&heren Umfeld nicht zu erwarten. Erhebliche popula-
tionsgeféhrdende Storungen von Flederméusen durch den Bau und den Betrieb des Parkplatzes mit WC-Anlage sind
demnach nicht gegeben. Fledermé&use, die sich im nahen Umfeld der Autobahn und des Parkplatzes aufhalten, sind die
Emissionen durch den Verkehr gewohnt. Der Ausbau und Betrieb des Parkplatzes stellt keine vollig neue Stérungsart im
Vergleich zum hisherigen Zustand dar. Auch die GréRenordnung der Stérungen nimmt nur magig zu.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Um bei den Fallungsarbeiten eine mit der méglichen Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren zu vermeiden, werden Féllungen von fledermausrelevanten
Baumen nur im Oktober durchgefiihrt, d.h. auBerhalb der Nutzungszeit von Sommerquartieren und auBerhalb der Winter-
schlafzeit (MaBnahme 1.3 V). Da zwischen den Untersuchungen im Jahr 2015 und dem Baubeginn mehrere Jahre liegen
kénnen, erfolgt eine erneute Uberpriifung auf fledermausrelevante Baume vor dem eigentlichen Baubeginn (Manahme
1.2'V), die mit anbringen von Fledermauskasten verbunden ist.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der bestehenden stark befahrenen BAB
A3 liegt. Das Kaollisionsrisiko gehort fiir die lokalen Populationen hier zum allgemeinen Lebenstisiko. Durch den Bau des
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Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter Geschwindigkeit gefahren wird, erhéht sich das Kollisi-
onsrisiko nicht signifikant.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1.2V: Vor Holzeinschlag erneute Priifung auf bestehende Quartiere im Eingriffs-
bereich
= 1.3V: Jahreszeitliche Beschrankung der Fallung von fledermausrelevanten Bau-
men
Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Schlussfolgerung fiir Saugetiere:

Bei keiner Saugetierart, die im Gebiet auftritt oder potenziell auftreten kann, werden bei Einhaltung kon-
fliktvermeidender MalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande durch das Vorhaben erfilllt.
Eine Ausnahme von der Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erfor-
derlich.

4.1.2.2 Reptilien

Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

In den Naturraumen ,Trauf -“ und ,Vorland der Mittleren Frankenalb“ sind Zauneidechsen an mageren
und lichten Waldrandern, in Halbtrockenrasen, an Wegbdschungen und -sdumen, in Brachflachen oder
im Umfeld von Abbaustellen noch relativ weit verbreitet. Vor allem gut besonnte, nach Stiden exponierte
Zonen mit vielfaltigen Vegetationsstrukturen werden von der Zauneidechse besiedelt.

Als potenzieller Lebensraum wurde in der Faunistischen Planungsraumanalyse (AUTOBAHNDIREKTION
NORDBAYERN 2014) das extensiv Griinland sowie die angrenzenden Saumstrukturen stdlich des beste-
henden Parkplatzes dargestellt. In dieser Zone (ca. 2,2 Hektar) wurde am 21.04., 18.05. und am
30.08.2015 nach Reptilien gesucht, indem das Gelande jeweils bei glinstiger Witterung langsam abge-
laufen wurde. Weitere Begehungen wurden an den Erfassungsterminen fir Vogel und Fledermause
durchgefiihrt (siehe dort). Die Feststellungen erfolgten durch Sichtbeobachtungen.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Zauneidechse

Die Wald- und Wegrander innerhalb des Untersuchungsraums als auch in unmittelbarer Nachbarschaft
sind wegen ihrer Kleinflachigkeit, hdufigen Beschattung durch Gehdlze und der benachbarten intensi-
ven Nutzung unginstige Habitate flr Reptilien. Mehr oder weniger gute Wanderméglichkeiten zwischen
dem Untersuchungsraum und sandigen Ruderalfluren und Randstrukturen im dstlich gelegenen Gewer-
begebiet sind aber gegeben.

Zauneidechsen wurden lediglich im Brachsaum (Biotopnutzungstyp K121) siidlich und westlich der ma-
geren Grinlandflache (Biotopnutzungstyp G211) am Sidrand des bestehenden Parkplatzes festge-
stellt. Im Jahr 2015 wurden drei adulte und vier juvenile Tiere beobachtet (weitere Information siehe
Formblatt unten). Im August 2013 wurden in der gleichen Struktur zwei juvenile Zauneidechsen regis-
triert (IFANOS PLANUNG 2013a).
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Schlingnatter

Es sind keine Vorkommen in der Nahe des Bearbeitungsgebietes bekannt (vergleiche Datenquellen
Kapitel 1.2). Nachweise von Schlingnattern im Raum Neumarkt liegen vor allem aus mageren Kiefern-
waldern, groferen Halbtrockenrasen, aufgelassenen Abbaustellen und Hausgarten vor.

Zum Flachenbedarf der Schlingnatter ist zu beachten: Ein adultes Weibchen bendtigt etwa zwischen
0,1 (idealer Habitat wie Weinberge oder entsprechend strukturierte Bahndamme) und 0,5 Hektar (ma-
gere Vegetation mit ausreichend Kleinstrukturen) als unmittelbaren Lebensraum. Fur ein Mannchen
wird etwa die doppelte Flache veranschlagt (Angaben nach VOLKL & KASEWIETER 2003). Angesichts
dieses Flachenbedarfs ist die vorhandene, grundsatzliche geeignete Habitatflache in Form der Brach-
saume (Biotopnutzungstyp K121 mit ca. 800 m? GrofRe) sudlich des bestehenden Parkplatzes nicht fiir
einen dauerhaft tragfahigen Bestand der Schlingnatter ausreichend. Dies gilt fir den Eingriffsbereich
als auch die benachbarten sehr kleinflachigen Saumstrukturen an Weg- und Waldrandern. Dariber hin-
aus wird durch die BAB A3 im Norden sowie die wenig gunstige Vernetzung durch bestehende Wald-
und Wegrander im Siiden der BAB A3 eine Zuwanderung in den Bearbeitungsraum deutlich erschwert.

Daher wird ein Vorkommen der Schlingnatter im Eingriffsraum und den unmittelbar benachbarten Fla-
chen ausgeschlossen.

Weitere Reptilienarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden, kdnnen aus Griinden der
Verbreitung ausgeschlossen werden (vergleiche Datenquellen Kapitel 1.2).

Tabelle 2: Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im Bearbeitungsraum

Artname Artname RLD |RLB | EHZ | Fundort im Planungsraum,
wissenschaftlich deutsch KBR
Lacerta agilis Zauneidechse \Y \Y s | Teilpopulation am siidlich des

bestehenden Parkplatzes be-
findlichen Altgrassaum

Erlauterungen: RL D = Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL B = Rote Liste Bayern (jeweils nach BAYLFU
2003); Kategorie V = Vorwarnliste EHZ KBR = Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region: s
= unglnstig - unzureichend

Betroffenheit der Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:V  Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Aufgrund der intensiven Landnutzung lebt die Zauneidechse heute liberwiegend auf Saum- und Restflachen, die in der
Regel gut besonnt sind und eine trockenwarme Auspragung aufweisen. Sie ist als Kulturfolger anzusehen, da sie
weitgehend in Sekundarlebensraumen vorkommt. Ausbreitungswege sind héufig schittere Vegetationssaume und
sonnige Bdschungen entlang von Strallen und Schienenwegen, aber auch von Waldréandern. Die Haufigkeit ihrer
Idealhabitate hat in Deutschland stark abgenommen, so dass die Bestande vielerorts rlicklaufig sind. Eine Zauneidechse
bendétigt zwischen 60 und 2000 m2 (BLANKE 2004).

Die Habitate miissen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene
und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablagepléatze, Mdglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von
Beutetieren und Deckungsmdglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist hdufig eine Bindung der Zauneidechse an Stréucher
und deckungsreichere Vegetation festzustellen (IFANOS PLANUNG 2013a).

Allerdings sind heute die Saumflachen oft nicht grof3 genug, um alle Habitatrequisiten aufweisen zu kdnnen. Daher
missen die Tiere im Jahresverlauf zwischen verschiedenen Teillebensrdumen wandern. Die Zauneidechse ist in Bayern
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

und Deutschland weit verbreitet und kommt auch am Trauf und im Vorland der Mittleren Frankenalb in vielen geeigneten
Habitaten in niedriger Dichte vor.

Lokale Population:

Als lokale Population wird der Gesamtbestand der Zauneidechsen auf Brachen, Béschungen, StraBen-, Weg- und
Waldréndern, Waldlichtungen sowie Stromleitungstrassen, Abbaustellen, Feuchtflachen und Ortsrandern definiert, der
sich zwischen dem Dreieck der BAB A3 im Norden sowie die B 299 im Siiden bzw. dem Autobahnzubringer im Westen
befindet. Nach Osten besteht fiir die lokale Population eine Verbindung tber das Pilsachtal mit anderen Populationen
benachbarter Raume. Der Erhaltungszustand ist nicht bekannt und wird vorsorglich als ungtinstig eingestuft.

Die Individuen am Brachsaum sldlich des Parkplatzes, der einen relativ abgeschlossenen, aber kleinflachigen
Lebensraum filr diese Art bildet, stellen einen Teil dieser lokalen Population dar. Der Erhaltungszustand dieses Bestandes
wird aufgrund der erfolgten Beobachtungen als mittel bis schlecht eingestuft (3 adulte, 4 juvenile Tiere 2015, 2 juvenile
Tiere 2013). Es ist nicht bekannt, welchen Anteil der betroffene Bestand an der lokalen Population einnimmt. Daher kann
auch nicht ermittelt werden, ob ein vollstandiger Verlust dieses Bestandes im Bereich der geplanten Parkplatzerweiterung
den Erhaltungszustand der lokalen Population erheblich beeintréchtigt. Um diese potenziell erhebliche Beeintréchtigung
der lokalen Population zu vermeiden, ist es notwendig, den Bestand der Zauneidechse im Wirkraum weitgehend zu
erhalten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;

[ hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)
Der Erhaltungszustand des Bestandes im Vorhabensraum am Parkplatz ,Wolfstein“ wird bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -3 u.
5 BNatSchG

Mit dem Bau des PWCs wird der vorhandene Habitat eines Teils der lokalen Population vollsténdig tiberformt und steht
fur die Individuen nicht mehr zur Verfiigung. Durch die Manahmen 4 A und 5 A werden werden in unmittelbarer Nahe
neue, in der Grél3e (ca. 9-000 6.100 m2 gegeniiber bisher ca. 800 m2) und Strukturausstattung deutlich giinstigere Habitate
geschaffen. Durch die MaRnahmen 3 Vcer erfolgt ein Erhalt des betroffenen Bestandes durch Verbringung auf eine mit
reptiliensicheren Zaun abgegrenzten Teilflache der Mafsnahme A 4 wahrend der Bauphase. Nach Fertigstellung der PWC-
Anlage und der MalRnahmen 4 A sowie 5 A kénnen die Zauneidechsen nach Entfernen des reptiliensicheren Zaunes ihren
erweiterten Lebensraum einnehmen. Damit bleibt die Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt,

X Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 4A Herstellung von strukturreichen Magerrasen sowie warmeliebenden Gebii-
schen auf neu entstehenden Restflachen einschlieBlich der Halterungsflache
am Siidrand des PWC als ideale Reptilienhabitate (Zielart Zauneidechse)
5A Herstellung von strukturreichen Magerrasen sowie warmeliebenden Gebi-
schen auf neu entstehenden Béschungen am Siidrand des PWC als ideale
Reptilienhabitate (Zielart Zauneidechse)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Reptilien des betroffenen Bestandes sind die bisherige Belastung des Areals durch Emissionen des Stralienverkehrs
gewodhnt. Zudem reagieren Zauneidechsen nicht empfindlich auf bau- und betriebsbedingten L&rm und Erschiitterungen.
Beispielsweise kommt die Art auch in StraRenbdschung von stark befahrenen Straflen und Bahnlinien vor.

Die Erweiterung des Parkplatzes fihrt weder beim Bau noch beim Betrieb zu einer so massiven Verstarkung der
Stérungen bzw. stellt keine so grundlegend neue Stdrungsart dar, dass erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Populationen entstehen konnen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der drtlichen Populationen ergibt sich daher nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Im Zuge der BaumaBnahmen fiir die Erweiterung des Parkplatzes zum PWC kann es nicht ausgeschlossen werden, dass
einzelne Individuen der Zauneidechse getétet werden kénnen (baubedingte Tétungen). Damit wiirde gegen das Verbot
Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Totungs- oder Schadigungsverbot) verstolRen. Um Totungen zu vermeiden, wird die
MaRnahmen 3 Vcer durchgefiihrt. Dadurch kann der tiberwiegende Teil der betroffenen Tiere vor einer Tétung oder
anderweitigen Beeintrachtigung geschitzt werden.

Richtet man sich nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtshof zu baubedingten Tétungen von
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Mitteilung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz vom 11.12.2014 Az. 629-U8645.4-2014/1-3), so ergibt sich hier kein Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
1, da das Tétungsrisiko fiir die betroffene Art nicht signifikant steigt und das allgemeine Lebensrisiko nicht erheblich
vergroRert wird.

Wahrend des Betriebes des PWCs sind einzelne Tétungen von Reptilien extreme Ausnahmen, da die Fahrwege von den

zukiinftigen Habitaten der Art am Siidrand durch intensiv genutzte Griinflichen getrennt sind. Zudem werden die
Bdschungen durch eine dornenreiche Hecke von den Nutzern des PWCs abgeschirmt. Bei den betriebsbedingten

Toétungen ergibt sich somit keine signifikante Erhdhung der Tétungsgefahr im Vergleich zum bisherigen Zustand.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3 Vcer: Abfang und Hélterung der Zauneidechse wahrend der Bauphase

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Schlussfolgerung fiir Reptilien:

Bei der einzigen Reptilienart, die im Gebiet nachgewiesen wurde, werden bei Einhaltung konfliktvermei-
dender MalRnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfiillt. Wei-
tere Reptilienarten sind nicht betroffen. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3in
V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.

4.1.2.3 Sonstige Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Sonstige Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor, da geeig-
nete Habitate fehlen oder das Planungsgebiet aulerhalb des Verbreitungsraums dieser Arten liegt
(siehe online-Arbeitshilfe BayLfU). Im Einzelnen:

Amphibien

Innerhalb des Wirkraums sind keine geeigneten Habitate vorhanden bzw. die Verbreitungsgebiete
(siehe online-Arbeitshilfe BayLfU zu streng geschiitzten Arten fir die TK 25 Nrn. 6634 und 6635) errei-
chen nicht mehr die Bauflache.
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Libellen

Innerhalb des Wirkraums sind keine geeigneten Habitate vorhanden bzw. die Verbreitungsgebiete
(siehe online-Arbeitshilfe BayLfU zu streng geschutzten Arten fir die TK 25 Nrn. 6634 und 6635) errei-
chen nicht mehr die Bauflache.

Tagfalter

Innerhalb des Wirkraums sind keine geeigneten Habitate vorhanden fiir die drei im Grofsraum Neumarkt
vorkommenden Ameisenblaulinge (Maculinea nausithous - Schwarzblauer Wiesenknopfblauling - und
Maculinea teleius - Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling - und Maculinea arion - Quendel-Ameisen-
blauling) Die Verbreitungsgebiete weiterer Tagfalterarten (siehe online-Arbeitshilfe BayLfU zu streng
geschutzten Arten fur die TK 25 Nrn. 6634 und 6635) erreichen nicht mehr die Bauflache.

Nachtfalter

Innerhalb des Wirkraums sind keine geeigneten Habitate vorhanden bzw. die Verbreitungsgebiete
(siehe online-Arbeitshilfe BayLfU zu streng geschiitzten Arten fir die TK 25 Nrn. 6634 und 6635) errei-
chen nicht mehr die Bauflache.

Kafer

Innerhalb des Wirkraums sind keine geeigneten Habitate vorhanden bzw. die Verbreitungsgebiete
(siehe online-Arbeitshilfe BayLfU zu streng geschiitzten Arten fir die TK 25 Nrn. 6634 und 6635) errei-
chen nicht mehr die Bauflache.

Weichtiere

Innerhalb des Wirkraums sind keine geeigneten Habitate vorhanden bzw. die Verbreitungsgebiete
(siehe online-Arbeitshilfe BayLfU zu streng geschutzten Arten fur die TK 25 Nrn. 6634 und 6635) errei-
chen nicht mehr die Bauflache.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstitten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Végel wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Renverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Be-
riicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaRnahmen signifikant erhoht.
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Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Vogelarten gemaR Artikel 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Das Vogelartenspektrum fiir den Planungsraum ergibt sich dann aus der Kombination eines Aus-
schlussverfahrens, das auf der Liste des zu prifenden Artenspektrums fir Vogel basiert (siehe Kapitel
7), den Ergebnissen der Vogeluntersuchung sowie der Datenauswertung. Zunachst werden Vogelarten
ausgeschlossen, die aufgrund ihrer grundsatzlichen Lebensraumanspriiche oder ihrer generellen Ver-
breitung nicht im Planungsraum vorkommen kénnen (etwa Alpenvogel).

In einen zweiten Schritt werden solche Arten ausgeschieden, die nicht die notwendige Lebensraum
Ausstattung im Planungsbereich finden, die in der weiteren Umgebung aber vorkommen (etwa Wiesen-
briter). Es verbleiben solche Vogelarten, die direkt festgestellt wurden, in den Datenquellen genannt
sind oder aufgrund ihrer Lebensraumanspritiche und der Ausstattung des Untersuchungsraums poten-
ziell auftreten kdnnen.

Brutvogelerfassungen wurden auf 13,9 Hektar Flache zwischen Marz und Juni 2015 durchgefuhrt
(02.03., 28.03., 21.04., 18.05. und 12.06.2015). Zudem wurde eine direkte Horst- und Hohlenbaumsu-
che in den betroffenen Waldflachen vorgenommen.

Das Ergebnis des Ausschlussprozesses zeigt die Artenliste in Tabelle 3. AnschlieRend wird die Betrof-
fenheit der Vogelarten durch das Bauvorhaben geklart.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen europiischen Vogelarten

Insgesamt kdnnen im Planungsraum rund 80 Vogelarten vorkommen. 62 Arten konnten nachgewiesen
werden. Im Untersuchungsgebiet und dem naheren Umfeld finden wir iberwiegend Vogelarten der Wal-
der und der landwirtschaftlichen Fluren sowie in kleinem Umfang der Gewasser und Dorfer.

Die weiteren rund 18 Arten werden als potenzielle Brutvogel oder potenzielle Nahrungsgaste gewertet.
26 Vogelarten werden als Nahrungsgaste eingestuft, die im ndheren Umfeld des Bearbeitungsgebiets
briten. Die Ubrigen 54 Arten werden als mdgliche, wahrscheinliche oder sichere Brutvogel betrachtet.

Unter den (potenziellen) Brutvdgeln gilt laut der bundesdeutschen Roten Liste die Feldlerche als ge-
fahrdet. Bayernweit sind sechs Arten gefahrdet, darunter fallen Feldlerche, Gartenrotschwanz, Habicht,
Schwarzstorch, Wiesenschafstelze und Wespenbussard.

Bei den meisten Arten handelt es sich um allgemein haufige Vogelarten der Feldflur, Waldrander und
Walder.

Tabelle 3: Brut- und Gastvogelarten in und im Umfeld des Untersuchungsgebietes 2015

Artname Artname wissen- RL | RL sg N/ Status Haufig- | Betroffen- | Ausschluss-
deutsch schaftlich B |D P keit heit Grund
Amsel* Turdus merula - - - N B haufig nein Haufigkeit
Bachstelze® Motacilla alba - - - N mB |einzelne |nein Haufigkeit
Baumfalke Falco subbuteo \% 3 X P G einzelne |nein keine Brutplatze
Blasshuhn® Fulica atra - - - N mB | einzelne |nein Haufigkeit
Blaumeise® Parus caeruleus - - - N mB | wenige nein Haufigkeit
Buchfink® Fringilla coelebs - - - N B haufig nein Haufigkeit
Buntspecht® Dendrocopos major - - - N B einzelne |nein Haufigkeit
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - P mB | einzelne |nein keine Brutplatze
Eichelhaher* Garrulus glandarius - - - N wB |wenige |nein Haufigkeit
Eisvogel Alcedo atthis \Y - x | N G einzelne |nein Gewasser
Elster” Pica pica - - - N G einzelne |nein Haufigkeit
Erlenzeisig Carduelis spinus - - - N mB |wenige |nein Ausweichmdg.
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - P mB | einzelne |nein keine Brutplatze
Feldschwirl Locustella naevia - \% - P mB | einzelne |nein keine Brutplatze
Feldsperling Passer montanus vV |V - P mB |einzelne |nein keine Brutplatze
Fitis*) Phylloscopus trochilus - - - N wB |wenige |nein Haufigkeit
Gartenbaumlaufer” Certhia brachydactyla - - - N wB |einzelne |nein Haufigkeit
Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - - N B wenige [ nein Haufigkeit
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - - P mB | einzelne |nein Ausweichmdg.
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Artname Artname wissen- RL | RL N/ Haufig- | Betroffen- | Ausschluss-
deutsch schaftlich B| D |59 p |Status et heit Grund
Gelbspotter Hippolais icterina - - - P mB | einzelne |nein Ausweichmdg.
Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - - N wB |wenige |nein Haufigkeit
Goldammer Emberiza citrinella \ - - N B wenige [ nein Ausweichmog.
Graureiher Ardea cinerea \Y - - N G einzelne |nein keine Brutplatze
Grauschnapper® Muscicapa striata - - - N mB | einzelne |nein Haufigkeit
Grinfink* Carduelis chloris - - - N B haufig nein Haufigkeit
Griinspecht Picus viridis \% - X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Habicht Accipiter gentilis 3 - X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Haubenmeise® Parus cristatus - - - N wB | wenige nein Haufigkeit
Haussperling® Passer domesticus - \Y N G einzelne |nein Haufigkeit
Heckenbraunelle® Prunella modularis - - - N B wenige nein Haufigkeit
Jagdfasan® Phasianus colchicus - - - P G einzelne |nein Haufigkeit
KernbeiRer* Coccothraustes coccothr. - - - N mB | einzelne |nein Haufigkeit
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y - - P mB |einzelne |nein keine Brutplatze
Kleiber® Sitta europaea - - - N B haufig nein Haufigkeit
Kleinspecht Dryobates minor vV |V - P mB | einzelne |nein Ausweichmdg.
Kohimeise® Parus major - - - N B haufig nein Haufigkeit
Kolkrabe Corvus corax - - - N G einzelne |nein keine Brutplatze
Kuckuck Cuculus canorus vV |V - N mB |einzelne |nein Ausweichmog.
Mauersegler Apus apus \Y - - N G wenige [ nein keine Brutplatze
Mausebussard Buteo buteo - - X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Mehlschwalbe Delichon urbicum vV |V - N G wenige nein keine Brutplatze
Misteldrossel* Turdus viscivorus - - - N B haufig nein Haufigkeit
Ménchsgrasmiicke®  |Sylvia atricapilla - - - N B haufig nein Haufigkeit

Pirol Oriolus oriolus vV |V - P mB |einzelne |nein Ausweichmog.
Rabenkrahe* Corvus corone - - - N wB |einzelne |nein Haufigkeit
Rauchschwalbe Hirundo rustica vV |V - N G wenige nein keine Brutplatze
Ringeltaube® Columba palumbus - - - N B haufig nein Haufigkeit
Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - - N B haufig nein Haufigkeit
Rotmilan Milvus milvus 2 - X P G einzelne |nein keine Brutplatze
Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - - N mB | einzelne |nein Haufigkeit
Schwarzspecht Dryocopus martius \% - X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - x | N G einzelne |nein keine Brutplatze
Singdrossel” Turdus philomelos - - - N B haufig nein Haufigkeit
Sommergoldh&hn.*) Regulus ignicapillus - - - N wB | wenige nein Haufigkeit
Sperber Accipiter nisus - - X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Star* Sturnus vulgaris - - - N B wenige [ nein Haufigkeit
Stieglitz* Carduelis carduelis - - - N mB | wenige nein Haufigkeit
Stockente Anas platyrhynchos - - - P G einzelne |nein Haufigkeit
Strakentaube® Columba livia f. domestica | - - - N G wenige [ nein Haufigkeit
Sumpfmeise® Parus palustris - - - N wB |wenige |nein Haufigkeit
Sumpfrohrsanger*) Acrocephalus palustris - - - N mB | einzelne |nein Haufigkeit
Tannenh&her” Nucifraga caryocatactes - - - N wB | einzelne |nein Haufigkeit
Tannenmeise® Parus ater - - - N B haufig nein Haufigkeit
Teichhuhn Galllinula chloropus vV |V X P G einzelne |nein Gewasser
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - - N mB | einzelne |nein Ausweichmog.
Turmfalke Falco tinnunculus - - X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - - N wB | wenige nein Haufigkeit
Wachtel Coturnix coturnix \% - - P mB | einzelne |nein keine Brutplatze
Waldbauml&ufer*) Certhia familiaris - - - N wB |wenige |nein Haufigkeit
Waldkauz Strix aluco - - X P mB |einzelne |nein keine Brutplatze
Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix - - - N G einzelne |nein Haufigkeit
Waldohreule Asio otus \% - X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Waldschnepfe Scolopax rusticola vV |V - N G einzelne |nein keine Brutplatze
Weidenmeise® Parus montanus - - - N mB |wenige |nein Haufigkeit
Wespenbussard Pernis apivorus 3 \% X N G einzelne |nein keine Brutplatze
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - - P G einzelne |nein keine Brutplatze
Wintergoldh&dhnchen® |Regulus regulus - - - N wB | haufig nein Haufigkeit
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Artname Artname wissen- RL | RL s N/ Status Haufig- | Betroffen- | Ausschluss-
deutsch schaftlich B|D|[%9|P keit heit Grund
Zaunkdnig® Troglodytes troglodytes - - - N B haufig nein Haufigkeit
Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - - N B haufig nein Haufigkeit
Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - - P mB | einzelne |nein Gewasser

Erlauterungen: *) = allgemein haufige und weit verbreitete Arten RL D = Rote Liste Deutschland (HAUPT et al.
2009), RL B = Rote Liste Bayern, (BayLfU 2003); V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet; Status: B = Brutvogel, mB =
moglicherweise Brutvogel, wB = wahrscheinlich Brutvogel; G = Nahrungsgast; N = Nachweis, P = potenzielles
Vorkommen; grau unterlegt = Ausfiihrungen in Artenbégen

Betroffenheit der Vogelarten

Fir die 26 Vogelarten, die als Nahrungsgaste auftreten, ergibt sich durch das Vorhaben keine Beein-
trachtigung, auch nicht im Hinblick auf die Futtersuche. Vergleichbare Habitate sind in unmittelbarer
Nahe noch vorhanden.

Bei 44 Vogelarten ist aufgrund der Haufigkeit dieser Arten grundsatzlich eine Gefahrdung der Populati-
onen durch das Bauvorhaben nicht moglich. Bei den Gewasserbewohnern erfolgen keine Eingriffe in
deren Habitate. Anschlielend werden die Verbote des § 44 BNatSchG fiir einige Vogelarten bzw. -
gilden erdrtert:

Die nachfolgenden Artenbdgen sind der saP zum Vorentwurf (INFANOS PLANUNG 2013a) enthommen.
Die Angaben wurden anhand der Untersuchungsergebnisse aktualisiert bzw. erganzt. Die Grundanga-
ben sind der LfU-Online-Arbeitshilfe (2015) enthommen.

Weit verbreitete Vogel der offenen und halb offenen Landschaft

(Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmiicke, Wachtel, Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Goldammer Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Waldrandern.

Lokale Population:

innerhalb der halb offenen Landschaft des Landkreises Neumarkt i.d. OPf. bilden die lokalen Populationen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population (Goldammer) wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

Rote-Liste Status Deutschland: - bzw. V Bayern: - bzw. v Art(en) im UG [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Primére Lebensrdume sind offene Flachen, wie Brachen, Magerrasen, in Verbindung zu Hecken, Strduchern oder

Nachgewiesen ist die Goldammer (ifanos planung 2013) und 2015. Ein Vorkommen der dbrigen Arten ist aufgrund der
vorhandenen Habitatausstattung méglich. Die Arten wurden 2015 aber nicht nachgewiesen. Die Brutvorkommen der Arten

u. 5 BNatSchG

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1- 3

Von der geplanten BaumaBnahme sind zwar Gehdlzbereiche als potenzielle Lebensraume der genannten Arten betroffen,
die Arten konnen jedoch in ausreichend vorhandene Gehdlzbereiche im Umfeld der Baumalinahme ausweichen. Im Zuge
der Gestaltung des Parkplatzes werden zudem auf dem Parkplatzgelande und angrenzend zum Parkplatzgelande Gehélze
gepflanzt. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Weit verbreitete Vogel der offenen und halb offenen Landschaft

(Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmiicke, Wachtel, Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Habitate im Umfeld des Baufeldes sind bereits durch L&rmemissionen der BAB A3 beeintrachtigt. Bei dort briitenden Vo-
geln hat bereits eine Gewdhnung an akustische Stérungen stattgefunden. Auch wenn Stérungen von Einzeltieren durch
Bau und Betrieb des Parkplatzes mit WC-Anlage nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, ist eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Eine Tétung oder Verletzung von Végeln durch eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird durch die Ge-
holzfallungen aulRerhalb der Brutzeit vermieden.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der bestehenden stark befahrenen BAB
A3 liegt. Das Kaollisionsrisiko gehort fir die lokalen Populationen hier zum allgemeinen Lebenstrisiko. Durch den Bau des
Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter Geschwindigkeit gefahren wird, erhéht sich das Kollisi-
onsrisiko nicht signifikant.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1.1V: jahreszeitliche Beschrénkung von Baum- und Gehdlzféllungen

Totungsverbot ist erfillt: [Jja Xl nein

Nicht allgemein haufige Vogel der Walder

(Erlenzeisig, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Kleinspecht, Kuckuck, Pirol, Trauerschnapper, Waldschnepfe)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bzw. V Bayern: - bzw. V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erlenzeisig Status: mdglicher Brutvogel

Kuckuck Status: moglicher Brutvogel

Trauerschndpper  Status: mdglicher Brutvogel

Waldschnepfe Status: Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
Erlenzeisig X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Kuckuck X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht
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Nicht allgemein haufige Vogel der Walder

(Erlenzeisig, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Kleinspecht, Kuckuck, Pirol, Trauerschnapper, Waldschnepfe)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Trauerschnapper [X] giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Waldschnepfe X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [_] unginstig — schlecht

Primére Lebensrdume sind strukturreiche, altere Nadel oder Laubwélder mit Baumhohlen und Feuchtstellen .
Lokale Population:

im Jahr 2015 wurden Erlenzeisig, Kuckuck, Trauerschnépper und Waldschnepfe nachgewiesen. Ein Vorkommen der
ubrigen Arten ist aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung mdglich. Die weiteren Arten wurden 2015 aber nicht
nachgewiesen. Die Brutvorkommen der Arten innerhalb geeigneter Waldflachen des Landkreises Neumarkt i.d. OPf. bilden
die lokalen Populationen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
Erlenzeisig [ hervorragend (A) [] gut (B) [X] mittel - schlecht (C)

Kuckuck ] hervorragend (A) [] gut (B) [X] mittel - schlecht (C)
Trauerschnapper [] hervorragend (A) [] gut (B) [X] mittel - schlecht (C)
Waldschnepfe ~ [_] hervorragend (A) [] gut (B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1Nr. 3i.V. m. Abs.5Satz 1 -3
u. 5 BNatSchG

Von der geplanten BaumaBnahme sind zwar Waldflachen als potenzielle Lebensrdume der genannten Arten betroffen.
Die Arten bauen j&hrlich neue Nester und kénnen in ausreichend vorhandene Waldflachen im Umfeld der BaumaRnahme
ausweichen. Der strukturreiche Eichen-Hainbuchenwald am Ostrand der Eingriffsflache wird nur minimal in Anspruch
genommen. Im Zuge der Gestaltung des Parkplatzes werden zudem auf dem Parkplatzgelande und angrenzend zum
Parkplatzgeldnde Gehélze gepflanzt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Habitate im Umfeld des Baufeldes sind bereits durch L&rmemissionen der BAB A3 beeintrachtigt. Bei dort briitenden Vo-
geln hat bereits eine Gewdhnung an akustische Stérungen stattgefunden. Auch wenn Stérungen von Einzeltieren durch
Bau und Betrieb des Parkplatzes mit WC-Anlage nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, ist eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Eine Tétung oder Verletzung von Vogeln durch eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird durch die Ge-
holzfallungen aulRerhalb der Brutzeit vermieden.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der bestehenden stark befahrenen BAB
A3 liegt. Das Kaollisionsrisiko gehort fir die lokalen Populationen hier zum allgemeinen Lebenstrisiko. Durch den Bau des
Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter Geschwindigkeit gefahren wird, erhéht sich das Kollisi-
onsrisiko nicht signifikant.
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Nicht allgemein haufige Vogel der Walder

(Erlenzeisig, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Kleinspecht, Kuckuck, Pirol, Trauerschnapper, Waldschnepfe)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1.1V:jahreszeitliche Beschrankung von Baum- und Gehdlzfallungen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Greifvogel, die Waldrinder im Ubergang zum Offenland zur Nah-

rungssuche nutzen (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Wal-
dohreule)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Baumfalke (Falco subbuteo)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Brutplatze sind Gehdlzrénder oder Lichtungen in Altholzbesténden, kleine Gehélze und auch einzeln stehende hohe
Baume und manchmal hohe Leitungsmasten; freier Anflug spielt eine Rolle. Entscheidend ist aber das Angebot von alten
Nestern (meist Kréhen). Die Nahe von offenen Flachen wird bevorzugt, vor allem tber Odland, Mooren, Feuchtgebieten
und an Gewassern liegen die wichtigsten Jagdgrinde fir Insekten (v.a. Libellen, aber auch Zuckmiicken, Kafer,
Schmetterlinge) und Singvégel (v.a. Schwalben, Feldlerchen). Die Jagdgebiete kdnnen bis zu 5 km von den Brutplétzen
entfernt liegen. Nester kdnnen auch in Siedlungsnéhe oder groRen Stadtparks stehen, aber kaum in geschlossenen
waldern.

Lokale Population:

Die Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d.Opf. bilden die lokale Population. Innerhalb des UG und dessen
Umfeld sind keine Nachweise der Art bekannt noch ist ein Angebot von alten geeigneten Nestern im UG vorhanden. Ein
Brutvorkommen in den Gehélz- und Waldbereichen im weiteren Umfeld des UG und eine Nutzung der Offenlandbereiche
als Jagdhabitat kann jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) ] gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

1 Grundinformationen
Habicht (Accipter gentilis)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Nadel-, Laub- und Mischwalder werden zur Brut besiedelt, wenn sie mit beute- und strukturreichen Landschaftsteilen
gekoppelt sind. Nester stehen oft an Grenzen unterschiedlicher Waldbestandsstrukturen und dort, wo grof3fléchig
gleichartige Bestande durch eine strukturelle Anderung unterbrochen werden. In haustaubenreichen Regionen sind auch
weniger typische Waldbesténde, kleiner als 50 ha mit erst angehenden Althdlzern, besetzt, sofern sie nicht exponiert in
der Landschaft liegen. Der Habicht ist Nahrungsgeneralist und jagt bis 8 km vom Horst entfernt. Er meidet véllig baumfreie
Gebiete und briitet und jagt tiefer im Waldinnern als die meisten anderen Greifvégel. Altholzbestande sind v.a. als
Bruthabitat bedeutsam. Insgesamt kann ein Brutpaar in optimalen Lebensrdumen ein Jagdgebiet von 4-10 km?2
beanspruchen.

Lokale Population:

Fir das UG und dessen Umfeld sind keine Bruten der Art entdeckt worden. Horste in den Waldflachen sind nicht
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Greifvogel, die Waldrinder im Ubergang zum Offenland zur Nah-

ru ngssuche nutzen (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Wal-
dohreule)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

vorhanden. Nahrungsfliige wurden aber beobachtet. Ein Vorkommen in den Waldern in und im Umfeld des UG kann
allerdings nicht ausgeschlossen werden, fiir den Bereich des TK-Blattes 6634 sowie die stlich und siidlich angrenzenden
TK-Bléatter existieren Nachweise. Die Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

1 Grundinformationen
Mé&usebussard (Buteo buteo)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Méusebussard gilt als h&ufig und weit verbreitet. Er nistet auf Altbdumen im Waldrand in Nahe zu Offenlandbereichen
mit gemahten, extensiv genutztem Griinland oder Altgrassdumen und Sukzessionsflachen, welche als Jagdhabitate
dienen. Die Art sitzt zwar oft auf Ansitzwarten, an Stralenrandern jedoch nur, wenn sich dahinter Feldflur als Jagdhabitat
anschlief3t oder wenn sich die Mdglichkeit bietet, iberfahrene Tiere vom StralRenrand zu holen.

Lokale Population:

Flr den Waldbestand ,Haberslehla“ besteht ein dlterer Nachweis von 1998 aus der Artenschutzkartierung (ASK 6634-
0316, sudlich des UG). Horste in den Wald- und Waldrandbereichen innerhalb des UG sind nicht vorhanden.
Nahrungsflige im Offenland des UG wurden 2015 festgestellt. Ein Vorkommen in den Waldern im Umfeld des UG kann
nicht ausgeschlossen werden, fiir den Bereich des TK-Blattes 6634 sowie die dstlich und siidlich angrenzenden TK-Blatter
existieren Nachweise. Die Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

1 Grundinformationen
Rotmilan (Milvus milvus)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 2 Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Rotmilan lebt vor allem in vielféltig strukturierten Landschaften mit haufigem Wechsel von bewaldeten und offenen
Biotopen. Feuchtgriinland, Brachfldchen und mit Hecken durchsetzte landwirtschaftliche Flur bilden die Nahrungsreviere
der Art, gebriitet wird in Waldréndern lichter Altholzbestande.

Lokale Population:

Im August 2013 wurde eine Rotmilanfeder am Grasweg angrenzend zum Waldbestand siidéstlich des Parkplatzes
gefunden (ifanos planung). Im Jahr 2015 wurde die Art im UG nicht beobachtet. Horste in den Wald- und
Waldrandbereichen innerhalb des UG sind jedoch nicht vorhanden. Ein Vorkommen in den Wéldern im Umfeld des UG
kann nicht ausgeschlossen werden, fiir den Bereich des TK-Blattes 6634 sowie die dstlich und stidlich angrenzenden TK-
Blatter existieren Nachweise. Die Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

1 Grundinformationen
Sperber (Accipter nisus)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:-  Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich
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Greifvogel, die Waldrinder im Ubergang zum Offenland zur Nah-

ru ngssuche nutzen (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Wal-
dohreule)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Sperber briiten in Landschaften mit méglichst vielfaltigem Wechsel von Wald, halboffenen und offenen Flachen, die Brut-
und Jagdméglichkeiten bieten. Nestbdume stehen meist in Waldrandnéhe mit guter An- und Abflugméglichkeit. Bruten in
Siedlungs- und Stadtndhe sind seit langerem bekannt. In letzter Zeit scheinen Sperber haufiger auch in kleineren
Feldgehdlzen und Parkanlagen in Siedlungsnéhe zu briiten. Die Jagdgebiete von Brutpaaren kdnnen sich bis in die Innen-
stadt reichen; im Winter jagen Sperber regelm&Rig in menschlichen Siedlungen, bevorzugt auch an Vogelfiitterungen.

Lokale Population:

Nester in den Wald- und Waldrandbereichen innerhalb des UG sind nicht vorhanden. Nahrungsfliige im UG wurden 2015
festgestellt. Ein Vorkommen in den Wéldern und Gehélzen im Umfeld des UG kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
fir den Bereich des TK-Blattes 6634 sowie die dstlich und stdlich angrenzenden TK-Blatter existieren Nachweise. Die
Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Grundinformationen
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Turmfalken briten in der Kulturlandschaft selbst wenn nur einige Badume oder Feldscheunen mit Nistmdglichkeiten
vorhanden sind. Der Falke nutzt die Nester anderer Vogelarten, inshesondere Krahennester. Auch in Siedlungsgebieten
auf Kirchttirmen, Fabrikschornsteinen und anderen passenden hohen Gebauden wird gebriitet, wie auch auf Gittermasten,
in Felsen und Steinbriichen, in den Alpen und in Mittelgebirgen in steilen Felswanden. Jagdgebiete sind offene Flachen
mit liickiger oder mdglichst kurzer Vegetation, etwa Wiesen und Weiden, extensiv genutztes Griinland, saisonal auch
Acker, Brachflachen, Odland, Ackerrandstreifen, StraBenbdschungen, in Stadten auch Gérten, Parks, Friedhofanlagen,
Sportplatze

Lokale Population:

Geeignete Nester sind in den Wald- und Waldrandbereichen innerhalb des UG nicht vorhanden. Fiir den Bereich des TK-
Blattes 6634 sowie die dstlich und siidlich angrenzenden TK-Blatter existieren Nachweise. Die Brutvorkommen der Artim
Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ ] gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

Grundinformationen
Waldkauz (Strix aluco)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:-  Artim UG: [] nachgewiesen X potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Der Waldkauz besiedelt lichte, liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwéldern, reich strukturierte Landschaften mit
altem Baumbestand (Auwalder, Parkanlagen, Alleen, Feldgehdlze) und kommt auch in Siedlungsgebieten vor. Er fehlt in
geholzarmen Feldfluren. Er britet meist in Baumhohlen; Nistkasten werden oft rasch angenommen (z.B. Génsesager-
késten am Lech). Ferner sind auch Geb&udebruten (Kirchtirme, Ruinen, Dachbdden, Taubenschlage) und Felsbruten
bekannt. In offenen Biotopen spielen auch gute, oft Iangerfristig genutzte Tagesruheplétze eine Rolle. Mit einem breiten
Beutespektrum ist die Art in der Auswahl ihrer Jagdgebiete sehr vielseitig.

Lokale Population;
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Greifvogel, die Waldrinder im Ubergang zum Offenland zur Nah-

ru ngssuche nutzen (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Wal-
dohreule)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Nester in den Wald- und Waldrandbereichen innerhalb des UG sind nicht vorhanden. Ein rufender Kauz wurde 2015 rund
300 Meter siidlich des UG gehdért. Nahrungsfliige im UG sind daher méglich. Ein Vorkommen in den Waldern und Dérfern
im Umfeld des UG ist wahrscheinlich. Die Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale
Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [] gut (B) DX mittel - schlecht (C)

1 Grundinformationen
Waldohreule (Asio otus)
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:-  Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht
Die Waldohreule briitet vor allem in Feldgehdlzen, an Waldréndern, in Baumgruppen, selten in Einzelbdumen (vor allem
in dichten Koniferen) oder in Mooren auch auf dem Boden. Dagegen fehlt sie weitestgehend in grof3en geschlossenen
Waldgebieten. Sie britet fast ausschlieBlich in alten Elstern- oder Kréhennestern, selten in denen von Greifvogeln,
Graureihern oder Ringeltauben.
Sie jagt vorwiegend in der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft mit niedrigem Pflanzenwuchs, wo ihre Hauptbeute, die
Feldmaus, leicht erreichbar ist. Der Anteil von Feld- und Waldmausen an der Nahrung schwankt um die 90%, Vdgel und
andere Kleinsauger spielen nur eine untergeordnete Rolle. Im Winter ist sie haufig in der Néhe menschlicher Siedlungen
zu beobachten (Friedhéfe, Parkanlagen, Géarten), wo sich Schlafgemeinschaften von mehreren Végeln bilden kénnen.
Lokale Population:
Nester in den Wald- und Waldrandbereichen innerhalb des UG wurden nicht festgestellt. Eine rufende Waldohreule wurde
2015 rund 200 Meter sidlich der Autobahn gehért. Nahrungsfliige im UG sind daher mdglich. Ein Vorkommen in den
Waéldern und Dorfern im Umfeld des UG ist wahrscheinlich. Die Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf.
bilden die lokale Population.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u.
5 BNatSchG
Im Eingriffsbereich sind keine geeigneten Brutplatze (Nester oder Horstbdume) der oben aufgefiihrten Greifvigel vor-
handen. Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten treten daher nicht ein, da die Arten
bei Brutstandorten Effektdistanzen zu wiederkehrenden Storungseffekten, d.h. dem Betrieb auf der Autobahn, einhalten
(die Fluchtdistanz als ausschlaggebend fiir die Effektdistanzen der Greifvégel betrégt beim Turmfalken 100 m, beim
Sperber 150 m und bei den weiteren Greifvogelarten 200 m, GARNIEL ET AL., 2010).
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Erhebliche Stérungen von Vigeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten sind aufgrund der Entfernung zu geeigneten Brutstandorten nicht zu erwarten. D.h. auch wenn Stérungen von
Einzeltieren bei der Nahrungssuche nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, so sind diese nicht als erheblich
einzustufen und fiihren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen.
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Greifvogel, die Waldrinder im Ubergang zum Offenland zur Nah-

ru ngssuche nutzen (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Wal-
dohreule)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

] Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Der geplante Parkplatz mit WC liegt neben der bestehenden stark befahrenen Autobahn A 3. Das Kollisionsrisiko gehdrt
fur die lokalen Populationen hier zum allgemeinen Lebensrisiko. Durch den Bau des Parkplatzes mit WC, in dessen Be-
reich lediglich mit verminderter Geschwindigkeit gefahren wird, erhoht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [_] nachgewiesen X potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Als "Steppenvogel" britet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréBeren Rodungsinseln
und Kahlschlagen. Gunstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am
Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und liickenhatft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hack-
frucht- und Maisécker und meidet ab April/Mai Rapsschlage.

Lokale Population:

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen konnen in ausreichender Entfernung von der Autobahn und anderen
begrenzenden Strukturen wie Waldrander sowie Gewerbehallen und B 299 stdlich des UG ein gewisses Habitatpotenzial
aufweisen. Im Juni 2013 wurde ca. 40 m sidlich des eingezdunten Bereiches der bestehenden Parkplatzflache eine
einzelne Feldlerche nachgewiesen (IFANOS PLANUNG 2013a). Im Jahr 2015 wurden innerhalb bzw. auf den
landwirtschaftlichen Flachen siidlich davon keine Feldlerchen festgestellt. Die Brutvorkommen im Landkreis Neumarkt i.d.
OPf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) X gut (B) [_] mittel - schlecht (C)
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Feldlerche (alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V. m. Abs.5Satz 1 -3
u. 5 BNatSchG

Von Strallen halt die stdrungsempfindliche Art Abstande von ca. 300 - 500 m, je nach Verkehrsaufkommen und sonstige
begrenzende Faktoren, wie z.B. geschlossenen vertikale Srukturen, die das Blickfeld eingrenzen und zu denen Absténde
von ca. 120 m eingehalten werden (MIERWALD ET AL., 2007). Die BAB A3 mit einem Verkehrsaufkommen zwischen 30.000
und 50.000 Kfz/24 h bedingt bereits eine Habitatminderung, die gemal GARNIEL ET AL. (2010) im Bereich bis zu 100 m
Abstand mit 80 % anzusetzen ist, im Bereich von 100 — 300 m mit 50 % und im verbleibenden Bereich bis zu 500 m
Abstand mit 10 %. Das Baufeld fiir die geplante PWC-Anlage dehnt sich bis zu 110 m vom mit Gehdlzen bewachsenen
Trassenrand der bestehenden Autobahn bzw. des derzeit bestehenden Parkiplatzes ,Wolfstein’ aus. Die Habitateignung
ist dementsprechend gering bzw. nicht vorhanden, zumal westlich und 6stlich des Baufeldes Waldrander als das Blickfeld
eingrenzende Strukturen vorhanden sind, zu denen die Art ebenfalls ein Abstandsverhalten aufweist (s.0.).

Insgesamt kann also auf Grund der Entfernungen und der vorhandenen begrenzenden Strukturen davon ausgegangen
werden, dass es fir die lokale Population zu keinem Brutpaarverlust kommt, da keine wertgebenden Habitatflachen im
Eingriffshereich liegen. Eine Aufgabe von Brutplatzen durch ein sich neu ergebendes Abstandsverhalten zu den geplanten,
der Eingriinung und Abschirmung dienenden Gehdlzen am Rand der PWC-Anlage, ist aufgrund der bereits bestehenden
Habitatminderung im kiinftig anzusetzenden 120 m-Bereich um die neu geplanten Gehélze ebenfalls nicht abzuleiten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot isterfill:  []ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Von Strallen und begrenzenden Strukturen hélt die storungsempfindliche Art Absténde (s.0.). Aufgrund der bereits
bestehenden Habitatminderung im Umfeld der bestehenden Autobahn und des bestehenden Parkplatzes sind weitere, als
erheblich einzustufende Stérungen durch Bau und Betrieb des Parkplatzes nicht zu erwarten Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs.5Satz1u. 5
BNatSchG

Im Baufeldbereich sind auf Grund des artspezifischen Abstandsverhalten keine Brutplatze zu erwarten (s.0.).

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der bestehenden stark befahrenen BAB
A3 liegt. Die Art hélt bereits Abstande. Durch den Bau des Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter
Geschwindigkeit gefahren wird, erhéht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Tétungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Griinspecht (picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast
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Grunspecht (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechslungsreiche
Landschaften mit einerseits hohem Gehélzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Sdumen, Halbtrockenrasen oder
Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand (z.B.
Villenviertel) und Streuobstbestande regelmaRig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer
Flachen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. AuBerhalb der Alpen werden Nadelwalder gemieden.
Brutb&dume sind alte Laubb&ume, vor allem Eichen, in der Regel in Waldrandnéhe, in Feldgehélzen oder in lichten
Gehdlzen. Dies diirfte der Grund fir die deutliche Bevorzugung der laubholzreichen Naturrdume in Nordbayern sowie von
stadtischen Griinanlagen und Au- und Leitenwaldern in Stidbayern sein.

Lokale Population:

Die Bereiche 6stlich und westlich des bestehenden Parkplatzes zéhlen gemaR der Beobachtungen im Jahr 2015 zu zwei
verschiedenen Revieren. Bruthdhlen innerhalb des Einwirkunsgbereichs wurden allerdings nicht gefunden. Die
Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1- 3
u. 5 BNatSchG

Die Kontrolle des Baumbestands im Eingriffsbereich 2015 ergab, dass keine Brutbdume des Griinspechts betroffen sind.
Besché&digungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt daher nicht, da fiir die Art eine Effektdis-
tanz von 200 m anzusetzen ist, wobei in einer Entfernung bis zu 100 m vom StraRenrand bei Stralen mit 30.000 - 50.000
Kfz/24 h eine 80%ige Entwertung des Lebensraumes hinsichtlich Brutstandorte stattfindet (GARNIEL ET AL., 2010).

[ ] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbotisterfillt:  []ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die randlichen Waldbereiche und Gehélze im Umfeld des Baufeldes sind bereits durch Larmemissionen der BAB A3 be-
eintréchtigt. Bei dort briitenden Vogeln hat bereits eine Gewdhnung an akustische Stérungen statt gefunden. Eine signifi-
kante Verstarkung der Beeintrachtigungen durch Uberlagerung mit Larmemissionen vom Bau und Betrieb des Parkplatzes
ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht gegeben.

[ ] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: Clija X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Die Kontrolle des Baumbestands im Eingriffsbereich 2015 ergab, dass keine Brutbdume des Griinspechts betroffen sind.
Eine Tétung oder Verletzung von Vdgeln in nicht ersichtlichen Quartieren ist auf Grund der anzusetzenden Effektdistanz
zur BAB A3 (s.0.) fiir die Art nicht abzuleiten.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der bestehenden stark befahrenen BAB
A3 liegt. Das Kaollisionsrisiko gehért fiir die lokalen Populationen hier zum allgemeinen Lebensrisiko. Durch den Bau des
Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter Geschwindigkeit gefahren wird, erhéht sich das Kollisions-
risiko nicht signifikant.
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Grunspecht (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: Clija X nein

Schwarzspecht (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Der Schwarzspecht briitet im geschlossenen Wald, in Altbestéanden von Laub-, Misch- und Nadelwaldern. Mischwalder in
der optimalen Kombination bieten alte Rotbuchen als Hohlenbdume und krénkelnde Fichten oder Kiefern als
Nahrungshdume. Ein wichtiger Faktor ist dabei Rotfaule, die Nadelb&ume empfénglich fiir Insektenbefall macht. Die im
unteren Stammteil von Fichten und in Baumstiimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil.
Baumbestéande in Siedlungsnahe oder in Parks sowie gréRere Gehdlze in weithin offenem Land enthalten in der Regel
keine Brutplatze; offene Flachen kdnnen aber in den groRen Schwarzspechtrevieren enthalten sein.
Lokale Population:
In den Waldflachen westlich des bestehenden Parkplatzes wurden im Jahr 2015 vereinzelt Schwarzspechte bei der
Nahrungssuche beobachtet. Bruthéhlen innerhalb des Einwirkunsgbereichs bzw. in der Nahe wurden nicht gefunden. Die
Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
1 hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V. m. Abs.5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG
Die Kontrolle des Baumbestands im Eingriffsbereich 2015 ergab, dass keine Brutbdume des Schwarzspechts betroffen
sind. Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt daher nicht, da fiir die Art eine
Effektdistanz von 200 m anzusetzen ist, wobei in einer Entfernung bis zu 300 m vom Stralenrand bei Straen mit 30.000
—50.000 Kfz/24 h eine 50%ige Entwertung des Lebensraumes hinsichtlich Brutstandorte stattfindet (GARNIEL ET AL., 2010).
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die randlichen Waldbereiche und Gehdlze im Umfeld des Baufeldes sind bereits durch Larmemissionen der BAB A3 be-
eintréchtigt. Bei dort briitenden Vdgeln hat bereits eine Gewbhnung an akustische Stérungen statt gefunden. Eine signifi-
kante Verstarkung der Beeintréchtigungen durch Uberlagerung mit Larmemissionen vom Bau und Betrieb des Parkplatzes
ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht gegeben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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Schwarzspecht (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

Stérungsverbot ist erfillt: Clija X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u.5
BNatSchG

Die Kontrolle des Baumbestands im Eingriffsbereich 2015 ergab, dass keine Brutbdume des Schwarzspechts betroffen
sind. Eine Totung oder Verletzung von Vogeln in nicht ersichtlichen Quartieren ist auf Grund der anzusetzenden
Effektdistanz zur BAB A3 (s.0.) fiir die Art nicht abzuleiten.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der bestehenden stark befahrenen BAB
A3 liegt. Das Kaollisionsrisiko gehort fiir die lokalen Populationen hier zum allgemeinen Lebensrisiko. Durch den Bau des
Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter Geschwindigkeit gefahren wird, erhéht sich das Kollisions-
risiko nicht signifikant.

[] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Schwarzstorch (ciconia nigra)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich
Status: Nahrungsgast
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht
Der sehr stérungsempfindliche Storch nistet in ausgedehnten, abgeschiedenen Waldgebieten mit einer ausreichenden
Anzahl an geeignenten Altbdumen mit freier Anflugmdglichkeit zur Horstanlage. Wichtige Strukturelemente im
Schwarzstorchrevier sind Waldwiesen, Lichtungen, Béche, kleine Weiher und wasserflihnrende Grében.
Lokale Population:
Das UG liegt in einem Landschaftsausschnitt, der zum potentiellen Nahrungshabitat zweier Schwarzstorchpaare nordlich
bzw. stdlich der BAB A3 zahlt. Die 2006 vermuteten Horste befinden sich in etwa 3 km Entfernung zum geplanten
Parkplatz (Mitteilung der Hohere Naturschutzbehérde, Reg. d. Oberpfalz, nachrichtlich Gibernommen Oktober 2013 und
Oktober 2015). Der Quellgraben sowie der kleiner Teich stellen aber nur ein Nahrugsgebiet vion untergeordneter
Bedeutung dar, da dort nur wenige Fische leben kdnnen bzw. fir den Schwarzstorch erreichbar sind. Die Brutvorkommen
der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs.5Satz 1 - 3

u. 5 BNatSchG

Fir die Art nutzbare Brutbdume sind nicht betroffen. Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind zudem nicht abzuleiten, da die Art bei Brutstandorten Effektdistanzen zu wiederkehrenden Stérungseffekten,
d.h. dem Betrieb auf der Autobahn, einhélt (die Fluchtdistanz als ausschlaggebend fiir die Effektdistanzen der Art betrégt
ca. 500 m, GARNIEL ET AL., 2010).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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Schwarzstorch (ciconianigra)

Européische Vogelart nach VRL

Schadigungsverbotisterfill:  []ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die randlichen Waldbereiche im Umfeld des Baufeldes sind bereits durch Larmemissionen der BAB A3 beeintrachtigt.
Schwarzstorche, die bei Nahrungsfligen ggf. das Umfeld der Baumafl3nahme nutzen, unterliegen bereits akustische Sto-
rungen. Eine signifikante Verstarkung der Beeintrachtigungen durch Uberlagerung mit Larmemissionen vom Bau und Be-
trieb des Parkplatzes ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist daher
nicht gegeben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: Clija X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Brutbdume des Schwarzstorches sind nicht betroffen. Eine Tétung oder Verletzung von Végeln in Quartieren ist somit
nicht gegeben.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der vorhandenen stark befahrenen BAB
A3 liegt. Das Kollisionsrisiko gehort fur die im Gebiet beidseits der BAB A3 vorkommenden Schwarzstérche zum bestehen-
den, allgemeinen Lebensrisiko. Durch den Bau des Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter Ge-
schwindigkeit gefahren wird, erhoht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant im Vergleich zum bisherigen Zustand.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

Wes pen bussard (Pernis apivorus)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Wespenbussarde briiten in reich gegliederten, abwechslungsreichen Landschaften mit Wéaldern unterschiedlichster
Ausdehnung und Baumarten. In den Verbreitungsschwerpunkten Frankens wird meist das Higelland mit lichten, oft
unterholzarmen Laub- und Mischwaldern besiedelt, andernorts aber auch Gebiete mit groBen Nadelwaldern.
Voraussetzung ist ein entsprechendes Nahrungsangebot (Hauptnahrung: Wespenlarven aus Bodennestern; in
ungiinstigen Jahren auch andere Insekten, Amphibien und Reptilien, Jungvigel, Séugetiere). Als Nahrungsgebiete dienen
Walder, Waldsdume, Griinland, Brachflachen, Heckengebiete, Trocken- und Halbtrockenrasen, Moore und andere
Feuchtgebiete. Nester stehen nicht selten in Waldrandnahe, selbst neben verkehrsreichen Strafen.

Lokale Population:

Der Wespenbussard kommt vereinzelt in den Laubmischwéldern des Naturraumes vor. Die Anzahl der Brutpaare ist
allgemein eher klein und schwankt stark in Abhéngigkeit von der Menge der Wespennester, die im Friihnsommer als
Nahrung zur Verfligung stehen. Die Brutvorkommen der Art im Landkreis Neumarkt i.d. Opf. bilden die lokale Population.
Im Erfassungsjahr 2015 fand eine erfolgreiche Brut rund 250 Meter siiddstlich des bestehenden PWCs statt. Im Jahr 2015
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Wes pen bussard (Pemis apivorus)
Européische Vogelart nach VRL

war das Nahrungsangebot fiir diese Art glinstig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs.5Satz 1 -3

u. 5 BNatSchG

Der Brutplatz aus dem Jahr 2015 lag rund 240 m stidéstlich der Ostgrenze des Baufeldes. Der Standort ist vom Eingriff
nicht betroffen. Auch sein nahes Umfeld wird davon nicht veréndert. Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind daher nicht abzuleiten. In der nahen Umgebung sind ausreichend Waldflachen fiir einen
Horstanlage an anderer Stelle zur Verfligung. Beim Wespenbussard ist die Nahrungsverfiigbarkeit der begrenzende Fak-
tor, der jahrlich stark schwankt. Zudem kénnen auch kleinere Baume zur Nestanlage genutzt werden im Gegensatz zu
grolieren Vogelarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Waldflachen im Umfeld des Baufeldes sind bereits durch L&rmemissionen der BAB A3 beeintrachtigt. Die Brut im Jahr
2015 fand ca. 260 Meter siidlich der Autobahn statt. Dies zeigt, dass die Art nicht grundsétzlich von Larmemissionen durch
den Bau und Betrieb des Parkplatzes beeintrachtigt wird. Der Ausbau und Betrieb des Parkplatzes stellt keine véllig neue
Stérungsart im Vergleich zum bisherigen Zustand dar. Auch die Gré3enordnung der Stérungen nimmt nur magig zu. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist daher nicht gegeben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Brutbdume des Wespenbussards sind nicht betroffen. Eine Tétung oder Verletzung von Vogeln an ihren Brutplétzen ist
somit nicht gegeben.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos gilt, dass der geplante Parkplatz mit WC neben der vorhandenen stark befahrenen BAB
A3 liegt. Das Kaollisionsrisiko gehért fir die im Gebiet lebenden Wespenbussarde zum bestehenden, allgemeinen Lebensri-
siko. Durch den Bau des Parkplatzes mit WC, in dessen Bereich lediglich mit verminderter Geschwindigkeit gefahren wird,
erhoht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant im Vergleich zum bisherigen Zustand.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

5. Gutachterliches Fazit

Von den in Bayern vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten wurden im Planungsgebiet und
seinem nahen Umfeld Arten aus den Gruppen der Saugetiere, Reptilien und Vogel nachgewiesen, die
dort auftreten oder potenziell auftreten konnen.
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Die Prufung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Sdugetieren, Reptilien und bei européaischen Vogelarten
gem. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfiillt werden.

Fir Saugetier- und Vogelarten, die im Planungsgebiet und dem nahen Umfeld vorkommen oder poten-
ziell vorkommen kénnen, sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berlicksichti-
gung der Mallnahmen zur Vermeidung (Schutz-, VermeidungsmaflRnahmen vgl. Kap. 3.2) so gering,
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird und eine Verschlechterung der Erhaltungszustéande der lokalen Populationen
nicht entsteht.
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7. Liste des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in Bayern
aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel sind
in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prifende Ar-
tenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in rele-
vanten Rast-/Uberwinterungsstéatten im Wirkraum des Projekts als regelméRige Gastvogel zu erwarten
sind.

Die ausflhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbarkeit der
Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die Abstimmung mit den Naturschutzbe-
hérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der
ausgefullten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet wer-
den.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben maglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant iden-
tifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden.
Alle ibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein



PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht si-

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung
(Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen. Arten, bei denen
eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage)
zugrunde gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
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cher auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in

Bayern nicht unwahrscheinlich

X =
0 =

behrlich.

ja

nein

Weitere Abkiirzungen:

RLB:

RLD:

sg:

Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

X <OAIOWN=0

nb

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

Ungefahrdet

Nicht berticksichtigt (Neufunde)

far

GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00

' O<ATAP®DN=0
A

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
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Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):

fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)’

fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)?
fiir die librigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)

fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

1 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.

Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg

Unterlage 19.1.3 - Naturschutzfachliche Angaben zur saP
- Feststellungsentwurf
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7.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L |E NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Fledermause
x | x | x | x | 0 ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | x X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
x | x | 0] x| 0 ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
x | x | x | x | 0 [|Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
x | x| 0] 0| x ||Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
x | x | x | x| 0 [|GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
X Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
x | x | x | x| 0 [|GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% X
x | x X Grol3es Mausohr Myotis myotis \% \% X
x | x | x | x| 0 ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
x | x | x | 0| x [|Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
x | x | x | 0| x |[Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
x | x | x | 0| x ||Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
x | x| 0 J 0 x |[Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
x| x| x]O Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
x | x | x | x| 0 |[Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
x| x|0}]O Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
x | x | x | x| 0 [|Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméduse
0 Baumschléafer Dryomys nitedula R R X
x| 0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
x |0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
x| x| 0}J 0| 0 [Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
X Luchs Lynx lynx 1 2 X
x |0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
x| 0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
x| 0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
x | x | x | x| 0 ||Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
x| 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
x |0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X




BAB A3 -
PWC bei Pilsach

Unterlage 19.1.3 - Naturschutzfachliche Angaben zur saP
- Feststellungsentwurf

V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
x| 0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
x |0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
x| 0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
x| 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
x |0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
x| 0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
x |0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 I ||Donaukau|barsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
x| 0 Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
x| 0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
x| 0 Quendel-Ameisenblauling  |Maculinea arion 3 3 X
x| 0 DunIEI?rIWiesenknopf-Amei- Maculinea nausithous 3 \% X
x| 0 Heller Wiesenknopf-Amei- | Maculinea teleius 2 2 x
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X
x |0 Apollo Parnassius apollo 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
x| 0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
x |0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
x |0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
x| o Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X

Flussmuschel
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GefaBpflanzen:

V |[L|E INW/PO|Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Boéhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
7.2 Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne

Gefangenschafts-fllichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | ENW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R -
0 Alpensegler Apus melba X R -
x| x| 0] x| 0 [[Amsel Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
x | x| 0] x| 0 ||Bachstelze Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
x | x| x| 0| x |[Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
x |0 Baumpieper Anthus trivialis 3 \% -
x| 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
x| 0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
x| 0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
x| 0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
x| x| 0] x| 0 [|Blasshuhn® Fulica atra - - -
x |0 Blaukehlchen Luscinia svecica \Y \Y X
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E |NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0] x | 0 [|Blaumeise® Parus caeruleus - - -
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y -
Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
Brandgans Tadorna tadorna R - -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
0 | x | 0 ||Buchfink® Fringilla coelebs - - -
0 | x | 0 ||Buntspecht” Dendrocopos major - - -
Dohle Coleus monedula \% - -
x | 0 | x [|Dorngrasmicke Sylvia communis - - -
Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 \% X
0 | x | 0 ||Eichelhdher®) Garrulus glandarius - - -
0] x| 0 ||Eisvogel Alcedo atthis \% - X
0] x| 0 |[Elster® Pica pica - - -
x | x | 0 [|Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
x | 0 | x |[|Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
x | 0 | x ||Feldschwirl Locustella naevia - \Y -
x | 0 | x [|Feldsperling Passer montanus \% \% -
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
0| x| 0 ||Fitis*® Phylloscopus trochilus - - -
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
Gansesager Mergus merganser 2 2 -
0 | x | 0 ||Gartenbaumlgufer® Certhia brachydactyla - - -
0 | x | 0 ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
x | 0 | x [|Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
x | 0 | x [|Gelbspétter Hippolais icterina - - -
0] x| 0 [|Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
Girlitz* Serinus serinus - - -
x | x| 0 |[Goldammer Emberiza citrinella \Y - -
Grauammer Emberiza calandra 1 3 X
Graugans Anser anser - - -
0] x | 0 [|Graureiher Ardea cinerea \Y - -
0 | x | 0 ||Grauschnapper® Muscicapa striata - - -
Grauspecht Picus canus 3 2 X
GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
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E |JNW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0] x | 0 [|Grunfink¥ Carduelis chloris - - -
x | x | 0 [|Grinspecht Picus viridis \% - X
x | x | 0 [|Habicht Accipiter gentilis 3 - X
Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
Halsbandschnapper Ficedula albicollis \% 3 X
Haselhuhn Tetrastes bonasia \Y 2 -
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0] x | 0 |[|Haubenmeise® Parus cristatus - - -
Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
0 | x | 0 ||Haussperling® Passer domesticus - \% -
0 | x | 0 [|Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
Heidelerche Lullula arborea 1 \Y X
Hockerschwan Cygnus olor - - -
Hohltaube Columba oenas \Y - -
0] 0| x |[Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
Kanadagans Branta canadensis - - -
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
0] x | 0 [|KernbeiRer* Coccothraustes coccothraustes - - -
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
x | 0 | x [|Klappergrasmucke Sylvia curruca \% - -
0] x| 0 ||Kleiber? Sitta europaea - - -
x | 0 | x [|Kleinspecht Dryobates minor \% \% -
Knakente Anas querquedula 1 2 X
0| x| 0 ||Kohlmeise* Parus major - - -
Kolbenente Netta rufina 3 - -
0 | x | 0 ||Kolkrabe Corvus corax - - -
Kormoran Phalacrocorax carbo \Y - -
Kranich Grus grus - - X
Krickente Anas crecca 2 3 -
x | x | 0 |[Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
Lachméwe Larus ridibundus - - -
Loffelente Anas clypeata 3 3 -
Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
0] x | 0 ||Mauersegler Apus apus \% - -
x | x | 0 [|Mausebussard Buteo buteo - - X
0 J x | 0 [[Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y -
0] x | 0 |[|Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 - -
Mittelspecht Dendrocopos medius \% - X
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L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
x | 0 ] x| 0 ||M&nchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
0 Neuntéter Lanius collurio - - -
Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
x [ x| 0| x [|Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
x | 0] x| 0 ||[Rabenkrahe® Corvus corone - - -
0 Raubwdrger Lanius excubitor 1 2 X
x [ 0 ] x| 0 ||Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% -
0 RaufuRkauz Aegolius funereus \% - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
Ringdrossel Turdus torquatus \% - -
x | 0 ] x| 0 [|Ringeltaube® Columba palumbus - - -
0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
x | 0 ] x| 0 |[Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -
x [ x | 0| x [|Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus \Y - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \% X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
x | 0] x| 0 ||Schwanzmeise” Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3 \% -
Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2 - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
x | x | x| 0 [|Schwarzspecht Dryocopus martius \% - X
x | x | x| 0 [|Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla - -
Seidenreiher Egretta garzetta - - X
x| 0] x| 0 [|Singdrossel® Turdus philomelos - - -
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0 | x | 0 ||Sommergoldhéhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
x | x | O [|Sperber Accipiter nisus - - X
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - X
0] x| 0 |[Star Sturnus vulgaris - - -
Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
Steinkauz Athene noctua 1 2 X
Steinrétel Monticola saxatilis - 1 X
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0| x| 0 ||Stieglitz? Carduelis carduelis - - -
0] 0| x ||Stockente® Anas platyrhynchos - - -
0] x | 0 [[StraRentaube” Columba livia f. domestica - - -
Sturmmowe Larus canus 2 - -
0] x| 0 |[Sumpfmeise” Parus palustris - - -
Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0 ] x| 0 |[Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
Tafelente Aythya ferina - - -
0 | x | 0 ||Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes - - -
0| x | 0 |[|[Tannenmeise” Parus ater - - -
0] 0 | x |[Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
x | x | 0 ||Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
Tlrkentaube® Streptopelia decaocto - - -
x | x | 0 [|Turmfalke Falco tinnunculus - - X
Turteltaube Streptopelia turtur \% 3 X
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
Uhu Bubo bubo 3 - X
0 | x | 0 ||Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
x | 0 | x |[Wachtel Coturnix coturnix \Y - -
Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
0] x | 0 |[|Waldbauml&aufer” Certhia familiaris - - -
x | 0 | x ||Waldkauz Strix aluco - - X
0 | x| 0 |[|Waldlaubsanger* Phylloscopus sibilatrix - - -
x | x | 0 ||Waldohreule Asio otus \% - X
x | x | 0 [|Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
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x |0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x |0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% -
x| x| 0] x| 0 ||Weidenmeise Parus montanus - - -
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
x| 0 Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 X
x| 0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
x | x| x| x| 0 |[Wespenbussard Pernis apivorus 3 \% X
x| 0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
x |0 Wiesenpieper Anthus pratensis \% \% -
x | x | x ] 0| x ||Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
x | x | 0] x| 0 ||Wintergoldhdhnchen® Regulus regulus - - -
x| x| 0] x| 0 ||Zaunkénig® Troglodytes troglodytes - - -
x| 0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
x| x| 0] x| 0 ||Zlpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
x| 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
x| x| 0] 0] x ||Zwergtaucher” Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpri-
fung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt



