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Planfeststellung fir das Bauvorhaben
Bundesautobahn A 3 ,Nurnberg — Regensburg®
Neubau einer unbewirtschafteten Rastanlage mit WC bei Pilsach

Niederschrift
uber die
Erorterung der gegen den ausgelegten Plan
fur die oben genannte MaRnahme erhobenen Einwendungen
am 26. November 2019 im Konferenzraum K 3 des Landratsamtes Neumarkt i.d.OPf.

Anlage:

1 Teilnehmerliste (wird nicht veroffentlicht)

Der Plan vom 28. Juli 2017 fir den Neubau der unbewirtschafteten Rastanlage bei Pilsach wurde
bei der

- Stadt Neumarkt i.d.OPf. vom  27. September bis einschlief3lich 26. Oktober 2017

- Gemeinde Pilsach vom 18. September bis einschlie3lich 17. Oktober 2014

zu jedermanns Einsicht ausgelegt.

Die Auslegungen sowie der Erdrterungstermin wurden ortsiblich (Anschlag an den Amtstafeln)
sowie beziglich des Erdrterungstermins auf der Internetseite der Gemeinde, bekannt gemacht.
AuRerdem wurden die Beteiligten, die Einwendungen erhoben hatten, vom Erdrterungstermin

verstandigt.

Herr Oberregierungsrat Bauml eréffnete um 9:00 Uhr im Konferenzraum K 3 des Landratsamtes

Neumarkt i.d.OPf. den Erorterungstermin und begriif3te die Teilnehmer.

Herr Oberregierungsrat Bauml stellte jeweils die Vertreter der Regierung der Oberpfalz vor. Nach
Vorstellung der Mitarbeiter der Autobahndirektion Nordbayern durch Herrn Baurat Letz erlauterte
Herr Oberregierungsrat Bauml den Sinn und die Bedeutung des Planfeststellungsverfahrens. Auf
Nachfrage erklaren die zur Erérterungsverhandlung erschienenen Teilnehmer (vgl. Anwesen-
heitsliste), dass gegen die Anwesenheit Nichtbeteiligter (z.B. Pressevertreter) keine Einwande

bestehen.

Anschlieend schilderte Herr Baurat Letz die Planungshistorie und erlauterte anhand eines
Powerpointvortrags die Notwendigkeit des Neubaus der unbewirtschafteten Rastanlage bei
Pilsach und die im Rahmen der Neubaumafinahme vorgesehenen baulichen MafZnahmen. Die

landschaftspflegerische Begleitplanung wird von Frau Weidinger-Knapp vorgestellt.
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Ergebnis der Erdrterungsverhandlung am Dienstaqg, 26. November 2019

Einwendungsfiihrer 000022, 000101 und 000102, vertreten durch Landvokat Rechtsanwaltsge-
sellschaft mbH

An der Erorterungsverhandlung nehmen neben dem Vertreter der Einwendungsfuhrer die in der
Teilnehmerliste eingetragenen Einwendungsfihrer teil. Auf den Einwendungsschriftsatz vom
26. Oktober 2017 wird verwiesen.

Fur die geplante PWC-Anlage fehlt es nach Ansicht des Vertreters der Einwendungsfihrer an der
erforderlichen Planrechtfertigung. So ist die Anlage von Parkplatzen nicht Gegenstand des Be-
darfsplans fir BundesfernstralRen. Auch der § 3 Abs. 1 FStrG stellt keine Rechtsgrundlage flr
den Bau von Parkplatzen entlang von Bundesautobahnen dar. Nach 8§ 3 Abs. 1 FStrG haben die
StralB3enbaulasttrager die Verpflichtung die Bundesfernstral3en in einem dem regelmaf3igen Ver-
kehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu ver-
bessern. Die Rastplatze werden jedoch als fahrendes Lager zur Just-in-time-Produktion genutzt
und dienen somit nicht dem regelméafigen Verkehrsbedurfnis. Aus seiner Sicht ist der Bau von
Rastanlagen auch nicht im Zusammenhang mit dem Aspekt der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs zu sehen. Hinsichtlich der erforderlichen Planrechtfertigung waren allerdings entspre-
chende Gesetzesédnderungen jederzeit moglich. Zu bericksichtigen ist auch, dass mit der ge-

planten PWC-Anlage Eingriffe in Grundeigentum und damit in Eigentumsrechte verbunden sind.

Bezlglich der angesprochenen Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, stellt der Vorhabentra-
ger fest, dass die Uberlastung der derzeit vorhandenen Parkplatze zu grofRen Problem fiihrt. So
stellen Lkw-Fahrer zur Einhaltung ihrer Ruhezeiten ihre Fahrzeuge aufgrund dieser Uberlastung
nicht nur auf den ausgewiesenen Stellflachen, sondern auch auf Nebenflachen sowie den Zu-
und Ausfahrtsbereichen dieser Parkplatze ab. Dies fuhrt immer wieder zu verkehrsgefahrdenden
Situationen mit entsprechenden Unféllen, so dass die geplante PWC-Anlage sehr wohl aus Griin-
den der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich ist. Hinsichtlich der Planrechtferti-
gung verweist der Vorhabentrager auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr
2015, in dem sich das Gericht eindeutig zur Frage der Planrechtfertigung von PWC-Anlagen au-
RBert. FUr den Vorhabentrager haben sich bisher auch keine Anhaltspunkte ergeben, dass die

Rastplatze im Rahmen der Just-in-time-Produktion als Lagerplatze genutzt werden.

Des Weiteren stellt der Vertreter der Einwendungsfihrer fest, dass lediglich ein Verweis des Vor-
habentragers auf die Einhaltung der Vorgaben des Bodenschutzgesetzes zu kurz greift. Es be-
steht die Beflirchtung, dass die gesetzlichen Vorgaben trotzdem nicht eingehalten werden. Der
Vorhabentrager bekraftigt die Einhaltung der Vorgaben des Bodenschutzgesetzes und sichert

unter Verweis auf die entsprechenden DIN-Normen auch deren Einhaltung zu. Von Seiten des
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Vertreters der Einwendungsfuhrer ist die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in den Plan-
feststellungsbeschluss erforderlich. Erganzend erklart der Vorhabentrager, dass der Schutz des
Bodens Bestandteil der umweltfachlichen Baubegleitung sein wird. Der Einsatz eines separaten
Bodengutachters ist daher nicht geplant.

Wie der Vertreter der Einwendungsfihrer ausfiihrt, wird eine Verrohrung des geplanten Entwas-
serungsgrabens gefordert, da die Anlage eines offenen Grabens erhebliche Erschwernisse fir
die Bewirtschaftung des Grundstiicks der Einwendungsfuhrer zur Folge hatte. Der Vorhabentra-
ger erklart, dass die in der schriftlichen Beantwortung dieses Einwandes zugesagte Verrohrung
des Grabens zurickgenommen werden muss. Entsprechend der Forderungen des Wasserwirt-
schaftsamtes Regensburg wird ein naturnaher Ausbau des Entwasserungsgrabens gefordert um
an der Einleitungsstelle in den Graben zur Pilsach den zulassigen Orientierungswert der Chlorid-
konzentration einhalten zu kénnen. Auf Nachfrage erklart der anwesende Vertreter des Wasser-
wirtschaftsamtes Regensburg, dass die Halbierung des Drosselabflusses die wesentliche Mal3-
nahme zur Verbesserung der Chloridbelastung an der Einleitungsstelle darstellt. Zusatzlich ist
jedoch auch die naturnahe Gestaltung des Entwasserungsgrabens erforderlich wodurch noch ein
zusatzlicher Reinigungseffekt zu erwarten ist, der sich jedoch nicht in Zahlen ausdricken I&sst.
Die Zustimmung des Wasserwirtschaftsamts Regensburg zur Mal3nahme erfolgte auf Grundlage
dieser nunmehr vorgesehenen Halbierung des Drosselabflusses und dem naturnahmen Ausbau
des Entwasserungsgrabens, welche aus wasserwirtschaftlicher Sicht als Mindestanforderungen
anzusehen sind. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ware zusatzlich ein naturnaher Ausbau des
bereits bestehenden Vorfluters wiinschenswert. Der Vorhabentrager erklart dazu, dass die Ent-
fernung der Sohlschalen zwar denkbar wére, der naturnahe Ausbau des Gewassers selbst jedoch
weitere Eingriffe sowohl in bereits vom Vorhaben betroffene wie auch nicht betroffene Grundsti-
cke erfordert. Es sei daher fraglich, ob dieser Gewéasserausbau noch im Zusammenhang mit dem
Bau der PWC-Anlage zu sehen ist, da die aus wasserwirtschaftlicher Sicht erforderlichen Min-
destanforderungen mit den vorstehend beschriebenen MalRhahmen bereits erflillt werden. Der
Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg fihrt aus, dass ein Ausbau des bestehenden
Vorfluters aus wasserwirtschaftlicher Sicht sicherlich zu begriiRen ist, jedoch nicht dazu fihrt,

dass der Entwasserungsgraben zum Vorfluter dann verrohrt werden kdnnte.

Die Einwendungsfiihrer bezweifeln den Reinigungseffekt des naturnahen Ausbaus des Entwas-
serungsgrabens. Die Abflussmenge von 42 |/s ist aus ihrer Sicht viel zu hoch und der Entwésse-
rungsgraben viel zu kurz um Wasser in einem solchen Umfang darin versickern zu kénnen, dass
die Chloridbelastung wirksam reduziert werden kann. Ohne diese der Versickerung zugespro-
chen Wirksamkeit konnte der Graben ebenso verrohrt werden. Au3erdem reduziere die Abfluss-
menge von 42 |/s ohnehin die Chloridkonzentration im Vorfluter, der eine mittlere Abflussmenge
von 5 /s aufweist. Es wird gebeten eine Verrohrung nochmals zu Uberprufen, da ein offener Gra-
ben eine massive Beeintrachtigung hinsichtlich der Bewirtschaftung des betroffenen Grundstlcks

der Einwendungsfihrer bedeutet.
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Angesprochenen auf die Notwendigkeit der Ausgleichsflachen auf dem Grundstiick der Einwen-
dungsfihrer erklart der Vorhabentrager, dass diese hauptsachlich zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande beziiglich der Zauneidechse erforderlich sind und der landschaft-
lichen Einbindung der PWC-Anlage dienen. Die Ausgleichsflache 5 A liege ohnehin auf der ge-
landebedingt erforderlichen Bdschungsflache. Eine Wegnahme dieser Ausgleichflache wirde da-
her nicht zu einer geringeren Grundstiicksinanspruchnahme fiihren. Vorstellbar wéare jedoch die
Ausgleichsflache 4 A auf den im Flachennutzungsplan der Gemeinde Pilsach dargestellten Um-
fang zu reduzieren und den dann noch erforderlichen Kompensationsbedarf auf der Ausgleichs-
flache 6 A im Bereich des Parkplatzes Rodlberg zu verwirklichen. Der Vorhabentrager sichert

daher eine Uberpriifung des naturschutzfachlichen Ausgleichskonzepts in diesem Sinne zu.

Auf Wunsch der Einwendungsfiihrer, wird die vorgetragene Existenzgefahrdung unter Aus-

schluss der ansonsten noch anwesenden Vertreter von Behdrden und Verbédnden erortert.

Die Einwendungsfihrer, die einen landwirtschaftlichen Betrieb in Form einer GbR und eine Bio-
gasanlage betreiben, erklaren, dass es sich um zwei eigenstandige Betriebe handelt, die steuer-
rechtlich nicht als Gewerbebetriebe eingestuft sind. Um diese Einstufung beizubehalten muss die
Biogasanlage mindestens 50% der Garsubstrate von der GbR zukaufen. Andererseits darf die
GbR maximal nur 90% der landwirtschaftlichen Erzeugnisse an die Biogasanlage verkaufen.
Beide Grenzen sind laut Aussage der Einwendungsfiihrer bereits voll ausgereizt. Durch einen
Wegfall von bewirtschaftbarer Flache, befiirchten sie eine Uberschreitung der steuerrechtlichen
Grenzen und somit eine Gefahrdung der Rentabilitat der Biogasanlage. Auf Nachfrage erklaren
die Einwendungsfuhrer, dass der landwirtschaftliche Betrieb auch mit dem vorhabenbedingten
Flachenentzug weiter existieren konnte, jedoch Synergieeffekte zwischen der Biogasanlage und

dem Landwirtschaftsbetrieb bestehen.

Die Einwendungsfuhrer mdchten die nach Feststellung des Vorhabentragers zur Prifung der vor-
getragenen Existenzgefahrdung erforderlichen Unterlagen nicht herausgeben. Wie der Vertreter
der Einwendungsfuhrer ausfuhrt, sollte die Prifung auch ohne Herausgabe der Buchfihrungsun-
terlagen anhand der bereits vorgelegten Unterlagen (Pachtvertrage, Betriebsdatenblatter, Vieh-
bestand) mdglich sein. Auf Nachfrage erklaren die Einwendungsfihrer, dass Sie im Haupterwerb
Landwirte (laut eigener Einschatzung zu ca. 85%) sind und zusatzlich Halbtags einer Nebenta-
tigkeit (zu ca. 15 %) nachgehen. Nachdem zur Prifung der vorgetragenen Existenzgefahrdung
die Angabe der jeweiligen Laufzeit der einzelnen Pachtvertrage erforderlich ist, werden die Ein-
wendungsfilhrer gebeten, der Planfeststellungsbehérde die Laufzeiten der einzelnen Pachtver-
trage mitzuteilen und sich bis zum 24.12.2019 dazu zu aul3ern, inwieweit sie bereit sind, die vom

Vorhabentrager erbetenen betriebswirtschaftlichen Unterlagen herauszugeben.

Der Vertreter der Einwendungsfuihrer fihrt aus, dass das Problem der Existenzgefahrdung durch
Tauschflachen behoben werden konnte. Hierzu stellt der Vorhabentrager fest, dass er bemiht

sei Tauschflachen anzubieten, ihm derzeit jedoch keine entsprechenden Flachen zur Verfigung
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stehen und bisher, auch auf Nachfrage bei den Gemeinden im Bereich des Vorhabens, keine

angeboten wurden.

Einwendungsfiihrer 000005 vertreten durch Rechtsanwaélte Labbé & Partner

An der Erdrterungsverhandlung hat der in der Teilnehmerliste eingetragene Einwendungsfihrer
teilgenommen. Auf den Einwendungsschriftsatz vom 28. Oktober 2019 wird verwiesen.

Die Planfeststellungsunterlagen wurden im Herbst 2017 6ffentlich ausgelegt. Der Einwendungs-
fuhrer hatte davon keine Kenntnis und hat deshalb auch keine Einwendungen innerhalb der Ein-
wendungsfist erhoben. Wie der Vertreter des Einwendungsfihrers ausfuhrt ist dies insoweit un-
erheblich, als nach der aktuellen Rechtsprechung des EUGH der Ausschluss von Einwendungen
nicht mit Unionsrecht vereinbar ist und Praklusionsvorschriften somit nicht zur Anwendung kom-

men.

Wie der Vertreter des Einwendungsfihrers weiter ausfuhrt wird der landwirtschaftliche Voller-
werbsbetrieb, durch die geplante Malinahme in seiner Existenz gefahrdet. Der Betrieb bewirt-
schaftet derzeit eine Flache von rund 130 ha von denen rund 20 ha im Eigentum des Einwen-
dungsfiihrers stehen und rund 110 ha angepachtet sind. Es handelt sich um Acker- und Grin-
landflachen, wobei die Ackerflachen zur Erndhrung des Viehbestandes genutzt werden. Die zur
Prifung der Existenzgefahrdung, erforderlichen Unterlagen werden in Kirze zur Verflgung ge-

stellt.

Der Vertreter des Einwendungsfuhrers bemangelt, dass die Belange des Naturschutzes und der

Landwirtschaft nicht gentiigend gegeneinander abgewogen worden sind und verweist hierzu auf

Kapitel 3 des Erlauterungsberichts. Die gewahlten Bewertungskriterien lassen aus seiner Sicht

den Schluss zu, dass die Standorte nicht ausreichend untersucht und bewertet wurden. Insbe-

sondere wurden im Gegensatz zu den naturschutzrechtlichen Belangen die landwirtschaftlichen

Belange nicht ausreichend berlcksichtigt. Eine Untersuchung der Flacheninanspruchnahmen

fehlt im Variantenvergleich. Es wird daher der Antrag gestellt Unterlagen vorzulegen, die

1. den durch die einzelnen Varianten verursachten Eingriff in Privateigentum aufzeigen und

2. die Lastenverteilung bei den einzelnen Varianten darlegen, da nicht nur die reine GroRRe der
Flacheninanspruchnahme mafgeblich ist, sondern auch die gerechte Lastenverteilung unter
den Betroffenen. Es ist daher zu untersuchen, ob nicht bei einer anderen Variante die Las-

tenverteilung gleichmaliiger ware.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass bei einer derart detaillierten Untersuchung fiir jeden Stand-
ort eine vollumfangliche Vorentwurfsplanung durchgefiihrt werden musste. AuRerdem befindet
sich beim gewahlten Standort durch die Einbeziehung des hier vorhandenen Rastplatzes ,Wolf-

stein® mit rund 1,9 ha bereits ein groRer Teil der Flache im Eigentum des Vorhabentragers. Mit
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dem gewahlten Standort wird daher gegenuber den anderen Standorten in geringerem Umfang
in Privatgrund eingegriffen.

Beziglich der Bereitstellung von Ersatzland stellt der Vorhabentrager fest, dass er bemuht ist
Tauschflachen anzubieten, ihm derzeit jedoch keine entsprechenden Flachen zur Verfligung ste-
hen und bisher, auf Nachfrage bei den Gemeinden im Bereich des Vorhabens, auch keine ange-

boten wurden.

Gemeinde Pilsach, Raiffeisenstrafde 10, 92367 Pilsach

An der Erdrterungsverhandlung nimmt Herr Bilrgermeister Wolf als Vertreter der Gemeinde
Pilsach am Erorterungstermin teil. Auf das Schreiben vom 30. Oktober 2017 wird verwiesen. Wie
bereits schriftlich vorgetragen wird durch die PWC-Anlage eine im Flachennutzungsplan der Ge-
meinde ausgewiesene Ausgleichsflache Uberplant. Die Gemeinde Pilsach fordert daher eine ent-
sprechende Ersatzflache bereit zu stellen. Der Vorhabentrager stellt dazu fest, dass dem Vorha-
bentrager derzeit leider keine entsprechenden Tauschflachen zur Verfiigung stehen. Wie der Vor-
habentrager weiter ausfiihrt, ist die Flache derzeit aul3erdem weder als Ausgleichsflache angelegt

noch tatsachlich rechtlich als Ausgleichsflache gesichert.

Des Weiteren ist aus Sicht der Gemeinde Pilsach dafiir Sorge zu tragen, dass sich durch den
Bau der PWC-Anlage keine zusatzlichen Emissionen auf das angrenzende geplante Gewerbe-
gebiet auswirken und seitens des Vorhabentragers gegebenenfalls auf freiwilliger Basis ergan-
zende LarmschutzmalRnahmen vorgesehen werden. Der Vorhabentrager versichert, dass sich
durch die Anlage keine Uberschreitungen zulassiger Grenzwerte ergeben. Beziiglich der ange-
sprochenen ergadnzenden Larmschutzmaflnahmen stellt der Vorhabentrager fest, dass diese
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind und sein kénnen. Zu Gesprachen aul3er-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens erklart er sich jedoch bereit, was seitens des Vertreters

der Gemeinde Pilsach zur Kenntnis genommen wird.

Bezlglich des Weges FI.-Nr. 418, Gemarkung Pilsach fuhrt der Vorhabentrager aus, dass die
Nutzung dieses Weges aus Brandschutzgriinden erforderlich ist und der rtickwartigen Ver- und
Entsorgung der PWC-Anlage dient. Der Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung mit der

Gemeinde Pilsach wird vom Vorhabentrager zugesichert.

Abschlie3end bittet der Vorhabentrager die Gemeinde Pilsach ihn bei der Suche nach Tausch-

land entsprechend zu unterstitzen.




Wasserwirtschaftsamt Regensburg, Landshuter StraRe 59, 93053 Regensburg

An der Erdrterungsverhandlung hat Herr Graus vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg teilge-

nommen. Auf die Stellungnahme vom 22. Dezember 2014 wird verwiesen.

Von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wird die Aufnahme von Teilen der durch-
gehenden Strecke der Bundesautobahn in das geplante Entwasserungskonzept fir die PWC-
Anlage begrif3t. Im weiteren Streckenverlauf der Bundesautobahn sind allerdings hinsichtlich der
Entwasserungssituation noch Schwachstellen vorhanden, fiir die seitens des Stral3enbaulasttra-
gers noch Bringschuld besteht. Der Vorhabentrager stellt fest, dass die Verbesserung der Ent-
wasserungssituation im weiteren Verlauf der Bundesautobahn nicht Gegenstand dieses Planfest-
stellungsverfahrens ist. Es sichert jedoch zu, dieses angesprochene Entwasserungsproblem an

die zusténdigen Stellen innerhalb seines Hauses weiter zu geben.

Der Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg weist darauf hin, dass sich die fur einen
naturnahen Ausbau erforderliche Breite des Entwasserungsgrabens erst in der Ausfuhrungspla-
nung ergibt. Der Vorhabentrager fuhrt aus, dass fir den geplanten Entwésserungsgraben der
Erwerb eines Grundstiicksstreifens von 4,50 m Breite vorgesehen ist. Ob die Breite von 4,50 m
fur den naturnahen Ausbau des Grabens ausreichend ist, wird seitens des Wasserwirtschafts-
amts Regensburg noch tberprift und das Ergebnis der Uberpriifung der Planfeststellungsbe-

horde mitgeteilt.

Angesprochen wird das vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
sowie dem damaligen Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr empfoh-
lene Berechnungsblatt zur Ermittlung der Chloridkonzentration an der Einleitungsstelle. Es stellt
sich die Frage, wie anhand dieses Berechnungsblattes ohne Berticksichtigung des Drosselab-
flusses tatséchlich die Chloridkonzentration an der Einleitungsstelle ermittelt werden kann. Die
rechnerische Nachweisflihrung sollte daher mit den Ministerien abgestimmt werden. Der Vertreter
des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg betont noch einmal, dass im Hinblick auf die Einhaltung
des zulassigen Schwellenwertes der Chloridkonzentration an der Einleitungsstelle der naturnahe
Ausbau des Entwasserungsgrabens erforderlich ist, auch wenn kein zahlenmafiger Nachweis
mdglich ist. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wére ein naturnaher Ausbau des Vorfluters sicher-
lich wiinschenswert, wiirde jedoch hinsichtlich der Chloridkonzentration an der Einleitungsstelle
keine Auswirkungen haben. Auf einen naturnahen Ausbau des Entwasserungsgrabens kann da-
her aus wasserwirtschaftlicher Sicht auf keinen Fall verzichtet werden. Erganzend stellt der Vor-
habentrager fest, dass mit einer Verrohrung des Entwasserungsgrabens einerseits der Grundbe-

darf zwar verringert werden kdnnte, andererseits durch die dann erforderliche Renaturierung des
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Vorfluters jedoch vermutlich wesentlich groRere Eingriffe in Grundstticke Dritter erforderlich wer-

den als mit dem naturnahen Ausbau des Entwasserungsgrabens.

Polizeiprasidium Oberpfalz, Bajuwarenstraf3e 2c, 93053 Regensburg

Als Vertreter des Polizeiprasidiums Oberpfalz nimmt Herr Polizeihauptkommissar Schiel3l an der
Erorterungsverhandlung teil. Auf die Stellungnahme vom 11. September 2017 wird verwiesen.

Seitens des Polizeiprasidiums Oberpfalz wird der Bau der PWC-Anlage ausdriicklich begrifit.
Die vom Vorhabentrdger angefuhrten negativen Auswirkungen der Parkraumnot auf die Ver-
kehrssicherheit kdnnen seitens der Polizeiprasidiums Oberpfalz bestatigt werden. Zuséatzlich sei
anzumerken, dass die LKW’s auf3erdem die von der Polizei benétigten Flachen zur Schwertrans-
portiibergabe belegen. Die PWC-Anlage bei Pilsach dient als Ubergabeort fiir Schwertransporte
aus dem Raum Mittelfranken. Der Standort Pilsach ist dabei nicht als stationdre Kontrollstelle
vorgesehen, stellt aber aus Sicht des Polizeiprasidiums Oberpfalz einen idealen Standort flir mo-

bile Kontrollen dar.

Bayerischer Bauernverband, Brandlberger StraRe 118, 93057 Regensburg

Als Vertreter des Bayerischen Bauernverbandes nimmt Frau Lukas an der Erdrterungsverhand-

lung teil. Auf die Stellungnahme vom 20. Oktober 2017 wird verwiesen.

Die zunehmende Flachenknappheit wird durch die Anlage des Parkplatzes noch weiter ver-
scharft. Daher ist es aus Sicht des Bayerischen Bauernverbandes wichtig, den betroffenen land-
wirtschaftlichen Betrieben Ersatzflachen anzubieten. Bezlglich der Bereitstellung von Ersatzland
stellt der Vorhabentrager fest, dass er bemuiht ist Tauschflachen anzubieten, ihm derzeit jedoch
keine entsprechenden Flachen zur Verfligung stehen und bisher auf Nachfrage bei den Gemein-

den im Bereich des Vorhabens auch keine angeboten wurden.

Um den Flachenverbrauch zu reduzieren, sollte entsprechend den Ausfiihrungen der Vertreterin
des Bayerischen Bauernverbandes Uberpriift werden, ob 6kologische Ausgleichsmalinahmen als
PIK-MaRRnahmen verwirklicht werden kénnen. Darauf entgegnet der Vorhabentrager, dass sich
PIK-MalRRnahmen auf wechselnden Flachen nicht als artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nah-
men fur die Zauneidechse eignen. Der Vorhabentrager hat jedoch bereits zugesichert zu Uber-
prifen, inwieweit eine Reduzierung des Flachenverbrauchs flr naturschutzfachliche Ausgleichs-

flachen im unmittelbaren Umgriff des geplanten Vorhabens méglich ist.
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Wie vom Bayerischen Bauernverband in der Stellungnahme vom 20. Oktober 2017 bereits aus-

gefuhrt sind die durch die BaumalRnahme betroffenen Drainagen ordnungsgemaf zu sichern und

wiederherzustellen, was vom Vorhabentrdger zugesichert wird.

Ende der Erdrterungsverhandlung am Dienstag, 26. November 2019:

Neumarkt i.d.OPf., 26. November 2019

Aufgenommen: Gesehen: , “Gesehen:

Paul Bauml Plank
Techn. Oberinspektorin ~ Oberregierungsrat Ltd. Regierungsdirektorin

12:05 Uhr

Gesehen

Meisel
Baudirektor
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