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Planfeststellungsbeschluss fiir die Errichtung und den Betrieb der
Gasleitung
(Loopleitung)

Schwandorf — Forchheim

Die Regierung der Oberpfalz erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Entscheidungen

Gemal § 43 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirt-
schaftsgesetz — EnWG) i. V. m. Anlage 1 Nr. 19.2.1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) sowie gemaR Art. 72 ff. BayVwVfG wird der Plan der Open Grid Europe
GmbH uber die Errichtung und den Betrieb der Erdgasleitung (Loopleitung) Schwandorf -
Forchheim auf der Grundlage des Antrages vom 06.05.2015 festgestellt.

Dieser Beschluss wirkt auch fir und gegen etwaige Rechtsnachfolger der Antragstellerin.

1.1 Eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung schlief3t folgende Entscheidungen ein:

1.1.1 Wasserrecht

Erteilt werden die folgenden wasserrechtlichen Gestattungen:

1.1.1.1 die beschrankte Erlaubnis gem. § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 5 des Wasserhaus-
haltsgesetzes - WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2, Art. 70 Abs. 1 Nr. 3 des Bayerischen
Wassergesetzes - BayWG fur das zeitweilige Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten

und Ableiten in verschiedene Gewasser von Grundwasser



1.1.1.2

1.1.1.3

1.1.1.4

1.1.1.5

1.1.1.6

1.1.1.7

1.1.1.8
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die beschrankte Erlaubnis gem. § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes - WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2, Art. 70 Abs. 1 Nr. 3 des Bayerischen
Wassergesetzes — BayWG fur das zeitweilige Entnehmen und Ableiten von Wasser
aus der Vils, der Schwarzen Laber und dem Main-Donau-Kanal zum Zweck der
Druckprifung der Gasleitung

die Genehmigung nach Art. 20 Abs. 1 Satz 1 BayWG i. V. m. § 20 Satz 1 Nr. 2 WHG
fur die Kreuzungen mit der Vils, der Schwarzen Laber, des Main-Donau-Kanals des
Dettenbaches und verschiedener (anderer) Gewasser 3. Ordnung (klassifizierte Gra-
ben, Trockentaler)

die Genehmigung nach § 78 Abs. 4, Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG fir die Querung von
Uberschwemmungsgebieten und die Errichtung von Behelfsbriicken wahrend der
Bauphase im Bereich der Uberschwemmungsgebiete / Wasserschutzgebiete Rohr-
bach und Schallerwéhr-Lindenhof (Landkreis Regensburg), der Vils und der Schwar-
zen Laber

eine Befreiung von den Verboten nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung des Landrats-
amtes Regensburg Uber das Wasserschutzgebiet in der Marktgemeinde Kallminz vom
03.04.1997 fir die Querung der Wasserschutzgebiete Rohrbach und Schallerwohr-
Lindenhof (Zone llla: Vornahme von Veranderungen und Aufschlissen der Erdoberfla-
che sowie Wiederverfiillung von Aufschliissen in Gebieten mit unbedeckten Weildjura-
Gesteinen und in Gebieten mit wirksamen Deckschichten, wenn die Bedeckung héchs-
tens 10 m betragt)

eine Befreiung von den Verboten nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung des Landrats-
amtes Regensburg Uber das Wasserschutzgebiet im Markt Kallminz, im Markt Re-
genstauf (Landkreis Regensburg) und in der Stadt Burglengenfeld (Landkreis Schwan-
dorf) fur die 6ffentliche Wasserversorgung des Marktes Kallminz vom 17.01.2000 fir
die Querung Wasserschutzgebietes Schallerwdhr-Lindenhof (Zonen Il und llla: Vor-
nahme von Veranderungen und Aufschllissen der Erdoberflache sowie Wiederverfll-
lung von Aufschlissen in Gebieten mit unbedeckten Weiljura-Gesteinen und in Gebie-
ten mit wirksamen Deckschichten, wenn die Bedeckung hdchstens 10 m betragt)

eine Befreiung von den Verboten der Verordnung Uber das Wasserschutzgebiet Neu-
lohe des Wasserzweckverbandes der Jachenhausener Gruppe

die wasserrechtliche Erlaubnis fir den Aus- und Neubau von Drainageanlagen im Zu-
ge der Wiederherstellung vorhandener Systeme auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen und der Einleitung des Drainagewassers in oberirdische Gewasser (§§ 8,9 und
15 WHG)
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1.1.2 Naturschutzrecht
Die naturschutzrechtliche Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG. Die Zulassung

von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird eingeschlossen.

1.1.3 Forstwirtschaft
Die Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird eingeschlossen (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

1.1.4 StraBenrecht

Die Ausnahme vom Anbauverbot nach Art. 24 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG fir die Errichtung von
Lagerplatzen innerhalb der Anbauverbotszone von Staatsstralen wird eingeschlossen.

Die im Zusammenhang mit den Baumalnahmen fir Sondernutzungen nach 6ffentlichem Recht
erforderliche Sondernutzungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG) wird mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss erteilt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

1.1.5 Baurecht

Die Baugenehmigung fur die Errichtung der Rohrlagerplatze wird eingeschlossen.

1.1.6 Entscheidungen nach dem BundeswasserstraBengesetz
Die strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 WaStrG wird ein-

geschlossen.

1.1.7 Beschrankung des Eigentumsrechts

Die Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum oder von Rechten am Grundeigentum
im Wege der Enteignung wird gemal § 45 Abs. 1 EnWG zugelassen, soweit sie zur Durchfiih-
rung dieses Vorhabens erforderlich ist. Die genaue Lage der Leitungsachse bzw. des Schutz-
und Arbeitsstreifens auf einzelnen den betroffenen Grundstiicken kann den Bauplanen, die Be-

standteil dieses Beschlusses sind, enthommen werden.

1.2 Entscheidungen iliber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen und Antrage werden zurlickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Auflagen und sonstigen Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Planan-
derung und/ oder Zusagen der Antragstellerin entsprochen wurde oder sich diese im Laufe des
Verfahrens nicht auf andere Art und Weise erledigt haben.

Wegen der einzelnen Grinde wird auf die Ausfuhrungen in der Begrindung (s. a. Abschnitte B

Nrn. 3.3, 6 und 7 dieses Beschlusses) verwiesen.
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1.3 Kostenentscheidung
Die Kosten (Gebuhren und Auslagen) des Planfeststellungsverfahrens tragt die Antragstellerin.

Die Kosten werden mit gesondertem Bescheid erhoben.

2. Verzeichnis der Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit Sichtvermerk der Regierung der Regierung der

Oberpfalz versehenen Unterlagen:

- Antrag vom 06.05.2015 auf Feststellung des Plans gem. § 43 Satz 1 Nr. 2 des Energiewirt-
schaftsgesetzes (EnWG) flr den Neubau der Erdgas-Parallelleitung Nr. 26/401 — ein-
schliellich Nebeneinrichtungen - von Schwandorf (Regierungsbezirk Oberpfalz, Landkreis

Schwandorf) bis Forchheim (Regierungsbezirk Oberbayern, Landkreis Eichstatt)
- Antrag auf Erteilung der nach WHG und BayWG@G erforderlichen Gestattungen

- Anderungsantrag vom 26.11.2015

Ordner/ Band | Kapitel / Bezeichnung Stand

1: Erlauterungsbericht

2: Gesamtubersichten TK 200, TK 25

3: Ubersichtsplane DGK 5L Mai 2015
4: Rohrlagerplatze

5: Trassierungsplane Blatt 118 bis 149

Piddd

)]

: Trassierungsplane Blatt 150 bis 259 Mai 2015

: Trassierungsplane Blatt 260 bis 298 Mai 2015
: Sonderlangenschnitte

: Kreuzungsliste
: Grundstlicksverzeichnis
: Plane zum Grundstlicksverzeichnis Blatt 118 bis 199

Mai 2015

O |©O© 0 N O O

: Plane zum Grundstlicksverzeichnis Blatt 200 bis 298 Mai 2015

10: Wasserrechtliche Belange bis Anlage 2 Mai 2015

10: Wasserrechtliche Belange ab Anlage 2 Mai 2015

11: Information zu § 5 GasHDrLtgV Mai 2015

12: Bauantrage Stationen
8 = Station Schwandorf
Station Arresting
Station Dietldorf
Station Hochdorf
Station Painten

N R O R B N N R A A I
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= Station Prunn
= Station Forchheim
9 —> 13: Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) Mai 2015
10 —> 14: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Mai 2015
" —> 14: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Mai 2015
12 —> 14: Deckblétter LBP Mai 2015
13 —> 14: Deckblétter LBP Mai 2015
14 — 15: FFH-Vertraglichkeitsprifung Mai 2015
14 —> 15: FFH-Vertraglichkeitsprifung Mai 2015
14 —> 16: Unterlagen zum speziellen Artenschutz (saP) Mai 2015
14 — 17: Forstrecht Mai 2015
—> Trassenanderungen gesamt
1 —> 4: Rohrlagerplatze
Plananderung . 19.11.2015
—> 10: Wasserrecht
—> 14: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
—> 16: Unterlagen zum speziellen Artenschutz (saP)
—> Trassenanderungen gesamt
2 —> 4: Rohrlagerplatze 19.11.2015
Plananderung | — 10: Wasserrecht
—> 14: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
—> 16: Unterlagen zum speziellen Artenschutz (saP)

Weitere Unterlagen

e Gutachten des TUV Siid vom 17.12.2015 Nr. 2420373 (Breite des Schutzstreifens)

e Gutachten von Dipl. Forstwirt Alois Schambeck, Regensburg vom Juli 2015 (Auswirkungen
der Reduzierung des Achsabstandes von zwei parallel verlaufenden Gasleitungen DN 1000

auf die Wahrscheinlichkeit des Eintritts von Folgeschaden fur den Wald)

e Stellungnahme der OGE zu Einwendungen uber die Arbeitsstreifenbreite vom 14.03.2016

Das Vorhaben ist gemaR den mit Sichtvermerk versehenen Unterlagen auszufiihren, soweit

sich aus folgender Nummer 3 nichts anderes ergibt.
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Die im Rahmen der Erérterung (siehe z. B. AbschlieRende Stellungnahme der Regierung von
Niederbayern vom 06.07.2016 Az.: 21-3321-54) gemachten Zusagen der Vorhabenstragerin
gelten als Bestandteil der Planunterlagen.

3. Nebenbestimmungen und MaRgaben

3.1 Energiewirtschaftsrecht und Gashochdruckleitungsverordnung

3.1.1 Die Vorabbescheinigung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Gashochdruckleitungsverordnung - GasH-
DrLtgV) ist dem Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft und Medien, Energie und
Technologie innerhalb von 5 Werktagen nach Erhalt vorzulegen. Die abschlieRende Pri-
fung nach § 6 Abs. 2 ist innerhalb von 18 Monaten nach Erteilung der Vorabbescheini-
gung durchzuflihren. Die Schlussbescheinigung ist dem Bayerischen Staatsministerium
fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie innerhalb von 5 Werktagen zu Uber-

senden.

3.1.2 Die Inbetriebnahme der Gashochdruckleitung ist dem Bayerischen Staatsministerium ftr
Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie und der Regierung der Oberpfalz anzu-

zeigen. Ein Probebetrieb gilt als Inbetriebnahme.

3.2 Naturschutzrecht

3.2.1 Biotope im Landkreis Amberg-Sulzbach (FI.Nrn. 2040, 2041, 2020, 2018, 1971 und
2014, Gem. Schmidmiihlen)
Zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen hat die Rodung der Hecken auler-

halb der Vogelbrutzeit stattzufinden.

3.2.2 AusgleichsmaBnahmen/ Kompensationsflachen
Die nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan erforderlichen externen Kompensations-
malinahmen sind spatestens mit Abschluss der Rekultivierungsmallhahmen umzusetzen, so-

weit sich nicht aus diesem Bescheid etwas anders ergibt.

Die Kompensationsflachen sind dauerhaft zu unterhalten.

Die ausgewiesenen externen Kompensationsflachen sind dem Bayerischen Landesamt fur

Umwelt zur Eintragung in das Okoflachenkataster vorzulegen.
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3.2.3 CEF-MaRnahmen fiir Feldbruter
Zu den CEF-MaRnahmen fiur Feldbruter, die 2016 umgesetzt werden sollen, ist ein Monitoring
Uber einen Zeitraum von 5 Jahren durchzuflihren, dessen Ergebnisse jahrlich jeweils bis spa-

testens zum 01.12. der Hoheren Naturschutzbehorde vorzulegen sind.

3.2.4 Artenschutz — Fledermaushabitate/ Fledermauskasten

Die Nistkasten sind nicht nur in unmittelbarer Trassennahe aufzuhangen, da lediglich auf klei-
neren Teilstrecken geeignete Habitatbedingungen und Waldstrukturen vorliegen. Vielmehr ist
es fur eine optimale 6kologische Wirksamkeit angebracht, in einer breiten Zone beidseits der
Trasse (ca. +/- 2 km) nach geeigneten Jagd- und Quartierhabitaten fir Fledermause zu suchen
und dort die Kasten aufzuhdngen. Das sind i. d. R. altere, lichte und warmebeglnstigte Laub-
oder Mischwaldbestande. Es ist davon auszugehen, dass die derzeit im Trassenbereich sie-
delnden Fledermause natirlicherweise Streif- und Jagdgebiete nutzen, die durchaus 2 km ent-
fernt liegen kdnnen. Jede Fledermaus(-gruppe) ,kennt“ und nutzt in dieser Zone regelmalig di-

verse Hohlen und kann somit die kunstlichen Ersatzquartiere finden.

3.2.5 Artenschutz - Ameisen

Die Umsetzung von Ameisennestern darf nur durch geschultes Fachpersonal erfolgen

3.2.6 Artenschutz - Haselmaus

In Bereichen, in denen mit dem Vorkommen der Haselmaus zu rechnen ist, sind oberirdische
Bestandteile der fir die Maus besonders bedeutsamen Vegetation (Waldsdume, Gebische)
von Hand mit entsprechendem Werkzeug zu entfernen. Die anschlieRende Rodung und Rau-
mung kann maschinell erfolgen. Die MaRnahmen sind Ende September/ Anfang Oktober (also

bevor die Tiere ihr Winterquartier aufsuchen) vorzunehmen.

3.2.7 Einsaat und Begriinung

Hinsichtlich der Einsaat und Begrinung von Flachen sind folgende Regelungen einzuhalten:

= Flachen mit Lebensraumtypen in FFH-Gebieten: Einsaat mit Saatgut, das aus angrenzenden
Flachen gewonnen wurde.

= § 30 BNatschG-Flachen: dinne Einsaat mit anerkanntem Regiosaatgut (nur Graser) bei
Erosionsgefahr, ansonsten Sukzession (hier handelt es sich um Flachen, bei denen sich
durch das Einbringen des Artenpotentials aus dem aufgebrachten Boden von vor Ort die ur-

sprungliche Vegetationsstruktur wieder entwickeln kann.)
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Alle Flachen mit potentiellem Neophytendruck: dichte Einsaat mit anerkanntem Regiosaatgut
(nur Graser) unmittelbar nach Oberflachenwiederherstellung zur Verhinderung des Auflau-
fens von Neophytensamen.

Landwirtschaftlich genutztes Intensivgrinland: Einsaat mit herkdbmmlichem Saatgut zur Ent-
wicklung von landwirtschaftlich genutztem Griinland gemaf des Ausgangszustands.

Fir Geholzpflanzungen sind als autochthon zertifizierte Gehdlze zu verwenden. Aufgrund
der Feuerbrandgefahr darf hierfur in Nachbarschaft zu landwirtschaftlichen Flachen Weil3-

dorn nicht verwendet werden.

3.2.8 Sonstiges

Nach Abschluss der Herstellungs- sowie nach Abschluss der Entwicklungspflege (spates-
tens jedoch zwei Jahre nach Beginn der Baumalinahme) ist jeweils eine Begehung mit der
unteren Naturschutzbehdrde zur Abnahme der MaRnahmen durchzuflihren. Dabei sind auch
die Baumalinahmen in Hinblick auf die Einhaltung der naturschutzfachlichen Vorgaben und
die Bilanzierung nach der BayKompV zu priifen. Eine Kopie der Begehungsprotokolle (mit
Lageplan und Fotodokumentation), aus denen auch die erfolgreiche Abnahme durch die zu-
standige untere Naturschutzbehdrde hervor geht, ist der Planfeststellungsbehdrde sowie der
Hdéheren Naturschutzbehdrde vom Antragsteller innerhalb von zwei Wochen nach der Bege-
hung unaufgefordert zu tGbermitteln.

Im Bereich ,Felsenhausl* (Altmuhltal) ist im Zuge der Strallenwiederherstellung in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Kelheim ein Amphibiendurch-

lass anzulegen.

3.3 Wasserrecht/Gewasserbenutzung

3.3.1 Baustelleinrichtung

Aufgrund der Topografie ist grundsatzlich mit wild abflieRendem Wasser zu rechnen. Das
naturliche Abflussverhalten darf nicht so verandert werden, dass Nachteile fur andere
Grundstiicke entstehen.

Unter unglinstigen Umstanden (Starkregen, Regen und Schneeschmelze bei gefrorenem
Boden) kann es zu Oberflachenwasserabfluss und Erdabschwemmungen kommen. Bei der
Baustelleneinrichtung mussen derartige Risiken bertcksichtigt werden.

Die Baustelleneinrichtung hat auRerhalb der Wasserschutzgebiete zu erfolgen.

Die Baustelleneinrichtung in den Uberschwemmungsgebieten hat unter Berlicksichtigung ei-

nes moglichen Hochwasserabflusses zu erfolgen
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Wahrend der Bauzeit sind Aushubmaterial, Baustelleneinrichtung, Lagerflachen etc. aulder-
halb des Uberschwemmungsgebiets anzuordnen oder bei Hochwassergefahr rechtzeitig aus

dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.

3.3.2 Bauwasserhaltung/Grundwasser

Beim Baustellenbetrieb, vor allem bei den Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass méglichst
wenige Schwebstoffe in die Gewasser gelangen. Von der Einrichtung und vom Betrieb der
Baustelle (v. a. Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden Flissigkeiten) darf keine
Gefahrdung des Grundwassers und der Oberflachengewasser ausgehen.

Die Benutzung des oberflachennahen Grundwassers (kurzzeitiges Entnehmen und Wieder-
einleiten) ist nur fur die Zeit der Bauausflihrung gestattet und auf den zur Durchflihrung der
BaumalRnahme unbedingt erforderlichen Umfang beschrankt. Eine dauerhafte Grundwas-
serabsenkung ist nicht zulassig.

Beginn und Ende der Bauwasserhaltung sind der Genehmigungsbehérde anzuzeigen. Ein
verantwortlicher Bauleiter ist der Behérde zu benennen.

Die Bauwasserhaltung darf nur in der in den Antragsunterlagen beschriebenen Art und Wei-
se bzw. im genehmigten Umfang durchgefiihrt werden. Anderungen des Benutzungsum-
fangs sowie der Betriebs- und Verfahrensweisen sind der Behoérde rechtzeitig anzuzeigen
und durch entsprechende Unterlagen zu begriinden.

Es darf nur das oberflachennahe Grundwasser erschlossen werden. Grundwasserstock-
werkstrennende Schichten darfen nicht durchtrennt werden.

Mit wassergefahrdenden Stoffen ist so umzugehen (Lagern, Abfillen), dass sie im Falle von
Leckagen nicht in die Baugruben, die Pumpensimpfe oder den Sandfang laufen oder seit-
lich einsickern kdnnen. Es ist ein Mindestabstand von 20 m zu allen Teilen der Grundwas-
serbenutzungsanlagen einzuhalten.

Die Einleitung von Abwassern aller Art und das Einbringen von Stoffen, die geeignet sind,
eine schadliche Verunreinigung des Grundwassers oder der Oberflachengewasser herbeizu-
fuhren, sind untersagt.

Die Einleitung in ein Oberflachengewasser bzw. einen Regenwasserkanal, eine Drainage
oder eine Verrohrung ist vorab mit dem Unterhaltspflichtigen bzw. Betreiber abzustimmen.
Die flir Wasserhaltungen verlegten Sammelleitungen missen nach der Bauphase entfernt
oder so unterbrochen und verschlossen werden, dass keine Beeinflussung des Grundwas-
sers eintreten kann.

Bei einer Versickerung Uber die belebte Bodenzone ist darauf zu achten, dass die Sickerfla-
che ausreichend weit (mindestens 20 m) von der Wasserhaltung entfernt ist, um eine Kreis-
laufférderung zu verhindern.

Das Wasser ist moglichst breitflachig auf der Sickerflache zu verteilen.
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= Die maximale Grundwasserentnahme ergibt sich aus folgender Tabelle:

Gesamtentnahmemenge [m?®] "

Wasserhaltung Mittelwasser (MW) Hochwasser (HW)

Freie Strecke 98.000 109.000

beantragte Menge mit
Sicherheitszuschlag 196.000 218.000

von Faktor 2

Sonderbauwerke 320.000 -

beantragte Menge mit
Sicherheitszuschlag 640.000 -

von Faktor 2

tiefe Leitungsquerun-
151.000 -
gen

beantragte Menge mit
Sicherheitszuschlag 302.000 -

von Faktor 2

Wassermengen gesamt

ohne Sicherheitszu-
569.000 580.000
schlag

beantragte Menge inkl.
Sicherheitszuschlag 1.138.000 1.160.000

von Faktor 2

Der Berechnung der Gesamtentnahmemengen ist fiir die freie Verlegung (Horizontaldranage, Vakuumlanzen,
im Altmahltal Brunnen) eine Dauer der Wasserhaltung von 10 d, fir die Brunnenwasserhaltungen eine Dauer
der Wasserhaltung von 20 d zugrundegelegt.

= Das zutage geférderte Grundwasser darf nicht als Trinkwasser verwendet werden.
= Bei der Wiederverfillung der Bohrlécher ist auf das Abdichten vorhandener Grundwasser-

stockwerke (z. B. mit Quellton/Compactonit zu achten).
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3.3.3 Einleitung in Oberflachengewasser, Verrohrungen und Drainagen

Bei der Einleitung in ein Oberflachengewasser darf die Konzentration an abfiltrierbaren Stof-
fen 100 mg/l nicht Uberschritten werden, gegebenenfalls ist das Wasser entsprechend vor-
zubehandeln, z.B. mittels eines Sandfangs oder Absetzcontainers.

Die Einleitungsmenge ist auf die hydraulische Leistungsfahigkeit des Oberflachengewassers
abzustimmen. Bei Hochwasser ist eine Einleitung in die Vorfluter nicht zulassig.

Die Einleitungsstellen sind durch geeignete Mainahmen gegen Erosion zu schitzen.

Das entnommene, nicht verschmutzte Grundwasser darf erst nach Vorreinigung, z. B. durch
ein Absetzbecken, ins oberirdische Gewasser geleitet werden.

Die abgepumpte Wassermenge ist mittels Messeinrichtungen am Absetzbecken zu messen
und aufzuzeichnen. Nach Abschluss der MaRnahme sind die Messergebnisse den Wasser-
wirtschaftsamtern vorzulegen.

Die Einleitung von Abwassern aller Art, sowie das Einbringen von Stoffen, die geeignet sind,
eine schadliche Verunreinigung des Grundwassers / Oberflachengewassers herbeizuflihren,
sind untersagt.

Bei der Einleitung in Fischgewasser ist darauf zu achten, dass aus dem Baubetrieb keine
Verunreinigungen oder nachteiligen Tribungen in die Gewasser oder deren Zuflisse einge-
bracht werden.

Eine Ableitung muss Uber geeignete Sandfange bzw. Abscheider geleitet werden. Wenn
Feststoffe in das Gewasser gelangen, sind diese wieder zu entfernen.

Fischgewasser, insbesondere Fischteiche durfen nicht verschmutzt werden. Die erforderli-
chen MalRnahmen sind mit der Fachberatung fiir Fischerei des jeweiligen Bezirks abzustim-
men.

Vor Beginn der MaRnahmen sind die jeweiligen Fischereiberechtigten zu informieren.
Einleitungsstellen in das oberirdische Gewasser sind gegen Ausspulungen / Ausschwem-
men des Ufers und Auskolkung der Sohle z. B. mittels Prallbleche zu sichern und dem
Wasserwirtschaftsamt vor Beginn der Baumalinahme anzuzeigen.

Es ist darauf zu achten, dass durch die Einleitung keine Ausuferungen im Unterlauf, kein
Ruckstau in vorhandenen Einleitungen oder Dranen verursacht und die Leistungsfahigkeit
der Graben nicht Uberschritten wird. Der Wasserabfluss darf nicht behindert werden.
Arbeitsrdume, Baugruben, nicht mehr bendtigte Pumpensimpfe usw. sind mit einem dem
anstehenden Boden entsprechenden unbelastetem Erdmaterial zu verfillen. Keinesfalls dir-
fen Bauschutt oder Recyclingstoffe verwendet werden. Das Material ist so zu wahlen, dass
weder ein Grundwasseraufstau noch bevorzugte Flielwege entstehen.

Bei Kreuzungen mit Drainageleitungen sind diese nach Verlegung der Leitung wieder zu-
sammenzuschlieRen. Soweit die Vorflut unterbrochen wird, ist diese wieder herzustellen.

Bei Hochwasser im Vorfluter ist die Grundwasserabsenkung sofort einzustellen.
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Nach Ende der BaumalRnahme ist der friihere Zustand, soweit er nachteilig verandert wurde,
wiederherzustellen. Die Anlage zur Bauwasserhaltung, die Befestigung der Einleitungsstelle
und evtl. vorhandene Baugrubenumschlielungen, wenn sie auf das Grundwasser einwirken
koénnen, sind zu entfernen. Eventuell vorhandene Drainageleitungen sind dauerhaft dicht zu

verschlielRen.

3.3.4 Gewasserkreuzungen

3.3.4.1 Allgemein

Eventuell beschadigte Ufer oder Boschungen sind nach der Bauausfihrung wieder in den
urspringlichen Zustand zu versetzen.

Die Gewassersohle ist nach der BaumalRhahme wieder sachgemald herzustellen und im
Kreuzungsbereich zu befestigen.

Die Trasse ist am jeweiligen Gewasserufer und ggf. zusatzlich bei jeder Richtungsanderung
mit dauerhaft lesbaren Schildern zu kennzeichnen.

Eine Mindestdeckung zwischen Rohrleitung und Gewassersohle von 1,5 m ist einzuhalten.
Uberschiissiger Erdaushub ist abzufahren.

An allen Gewasserkreuzungen sind erstmals funf Jahre nach Fertigstellung der Leitung und
wiederkehrend in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde Messungen der Uberde-

ckungshohe durchzufihren.

3.3.4.2 Vils

Bauausflihrung

Die gesamte Anlage ist stets in gutem Zustand zu erhalten. Die MafRnahmetragerin ist ver-
pflichtet, die Kreuzungsanlage nach besonderen Naturereignissen (Hochwasser, schwere
Stirme usw.) zu Uberprifen und besondere Ergebnisse dem Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg mitzuteilen. Der Gemeingebrauch an dem Gewasser darf durch die Errichtung,
den Bestand und die Unterhaltung der Anlage nicht beeintrachtigt werden.

Die Kreuzung ist nach den geltenden technischen Bestimmungen, den anerkannten Regeln
der Baukunst und nach den genehmigten Planen auszufihren.

Die Kreuzung wird in einem steuerbaren unterirdischen Vortriebsverfahren durchgefihrt.
Dabei wird das Gewasser nicht berthrt. Sollte das Verfahren nicht zum Erfolg fihren und ei-
ne offene Baggerung notwendig sein, ist vorher das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
(0941/78009-0) zu verstandigen.

Der Abstand zwischen tiefstem Punkt der Flusssohle und Oberkante des Schutzrohres fir

die Gasleitung hat mindestens 2,8 m zu betragen.
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Zur Uberpriifung der Hohenlage des Diikers ist das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
rechtzeitig zu verstandigen.

Die Hohenlage der Flusssohle darf durch die MaRnahme nicht verandert werden.

Start — und Zielgrube sind hochwasserangepasst auszufiihren.

Die Bauausfuihrung hat so zu erfolgen, dass bei auftretendem Hochwasser kein schadlicher
Rickstau auftreten kann.

Die Triebwerksbesitzer (Ober- und Unterlieger), die Fischereiberechtigten und die Fachbera-
tung zur Fischerei sind zu dem Vorhaben zu héren.

Die genaue Lage des Dukers ist bei der Kreuzung an beiden Ufern mit Hinweissteinen oder
Schilderpfahlen kennzeichnen.

Die Behelfsbriicke wahrend der Bauzeit ist nach Beendigung der Bauarbeiten vollstandig zu-

rickzubauen. Die Ufer sind nach dem Riickbau der Behelfsbriicke wieder instand zu setzen.

Baubetrieb

Bei der Durchfihrung der Bauarbeiten ist auf bestehenden Bewuchs ausreichend Ricksicht
zu nehmen. Der Abstand von den Geholzen ist so ausreichend zu wahlen, dass das Wur-
zelwerk und somit die Standsicherheit der Baume nicht gefahrdet wird. Soweit im Zuge der
Bauarbeiten Uferbewuchs entfernt werden muss, ist dieser durch eine entsprechende
Neupflanzung zu ersetzen.

Wahrend des Baubetriebs ist die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere
von Diesel, nur gestattet, wenn durch entsprechende Malinahmen sichergestellt ist, dass ei-
ne schadliche Verunreinigung des Gewassers nicht zu besorgen ist. Ausgelaufene oder ver-
schuttete wassergefahrdende Stoffe sind unverzuglich schadlos zu beseitigen.

Der Rohrgraben im Verlegebereich ,offene Bauweise" ist im Uberschwemmungsbereich
sorgfaltig zu verfillen, zu verdichten und fachgerecht mit dem entsprechenden Wegemateri-
al abzudecken. Die Verfullung darf nicht Uber die naturliche Gelandehdhe erfolgen.

Feste Stoffe, insbesondere Bauschutt und sonstige Abfalle, dirfen nicht in das Gewasser
eingebracht werden.

Wahrend des Baubetriebs ist darauf zu achten, dass keine Tribstofffrachten oder Verunrei-
nigungen in das Gewasser eingebracht werden.

Gefordertes Grundwasser aus Startgruben usw. ist geordnet und unschadlich (Absetz-
becken) abzuleiten.

Bei Hochwassergefahr muss der Vorhabenstrager alle Vorkehrungen zur Sicherung der An-
lage und zur Schadensabwehr Dritter treffen. Er hat sich selbst tGber die Hochwasserverhalt-

nisse zu informieren.
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Unterhaltung

Die Vornahme wesentlicher Instandhaltungsarbeiten, Verdnderungen und die etwaige Besei-
tigung der Anlage sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg und der Planfeststellungs-
behdrde vorher rechtzeitig schriftlich mitzuteilen.

Der Vorhabenstragerin obliegt die Unterhaltung des Gewasserbettes und der Ufer, soweit es
durch den Duker bedingt ist.

Beginn und Vollendung des genehmigten Vorhabens sind der Planfeststellungsbehérde und
dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg anzuzeigen.

Nach Fertigstellung der MaRnahme, spatestens bei der Schlussbesichtigung, sind der Plan-
feststellungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg je eine Fertigung von Be-

standsplanen zu Gbergeben.

3.3.4.3 Schwarze Laber

Bauausflihrung

Die gesamte Anlage ist stets in gutem Zustand zu erhalten. Der Unternehmer ist verpflichtet,
die Kreuzungsanlage nach besonderen Naturereignissen (Hochwasser, schwere Stirme
usw.) zu uberprifen und besondere Ergebnisse dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
mitzuteilen. Der Gemeingebrauch an dem Gewasser darf durch die Errichtung, den Bestand
und die Unterhaltung der Anlage nicht beeintrachtigt werden.

Die Kreuzung ist nach den geltenden technischen Bestimmungen, den anerkannten Regeln
der Baukunst und nach den genehmigten Planen auszufihren.

Der Abstand zwischen dem tiefsten Punkt der Flusssohle und Oberkante des Schutzrohres
fur die Gasleitung hat mindestens 1,5m zu betragen.

Zur Uberprifung der Hohenlage des Diikers ist das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
rechtzeitig zu verstandigen.

Die Hohenlage der Flusssohle darf durch die MaRnahme nicht verandert werden.

Frischer Beton und Zement sind unvertraglich flr Fische und dirfen im Gewasser nicht ver-
baut bzw. nicht ins Gewasser eingeleitet werden.

Die Bauausflhrung hat so zu erfolgen, dass bei auftretendem Hochwasser kein schadlicher
Ruckstau auftreten kann.

Die Triebwerksbesitzer (Ober- und Unterlieger), die Fischereiberechtigten und die Fachbera-
tung zur Fischerei sind von dem Vorhaben vor Baubeginn zu verstandigen.

Die genaue Lage des Dukers ist bei der Kreuzung an beiden Ufern mit Hinweissteinen zu
kennzeichnen.

Vor Baubeginn und nach Beendigung der Bauarbeiten sind Querschnittspeilungen durch das

Gewasser in der Kreuzungsachse sowie jeweils 15 m oberstrom und unterstrom der Kreu-
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zungsstelle durchzufiihren, zu dokumentieren und das Ergebnis ist dem Wasserwirtschafts-

amt unaufgefordert vorzulegen.

Baubetrieb

Bei der Durchfihrung der Bauarbeiten ist auf bestehenden Bewuchs ausreichend Ricksicht
zu nehmen. Der Abstand von den Geholzen ist so ausreichend zu wahlen, dass das Wur-
zelwerk und somit die Standsicherheit der Baume nicht gefahrdet wird. Soweit im Zuge der
Bauarbeiten Uferbewuchs entfernt werden muss, ist dieser durch eine entsprechende
Neupflanzung zu ersetzen.

Wahrend des Baubetriebs ist die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere
von Diesel, nur gestattet, wenn durch entsprechende Malinahmen sichergestellt ist, dass ei-
ne schadliche Verunreinigung des Gewassers nicht zu besorgen ist. Ausgelaufene oder ver-
schuttete wassergefahrdende Stoffe sind unverztglich schadlos zu beseitigen.

Der Rohrgraben im Verlegebereich ,offene Bauweise" ist im Uberschwemmungsbereich
sorgfaltig zu verfillen, zu verdichten und fachgerecht mit dem entsprechenden Wegemateri-
al abzudecken. Die Verfullung darf nicht Gber die naturliche Gelandehdhe erfolgen.

Feste Stoffe, insbesondere Bauschutt und sonstige Abfélle, dirfen nicht in das Gewasser
eingebracht werden.

Wahrend des Baubetriebs ist darauf zu achten, dass keine Tribstofffrachten oder Verunrei-
nigungen in das Gewasser eingebracht werden.

Gefordertes Grundwasser aus der Wasserhaltung ist geordnet und unschadlich (Ab-
setzbecken) abzuleiten.

Bei Hochwassergefahr muss die Vorhabenstragerin alle Vorkehrungen zur Sicherung der
Anlage und zur Schadensabwehr Dritter treffen. Sie hat sich selbst liber die Hochwasserver-

haltnisse zu informieren.

Unterhaltung

Die Vornahme wesentlicher Instandhaltungsarbeiten, Veranderungen und etwaige Beseiti-
gung der Anlage sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg vorher rechtzeitig schriftlich
mitzuteilen.

Der Vorhabenstragerin obliegt die Unterhaltung des Gewasserbettes und der Ufer, soweit
als es durch den Duker bedingt ist.

Beginn und Vollendung des genehmigten Vorhabens sind dem Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg anzuzeigen.

Nach Fertigstellung der MaBnahme, spatestens bei der Schlussbesichtigung ist der Plan-
feststellungsbehorde und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg je eine Fertigung von Be-

standsplanen zu Gbergeben.



-24 -

3.3.4.4 Gewasserkreuzung Graben Ill. Ordnung in offener Bauweise

Bauausfiihrung

Die gesamte Anlage ist stets in gutem Zustand zu erhalten. Die Unternehmerin ist verpflich-
tet, die Kreuzungsanlage nach besonderen Naturereignissen (Hochwasser, schwere Stlirme
usw.) zu Uberprifen und besondere Ergebnisse dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg
mitzuteilen. Der Gemeingebrauch an dem Gewasser darf durch die Errichtung, den Bestand
und die Unterhaltung der Anlage nicht beeintrachtigt werden.

Die Kreuzung ist nach den geltenden technischen Bestimmungen, den anerkannten Regeln
der Baukunst und nach den genehmigten Planen auszufiihren.

Die Kreuzung wird in offener Bauweise durchgefihrt.

Der Abstand zwischen tiefstem Punkt der Grabensohle und Oberkante des Schutzrohres fir
die Gasleitung hat 1m zu betragen.

Zur Uberprifung der Hohenlage des Diikers ist das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
rechtzeitig zu verstandigen.

Frischer Beton und Zement sind fischgiftig und durfen im Gewasser nicht verbaut bzw. nicht
ins Gewasser eingeleitet werden.

Die Hohenlage der Flusssohle darf durch die MaRnahme nicht verandert werden.

Die Bauausflihrung hat so zu erfolgen, dass bei auftretendem Hochwasser kein schadlicher
Ruckstau auftreten kann.

Die Triebwerksbesitzer (Ober- und Unterlieger), die Fischereiberechtigten und die Fachbera-
tung zur Fischerei sind zu dem Vorhaben zu héren.

Die genaue Lage des Dukers ist bei der Kreuzung an beiden Ufern mit Hinweissteinen zu
kennzeichnen.

Auf der FI.-Nr. 260/0 der Gemarkung Forchheim (Trassierungsplan G298) wird der beste-
hende Graben mit Hilfe eines Durchlasses neu gequert. Es wird die Zufahrt zur Schiebersta-
tion angelegt. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht hat die Querung so zu erfolgen, dass die
Sohle des Durchlasses mindestens 0,3 m in die vorhandene Gewassersohle eingebunden
ist. Der Abflussquerschnitt ist anhand des bestehenden Grabenquerschnitts zu dimensionie-
ren. Es darf sich kein Rickstau einstellen. Die Lange des Durchlasses ist auf ein Mindest-

maf zu beschranken.

Baubetrieb

Bei der Durchflihrung der Bauarbeiten ist auf bestehenden Bewuchs ausreichend Rucksicht
zu nehmen. Der Abstand von den Gehdlzen ist so ausreichend zu wahlen, dass das Wur-

zelwerk und somit die Standsicherheit der Baume nicht gefahrdet wird. Soweit im Zuge der



-25-

Bauarbeiten Uferbewuchs entfernt werden muss, ist dieser durch eine entsprechende
Neupflanzung zu ersetzen.

Wahrend des Baubetriebs ist die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere
von Diesel, nur gestattet, wenn durch entsprechende Malinahmen sichergestellt ist, dass ei-
ne schadliche Verunreinigung des Gewassers nicht zu besorgen ist. Ausgelaufene oder ver-
schuittete wassergefahrdende Stoffe sind unverztglich schadlos zu beseitigen.

Der Rohrgraben im Verlegebereich ,offene Bauweise" ist im Uberschwemmungsbereich
sorgfaltig zu verflllen, zu verdichten und fachgerecht mit dem entsprechenden Wegemateri-
al abzudecken. Die Verfullung darf nicht Uber die naturliche Gelandehdhe erfolgen

Feste Stoffe, insbesondere Bauschutt und sonstige Abfélle, dirfen nicht in das Gewasser
eingebracht werden

Wahrend des Baubetriebs ist darauf zu achten, dass keine Trubstofffrachten oder Verunrei-
nigungen in das Gewasser eingebracht werden.

Gefordertes Grundwasser aus der Wasserhaltung usw. ist geordnet und unschadlich (Ab-
setzbecken) abzuleiten.

Bei Hochwassergefahr muss die Vorhabenstragerin alle Vorkehrungen zur Sicherung der
Anlage und zur Schadensabwehr Dritter treffen. Sie hat sich selbst tiber die Hochwasserver-

haltnisse zu informieren.

Unterhaltung

Die Vornahme wesentlicher Instandhaltungsarbeiten, Veranderungen und etwaige Beseiti-
gung der Anlage sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg vorher rechtzeitig schriftlich
mitzuteilen.

Der Vorhabenstragerin obliegt die Unterhaltung des Gewasserbettes und der Ufer, soweit
als es durch den Duker bedingt ist

Beginn und Vollendung des genehmigten Vorhabens sind dem Wasserwirtschaftsamt Re-
gensburg anzuzeigen.

Nach Fertigstellung der MaRnahme, spatestens bei der Schlussbesichtigung ist der Plan-
feststellungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg je eine Fertigung von Be-
standsplanen zu Ubergeben. Im Einzelnen sind mindestens ein Lageplan und ein Querprofil
mit Eintragung der genauen Lage und MafRangaben der im 60-m-Bereich verlegten Gaslei-

tung vorzulegen.

3.3.5 Wasserschutzgebiete

Die Baustelleneinrichtung hat auferhalb der Wasserschutzgebiete zu erfolgen.
Der MalRnahmenkatalog (Tabelle 1 S. 8-20, Anlage 3, Kapitel 10) ist verbindlich einzuhalten

und es ist sicher zu stellen, dass diese MalRnahmen mit nachfolgend beauftragten Firmen
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verbindlich vereinbart und von ihnen umgesetzt werden. Der Nachweis darlber ist dem
Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig vor Beginn der Baumafinahme vorzulegen.

Die Betankung von Baumaschinen und -fahrzeugen, sowie eine Lagerung Wasser gefahr-
dender Stoffe darf nur in geringen Mengen und auf befestigten Flachen au3erhalb der Was-
serschutzgebiete erfolgen. Entsprechendes Bindemittel ist vorzuhalten.

In unmittelbarer Nahe des Arbeitsbereiches ist eine Auffangwanne bereitzuhalten, um bei ei-
ner eventuellen Leckage an Fahrzeugen auslaufende Wasser gefahrdende Stoffe aufneh-
men zu kdnnen.

Jede Verunreinigung des Bodens mit Wasser gefahrdenden Stoffen ist sofort dem Landrats-
amt Regensburg, dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg sowie dem betroffenen Wasser-
versorgungsunternehmen zu melden.

Die gesamte BaumalRnahme darf nur in Abstimmung mit den Wasserversorgungsunterneh-
men erfolgen.

(Geplantes) Wasserschutzgebiet Neulohe | und Il (Landkreis Kelheim):

—> Die im ,Konzept zur Querung von Wasserschutzgebieten (WSG)“ fur das Wasser-

schutzgebiet Neulohe vorgesehen SchutzmalRnahmen sind umzusetzen.

—> Bei der Herstellung der Rohrgrabensohle fiir die mineralische Rohrbettung dirfen keine

wassergefahrdenden Stoffe verwendet werden.

— Die erforderlichen Bodenuntersuchungen sind anhand aussagekraftiger Unterlagen dar-
zustellen und zu beschreiben. Dabei ist auch zu erlautern, wie nachteilige Auswirkungen

auf den Grundwasserkorper vermieden werden konnen.

— Die Errichtung oder Erweiterung von baulichen Anlagen ist gem. Schutzgebietskatalog
in den Zonen IIIA und Il B nur zuldssig, wenn kein hausliches oder gewerbliches Ab-

wasser anféllt oder es in eine dichte Sammelentwasserung eingeleitet wird.

—> Sofern weitere Bodenuntersuchungen notwendig werden, ist dies dem Wasserwirt-

schaftsamt Landshut mitzuteilen.

3.3.6 Druckpriifung

Sollte eine Einleitung von Druckprifungswasser in den Dettenbach erforderlich werden, darf die

maximale Einleitmenge 20 I/s nicht Gberschreiten.

3.3.7 Hochbauten

Erdaushub ist abzufahren.
Die Zufahrten zu den Armaturenstationen Dietldorf, Hochdorf, Painten und Prunn sind mit

einem wasserdurchlassigen Belag zu versehen.
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Sollte fur die Aufschittung von Flachen Recyclingmaterial eingesetzt werden, ist dies bei der
zustandigen Kreisverwaltungsbehdrde zu beantragen.
Anfallendes Niederschlagswasser auf asphaltierten Flachen ist breitflachig uber die Schul-

tern zu versickern.

3.3.8 Erdaushub/ Wassergefahrdende Stoffe

Die Erdarbeiten und Aushubarbeiten werden durch einen VSU-Sachverstandigen betreut (=
Aushubiberwachung in kl. Beweissicherung).

Belasteter Aushub wird haufwerksweise beprobt. Der Aushub wird ordnungsgemafd und
schadlos entsprechend den geltenden, insb. abfallwirtschaftlichen Vorschriften entsorgt. Bei
der Festlegung der Verwertungs- bzw. Entsorgungswege sind die jeweils glltigen Vorschrif-
ten bzw. Regelungen zu beachten und einzuhalten.

Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in
den Untergrund gelangen.

Sollte fur die Ruckverfillung der Baugruben Fremdmaterial angefahren werden, darf nur
schadstofffreier Erdaushub ohne Fremdanteile (Z0-Material) verwendet werden. Soll héher
belastetes Material in daflir hydrogeologisch geeigneten Bereichen zur Rickverfiillung ver-
wendet werden, ist dies bei der zustandigen Kreisverwaltungsbehorde unter Vorlage ausrei-

chender Unterlagen zu beantragen.

3.3.9 Bodenverunreinigungen (Rohrlagerplatze)

Sollten durch die Nutzung der betroffenen Flachen als Lagerplatze schadliche Bodenveran-
derungen entstehen, sind diese zu beseitigen und es ist eine Beweissicherung der Flache
durchzufihren. Der urspriingliche Zustand der Flachen ist wieder herzustellen.

Samtliche flr die Zwischenlagerung vorgesehenen Materialien sind ordnungsgemaf zu ent-
sorgen. Alle anfallenden Abfalle sind zu sammeln und ordnungsgemaf und schadlos ent-
sprechend den geltenden, insb. den abfallwirtschaftlichen Vorschriften zu entsorgen/ verwer-

ten.

3.3.10 Dolinen

Dolinen dirfen mdglichst nicht verfillt werden. Unvermeidbare Veranderungen und Eingriffe in

die Doline (z.B. in die Béschungen und den Bewuchs) sind auf das geringstmdégliche Maf zu

beschranken. Die Funktion der Doline ist zu erhalten. Es ist sicherzustellen, dass der Doline nur

nicht verunreinigtes Grundwasser, frei von Sedimenten, zugefuhrt wird
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3.3.11 Wasserentnahme

Der Ruhewasserspiegel ist vor Beginn der jeweiligen Absenkung in m 4. NN einzunivellieren.
Wahrend der Mallnahmen ist der abgesenkte Wasserspiegel taglich zu messen. Die Ergeb-
nisse sind nach Abschluss der MalRnahme dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt vorzule-
gen.

Es ist sicherzustellen, dass der urspringliche Ruhewasserspiegel des Grundwasserleiters
und die GrundwasserflieRrichtung nach Abschluss der Pumpmalnahme nicht wesentlich

verandert ist bzw. wurde.

3.3.12 Drainagen

Sofern zusatzliche Neudrainierungen notwendig werden, sind die entsprechenden Flachen
auf ein Mindestmal zu begrenzen und auf die unmittelbare Leitungstrasse zu beschranken.
Eine flachige Neudrainierung von bislang undrainierten Flachen ist grundsatzlich nicht zu-

lassig.

3.3.13 Sonstige Auflagen und MaRgaben

Der kathodische Korrosionsschutz ist auch bei einer voribergehenden Aulerbetriebnahme
der Leitung unverandert aufrechtzuerhalten.

Die von der Betreiberin angegebenen Uberpriifungen der Funktionalitat der Korrosions-
schutzanlagen sind beizubehalten.

Standort und Abstand der Markierungszeichen sind so zu wahlen, dass die Leitungstrasse
bei ungestorten Sichtverhaltnissen in ihrem Verlauf sicher erkannt werden kann. Wird die
Gasleitung im Zuge der Uberwachung regelmaRig abgeflogen, miissen die Markierungszei-
chen aus der Luft gut erkennbar sein. Ggf. sind Markierungszeichen nachzuristen.

Die Markierungszeichen missen mit der Anschrift und der Telefonnummer der Open Grid
Europe gekennzeichnet sein. Die Kennzeichnung muss dauerhaft und deutlich sein. Be-
stehende Markierungen sind auf ihren Erhaltungszustand in geeigneten Abstanden regel-
mafig zu prufen.

Liegt in den Streckenabschnitten der Gasleitung eine Minderdeckung vor (< 1,0 m), sind un-
verziglich mit den Sachverstandigen Sanierungsmafinahmen abzustimmen und durchzufih-
ren.

Organisatorische oder technische MaRnahmen zum Schutz der Leitung sind auch dort zu
treffen, wo wegen eventueller Tiefenlockerungsarbeiten oder wegen Sonderkulturen die Lei-
tungen besonders gefahrdet sind und die Mindestiiberdeckung von 1,00 m unterschritten
wird.

Sofern z.B. bei ReparaturmalRnahmen ein Wiedereinbau von ggf. unbelastetem Aushub vor

Ort nicht mdglich ist, ist der Aushub ordnungsgemal zu verwerten.
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3.3.14 Widerrufsvorbehalt
Ein (Teil-)Widerruf der erteilten Gestattungen bleibt vorbehalten.

3.4 Landwirtschaft

3.4.1 Die von der Mallnahmetragerin erstellte ,Leitfaden fir den Landwirt” ist einzuhalten.

3.4.2 Es ist ein geeignetes Beweissicherungsverfahren zu wahlen, mit dem dokumentiert wer-
den kann, ob oder inwieweit sich die Ertragsfahigkeit der landwirtschaftlichen Nutzflachen durch

die MalRnahme verandert hat. Das Verfahren kann sich auf Referenzflachen beschranken.

3.4.3 Die Benutzbarkeit der Wirtschaftswege durch den landwirtschaftlichen Verkehr ist wah-

rend der Bauphase sicherzustellen.

3.4.4 Die Rekultivierung hat unter qualifizierter Aufsicht eines fachkundigen Vertreters von OGE

zu erfolgen.

3.4.5 Die LeitungsbaumalRnahmen dirfen nur bei nicht wassergesattigtem Boden durchgefihrt

werden.

3.4.6 Der Bewirtschafter ist friihzeitig (mindestens 14 Tage vorher) vor Beginn der Bauarbeiten

zu verstandigen, damit er die Mdglichkeit erhalt, Feldfriichte noch abzuernten.

3.4.7 Die BaumalRnahme ist mdglichst bodenschonend durchzufiihren. Die Bodenhorizonte
Mutterboden, Zwischenboden und Unterboden sind einzeln abzutragen, getrennt abzulagern
und entsprechend wieder einzubauen. Uberschiissiger Aushub kann auf der Trasse ausplaniert
werden, wenn hierdurch die Bodeneigenschaften nicht nachhaltig verandert werden. Stein- und

tonhaltiger Aushub ist abzufahren.

3.4.8 Der Arbeitsstreifen ist nach der Leitungsverlegung in Abhangigkeit von Witterung und Bo-

denzustand unverziglich wieder zu rekultivieren.

3.4.9 Soweit durch die Bauarbeiten das land- und forstwirtschaftliche Wegenetz in Anspruch
genommen wird, ist ein Ersatzwegenetz bereit zu stellen, wenn das urspringliche Wegenetz
Uber einen unzumutbar langen Zeitraum unterbrochen wird. Hierzu hat im Vorfeld mit den Ver-

fugungsberechtigten eine Abstimmung zu erfolgen.
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3.4.10 Die unterirdischen Zubehorteile sind mit einer Mindestiberdeckung von 1,00 m zu verle-

gen.

3.4.11 Eine Dokumentation des Leitungsverlaufs mit Arbeitsstreifen ist den zustéandigen Amtern
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten digital zur Verfigung zu stellen, um einen Abgleich

mit den Mehrfachantragen der betroffenen Landwirte zu erméglichen.

3.4.12 Der Rahmenvertrag mit dem Bayerischen Bauernverband vom April 2015 ist Anlage zu

diesem Beschluss.

3.5 Forstwirtschaft
Die nur temporar in Anspruch genommenen Waldflachen sind innerhalb von 3 Jahren nach Ab-

schluss der Baumallnahmen zu erganzen.

3.6 Denkmalpflege
Vor Beginn der Bauarbeiten ist eine Abstimmung mit dem Landesamt fur Denkmalpflege Uber

die Anlage und Rohrlagerflachen vorzunehmen.

3.7 Versorgungsleitungen

3.7.1 Hochspannungsfreileitungen

Die Bestands- und Betriebssicherheit der Hochspannungsfreileitungen muss jederzeit gewahr-
leistet sein. Im Bereich der Freileitungen sind bei allen Bau- und Bepflanzungsmalnahmen die
erforderlichen Mindestabstande zu beachten. Im Schutzzonenbereich darf kein Erdaushub ge-
lagert werden; es dirfen keine MalRnahmen durchgeflihrt werden, die das Gelandeniveau er-
hdéhen. Bauzdune in der Nahe von Leitungsmasten sind aus nicht leitenden Materialien herzu-
stellen. Im Bereich von elektrischen Freileitungen dirfen keine leicht brennbaren Stoffe gelagert

werden.

3.7.2 Wasserleitungen
Bei Querung von Wasserleitungen ist eine Woche vor Baubeginn mit dem Versorgungsunter-
nehmen Kontakt aufzunehmen. Die Leitungen sind nach den Regeln der Technik zu queren.

Schaden an bestehenden Leitungen sind durch Leitungen gleichen Materials zu ersetzen.
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3.7.3 Gasleitungen anderer Trager

Mit der zustandigen Betriebsstelle der Bayernnets GmbH ist hinsichtlich des Bauablaufs im
Bereich der Gasdruck-Regel-und Messstationen (GDRM) Riedenburg und Forchheim eine
rechtzeitige Abstimmung vorzunehmen.

Bei einer Kreuzung sind i. d. R. (Abweichungen aufgrund problematischer Topographie, La-
ge von Fremdleitungen) ein Kreuzungswinkel von 90° und ein Mindestabstand von 0,40 m

einzuhalten.

3.8 Fischereiwirtschaft

3.8.1 Allgemein

Frischer Beton und frischer Zement dirfen nicht als Baumaterial verwendet bzw. nicht in
Gewasser eingebracht werden.
Die im Gewasserbereich eingesetzten Baumaschinen durfen ausschlieRlich mit biologisch

abbaubaren Hydraulikdlen betrieben werden.
Beziglich eventuell auftretender Gewassertribungen ist ein Bautagebuch zu fihren.

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung des Gewassers, insbesondere durch ge-
wassergefahrdende Stoffe, sorgfaltig zu vermeiden. Diesel und dhnliche wassergefahrdende

Stoffe dirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet gelagert werden.

Wahrend des Baubetriebes ist darauf zu achten, dass der Abflussquerschnitt des Hochwas-

serbettes so wenig wie moglich eingeengt wird.
Uberfliissiges Aushubmaterial ist aus dem Uberschwemmungsgebiet abzufahren.

Ein Bediensteter der bauausfuhrenden Firma ist wahrend der Bauzeit als Gewasserschutz-
beauftragter zu benennen; ihm ist eine Kopie des Bescheides, bzw. eine Kopie der wichtigs-

ten Passagen auszuhandigen.

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sind die durchgefihrten Malhahmen zum

Schutz der aquatischen Fauna zu dokumentieren.

Die Fischereiberechtigten sind zu héren und mindestens 2 Wochen vor Beginn der Bau-

maflnahme zu benachrichtigen. Das Bauende ist ebenfalls anzuzeigen.

Entfernter Uferbewuchs ist nach Maligabe des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zu

ersetzen.

Sedimenteintrage bei der Umleitung von gefahrdetem Grundwasser sind zu vermeiden.
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Beeintrachtigungen von Feuchtbiotopen und Ufersdumen in den Bachauen sind nach dem

Bau wieder auszugleichen.

3.8.2 Gewasserkreuzungen

Um Schaden am Fischbestand zu vermeiden, ist das zum Schutz der Fischarten erforderli-

che Bauzeitfenster (August/ September) einzuhalten.

Die Trockenlegung von Baugruben ist durch Fischnacheile aus fischereifachlicher Sicht zu

begleiten. Der Fischereiberechtigte ist zu informieren.

Die Wasserhaltung in den Baugruben darf zu keiner Gewassertribung in der Vils und der

Schwarzen Laber fuhren.

Die Sohle ist nach Abschluss der BaumalRnahmen naturnah und gewassertypisch wieder
herzustellen. Dafir ist autochthones Material einzusetzen. Auf die Verwendung von gebro-
chenem Substrat ist zu verzichten. Eine Substratmachtigkeit von mindestens 0,20 m st si-

cherzustellen.
Die Uberdeckung der Leitung hat mindestens 1,50 m zu betragen.

Die Ufer- und Béschungsbereiche sind in ihrer urspriinglichen Form wieder herzustellen.
Eingriffe in den Bewuchs von Ufer- und Béschungsbereichen sind soweit als moéglich zu
vermeiden bzw. gering zu halten. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind naturnah auszu-

gleichen.

Die Gewasserkreuzungen sind derart auszuflihren, dass es durch eventuell eintretende ei-

gendynamische Entwicklung der Gewasser zu keiner Offenlegung der Leitung kommit.
Der Leitungsverlauf ist am Gewasser auszuschildern.

Zur Abstimmung der Kieseinbringung an der Schwarzen Laber (Sondermaf3nahme 4, S. 85
LBP) sind die Fachberatung fir Fischerei und der Fischereiberechtigte rechtzeitig vor Beginn
der BaumalRnahmen zu verstandigen. Das Kiessubstrat muss folgende Qualitat haben:
Kieswerksortierung "16/32 + 32/64 gewaschen" oder "gemischter Grubenkies". Die Wasser-
tiefe Uber den Kiesbanken betragt mindestens 0,10 m (Korperhdhe der Laichfische). Die
Kiesbanke werden als Haufen bzw. Rausche Uber der Gewassersohle angelegt und un-

gleichmafig modelliert (Stromungsvarianz).

3.8.3 Einleitung in Gewadsser

Einleitungen durfen grundsatzlich nur in die flieBende Weite gefuhrt werden.
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e Fur die Druckprifung ist die Entnahme und Wiedereinleitung von Wasser aus der Schwar-

zen Laber sowie der Vils geplant. Bei der Wiedereinleitung ist Schwallbetrieb zu vermeiden.

e Durch die Einleitung darf es zu keiner Ausspulilung oder Auskolkung der Sohle und Uferbe-

reiche kommen; entsprechende Vorkehrungen sind zu treffen.

¢ Das endgultige Druckprifungskonzept ist der Fachberatung fir Fischerei ist mit der Fachbe-

ratung fur Fischerei abzustimmen.

e Bei der Einleitung von geférdertem Grundwasser bei Grundwasserhaltungen ist ein Einbrin-

gen von Schwebstoffen in die Vorfluter durch Filter auszuschliefRen.

e Dem Einleiten aus Wasserhaltungen sind bei Bedarf Absetzbecken und/oder Filter vorzu-

schalten.

3.9 Verkehr
e Bei der Querung von Stral3en ist eine Mindestscheiteliberdeckung von 1,20 m einzuhalten.

e Die Querung darf parallel zur bestehenden Leitung und damit schrag zur Fahrbahn erfolgen.

Der Ruckschnitt der Fahrbahn hat jedoch rechtwinklig zur StralRenachse zu erfolgen.

e Bei der Lagerung des Materials ist ein Mindestabstand von 10 m zum Fahrbahnrand einzu-

halten.

¢ Die Sondernutzungserlaubnisse fiur die Zufahrt zu den Lagerplatzen aufierhalb des Er-
schliefungsbereiches sind mit eingeschlossen. Die Gestaltung der Zufahrt ist mit den staat-
lichen Bauamtern zu klaren. Die Umsetzung verkehrsrechtlicher MalRnahmen ist bei der je-

weils zustandigen Verkehrsbehoérde zu beantragen.

¢ Die Gemeindeverbindungsstral’e Rohrbach-Sommerhau muss wahrend der gesamten Zeit

der Bauarbeiten befahrbar sein.

e Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene offentliche Straf3en- und
Wegenetz darf, soweit und solange es fir die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist,
durch Baufahrzeuge auch insoweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung
Uber den Gemeingebrauch hinausgeht. Ausgenommen hiervon sind die 6ffentlichen Feld-

und Waldwege, fir die es einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf.

¢ Rechtzeitig vor Baubeginn hat die Vorhabenstragerin den jeweils betroffenen Baulasttragern
mitzuteilen, welche StralRen und Wege von dieser Sondernutzung betroffen sind, und einen
Ansprechpartner zu benennen. Gleichzeitig hat die Vorhabenstragerin den Zustand der be-
troffenen Stralle und Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des jeweili-

gen StralRenbaulasttragers - festzuhalten. Die betroffenen Strallen und Wege sind von der
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Vorhabenstragerin auf dessen Kosten nach Durchfiihrung der BaumalRnahme wieder in den

Zustand zu versetzen, der im Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und Waldwe-
gen einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die soeben genann-
ten MalRnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und Wiederherstellung der
Vorhabenstragerin auch flr diese Wege auferlegt, sofern nicht im Rahmen der birgerlich-

rechtlichen Gestattung der Sondernutzung ausdricklich etwas anderes geregelt wird.

Die Nutzung des genehmigten Ultraleichtflugplatzes auf dem FINr. 871, Gemarkung Klingen,
ist beim Bau und Betrieb der Erdgasleitung zu beriicksichtigen. Beeintrachtigungen des Be-

triebs sind auf das unumgangliche Mal} zu reduzieren.

3.10 Schifffahrt - Bundeswasserstraflen

Die Entnahme und die Wiedereinleitung von Wasser aus dem Main-Donau-Kanal sind mit
dem Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Nirnberg abzustimmen. Dabei sind Ort und Um-

fang der Entnahmen bzw. Einleitungen anzugeben.

Das in Kap. 10 — ,Wasserrechtliche Belange und Beweissicherung“ angesprochene Druck-

prufungskonzept ist nach Erstellung dem Wasser- und Schifffahrtsamt Nirnberg vorzulegen.

Fir den Kreuzungsbereich mit dem Main-Donau-Kanal gilt: Spatestens 3 Monate nach Inbe-
triebnahme des Gesamtbauwerkes sind dem WSA die Bestandsdokumentation (2-fach) so-
wie entsprechende digitale Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Dabei ist die Gasleitung auf
das vorhandene Festpunktfeld der Bundeswasserstralte (BWP-Festpunkifeld) nach DIN
1870-1 einzumessen und zu dokumentieren. Die Dokumentation ist einschlieRlich der Feld-
bicher und Messungsrisse dem WSA zur Verfligung zu stellen. Kartierungen sind in dgn-,
dxf- oder dwg-Format, Koordinatenlisten im ASCII-Format zu erstellen, Baubestandsplane

zudem als pdf-Dateien.

Bei der Errichtung, der Unterhaltung, der Wartung sowie beim Betrieb der Rohrleitungskreu-
zung mit dem Main-Donau-Kanal einschliellich des Diukerbauwerks (im Folgenden ,Anlage
genannt) sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten und die im Bau-
wesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden. Die Anlage ist zu Uberwachen und in einem guten

betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu erhalten.

Dem Wasser- und Schifffahrtsamt sind Anderungen der Firmenanschrift, der Firmenbe-
zeichnung und der Rechtsform des Unternehmens und gegebenenfalls die Er6ffnung des In-

solvenzverfahrens mit Angabe des Insolvenzverwalters mitzuteilen.
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Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen und deren verantwortlicher Bauleiter sind
dem Wasser- und Schifffahrtsamt schriftlich zu benennen. Der Beginn der BaumalRnahme ist
dem Wasser- und Schifffahrtsamt mindestens 2 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen. Alle
wesentlichen Einzelheiten des Bauverfahrens fir die Errichtung der Anlage, die zu Beein-
trachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf der Bundeswasser-
stralde fuhren kénnen, sind rechtzeitig vor der Ausfuihrung unter Beteiligung der bauausfih-

renden Firmen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt abzustimmen.

Vor Beginn der BaumalRnahme ist mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt eine Ortsbesichti-
gung durchzuflhren. Vermessungspunkte, Hektometerzeichen oder Schifffahrtszeichen sind
zu sichern. Soweit Schifffahrtszeichen oder Vermessungspunkte der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung in dem betroffenen Bereich beschadigt oder beseitigt werden, sind diese

nach Weisung des Wasser- und Schifffahrtsamtes wiederherzustellen.

Vorhandene Erdkabel, Leitungen und Drainagerohrleitungen sind in Abstimmung mit dem
WSA durch den Unternehmer festzustellen, zu verlegen, dauerhaft zu markieren und zu si-

chern bzw. den Erfordernissen anzupassen und zu dokumentieren.

Die Baustellenbeleuchtung ist blendungsfrei einzurichten. Sie darf die Erkennbarkeit der
Schifffahrtszeichen nicht beeintrachtigen, nicht zur Verwechslung mit Schifffahrtszeichen

fihren und keine Reflexionen auf dem Wasser hervorrufen.

Es dirfen keine Stoffe oder Gegenstande in die Wasserstra’e gelangen, die den fir die
Schifffahrt erforderlichen Zustand der Wasserstralle oder die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der Wasserstralle beeintrachtigen. Sollten dennoch Stoffe oder Gegenstande
in die Bundeswasserstralle MDK geraten, hat der Unternehmer unverziglich die zustandige

Leitzentrale
MDK Dietfurt Tel. 08464/ 642494-211, Fax 08464/ 642494-212

hiervon zu unterrichten. Die Kosten fir notwendige Raumungsarbeiten tragt der Unterneh-

mer.

Durch den Einsatz der Maschinen und Gerate darf der FulRganger-, Radfahrer- und Kfz-
Verkehr auf den Betriebswegen nicht gefahrdet werden. Der Genehmigungsinhaber hat die
Nutzungsstrecke so zu beschildern (Achtung Baustellenverkehr), dass andere Betriebsweg-
benutzer (FuRganger und Radfahrer) den Baustellenverkehr rechtzeitig erkennen. Im Be-
reich der in Anspruch genommenen bundeseigenen Land- und Wasserflachen obliegt dem
Unternehmer die Verkehrssicherungspflicht. Der Unternehmer hat in diesem Bereich die Ar-

beits-, Stell- und Lagerflachen in geeigneter Weise gegen das Betreten von Unbefugten ab-
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zusichern. Nach Raumung der Baustelle sind die genutzten Flachen wieder in den urspring-

lichen Zustand zuriickzufiihren.

Der Gefahrdungsraum der Schifffahrt darf zu keiner Zeit durch die MalRnahme beeintrachtigt
werden. Die bei den Bauarbeiten eingesetzten Krane oder dhnliche Gerate sind so einzustel-
len, dass sie ihre Lasten nicht Uiber das Fahrwasser der Bundeswasserstrafle ausschwen-

ken kdnnen.

Bei der Ausfuhrung von Arbeiten, die die Schifffahrt gefahrden oder die Schiffsfihrer beein-
trachtigen oder irritieren kénnen (wie bei Abbruch-, Schweil3-, Spritz- und Sandstrahlarbeiten
oder Rontgenaufnahmen von Bewehrung usw.) ist, sofern nicht durch geeignete MalRnah-
men eine Beeintrachtigung ausgeschlossen ist (z.B. durch Einhausung), ein geeigneter Kon-
trolldienst einzurichten. Rechtzeitig vor der Durchfahrt von Fahrzeugen sind diese Arbeiten
einzustellen. Beim Passieren von Fahrzeugen mit bestimmten gefahrlichen Gutern (geman

Anlage zur ADNR) sind diese Arbeiten einzustellen.

Die Oberkante des Duikers darf eine Hoéhenlage von NHN 339,00 m im Bereich der Gewas-
sersohle nicht lGberschreiten. Die Hohlrdume zwischen den Mantelrohren und dem Uberste-
henden Deckboden sind kraftschllissig zu verddmmen. Das Verpressprotokoll ist dem Was-

ser- und Schifffahrtsamt zur Verfligung zu stellen.

Baubehelfe, wie der Baugrubenverbau, Bohrpfahlwénde, Spundwénde oder Ahnliches, sind
nach Beendigung der Baumafnahme, wie im Kapitel 10 Main-Donau-Kanal beschrieben, bis
OK Grundwasser, jedoch mindestens bis 1,2 m unter der Geldndeoberkante, abzubrechen.
Die zur Verlegung der Rohrleitung in Anspruch genommenen Flachen sind nach der Verflil-

lung der Baugruben wieder entsprechend dem Bestand herzustellen.

Die Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, nachdem das Wasser- und Schifffahrts-

amt sie abgenommen hat. Die Abnahme ist beim

ABz Riedenburg, Landenstralle 18, 93339 Riedenburg,
Tel. 09442 9186-0, Fax: 09442 9186-505
zu beantragen.

Aus der Erstellung und dem Betrieb der Anlage dirfen der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung (WSV) keine Nachteile bzgl. der Unterhaltungsverpflichtungen im Bereich der 6kolo-

gisch uberplanten Flachen entstehen.

Im Bereich der geplanten Querung des Main-Donau-Kanals verlaufen WSV-eigene Tele-
kommunikationsleitungen. Der Verlauf der Leitungen ist bei der Planung und Ausfiihrung der

Baugrube und Baustelleneinrichtung zu beachten.
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Bei der Querung des Main-Donau-Kanals sind nach Vorgaben des WSA Nurnberg Duker-

steine aufzustellen.

3.11 Larmschutz

Rohrbiegearbeiten auf den Rohrlagerplatzen 1.1, 4 und 8 sind nicht zulassig.

Es gelten die Bestimmungen der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-

nung).
Fur den von Anlagen abgestrahlten Larm gilt die TALarm.

Es sind die Anforderungen der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz

gegen Baularm) einzuhalten.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefihrt werden

mussen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmal} zu beschranken.

Bei geplanten Mallnahmen an der Erdgasfernleitung, bei denen Erdgas in die Umgebung
freigesetzt wird, sind emissionsarme Verfahren zur Entspannung der Leitung anzuwenden.
Geplante Freisetzungen von Erdgas sind auf ein vertretbares Mal} zu begrenzen. Werden
keine ganzen Leitungsabschnitte der Erdgasfernleitung geleert, darf die Menge an freige-

setztem Erdgas 3 t je Baumalinahme nicht Uberschreiten.

Sollten in Ausnahmefallen ganze Leitungsabschnitte der Erdgasfernleitung geleert werden
missen, so ist durch intelligente Betriebsfiihrung und durch den Einsatz von mobilen Gera-
ten (z.B. Verdichter, Fackel) der Druck im Leitungsabschnitt auf einen mdglichst geringen,
technisch machbaren Druck (3 bar) zu reduzieren. Bei Anwendung einer mobilen Fackel
sind die erforderlichen Sicherheitsabsténde hinsichtlich der auftretenden Warmestrahlung
einzuhalten. Die Berechnung der Sicherheitsabstande ist der Immissionsschutzbehérde der

zustandigen Regierung vorzulegen.

Auf Verlangen der Immissionsschutzbehoérde der zustandigen Regierung ist nachzuweisen,
dass verhaltnismaRige MalRnahmen, die technisch madglich sind, zur Reduzierung der Erd-
gasfreisetzung unternommen wurden. Gasfreisetzungen von mehr als 3 t sind der Immissi-

onsschutzbehdrde der zustandigen Regierung rechtzeitig formlos anzuzeigen.

Die Rohrleitungen und die Station Forchheim sind in schalltechnischer Hinsicht antrags- und
anforderungsgemal’ sowie dem Stand der Larmminderungstechnik (Ziff. 2.5 TA Larm) ent-
sprechend zu errichten, zu betreiben und zu warten. Gerauschverursachende Verschleiller-
scheinungen sind durch regelmaRige Wartungsdienste zu vermeiden; schadhafte Teile sind

umgehend zu reparieren.
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= Die abgestrahlten Gerausche durfen nicht tonhaltig (vgl. Anhang A 3.3.5 zur TA Larm) und
nicht ausgepragt tieffrequent (vorherrschende Energieanteile im Frequenzbereich unter 90
Hz (vgl. TA Larm Ziffer 7.3 und DIN 45680 - Ausgabe 03/97) sein.

= Grundsatzlich sind Kdrperschall abstrahlende Anlagen(teile) durch elastische Elemente von

Luftschall abstrahlenden Gebaude- und Anlagenteilen zu entkoppeln.

Hinweis:

Es wird empfohlen, emissionsarme Baumaschinen einzusetzen (Stufe Il A bei Selbstziindung
19kW < P <37 kW bzw. Il B bei Selbstziindung 37kW < P <560 kW der Richtlinie 97/68/EG o-
der Nachristung mit einem Partikelminderungssystem (PMS), das die 2. Stufe der UNECE-
Regelung Nr. 132 erfullt; abweichend hiervon kénnen bis zum 01.01.2017 erfolgte Nachrustun-
gen von PMS, die nach TRGS 554, VERT, Forderkreis Abgasnachbehandlungstechnologien flr
Dieselmotoren (FAD) zertifiziert oder nach Anlage XXVII der Stral3enverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (StVZO) genehmigt wurden, weiterhin anerkannt werden); hierauf ist bereits bei der

Vergabe zu achten.

3.12 Schutz vor Erschiitterungen
Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im Bauwesen — Ein-
wirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschitte-

rungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen) sind zu beachten.

3.13 Luftreinhaltung

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmaflinahmen (z. B. ausrei-
chende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und Sandla-
gerungen, etc.) soweit wie moglich zu reduzieren. Hierbei ist das Merkblatt zur Staubminderung

bei Baustellen zu beachten.

Hinweis:

Es wird empfohlen, Lkw einzusetzen, die mindestens die Emissionsgrenzwerte (Euro-5-
Emissionsgrenzwerte) nach Tabelle 1 des Anhangs 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 (zu-
letzt erganzt durch die Verordnung (EU) Nr. 459/2012 der Kommission) einhalten.

3.14 Geotope
Das Geotop Nr. 376R024 ist zu umgehen; es darf auch nicht innerhalb des Arbeitsstreifens lie-

gen.
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B. Sachverhalt

1. Tatbestand (Vorhabens- und Baubeschreibung)
1.1 Vorhabenstragerin

Vorhabenstragerin ist die Open Grid Europe GmbH (OGE), Kallenbergstrale 5, 45141 Essen.
Die Open Grid Europe GmbH (bis Ende August 2010 E.ON Gastransport GmbH) mit Sitz in Es-
sen ist ein Fernleitungsnetzbetreiber fir Erdgas. Open Grid Europe betreibt in Deutschland das

grolte Fernleitungsnetz mit einer Lange von rund 12.000 km.

1.2 Antrag und Beschreibung des Vorhabens

Mit Schreiben vom 06.05.2015 beantragte die Open Grid Europe (OGE)

e die Planfeststellung fur den Bau einer neuen Erdgasleitung (Parallelleitung Nr. 26/401) von
Schwandorf (Landkreis Schwandorf, Regierungsbezirk Oberpfalz) bis Forchheim (Landkreis
Eichstatt, Regierungsbezirk Oberbayern)

¢ die Erteilung der erforderlichen wasserrechtlichen Gestattungen.

Mit der planfestgestellten Leitung soll das Uberregionale Erdgastransportsystem von Open Grid
Europe um eine Transportleitung zwischen Schwandorf und Forchheim (Markt Pférring) erwei-
tert werden. Die Leitung hat eine Lange von ca. 62,5 km und verlauft iberwiegend parallel zu
der schon bestehenden Erdgastransportleitung Nr. 26/1 ,Rothenstadt/ Forchheim® der MalR-

nahmetragerin.

Der Antrag der MalRnahmetragerin umfasst die Genehmigung fur die Errichtung und den Be-
trieb der Leitung mit dem Leitungsdurchmesser DN 1000 (1 m) und der Druckstufe DP 100
(Design Pressure 100 bar).

Eine Leitung dieses Durchmessers und dieser Druckstufe betreibt Open Grid bereits auch zwi-
schen Rothenstadt und Schwandorf (Ltg. Nr. 26/401). Auch das an die geplante Leitung an-
schlielende Teilstick Forchheim — Finsing soll mit denselben Designparametern gebaut wer-

den. Es soll damit ein lickenloser Transport zwischen Rothenstadt und Finsing mdglich sein.

Die planfestgestellte Leitung wird in Schwandorf an die Leitungen Nr. 26/1 Weiden-Forchheim/
Donau und Nr. 26/401 Rothenstadt-Schwandorf angebunden und in die Leitung Nr. 452
(Schwandorf — Windberg) und Leitung Nr. 52 (Schwandorf-Oberkappel) der MEGAL GmbH


https://de.wikipedia.org/wiki/Fernleitungsnetzbetreiber
https://de.wikipedia.org/wiki/Erdgas
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eingebunden. Ferner wird die Leitung in Arresting an die Gasleitung Nr. 53 (Arresting-

Bierwang) der OGE angeschlossen.

Aufgrund des erforderlichen Zweidruckbetriebes der Parallelleitungen (Ltg. Nr. 26/1; Ltg. Nr.
26/401) muss die Einbindung in die angeschlossenen Systeme uber eine Druckregelungs-
bzw. Messanlage an den Einbindungspunkten in Schwandorf und Arresting erfolgen.
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Abbildung: Ubersichtsplan Trassenverlauf

2. Raumordnungsverfahren

Im Raumordnungsverfahren wurden die raumbedeutsamen Auswirkungen der MaRnhahme be-
wertet und es wurde geprift, welche von mehreren Trassenvarianten raumvertraglicher ist. Das
Raumordnungsverfahren wurde mit Landesplanerischer Beurteilung der Regierung der Ober-
pfalz vom 23.02.2015 Az. ROP-SG24-8313.4-5-1-6 abgeschlossen.

Die Varianten Prunn und Schwaben entsprechen danach nicht den Erfordernissen der Raum-

ordnung.

Unter folgenden Mal3gaben entspricht das Vorhaben sowohl in Form der Vorzugstrasse als
auch der kleinrdumigen Varianten Kallminz, Neuhof, Schallerwdhr und Essing den Erfordernis-

sen der Raumordnung:
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I. MaRgaben zur Gesamttrasse

1.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Siedlungsgebieten sind in den Bereichen, in
denen die geplante Gasleitung sehr nahe an bestehende Gebaude und Siedlungsstrukturen

heranreicht, im Rahmen der Feintrassierung so weit wie méglich zu reduzieren.

. Durch den Trassenneubau ist die vorhandene Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand und ih-

rer Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen. Es ist daher mdglichst frihzeitig Kontakt mit
dem jeweils zustandigen Baulasttrager aufzunehmen, um ggf. erforderliche Malinhahmen

einzuleiten (z.B. Abschluss eines Benutzungsvertrages).

. Die Bestands- und Betriebssicherheit vorhandener Leitungsinfrastrukturen (Telekommunika-

tion, Gas, Ol, Elektrizitat, Wasser, usw.) ist zu gewahrleisten. Bereits im Vorfeld der Bau-
mafRnahme sind Abstimmungen mit den zustandigen Betreibern der vorhandenen Einrich-

tungen und Leitungen vorzunehmen.

. Es ist sicherzustellen, dass die betroffenen Rad- und Wanderwege grundsatzlich auch wah-

rend der Bauzeit moglichst durchgangig benutzt werden kdnnen und in ihrer Attraktivitat er-
halten bleiben. Im Falle langerer Sperrungen oder Verlegungen ist in Abstimmung mit den
betroffenen Tourismuspartnern und Gemeinden ein Ersatzwegekonzept zu erarbeiten und

umzusetzen.

. Die Leitung ist unter grof3tmoglicher Schonung der naturlichen Ressourcen zu verlegen und

madglichst schonend in die Landschaft einzubinden. Eingriffe in Natur und Landschaft sind so
gering wie mdglich zu halten. Unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt sind durch ge-
eignete landschaftspflegerische MalRnahmen auszugleichen. Die Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen sind in einem landschaftspflegerischen Begleitplan festzulegen. In 6kologisch
sensiblen Bereichen sollte, soweit technisch moglich, eine weitere Reduzierung der Arbeits-
streifenbreite und des Regelabstandes zwischen Bestandsleitung und neuer Leitung vorge-

nommen werden.

. Die Leitung ist so zu verlegen, dass die land- und forstwirtschaftliche Nutzung auch kinftig

ohne Einschrankungen moglich bleibt und die Weiterentwicklung der land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe gewahrleistet ist. Bestehende Drainagesysteme und das Wegenetz
sind zu erhalten oder zu ersetzen bzw. nach Abschluss der Bauarbeiten wieder herzustellen.
Die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen ist grundsatzlich auch wah-
rend der Bauphase zu gewahrleisten. Es ist dafir Sorge zu tragen, dass die Baumalinah-
men unter héchstmdglicher Bodenschonung durchgeflihrt werden. Bodenverdichtungen sind

zu vermeiden.
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. Unbedingt erforderliche Eingriffe in den Waldbestand sind soweit wie méglich zu minimieren.

Die unvermeidbaren Eingriffe sind zu bilanzieren und in Abstimmung mit der Forstbehérde
auszugleichen. Die Feintrassierung sollte mit der zustédndigen Forstbehdrde abgestimmt

werden.

. Schadliche Auswirkungen auf oberirdische Gewasser und das Grundwasser sind zu vermei-

den. Insbesondere in Bereichen mit sensiblen hydrogeologischen Situationen sind geeignete

MalRnahmen zum Schutz des (Grund-)Wassers vorzunehmen.

. Den Belangen der Denkmalpflege ist Rechnung zu tragen. Die Beeintrachtigung von Boden-

denkmalern ist zu vermeiden. Dazu ist eine rechtzeitige Abstimmung mit dem Landesamt flr
Denkmalpflege erforderlich und ggf. eine weitergehende archaologische Begleitung in Auf-

trag zu geben.

10. Im weiteren Verfahren ist durch entsprechende sicherheitstechnische MaRnahmen zu ge-

wahrleisten, dass durch die Gashochdruckleitung keine schadlichen Einwirkungen auf Men-
schen und Umwelt zu besorgen sind. Insbesondere ist beim Bau und Betrieb auf einen aus-
reichenden Schall- und Erschutterungsschutz zu achten. Die erforderlichen sicherheitstech-
nischen Betrachtungen sind durchzufihren. Eventuelle Wechselwirkungen mit weiteren An-

lagen und / oder Leitungen sind hierbei zu berticksichtigen.

. MaBgaben zum Trassenverlauf in der Oberpfalz

. Im Bereich des Vorbehaltsgebietes TO 36 ,westlich Pottenstetten® ist die Loopleitung west-

lich der bestehenden Leitungstrasse zu flihren, um eine weitere Reduzierung der Abbaufla-

che zu verhindern.

. In Bezug auf die Querung des Waldgebietes westlich Birkhof, Stadt Burglengenfeld, ist der

Eingriff in den wertvollen Buchenbestand zu minimieren. Zu diesem Zweck ist der westliche
Waldrand mittels entsprechender MaRnahmen (Bauzaun, usw.) zu schitzen. Der Arbeits-
streifen ist fur die Lange der Querung des Waldgebietes auf das technisch notwendige Min-

destmall (maximal 14 m) zu begrenzen.

. Die 6kologisch wertvollen Bereiche des FFH-Gebietes , Trockenhdnge bei Kallminz* (Aus-

laufer des Meilerberges) sind im Bereich des Flurstiicks Nr. 275, Gemarkung Rohrbach,
Markt Kallminz, zum Schutz des FFH-Gebietes Gebietes gemall den Vorgaben des land-

schaftspflegerischen Begleitplanes grabenlos zu queren; der Arbeitsstreifen ist dstlich um
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den Waldbestand herumzufuhren. Zum Schutz dieser Bereiche vor Beeintrachtigungen wah-

rend der Bauphase sind entsprechende bauliche Mallnahmen (Bauzaun, usw.) zu ergreifen.

4. Bei einer erforderlichen Querung des Wasserschutzgebietes Schallerwohr sind die in dem
Konzept zur Querung von Wasserschutzgebieten aufgefuhrten Malnahmen zur Minimierung
des Gefahrdungspotenzials wahrend der Bauphase anzuwenden. Vor und wahrend der
Bauphase ist eine enge Abstimmungen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg und

dem zustandigen Trinkwasserzweckverband zu suchen.

MaRgaben zum Trassenverlauf in Niederbayern

1. Eine enge Abstimmung der weiteren Planungen mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut ist
insbesondere hinsichtlich der Querung von FlieRgewassern und des geplanten Wasser-

schutzgebietes Neulohe erforderlich.

2. Bei der Querung des Welterbes ,Rdmischer Limes* ist besondere Sorgfalt geboten. Hier soll-

ten unterirdische Vortriebsverfahren favorisiert werden.

IV. MaRgaben zum Trassenverlauf in Oberbayern

Den betroffenen Belangen Oberbayerns wird ausreichend durch die allgemeinen Malkgaben

Rechnung getragen.

3. Verfahrensablauf
Vorbemerkunag:
Fur die Teilabschnitte der Planung, die die Regierungsbezirke Niederbayern und Oberbayern
betreffen, wurde das Verfahren einschlieRlich der Abhaltung des Erérterungstermins durch die

Regierung von Niederbayern durchgefihrt.

3.1 Umweltvertraglichkeitspriifung/ Scoping-Termin

Das Vorhaben féllt nach Nr. 19.2.1 der Anlage 1 UVPG (Gasversorgungsleitung im Sinne des
Energiewirtschaftsgesetzes mit einer Lange von mehr als 40 km und einem Durchmesser von
mehr als 800 mm) in den Anwendungsbereich des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit
(UVPG). Nach § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung. Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung umfasst die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorha-
bens auf die Schutzgiter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft,
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Kulturguter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten

Schutzgutern.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung besteht aus der Unterrichtung Uber voraussichtlich beizu-
bringende Unterlagen (§ 5 UVPG), der Beteiligung betroffener (anderer) Behérden (§ 7
UVPG), der Beteiligung der Offentlichkeit (§ 9 UVPG), der zusammenfassenden Darstellung
der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG) und der Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12
UVPG).

Ein Scoping-Termin fur alle betroffenen Regierungsbezirke fand am 26.02.2015 in Regensburg
statt. Im Scoping-Termin (§ 5 UVPG) werden den zu beteiligenden Behdrden und Naturschutz-
verbanden die geplanten Mallhahmen vorgestellt und erdrtert. Die Behdrden und Verbande ha-
ben dann die Mdglichkeit, sich in Form von Hinweisen und Forderungen einzubringen. Der
Termin dient somit der gegenseitigen Information des Tragers des Vorhabens einerseits und
der Behdrden und Verbande andererseits. Der endgiltige Umfang des Untersuchungsraumes
und der beizubringenden Unterlagen wird dann von der Planfeststellungsbehdrde festgelegt.
Der Trager des Vorhabens flihrt daraufhin die noch notwendigen Untersuchungen durch und
stellt die Unterlagen zusammen. Diese sind Bestandteil des Antrags zur Durchfiihrung des ei-

gentlichen Planfeststellungsverfahrens.

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung hat die MaRnahmetragerin in einer Umweltver-

traglichkeitsstudie zusammengefasst, die Bestandteil der Antragsunterlagen ist.

3.2 Auslegung der Planunterlagen

3.2.1 Regierung der Oberpfalz

Die Planunterlagen lagen jeweils nach ortsublicher Bekanntmachung in den betroffenen Ge-

meinden zur allgemeinen Einsicht aus, und zwar:

Verwaltungs- Gemeinde ausgelegt bekanntgemacht Ablauf der
gemeinschaft von/ bis am Einwendungsfrist
Markt Beratzhausen 08.06. — 07.07.2015 28.05.2015 (Aushang) 27.07.2015
05.06.2015 (Mitt.-Blatt)
Laaber Gde. Brunn 08.06. — 07.07.2015 05.06.2015 21.07.2015
Stadt Burglengenfeld 12.06. — 13.07.2015 05.06.2015 27.07.2015
Kallmiinz Gde. Duggendorf 08.06. — 07.07.2015 01.06.2015 21.07.2015
Stadt Hemau 08.06. — 07.07.2015 01.06.2015 21.07.2015
Kallminz Markt Kallmiinz 08.06. — 07.07.2015 01.06.2015 21.07.2015
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Laaber Markt Laaber 08.06. — 07.07.2015 05.06.2015 21.07.2015
Markt Schmidmihlen 08.06. — 07.07.2015 29.05.2015 21.07.2015
Stadt Schwandorf 08.06. — 07.07.2015 28.05.2015 21.07.2015

3.2.2 Regierung von Niederbayern

Mit Schreiben vom 20.05.2015 beteiligte die Regierung von Niederbayern die in ihrem o0.g. Zu-
standigkeitsbereich betroffenen Gemeinden und Trager 6ffentlicher Belange. Die Planunterla-
gen lagen jeweils nach ortsublicher Bekanntmachung in den betroffenen Gemeinden zur allge-

meinen Einsicht aus, und zwar:

Verwaltungs- Gemeinde ausgelegt bekanntgemacht Ablauf der

gemeinschaft von/ bis am Einwendungsfrist

Ihrlerstein Markt Essing 08.06-07.07.2015 Aushang 21.07.2015
Markt Altmannstein 09.06.-09.07.2015 Aushang 23.07.2015

Pforring Markt Pforring 08.06.-07.07.2015 Aushang 21.07.2015
Markt Painten 08.06.-07.07.2015 Aushang 21.07.2015
Stadt Riedenburg 08.06.-07.07.2015 Aushang & Presse 21.07.2015
Stadt Kelheim 08.06.-07.07.2015 Aushang & Presse 21.07.2015
Stadt Neustadt an der 21.07.2015
Donau 08.06.-07.07.2015 Presse

LRA Kelheim Gemeindefreies Gebiet 08.06.-07.07.2015 Kreisamtsblatt 21.07.2015

In den Bekanntmachungen wurde jeweils darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei den Gemeindeverwaltungen oder bei der Regierung der Oberpfalz bis spatestens 2
Wochen nach Beendigung der jeweiligen Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift erho-
ben werden kdnnen und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen gegen den
Plan ausgeschlossen sind. Nicht ortsansassige Betroffene wurden grundsatzlich von den jewei-
ligen Kommunen auf die Mdglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und Einwendungen zu er-
heben, hingewiesen (Art. 73 Abs. 5 Satz 3 BayVwVfG). Die Stadt Schwandorf hat allerdings
Herrn Dr. Oskar Boéttcher — Mitglied der Eigentimergemeinschaft Bottcher Witzlarn — nicht an-
geschrieben. Er ist deshalb mit seiner eigentlich einen Tag zu spat eingegangen Einwendung
nicht prakludiert (Bala in: Posser/ Fassbender, Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau,
1. Auflage 2013, Kap. 9 RN 173).

Ausgelegen sind auch alle Unterlagen, die fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vor-

habens nach dem UVPG und den umweltrechtlichen Fachgesetzen von der Vorhabenstragerin
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vorgelegt werden mussten. Die Offentlichkeit hatte damit die Méglichkeit, sich umfassend tber
die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu informieren und sich dazu zu auRern (§ 9 Abs. 1
UVPG).

3.3 Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Die Planunterlagen wurden mit Schreiben der Regierung der Oberpfalz vom 20.05.2015 Az.:
ROP-SG21-3321.0-2-28-125 und mit Anhdérungsmitteilung der Regierung von Niederbayern
vom 20.05.2015 Az.: RNB 21-3321-54 an die Trager offentlicher Belange versandt. Beteiligt

wurden:

1 Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord

2 Regionaler Planungsverband Regensburg

3 Planungsverband Region Ingolstadt

4 Stadt Schwandorf

5 Stadt Burglengenfeld

6 Markt Schmidmdihlen

7 Verwaltungsgemeinschaft Kallminz Markt Kallmiinz
8 Verwaltungsgemeinschaft Kallmiinz Gemeinde Duggendorf
9 Verwaltungsgemeinschaft Laaber Markt Laaber

10 Verwaltungsgemeinschaft Laaber Gemeinde Brunn
11 Markt Beratzhausen

12 Stadt Hemau

13 Landratsamt Kelheim Kommunalreferat

14 Markt Painten

15 Stadt Riedenburg

16 Verwaltungsgemeinschaft lhrlerstein Markt Essing

17 Stadt Kelheim

18 Stadt Neustadt an der Donau

19 Markt Altmannstein
20 Verwaltungsgemeinschaft Pférring Markt Pforring
21 Landratsamt Amberg-Sulzbach

22 Landratsamt Schwandorf

23 Landratsamt Regensburg

24 Landratsamt Kelheim

25 Landratsamt Eichstatt
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26 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten Regensburg

27 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten Furstenfeldbruck

28 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten Landshut Bereich Landwirtschaft

29 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten Landshut Bereich Forsten

30 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten Ebersberg

31 Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

32 Amt fir Landliche Entwicklung Niederbayern

33 Amt fur Landliche Entwicklung Oberbayern

34 Autobahndirektion Stdbayern Dienststelle Regensburg

35 Autobahndirektion Nordbayern Dienststelle Firth

36 Bayer. Landesanstalt fir Wald- und Forstwirtschaft

37 Bayer. Bauernverband Hauptgeschéftsstelle Oberpfalz
38 Bayer. Bauernverband Hauptgeschéftsstelle Niederbayern
39 Bayer. Bauernverband Hauptgeschaftsstelle Oberbayern
40 Bayer. Industrieverband Steine u. Erden e.V.

41 Bayer. Waldbesitzerverband e.V.

42 Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

43 Bayer. Landesamt fur Umwelt

44 bayernets GmbH

45 Bayernwerk AG Asset und Grundsatzfragen

46 Bezirk Oberpfalz Fachberatung fir Fischerei

47 Bezirk Niederbayern Fachberatung fur Fischerei

48 Bezirk Oberbayern Fachberatung fiir Fischerei

49 Bund Naturschutz in Bayern e.V. Landesfachgeschéaftsstelle Nordbayern
50 Bund Naturschutz in Bayern e.V. Fachabteilung

51 Bund Naturschutz in Bayern e.V. Kreisgruppe Schwandorf

52 Bund Naturschutz in Bayern e.V. Kreis Regensburg

53 Bund Naturschutz in Bayern e.V.

54 Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

55 Bundesnetzagentur

56 Deutsche Bahn Netz AG

57 Deutsche Bahn Netz AG

58 DB Services Immobilien GmbH

59 Eisenbahn-Bundesamt AuBenstelle Nurnberg
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60 Deutsche TELEKOM Technik GmbH TI NL Sud, PTI 12
61 Energienetze Bayern GmbH

62 Energie Siidbayern GmbH

63 Ferngas Netzgesellschaft mbH

64 Landesfischereiverband Bayern e.V.

65 Fischereiverband Oberpfalz e.V.

66 Fischereiverband Niederbayern e. V.

67 Gasversorgung Schwandorf GmbH

68 Handwerkskammer Niederbayern / Oberpfalz

69 Handwerkskammer fir Munchen und Oberbayern

70 Industrie- und Handelskammer Regensburg fur Oberpfalz / Kelheim
71 Industrie- und Handelskammer fir Miinchen und Oberbayern

72 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

73 Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V. Landesgeschéftsstelle
74 Landesjagdverband Bayern e.V

75 MERO Pipeline GmbH

76 PLEdoc GmbH

77 Regierung von Mittelfranken Luftamt Nordbayern
78 Regierung von Oberfranken Bergamt Nordbayern
79 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

80 Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach StralRenbau

81 Staatliches Bauamt Regensburg Strallenbau

82 Staatliches Bauamt Landshut Strallenbau

83 Staatliches Bauamt Ingolstadt StralRenbau

84 TenneT TSO GmbH

85 Tourismusverband Ostbayern e.V.

86 Tourismusverband Oberbayern Miinchen e.V.

87 Verein zum Schutz der Bergwelt e. V.

88 Wanderverband Bayern Geschéftsstelle

89 Wasserwirtschaftsamt Regensburg

90 Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf.

91 Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt

92 Wasserwirtschaftsamt Landshut

93 Wasser- und Schifffahrtamt Nurnberg SG 3 WasserstralRenuberwachung/Bauaufsicht

Konzessionsstrecke




=49 -

94 Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt Auflenstelle Sid
95 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der | Referat Infra | 3/T6B
Bundeswehr

96 Zweckverband zur Wasserversorgung der Vils-Naab-Gruppe

97 Zweckverband der Wasserversorgungsgruppe Laber-Naab

98 Zweckverband zur Wasserversorgung der Hohenschambacher Gruppe

99 Zweckverband zur Wasserversorgung der Altmannsteiner Gruppe

100 Zweckverband Wasserversorgung Jachenhausener Gruppe

101 Zweckverband Naab-Donau-Regen

102 Zweckverband Gruppenwasserversorgung Ingolstadt-Ost

103 Stadtwerke Hemau

104 Stadtwerke Neustadt a. d. Donau

105 Stadtwerke Kelheim

106 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 10 - Sicherheit und Ordnung

107 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 21 - Gewerbe und Verkehr

108 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 24 - Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung

109 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 31 - StralRenbau

110 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 34 - Stadtebau

111 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 50 - Techn. Umweltschutz

112 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 51 - Naturschutz

113 Regierung der Oberpfalz Sachgebiet 52 - Wasserwirtschaft

114 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 10 - Sicherheit und Ordnung

115 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 21 - Handel und Gewerbe, Ver-
kehrswesen

116 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 24 - Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung

117 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 31 - StralRenbau

118 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 34 - Stadtebau

119 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 50 - Techn. Umweltschutz

120 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 51 - Naturschutz

121 Regierung von Niederbayern Sachgebiet 52 - Wasserwirtschaft

122 Regierung von Niederbayern Gruppe Landwirtschaft und Forsten - Hochwas-
serschutz

123 Regierung von Oberbayern Sachgebiet 10 - Sicherheit und Ordnung

124 Regierung von Oberbayern Sachgebiet 21 - Handel und Gewerbe
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125 Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 24 - Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung

126 Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 31.1 - Straen- und Briickenbau

127 Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 34 - Stadtebau

128 Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 50 - Techn. Umweltschutz

129 Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 51 - Naturschutz

130 Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 52 - Wasserwirtschaft

131 Regierung von Oberbayern

Bergamt Sudbayern

132 Regierung von Oberbayern

Luftamt Sidbayern

Von folgenden Beteiligten kamen Rickmeldungen ein:

Oberpfalz

Behdrde Stellungnahme vom Bedenken und Berlicksichtigung als
Anregungen Mafgabe / Auflage
ja nein ja nein

Regionaler Planungsverband Nord 27.07.2015 X X

Gemeinde Duggendorf 16.06.2015 X X

Markt Laaber 29.07.2015 X X

Stadt Hemau 08.06.2015 X X

Landratsamt Amberg-Sulzbach 22.07.2015 X X

Landratsamt Schwandorf — 23.07.2015 X X

Tiefbauabteilung

Landratsamt Schwandorf- 26.06.2015 X X

Wasserwirtschaft

Landratsamt Schwandorf- 19.06.2015 X X

Verkehrswesen

Landratsamt Schwandorf- 08.07.2015 X X

Naturschutz

Landratsamt Regensburg- 23.07.2015 X X

Zusammenfassung

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft 24.07.2015 X X

und Forsten Regensburg

Amt fur Landliche Entwicklung Ober- | 15.06.2015 X X

pfalz

Autobahndirektion Stdbayern 09.07.2015 X X

Bayerischer Bauernverband 14.07.2015 X X

Bayer. Industrieverband Steine und 09.07.2015 X X

Erden

Bayerischer Waldbesitzer-Verband 17.07.2015 X X

Bayerisches Landesamt fiir Denk- 10.08.2015 X X

malpflege

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 18.07.2014/ X X

24.07.2015

Bayernwerk AG 20.07.2015 X X

Bund Naturschutz in Bayern e. V. 21.07.2015 X X

Bundesnetzagentur 05.06.2015 X X

DB Immobilien 17.06.2015 X X

Eisenbahn-Bundesamt 20.07.2015 X X
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Telekom 22.06.2014 X

Landesfischereiverband Bayern e. V. | 10.07.2015 X

Kabel Deutschland GmbH 06.07.2015 X X

Mero Germany AG 29.05.2015 X X

Pledoc Ferngas Netzgesellschaft 20.07.2015 X X

GmbH

Luftamt Nordbayern 08.07.2015 X X

Regierung von Oberfranken - Berg- 31.07.2015 X

amt Nordbayern

Staatliches Bauamt Amberg- 21.07.2015 X

Sulzbach

Staatliches Bauamt Regensburg 09.06.2015 X X

Tennet 06.07.2015 tiw.

Wasserwirtschaftsamt Regensburg 21.07.2015 X

Wasserwirtschaftsamt Weiden 13.07.2015 X X

Wasser- und Schifffahrtsamt Nurn- 20.07.2015 X.

berg 02.05.2016

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung 27.07.2015 X X

des Bundes

Bundesamt fir Infrastruktur, Um- 01.06.2015 X X

weltschutz und Dienstleitungen der

Bundeswehr

Zweckverband zur Wasserversor- 15.06.2016 X (Wasserlei-

gung der Vils-Naab-Gruppe tung falsch ein-
getragen)

Zweckverband zur Wasserversor- 16.06.2015 X X

gung der Hohenschambacher Grup-

pe

Hdéhere Landesplanungsbehoérde 22.07.2015 X X

(Regierung der Oberpfalz - Sachge-

biet 24)

Regierung der Oberpfalz - Sachge- 20.07.2015 X X

biet 31 (Strallenbau)

Regierung der Oberpfalz - Sachge- 05.06.2015 X X

biet 34 (Stadtebau)

Regierung der Oberpfalz - Sachge- 17.06.2015 X X

biet 50 (Technischer Umweltschutz)

Regierung der Oberpfalz - Sachge- 30.06.2015 X

biet 51 (Naturschutz)

Regierung der Oberpfalz - Sachge- 30.07.2015 X

biet 51 (Naturschutz)

Regierung der Oberpfalz - Sachge- 15.06.2015 X X (siehe Stel-

biet 52 (Wasserwirtschaft) m;i;hme

Regierung der Oberpfalz - Sachge- 21.07.2015 X

biet 10 (Brandschutz)

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft u. 07.03.2016 X

Forsten/

Natura-2000-Management

Niederbayern

Behdrde Stellungnahme vom Bedenken und Beriicksichti-
Anregungen qung als MaR-
gabe / Auflage
ja nein ja nein
LRA Kelheim 27.07.2015 X X

UNB
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Markt Painten 22.07.2015
Stadt Riedenburg 22.07.2015
Markt Essing 23.07.2015
Stadt Kelheim 05.08.2015
Stadt Neustadt an der Donau 22.07.2015
Markt Altmannstein 21.07.2015
Markt Pforring 21.07.2015
LRA Eichstatt 30.06.2015
Planungsverband Region Ingolstadt 04.08.2015
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft 13.07.2015
und Forsten Landshut — Bereich

Landwirtschaft

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft

und Forsten Landshut - Bereich Fors-

ten

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft 15.07.2015
und Forsten Firstenfeldbruck

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft -

und Forsten Landshut- Ebersberg

Amt fir Landliche Entwicklung Nie- -
derbayern

Amt fur Landliche Entwicklung — 12.06.2015
Oberbayern

Bezirk Niederbayern 22.07.2015
Fachberatung fiir Fischerei

Bezirk Oberbayern — 08.06.2015
Fachberatung fiir Fischerei

Handwerkskammer fir Miinchen und | 20.07.2015
Oberbayern

Industrie und Handelskammer fir 23.07.2015
Miinchen und Oberbayern

Staatliches Bauamt Landshut 15.06.2015
Staatliches Bauamt Ingolstadt 16.06.2015
Bayerischer Bauernverband- Haupt- 14.07.2015

geschéftsstelle Oberpfalz und Nie-

derbayern

Bayerischer Bauernverband —

Hauptgeschéftsstelle Oberbayern

09.06.2015, Verweis auf Stlign.

Bezirksverband Oberpfalz

(Bayerisches Landesamt fir Umwelt) | 24.07.2015
Geladen durch Oberpfalz
Landesfischereiverband Bayern e.V. 10.07.2015

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Fachabteilung — Miinchen

Anhoérung der Landesgeschafts-
stelle Nirnberg durch OPF

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

s.0.: OPF

Abensberg
Fischereiverband Niederbayern e.V. 10.07.2015
Bayernets GmbH 03.06.2015
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Energienetze Bayern GmbH

20.07.2015

Energie Stdbayern GmbH

keine Stellungnahme

Tourismusverband Oberbayern

Zweckverband zur Wasserversor-

gung der Altmannsteiner Gruppe

2.06.2015

Zweckverband Wasserversorgung

Jachenhausener Gruppe

23.06.2015, nur Verweis auf Be-

sprechungsprotokoll

Zweckverband Grundwasserversor-

gung Ingolstadt - Ost

Schlieft sich Stellungn Markt Pfor-

ring an.

Stadtwerke Neustadt an der Donau

keine Stellungnahme

Stadtwerke Kelheim 13.08.2015

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt 06.07.2015 und 23.03.2016 (neue
Auflage)

Wasserwirtschaftsamt Landshut 23.07.2015

Regierung von Niederbayern - 4.05.2016

Sachgebiet 10 (Brandschutz)

Regierung von Niederbayern — Anhérungsbehdrde

Sachgebiet 21

Regierung von Niederbayern — 22.07.2015

Sachgebiet 24

Regierung von Niederbayern - Sach- | 20.07.2015

gebiet 31 (Stralenbau)

Regierung von Niederbayern - 24.06.2015

Sachgebiet 34 (Stadtebau)

Regierung von Niederbayern - 03.08.2015

Sachgebiet 50 (Technischer Um-

weltschutz)

Regierung von Niederbayern - 10.06.2015

Sachgebiet 51 (Naturschutz)

Regierung von Niederbayern- Sach-
gebiet 52 (Wasserwirtschaft)

13.07.2015; Verweis auf WWA LA

Regierung von Niederbayern —
Gruppe Landwirtschaft und Forsten -
Hochwasserschutz)

keine Stellungnahme

Regierung von Oberbayern - Sach-
gebiet 10 (Brandschutz)

keine Stellungnahme

Regierung von Oberbayern — Sach-
gebiet 21 (Handel und Gewerbe)

Regierung von Oberbayern — Sach-
gebiet 24 (Raumordnung)

09.07.2015; Raumvertraglich i.O.

Regierung von Oberbayern — Sach-
gebiet 31.1 StralRen- und Brickenbau

02.07.2015

Regierung von Oberbayern — Sach-
gebiet 34 (Stadtebau)

keine Stellungnahme

Regierung von Oberbayern — Sach- 22.07.2015
gebiet 50 (Technischer Umwelt-

schutz)

Regierung von Oberbayern — Sach- 24.07.2015

gebiet 51

Regierung von Oberbayern — Sach-
gebiet 52

23.07.2015, Verweis auf Stlign
WWA Ingolstadt

Regierung von Oberbayern —Bergamt
Sudbayern

keine Stellungnahme

Regierung von Oberbayern — Luftamt
Siidbayern

12.06.2015
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3.4 Plandnderungen

Die MaRnahmetragerin zeigt mit Schreiben vom 26.11.2015 Plananderungen an:

Ort der Anderung

Anderung

Bewertung

Gem. Lanzenried

Blatt G141 bis G144

In den Planunterlagen war der Verlauf einer Wasserleitung des
Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Vils-Naab-Gruppe
falsch eingetragen. Das wurde korrigiert. Die bisher flr nétig erach-
tete Unterkreuzung entfallt, die Eingriffe in den Boden und die Ar-

beitsstreifenbreite verringern sich entsprechend.

Die Anderungen liegen innerhalb des
bisherigen Untersuchungskorridors. Es
kann von sogar von einer kleinrdumigen

Verbesserung ausgegangen werden.

Gem. Traidendorf

Windschneise

Blatt G165 bis G
166

Einwendungen von Anliegern bezlgl. der Windschneise im Bereich

Fischerberg* fiihrten zur Uberarbeitung:

e Die Regelarbeitsstreifen wurden angepasst, um die vorhanden

Schneise mdglichst gering aufzuweiten

e Der Achsabstand zur bestehenden Leitung wird auf einer Strecke

von 300 m auf 5 m reduziert

e Flachen abseits der bisherigen Trasse werden dem erforderlichen

Arbeitsraum hinzugefigt.

Die Schonung der Waldrander wird mog-

lich, da Mehrflachen in Anspruch ge-

nommen werden und die Bauzeit ver-

langert wird.

Durch die Anderung der Trasse reduziert
sich das naturschutzrechtl. Gesamtdefi-

zit um 3.265 Punkte gem. BayKompV

Gem. Dallackenried

Verschiebung einer

Leitungskreuzung

Blatt G176 bis G
177

Der Eigentimer des Flurstlicks 185 benétigt das Grundstiick selbst.
Deshalb wird die erforderliche Unterkreuzung der bestehenden Lei-
tung Nr. 26/1 in den Bereich der landwirtschaftlich genutzten Grund-
stiicke desselben Eigentimers verschoben. Lediglich die GVS des
Marktes Kallminz wird dabei an anderer Stelle gekreuzt; weitere

Grundstucke sind von der Umplanung nicht betroffen.

Insgesamt kann von einer geringen Ver-
besserung ausgegangen werden, da die
vom Bau der Leitung betroffene Flache

sich verringert.

Gem. Dinau

Seitenwechsel

Blatt G 179 bis G
180

Um die wahrend der Bauphase durch die Anlage des Arbeitsstrei-
fens notwendig werdende Beanspruchung landwirtschaftlich genutz-
ter Grundstiicke zu minimieren, soll die Leitung auf der ostl. Seite
verlaufen. Die Leitungskreuzung wird deshalb um ca. 390 m nach

Siden verlegt.

Die Anderung betrifft nur einen Eigentii-
mer, der aber der Maflnhahme zuge-
stimmt hat

Gem. Prunn

Waldklimastation

Blatt G251

Auf der urspriinglich vorgesehenen Trasse liegt die ,Waldklimastati-
on Riedenburg®. Es ist deshalb notwendig, den Arbeitsstreifen anzu-
passen. Dies geschieht, indem der Achsabstand zur vorhandenen
Leitung auf 5 m verringert wird und der Arbeitsstreifen in &stliche
Richtung verschoben wird. Die Anderung betrifft das Flurstiick 399

sowie die Wegeparzelle 398/2, Gem. Prunn.

Durch die Anderung der Trassenfiihrung
ergibt sich ein naturschutzrechtl. Bewer-
tungs-Defizit von 2.258 Punkten. Dem
steht jedoch ein Plus von 3.265 Punkten
gem. BayKompV gegenuber.

Gem. Laimerstadt
Kreuzung Limes

Blatt G275

Der Limes soll nach Ricksprache mit dem Bayer. Landesamt fur
Denkmalpflege durch Verlegung der Rohrleitung im offenen Rohr-
graben nahe der bestehenden Leitung Nr. 26/1 gekreuzt werden.
Der Achsabstand wird deshalb auf einer Strecke von ca. 70 m
auf 5 m reduziert. Darlber hinaus soll die Uberfahrt im Bereich des
Limes mit lastverteilenden Elementen gesichert werden. Der Ar-
beitsstreifen wurde zudem westlich der geplanten Leitung an einem
mit dem Landesamt f. Denkmalpflege abgestimmten Punkt begrenzt

(,Graben des zweiten Schnitts*).

Es ergibt sich keine Anderung hinsicht-

lich des Kompensationsbedarfes.
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Rohrlagerplatze Im Rahmen der privatrechtlichen Sicherung der Rohlagerplatze wur-
den kleineren Anderungswiinschen der Eigentiimer oder P&chter

Rechnung getragen. Des Weiteren wurden fur Standort 9 zwei weite-

re Alternativen ausgesucht.

Im Einzelnen ergeben sich Anderungen fiir folgende Plétze:

Rohrlagerplatz 07: wurde um 900 gedreht und liegt nur noch auf
dem Grundstlick 342, Gem. Hochdorf.

Rohrlagerplatze 09.1 und 09.2: Die Lagerplatze wurden als weiter
Alternativen im Bereich des Standortes 9 ausgesucht. Uberschrei-
tung des Flachenbedarfs um 0,93 ha. FI.Nrn. 946 (12.339 m2 )
und 984 (11.375 m2), Gem. Beratzhausen.

Rohrlagerplatz 14: Der Rohrlagerplatz wurde um 90° gedreht und
um ca. 10 m nach Osten verschoben.

Rohrlagerplatz 07: FI.Nr. 343 muss
nicht mehr in Anspruch genommen
werden. Aus Sicht der Okologie keine
Anderung.

Rohrlagerplatze 09.1 und
09.2:Ausgleich fur Brutplatze Feldler-
che.

Rohrlagerplatz 14: Die Anderung be-
trifft nur das bereits zuvor betroffene
Flurstlick 3830, Gem. Stausacker. Der

Waldrand bleibt unberihrt. > kein
Kompensationsbedarf.

e Rohrlagerplatz 15: Der Rohrlagerplatz wurde um ca. 60 m nach

Rohrlagerplatz 15: > kein Kompensa-

Osten verschoben, so dass der Platz direkt am Arbeitsstreifen der tionsbedarf.

Rohrleitungstrasse anschlief3t.

Nach Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG sind bei Anderung eines ausgelegten Planes Betroffene,
deren Belange erstmals oder starker berlihrt werden, zu informieren und es ist ihnen Gelegen-
heit zu geben, Stellungnahmen abzugeben oder Einwendungen vorzubringen. Zu den Planan-
derungen wurde am 07.12.2015 das Sachgebiet 51 (Héhere Naturschutzbehérde) angehort.

Mit Schreiben vom 11.12.2015 teilte das Sachgebiet 51 mit: ,Ergebnis: Die Plananderungen be-
rihren keine neuen, naturschutzrechtlich geschitzten Flachen, so dass die im Rahmen der
Planfeststellung erforderlichen Befreiungen von den Bestimmungen der jeweiligen Schutzver-
ordnungen bzw. ausnahmen bei gesetzlich geschutzten Biotopen unverandert bleiben. Mit den
vorgeschlagenen Anderungen im Trassenverlauf bzw. bei der Anlage von Arbeitsstreifen be-
steht aus naturschutzfachlicher Sicht Einverstandnis. Eine Anderung des Kompensationskon-

zeptes ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht geboten.”

3.5 Erorterungstermin

Der Erorterungstermin fand am 28.08.2016 im Grofden Sitzungssaal der Regierung der Ober-
pfalz statt. Die Trager offentlicher Belange und die privaten Einwender waren einzeln eingela-
den worden. Der Termin war in den betroffenen Gemeinden ortsliblich bekannt gemacht wor-

den.
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In Niederbayern fand der Erdrterungstermin am 20. Und 21.04.2016 in den Rdumen des Land-
ratsamtes Kelheim statt. Auf den Termin wurde in den von der Planung betroffenen Gemeinden

durch oéffentliche Bekanntmachung hingewiesen.

C. Entscheidungsgrunde

Der Plan wird dem Antrag der Vorhabenstragerin entsprechend, jedoch mit verschiedenen Ne-
benbestimmungen, festgestellt, da das Projekt im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise
geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung ist auch im Hinblick auf die enteignungsrecht-
liche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berucksichtigt die in den gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage
entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung entspricht

schliel3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

1.1 Rechtsgrundlagen

Fur die vorliegende Planfeststellung gilt das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Bei dem bean-
tragten Vorhaben handelt es sich um eine Gasversorgungsleitung i. S. d. § 43 EnWG, also um
eine Leitungsanlage, bei der das beférderte Gas zum Zweck der Energieversorgung verwendet
wird (Pielow in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, 3. Auflage 2014, § 43 EnWG
RN 10). Das Verfahren wird gem. §§ 43, 43a ff. EnWG, Art. 74 ff. BayVwV{fG durchgefuhrt.

1.2 Zustandigkeit

Gem. § 42 (Energiewirtschaftsgesetz) der Zustandigkeitsverordnung (ZustV) v. 26.06.2015
(GVBI S. 184; BayRS 2015-1-1-V) sind fur den Vollzug des § 43 EnWG die Regierungen zu-
standig. Die ortliche Zustandigkeit der Regierung der Oberpfalz ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 Nr.
4, Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG i. V. m. der E-Mail des Bayerisches Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Medien, Energie und Technologie vom 21.01.2015.

1.3 Erforderlichkeit der Planfeststellung
Die Malinahmetragerin plant die Errichtung und den Betrieb einer ca. 62,5 m langen Erdgas-

transportleitung mit einer Nennweite DN 1.000 (Leitungsdurchmesser 1.000 mm).
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1.4 Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Fir den Neubau der Loopleitung Schwandorf-Forchheim war eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufiihren (§ 3b Abs. 1 UVPG i. V. m. Nr. 19.2.1 der Anlage 1 zum UVPG). Die Um-
weltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit erfolgt deshalb durch das Anhérungsverfahren (§ 43a EnWG i. V. m.
Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVf{G).

1.5 Vertraglichkeitsprifung gemaR der Fauna- Flora- Habitat-Richtlinie

Im Raumordnungsverfahren wurde fir die geplante Ferngasleitung fir die von der Leitung ge-
querten Natura 2000 Gebiete eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgeflihrt, die zum Er-
gebnis kam, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete nicht aus-
zuschlieBen sind und dass daher vertiefend im Planfeststellungsverfahren eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) fir die einzelnen Gebiete durchzuflhren ist. Die Ergebnisse
hierzu wurden dann in die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und in den Landschaftspflegeri-

schen Begleitplan fur die Planfeststellungsunterlagen ibernommen.

Es handelt sich um folgende Gebiete:
* FFH-Gebiet DE6537-371 "Vils von Vilseck bis zur Miindung in die Naab*“
* FFH-Gebiet DE6838-301 "Trockenhange bei Kallminz*

2. Umweltvertraglichkeitspriifung

2.1 Grundsatzliche Vorgaben

Der Neubau der Loopleitung Schwandorf-Forchheim ist einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tie-
re und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachgu-
ter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern (§ 2 Abs. 1 Satz
2 UVPG). Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 2 Abs. 1 S. 3 UVPG).
Die

Planfeststellungsbehérde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager des Vorhabens vor-
gelegten Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen sowie der AuRerungen der Offentlich-
keit

eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der Mal}-

nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder
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ausgeglichen werden (§ 11 S. 1 UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind dabei ein-
zubeziehen (§ 11 S. 2 UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststellungsbehoérde
die Umweltauswirkungen des Vorhabens und berlcksichtigt diese Bewertung bei ihrer Ent-
scheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsor-
genach MaRRgabe der geltenden Gesetze (§ 12 UVPG).

2.2 Untersuchungsraum

Die BaumalRnahme betrifft folgende Gebiete:

Bezirk Landkreis Gemeinde

Stadt Schwandorf
Schwandorf

Stadt Burglengenfeld

Amberg-Sulzbach Markt Schmidmihlen

Markt Kallmiinz

Oberpfalz Gemeinde Duggendorf

Gemeinde Brunn

Regensbur
9 J Markt Laaber

Markt Beratzhausen

Stadt Hemau

Markt Painten

Stadt Riedenburg

Niederbayern Kelheim Markt Essing

Gemeindefreies Gebiet Hien-
heimer Forst

Niederbayern Kelheim Neustadt an der Donau

Oberbayern _ ) Markt Pforring
Eichstatt

Markt Altmannstein

Als Untersuchungsraum wurde ein Korridor mit einer Breite von 300 m rechts und links der ge-
planten Trasse (also insgesamt 600 m) festgelegt, so dass alle potentiellen Auswirkungen des
Vorhabens erfasst werden. Die Darstellungsscharfe beruht auf dem Malstab 1:25.000 mit der
Kartengrundlage der Topographischen Karten (TK 25). Eine Ausnahme bildet das Schutzgut
Tiere und Pflanzen / Biotopstrukturen mit dem Mal3stab M 1: 5.000. Hier werden in einem Kor-
ridor von 100 m rechts und links der Trasse die Kartierungsergebnisse aus dem Jahr 2014 dar-

gestellt.
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2.2.1 Abschnittsbildung

Die Trasse der Leitung fihrt durch die Regierungsbezirke Oberpfalz, Niederbayern und

Oberbayern. Nach Forchheim wird die Leitung anschliefend nach Finsing weitergefuhrt.

Bei abschnittsweiser Planung ist das Vorhaben, das der Umweltvertraglichkeitsprifung unter-
liegt, der jeweilige Abschnitt, Gber den im Planfeststellungsverfahren entschieden wird. Proble-
me, die durch die Gesamtplanung ausgeldst werden, dirfen jedoch nicht unbewaltigt bleiben.
Diesbezuglich ist aber keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung - mit entsprechender Pri-
fungsintensitat — hinsichtlich der nachfolgenden Planabschnitte oder gar des Gesamtvorhabens
erforderlich. Es genugt vielmehr die Prognose, dass der Verwirklichung der Leitung in den wei-
teren Abschnitten keine von vornherein unuberwindbaren Hindernisse entgegenstehen
(BVerwG, Urt. v. 28.02.1996 - Az. 4 A 27.95 - NVwZ 1996, 1011; BVerwG Urt. v. 10.04.1997-
Az. 4 C 5.96- NVwZ 1998, 508).Die Bildung von Planungsabschnitten ist zuldssig, wenn sie
sich inhaltlich rechtfertigen lasst und ihrerseits das Ergebnis planerischer Abwagung ist
(BVerwG, Beschl. v. 26.06.1992 - 4 C 26.87; BVerwG Beschl. v. 21.12.1995 - 11 VR 6.95 - ju-

ris).

Die Rechtsprechung hat es als sachgerecht angesehen, Planungsabschnitte unter Bertcksich-
tigung von Lander- und Gemeindegrenzen zu wahlen (BVerwG Beschl. v. 21.12.1995 - 11 VR
6.95 - juris; , BVerwG, Gerichtsbescheid v. 03.07.1996 - 11 A 64.95 — juris). Die Berucksich-
tigung von Verwaltungszustandigkeitsgrenzen ist auch unter verfahrensrechtlichen Gesichts-
punkten sachgerecht. Bei der Planung von Energieanlagen ist die getrennte Planfeststellung
zudem bereits durch das Gesetz vorgezeichnet. Fur die Planfeststellung wird die nach Landes-
recht zustandige Behorde als zustandig erklart (§ 43 Satz 1 EnWG).

Wenn eine Abschnittsbildung erfolgt, ist es grundsatzlich erforderlich, dass der Gefahr eines
Planungstorsos vorgebeugt wird. Im Bereich der StralRenplanung wird daher grundsatzlich eine
eigenstandige Verkehrsfunktion des einzelnen Abschnitts gefordert (BVerwG Urt. .
07.03.1997- 4 C 10/96 - |juris). Fir Infrastrukturanlagen, die durch Weitmaschigkeit des ent-
sprechenden Infrastrukturanlagennetzes gekennzeichnet sind, wie z.B. das Eisenbahnnetz, hat
die Rechtsprechung das Kriterium der eigenstandigen Funktion des Abschnitts nicht fur erfor-
derlich, sondern im Gegenteil die Aufgabe dieses Kriteriums fur geradezu unerlasslich gehal-
ten, weil andernfalls eine praktisch zu bewaltigende Planung nicht mdglich ware; dies gelte ins-
besondere fur die Planung einer Neubautrasse, die sonst nur "in einem Stuick" auf der Grundla-

ge eines unuberschaubaren Planfeststellungsverfahrens mdglich ware (BVerwG, Beschl. v.
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21.12.1995 - 11 VR 6.95 - juris.; BVerwG, Gerichtsbescheid v. 03.07.1996 - 11 A 64.95 - juris;
BVerwG Beschl. v. 30.12.1996 - 11 VR 21.95 - juris).

Die vorgenommene Abschnittsbildung entspricht den dargelegten Mal3staben.

2.2.2 Variantenauswahl

Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt keine unzulassige Einschrankung zu untersu-
chender Varianten dar. Die Planfeststellungsbehdrde war nicht verpflichtet, jede mdgliche oder
von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermalien detailliert und umfas-
send zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, flr die weitere Detailprifung ausgeschieden wer-
den (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.08.1995 - . 4 B 22.95 - UPR 1995, 445). Ist der Planungsbe-
hérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein gestuftes Vorgehen gestattet, so
ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfahrens die Umweltvertraglichkeitsprifung auf die-
jenige Variante zu beschranken, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft
in Betracht kommt (BVerwG, Urt. v. 21.05.2008 - 9 A 68/07, mit Verweis auf BVerwG, Urt. v.
25.01.1996 - 4 C 5.95- DVBI. 1996, 677).

In Kapitel C 4.4.3 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehdrde die Mdoglichkeit von Va-
rianten, insbesondere unter dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit, untersucht. Mit Bezug auf
die dortigen Ausflihrungen lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten
der dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Trassenflihrung nicht zu beanstanden ist. Den
Anforderungen des § 6 Abs. 3 UVPG ist damit Rechnung getragen. Diese Vorschrift verlangt
keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung flr samtliche in Betracht kommenden Varianten,
sondern nach § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG nur eine "Ubersicht (iber die wichtigsten, vom Trager des
Verfahrens gepriften Losungsmdglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG, Beschl. vom 16.08.1995 - Az.
4 B 92.95 - UPR 1995, 445)

2.2.3 Beschreibung des Untersuchungsraums

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und dessen Einbe-
ziehung in die Entscheidungsfindung fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben konnte sich
die Planfeststellungsbehérde im Wesentlichen auf die diesen raumlich begrenzten Bereich be-
treffenden Auswirkungen beschranken. Das Untersuchungsgebiet ist von seinem raumlichen
Umfang her so gewahlt, dass die Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden.

Dies gilt insbesondere flr die gewahlte Breite des Untersuchungsgebiets, das in die Umweltver-
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traglichkeitsprufung eingestellt wurde. Das Untersuchungsgebiet umfasst einen ca. 62,5 km

langen und 100 m breiten Korridor (je ca. 50 m beidseitig der Trasse).

2.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (§ 11
UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemaf Nr. 0.5.2.2 Abs. 4
der UVPVWV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumlichen Zustands der Umwelt im
raumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-Zustand der Umwelt), zum anderen eine
Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche
Veranderung der Umwelt infolge des geplanten Vorhabens) enthalten. In der zusammenfas-
senden Darstellung sollen Aussagen Uber Art und Umfang sowie die Haufigkeit oder - soweit
fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter Umweltauswirkungen getrof-
fen werden. Darlber hinaus soll angegeben werden, aus welcher Informationsquelle die we-
sentlichen Angaben stammen (vgl. Nr. 0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVwV).

2.3.1 Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

2.3.1.1 Schutzgut Mensch

2.3.1.1.1 Siedlungsstruktur

Die Antragstrasse tangiert aktuell keine grolRen zusammenhangenden Siedlungsgebiete, sie
verlauft allerdings in der Nahe von Orts- und Hoflagen. In allen Fallen ist davon auszugehen,
dass durch die Trassenflhrung grundsatzlich keine erheblichen und nachhaltigen, umweltbe-
zogenen Auswirkungen zu erwarten sind. Nach Beendigung der Bauphase wird es durch den

Betrieb der Leitung keine Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktionen geben.

2.3.1.1.2 Land- und Forstwirtschaft

Die Trasse durchschneidet auf weiten Strecken landwirtschaftlich genutzte Flachen. Im Unter-
suchungsraum befinden sich auch zahlreiche Waldgebiete. Dort, wo die Leitung parallel zur be-
reits bestehenden Gasleitung gefiihrt wird, ist bereits eine Schneise vorhanden, die ausgewei-

tet wird.

2.3.1.1.3 Freizeit und Erholung

Der Untersuchungskorridor quert an mehreren Stellen Wander- und Radwege. Hier kann
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es in der Bauphase zu kurzfristigen Unterbrechungen und Umleitungen kommen. Diese Wege-

verbindungen sind aber nach Beendigung der Baumaflinahme wieder uneingeschrankt nutzbar.

2.3.1.2 Schutzgut ,Pflanzen und Tiere® / Biologische Vielfalt

2.3.1.2.1 Trassenverlauf

Sudlich der Ortslage Hartenricht beginnt der Verlauf der geplanten Antragstrasse an der vor-
handenen GDMR-Anlage Schwandorf (Gasdruckmess- und Regelanlage) der Open Grid Euro-
pe GmbH. Die geplante Trasse folgt der vorhandenen Leitung 26/1 und durchlauft das Wald-

stiick Kagerholz / Dachelhofner Holz.

Nach Verlassen des Waldes verlauft die Leitungstrasse a. 2,2 km in landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen, passiert dabei einzelne Hoflagen (Witzlarn) und quert dann das Waldstlck Kir-
chenholz. Das Waldstick wird sdlich von der Kreisstralle SAD2 begrenzt, welche von der

Gasleitung gekreuzt wird.

Im Anschluss wird in freier Flur die Ortslage Hochensee (Stadt Burglengenfeld) passiert. Die
Antragstrasse verlauft westlich des Waldstlickes Marktziegenholz Nach der Kreuzung mit der
Staatsstralle St 2235 wird die Ortslage Hub dstlich in landwirtschaftlich genutzten Flachen pas-
siert. Die Trasse lauft zwischen den Waldstlicken Lanzenrieder Holz und Schachten (westlich
der Trasse) sowie Brand (6stlich der Trasse), um die Hoflage Dexhof in Parallellage zur vor-
handenen Leitung zu passieren. Die Waldstlicke Sandlochholz und Stalldung werden unter
Nutzung der vorhandenen Schneise durchlaufen, um im Weiteren einzelne Hoflagen, Wald-

und Heckenstrukturen zu kreuzen.

Die Trasse verlauft dann westlich von Machtlwies, Plattenhof und Meilerhof sowie Ostlich von
Greldthal Uber groflraumig landwirtschaftlich genutzte Flachen. Sie nahert sich - vorbei am
Sandblgel im Osten und unterhalb des Bruckberges und Spielberges im Westen (Durchque-
rung der Waldflachen in der Schneise der alten Trasse) - zwischen Meilerberg und Hammerbu-

ckel der geplanten Kreuzungsstelle mit dem Gewasser Vils.

Nach Unterquerung der Staatsstralle St2165 wird kurz danach die Vils (in geschlossener Bau-
weise) gekreuzt. Im Anschluss macht die Trasse einen leichten Bogen nach Westen, um den
bewaldeten Anstieg der Schréderhdnge unter Nutzung der hier vorhandenen Schneise zu

nehmen. Danach verlauft die Trasse im bewaldeten Bereich. Im Anschluss wird auf einer Stre-
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cke von ca. 2 km in landwirtschaftlich genutzter Flache die Ortslage Dallackenried im Westen

umlaufen und die Staatsstrafle St2041 gekreuzt.

Weiter sidwestlich wird ein starkerer Gelandeeinschnitt (Waldstlick Langwiesholz) an geeigne-
ter Stelle gequert. Die Ortslage Neuhof wird Uber Ackerflachen passiert und ein stidwestlicher

Verlauf eingenommen.

Der die Autobahn BAB A3 flankierende Wald Brunner Au und Heiling wird in Parallellage zur
vorhandenen Leitung 26/1 durchquert und die Autobahn gekreuzt. Die Ortslage Anger liegt
westlich der Leitung. Ein weiterer teils bewaldeter Gelandeeinschnitt (Rauschtal) wird durchlau-
fen, danach beschreibt die Trasse in freier Flur einen sudlichen Bogen. Die Bahnstrecke
DB5850 sowie die Staatsstrale St2394 werden gekreuzt; die Leitung erreicht dann in sldlicher
Richtung die Kreuzungsstelle mit der Schwarzen Laber. Der Gelandeeinschnitt entlang des
Gewassers wird von unterschiedlich stark ausgepragt bewaldeten Hangen (Gleismuhlholz,
Tratteile) flankiert. Die gewahlte

Kreuzungsstelle (Unterpressung) in Parallellage quert das Gewasser an der schmalsten Stelle.

Im Weiteren werden kleinere Ortslagen wie Wollmansdorf (6stlich), Pférring (westlich) und Ei-
ersdorf (Ostlich) sowie weiter sldlich Grafendd in freier Flur passiert. Auf Héhe der Ortslage
Wollmannsdorf wird die Kreisstralle R 17, auf Hoéhe der gréReren Ortslagen Hemau und Ho-
henschambach die Bundesstralte B 8 gekreuzt. Stidlich der Hoflage Grafendd wird eine Photo-

voltaikanlage mittig auf einer Strecke von ca. 110 m durchlaufen.

Nach Querung des Waldes westlich des Hammerholzes verlauft die Leitung westlich von Wolf-
ler und Netzstall. Ackerflachen Uberwiegen, kleinere Waldstiicke und Geholze werden in Paral-
lellage gequert. Es werden die Staatsstral’e St 2233 und die Kreisstrale KEH 16 gekreuzt und
die Ortslagen Falterhof und Maierhofen passiert. Sudlich der Ortslage Maierhofen wird der
Forst Dornach in der bereits vorhandenen Schneise durchlaufen. Im Anschluss wird die Ortsla-

ge Keilsdorf passiert.

Die Trasse folgt weiter in sldlicher Richtung parallel der vorhandenen Leitung 26/1 und kreuzt
den Main-Donau-Kanal (Altmuhltal) nach Querung des Forstes Randecker Wald. Dieser Wald
wird von einem starken in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Gelandeeinschnitt (Galgental)
durchlaufen, welcher sich auch am Sudufer des Kanals fortsetzt. Am Sudufer befindet sich der
Hienheimer Forst. Die Trassenfihrung in Parallellage zur vorhandenen Leitung 26/1 lauft auf
der Westseite des Galgentals durch den Forst Randecker Wald und knickt vor dem Kanal leicht

Ostlich ab und kreuzt die Staatsstralle St 2230. Auf der Sidseite des Kanals verlauft die ge-
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plante Leitung in dem gemeindefreien Gebiet ,Hienheimer Forst® zunachst in dem bereits er-
wahnten

Einschnitt Galgental (Kerbtal), und knickt dann in sidwestlicher Richtung ab, um dann Schnei-
se der in sldlicher Richtung verlaufenden Rotkreuzstrafe zu nutzen. Noch im Waldbereich wird
der Limes, hier Ratischer Limes oder Teufelsmauer (UNESCO-Weltkulturerbe), in Parallellage
zur vorhandenen Leitung gequert. Die Trasse verlauft nach Verlassen des Waldes in landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Auf dieser Strecke wird die KEH4 gekreuzt und die Station Ar-
resting, westlich der Ortslage Arresting, angelaufen. Die Ortslage Pirkenbrunn wird dstlich pas-
siert und

nach Querung eines Waldsticks sowie im Anschluss des Dettenbachs wird der Endpunkt des
Leitungsbauvorhabens mit der Station Forchheim (Markt Pférring), dstlich der Ortslage Forch-

heim, erreicht.

2.3.1.2.2 Zusammenfassende Beschreibung des Naturraumes

Die ackerbauliche Nutzung erfolgt grof3flachig auf den Hochflachen der Frankenalb. Hier ist die
Landschaft weitgehend ausgeraumt und nivelliert. Ackerraine sind nahezu vollstandig ver-
schwunden. Gehodlzstrukturen sind nur auf kleineren Restflachen erhalten. In besonders steilen
Hanglagen oder auf den Kuppen sind Waldflachen vorhanden. Bei den Bestanden handelt es
sich Uberwiegend um Nadelgehdlze, stellenweise sind auch noch kleinflachig Laubholzbestan-
de vorhanden, denen ein besonderer Stellenwert zukommt. Hier sind die Sicherung der vor-
handenen Gehdlzstrukturen sowie die Entwicklung von Ackerrainen, Hecken und Geblschen

von grolRer Bedeutung.

Bayernweit bedeutsame Verbundachsen und Entwicklungsschwerpunkte zur Erhaltung und Op-
timierung von Trockenlebensraumen sind nérdlich der Vils im Raum Kallmiinz sowie nérdlich
der Schwarzen Laber zu finden. In der Oberpfalz ist Regensburg der bedeutendste Landkreis
bezlglich der Auspragung von Kalkmagerrasen. Grof¥flachig sind sie besonders an den Han-
gen des Donautals und des Naabtals und seiner Nebentaler ausgepragt, daneben an den Tal-
hangen der Schwarzen Laber und — hier im Komplex mit ebenso bedeutenden Trockenwaldge-
sellschaften — auf den Kuppen. Zu dem Trockenverbundsystem gehdren in erster Linie mehr
oder weniger waldfreie Hange mit Trocken- und Halbtrockenrasen, Wacholderheiden und
Saumgesellschaften, daneben aber auch lichte Kiefernbestande, verbuschende Halbtrockenra-
sen und ausgedehnte Heckenkomplexe. Durch zunehmende Verbuschung sowie Intensivierung
der Landwirtschaft sind diese Flachen (bspw. im Raum Kallmiinz) teilweise bereits beeintrach-

tigt.
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Im ABSP LK Kelheim ist ausgefihrt: ,Durch ihre Ausstattung an Lebensrdumen und Arten sind
die Xerothermstandorte des Altmuhltales und des angrenzenden Donautals von landesweiter
Bedeutung: Eine Reihe von Arten besitzt hier bayern- oder gar bundesweit den Schwerpunkt ih-
rer Verbreitung. Nur in wenigen bayerischen Naturraumen findet sich eine ahnlich guinstige Be-
standssituation fur die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung grof¥flachiger Verbundsysteme.*
Die landschaftspragenden Trockenhange haben drastische BestandseinbulRen erlitten. Ursa-
chen fur den Landschaftswandel sind der Rickgang der friher gebietstypischen Schafbewei-
dung, die

Nutzungsaufgabe bzw. -intensivierung der Trockenhange sowie die Aufforstung und die Sied-
lungsausweitungen. Ausgedehnte, weitgehend offene Trockenhange finden sich noch heute
unter anderem bei Neuessing unter der Ruine Randeck, am Dieterzhofener Berg, am Flugels-

berg bei Meihern und am Lintlberg.*

Grunlandflachen konzentrieren sich in den Talern der Flisse und Béache. Allerdings hat die In-
tensivierung der Landwirtschaft dazu gefuihrt, dass auch in Gebieten mit Gberwiegender Grin-
landnutzung der Grofdteil der Flachen durch Entwasserung und Dlingung sich zu artenarmen,
von wenigen Wirtschaftsgrasern dominierten Bestanden entwickelt hat. Die Auenlandschaft der
Gewasser wurde durch Flussregulierung, Entwasserungen und Nutzungsintensivierung in Teil-

bereichen grundlegend verandert.

Die Vils und die Schwarze Laber stellen regional bedeutsame Verbundachsen der Feuchtle-
bensraume dar. Ziele sind hier die Erhéhung der Auendynamik und die Erhéhung des Anteils

extensiv genutzter Grinlandflachen.

Nur sehr schmale Gewasserbegleitgehdlze, Rohrichte und Hochstaudenfluren sdumen die Vils.
Das Flussbett ist stellenweise verbaut, teilweise auch begradigt, insbesondere in den landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Bereichen. Die Vils einschliellich der Gewasserbegleitgehodlze
flieRt im Untersuchungsraum in einem relativ breiten Tal und wird von Grunlandflachen ge-

saumt.

Die Schwarze Laber verlauft in einem etwa 100 m in die umgebenden Hochflachen eingeschnit-
tenen Tal mit dem Charakter eines Durchbruchstals. Der Bachlauf ist maandrierend und wird
fast durchgehend von Gewasserbegleitgehdlzen gesaumt. Problematisch fur die Durchgangig-
keit der Schwarzen Laber sind die zahlreichen Stauhaltungen und Wehre, die den ehemals
schnell flieBenden Fluss auf weiten Strecken stauen bzw. zu Abschnitten mit unterschiedlicher

FlieRgeschwindigkeit fihren. Die Fischfauna ist durch Besatzmal3nahmen deutlich verandert.
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Das Altmuhltal wurde durch den Bau des Main-Donau-Kanals in seiner Funktion als FlieRge-
wasser- und Auenlebensraum nahezu restlos zerstort. Die weitreichenden Funktionsverluste
kénnen durch die verbliebenen Altwasserreste nicht ausgeglichen werden. Der Talraum der
Altmuhl wurde durch den Einfluss des Menschen stark verandert. So dominieren heute intensi-

ve Ackerflachen das Bild des entwéasserten Talbodens.

Die Siedlungen der Hochflachen der Frankenalb sind groftenteils landwirtschaftlich gepragt.
Dabei verlieren die Orte zunehmend ihr dorfliches Geprage. Sie werden mehr und mehr von

naturnahen Lebensraumtypen im Umfeld isoliert.

Die Waldflachen im Untersuchungsgebiet setzen sich mit Ausnahme der oben bereits be-

schriebenen kleineren Laubwaldbestande im nordlichen Teil aus Nadelwaldern zusammen.

Bedeutsame grofRe Waldflachen, die als unzerschnittene Rdume erhalten bleiben sollen, sind
der Hienheimer Forst, der Paintner Forst sowie die Leitenwalder des Altmihltales. Die Leiten-
walder des Donau- und Altmuhltals, insbesondere die Hangwalder des Altmuhltals, sind wegen
der auf Uber weite Strecken naturnahen Zusammensetzung und der besonderen Waldtypen (z.
B. Schluchtwalder im NSG Klamm- und Kastlhang) von landesweiter Bedeutung flir den Natur-
schutz. Durch den Kontakt zu den Waldgebieten auf der Hochflache entstehen grofflachige

Waldkomplexe.

Der Hienheimer Forst bildet in Verbindung mit den Waldern der stdlichen Altmihlhange und

der Weltenburger Enge einen grofflachigen, landesweit bedeutsamen Waldkomplex.

Der Paintner Forst ist ein Waldkomplex der Albhochflache, der durch die gro¥flachige Auspra-

gung wertvolle, gering erschlossene Lebensraumpotentiale darstellt.

Bei den Waldflachen handelt es sich um Mischwaldbestédnde mit hohem Nadelholzanteil, in die
Laubwaldbestande eingestreut sind. Eine Ausnahme bildet der Ostteil des Hienheimer Forstes,
der an die naturnahen Hangwalder der Altmuhl- und Donauhange angrenzt. Die Bedeutung als
~Schwerpunkt des Naturschutzes® ist daher vor allem durch die grofe Flachenausdehnung und
geringe Zerschneidung der Waldgebiete sowie die Vorkommen einiger seltener Tierarten be-
stimmt. Insbesondere hdhlenbewohnende Vogelarten haben hier einen ihrer Verbreitungs-

schwerpunkte im Landkreis.
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2.3.1.2.3 Beschreibung der Biotopstrukturen

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotopstrukturen sind in Karte 3 Tiere und / Biotop-

strukturen (im Detaillierungsgrad des Mal3stabes 1:5000) dargestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Leitung zum grof3en Teil im Bereich von Ackerfla-
chen geplant ist. In kleineren Teilbereichen sind auch Grinlandflachen betroffen. Die Ackerfla-
chen kénnen schon kurze Zeit nach der Verlegung wieder ihrer urspriinglichen Nutzung zuge-
fuhrt werden. Die Grinlandbereiche stehen ebenfalls kurzfristig wieder nahezu uneingeschrankt
zur Verfugung. Sensiblere Biotoptypen sind die Gehdlze, die bei der Verlegung gequert werden
mussen. Vor allem linienférmige Geholzstrukturen kénnen von der Leitung nicht umgangen
werden. Auf Grund der weitgehenden Parallelverlegung sind hier allerdings nur minimale Ein-
griffe zu erwarten. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, den Arbeitsstreifen in sensiblen Be-
reichen einzuschranken. Nach Beendigung der Baumaflnahme kann eine Wiederbepflanzung
erfolgen. Auch die zu querenden FlieRgewasser stellen sensiblere Bereiche dar. Als bedeuten-
de Bereiche fir die Fauna sind grundsatzlich die Waldflachen, die Gehdlzstrukturen, die Tro-
ckenstandorte, sowie die felsgepragten Hange und die Auenbereiche anzusehen. Die Waldfla-
chen werden in den in vorhandenen Schneisen gequert, die unter Umstanden aufzuweiten

sind.

2.3.1.2.4 Schutzgut Boden

Die Bodengesellschaften innerhalb des Trassenverlaufs der geplanten Loopleitung Schwandorf
- Forchheim sind wesentlich gepragt durch die geologischen Verhaltnisse des oberflachenna-
hen Untergrundes. Im Trassenverlauf werden teilweise quartare (pleistozadne und holozéne)
und tertidre Lockersedimente durchschnitten. Uber weite Strecken dominieren im Untergrund
jedoch mesozoische Sedimentgesteine des oberen und mittleren Jura (Malmkalke des ,Weilju-
ra“) in Form von Uberwiegend karbonatischen Gesteinen. Letztere pragen auch morphologisch
sehr stark den Naturraum der Frankischen Alb, wie z.B. als Stufenbildner und in eindrucksvol-
len Riffbildungen innerhalb des Altmuhltals. Sie sind nur im ndérdlichste Trassenabschnitt im

Raum Schwandorf von Sandsteinen der Oberkreide (,Regensburger Sandstein®) Gberlagert.

Quartare Ablagerungen sind priméar in den Fluss- und Bachniederungen, wie den Talern der
Vils, der Schwarzen Laaber und der AltmUhl bzw. des Main-Donau-Kanals und lokal in gering-
machtiger Auspragung in kleineren Graben und als Residuen in Trockentélern, wie z.B. dem
Galgental stdlich des Main-Donau-Kanals, anzutreffen. Darliber hinaus finden sich im Bereich
der Hochflachen sowie in Hanglagen geringmachtige Ablagerungen von Léss bzw. Lésslehm

sowie Hanglehme bzw. Hangschuttdecken als charakteristische Ausgangsubstrate der Boden-
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bildung. Vor allem in den sudlich gelegenen Trassenabschnitten treten die Losslehmablagerun-

gen im Bereich der Albhochflachen vermehrt auf.

Tertidare Bildungen treten innerhalb des Trassenverlaufs in Form von Verwitterungslehmen
oberhalb der karbonatischen Gesteine, sowie als Residualbildungen in Form von Spalten- oder
Karstschlotenfullungen auf. Im sudlichsten Trassenabschnitt finden sich auRerdem Molas-
sesedimente, die in sidwarts zunehmender Machtigkeit die jurassischen Sedimente der Fran-
kenalb Uberdecken. Vor allem die Albhochflachen werden in Machtigkeiten zwischen etwa 1,0 —
4,0 m durch den ,Alblehm® als typisches Verwitterungsprodukt der jurassischen Karbonatge-
steine Uberlagert, wogegen in den Hanglagen die Hangschuttdecken und teilweise FlieRerden
vorherrschen. Hierbei handelt es sich um lehmige, zum Teil tonige, lokal schwach sandige Ab-
lagerungen von steifer Konsistenz, die in wechselnden Anteilen vom Zersatz des Anstehenden

in Form von Steinen und kleineren Blocken aus Kalkstein bzw. Dolomit durchsetzt sind.

Die Bodentypen im Trassenverlauf wurden im Wesentlichen auf der Grundlage der Boden-

Ubersichtskarte BUK 200 des Bundesamtes fir Geowissenschaften und Rohstoffe ermittelt.

In der Karte 4 Boden-Wasser wurden die Bodentypen, wie sie sich in ihrer Verbreitung aus der

Bodenibersichtskarte 1:25.000 des bayerischen Landesamtes flir Umwelt ergeben, dargestellt.

Unter den verbreitet auftretenden Bodentypengesellschaften dominieren im Trassenverlauf na-
turgemaly terrestrische, grundwasserferne Béden mit stellenweise auftretender Tendenz zur
Staunasse. Insbesondere auf den im Trassenverlauf flachenmalig berwiegenden Albhoch-
lehmen zeichnen sie sich fast ausnahmslos durch mittlere bis hohe Skelettanteile (Kalk- und

Dolomitsteine von Kies bis Handstlickgrofie) als Residuen des Ausgangsubstrates aus.

Auf den meist geringmachtigen, schwach karbonatischen L6Rlehmen haben sich in erster Linie
Braunerden und Parabraunerden mit értlich unterschiedlich ausgepragter Tendenz zur Pseu-
dovergleyung und unterschiedlicher Entwicklungstiefe gebildet. Vielfach treten als Ubergangs-
formen auch Pseudogley-Parabraunerden und Braunerde-Pseudogleye auf. Uber néhrstoffar-

men Ausgangssubstraten finden sich lokal auch Ubergange zum Braunerde-Podsol.

Streckenweise finden sich z.B. auf unverwittertem, karbonatreichem Ldss Pararendzinen sowie
Uber anderen karbonatischen Ausgangssubstraten auch Rendzinen. Im Bereich der Alblehme
treten verbreitet Bodengesellschaften aus Pararendzinen, Braunerden und Terra-fusca bzw.
Terra-fusca-Rendzina sowie bei stark tonigem Ausgangsmaterial, wie Residuallehmen Uber

Malmkalken auch Pelosole auf.
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In den Flussniederungen treten als typische Bodenbildungen Gley und Vega (letztere vor allem
Uber karbonatreicheren Substraten) auf. Stellenweise sind hier mit abnehmenden Grad der
hydromorphen Beeinflussungen zu den randlichen Talflanken hin Ubergange zu terrestrischen

Bodentypen zu finden.

In Hanglagen, insbesondere Uber Hangschuttdecken finden sich Kolluvisole in unterschiedlicher
Entwicklungstiefe; zum Teil treten auch fossile Bodenbildungen unter kolluvialer Bedeckung
auf.

Erosionslagen sind haufig gekennzeichnet durch Rohbodenstadien mit gering ausgepragter Ho-
rizontierung und meist hohem Skelettanteil. Auf Grund der geringen Entwicklungstiefe sind die-

se Bdden von nur geringer Empfindlichkeit gegeniber Schadverdichtung gepragt.

Daten zu Altlasten liegen vor. Die Flachen sind in der Karte 4 ,Boden und Wasser* nachrichtlich
Ubernommen worden. Weitere Ausflihrungen dazu enthalt der Erlauterungsbericht in Kapitel 1

der Antragsunterlagen.

2.3.1.3 Schutzgut Wasser

2.3.1.3.1 Grundwasser

Die Bedeutung des Untersuchungsraumes flir den Grundwasserschutz wird durch die Wasser-
schutzgebietsausweisungen dokumentiert. Eine Darstellung erfolgt in Karte 4 ,Boden und Was-
ser‘. Im Normalfall ist davon auszugehen, dass bei einer Trassenflihrung in Wasserschutzge-
bieten (siehe Kapitel 10 ,Wasserrechtliche Belange®) durch den Leitungsbau keine relevanten
Beeintrachtigungen verursacht werden, da auch anderweitige Baumalnahmen in dieser Zone
gestattet sind. Vielmehr wird beim geplanten Leitungsbau nach Durchfiihrung der Baumal-
nahme der Ausgangszustand wiederhergestellt. Dabei wird bei der Verflllung des Rohrgrabens
kein Fremdmaterial eingebracht und das durch die Leitung beférderte Gas ist nicht wasserge-
fahrdend. Darlber hinaus werden durch Sicherungs- und VermeidungsmalRnahmen Beein-

trachtigungen vermieden (z.B. Nutzung biologisch abbaubarer Hydraulikdle).

Im Bereich der Wasserschutzgebiete ist aufgrund der Situation im Raum von einer besonderen
Empfindlichkeit des Grundwassers auszugehen. Eine hohe Empfindlichkeit besteht im Bereich
des Brunnens bzw. Fassungsbereiches (Zone I) und der engeren Schutzzone (Zone 1), da hier
die Gefahr einer Verunreinigung am groften ist. Den weiteren Schutzzonen (Zonen Il A und 1lI

B) ist eine mittlere Empfindlichkeit zuzuordnen.
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Die MaRnahmen hinsichtlich des Grundwasserschutzes sind Kapitel 10 (,Wasserrechtliche Be-

lange®) zu entnehmen.

Eine Belastung des Grundwassers ist bei ordnungsgeméafiem Bau und Betrieb auszuschlie3en

(siehe Kapitel 10 ,Wasserrechtliche Belange®).

2.3.1.4 Oberflachengewasser

Im Verlauf der Erdgasleitung werden FlieRgewasser gekreuzt. Die gesetzlich festgelegten
Uberschwemmungsgebiete sowie der dkologischen Zustand der Flusswasserkdrper nach An-

hang V der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie sind in Karte 4 dargestellt.

2.3.1.5 Schutzgut Landschaft

Mit der zusammenfassenden Beschreibung der Biotopstrukturen in Abschnitt 5.2 wurde bereits
eine Grundlage hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft gelegt. In der Karte 1 ,Mensch, Kultur-
und sonstige Sachguter, Landschaft® werden zusatzlich noch die im Untersuchungsraum vor-

kommenden Landschaftsraume dargestellt.

Als bestehende Belastungen des Landschaftsbildes sind u.a. die Hochspannungsfreileitungen
zu nennen. Als weitere wesentliche Vorbelastung der Landschaft sind die Verkehrstrassen in-
nerhalb des untersuchten Raumes anzusehen. Vor allem die bestehenden Bundes- und Land-
strallen sowie Bahndamme haben negative Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft. Dazu
zahlen insbesondere die optischen Stérungen durch die baulichen Anlagen, die vom Verkehr
ausgehenden Larmemissionen und die durch die Trassen hervorgerufene Zerschneidung der
Landschaft.

Die geplante Leitungstrasse quert von Nord nach Sid die nachfolgend beschriebenen Land-

schaftstypen (verandert nach Bundesamt fir Naturschutz):

Mittlere Frankenalb, hier 081-A Hochflache der Mittleren Frankenalb
* Landschaftstyp: 3.1 Geholz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft

* Grollandschaft: Suddeutsches Stufenland mit seinen Randgebirgen und dem Oberrheini-
schen Tiefland
» Beschreibung: Die Landschaft wird durch die Naab in einen westlichen und einen 6stlichen

Teil zerschnitten. Die westliche, vorwiegend aus Malm aufgebaute Hochflache mit einer Ho-
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henlage um 500 m G. NN wird durch tief eingeschnittene Trockentéler mit vorwiegend be-
waldeten Hangen und gerodeten Mulden gegliedert. Trockentaler mit tertiaren Einlagerun-
gen strukturieren die von Oberkreideablagerungen bedeckten Malmkalke der o6stlichen
Hochflache, deren Hoéhe sich bei 400 m 4. NN bewegt. Wahrend im westlichen Teil die
Ackerflachen nur von Waldinseln durchbrochen sind, befinden sich Ostlich der Naab zwei
groRere Waldgebiete. Auf sandigem Untergrund sind Kiefer und Fichte dominierend, Bu-
chenwalder sind auf den Kalkstandorten vertreten. Die ackerbauliche Nutzung ist vorherr-
schend. Bedeutende Lebensraume sind die Kalkmagerrasen sowie die geschlossenen

Waldgebiete, die aber insgesamt nur einen geringeren Anteil in der Landschaft ausmachen.

8200 Sudliche Frankenalb (082-A Hochflache der Sidlichen Frankenalb, 082-D Altmuhlital (mit

Seitentalern))
» Landschaftstyp: 2.8 Andere waldreiche Landschaft

» Grollandschaft: Suddeutsches Stufenland mit seinen Randgebirgen und dem Oberrheini-
schen Tiefland

» Beschreibung: Die leicht nach Osten abfallende Pulttafel der Sidlichen Frankenalb mit ihren
weitgespannten fast ebenen Hochflachen in einer H6he von 400 bis 600 m G. NN wird vom
Altmuhltal als Hauptvorfluter in einen nérdlichen und einen sudlichen Bereich zerschnitten.
Des Weiteren ist die Oberflache des stark verkarsteten Malmuntergrundes durch kleinere
Taler und Trockentaler, Dolinen und Hohlen gegliedert. Nordlich der Altmahl ziehen sich die
Walder entlang der Bachlaufe, wahrend im Westen der Landschaft ein kleinrdumiger Wech-
sel zwischen Wald, Acker und Grinland festzustellen ist. GroRere zusammenhangende
Waldbereiche befinden sich sudlich der Altmuhl bei Kelheim, Kipfenberg und Eichstatt. Zu-
meist sind hier artenarme Fichtenmonokulturen anzutreffen. Die landwirtschaftliche Nutzung
ist vorherrschend. Bedeutende Lebensraume stellen die Riesrandhéhen und Talhange der
kleinrdumig gegliederten Kulturlandschaft im Westen dar. AuRerdem sind die Flusstaler der
Landschaft in ihrer Funktion als Verbundachsen und Lebensrdume zu nennen. Neben den
naturnahen FlieRgewasserabschnitten mit begleitenden Gehdlzstrukturen sind die Nass- und
Feuchtwiesen in den gréfReren Talern sowie Quellhorizonte mit Tuffbildungen und Quellmoo-
ren von Bedeutung, des Weiteren naturnahe Waldgesellschaften, Trocken- und Mager-
standorte und Steinbriiche. Problematisch sind der sinkende Vernetzungsgrad und die Nut-
zungsaufgabe vieler Flachen sowie in einigen Bereichen die Freizeit- und Erholungsnut-

zung.

Fur das Landschaftsbild bedeutsame Waldbereiche (Karte 1 ,Mensch®) befinden sich im Be-
reich des Hienheimer Forstes sowie sudlich und noérdlich des Main-Donau-Kanals. Die An-

tragstrasse durchquert diese Bereiche -allerdings randlich- stidlich des Main-Donau-Kanals.
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2.3.1.6 Schutzgut Kultur- und Sachguter

2.3.1.6.1 Baudenkmaler

Im Untersuchungsraum befinden sich zahlreiche Baudenkmaler. Fir jede Art von Veranderung
an diesen Denkmalern und in ihrem Nahbereich gelten die Bestimmungen der Art. 4—-6 DSchG.
Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege ist bei allen Planungs-, Anzeige-, Zustimmungs-
sowie Erlaubnisverfahren nach Art. 6 DSchG und bei allen baurechtlichen Genehmigungsver-
fahren, von denen Baudenkmaler/Ensembles unmittelbar oder in ihrem Nahbereich betroffen

sind, zu beteiligen.

Nach aktuellem Stand sind durch den Bau der Leitung keine Baudenkmaler betroffen.

2.3.1.6.2 Bodendenkmaler

Bodendenkmaler sind Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und frihge-
schichtlicher Zeit, und einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landesgeschichte. Unter die-
sen Hinterlassenschaften versteht man nicht nur die Funde (Werkzeug, Gerate, Behaltnisse,
Bekleidung, Trachtzubehor etc.), die aus unterschiedlichsten Materialien hergestellt sein kon-
nen, sondern beispielsweise auch die im Boden meist direkt unter dem Humushorizont erkenn-
baren und erhaltenen Gruben, Graben, Graber, Mauern oder auch Schichtpakete (Siedlungs-

schichten).

Funde und im Boden erhaltene, auf den Menschen zurtickgehende, bauliche Veranderungen
geben damit direkt ein Zeugnis Uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch und Wirtschaftsgrund-
lage ab. Indirekt sind auch Riickschlisse auf Gesellschaftsform und religidse Vorstellungen
mdglich. Diese Bodendenkmaler sind durch die geplante Verlegung der Pipeline gefahrdet.
Beeintrachtigungen entstehen sowohl baubedingt durch die Anlage des Rohrgrabens, als auch
durch die Anlage und Nutzung der Baustral’en, der Trasse, der Baustelleneinrichtung und

durch die mit der Baumalnahme in Zusammenhang stehenden sonstigen Malinahmen.

Nach Angabe des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege (BLfD) ist im Untersuchungs-
raum / Planungsbereich eine gro3e Zahl von Bodendenkmalern und Vermutungsflachen fir
Bodendenkmaler bekannt (Karte 1 ,Mensch, Kultur- und sonstige Sachguter, Landschaft®). Auf-
grund von Erfahrungswerten u.a. auch aus systematisch untersuchten Trassen ist zu vermuten,
dass die Anzahl der vorhandenen Bodendenkmaler um ein Mehrfaches den bekannten Boden-

denkmals-Bestand Uberschreiten kann.
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Der Erhalt des archdologischen Erbes, unabhangig davon, ob es bekannt ist oder erst wahrend
der Baumafnahme entdeckt wird, ist durch Umplanungen, Uberdeckungen, aber auch, falls
keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative umsetzbar ist, durch eine fachgerech-
te, durch die MalRnahmetragerin zu finanzierende Ausgrabung umzusetzen. Auf diese Weise
kann das Bodendenkmal zumindest als Archivquelle erhalten werden (Art. 1, 7 und 8
BayDSchG).

In einer gemeinsamen Vereinbarung zwischen der MaRnahmetragerin und dem BLfD wird eine
abgestimmte bauvorgreifende und baubegleitende Vorgehensweise festgelegt. Wenn abzuse-
hen ist, dass beim Bau Bodendenkmaler zerstdrt werden, ist eine bauvorgreifende und baube-
gleitende Untersuchung durchzufiihren. Baubegleitend wird der Bodenabtrag durch archaologi-
sches Fachpersonal betreut, das zeithah nach dem Auftreten von archdologischen Befunden

und Funden die Ausgrabung, Dokumentation und Bergung durchfuhrt.

Die ggf. notwendigen SchutzmaRnahmen fur Bodendenkmaler sind unter der fachlichen Auf-
sicht des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege durchzufihren (Art. 12 BayDSchG) und
durch die MalRnahmetragerin zu veranlassen und zu finanzieren, da es nicht Aufgabe des BLfD
ist, selbst Ausgrabungen als Bau vorbereitende MalRnahme vorzunehmen (Art. 12 BayDSchG).
Es ist die Pflicht der MaRnahmetragerin, fir Schutzmalinahmen der gefahrdeten Schutzguter

Zu sorgen.

Fir das Raumordnungsverfahren wurde vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege eine
Liste der Objekte im Untersuchungsraum erstellt, die unverandert ibernommen wird (siehe Ta-
belle 16 — Ubersicht der denkmalgeschiitzten Objekte, Ordner 9, Kapitel 13.1).

Die Festlegung der Querungsart des Limes durch die Antragstrasse im Bereich des Hienheimer
Forstes, also eine konkrete Vorgabe der Querungsart im Hinblick auf den Zustand des Limes
an der Kreuzungsstelle, hat in Abstimmung mit dem Bayerischen Amt fir Denkmalpflege nach

einer Prospektion vor Ort zu erfolgen.

2.3.1.7 Luft und Klima

Generell ist davon auszugehen, dass durch den Leitungsbau keine erheblichen und nachhalti-

gen Beeintrachtigungen fir das Klima und die Lufthygiene zu erwarten sind.
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2.3.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

2.3.2.1 Grundsatzliche Konfliktanalyse - Allgemeine Charakterisierung der Eingriffswirkung

Die 6kologischen Auswirkungen der geplanten Gasleitung sind insgesamt anders zu beurteilen

als etwa die Auswirkungen einer Strafl’en- oder Bahntrasse.

Der Eingriff hat keine landschaftsraumzerschneidenden Effekte, die zur Verinselung und Isolie-
rung einzelner Lebensraume fihren, wie dies bei Verkehrsstral’en in der Regel der Fall ist, zur

Folge.

Die Flacheninanspruchnahme ist voribergehend, es erfolgt kein dauerhafter Flachenverlust
und der Boden wird auch nicht versiegelt. Es entstehen ebenfalls keine nachhaltigen Beein-
trachtigungen fir die Fauna, wie dies beispielsweise in Bezug auf die Gefahrdung von Végeln

durch Hochspannungsleitungen zuzuschreiben ware.

Der Eingriff ist in erster Linie als Verlust der Vegetation zu beschreiben. Bereits im Vorfeld der
konkretisierten Planung hat die MaRnahmetragerin im Rahmen von Vorgesprachen und Unter-
suchungen Mallnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffsintensitat vereinbart.
Weitergehende Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen sind im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan dargestellt. Dabei werden die Vegetationsverluste bei der Wahl des ginstigs-
ten Korridors vor allem durch entsprechende Feintrassierung und in Problembereichen durch

Einengung des Arbeitsstreifens auf ein Minimum reduziert.

Zur Beurteilung der Auswirkungen sind grundsatzlich baubedingte, anlagebedingte und be-

triebsbedingte Auswirkungen zu berucksichtigen.

2.3.2.2 Baubedingte Auswirkungen

Der starkste Eingriff wird verursacht durch den Bau der Leitung wahrend der Bauphase. Wah-
rend der Verlegung der Leitung werden im Bereich des Arbeitsstreifens die Biotopstrukturen

und Nutzungen beseitigt.

Da es sich bei dem Vorhaben um einen linienformigen Eingriff handelt, werden Biotopstrukturen
durchschnitten. Die Eingriffsqualitat und -quantitat ist vergleichsweise gering, bedingt durch die
unterirdische Verlegung des Eingriffsobjektes, die weitgehende Anpassung der Trassenfiihrung
und des Arbeitsstreifens, z.B. in Bereichen hochwertiger Strukturen, sowie das Fehlen einer

dauerhaften Beeintrachtigung durch den Bestand oder Betrieb der Leitung. Bei der Bewertung
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des Eingriffs ist weiterhin zu berlcksichtigen, dass die MalRnahme im Bereich einer bereits vor-
handenen Leitung erfolgt, der neuerliche Eingriff also in einem Umfeld umgesetzt wird, der sich
nach einem gleichartigen Eingriff innerhalb von rd. 40 Jahren in den jetzigen Zustand entwickel-

te.

Durch die zeitlich auf die Bauphase beschrankte, aber kurzzeitig auftretende Gerausch-, Staub-

und Abgasentwicklung ist keine nachhaltige Stérung und Beunruhigung der Fauna zu erwarten.

Konflikte mit rAumlichen Nutzungen sind gering, da land- und forstwirtschaftliche Flachen voll-
stdndig wieder hergestellt werden. In forstwirtschaftlichen Flachen ist weitgehend eine
Aufforstung des Arbeitsstreifens bis auf den holzfrei zu haltenden Streifen von 2,5 m beiderseits

der Leitungsauf3enkanten nach der Baumalinahme maoglich.

Die Veranderung des Bodens im Arbeitsbereich durch die Umlagerung beim Grabenaushub
und das Befahren mit Baumaschinen ist flr die land- und forstwirtschaftliche Nutzung in der
Regel nach den Rekultivierungsmallnahmen nicht erheblich. Eine Beeintrachtigung des Erho-
lungswertes durch eine dauerhafte Veranderung des Landschaftsbildes wird aufgrund der un-
terirdischen Verlegung nicht verursacht. Wahrend der Bauphase kann jedoch die Erholungs-
nutzung des jeweiligen Baustellenbereiches kurzzeitig eingeschrankt sein. Einzelheiten der
Wegenutzbarkeit werden im Vorfeld der BaumalRnahme durch die bauausfiihrende Firma mit

den zustandigen Behérden abgestimmt.

Die nachfolgende Tabelle stellt die zu erwartenden baubedingten Wirkfaktoren im Uberblick

und in Zuordnung zu den voraussichtlich betroffenen Schutzgitern dar.

Ubersicht iiber baubedingte Wirkfaktoren und betroffene Schutzgiiter

Eingriffsspezifische Wirkfaktoren

Voraussichtlich betroffene Schutzgiiter

temporare Flachenbeanspruchungen; Emissionen von Larm,
Licht, Erschitterungen, Schadstoffe (Abgase)

Pflanzen und Tiere (Einschrankung oder Trennung von Lebens-
raumen / Aktionsraumen), landschaftsgebundene Erholung

Zerschneidungswirkungen und Randeffekte

Pflanzen und Tiere (z. B. Amphibienwanderwege, Bestandskli-
ma von Waldflachen, erhohte Gefahr von Windwurf und Rin-
denbrand), Landschaft

temporare Unterbrechung von Wegebeziehungen (Wander- /
Rad- /Reitwege)

Menschen, landschaftsgebundene Erholung

Bodenverdichtung, Auf- und Abtrag, Umlagerung, Stérung der
natirlichen Bodenschichtung

Boden, Grundwasser

temporarer Eingriff in FlieRgewasser, Sedimentablagerung und
—verlagerung

Oberflachengewasser

temporare Veranderung der Ortlich begrenzten hydrologischen
Verhaltnisse durch Grundwasserhaltungen und Einleitungen in
Oberflachengewasser

Boden, Grundwasser, Oberflachengewasser, Pflanzen und Tie-
re
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2.3.2.3 Anlagebedingte Auswirkungen

Zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen gehdren die Veranderung des Bodengefliges im
Rohrgraben und die Existenz der Gasleitung ab ca. 1,0 m unter der Gelandeoberflache. Der
Arbeitsstreifen wird nach dem Bau wieder rekultiviert. Durch die vollstdndige Wiederherstellung
von landwirtschaftlichen Flachen sowie die Neubepflanzung von forstwirtschaftlichen Flachen
wird der Eingriff auf der Eingriffsflache selbst so weit wie mdglich ausgeglichen. Fir verbleiben-
de, nicht vollstandig ausgleichbare Beeintrachtigungen auf dem Arbeitstreifen werden weitere

KompensationsmalRnahmen aul3erhalb der Eingriffsflache durchgefihrt.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch kleinere Nebenanlagen (Leitungssperreinrichtun-
gen etc.), indem die beanspruchten Flachen der bisherigen Nutzung dauerhaft entzogen wer-
den. Flachen werden nur in sehr geringem Umfang versiegelt. Niederschlagswasser wird i.d.R.
auf den Flachen selbst versickert. Zu den moglichen anlagebedingten Wirkungen zahlen au-
Rerdem die Nutzungsbeschrankung innerhalb des Schutzstreifens und die Behinderung durch

Markierungselemente (z. B. Schilderpfahle).

2.3.2.4 Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Betrieb der nicht sichtbar unterirdisch verlegten Leitung findet véllig gerdusch- und emissi-
onsfrei statt. Periodische Kontrollen erfolgen durch Begehen, Befahren oder Befliegen. Diese
MafRnahmen sind jedoch fiir die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbe-

sondere des Biotop- und Artenschutzes ohne Relevanz.

2.3.3 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen

Die MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen ergeben sich insbesondere
aus den von der Vorhabenstragerin im landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 14 der
Planunterlagen) vorgesehenen Malinahmen; hinsichtlich der Einzelheiten kann auf diese Plan-
unterlage verwiesen werden. Der Vermeidung und Verminderung dienen ferner die von der

Planfeststellungsbehoérde unter A 3 festgesetzten Nebenbestimmungen.

Die Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen lassen sich wie folgt zu-

sammenfassen:

= Wahl der Trasse unter dem Gesichtspunkt, dass wertvolle Landschaftsbestandteile von
vornherein in weiten Teilen geschont werden;

= Trassenbiindelung;
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= Beschrankung der Breite des Arbeitsstreifens, vor allem im Wald und bei Gehdlzstreifen;

= weitest gehende Erhaltung von vorhandenen wertvollen Vegetationselementen im Bereich
der Leitungstrasse;

= schnellstmogliche und ausreichende Bepflanzung sowie Einsaat zur Wiederherstellung des
Landschaftsbildes;

= Wiederherstellung und Optimierung der Funktionszusammenhange im Landschaftsraum;

= Orientierung der Ersatzmalnahmen fir die Biotopentwicklungsflachen an landschafts-
raumtypischen und reprasentativen Biotoptypen;

= Durchflihrung der Rodungsarbeiten auf3erhalb der Schon- und Setzzeiten;

= Okologische Baubegleitung: seitens der Vorhabenstragerin ist beabsichtigt, wahrend der
Bauphase, beginnend mit Vorarbeiten und der Baufeldrdumung bis zum Abschluss der Re-
kultivierung, entsprechend ausgebildetes Fachpersonal als dkologische Baubegleitung zu
benennen und der Bauleitung einzugliedern. Aufgabe der dkologischen Baubegleitung ist es,
die Einhaltung der im landschaftspflegerischen Begleitplan formulierten Aufgaben und Ein-
schrankungen (Arbeitsstreifen, Bauzeit) sicherzustellen sowie die Durchfihrung der be-
schriebenen MalRnahmen zu gewahrleisten. Eine dkologische Baubegleitung stellt ebenfalls
sicher, dass auch die in anderen Gutachten fir konkrete Flachen bzw. Biotope formulierten

MaRnahmen bzw. Einschrankungen umgesetzt werden.

2.3.4 Bewertung der Umweltauswirkungen

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wurden die Empfindlichkeiten der einzelnen Schutz-
guter sowie die Intensitat der Beeintrachtigung, welche sich aus der Art des Eingriffs ergibt,
Uberlagert. Aus der Uberlagerung ergibt sich eine vierstufige Bewertungsmatrix (Gering — Mittel
— Hoch — Sehr hoch) in der Stufung der Umweltauswirkungen. Allerdings ist bezogen auf den
Bau der Gasleitung zu beriucksichtigen, dass sich die Beeintrachtigungsintensitat tberwiegend
auf den zeitlich beschrankten baubedingten Eingriff bezieht. Das heif3t, auch eine Kombination
aus hoher Empfindlichkeit des Schutzgutes und einer hohen Beeintrachtigungsintensitat durch
den Eingriff kann im Falle des Leitungsbaus zu einem geringen Risiko fuhren. Hinzu kommt,
dass die Eingriffsfolgen — insbesondere unter Bertlicksichtigung der Ma3nahme zur Vermeidung
und Verminderung von Eingriffen (vgl. C 2.3.3) — im Vergleich zu einer dauerhaften erheblichen
und nachhaltigen Beeintrachtigung relativ gering sind. Dies unterscheidet Leitungsvorhaben

von anderen Bauvorhaben.

Bei der Uberlagerung der Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiter mit der Beeintrachtigungs-
intensitat sowie der Dauerhaftigkeit der Eingriffsfolgen bzw. der Wiederherstellbarkeit ergeben

sich die in der nachfolgenden Tabelle dokumentierten Einstufungen. Soweit keine der in der
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Tabelle aufgelisteten Kriterien betroffen sind, erfolgte eine Einstufung als Flachen mit geringen
Konflikten.

Schutzgut Kriterium Okologisches Risiko
gering mittel hoch
Siedlungsflache X
Mensch Rad-/ Wanderwege X
Wald mit besonderen Funktionen (Landschaftsbild/ Erholung/ X
Klima/ Immissionsschutzfunktion/ Verkehrswege)
Bodendenkmaler (sonstige) X
Kulturguter
Baudenkmaler X
Bundesautobahn X
Bundesstrale X
Sachgiiter
Bahnlinie X
Hochspannungsleitung X
FFH-Gebiet X
Schutzgebiete Vogelschutzgebiet X
Naturdenkmal (flachig und punktuell) X
Auenbdden in den Talbereichen aufgrund ihrer Verdichtungs- X
Boden empfindlichkeit, keine Untergliederung in Typisierung, daher
Bereich des Uberschwemmungsgebietes
Wald mit besonderen Funktionen (Bodenschutz) X
Uberschwemmungsgebiet X
Wasserschutzgebiet Zone | X
Wasser
Wasserschutzgebiet Zone I X
Wald mit besonderen Funktionen (Wasserschutz) X
Feldgehdlze X X
Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen X X
Naturlich entstandene FlieRgewasser X

Magergrinland

Ufersdume, Sdume, Ruderal- und Staudenfluren der planaren- X X
hochmontanen Stufe
Standortgerechte Laub(misch)walder trockener bzw. trocken- X
warmer Standorte
Standortgerechte Laub(misch)walder maRig trockener bis X
feuchter Standorte
Standortgerechte Schlucht-, Block- und Hangschuttwalder X
Standortgerechte Laub(misch)walder feuchter bis nasser X
Tiere und Pflanzen Standorte

lereu z Standortgerechte Auenwalder und gewasserbegleitende Wal- X
der
Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder X
Nicht standortgerechte Laub(misch)walder X
Naturliche und naturnahe Felsen/ Felswande du Block-/ X
Schutthalden
Naturliche und naturnahe Quellen und Quellbereiche X
GroRrohrichte X
Grol3seggenriede X
Naturliche bis naturnahe Stillgewasser X
Waldmantel X X
Wald mit besonderen Funktionen (Lebensraum) X

Erhebliche und nachhaltige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind durch das Vorhaben
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nicht zu erwarten. Vielmehr kommt es zu zeitlich und rdumlich stark begrenzten Auswirkungen.

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen gehort insbesondere die temporare Flacheninan-
spruchnahme, die primar zu einem Verlust der Biotoptypen innerhalb des Arbeitsstreifens flihrt.
Die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen wird wahrend der Phase des eigentlichen Leitungs-
baus unterbrochen. Nach Abschluss der BaumalRnahme und der Rekultivierung ist die Nutzung
ohne Einschrankung wieder maglich. Durch die Wiederverwendung des vorhandenen Bodens
bleibt das Pflanzensamenpotenzial der Ackerwildkrautfluren und der Grinlandflachen erhalten.
Zudem ist eine rasche Wiederbesiedlung aus den Flachen beiderseits des Arbeitsstreifens zu
erwarten. Die Grunlandflachen werden durch entsprechende Ansaat schnell regeneriert. Die
Auswirkungen sind hier als geringfugig einzustufen. Im Bereich des Arbeitsstreifens und der
Lagerflachen werden Gehdlze in Anspruch genommen; es handelt sich hier z.T. um Hecken
und (Ufer-)Gebusche sowie naturnahe Feldgehdlze, die innerhalb des gesamten Untersu-
chungskorridors vorkommen. Des Weiteren sind entlang von Stra3en zahlreiche Gehdlzstreifen
angepflanzt. In Bachauen und grundwassernahen Standorten werden auch Biotoptypen feuch-
ter Standorte gequert. Soweit Waldquerungen erfolgen, verlaufen diese Uberwiegend im Be-

reich vorhandener Schneisen bzw. im Bereich anderer Infrastrukturelemente.

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung hat die MaRnahmetragerin in einer Umweltver-

traglichkeitsstudie zusammengefasst, die Bestandteil der Antragsunterlagen ist.
Die Studie beschreibt die Auswirkungen auf die zu bericksichtigen Schutzguter wie folgt:

= Erhebliche und nachhaltige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten. Vielmehr kommt es zu zeitlich und raumlich stark begrenzten
Auswirkungen.

= Zu den baubedingten Beeintrachtigungen gehért insbesondere die temporare Flacheninan-
spruchnahme, die primar zu einem Verlust der Biotoptypen innerhalb des Arbeitsstreifens
fuhrt.

= Die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen wird wahrend der Phase des eigentlichen Lei-
tungsbaus unterbrochen. Nach Abschluss der BaumafRnahme und der Rekultivierung ist
die Nutzung ohne Einschrankung wieder moglich. Durch die Wiederverwendung des vor-
handenen Bodens bleibt das Pflanzensamenpotenzial der Ackerwildkrautfluren erhalten.
Zudem ist eine rasche Wiederbesiedlung aus den Flachen beiderseits des Arbeitsstreifens
zu erwarten. Die Grunlandflachen werden durch entsprechende Ansaat schnell regeneriert.

Die Auswirkungen sind hier als geringfligig einzustufen.
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Im Bereich des Arbeitsstreifens und der Lagerflachen werden Geholze in Anspruch ge-
nommen. Es handelt sich z. T. um Hecken und (Ufer-)Geblische sowie naturnahe Feldge-
holze, die innerhalb des gesamten Untersuchungskorridors vorkommen. Des Weiteren sind
entlang von Stralen zahlreiche Gehdlzstreifen angepflanzt. In Bachauen und grundwas-
sernahen Standorten werden auch Biotoptypen feuchter Standorte gequert. Soweit Wald-
querungen erfolgen, verlaufen diese Uberwiegend im Bereich vorhandener Schneisen bzw.

im Bereich anderer Infrastrukturelemente.

Fir die vier FFH-Gebiete (und auch fur das Vogelschutzgebiet “Felsen und Hangwalder im
AltmUhl-, Naab-, Laber- und Donautal DE7036-471) wurde eine Vertraglichkeitsprifung
durchgeflihrt, um die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele abschlieRend zu klaren. Die

entsprechenden Ausflhrungen sind in Kapitel 15 FFH-Vertraglichkeitsprufung zu finden.

Nach den Bestimmungen des Artenschutzrechtes auf europaischer, nationaler und
Landesebene sind Beeintrachtigungen der besonders geschutzten Arten auszuschlie3en.
Dazu wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchgefuhrt, die als Kapi-
tel 16 Bestandteil der Antragsunterlagen ist. Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass keine
Grinde unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes bekannt sind, die bei Beachtung aller

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen gegen den Bau der Leitung sprechen.

Durch das geplante Vorhaben ist ein Flachenverbrauch durch Bodenversiegelung grund-
satzlich nicht gegeben. Lediglich im Bereich der Stationsgeldnde Schwandorf, Arresting
und Forchheim kommt es zu einer Uberbauung von Flachen durch Gebaude und Zufahrts-

stral3en in geringem Mal3e.

Die Durchmischung der gewachsenen Bodenhorizonte durch das Aufgraben des Lei-
tungsgrabens wird durch gezielte Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen, wie der
Trennung von A-, B- und C-Horizont verhindert. Ebenso kommt es durch Berlcksichtigung
bodenschutzender MaRnahmen, wie dem Einsatz von Fahrzeugen mit bodenschonenden
Fahrwerken und der Anlage von Baustrallen in ermittelten besonders verdichtungsemp-

findlichen Trassenabschnitten im Regelfall nicht zu irreversiblen Bodenverdichtungen.

Eine Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat durch den Betrieb der Rohrleitung ist
nicht zu beflirchten. Das zu transportierende Erdgas besteht aus Kohlen-Wasserstoff-
Verbindungen und ist nicht wassergefahrdend. Eine Grundwassergefahrdung ist daher

nicht gegeben.
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Im Bereich der geplanten Antragstrasse befinden sich Wasserschutzgebiete. \WWasser-
schutzgebiete wurden aufgrund der Trinkwassergewinnung als empfindlich im Hinblick auf

Grundwasserverschmutzungen bewertet.

Die Leitung wird unterirdisch verlegt, das Relief wird nicht verandert und oberirdische Bau-
werke werden nicht errichtet. Somit ist eine nachhaltige Veranderung der Landschaft nicht

Zu erwarten.

Dort, wo baubedingt Gehdlzentnahmen stattfinden, wird das Landschaftsbild geringfligig
modifiziert. Die Gehdlzentfernung bewirkt kleinrdumig eine Veranderung der Licht- und
Windverhaltnisse in der bodennahen Luftschicht. Gequerte Gehdlzbereiche werden durch

Bepflanzung weitgehend wieder geschlossen.

Der Verlust oder die Beschadigung von Kulturgitern kann als Auswirkung mit mittlerer bis

hoher Intensitat angesehen werden. Beeintrachtigungen von Sachgitern liegen nicht vor.

Die konkrete Festlegung und Planung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensati-
onsmalfinahmen erfolgt im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans (Kapitel 14),
wobei aber bereits im Trassenfindungsprozess im vorgelagerten Raumordnungsverfahren
durch die Beachtung von hoch empfindlichen Auspragungen der Schutzguter dem Vermei-
dungsgrundsatz Rechnung getragen wurde. Die untersuchte Antragstrasse wurde schutz-
guttbergreifend betrachtet. Grundsatzlich hat diese Betrachtung ergeben, dass keine
Grinde gegen den Bau der Antragstrasse sprechen. Die Antragstrasse im Bereich des
Hienheimer Forstes flihrt durch die Parallellage Uber bereits vorbelastete Bereiche. Aller-
dings ist die Querung des Hangbereiches zum Main-Donau-Kanal als anspruchsvoll einzu-
stufen. Aufgrund des nur baubedingten Eingriffs, der Durchfihrung der Ausgleichsmal}-
nahmen im Arbeitsstreifen, der Trassierung unter Bericksichtigung wertvoller Strukturen
sowie der Durchfihrung von KompensationsmalRnahmen ist bei der Berucksichtigung aller
technisch moglichen und naturschutzfachlich notwendigen MaRnahmen zur Eingriffsmini-
mierung davon auszugehen, dass von dem Bau und Betrieb der Leitung keine erheblichen
und nachhaltigen Beeintrachtigungen auf die untersuchten Schutzgiter zu erwarten sind.

Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist damit insgesamt gegeben.
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3. FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)

3.1 Grundlagen

Mit der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 25.05.1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) wurden die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union verpflichtet, ein Netz von Gebieten besonderer 6kolo-
gischer Bedeutung einzurichten und unter Schutz zu stellen. GemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG
(Art. 6 Abs. 3 FFH-RL) sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten oder Planen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) in den fir ihren
Schutzzweck oder fir ihre Erhaltungsziele maflgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachti-
gen kénnen, unzulassig. GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor der Entscheidung auf
ihre Vertraglichkeit mit den fiur das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (FFH-VP) zu prfen.

Die Zulassungsentscheidung darf nur verfligt werden, wenn die zustandige Behoérde festgestellt
hat, dass das FFH-Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird. An diese Feststellung hat der
EuGH in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Az. C-127/02 — juris ,Herzmu-
schelfischerei) einen sehr strengen Mal3stab angelegt. Danach darf die zustdndige Behdrde
die Genehmigung unter Bertcksichtigung der Prifung eines konkreten Plans oder Projekts auf
Vertraglichkeit mit den flr das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen und nur dann
erteilen, wenn sie Gewissheit darlber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt sich nicht
nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissen-
schaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel daran besteht, dass es zu keinen solchen Auswir-

kungen kommt.

Danach kann eine Genehmigung in drei Fallen erteilt werden:

= wenn sich bereits anhand objektiver Umstande ausschlie®en lasst, dass ein FFH-Gebiet
von dem Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten er-
heblich beeintrachtigt werden koénnte, oder

= wenn die Durchflihrung einer FFH-VP ergibt, dass sich das Projekt nicht nachteilig auf das
FFH-Gebiet als solches auswirkt, oder

= wenn die Durchflihrung einer FFH-VP zwar ergibt, dass sich das Projekt nachteilig auf das
FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung
gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) dennoch zugelassen werden kann.

Die Prufung orientiert sich am Begriff der Beeintrachtigung des Gebiets als solchem. Zur Prazi-
sierung dieses Begriffs wird Bezug genommen auf die Leitlinien der EU-Kommission (Natura
2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikel 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
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4.6.3), die dazu ausfuhrt: ,Die Beeintrachtigung eines Gebietes als solches bezieht sich auf
dessen Okologische Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte
sich auf die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt
bleiben“. Die Planfeststellungstrasse bertihrt mehrere Gebiete, die als FFH-Gebiet ausgewie-
sen sind. Bereits im Rahmen des Raumordnungsverfahrens (vgl. B 2) wurde daher eine FFH-
Vorprufung durchgefiihrt mit dem Ziel, festzustellen, ob erhebliche Beeintrachtigungen fir ggf.

betroffene Gebiete sicher auszuschlief3en sind.

Dabei hat sich ergeben, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natur 2000-Gebiete
nicht auszuschlieRen sind und daher vertiefend im Planfeststellungsverfahren eine FFH-VP fur

die einzelnen Gebiete durchzufihren ist. Es handelt sich um folgende Gebiete:

= FFH-Gebiet DE6537-371 "Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab®

= FFH-Gebiet DE6838-301 "Trockenhange bei Kallminz®

= FFH-Gebiet DE7036-371 "Trockenhange im unteren Altmuhltal mit Laaberleiten und Gal-
gental“ und SPA-Gebiet DE7036-471 "Felsen und Hangwalder im Altmuhl-, Naab-, Laber-
und Donautal®

* FFH-Gebiet DE7036-372 "Hienheimer Forst dstlich und westlich Schwaben®.

3.2 FFH-Gebiet DE6537-371 "Vils von Vilseck bis zur Miindung in die Naab*“

3.2.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltung maRgeblichen Be-

standteile

Die geplante Ferngas-Leitung kreuzt das FFH-Gebiet nordwestlich des Marktes Kallmiinz. Die
Leitung verlauft Gber die Ackerflachen nahezu parallel zur R 39 und schwenkt dann nach Que-
rung der St2165 in Parallellage ins Tal der Vils ein, um dann nach Sudwesten die bewaldeten
Schréderhange ebenfalls in Parallellage zu queren. Das FFH-Gebiet umfasst die Talaue mit
Gewasserlauf sowie den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen (siehe unter Punkt
6 Karte 1 und 2 zum FFH-Gebiet).

Das FFH-Gebiet ,Vils von Vilseck bis zur Miindung in die Naab“ (ohne Verbindung zu anderen
Natura 2000-Gebieten) umfasst den Flusslauf der Vils mit begleitenden Feuchtgebietskomple-
xen und Auenwiesen und quert die Verwaltungseinheiten Amberg, Amberg-Sulzbach, Schwan-
dorf und Regensburg mit Vorkommen der Grinen Keiljungfer, des Bitterlings, des Bibers und

der Groppe. Es handelt sich um eine wertvolle Vernetzungsachse fir FlieRgewasserarten, ins-



-84 -

besondere die Grine Keiljungfer und Anhang II-Fischarten, sowie zahlreiche Auen-

Lebensraumtypen. Es hat insgesamt eine Grof3e von rund 622 ha.

Die Vils entwassert in die Naab. Das Gebiet ist charakterisiert durch den Lauf der Vils, die be-
gleitenden feuchten und mesophilen Grinlandflachen sowie den Uferbewuchs, im Trockenra-

sen, Steppen und Laubwald.

Die Flachenanteile sind:
= Binnengewasser (stehend und flielend), 8 %
= Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 4 %

= Trockenrasen, Steppen 1%

Feuchtes und mesophiles Griinland 67 %
Laubwald 20 %.

3.2.1.1 Erhaltungsziele

Fur das FFH-Gebiet sind folgende gebietsbezogene Erhaltungsziele vorgesehen:

1. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der vielfaltig strukturierten Bachaue mit extensiven Grin-
landbereichen und Feuchtgebietskomplexen. Erhalt der fir die Lebensraumtypen charakte-
ristischen Vegetations- und Habitatstrukturen, der typischen Artengemeinschaften (u.a. auch
Vogelarten wie Eisvogel, Braunkehlchen, Kiebitz und Wiesenpieper) und Erhalt von Re-
tentions- und Uberschwemmungsbereichen (Erhalt der ékologischen Funktion der Aue und
ihrer Feuchtgebiete) sowie des Wasser- und Nahrstoffhaushaltes. Erhalt des auetypischen
Gelandereliefs (Mulden und Seigen). Erhalt der funktionalen Einbindung der Lebensrdume in

den Komplexlebensraum. Erhalt der Vernetzungsfunktionen.

2. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der FlieRgewasser und der natirlichen FlieRgewasserdy-
namik. Erhalt des naturraumbedingten Gewasserchemismus. Erhalt der unverbauten Fluss-
abschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitungen 0.a. Sicherung
von Uferanrissen- und - abbriichen. Erhalt der Anbindung von Seitengewassern und Altwas-
sern als wichtige Refugial- und Teillebensraume. Erhalt der Durchgangigkeit fir Gewasseror-

ganismen.

3. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der eutrophen Teiche, insbesondere der charakteristi-
schen Gewasservegetation und der Sukzessionsstadien der Verlandung. Erhalt der durch

extensive Bewirtschaftung gepragten Strukturreichtums der Teiche. Erhalt ungestoérter bzw.
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stérungsarmer, unverbauter Uferzonen und der Verzahnung mit amphibischen Kontaktle-

bensraumen wie Réhrichten, Hochstaudenfluren und Seggenrieden.

4. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen und feuchten Hochstaudenfluren

als (weitgehend) geholzfreie Bestande.

5. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Flachlandmahwiesen in ihren nutzungsgepragten

Ausbildungen, auch im Hinblick auf ihre Funktion als Lebensraum fir Wiesenvogel.

6. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore und der Moor-
walder; Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit den ungenutzten, naturnahen und
wenig gestorten Moor- und Bruchwald-Randzonen bzw. des ungestérten Kontaktes mit

Nachbarbiotopen wie Gewassern, Roéhrichten und weiteren verwandten Lebensraumtypen.

7. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Auwalder mit standortheimischer Baumartenzusam-
mensetzung sowie naturnaher Bestands- und Altersstruktur und eines ausreichend hohen
Totholzanteiles. Erhalt der regelmaRigen Uberflutung. Erhalt eines naturnahen Gewéasser-

regimes. Zulassen der natlrlichen Entwicklung auf neu entstehenden Wald-BléRen.

8. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bibers. Erhalt ungenutzter Auwald-
und Auenbereiche, in denen die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse ablaufen
kénnen. Erhalt der Durchlassigkeit von Briicken flr Biber. Erhalt von ausreichend breiten
Uferrandstreifen entlang von Gewasserufern, so dass auch Raum flir Geholzbewuchs bleibt

(zur Minimierung von Fraldschaden in angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen).

9. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Griinen Keiljungfer: Erhalt natirlicher
bzw. naturnaher, reich strukturierter FlieRgewasserabschnitte mit essentiellen Habitatstruktu-
ren von der Grunen Keiljungfer (z.B. Wechsel besonnter und beschatteter Abschnitte, variie-
render FlieRgeschwindigkeit und sandig-kiesigem Substrat). Erhalt der Larvalhabitate der
Grunen Keiljungfer. Erhalt einer hohen Wasserqualitat (mind. Gewassergute Il). Erhalt von
ausreichend breiten Pufferstreifen an den Habitaten der Grinen Keiljungfer (Schlupf der

Larven, Verringerung von Stoffeintragen).

10. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Groppe (synonym im Folgenden
auch Koppe) und des Bitterlings. Erhalt klarer, unverbauter Gewasserabschnitte mit natrli-
cher Dynamik ohne Abstlirze. Erhalt eines reich strukturierten Gewasserbettes mit ausrei-

chend Versteck-, Laich- und Brutmdglichkeiten. Erhalt gut durchstrémter Sand- und Kies-
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banke fir den Kieslaicher Koppe, Erhalt von reproduzierenden GroRmuschelbestanden

(Fortpflanzung Bitterling). Erhalt der naturnahen Fischbiozénose in den Gewassern.

Als vorrangige Gefahrdungsursache fur das FFH-Gebiet ist die Verbuschung zu nennen.

3.2.1.2 Uberblick lber die Lebensraume nach Anhang | der FFH-RL

Code

Lebensraumtyp

Anteil
in %

Reprasen-
tativitét

Relative
Flache

Erhaltungs-
zustand

Gesamtbeur-
teilung

Betroffenheit

3150

Naturliche eutrophe Seen mit
Vegetation des Magnopotami-
ons oder Hydrocharitions

B

C

B

Cc

Nein

3260

Flusse der planaren bis monta-
nen Stufe mit Vegetation des
Ranuculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

<1

Nein (Unter-
pressung)

6410

Pfeifengraswiesen auf kalkrei-
chem Boden, torfigen und leh-
mig-schluffigen Béden (Molinion
caerulae)

<1

Nein

6430

Feuchte Hochstaudenflachen
der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Nein

6510

Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

Ja

7140

Ubergangs- und Schwingra-
senmoore

<1

Nein

91E0*
(prioritar)

Auenwalder mit Alnus glutionosa
und Fraxinus excelsior (alno-
Padion, Alnion incanae, salicion
albae)

Nein (Unter-
pressung)

3.21.3

Uberblick tber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL und Anhang | der VRL

Folgende Arten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen
im FFH-Gebiet ,DE6537-371 "Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab“ vor:
= 1337 Castor fiber Biber, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C, Gesamt: B

= 1163 Cottus gobio Koppe (synonym Groppe), Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C,
Gesamt: C

= 1134 Rhodeus sericeus amarus Bitterling, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C, Ge-

samt: C

= 1037 Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C,

Gesamt: C.

3.2.2 Beschreibung des Vorhabens

3.2.2.1 Technische Beschreibung

Hinsichtlich der technischen Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen unter Ab-

schnitt B Nr. 1 Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf Kapitel 1 der Planunterlagen verwiesen.
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Transportmedium

Erdgas

Erdgas mit seinem Hauptbestandteil Methan besteht aus gas-
férmigen Kohlenwasserstoffen

und ist ungiftig, nicht wassergeféahrdend, farb- und geruchlos.

Nennweite der Leitung

DN 1000 (ca. 1,0 m)

Max. zul. Betriebsdruck

MOP 100 bar

Auslegungsdruck

DP 100 bar

Rohre

Hochfeste Stahlrohre, kunststoffummantelt

Rohriiberdeckung

Regelliberdeckung der Leitung mind. 1,0 m )
(Nach DVGW-Regelwerk G 463 Nr. 4.2 ist eine Uberdeckung
von mind. 0,8 m notwendig)

Leitungssteuerung und -Uberwachung

Im Rohrgraben werden die zum sicheren Betrieb notwendigen
Steuer- und Kommunikationsleitungen (Lichtwellenleiterkabel)
mit verlegt.

Kennzeichnung der Leitung

Schilderpfahle und/ oder Markierungssteine

Stationen

Entsprechend dem technischen Regelwerk DVGW G 463, wer-
den im Abstand von ca. 10 bis 18 km Streckenabsperrstationen
(auch Armaturenstation oder Leitungssperreinrichtung — kurz:
LSE — genannt) geplant

Schutzstreifen (durch beschrankt personliche Dienstbarkeit ge-
sichert)

10m

Holzfrei zu haltender Streifen

2,5 m beidseitig der Leitung (hier insgesamt 6,0 m)

Arbeitsstreifenbreite

= Regelbreite:

= Einengung méglich in sensiblen Bereichen (in Abhangigkeit
von der technischen Machbarkeit):

*=340m
= 245m

3.2.2.2 Wirkfaktoren

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind im Gegen-

satz zu anderen Planungsbeitragen (z. B. UVP) nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die

sich auf die Erhaltung des Schutzgebietes und die fiir sie maligeblichen Bestandteile auswir-

ken kénnen. Die Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten

der Erhaltungsziele.

Die folgende Tabelle stellt die mdglichen bauartbedingten Wirkfaktoren auf die FFH-relevanten

Lebensridume oder Arten im Uberblick dar.
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Eingriffsspezifische Wirkfaktoren

Mogliche Betroffenheit der FFH-relevanten Schutzobjekte

Temporare Flacheninanspruchnahme

Inanspruchnahme von Lebensraumtypen; Einschréankung oder
Trennung von Lebensrdumen/Aktionsraumen der Arten

Emissionen von Larm, Licht und Staub sowie
Erschitterungen wahrend der Bauphase

Stdérung und zwischenzeitliche Verdrangung von Arten aus ihren
Lebensraumen/Aktionsrdumen

Randeffekte

Randliche Beeintrachtigung von Lebensraumen/Aktionsraumen;
Boden- und Staubeintrdge auf angrenzenden Bodenbewuchs

Auf- und Abtrag bzw. Umlagerung von Boden, Stérung der vor-
handenen Bodenschichten, Pflege

Veranderung der Standort- und Habitatbedingungen fiir Pflan-
zen und Tiere

Eintrag Staub, Schadstoffe

Beeintrachtigung von Arten

Die auf das FFH-Gebiet bezogenen Projektwirkungen stellen sich wie folgt dar:

a) baubedingte Projektwirkungen

= Beseitigung von Biotopstrukturen auf der Leitungstrasse und dem Arbeitsstreifen und

dadurch Beeintrachtigung von Lebensraumen oder Trennung von Aktionsraumen FFH-

relevanter Arten

= vorUbergehend verstarkte Immissionsbelastung entlang der Trasse und an den Zufahrten

(Larm, Erschutterungen, Staub) und dadurch mogliche Stérung der Fauna und Verdran-

gung aus ihren Lebens- bzw. Aktionsraumen

bei direkt an den Arbeitsstreifen angrenzenden Flachen Beeintrachtigungen von Lebens-

raumen am Rand der Flache durch Boden- oder Staubeintrdge oder durch Bestandsoff-

nung mit Zerschneidungswirkung

= Veranderung von Bodenfunktionen durch Umschichtung des Bodens, dadurch veranderte

Standortbedingungen fir Vegetation und Tiere

= kurzzeitig eingeschrankte Nutzung von Wegeverbindungen, dadurch mdgliche hohere Fre-

quentierung angrenzender Wege und damit vortibergehende Stérung benachbarter Berei-

che.

b) anlagenbedingte Projektwirkungen

Einschrankung der Vegetationsentwicklung im Bereich des holzfrei zu haltenden Streifens (2,5

m beiderseits der Leitung), dadurch Beeintrachtigung von Lebensraumen oder Trennung von

Aktionsraumen FFH-relevanter Arten.

c) betriebsbedingte Projektwirkungen

Durch den Betrieb der unterirdisch verlegten Leitung selbst sind keine Beeintrachtigungen zu

erwarten.
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3.2.3 Detailliert untersuchter Bereich

3.2.3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der "Untersuchungsraum” ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden muss. Er umfasst zumindest
das gesamte betroffene Schutzgebiet und darlber hinaus Strukturen, Funktionen und funktio-
nale Beziehungen auflerhalb des Schutzgebietes, die flir einen giinstigen Erhaltungszustand
der Erhaltungsziele des Schutzgebietes unerlasslich sind. Die Vertraglichkeitsprufung bezieht
sich grundsatzlich auf das betroffene Schutzgebiet. Bei groRen Schutzgebieten kann es aus
praktischen Griinden sinnvoll sein, einen kleineren Bereich flr notwendige detaillierte Untersu-
chungen abzugrenzen. Die detaillierten Untersuchungen beschranken sich dann in der Regel
auf den "Wirkraum" im Bereich des Schutzgebietes. Die Untersuchung ist also auf diejenigen
Teilrdume des Gebietes einzuschranken, die in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafgeblichen Bestandteilen im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kdnnten.
Die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereiches wird durch die Uberlagerung der
fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile mit der Reichweite der fir sie relevanten
Wirkprozesse des Vorhabens bestimmt (vgl. Nr. 5.2.3.1 Leitfaden FFH-VP).

Als sog. "Wirkraum" wurde ein Bereich von 100 m beidseits der bestehenden geplanten Leitung
im Bereich des FFH-Gebiets betrachtet. Hinsichtlich der Darstellung des Wirkraums mit den

vorkommenden Arten und Lebensraumtypen wird auf Kapitel 16 der Planunterlagen verwiesen.

Die faunistischen Daten stammen sowohl aus vorhandenen Untersuchungen als auch aus pro-
jektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin in Abstimmung mit den zustandigen Natur-
schutzbehoérden. Dabei wurden innerhalb des Wirkraums die Lebensraumtypen und sonstigen

Biotopstrukturen kartiert sowie mehrere faunistische Begehungen durchgefihrt.

3.2.3.2 Beschreibung der Lebensraumtypen und Arten im Wirkraum

Im Untersuchungsraum befinden sich nach der Kartierung als Lebensraumtypen des Anhanges
| der FFH-RL die Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (91E0*), die Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260) und die Magere Flachland-
Mahwiesen (6510).
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Dabei wird die Vils einschlieBlich des bachbegleitenden Gehdlzsaumes unterpresst, so dass
auf eine eigene Einschatzung fiir die Auwalder verzichtet wird. Die Uberfahrt befindet sich in ei-
ner Licke des Gehdlzstreifens, die evtl. etwas aufgeweitet werden muss. Die Erlen werden hier

auf den Stock gesetzt.

Folgende Arten wurden kartiert:

Gehdlze: Unterwuchs:

= Alnus glutinosa = Filipendula ulmaria (subsp. ulmaria)
= Sambucus nigra = Chaerophyllum bulbosum (subsp.

= Viburnum opulus bulbosum)

= Euonymus europaeus = Lycopus europaeus

= Lythrum salicaria

» Phalaris arundinacea (subsp. arundina-
cea)

= |mpatiens glandulifera

= Epilobium hirsutum

= Calystegia sepium

Insgesamt ist hier der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps mit B anzunehmen, wie er
auch im Standarddatenbogen eingestuft worden ist.

Das Gewasser ist dem LRT 3260 zuzuordnen. Folgende Pflanzenarten wurden kartiert:

Potamogeton pectinatus

Elodea canadensis

= Sparganium emersum
= Caltha palustris

= Sagittaria sagittifolia

= Glyceria fluitans

Insgesamt ist hier der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps mit B anzunehmen werden, wie

er auch im Standarddatenbogen eingestuft worden ist.

Nordostlich des Gewassers grenzen Ackerflachen und bewirtschaftetes Intensivgrinland an.
Auf der sudwestlichen Seite ist ebenfalls bewirtschaftetes Intensivgrinland mit lokal vermehrt

Feuchtezeigern und kleinen Flutrasen zu finden.
Auf der westlichen Seite ist der nérdliche Teil als magere Flachland-Mahwiese (LRT 6510) kar-
tiert. Es handelt sich um eine krautreiche, aber nur maRig artenreiche Wiese wie die nachfol-

gende Artenliste zeigt:

= Alopecurus pratensis
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Holcus lanatus

= Festuca rubra

= Arrhenatherum elatius (subsp. elatius)
= Helictotrichon pubescens

= Trisetum flavescens

= Galium album

= Ranunculus acris

= Plantago lanceolata

= Centaurea jacea

= Knautia arvensis

= Lychnis flos-cuculi (subsp. flos-cuculi)
» Saxifraga granulata (subsp. granulata)
= Lathyrus pratensis

» Campanula patula (subsp. patula)

» Rumex acetosa (subsp. acetosa)

= Ajuga reptans

= Achillea millefolium

Dabei ist davon auszugehen, dass die Flache einen Erhaltungszustand von B aufweist, wie
auch im Standarddatenbogen beschrieben (aktuelle Erhaltungszustandsbewertung Struktur B /

Arten C / Beeintrachtigung B / Gesamtbewertung B).

Die benannte wertgebende Art des Anhanges Il der FFH-RL im FFH Gebiet Griine Keiljungfer
wurde bei den Kartierungen im Untersuchungsbereich nicht nachgewiesen. Auch die Arten-
schutzkartierung enthalt hier keine Artfundpunkte. Unabhangig davon ist diese Art nicht betrof-
fen, da das Gewasser und die begleitenden Geholze / Sdume unterpresst werden und damit

keine fir diese Art relevanten Lebensrdume beansprucht werden.

Die Artenschutzkartierung weist im Umfeld sowie am Gewasser einige Fundpunkte des Bibers
aus. Bei Vorkartierungen im Oktober 2013 war der Biber im Vilstal stark vertreten. Zahlreiche
regelmafig genutzte "Ausfahrten" aus dem Gewasser und frische Biberwechsel waren im Grin-
land erkennbar. Aber es waren keine Fral3spuren an den reichlich vorhandenen Ufergehdlzen
offensichtlich. Stattdessen flihrten viele Biberwechsel in ein angrenzendes Maisfeld, in dem der
Biber ,aufgelichtet® und viele Maisstengel ins Wasser gezogen hatte. Im Jahr 2014 waren die
"Ausfahrten" zugewachsen und offensichtlich ungenutzt. Allenfalls an einer Stelle am Sudufer

konnte man Biberspuren vermuten. Eine Biberburg war nicht vorhanden.
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3.2.4 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der

Schutzgebiete

3.2.4.1 Genereller Mal3stab

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen,
und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatschG). Ergibt
die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fih-
ren kann, ist es unzuldssig (§ 34 Abs. 2 BNatsSchG). Die Beurteilung der Erheblichkeit ist also

entscheidend fur die Frage nach der Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens.

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium fur die Zulassungsfa-
higkeit eines Vorhabens (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Ziel ist es, den ginstigen Erhaltungszustand
der Arten und Lebensrdume der Anhange | und Il der FFH-RL bzw. der Vogelarten i. S. d. An-
hangs | sowie der Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL zu wahren (Art. 2 Abs. 2, Art. 7
FFH-RL).

Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist somit am Kernbegriff der Stabilitat
des Erhaltungszustandes vorzunehmen. Die Erheblichkeit ist dann gegeben, wenn die Auswir-
kungen der MalRnahme eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art oder eines
Lebensraumes auslésen. Bleibt der Erhaltungszustand (einschlief3lich seiner Wiederherstel-
lungsmaglichkeiten) hingegen stabil, so ist davon auszugehen, dass die Aussichten, ihn in Zu-
kunft zu verbessern, nicht beeintrachtigt werden. Das zukinftige Entwicklungspotential der Er-

haltungsziele bleibt somit gewahrt.

Da in der FFH-Vertraglichkeitsprufung Beeintrachtigungen bewertet werden, besteht keine di-
rekte Entsprechung zwischen dem ermittelten Ausmafy der Beeintrachtigung und der Bewer-
tung des Erhaltungszustandes von Arten oder Lebensraumen im Standard-Datenbogen. Als
Bewertungskriterien sind fur Lebensraume im Sinne des Anhangs | der FFH-RL die Struktur
des Lebensraumes (Beschreiben der Kriterien des Lebensraumes im Gebiet einschlieRlich Fla-
chengrolRe, Auspragungsvielfalt und charakteristischer Arten), die Funktionen (das Faktorenge-
fuge, das zum langfristigen Fortbestand der beschriebenen Strukturen notwendig ist) und die
Wiederherstellbarkeit der Lebensrdume heranzuziehen. Fur die Arten des Anhangs Il der FFH-
RL sind als Bewertungskriterien die Struktur des Bestandes (Beschreiben der Kriterien der Po-

pulation einschlieRlich GréRe und Entwicklungstrends), die Funktionen der Habitate des Be-
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standes (das Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der Art im Gebiet notwendig

ist) sowie die Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten heranzuziehen.

Fur die Bewertung von Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs | der V-RL sowie von
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sind - analog zur Vorgehensweise fur Arten des An-
hangs Il der FFH-RL - als Kriterien des gunstigen Erhaltungszustands die Struktur des Be-
stands, die Funktion der Habitate, entsprechend der spezifischen ornithologisch relevanten Kri-
terien, und die Wiederherstellbarkeit der Lebensstatten der Végel zugrunde zu legen. Mit dem
Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen wird eine Schwelle markiert, deren Uberschrei-
tung zugleich mit der Unzulassigkeit eines Vorhabens einhergeht (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Die-
se Schwelle ist nicht standardisierbar. Ihr Erreichen ist stets abhangig von der im Einzelfall vor-
liegenden Art, Dauer, Reichweite und Intensitat einer Wirkung in Uberlagerung mit den spezifi-
schen Empfindlichkeiten der gebietsbezogen festgelegten Erhaltungsziele und der fir sie mal3-

geblichen Strukturen und Funktionen.

Allgemeine Orientierungswerte fur die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen kdnnen beispiels-
weise fur individuelle Parameter definiert werden, die mit ausreichender Konstanz unabhangig
von einem bestimmten Standort ausgepragt sind. Hierzu gehoéren z.B. die Mindestareale, bei
deren Unterschreitung die Population einer Tierart nicht mehr Uberlebensfahig ist, die Mindest-
grolie eines Lebensraumes, unterhalb derer die Randeffekte so hoch sind, dass eine lebens-
raumtypische Auspragung in einer Kernzone nicht mehr maoglich ist, und die Héchstgrenzen der
Larmbelastung (vgl. Nr. 5.2.5.2 Leitfaden FFH-VP). Ob ein Vorhaben nach dem so konkretisier-
ten Prifungsmalstab des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu "erheblichen Beeintrachtigungen"
fuhren kann, ist danach vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Um-
stdnde des jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Mit Blick auf die Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets stellt insofern allein der glinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebens-
raume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium dar (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG).
Dabei ist zu fragen, ob sicher ist, dass ein glinstiger Erhaltungszustand trotz der Durchflihrung
des Vorhabens stabil bleiben wird. In der Okosystemforschung bezeichnet "Stabilitat" die Fa-
higkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zurtiickzukehren. Dabei
ist zu bertcksichtigen, dass einzelne Lebensraume und Arten in der Regel jeweils unterschied-

liche Empfindlichkeiten, d.h. Reaktions- und Belastungsschwellen haben.

Beim glnstigen Erhaltungszustand einer vom Erhaltungsziel des FFH-Gebiets umfassten Tier-
oder Pflanzenart geht es um ihr Verbreitungsgebiet und ihre Populationsgréfie; in beiden Berei-
chen soll langfristig gesehen eine Qualitatseinbulle vermieden werden. Stressfaktoren, die von

einem Bauvorhaben ausgehen, dirfen die artspezifische Populationsdynamik keinesfalls so
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weit storen, dass die Art nicht mehr "ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes,
dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird" (vgl. Art. 1 Buchst. i FFH-RL). Die
damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann unter Berlcksichtigung der kon-
kreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkungen zulassen. Diese berthren das Er-
haltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den Schutz von Tierarten geht, die sich nach-

weisbar von den in Rede stehenden Stressfaktoren nicht storen lassen.

Bei einer entsprechenden Standortdynamik der betroffenen Tierart flhrt nicht jeder Verlust ei-
nes lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands. Selbst eine Rickentwicklung der Population mag nicht als Uberschreitung der
Reaktions- und Belastungsschwelle zu werten sein, solange sicher davon ausgegangen wer-

den kann, dass dies eine kurzzeitige Episode bleiben wird.

Soweit als weiteres Ziel genannt wird, dass das "natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder
abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird" (vgl. Art. 1 Buchst. i FFH-RL), ist
auch nicht jeder Flachenverlust, den ein FFH-Gebiet infolge eines Bauvorhabens erleidet, not-
wendig mit einer Abnahme des Verbreitungsgebietes gleichzusetzen, weil der Gebietsschutz
insoweit ein dynamisches Konzept verfolgen dirfte. So ist es denkbar, dass die betroffene Art
mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die es ihr unter den gegebenen Umstanden gestat-
tet, Flachenverluste selbst auszugleichen. Wenn auch der Erhaltung vorhandener Lebensrau-
me regelmalig Vorrang vor ihrer Verlagerung zukommt, kann in diesem Fall im Wege der
Kompensation durch die Schaffung geeigneter Ausweichhabitate der giinstige Erhaltungszu-
stand der betroffenen Art gewahrleistet werden (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 - 9 A 20.05 - NuR
2007, 336).

3.2.4.2 Beeintrachtigung von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL
Der Lebensraumtyp Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae) (91E0*) wird aufgrund der geschlossenen Querung des Gewas-

sers einschlief3lich des begleitenden Geholzsaumes nicht beeintrachtigt.

Fur die Uberfahrung wird eine Behelfsbriicke aus T-Tragern errichtet. Hierzu werden T-Trager
auf Baggermatratzen gelegt, die beidseitig des Gewassers jeweils eine Auflageflache bilden,
Auf den T-Tragern werden Baggermatratzen als Fahrflache quer abgelegt. Falls technisch er-
forderlich wird in der Gewassermitte eine Brickenauflage (Spunddiele, Wanddicke ca. 1 cm)
als Mittelstitze installiert. Sedimentverdriftungen bei dem Bauverfahren zum Einbringen und

wieder Ldsen von Spunddielen (,einvibrieren®) werden nur in geringem Umfang ausgelést und
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Beeintrachtigungen hierdurch sind als unwahrscheinlich einzustufen. Der Flachenbedarf fur in
den Gewasserboden einzubringende Spunddielen ist bei einer Stegdicke von ca. 1 cm im Ver-
haltnis zur Gewasserbreite so gering, dass hier ebenfalls keine nachteiligen Auswirkungen auf

die Schutz- und Erhaltungsziele verbleiben.

Die beidseitig zu erstellenden Auffahrrampen werden aufgeschiittet. Fiir die Uberfahrung wird
ein maximal 5 m breiter Streifen in einer Licke des Bewuchses genutzt. Moglicherweise muss
ein Baum auf den Stock gesetzt werden. Die Uberfahrt wird mit einer Behelfsbriicke ausgestal-
tet, so dass hierdurch eine Beeintrachtigung ausgeschlossen ist. Die konkrete Ausgestaltung ist
abhangig von der Gewasserbreite, dem Bdschungsaufbau, der Bodenbeschaffenheit, den um-
weltschutzrechtlichen Auflagen und den notwendigen zu tragenden Lasten der Baufahrzeuge

und des Materials. Eine Beeintrachtigung des Lebensraumtyps hier ist nicht gegeben.

Bei dem als Flachlandmahwiese (LRT 6510) kartierten Bereich ist, da es sich um eine krautrei-
che, aber nur maRig artenreiche Wiese handelt, aufgrund der vorgenannten Minimierungsmal}-
nahmen (Wiedereinbringen des vor Ort aufgenommenen Bodens, Einbringen des Samenpoten-
tials, siehe unten), davon auszugehen, dass sich der Lebensraumtyp in kurzer Zeit wieder ein-
stellt, es also nicht zu einer Veranderung des Erhaltungszustandes kommt. Dieses ist damit zu
belegen, dass es sich um einen Bereich handelt, durch den bereits die vorhandene Gasleitung
verlauft. Trotzdem hat sich hier dieser Lebensraumtyp entwickelt. Bei einer potentiellen Einen-
gung in diesem Bereich ware ein Abtransport des Bodens erforderlich, so dass nicht gewahr-
leistet ware, dass ,der Einbau des Bodenmaterials® an gleicher Stelle erfolgt. Durch die Unter-
pressung des Gewassers (sowohl das Gewasser als auch der begleitende Gehdlzsaum ist als
LRT eingestuft) ist die Anlage von Ziel- und Pressgrube erforderlich. Bei einer Betrachtung der
Flachenanteile dieses Lebensraumtyps im Gesamtgebiet (8 % bei 622 ha, also rund 50 ha) im
Vergleich zur betroffenen Flache (rund 0,4 ha) ergibt sich ein Anteil 0,8 %, also ein Flachenan-
teil, bei dem nicht insgesamt von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszugehen
ist. Da aber viele kleine Eingriffe in einen Lebensraumtyp zwar nicht durch den einzelnen Ein-
griff zu einer Verschlechterung fuhren, im Gesamteindruck aber dennoch eine Beeintrachtigung
nicht auszuschlielRen ist, sind hier die vorgeschriebenen Verminderungsmal3nahmen erforder-
lich, um zu einer Wiederherstellung des Lebensraumtypus zu kommen. Damit ist eine Beein-
trachtigung des Erhaltungsziels ,Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Flachlandmahwiesen in

ihren nutzungsgepragten Ausbildungen...“ nicht gegeben.
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3.2.4.3 Beeintrachtigung von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Bibervorkommen wurden zwar im Jahr 2013 belegt, sie konnten im Jahr 2014 nicht eindeutig
bestatigt werden. Eine Biberburg ist nicht vorhanden. Vor dem Bau der Leitung wird dieses Er-

gebnis aktualisiert. Aktuell ist nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Die Grune Keiljungfer wurde bei den Kartierungen nicht nachgewiesen, mit der Unterpressung
des Gewassers werden aber auch die fur diese Art relevanten Lebensraume nicht beeintrach-

tigt.

Da die Vils unterpresst wird, wird das Gewasser in seiner Struktur nicht verandert, das heifst es
treten keine Beeintrachtigungen fir die Fischarten auf. Die Uberfahrt wird mit einer Behelfsbrii-
cke so gestaltet, dass auch hierdurch eine Beeintrachtigung ausgeschlossen ist. Eine Einlei-
tung von Wasser aus der Wasserhaltung hat aufgrund der Nutzung von Absetzbecken und Fil-

tern keine Auswirkungen.

3.2.5 Vorhabenbezogene MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

3.2.5.1 Bedeutung solcher Mallnahmen

Der Begriff "Mallnahme zur Schadensbegrenzung" ist im BayNatSchG, BNatSchG oder in der
FFH-RL nicht enthalten. Er wird in den Arbeitspapieren der EU-Kommission anstelle des aus
der Eingriffsregelung vertrauten Begriffes "Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen" als

Ubersetzung fiir den englischen Begriff "mitigation measure" verwendet.

Das Erfordernis zur Durchfiihrung von vorhabenbezogenen Malinahmen zur Schadensbegren-
zung leitet sich unmittelbar aus den Ergebnissen der Bewertung der Beeintrachtigungen ab. Fur
erhebliche Beeintrachtigungen sind aufgrund der strikten Rechtsfolgen des Schutzregimes des
§ 34 BNatSchG MalRnahmen zur Schadensbegrenzung im Rahmen der Verhaltnismafkigkeit
verpflichtend. In diesem Fall Iasst sich die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszie-

len nur durch geeignete Mallnahmen zur Schadensbegrenzung sicherstellen.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswirkungen von
vorhabenbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu verhindern
bzw. zu begrenzen, sie tragen somit zur Vertraglichkeit des Vorhabens bei. Aufgrund der FFH-
spezifischen Fragestellung kénnen sie Uber die gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG erforderlichen
MafRnahmen zur Vermeidung / Minimierung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

hinausgehen. Gleichwohl kénnen die aufgrund der Anforderungen der Eingriffsregelung erfor-
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derlichen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung mit den MalRnahmen zur Schadens-

begrenzung identisch sein.

Ist der Planungstrager in der Lage, durch Schutzvorkehrungen sicherzustellen, dass der Grad
der Beeintrachtigung, den die FFH-RL durch das Merkmal der Erheblichkeit kennzeichnet, nicht
erreicht wird, so ist dem Integritatsinteresse, das nach der Konzeption der Richtlinie vorrangig
zu wahren ist, Genlige getan. Denn aus Sicht des FFH-Rechts spielt es keine Rolle, ob Auswir-
kungen, die durch ein Vorhaben verursacht werden, von vornherein als unerheblich einzustufen
sind, oder zwar, fir sich betrachtet, erheblich zu Buche schlagen, trotzdem aber keine Beein-
trachtigungen i. S. d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erwarten lassen, weil sie durch SchutzmalRnahmen
soweit vermindert werden kénnen, dass die bei der im FFH-Recht gebotenen schutzobjektbe-
zogenen Betrachtungsweise als Gefahrdungspotential nicht mehr in Betracht kommen
(BVerwG, Urt. v. 27.02.2003 - Az. 4 A 59.01 - NVwZ 2003, 1253; BVerwG, Urt. v.
16.03.2006 - 4 A 1075.04 — BVerwGE 125, 116; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 - 9 A 20.05 - NuR
2007, 336).

3.2.5.2 Konkret vorgesehene MalRnahmen

3.2.5.2.1 Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen

Folgende Vermeidungsmalnahmen werden durchgeflhrt:

= Schutz der angrenzenden Flachen

= Unterpressung des Gewassers und der angrenzenden Gehdlzbestande

= Erhaltung von Gehdlzbesténden, potentiell ,Auf den Stock setzen® im Randbereich der Uber-
fahrt

= Trennung Ober- und Unterboden zum Erhalt des Samenpotentials

= Filterung des Wassers aus der Wasserhaltung zur Vermeidung des Eintrags von Schweb-
stoffen

= Zu den Bibervorkommen: Begehung vor dem Bau der Leitung, keine Vorkommen aktuell in

diesem Bereich.

3.2.5.2.2 CEF-Mallnahmen (continuous ecological functionality-measures: MalRnahmen zur

dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion)/ KompensationsmalRnahmen

Es sind keine CEF- MalRnahmen erforderlich. Insgesamt handelt es sich um einen bauzeitlichen
Eingriff im Bereich der Grinlandflachen. Diese stehen nach Beendigung der BaumalRnahme

wieder uneingeschrankt zur Verfigung.
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3.2.5.2.3 Betrachtung von Alternativen

Aufgrund der Parallellage und der Mdglichkeit, Zu- und Abfahrten Gber die angrenzenden Stra-
Ren zu gewahrleisten sowie der Moglichkeit, hier das FFH-Gebiet an einer schmalen Stelle zu
queren, wurde die Linienfihrung der Antragstrasse ausgewahlt. Bei einer Verschiebung nach
Norden oder Suden wirde ebenfalls eine Querung des FFH-Gebietes in einem unter Umstéan-
den breiteren Korridor erforderlich. Die Ortslagen sudlich und nérdlich verhindern eine weiter-
gehende Verschiebung. AuRerdem wirden Konflikte mit anderen angrenzenden FFH-Gebieten

(Trockenhange bei Kallminz, Truppentbungsplatz Hohenfels) entstehen.

3.2.6 Zusammenfassende Bewertung der FFH-Vertraglichkeit unter Beriicksichtigung

der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Der Neubau der Erdgas-Loopleitung Schwandorf-Forchheim beeintrachtigt das FFH-Gebiet in
den fur seinen Schutzzweck oder fur seine Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen nicht
erheblich (§ 34 BNatSchG). Vernunftige Zweifel an dieser Feststellung, die zur Unzulassigkeit
des Vorhabens fihren wirden, sind nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht er-
sichtlich. Solche wurden auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von keiner Seite
vorgebracht. Dem Projekt konnte seitens der Planfeststellungsbehdrde zugestimmt werden, da
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach Beteiligung der Offentlichkeit festgestellt
wurde, dass der Neubau das FFH-Gebiet ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab“ nicht

erheblich beeintrachtigt bzw. voraussichtlich beeintrachtigen wird.

Als Ergebnis der Vertraglichkeitsprufung ist festzuhalten, dass bei Realisierung der entspre-
chenden MaRnahmen zur Verminderung und zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen
die Eingriffe die Erheblichkeitsschwelle i. S. d. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL bzw. des § 34
BNatSchG nicht erreichen. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und die vorliegende FFH-
Vertraglichkeitsprifung sind mit der héheren Naturschutzbehérde abgestimmt und werden von
dieser mitgetragen. Am Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung, wonach das planfestgestell-
te Vorhaben das FFH-Gebiet ,Vils von Vilseck bis zur Miindung in die Naab“ nicht erheblich

beeintrachtigt, bestehen nach alledem keine ernsthaften Zweifel.
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3.3 FFH-Gebiet DE6838-301 ,,Trockenhange bei Kallmiinz*

3.3.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir ihre Erhaltungsziele maBgeblichen
Bestandteile

Die geplante Ferngas-Leitung quert nérdlich des Marktes Kallmiinz das FFH-Gebiet DE6838-
301 ,Trockenhange bei Kallmiinz“. Die Leitung verlauft von Norden her Gber Ackerflachen und
kreuzt die Auslaufer des Bruckberges und des Spielberges, ehe sie am Meilerberg und stdlich
davon das FFH-Gebiet quert, um dann weiter nahezu parallel zur R 39 durch Ackerflachen zu
verlaufen. Das FFH-Gebiet umfasst gehdlzgepragte Strukturen und Offenlandbereiche (Siehe
unter Punkt 6 Anlagen die Karte 1 und 2 zum FFH-Gebiet). Es liegt im Landkreis Regensburg

und hat insgesamt eine GréfRe von rund 280 ha.

Das FFH-Gebiet ist gekennzeichnet durch Kalkmagerrasen, Gebische und teilweise warmelie-
bende kiefernreiche Waldbestande an Kuppen und steilen Hangen im nahen Umfeld der Ein-
mindung der Vils in die Naab sowie im Bereich eines kurzen Naab-Abschnittes. Von natur-
schutzrechtlicher Bedeutung ist das Gebiet wegen der grof¥flachigen, artenreichen Kalkmager-

rasen sowie der warmeliebenden Geholz-Anteile mit SGumen / Waldrandern.

Es gibt Vorkommen bundesweit (z. B. arealgeographisch) bedeutsamer Arten (Hutweiden).

Den groRten Flachenanteil nehmen Trockenrasen ein, gefolgt von Laubwaldflachen.

Die Flachenanteile stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:
= Binnengewasser (stehend und flieRend), 2 %

=  Trockenrasen, Steppen 60%

= Feuchtes und mesophiles Grinland 8 %

= Laubwald 10 %

= Nadelwald 20 %.

3.3.1.1 Erhaltungsziele
Fur das FFH-Gebiet DE6838-301 ,, Trockenhdnge bei Kallminz* sind folgende gebietsbezoge-

ne Erhaltungsziele vorgesehen:

= Erhalt der grol¥flachigen, artenreichen Kalkmagerrasen und warmeliebenden Gehdlzanteile
mit Sdumen und Waldrandern. Erhalt des naturnahen Naababschnittes. Erhalt des naturli-
chen Wasser-, Nahr- und Mineralstoffhaushaltes. Erhalt neophytenfreier Uferabschnitte. Er-
halt der flir die Lebensraumtypen charakteristischen Vegetations- und Habitatstrukturen und

der typischen Artengemeinschaften. Erhaltung des Zusammenhangs der Lebensraumtypen
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und des hohen Vernetzungsgrades der einzelnen Teillebensrdaume und der fir die Arten
bzw. Lebensraumtypen notwendigen funktionalen Wechselbeziehungen zum FFH-Gebiet
6937-301 ,Flanken des Naabdurchbruchtals zwischen Kallminz und Mariaort®. Erhalt struk-
turbildender Elemente wie Geholzgruppen, Hecken, Sdume und Waldrandzonen zur Wah-
rung der Biotopverbundfunktion, als Habitatelemente charakteristischer Artengemeinschaf-
ten und zur Pufferung gegenuber schadlichen Randeinflissen (Nahr- und Schadstoffein-
trag). Erhalt von durch Trittbelastung und intensive Freizeitnutzung nicht beeintrachtigten

Bereichen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Juniperus communis-Formationen auf den Kalk-
Trockenrasen. Erhalt lichter Wacholder-Bestdande und anderer charakteristischer Gehdlze
als bereichernde Struktur- und Landschaftselemente innerhalb extensiv beweideter Kalkma-
gerrasen- bzw. Magerwiesen- Biotopkomplexe unter Erhalt des Offenlandcharakters wertbe-

stimmender Kontakt-Lebensrdume (v.a. LRT 6210).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Kalk-Trockenrasen. Erhalt lichter, beweidbarer, nahr-
stoffarmer Magerrasen in ihren nutzungsgepragten Ausbildungsformen unter besonderer Be-
ricksichtigung der Orchideenbestiande und der wertbestimmenden subkontinentalen Pflan-
zenarten wie z. B. Regensburger Ginster (Cytisus ratisbonensis), Kleine Wachsblume (Cer-
inthe minor). Erhalt der wertbestimmenden endemischen Mehlbeerarten. Erhalt der Lebens-
raumbedingungen der wertbestimmenden Insektenarten (z. B. Italienische Schénschrecke -
Callimptamus italicus) insbesondere der endemischen Tagfalter und Wildbienen (Andrena
aberrans, Osmia cerinthidis) sowie Brutvogel (Neuntéter (Lanius collurio), Wendehals (Jynx

torquilla).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Kalk-Pionierrasen. Erhalt ungestorter und besonnter

Bestande.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren Mahwiesen in ihren nutzungsgepragten und
geholzfreien Ausbildungsformen. Sicherung der Strukturvielfalt, des Kleinreliefs (z. B. Rin-

nen, Mulden) und der mageren, artenreichen Ausbildung.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Kalkfelsen mit ihrer Felsspaltenvegetation. Erhalt des
biotoppragenden Licht- und Temperaturhaushaltes. Erhalt stérungsfreier Bereiche (insbe-
sondere bezuglich Freizeitnutzung), vor allem fir felsbritende Vogelarten z. B. Uhu (Bubo
bubo), Wanderfalke (Falco peregrinus). Erhalt von wertbestimmenden endemischen Pflan-

zenarten wie z.B. Mehlbeeren (Sorbus aria).



-101 -

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Orchideen-Kalkbuchenwalder. Erhalt unzerschnittener
stérungsarmer und strukturreicher Buchenwalder mit naturnaher Bestands- und Altersstruk-
tur sowie naturlicher/naturnaher standortheimischer Baumartenzusammensetzung. Erhalt
eines ausreichenden Alt- und Totholz-Anteils und der Héhlenbdume. Erhalt von Sonder-
standorten und Randstrukturen (z. B. Waldmantel, Sadume, Verlichtungen). Erhalt der le-

bensraumtypischen Lichtverhaltnisse.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Spanischen Flagge. Erhalt eines
reich strukturierten, grof¥flachigen Verbundsystems aus blltenreichen, sonnenexponierten
Saumstrukturen in Kombination mit schattigen Elementen wie Gehdlzen, Waldrandern und -

saumen, Hohl- und Waldwegen. Erhalt blltenreicher Offenlandstrukturen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bibers. Erhalt der unzerschnittenen
Auen-Lebensraumkomplexe mit hohem Auwaldanteil, FlieR- und Stillgewassern. Erhalt der
Auwald- und Auenbereiche, in denen die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse un-
gestort ablaufen kénnen. Erhalt der biologischen Durchgangigkeit von FlieRgewassern. Si-
cherung der Durchlassigkeit von Briicken fir Biber: Sicherung von ausreichend breiten Ufer-
randstreifen entlang von Gewasserufern, so dass auch Raum flir Gehélzbewuchs bleibt (zur

Minimierung von Fral3schaden in angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen).

Als vorrangige Gefahrdungsursache fur die Lebensraumtypen ist die Verbuschung der Flachen

ZU nennen.

3.3.1.2 Uberblick tber die Lebensraume nach Anhang | der FFH-RL

Die Lebensraumtypen, die im FFH-Gebiet vorhanden sind, werden nachfolgend einschliellich

der im Standarddatenbogen angegebenen Einstufungen zu Flachenanteilen in %, Reprasenta-

tivitat, relativer Flache, Erhaltungszustand und Gesamtbeurteilung aufgelistet. Gleichzeitig wird

in der letzten Spalte eine Aussage zur raumlichen Betroffenheit durch das Vorhaben gemacht.

Code Lebensraumtyp Anteil Reprasen- | Relative | Erhaltungs- | Gesamtbeur- | Betroffenheit
in % tativitat Flache zustand teilung potentiell

Flisse der planaren bis monta-

3260 nen Stuf_e mit \_/ege_-tation des 2 B c A B Nein
Ranuculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion
Magere Flachland-Mahwiesen

6510 (Alopecurus pratensis, San- 2 B C B C Nein
guisorba officinalis)
Formation des Juniperus com-

5130 munis auf Kalkheiden und 27 A C A B Nein
-rasen

6110 Ilsi.]ck.ige basophile oder Kglk- <1 A c A B Nein

ionierrasen (Alysso-Sedion al-




-102 -

bi)

Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadien

(Festuco-Broemtalia)

6210* 18 A C A B Ja

*besondere Bestande mit be-
merkenswerten Orchideen

Kalkfelsen mit Felsspaltenvege- 1 B c B A

8210 tation

Nein

Mitteleuropaischer Orchideen-
Kalk-Buchenwald (Cephalante- 3 B C BC C
ro-Fagion)

9150 Nein

3.3.1.3 Uberblick tber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL und Anhang | der VRL

Folgende Arten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen

im FFH-Gebiet DE6838-301 , Trockenhange bei Kallminz* vor:

= 1337 Castor fiber Biber, Population: C, Erhaltung: C, Isolierung: C, Gesamt: C

= 1078* Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung:
C, Gesamt: C (*= prioritar).

Als andere bedeutende Art ist Maculinea arion anzufihren.

3.3.1.4 Technische Beschreibung
Hinsichtlich der technischen Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfliihrungen unter Nr.
4.2.2.1 und Abschnitt B Nr. 1 Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf Kapitel 1 der Planunterla-

gen verwiesen.

3.3.1.5 Wirkfaktoren

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind im Gegen-
satz zu anderen Planungsbeitragen (z. B. UVP) nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die
sich auf die Erhaltung des Schutzgebietes und die fiir sie maligeblichen Bestandteile auswir-
ken konnen. Die Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten

der Erhaltungsziele.

Die folgende Tabelle stellt die mdglichen bauartbedingten Wirkfaktoren auf die FFH-relevanten

Lebensrdume oder Arten im Uberblick dar.

Eingriffsspezifische Wirkfaktoren

Mogliche Betroffenheit der FFH-relevanten Schutzobjekte

Temporare Flacheninanspruchnahme

Inanspruchnahme von Lebensraumtypen; Einschrénkung oder
Trennung von Lebensraumen/Aktionsrdumen der Arten

Emissionen von Larm, Licht und Staub sowie
Erschitterungen wahrend der Bauphase

Stérung und zwischenzeitliche Verdrangung von Arten aus ihren
Lebensrdumen/Aktionsraumen

Randeffekte

Randliche Beeintrachtigung von Lebensraumen/Aktionsraumen;
Boden- und Staubeintrdge auf angrenzenden Bodenbewuchs

Auf- und Abtrag bzw. Umlagerung von Boden, Stérung der vor-
handenen Bodenschichten, Pflege

Veranderung der Standort- und Habitatbedingungen fur Pflan-
zen und Tiere
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‘ Eintrag Staub, Schadstoffe | Beeintrichtigung von Arten

Die auf das FFH-Gebiet bezogenen Projektwirkungen stellen sich wie folgt dar:

a) baubedingte Projektwirkungen
= Beseitigung von Biotopstrukturen auf der Leitungstrasse und dem Arbeitsstreifen und

dadurch Beeintrachtigung von Lebensraumen oder Trennung von Aktionsraumen FFH-
relevanter Arten

= vorubergehend verstarkte Immissionsbelastung entlang der Trasse und an den Zufahrten
(Larm, Erschitterungen, Staub) und dadurch mégliche Stérung der Fauna und Verdran-
gung aus ihren Lebens- bzw. Aktionsraumen

= bei direkt an den Arbeitsstreifen angrenzenden Flachen Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen am Rand der Flache durch Boden- oder Staubeintrage oder durch Bestandsoff-
nung mit Zerschneidungswirkung

= Veranderung von Bodenfunktionen durch Umschichtung des Bodens, dadurch veranderte
Standortbedingungen flir Vegetation und Tiere.

= Kkurzzeitig eingeschrankte Nutzung von Wegeverbindungen, dadurch mdgliche hdhere
Frequentierung angrenzender Wege und damit voriibergehende Stérung benachbarter

Bereiche.
b) anlagenbedingte Projektwirkungen
Einschrankung der Vegetationsentwicklung im Bereich des holzfrei zu haltenden Streifens (2,5
m beiderseits der Leitung), dadurch Beeintrachtigung von Lebensrdumen oder Trennung von
Aktionsraumen FFH-relevanter Arten.
c) betriebsbedingte Projektwirkungen

Durch den Betrieb der unterirdisch verlegten Leitung selbst sind keine Beeintrachtigungen zu

erwarten.

3.3.2 Detailliert untersuchter Bereich

3.3.2.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Auf die grundsatzlichen Ausfliihrungen zur Abgrenzung des Untersuchungsraums unter C..2.3.1

wird verwiesen.

Als sog. "Wirkraum" wurde ein Bereich von 100 m beidseits der bestehenden geplanten Leitung
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im Bereich des FFH-Gebiets betrachtet. Hinsichtlich der Darstellung des Wirkraums mit den

vorkommenden Arten und Lebensraumtypen wird auf Kapitel 16 der Planunterlagen verwiesen.

Die faunistischen Daten stammen sowohl aus vorhandenen Untersuchungen als auch aus pro-
jektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin in Abstimmung mit den zustandigen Natur-
schutzbehoérden. Dabei wurden innerhalb des Wirkraums die Lebensraumtypen und sonstigen

Biotopstrukturen kartiert sowie mehrere faunistische Begehungen durchgefihrt.

3.3.2.2 Beschreibung der Lebensraumtypen und Arten im Wirkraum

Im Untersuchungsraum finden sich nach der Kartierung als Lebensraumtypen des Anhanges |
der FFH-RL der prioritare Lebensraumtyp 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Ver-
buschungsstadien (Festuco-Brometalia- besondere Bestidnde mit bemerkenswerten Orch-
ideen)* und der Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis). In Anpassung an die kartierten Lebensraume wurden Trassenfihrung
und Arbeitsstreifen soweit optimiert, dass diese Lebensraumtypen nicht betroffen sind. Detail-
lierte Angaben zu den einzelnen Biotoptypen enthalt der Einzelflachenbericht im Anhang zum

Landschaftspflegerischen Begleitplan.

Im Untersuchungsraum wurden keine Vorkommen der fiir das Gebiet bedeutsamen Arten nach
Anhang Il der FFH-RL (Spanische Flagge) noch der VRL (Wespenbussard) kartiert. Bibervor-

kommen kénnen aufgrund des Fehlens entsprechender Lebensraume ausgeschlossen werden.

Maculinea arion wurde aulRerhalb des Untersuchungskorridors in 200 m Entfernung siidwestlich
am Waldrand kartiert. Die Flache steht in keinem Bezug zu den Flachen im Arbeitsstreifen des
Vorhabens. Es handelt sich um einen basiphytischen Trockenrasen in kleinflachiger Felsbil-

dung.

3.3.3 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der

Schutzgebiete

Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter Abschnitt C 3.2.4 wird verwiesen.

3.3.3.1 Beeintrachtigung von Lebensraumen nach Anhang | der FFH-RL

Eine Beeintrachtigung ist im konkreten Fall nicht zu erwarten.
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3.3.3.2 Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-RL und des Anhangs | der V-RL

Eine Beeintrachtigung ist im konkreten Fall nicht zu erwarten.

3.3.4 Vorhabenbezogene MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter C 3.2.5 wird verwiesen.

Als Vermeidungsmaflinahmen bzw. vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
sind zu nennen:

* die Optimierung der Trassenflhrung und des Arbeitsstreifens

« die Unterpressung im Bereich der Auslaufers des Meilerberges

« die Verlagerung der Umfahrung in naturschutzfachlich weniger bedeutsame Bereiche.

Zusammenfassende Bewertung der FFH-Vertraglichkeit unter Bertcksichtigung der Maflinah-

men zur Schadensbegrenzung

Der Neubau der Erdgas-Loopleitung Schwandorf — Forchheim beeintrachtigt das FFH-Gebiet in
den flr seinen Schutzzweck oder fir seine Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen nicht
erheblich (§ 34 BNatSchG).

Vernlnftige Zweifel an dieser Feststellung, die zur Unzuldssigkeit des Vorhabens flihren wiir-
den, sind nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht ersichtlich. Solche wurden
auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von keiner Seite vorgebracht. Dem Projekt
konnte seitens der Planfeststellungsbehérde zugestimmt werden, da im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitspriifung nach Beteiligung der Offentlichkeit festgestellt wurde, dass der Neubau
das FFH-Gebiet ,Trockenhange bei Kallminz® nicht erheblich beeintrachtigt bzw. voraussicht-

lich beeintrachtigen wird.

Als Ergebnis der Vertraglichkeitsprufung ist festzuhalten, dass bei Realisierung der entspre-
chenden MalRnahmen zur Verminderung und zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen
diese die Erheblichkeitsschwelle i. S. d. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL bzw. des § 34 BNatSchG

nicht erreichen.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung sind

mit der héheren Naturschutzbehdrde abgestimmt und werden von dieser mitgetragen. Am Er-
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gebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung, wonach das planfestgestellte Vorhaben das FFH-
Gebiet , Trockenhange bei Kallminz* nicht erheblich beeintrachtigt, bestehen nach alledem kei-

ne ernsthaften Zweifel.

3.4 FFH-Gebiet , Trockenhdange im unteren Altmiihltal mit Laaberleiten und Galgental“
und SPA-Gebiet 7036-471 "Felsen und Hangwalder im Altmiihl-, Naab-, Laber- und Do-

nautal“

3.4.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltung maRgeblichen Be-
standteile

Die geplante Gasleitung quert nordlich und sidlich des Main-Donau-Kanals das FFH-Gebiet
und das SPA (Special Protection Area — Besonderes Schutzgebiet) -Gebiet (Uberlagert). Die
Leitung verlauft von Norden her durch die Waldgebiete um Prunn, und kreuzt dann das FFH-
ISPA-Gebiet am Nordhang des Main-Donau-Kanals. Nach Querung der St2230 und des Main-
Donau-Kanals verlauft die Leitung durch die Hange im Stden des FFH-/ VSG-Gebietes. Auf
der sudlichen Seite schlief3t dann das geschlossene Waldgebiet des Hienheimer Forstes an.

Die Leitung wird hier, mit Ausnahme des Hangbereiches im Norden, in Parallellage gefiihrt.

Das Gebiet wird gepragt von den ausgedehnten, zusammenhangenden Talflanken des Alt-
muhltales und von Seitentalern mit naturnahen Kalkbuchenwaldern, Kalkmagerrasen und Jura-
kalk-Felsheiden; mehrere Hohlenkomplexe sind vorhanden. GroRflachige, reprasentative Bu-
chenwalder und Kalkmagerrasen mit hohem Vernetzungsgrad, einer der grofiten landesweit
bedeutsamen Laubwald-Magerrasen-Felsheiden-Komplexe Bayerns sowie bedeutende Fle-
dermaus-Winterquartiere sind wertgebend. Bedeutende Héhlenfunde aus der Stein- und Bron-

zezeit, das Tal der Urdonau sowie zahlreiche grof3e Malmfelsen sind besondere Kennzeichen.

Die Flachenanteile stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:
= Laubwald 65 %

= Mischwald 10 %

= Kunstforsten 5 %

= Trockenrasen, Steppen 16 %.

= Binnenlandfelsen, Geroll- und Schutthalden, Sandflachen 4 %.
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3.4.1.1 Erhaltungsziele

Folgende Erhaltungsziele sind fur das FFH-Gebiet entwickelt worden:

Erhalt der grof¥flachigen und reprasentativen Buchenwalder und Kalkmagerrasen mit hohem
Vernetzungsgrad. Das FFH-Gebiet ,, Trockenhdnge im unteren Altmuhltal mit Laaberleiten
und Galgental“ ist eines der groften landesweit bedeutenden Laubwald-Magerrasen-

Felsheiden-Komplexe Bayerns u. a. mit bedeutenden Fledermaus-Winterquartieren.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Juniperus communis-Formationen auf den Kalk-
Trockenrasen. Erhalt lichter Wacholder-Bestande und anderer charakteristischer Gehdlze
als bereichernde Struktur- und Landschaftselemente innerhalb extensiv beweideter Kalkma-
gerrasen- bzw. Magerwiesen-Biotopkomplexe unter Erhalt des Offenlandcharakters wertbe-

stimmender Kontakt-Lebensraume.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Kalk-Pionierrasen. Erhalt offener, trockenwarmer
Fels- und Kalkschuttstandorte. Erhalt der Verzahnung mit Xero- und Mesobromion-
Gesellschaften. Erhalt der nahrstoffarmen Standorte. Erhalt von durch Trittbelastungen nicht

beeintrachtigten Bereichen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Kalk-Trockenrasen in ihren nutzungsgepragten Aus-
bildungsformen (Huteschaferei). Erhalt lichter, beweidbarer, nahrstoffarmer Magerrasen mit
ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten unter besonderer Berlcksichtigung der
Orchideenbestande (Spiranthes spiralis, Orchis morio, Orchis ustulata) und der wertbestim-
menden Pflanzenarten wie z. B. Aster lynosyris, Veronica spicata und Cerinthe minor. Erhalt
strukturbildender Elemente wie Geholzgruppen, Hecken, Sdume und Waldrandzonen zur
Wahrung der Biotopverbundfunktion, als Habitatelemente charakteristischer Artengemein-
schaften, insbesondere der warmeliebenden Saumgesellschaften und zur Pufferung gegen-
Uber schadlichen Randeinflissen (Nahr- und Schadstoffeintrag). Erhalt von durch Trittbelas-
tung und intensive Freizeitnutzung unbeeintrachtigten Bereichen. Erhalt der wertbestim-
menden Gehodlzarten, insbesondere der endemischen Mehlbeerarten. Erhalt der Lebens-

raumbedingungen der wertbestimmenden Tagfalter und Heuschrecken.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren Mahwiesen in ihren nutzungsgepragten und
gehodlzfreien Auspragungsformen. Erhalt der Strukturvielfalt, des Kleinreliefs (z. B. Seigen,

Mulden) und der mageren, artenreichen Ausbildungen.
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Erhaltung bzw. Wiederherstellung der kalkhaltigen Schutthalden. Erhalt der naturlichen, bio-

toppragenden Dynamik. Erhalt der lebensraumtypischen Belichtungsverhaltnisse.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Kalkfelsen mit ihrer Felsspaltenvegetation. Erhalt des
biotoppragenden Licht- und Temperaturhaushaltes. Erhalt stérungsfreier Bereiche (insbe-
sondere bezuglich Freizeitnutzung), vor allem fir felsbritende Vogelarten z.B. Uhu, Wander-
falke. Erhalt von wertbestimmenden endemischen Pflanzenarten wie z.B. Mehlbeeren und

Habichtskrauter. Erhalt von durch Trittbelastung unbeeintrachtigten Bereichen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Héhlen und Balmen, insbesondere als lberregional
bedeutende Winterquartiere des GrofRen Mausohrs, der Mopsfledermaus und anderer Fle-
dermausarten; Ausschluss von Stérungen vom 01.10. bis 30.04. (Ausnahme: Monitoring-
Kontrollgange); Erhaltung des Hangplatzangebots einschliellich der Spalten im jeweiligen
Quartier; Erhaltung des Mikroklimas und der charakteristischen Feuchtigkeitsverhaltnisse im
Quartier; Ausschluss von offenem Feuer im Winterquartier und im Eingangsbereich der Hoh-
len; Erhalt der traditionellen Einflugéffnungen in den unterschiedlichen Teilen der Quartiere;
Erhalt der Funktion der Eingangsbereiche der Hohlen als Lebensraume fir Farne, Moose
und Pflanzen, insbesondere der grof’en Hohlen Silberloch, Mohrenloch, Grolkes Schuler-
loch, Klammhdhle, Klausenhohle, Steinzeithdhle, Hohlen bei Mihlbach. Erhalt der geologi-
schen Strukturen und in den Hohlen ablaufenden natiirlichen Prozesse; Erhalt der Hohlen

als Lebensraume fir ihre typische Wirbellosenfauna.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der zusammenhangenden, durch Wege und Strallen we-
nig zerschnittenen, stérungsarmen und strukturreichen Buchenwalder in allen Ausbildungen
(Waldmeister-, Orchideen-Hainsimsen-Buchenwald) und Eichen-Hainbuchenwalder mit na-
turnaher Bestands- und Altersstruktur sowie natirlicher/naturnaher standortheimischer
Baumartenzusammensetzung; Erhalt der lebensraumtypischen Nahrstoff- und Lichtverhalt-
nisse im Orchideen-Buchenwald; Erhaltung des Laubholzanteils in den Waldern als wesent-
liche Voraussetzung fir das Jagdhabitatangebot des Mausohrs im Gebiet; Erhalt des hohen
Alt- und Totholzanteils und aller H6hlenbdume als Grundlage fur das Vorkommen von Fle-
dermausen und hdhlenbritenden Vogelarten in allen Waldlebensraumtypen; Erhalt von
Sonderstandorten und Randstrukturen (Waldmantel, Sdume, lichte Waldstrukturen etc.); Er-

halt der Horstbaume.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der strukturreichen Schlucht- und Hangmischwalder mit
spezialisierten Farn-, Flechten —und Moosgesellschaften mit naturnahem Bestands- und Al-

tersaufbau sowie natirlicher Baumartenzusammensetzung. Erhalt des lebensraumtypischen
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Gelandeklimas (Luftfeuchtigkeit, Beschattung). Erhalt der natirlichen Entwicklung (Be-
stands- und Standortsdynamik). Erhalt der Lockerschuttstandorte und der naturlichen

Hangmorphologie.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Kammmolches und der Gelb-
bauchunke. Erhalt des gesamten, unzerschnittenen Lebensraumkomplexes mit Laich- und
Landhabitaten. Erhalt vegetationsarmer Kleintimpel und temporarer Kleingewasser als
Laichhabitat fir die Gelbbauchunke. Erhalt fir die Fortpflanzung des Kammmolches geeig-
neter Gewasser mit ausreichendem Strukturreichtum, insbesondere der fur das Laichverhal-
ten erforderlichen Unterwasservegetation. Erhalt einer ausreichenden Sonnenexposition der
Laichgewasser. Erhaltung des Strukturreichtums des Landlebensraumes insbesondere der

offenen Rohboden- mit Kleintimpeln.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Mopsfledermaus und des Grof3en
Mausohrs. Erhaltung unzerschnittener Flugkorridore zwischen Kolonie und Nahrungshabitat.
Erhalt ungestorter Schwarm- und Winterquartiere und ihres charakteristischen Mikroklimas,
Erhaltung des Hangplatzangebots und Spaltenreichtums. Erhaltung von unzerschnittenen
Laubwaldern und Laubmischwaldern mit hohem Laubholzanteil als Jagdgebiete flir Mausoh-

ren.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Spanischen Flagge. Erhalt eines
reich-strukturierten, grof¥flachigen Verbundsystems aus blitenreichen, sonnenexponierten
Saumstrukturen in Kombination mit schattigen Elementen wie Gehdlzen, Waldrandern und -

Saumen, Hohl- und Waldwegen. Erhalt blitenreicher Offenlandstrukturen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Frauenschuhs. Erhaltung der Le-
bensraume und Niststatten der Sandbienen aus der Gattung Andrena (Bestauber des Frau-
enschuhs): offenerdige, sandige und sonnenexponierte Stellen innerhalb des Waldes und
angrenzender Lebensraume; Bereitstellung von Habitaten des Frauenschuhs in Form lichter
Walder/Waldstrukturen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Griinen Koboldmooses. Erhalt
ausreichend grofer, alter, naturnah strukturierter Nadel- und Mischwalder mit hohem Anteil
an Morschholzsubstrat (Alt- und Totholz). Erhalt des luftfeuchten Waldinnenklimas durch Er-

halt von Altbestanden.
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=  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Mannie. Erhalt des dauerhaft

schattig-luftfeuchten Mikroklimas an allen bekannten Fundorten. Erhalt des naturnahen

Waldaufbaus im Umfeld von potenziell geeigneten Felsstandorten. Erhalt von nicht bekletter-

ten Felspartien an den und im Umfeld der bekannten Vorkommen.

= Erhaltungsziel fir das SPA-Gebiet: Erhaltung oder Wiederherstellung der Bestande von

Schwarzstorch, Wanderfalke, Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Flussregenpfeifer,

Hohltaube, Uhu, Sperlingskauz, RaufuRkauz, Eisvogel, Schwarzspecht, Mittelspecht, Grau-

specht, Neuntéter, Dorngrasmiicke und Halsbandschnapper und deren Lebensraume, ins-

besondere eines typischen Ausschnittes der Mittleren Frankenalb mit buchenreichen Hang-

waldern, Felsen, Magerrasen und Talauen mit naturnahen Bachen als Brut-, Nahrungs- und

Durchzugsgebiet.

3.4.1.2 Uberblick tber die Lebensraume nach Anhang | der FFH-RL

Die Lebensraumtypen, die im FFH-Gebiet vorhanden sind, werden nachfolgend einschliel3lich

der im Standarddatenbogen angegebenen Einstufungen zu Flachenanteilen in %, Reprasenta-

tivitat, relativer Flache, Erhaltungszustand und Gesamtbeurteilung aufgelistet. Gleichzeitig wird

in der letzten Spalte eine Aussage zur raumlichen Betroffenheit durch das Vorhaben gemacht.

Code Lebensraumtyp Anteil Reprasen- | Relative | Erhaltungs- | Gesamtbeur- | Betroffenheit
in % tativitat Flache zustand teilung potentiell
6110 Liickige basophile oder Kalk-
o Pionierrasen (Alysso-sedion al- <1 B C A B Nein
(Prioritar) bi)
Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadien
621_0_ i (Festuc-Brometalia) 18 A c A B Nein
(Prioritéar)
(*besondere Bestande mit be-
merkenswerten Orchideen)
Magere Flachland-Mahwiesen
6510 (Alopecurus pratensis, San- 2 A C B B Ja
guisorba officinalis)
Formation des Juniperus com-
5130 munis auf Kalkheiden und 27 B C A B Nein
-rasen
8160 Kalkhaltige Schutthalden der co-
I linen bis montanen Stufe Mittel- <1 B C B B Nein
(Prioritar)
europas
8210 Ka.lkfelsen mit Felsspaltenvege- <1 A c A B Ja
tation
8310 Ni__cht touristisch erschlossene <1 B c B B Nein
Héhlen
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzu- <1 c c B c Nein
lo-Fagetum)
9130 Waldmeister-Buchenwald (As- 37 A c B A Ja
perulo-Fagetum)
Mitteleuropaischer Orchideen-
9150 Kalk-Buchenwald (Cephalante- 3 A C B B Nein
ro-Fagion)
9170 Labkraut-Eichen- <1 B c B c Nein

Hainbuchenwald Galio-
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carpinetum
Ja (aus-
9180* . N schlief3lich in
(Prioritér) Schlucht- und Hangmischwalder <1 B C B C Randberei-
chen)

3.4.1.3 Uberblick tber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL und des Anhangs | der VRL

Folgende Arten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen

im FFH-Gebiet vor:

= 1078* Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung:
C, Gesamt: C

= 1166 Triturus cristatus Kammmolch, Population: C, Erhaltung: C, Isolierung: C, Gesamt: C

= 1193 Bombina variegata Gelbbauchunke, Population: C, Erhaltung: C, Isolierung: C, Ge-
samt: C

= 1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C,
Gesamt: B

» 1324 Myotis myotis Gro3es Mausohr, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C, Gesamt: B

» 1386 Buxbaumia viridis Grines Koboldmoos, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C,
Gesamt: C

= 1902 Cypripedium calceolus Frauenschuh, Population: C, Erhaltung: A, Isolierung: C, Ge-

samt: C

1379 Mannia triandra Mannie, Population: C, Erhaltung: B, Isolierung: C, Gesamt: C

Bezogen auf das SPA-Gebiet sind die nachfolgend genannten Arten und ihre Lebensraume als
Brut-, Nahrungs- und Durchzugsgebiet von Bedeutung: Schwarzstorch, Wanderfalke, Rotmilan,
Wespenbussard, Baumfalke, Flussregenpfeifer, Hohltaube, Uhu, Sperlingskauz, Raufu3kauz,
Eisvogel, Schwarzspecht, Mittelspecht, Grauspecht, Neuntdter, Dorngrasmicke und Hals-

bandschnapper.

3.4.2 Beschreibung des Vorhabens

3.4.2.1 Technische Beschreibung
Hinsichtlich der technischen Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen unter Nr.
3.2.2.1 und Abschnitt B Nr. 1 Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf Kapitel 1 der Planunterla-

gen verwiesen.




3.4.2.2 Wirkfaktoren

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH (Flora-Fauna-Habitat — Schutzgebiet in
Natur- und Landschaftsschutz) -Vertraglichkeitsprifung sind im Gegensatz zu anderen Pla-
nungsbeitragen (z. B. UVP) nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die sich auf die Erhal-
tung des Schutzgebietes und die fur sie malgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Die

Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten der Erhaltungszie-

le.

Die folgende Tabelle stellt die mdglichen bauartbedingten Wirkfaktoren auf die FFH-relevanten

Lebensraume oder Arten im Uberblick dar.
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Eingriffsspezifische Wirkfaktoren

Mogliche Betroffenheit der FFH-relevanten Schutzobjekte

Temporare Flacheninanspruchnahme

Inanspruchnahme von Lebensraumtypen; Einschrankung o-
der
Trennung von Lebensrdumen/Aktionsraumen der Arten

Emissionen von Larm, Licht und Staub sowie
Erschitterungen wahrend der Bauphase

Stérung und zwischenzeitliche Verdrangung von Arten aus ih-
ren
Lebensrdumen/Aktionsraumen

Randeffekte

Randliche Beeintrachtigung von Lebensrau-
men/Aktionsraumen;
Boden- und Staubeintrdge auf angrenzenden Bodenbewuchs

Auf- und Abtrag bzw. Umlagerung von Boden, Stérung der
vorhandenen Bodenschichten, Pflege

Veranderung der Standort- und Habitatbedingungen flr
Pflanzen und Tiere

Eintrag Staub, Schadstoffe

Beeintrachtigung von Arten

a) baubedingte Projektwirkungen

= Beseitigung von Biotopstrukturen auf der Leitungstrasse und dem Arbeitsstreifen und

dadurch Beeintrachtigung von Lebensraumen oder Trennung von Aktionsraumen FFH-

relevanter Arten

= vorubergehend verstarkte Immissionsbelastung entlang der Trasse und an den Zufahrten

(Larm, Erschutterungen, Staub) und dadurch mégliche Stérung der Fauna und Verdran-

gung aus ihren Lebens- bzw. Aktionsraumen

raumen am Rand der Flache durch Boden- oder Staubeintrage oder durch Bestandsoff-

nung mit Zerschneidungswirkung

= Veranderung von Bodenfunktionen durch Umschichtung des Bodens, dadurch veranderte

bei direkt an den Arbeitsstreifen angrenzenden Flachen Beeintrachtigungen von Lebens-

Standortbedingungen fir Vegetation und Tiere

= Kkurzzeitig eingeschrankte Nutzung von Wegeverbindungen, dadurch mogliche hdhere Fre-

quentierung angrenzender Wege und damit voribergehende Stérung benachbarter Berei-

che.
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b) anlagenbedingte Projektwirkungen

Einschrankung der Vegetationsentwicklung im Bereich des holzfrei zu haltenden Streifens (2,5
m beiderseits der Leitung), dadurch Beeintrachtigung von Lebensraumen oder Trennung von

Aktionsrdumen FFH-relevanter Arten.

c) betriebsbedingte Projektwirkungen

Durch den Betrieb der unterirdisch verlegten Leitung selbst sind keine Beeintrachtigungen zu

erwarten.

3.4.3 Detailliert untersuchter Bereich

3.4.3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Auf die grundsatzlichen Ausflihrungen zur Abgrenzung des Untersuchungsraums unter C..2.3.1

wird verwiesen.

Als sog. "Wirkraum" wurde ein Bereich von 100 m beidseits der bestehenden geplanten Leitung
im Bereich des FFH-Gebiets betrachtet. Hinsichtlich der Darstellung des Wirkraums mit den

vorkommenden Arten und Lebensraumtypen wird auf Kapitel 16 der Planunterlagen verwiesen.

Die faunistischen Daten stammen sowohl aus vorhandenen Untersuchungen als auch aus pro-
jektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin in Abstimmung mit den zustandigen Natur-
schutzbehoérden. Dabei wurden innerhalb des Wirkraums die Lebensraumtypen und sonstigen

Biotopstrukturen kartiert sowie mehrere faunistische Begehungen durchgefihrt.

3.4.3.2 Beschreibung der Lebensraumtypen und Arten im Wirkraum / Arten des Anhangs Il der

FFH-RL sowie des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie

3.4.3.2.1 Beschreibung der Lebensraumtypen und Arten im Wirkraum

Im Untersuchungsraum befinden sich nach der Kartierung als Lebensraumtypen des Anhanges
| der FFH-Richtlinie:

= Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510): Die-
se liegen aulerhalb des Arbeitsstreifens, stdlich des Main-Donaukanals, sind von der
MalRnahme nicht betroffen und werden daher nicht weiter betrachtet. Beeintrachtigungen

des Erhaltungszustandes werden ausgeschlossen.
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Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210): Flachen des Lebensraumtypus ,Kalkfelsen
mit Felsspaltenvegetation (8210)“ befinden sich kleinflachig nérdlich des Main-Donau-
Kanals Donau-Kanal (von alten Buchen und Fichten Uberstellt, daher stark beschattet, Er-
haltungszustand B). Dabei ist bei einer Flache (Nr. 1331) 6stlich der Schneise der alten
Leitung davon auszugehen, dass es sich um eine Darstellungsungenauigkeit in der Uber-
schneidung von Arbeitsstreifen und Biotoptypendarstellung handelt. Das heil3t der Arbeits-
streifen endet am Wegesrand. Damit ist dort keine Betroffenheit des Lebensraumtypus ge-
geben. Die an den Arbeitsstreifen anschlieBenden Bereiche dieses Lebensraumtyps sind

vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Auf der westlichen Seite der Schneise liegt eine weitere Flachen dieses Lebensraumtyps
(LSRT 8210, Nr. 1331) mit dem Erhaltungszustand B im Arbeitsstreifen. Diese Flache ent-

fallt. Folgende charakteristische Arten sind dort zu finden:

—> Fagus sylvatica (subsp. sylvatica)

—> Picea abies

—> Asplenium trichomanes

— Polypodium vulgare

—> Cystopteris fragilis

Aufgrund der Parallellage zur vorhandenen Leitung ist eine Inanspruchnahme des Lebens-

raumtyps nicht zu vermeiden.

Schlucht- und Hangmischwalder (9180* (prioritar): Flachen des Lebensraumtyps ,Schlucht-
und Hangmischwalder (9180 (prioritar) befinden sich im Randbereich zum Main-Donau-
Kanal auf der sudlichen Seite (Nr. 1002). Es handelt sich hier um einen alten Rotbuchen-
bestand (mit Asplenium trichomanes, Cystopteris fragilis, Geranium robertianum, Polypodi-
um vulgare, Galeobdolon luteum, Arabidopsis arenosa subsp. Borbasii in der Krautschicht),
der weitgehend geschlossen ist (Erhaltungszustand B). Hier ist davon auszugehen, dass
es sich in der Uberschneidung von Arbeitsstreifen und Biotoptypendarstellung um eine
Darstellungsungenauigkeit handelt. Das heil3t der Arbeitsstreifen endet am Wegesrand.
Die direkt daran angrenzenden Bereiche sind groftenteils nur schwach bis gar nicht mit
Baumen bewachsen (Wegbdschungen, Straucher). Damit ist dort keine Betroffenheit des
Lebensraumtyps gegeben. Die an den Arbeitsstreifen anschliefienden Bereiche dieses Le-

bensraumtyps sind vor Beeintrachtigungen zu schutzen.
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=  Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (9130): Auf der nérdlichen Seite des Main-
Donau-Kanals befindet sich ein alter Buchenwald (Nr. 1353), altersheterogen und lokal fel-
sig/verblockt (Erhaltungszustand B). Auch hier ist davon auszugehen, dass es sich um ei-
ne Darstellungsungenauigkeit in der Uberschneidung von Arbeitsstreifen und Biotoptypen-
darstellung handelt. Das heil3t, der Arbeitsstreifen endet ebenfalls am Wegesrand. Es han-
delt sich um Flachen im Ubergang zu Wegeflachen, das heikt um Bereiche, die bereits
Vorbelastungen unterliegen. Es ist von keiner weiteren Beeintrachtigung des Lebens-
raumtyps an dieser Stelle auszugehen. Die an den Arbeitsstreifen anschlielienden Berei-

che dieses Lebensraumtyps sind vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Auf der dstlichen Seite am Nordhang zum Main-Donau-Kanal werden Flachen, die mit die-
sem Lebensraumtyp (alle Erhaltungszustand B) bestockt sind, durchquert.

Es handelt sich um

—> einen alter Bestand, im Mittelhang felsig (Nr. 1333) mit den charakteristischen Arten

Fagus sylvatica (subsp. sylvatica) und Galium odoratum,

—> einen mittelalten Bestand mit einzelnen alten Buchen, lokal mit Kleinfelsen (1334) mit
den charakteristischen Arten Fagus sylvatica (subsp. sylvatica); Picea abies und Gali-

um odoratum,

—> einen alten, aufgelichteten Buchenwald (Nr. 1336) mit den charakteristischen Arten

Fagus sylvatica (subsp. sylvatica), Picea abies und Galium odoratum.

Am Sidhang verlauft der Arbeitsstreifen auf der sudlichen Seite des Main-Donau-Kanals
durch eine Flache des genannten Lebensraumtyps. Es handelt sich um einen mittelalten
Bestand mit alten Buchen, der teilweise aufgelichtet ist (Nr. 1056) mit den charakteristi-
schen Arten Fagus sylvatica (subsp. sylvatica), Picea abies und Galium odoratum. Auch
hier ist durch die Parallellage eine Inanspruchnahme des Lebensraumtyps nicht zu vermei-

den.

3.4.3.2.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie

Vorkommen der Euplagia quadripunctaria (Spanische Flagge) wurden bei den Kartierungen zu
den Tagfalterarten (Uber Probeflachen, aber auch Zufallsfunde entlang des gesamten kartierten

Bereiches) nicht festgestellt. Fir diese Art sind damit Beeintrachtigungen auszuschlielen.

Vorkommen von Triturus cristatus (Kammmolch) und Bombina variegata (Gelbbauchunke)

konnten bei den Kartierungen im direkten Umfeld der geplanten Leitung nicht festgestellt wer-
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den. Daten aus dem Managementplan zum FFH-Gebiet im Hienheimer Forst des AELF Landau
zeigen, dass die Art im Raum vorhanden ist, allerdings in den weiter ostlich und westlich gele-
genen Bereichen (bezogen auf den Hienheimer Forst). Bei den eigenen Erhebungen konnte ein
Fundpunkt auRerhalb des Untersuchungsgebietes fir das Projekt und auch auflerhalb des
FFH-Gebietes (It. Plandarstellung Dolinenbereich) festgestellt werden. Bezogen auf die Gelb-
bauchunke kann Ursache fir das Fehlen der Art in diesem Bereich die vielen und zum Teil sehr
massiv ausgefihrten Befestigungen der vorhandenen Waldwege sein. Die Art war urspriinglich
ein Bewohner von Auenbereichen kleiner bis mittelgroRer Flisse, in denen durch die friher oft
wiederkehrenden Hochwasserereignisse immer wieder frische Gewasser durch die Dynamik
des flieRenden Wassers entstanden sind. Nach dem AbflieRen des Wassers blieben viele aus-
gespllte Kleingewasser wie flache Pfltzen und Lachen zurlck, die zunachst noch keine Vege-
tation aufwiesen. Auch in der Umgebung solcher Gewassertypen waren dadurch viele vegetati-
onsfreie oder zumindest pflanzenarme Bereiche und entsprechend zahlreiche Rohbodenstellen
vorhanden, die dann erst im Laufe der Zeit allmahlich von der Vegetation zurlickerobert wurden
bis zum nachsten Hochwasser. Diese Dynamik ist typisch fir die Lebensraume der Gelbbauch-
unke. Diese primaren Lebensrdume der Art sind praktisch vollstandig verschwunden. Gerade
auch die Befestigung von Wegen ist eine wichtige Gefahrdungsursache, die auch im Gebiet

zahlreich zu beobachten ist.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Art zwar im Gesamtraum vorkommt, die vorliegenden
Daten sowie die Kartierungen aber eine Anwesenheit im direkten karierten Bereich nicht nach-
weisen konnten. Hier muss bei der BaumalRnahme im Rahmen der Kontrollbegehungen darauf
geachtet werden, ob es Einwanderungen von Amphibien in den Arbeitsstreifen gibt. Sollte die-
ses passieren, sind die Tiere wegzubringen und die Flachen mit mobilen Amphibienzaunen zu
sichern. Bei Beachtung dieser MinimierungsmalRnahmen ist nicht von einer Beeintrachtigung
des Erhaltungszustandes fiir diese Art auszugehen. Die Uberwachung und Umsetzung der

MafRnahmen erfolgt durch die 6kologische Bauleitung.

Bei den Kartierungen wurden Mannie, Frauenschuh und Griines Koboldmoos nicht festgestellt,

so dass nicht von Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes fur diese Arten auszugehen ist.

Bei der Erfassung der Fledermause konnten sowohl Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)
als auch Myotis myotis (GroRRes Mausohr) nachgewiesen werden. Dieses bestatigen fir den
sudlichen Bereich des Main-Donau-Kanals auch die Kartierungen des AELF Landau fur das
FFH-Gebiet im Hienheimer Forst. Mit der Fihrung der Antragstrasse in weitgehender Parallel-
lage zur vorhanden Leitung (Bestande im ehemaligen Arbeitsstreifen) sowie Trasseneinengun-

gen wird der Verlust von Lebensstatten fiur die Arten minimiert. Als Nahrungs- und Jagdhabitat
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stehen die Flachen nach Beendigung der BaumalRnahme wieder zur Verfigung. Der bauzeitli-
che Eingriff und der verbleibende Zeitfaktor bezogen auf den Verlust der Héhlen wird durch das
Aufhangen von Fledermauskasten Uberbrickt. Hinzu kommt bei Dietzenhofen eine Malnahme
in Form des Nutzungsverzichts, die zur Stutzung der Populationen und damit der Sicherung

des Erhaltungszustandes dienen. Es handelt sich hierbei um FCS-MaRnahmen.

Als Arten mit Brutverdacht wurden fur den Bereich nérdlich des Main-Donau-Kanals der Mit-
telspecht sowie am auflersten Rand des Untersuchungskorridors (ca. 100 m) Sperlingskauz mit
Brutverdacht kartiert. Als Nahrungsgast (Brutvogel der weiteren Umgebung) wurde der
Schwarzspecht kartiert. Als Arten mit Brutverdacht wurden fir den Bereich sldlich des Main-

Donau-Kanals Mittelspecht und Grauspecht mit Brutverdacht kartiert.

Grau- und Mittelspecht, Hohltaube und Sperlingskauz sind stete bis mittelhdufige Brutvogel in
den grélReren Waldgebieten. Bezogen auf den Verlust von Héhlenbdumen gilt hier das zu den
Fledermausarten Gesagte (Vermeidungs- / Verminderungsmalnahmen, CEF-Malinahmen).
Horstbaume sind nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes ist nicht ge-

geben.

3.4.4 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der

Schutzgebiete

Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter C 3.2.4 wird verwiesen.

3.4.4.1 Beeintrachtigungen von Lebensraumen nach Anhang | der FFH-RL

Die Trasse der geplanten Erdgasleitung nutzt die Schneise der vorhandenen Leitung und be-
ansprucht den Waldbestand am Rand. Bei den betroffenen Lebensraumtypen handelt es sich
um peripher teilweise vorbelastete Bestdnde und nicht um zentrale Bereiche des Lebens-

raumtyps.

Fir die einzelnen Lebensraumtypen ergeben sich insgesamt die nachfolgend beschriebenen

Flachenverluste:

= Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210): Dieser Lebensraumtyp entfallt in einer Gro-
Renordnung von rund 112 m? (betroffene Flache < 0,01 %). Der Gesamtanteil dieses Le-

bensraumtyps im FFH-Gebiet liegt bei < 1 %, also weniger als 27,2 ha. Aufgrund der Paral-
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lellage zur vorhandenen Leitung ist eine Beeintrachtigung des Lebensraumtyps nicht zu

vermeiden.

=  Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (9130): Es entfallen: Flache Nr. 1333 mit
591 m?, Flache Nr. 1334 mit 753 m?, Flache Nr. 1336 mit 169 m? und Flache Nr. 1056 b mit
488 m2.

Der flachenmaRige Verlust dieses Lebensraumtypus mit Erhaltungszustand B betragt
2.001 m2. Bei einer Gesamtflache von 2720 ha betragt der Anteil des LRT 9130 an der Ge-
samtflache 37 %, also rund 1007 ha. Der Flachenverlust hat damit einen Anteil von weni-
ger als 0,01 %.

Betrachtet man die Flachenverluste bei beiden Lebensraumtypen im Hinblick auf die Orientie-
rungswerte nach Trautner und Lamprecht (Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, 2007, FKZ 80482004), so liegen in bei-
den Fallen die beiden betroffenen FlachengréfRen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Auch
die weiteren Bedingungen, die fiur eine Abweichung von der Grundannahme, dass die direkte
und dauerhafte Inanspruchnahme eines LRT im FFH-Gebiet im Regelfall eine erhebliche Be-
eintrachtigung darstellt, erforderlich sind, kénnen als erfiillt angesehen werden (keine qualitativ-
funktionale Besonderheit, direkte Flacheninanspruchnahme nicht grofier als 1 %, Kumulation
mit anderen Wirkfaktoren und anderen Planen/Projekten). Durch die Arbeitsstreifeneinengun-

gen in diesen Bereichen konnten die kritischen Flachengréen unterschritten werden.

Der Erstaufforstungsverpflichtung nach Forstrecht und dem auszugleichenden Wertverlust nach
Naturschutzrecht (Eingriffsregelung) wird mit den erforderlichen Erstaufforstungen und den
KompensationsmalRhahmen Rechnung getragen. Die jungen Waldbestande kdnnen die Funkti-
onen erst nach einigen Jahren erfullen. Mit der Stilllegungsflache im Bereich von Dieterzhofen
kénnen die entsprechenden Wirkungen wieder erreicht werden (siehe Kompensationsmalf3-
nahme-Nr. 16, Kapitel 14 Landschaftspflegerischer Begleitplan). Sowohl die Erstaufforstungs-
maflinahmen als auch die Stilllegung sind als FCS-MalRhahme (Favourable Conservation Sta-

tus- MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands) einzustufen.

3.4.4.2 Beeintrachtigungen von Arten nach Anhang Il der FFH-RL und nach Anhang | der V-
RL
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Aufgrund der unguinstigen Lebensraumbedingungen war die Gelbbauchunke im Umfeld er Lei-
tung nicht zu finden. Diese Bedingungen kdénnen sich mit dem Beginn der BaumalRnahmen
deutlich andern. Aufgrund der notwendigen Erdarbeiten entstehen grof3flachige Rohbodenstan-
dorte. Wegen tiefer Radspuren und von Fahrzeugen verursachten Bodenverdichtungen in klei-
nen Senken und aufgrund des Aushebens von Graben werden nach Regenfallen vegetations-
freie Kleinstgewasser entstehen, die fir die Gelbbauchunke attraktiv sind, so dass es zu einer

Einwanderung der Art in diesen Bereich kommen kann.

Im Rahmen der Kontrollbegehungen ist zu prifen, ob Amphibien in die Arbeitsstreifen einge-
wandert sind. Ist dies vorgekommen, sind die Tiere wegzubringen und die Flachen sind mit
mobilen Amphibienzdunen zu sichern. Bei Beachtung dieser Minimierungsmalinahmen ist nicht
von einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes fiir diese Art auszugehen. Die Uberwa-
chung und Umsetzung der MalRnahmen wird durch die dkologische Baubegleitung gewahrleis-
tet.

Mit dem Wegfall von Hohlenbdaumen entfallen fur die beiden Fledermausarten Mopsfledermaus
und Grolies Mausohr Teile ihres Gesamtlebensraumes (Winterquartier, Wochenstuben). Aller-
dings kann aufgrund der Parallellage in weiten Teilen der holzfrei zu haltende und damit nicht
mit Altbaumbestanden bewachsene Streifen der vorhandenen Leitung genutzt werden, so dass

der Anteil der betroffenen Hohlenbaume minimiert ist.

Bezogen auf das SPA-Gebiet und die Arten der Vogelschutzrichtlinie ist festzustellen:

= Horstbaume sind im Arbeitsstreifen und im direkten Umfeld der geplanten Gasleitung nicht
vorhanden.
= Baumhohlen, v.a. Gro3hdhlen, sind auf der Leitungstrasse bzw. im spateren Arbeitsstreifen

nur in geringer Zahl vorhanden.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Funktion des Gebietes als Brut-, Nahrungs- und
Durchzugsgebiet nicht beeintrachtigt wird, da die Schneise mit Ausnahme des gehdlzfrei zu
haltenden Streifens wieder fur die Waldentwicklung zur Verfigung steht. Damit bleibt das Po-
tential dieses Gebietes fur die genannten Funktionen langfristig erhalten. Beeintrachtigungen
kénnen wahrend der Bauphase sowie endgultig durch den Verlust von Hohlen oder Horstbau-

men entstehen.

Mit der Fihrung der Antragstrasse in weitgehender Parallellage zur vorhanden Leitung (Be-

sténde im ehemaligen Arbeitstreifen) sowie Trasseneinengungen wird der Verlust von Lebens-
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statten fir die Fledermausarten und die Vogelarten minimiert. Als Nahrungs- und Jagdhabitat
stehen die Flachen nach Beendigung der BaumalRnahme wieder zur Verfigung. Der bauzeitli-
che Eingriff und der verbleibende Zeitfaktor bezogen auf den Verlust der Hohlen werden durch
das Aufhangen von Fledermauskasten uberbrickt. Hinzu kommt im Bereich Dieterzhofen eine
weitere MalRnahme im Naturraum mit Nutzungsverzicht im Wald, die zur Stitzung der Populati-

onen und damit der Sicherung des Erhaltungszustandes dienen.

Bei Beachtung dieser MaRnahmen ist nicht von einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustan-

des fur diese Arten auszugehen.

3.4.5 Vorhabenbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter C 3.2.5 wird verwiesen.

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorgesehen:

= Schutz der angrenzenden Flachen

= Parallelfihrung

= Einbeziehung der vorhandenen Schneise in den Arbeitsstreifen

= Arbeitsstreifeneinengungen

= Die Rodung der fir Fledermause wichtigen Hohlenbdaume soll Mitte Oktober (Auflésen der
Wochenstuben) und vor der Winterquartierbesetzung (sowohl Mopsfeldermaus als auch
GroRes Mausohr nutzen Héhlenbdume zur Uberwinterung) erfolgen

= Evtl. — soweit wahrend der BaumalRnahme Laichwanderrouten und Vorkommen von Amphi-

bien festgestellt werden - Errichten von Amphibienschutzeinrichtungen wahrend der Bauzeit

Folgende CEF (Measures that ensure the Continued Ecological Functionality- Vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen) -MalRnahme ist vorgesehen

= Ersatzquartiere in Form von Fledermauskasten sind in Clustern mit einem 2 Rund- und 1
Flachkasten je entferntem Hohlenbaum aufzuhangen. Die Reinigung und der Ersatz von

Késten erfolgt langfristig.

Als FCS Mallnahmen (Favourable Conservation Status- MaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands) sind einzustufen:
* Erstaufforstungen zur Erflllung der Verpflichtungen aus dem Forstrecht

* Nutzungsverzicht in Dieterzhofen.
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3.4.6 Zusammenfassende Bewertung der FFH-Vertraglichkeit unter Beriicksichtigung

der MaBRnahmen zur Schadensbegrenzung

Der Neubau der Erdgas-Loopleitung Schwandorf — Forchheim beeintrachtigt das FFH-Gebiet in
den fur seinen Schutzzweck oder fur seine Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen nicht
erheblich (§ 34 BNatSchG).

Vernlnftige Zweifel an dieser Feststellung, die zur Unzuldssigkeit des Vorhabens flihren wiir-
den, sind nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht ersichtlich. Solche wurden
auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von keiner Seite vorgebracht. Dem Projekt
konnte seitens der Planfeststellungsbehérde zugestimmt werden, da im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitspriifung nach Beteiligung der Offentlichkeit festgestellt wurde, dass der Neubau
das FFH-Gebiet ,Trockenhdnge im unteren Altmuhltal mit Laaberleiten und Galgental® und
SPA-Gebiet "Felsen und Hangwalder im Altmuhl-, Naab-, Laber- und Donautal” nicht erheblich

beeintrachtigt bzw. voraussichtlich beeintrachtigen wird.

Als Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung ist festzuhalten, dass bei Realisierung der entspre-
chenden MalRnahmen zur Verminderung und zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen
diese die Erheblichkeitsschwelle i. S. d. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL bzw. des § 34 BNatSchG

nicht erreichen.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung sind
mit der héheren Naturschutzbehdrde abgestimmt und werden von dieser mitgetragen. Am Er-
gebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung, wonach das planfestgestellte Vorhaben das FFH-
Gebiet ,Trockenhange im unteren Altmuhltal mit Laaberleiten und Galgental“ und SPA-Gebiet
"Felsen und Hangwalder im Altmahl-, Naab-, Laber- und Donautal” nicht erheblich beeintrach-

tigt, bestehen nach alledem keine ernsthaften Zweifel.

3.5 FFH-Gebiet ,,Hienheimer Forst westlich Schwaben*“ DE7036-372-01

3.5.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltung maRgeblichen Be-
standteile

Die geplante Gasleitung quert sudlich des Main-Donau-Kanals das FFH-Gebiet ,Trockenhange
im unteren Altmuhltal mit Laaberleiten und Galgental“ und das SPA-Gebiet 7036-471 "Felsen

und Hangwalder im Altmdhl-, Naab-, Laber- und Donautal“. Daran schlief3t auf der sidlichen
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Seite dann ein geschlossenes Waldgebiet an, in welchem das FFH-Gebiet ,Hienheimer Forst
westlich Schwaben® DE7036-372-01 an. Die Leitung wird hier in Parallellage gefuhrt.

Das FFH-Gebiet ,Hienheimer Forst Ostlich und westlich Schwaben DE 7036-371¢ ist gepragt
von grofflachigen Laubwaldgebieten auf der Albhochflache zwischen Donau- und Altmahital
aus naturnahen Buchenmischwaldern mit Schluchtwaldern und Kalkfelsgebilden an der Alt-
mubhlleite (Gelbbauchunken-Lebensraum). Die Gute und Bedeutung liegt in den grofflachigen
Waldkomplexen mit naturnahen Laubwaldern, in den bedeutenden Vorkommen der Gelb-
bauchunke vor allem im Buchenwaldkomplex westlich Schwaben. Besonders erwahnenswert
sind die Hlgelgraber der Bronze- und Eisenzeit sowie die keltischen Erzgrubenfelder. Den

groten Flachenanteil nehmen Laubwaldflachen ein, gefolgt von Trockenrasen.

Die Flachenanteile betragen:

= Laubwald 58 %

= Nadelwald 40 %

= Binnengewasser (stehend oder fliekend) 1 %

= Feuchtes und mesophiles Grinland 1 %.

Die Antragstrasse des geplanten Leitungsvorhabens durchquert den westlichen Teil des FFH-

Gebietes.

3.5.1.1 Erhaltungsziele

Folgende Erhaltungsziele sind fir das FFH-Gebiet ,Hienheimer Forst dstlich und westlich

Schwaben DE 7036-371“ entwickelt worden:

= Erhaltung der vorhandenen Buchen- und Eichen-Hainbuchenwaldgesellschaften in ihrer vor-
handenen Auspragung, Qualitdt und rdumlichen Ausdehnung.

= Erhaltung der naturnahen Schlucht- und Hangmischwalder in vorhandener Auspragung und
Qualitat, insbesondere in ihrem naturnahen Bestands- und Altersaufbau.

= Erhaltung der ungestorten Walddynamik im Naturschutzgebiet ,Ludwigshain®.

= Sicherung eines hohen Anteils an Totholz, insbesondere an stehendem und liegendem,
stark dimensionierten Totholz.

= Sicherung eines ausreichend groflen Systems an Kleingewassern als Laichhabitate fur die
Gelbbauchunke.

= Erhaltung eines ausreichend grofien Altbaumangebots, insbesondere von Buchen, Eichen
und Linden sowie von anbrichigen und abgestorbenen grof3en Einzelbdumen als Lebens-

raumrequisiten flr den Eremiten und das Griine Besenmoos.
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= Sicherung eines hohen Baumhdhlenangebots als essentielle Ressource fur die Bechstein-

fledermaus.

3.5.1.2 Uberblick tber die Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Die Lebensraumtypen, die im FFH-Gebiet vorhanden sind, sind in der folgenden Liste darge-
stellt. Bei dieser Darstellung wurden anstelle der Angaben des Standardbogens die Angaben

des Managementplanes verwendet.

Code Lebensraumtyp Struktur Artenin- Gefahr- Erhaltungszu- Betroffenheit
ventar dungen stand
3150 Eutrophe Gewasser B C B B Nein
6510 Flachland-Mahwiesen B B B B Ja
9110 Hainsimsen-Buchenwald B B A B Nein
9130 Waldmeister-Buchenwald B B A B Ja
91EQ Erlen-Eschen-Sumpfwald B B B B Nein

3.5.1.3 Uberblick tiber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL und des Anhangs | der VRL

Folgende Arten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs Il der FFH-Richtlinie kommen

im FFH-Gebiet vor:

= 1323 Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus, Habitat C, Population: A, Gefahrdung A Erhal-
tungszustand B

= 1193 Bombina variegata Gelbbauchunke, Habitat B, Population: C, Gefahrdung C Erhal-
tungszustand C

= 1324 Grolles Mausohr, Myotis myotis, Habitat C, Population -, Gefahrdungen -, Erhaltungs-
zustand C

= 1084 Osmoderma eremita Eremit, nicht vorkommend laut Managementplan

= 1381 Dicranum viride Griines Besenmoos, nicht vorkommend laut Managementplan

3.5.2 Beschreibung des Vorhabens

3.5.2.1 Technische Beschreibung
Hinsichtlich der technischen Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfliihrungen unter Nr.
3.2.2.1 und Abschnitt B Nr. 1 Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf Kapitel 1 der Planunterla-

gen verwiesen.

3.5.2.2 Wirkfaktoren
Fir die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH (Flora-Fauna-Habitat — Schutzgebiet in

Natur- und Landschaftsschutz) -Vertraglichkeitsprifung sind im Gegensatz zu anderen Pla-
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nungsbeitragen (z. B. UVP) nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die sich auf die Erhal-
tung des Schutzgebietes und die fur sie malgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Die
Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten der Erhaltungszie-

le.

Die folgende Tabelle stellt die mdglichen bauartbedingten Wirkfaktoren auf die FFH-relevanten

Lebensridume oder Arten im Uberblick dar.

Eingriffsspezifische Wirkfaktoren Mogliche Betroffenheit der FFH-relevanten Schutzobjekte

Temporare Flacheninanspruchnahme Inanspruchnahme von Lebensraumtypen; Einschrankung oder

Trennung von Lebensrdumen/Aktionsraumen der Arten

Emissionen von Larm, Licht und Staub sowie Stérung und zwischenzeitliche Verdrangung von Arten aus ih-
Erschitterungen wahrend der Bauphase ren Lebensraumen/ Aktionsraumen
Randeffekte Randliche Beeintrachtigung von Lebensraumen/Aktionsraumen;

Boden- und Staubeintrage auf angrenzenden Bodenbewuchs

Auf- und Abtrag bzw. Umlagerung von Boden, Stérung | Veranderung der Standort- und Habitatbedingungen fur Pflan-

der vorhandenen Bodenschichten, Pflege zen und Tiere

Eintrag Staub, Schadstoffe Beeintrachtigung von Arten

a) baubedingte Projektwirkungen

Die starkste Eingriffswirkung des Vorhabens wird in der Bauphase verursacht. Wahrend der
Verlegung der Leitung im Rohrgraben werden auf dem Arbeitsstreifen die Biotopstrukturen be-
seitigt. Mit der Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen kann eine Beseitigung oder Beein-

trachtigung von Lebensrdumen bzw. Aktionsrdumen FFH-relevanter Arten verbunden sein.

Periphere Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen sind bei direkt an den Arbeitsstreifen an-
grenzenden Flachen durch Uberschiittung mit Boden mdglich. Im Bereich geschlossener Be-
sténde kann eine Bestandsoffnung zu einer Zerschneidung oder Trennung von (Teil-) Lebens-

raumen fuhren.

Durch die zeitlich auf die Bauphase beschrankte, aber kurzzeitig verstarkt auftretende Ge-
rausch-, Staub- und Abgasentwicklung ist in Einzelfallen eine erhebliche Stérung und Beunru-
higung der Fauna mdglich. Dies ist abhangig von der GroRe der Lebensrdaume und dem Vor-

handensein von Ersatz- bzw. Ausweichhabitaten sowie von der Stéranfalligkeit der Arten.

Die Veranderung des Bodens im Arbeitsbereich durch Aushub, Umlagerung und Befahren mit
Baumaschinen fiihrt zu einem Verlust der vorhandenen Bodenschichtung und bewirkt zumin-
dest mittelfristig eine Veranderung der Bodenfunktionen. Damit kann die Veranderung der

Standortbedingungen flr Vegetation und Bodenfauna verbunden sein.
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Wahrend der Bauphase kann die Nutzung von Wegeverbindungen kurzzeitig eingeschrankt
sein. Infolgedessen kann es zu einer hdheren Frequentierung angrenzender Wegeverbindun-
gen und somit zu einer vorubergehenden Stérung benachbarter Bereiche kommen.

Der Bau inklusive der Rekultivierung ist im Regelfall fur Marz bis Oktober vorgesehen.

b) anlagenbedingte Projektwirkungen

Im Bereich des holzfrei zu haltenden Streifens (2,5 m beidseitig der Leitung) ist die Vegeta-

tionsentwicklung eingeschrankt (keine hochwachsenden Geholze).

c) betriebsbedingte Projektwirkungen

Durch den Betrieb der unterirdisch verlegten Leitung selbst sind keine Beeintrachtigungen zu

erwarten.

3.5.3 Detailliert untersuchter Bereich

3.5.3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Auf die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Abgrenzung des Untersuchungsraums unter C..2.3.1

wird verwiesen.

Als sog. "Wirkraum" wurde ein Bereich von 100 m beidseits der bestehenden geplanten Leitung
im Bereich des FFH-Gebiets betrachtet. Hinsichtlich der Darstellung des Wirkraums mit den

vorkommenden Arten und Lebensraumtypen wird auf Kapitel 16 der Planunterlagen verwiesen.

Die faunistischen Daten stammen sowohl aus vorhandenen Untersuchungen als auch aus pro-
jektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin in Abstimmung mit den zustéandigen Natur-
schutzbehoérden. Dabei wurden innerhalb des Wirkraums die Lebensraumtypen und sonstigen

Biotopstrukturen kartiert sowie mehrere faunistische Begehungen durchgefinhrt.

3.5.3.2 Beschreibung der Lebensraumtypen und Arten im Wirkraum / Arten des Anhangs Il der

FFH-RL sowie des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie

3.5.3.2.1 Beschreibung der Lebensraumtypen und Arten im Wirkraum
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Im Untersuchungsraum befinden sich nach der Kartierung als Lebensraumtypen des Anhanges
| der FFH-Richtlinie:

= Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). Hier-
bei handelt es sich um mafig kraut- und artenreiche Wiesen, bei denen lokal die Einstufung
als Lebensraumtyp auch grenzwertig erscheint. Im Unterschied zur Wertung im Manage-
mentplan wird hier eine abweichende Wertung C / C / B / Gesamt C vorgenommen. Auf-
grund der Parallellage zur vorhandenen Leitung ist eine Inanspruchnahme des Lebens-

raumtyps nicht zu vermeiden.

= Bei den Flachen, die zum LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Erhaltungszustand B) geho-

ren, handelt es sich im Einzelnen um:

—> Flache Nr. 1121: durch Einschlag starker beeintrachtigt und vermehrt Storzeiger
(Brombeere) mit Fagus sylvatica (subsp. sylvatica), Picea abies, Carex brizoides und

Rubus sectio

—> Flache Nr. 1123: geschlossener Bestand mit Fagus sylvatica (subsp. sylvatica), Picea

abies, Larix decidua (subsp. decidua), Galium odoratum und Carex brizoides

—> Flache Nr. 1126: teilweise durchforstet und mit gestorter Krautschicht mit Fagus syl-

vatica (subsp. sylvatica), Picea abies, Galium odoratum und Luzula luzuloides

— Flache Nr. 1139: Jungbestand mit Uberhaltern mit Fagus sylvatica (subsp. sylvatica),
Quercus petraea agg., Picea abies, Larix decidua (subsp. decidua) und Galium odora-

tum

—> Flache Nr. 1148: alter Bestand mit Fagus sylvatica (subsp. sylvatica), Quercus petraea

agg., Picea abies und Galium odoratum

—> Flache Nr. 1152: alter Bestand mit Fagus sylvatica (subsp. sylvatica), Quercus petraea

agg., Carex brizoides und Galium odoratum

—> Flache Nr. 1154: alter Bestand, aufgelichtet mit guter Gehdlzverjingung in der
Strauchschicht, vermehrt Totholz-/Héhlenbaume mit Fagus sylvatica (subsp. sylvatica)

und Quercus petraea agg.

Aufgrund der Parallellage zur vorhandenen Leitung ist eine Inanspruchnahme des Lebens-

raumtyps nicht zu vermeiden.
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3.5.4 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der

Schutzgebiete

Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter C 3.2.4 wird verwiesen.

3.5.4.1 Beeintrachtigungen von Lebensraumen nach Anhang | der FFH-RL

Die Trasse der geplanten Erdgasleitung nutzt die Schneise der vorhandenen Leitung und be-

ansprucht den Waldbestand am Rand. Bei den betroffenen Lebensraumtypen handelt es sich

um peripher teilweise vorbelastete Bestande und nicht um zentrale Bereiche des Lebens-

raumtyps.

Fir die einzelnen Lebensraumtypen ergeben sich insgesamt die nachfolgend beschriebenen

Flachenverluste:

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510). Hier ist
die westliche Flache (Flachen-Nr. 4.262) in einer Grofie von 3.727 m? betroffen. Bei der Ost-
lichen Flache (Flachen-Nr. 4263) ist eine Flache von 43 m? registriert. Hier ist aber davon
auszugehen, dass es sich um eine Darstellungsungenauigkeit in der grafischen Uberschnei-
dung von Arbeitsstreifen und Biotoptypenkartierung handelt. Diese Flache ist nicht betroffen
und wird gegen eine Inanspruchnahme wahrend der Bauarbeiten geschitzt. Bei dem als
Flachlandmahwiese kartierten Bereich ist, aufgrund der vorgenannten Minimierungsmalf3-
nahmen (Wiedereinbringen des vor Ort aufgenommenen Bodens, Einbringen des Samenpo-
tentials, Einsaat mit Saatgut aus den angrenzenden Bereichen des Lebensraumtypes, siehe
unten), davon auszugehen, dass sich der Lebensraumtyp in kurzer Zeit wieder einstellt, es
also nicht zu einer Veranderung des Erhaltungszustandes kommt. Dieses ist damit zu bele-
gen, dass es sich um einen Bereich handelt, durch den bereits die vorhandene Gasleitung
verlauft. Trotzdem hat sich hier dieser Lebensraumtyp entwickelt. Bei einer potentiellen wei-
teren Einengung in diesem Bereich ware ein Abtransport des Bodens erforderlich, so dass
nicht gewahrleistet ware, dass ,der Einbau des Bodenmaterials“ an gleicher Stelle erfolgt.
Weiterhin wurde der Arbeitsstreifen so gelegt, dass ausschliellich ein Teilbereich der Ge-
samtflache von der BaumalRnahme, namlich der westliche, betroffen ist. Im Verhaltnis zum
Gesamtflachenanteil im westlichen Teil des FFH-Gebietes von 2,7 ha umfasst die betroffene

Flache 13,8 % des Lebensraumtyps.

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (9130): Es entfallen: Flache Nr. 1121 mit 37
m?, Flache Nr. 1123 mit 56 m?, Flache 1126 mit 70 m? Flache Nr. 1139 mit 248 m?, Flache
Nr. 1148 mit 38 m?, Flache Nr. 1152 mit 114 m?, Flache Nr. 1154 mit 148 m2. Der flachen-
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maRige Verlust dieses Lebensraumtypus mit Erhaltungszustand B betragt 711 m2. Dieser
Lebensraumtyp nimmt mit 120 ha 16,8 % der Gesamtflache ein. Der Flachenverlust hat
damit einen Anteil von weniger als 0,01 %. Betrachtet man die Flachenverluste des Lebens-
raumtypes im Hinblick auf die Orientierungswerte nach Trautner und Lamprecht (Fachinfor-
mationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP, 2007, FKZ 80482004), so liegen in beiden Fallen die beiden betroffenen Flachen-
gréRen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Auch die weiteren Bedingungen, die fur eine
Abweichung von der Grundannahme, dass die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme ei-
nes LRT im FFH-Gebiet im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung darstellt, erforderlich
sind, kdnnen als erfillt angesehen werden (keine qualitativ-funktionale Besonderheit, direkte
Flacheninanspruchnahme nicht gréRer als 1 %, Kumulation mit anderen Wirkfaktoren und
anderen Planen/Projekten). Durch die Arbeitsstreifeneinengungen in diesen Bereichen konn-

ten die kritischen FlachengréfRen unterschritten werden.

Der Erstaufforstungsverpflichtung nach Forstrecht und dem auszugleichenden Wertverlust nach
Naturschutzrecht (Eingriffsregelung) wird mit den erforderlichen Erstaufforstungen und den
KompensationsmalRnahmen Rechnung getragen. Die jungen Waldbestande kénnen die Funkti-
onen erst nach einigen Jahren erreichen. Mit der Stilllegungsflache im Bereich von Dieterzh-
ofen kénnen die entsprechenden Funktionen wieder erflillt werden (siehe Kompensationsmal3-
nahme-Nr. 16, Kapitel 14 Landschaftspflegerischer Begleitplan). Sowohl die Erstaufforstungs-

mafnahmen als auch die Stilllegung sind als FCS-MalRnahme einzustufen.

3.5.4.2 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL und des Anhangs | der V-RL

Vorkommen der Gelbbauchunke waren aufgrund der dafiir unginstigen Umweltbedingungen
im Umfeld der Leitung nicht zu finden. Diese Bedingungen kénnten sich mit dem Beginn der
Baumalinahmen deutlich andern. Durch die grof3flachigen Erdarbeiten entstehen grofiflachige
Rohbodenstandorte. Durch tiefe Radspuren, durch Fahrzeuge verursachte Bodenverdichtun-
gen in kleinen Senken und durch das Ausheben von Graben werden nach Regenfallen vegeta-
tionsfreie Kleinstgewasser vorhanden sein, die fir die Gelbbauchunke attraktiv sind, so dass es
zu einer Einwanderung der Art in diesen Bereich kommen kann. Sollte dieses passieren, sind
die Tiere wegzubringen und die Flachen mit mobilen Amphibienzaunen zu sichern. Bei Beach-
tung dieser Minimierungsmaf3nahmen ist nicht von einer Beeintrachtigung des Erhaltungszu-
standes fir diese Art auszugehen. Die Uberwachung und Umsetzung der Malinahmen erfolgt

durch die 6kologische Bauleitung.
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Mit dem Wegfall von Hohlenbdumen entfallen fir die beiden Fledermausarten Bechsteinfleder-
maus und GroRes Mausohr Teile ihres Gesamtlebensraumes (Winterquartier, Wochenstuben).
Allerdings kann aufgrund der Parallellage der holzfrei zu haltende und damit nicht mit Altbaum-
bestdénden bewachsene Streifen der vorhandenen Leitung genutzt werden, so dass der Anteil
der betroffenen Hohlenbdume minimiert ist. Weiterhin wurde der Arbeitsstreifen auf das tech-

nisch mogliche Minimum reduziert.

Mit der Fihrung der Antragstrasse in weitgehender Parallellage zur vorhanden Leitung (Be-
sténde im ehemaligen Arbeitstreifen) sowie Trasseneinengungen wird der Verlust von Lebens-
statten fur die Fledermausarten in Grenzen gehalten. Als Nahrungs- und Jagdhabitat stehen die
Flachen nach Beendigung der Baumalnahme wieder zur Verfugung. Der bauzeitliche Eingriff
und der verbleibende Zeitfaktor bezogen auf den Verlust der Héhlen wird durch das Aufhangen
von Fledermauskasten uberbruckt. Hinzu kommt im Bereich Dieterzhofen eine weitere MaR-
nahmen im Naturraum mit Nutzungsverzicht im Wald, die zur Stutzung der Populationen und
damit der Sicherung des Erhaltungszustandes dient. Bei Beachtung dieser MaRnahmen ist

nicht von einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes fur diese Arten auszugehen.

3.5.5 Vorhabenbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter C 3.2.5 wird verwiesen.

Folgende Vermeidungsmalnahmen werden durchgeflihrt:

= Schutz der angrenzenden Flachen

= Parallelfiihrung

= Einbeziehung der vorhandenen Schneise in den Arbeitsstreifen

= Arbeitsstreifeneinengungen

= Die Rodung der fur Fledermause wichtigen Héhlenbdume soll Mitte Oktober (Auflésen der
Wochenstuben) und vor der Winterquartierbesetzung (sowohl Mopsfeldermaus als auch
Groles Mausohr nutzen Héhlenbdume zur Uberwinterung) erfolgen

= Evtl. — soweit wahrend der BaumalRnahme Laichwanderrouten und Vorkommen von Amphi-
bien festgestellt werden - Errichten von Amphibienschutzeinrichtungen wahrend der Bauzeit

= |m Bereich der Flachlandmahwiese Lagerung des Bodenmaterials in rdumlicher Nahe am
Trassenrand, Wiedereinbringung (Samenpotential), Einsaat mit Saatgut aus den angrenzen-

den Flachen des Lebensraumtyps.
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Folgende CEF (Measures that ensure the Continued Ecological Functionality- Vorgezogene

Ausgleichsmallnahmen) -MalRnahme ist vorgesehen

= Ersatzquartiere in Form von Fledermauskasten sind in Clustern mit einem 2 Rund- und 1
Flachkasten je entferntem Hohlenbaum aufzuhangen. Die Reinigung und der Ersatz von

Késten erfolgt langfristig.

Als FCS Mallnahmen (Favourable Conservation Status- MaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands) sind einzustufen:
* Erstaufforstungen zur Erfillung der Verpflichtungen aus dem Forstrecht

* Nutzungsverzicht in Dieterzhofen.

3.5.6 Zusammenfassende Bewertung der FFH-Vertraglichkeit unter Beriicksichtigung

der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Der Neubau der Erdgas-Loopleitung Schwandorf — Forchheim beeintrachtigt das FFH-Gebiet in
den fir seinen Schutzzweck oder fur seine Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteilen nicht
erheblich (§ 34 BNatSchG).

Vernlnftige Zweifel an dieser Feststellung, die zur Unzuldssigkeit des Vorhabens flihren wiir-
den, sind nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht ersichtlich. Solche wurden
auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von keiner Seite vorgebracht. Dem Projekt
konnte seitens der Planfeststellungsbehérde zugestimmt werden, da im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitspriifung nach Beteiligung der Offentlichkeit festgestellt wurde, dass der Neubau
das FFH-Gebiet ,Hienheimer Forst ostlich und westlich Schwaben® nicht erheblich beeintrach-

tigt bzw. voraussichtlich beeintrachtigen wird.

Als Ergebnis der Vertraglichkeitsprufung ist festzuhalten, dass bei Realisierung der entspre-
chenden MalRnahmen zur Verminderung und zur Schadensbegrenzung der Beeintrachtigungen
diese die Erheblichkeitsschwelle i. S. d. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL bzw. des § 34 BNatSchG

nicht erreichen.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung sind
mit der hoheren Naturschutzbehorde abgestimmt und werden von dieser mitgetragen. Am Er-
gebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung, wonach das planfestgestellte Vorhaben das FFH-
Gebiet ,Hienheimer Forst 6stlich und westlich Schwaben® nicht erheblich beeintrachtigt, beste-

hen nach alledem keine ernsthaften Zweifel.
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4. Materiell-rechtliche Bewertung

4.1 Rechtswirkungen der Planfeststellung und Planungsermessen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwendigen
Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Be-
lange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen nach
Landes- oder Bundesrecht, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG).

Die Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Die Feststellung der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Plane liegt im Ermessen der Plan-
feststellungsbehérde. Da es eine Planung ohne Entscheidungsspielrdume nicht geben kann,
steht der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der gesetzlichen Regelungen die planerische
Gestaltungsfreiheit zu (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.02.1975- IV C 21/74 - BVerwGE 48, 56).

Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt
jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehdrde muss insbesondere drei Pla-

nungsschranken beachten:

= Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstofien (Planungsleitsat-
ze).

= Sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu rechtfertigen (Plan-
rechtfertigung) und

» sie muss die fur und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden 6ffentlichen und

privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden bei der Feststellung der Plane fir den Neubau der Looplei-

tung Schwandorf- Forchheim eingehalten. Dies wird nachfolgend naher dargelegt.
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4.2 Planrechtfertigung

Fir das Vorhaben ,Loopleitung Schwandorf - Forchheim® ist die erforderliche Planrechtferti-
gung gegeben. Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung
und eine Auspragung des Prinzips der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns, das mit Ein-
griffen in private Rechte verbunden ist Das Erfordernis ist erfillt, wenn fir das beabsichtigte
Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ,ein Bedarf
besteht" die geplante MaRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es vernunftigerweise gebo-

ten ist.

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet enteignungsrechtliche Vorwirkung. Nach § 45 EnWG
ist der festgestellte Plan dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen; er ist fir die Enteig-
nungsbehoérde bindend. Die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen missen daher
generell geeignet sein, entgegenstehende Eigentumsrechte zu tGberwinden. Das folgt aus Art.
14 Abs. 3 Satz 1 GG, der bestimmt, dass eine Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit zu-
Iassig ist (BVerwG, Urt. v. 16. 03. 2006 - 4 A 1075/04 - ZUR 2006, 438; BVerwG, Urt. v. 07.
07. 1978 - 4 C 79/76 u. a. - BVerwGE 56, 110; BVerwG, Urt. v. 05. 12. 1986 - 4 C 13/85 -
BVerwGE 75, 214 und BVerwG, Urt. v. 08. 07, 1998- 11 A 53/97 - BVerwGE 107, 142).

Die Voraussetzungen fir die (Plan-) Rechtfertigung des Vorhabens sind dem Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) zu entnehmen. Sie sind danach gegeben, wenn die MalRlnahme gemes-
sen an den Zielen des § 1 EnWG vernunftigerweise geboten ist. Nach § 1 Abs. 1 EnWG st
Zweck des Gesetzes insbesondere eine mdglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundli-
che, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Gas. Weiterer Zweck des EnNWG ist nach § 1 Abs. 2 EnWG u. a. die Regulierung des Gasver-
sorgungshnetzes zur Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbes bei der
Versorgung mit Gas und der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen und zuver-
Iassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen. Zweck des EnWG ist nach § 1 Abs. 3 EnNWG
ferner die Umsetzung und Durchfiihrung des Europaischen Gemeinschaftsrechts auf dem Ge-

biet der leitungsgebundenen Energieversorgung.

Energiewirtschaftlich erforderlich ist ein Leitungsvorhaben insbesondere, wenn es eine vorhan-
dene Versorgungsliicke schlieBen soll oder der Versorgungssicherheit dient. Dabei ist bei der
Bedarfspriifung die Moglichkeit der Durchleitung als Alternative der Bedarfsdeckung ohne den
Bau zusatzlicher Leitungen zu untersuchen. Kann ein Energiebedarf im Wege der Durchleitung
gedeckt werden, bedarf es grundsatzlich nicht des Neubaus einer Leitung (BVerwG, Urt. v. 11.

07.2002 - 4 C 9/00 - juris). Allerdings ist zur Sicherstellung einer ununterbrochenen, ausfallsi-
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cheren Energieversorgung nétigenfalls auch eine redundante Auslegung der Anlagen erforder-
lich (Britz /Hellerman/ Hermes, EnWG, 2. Auflage 2010, § 1 RN 26).

Die Mallnahme dient der Sicherstellung der Energieversorgung; sie entspricht dem Netzent-

wicklungsplan.

Die Betreiber von Fernleitungsnetzen haben jahrlich einen gemeinsamen nationalen Netzent-
wicklungsplan zu erstellen und der Regulierungsbehdrde unverziglich vorzulegen Dieser muss
alle wirksamen Malinahmen zur bedarfsgerechten Optimierung und Verstarkung und zum be-
darfsgerechten Ausbau des Netzes und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit enthal-
ten, die in den nachsten zehn Jahren netztechnisch fur einen sicheren und zuverlassigen Netz-
betrieb erforderlich sind (§ 15a Abs. 1 Satze 1 und 2 EnWG). Fir die OGE ist der Netzentwick-
lungsplan gem. § 15a Abs. 3 Satz 7 EnWG verbindlich.

Nach dem Netzentwicklungsplan Gas 2014 ist das Leitungsbauvorhaben ,Loopleitung Schwan-
dorf — Forchheim® zur bedarfsgerechten Optimierung und Verstarkung und zum bedarfsgerech-
ten Ausbau des Netzes sowie zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit erforderlich. Der
Netzentwicklungsplan enthalt 51 konkrete Netzausbaumalnahmen; die Loopleitung ist eine da-

von.

Das genehmigte Projekt ist das Ergebnis der auf der Basis des von der Bundesnetzagentur be-
statigten Szenariorahmens definierten Netzmodellierung. Die Lage und die Dimensionierung
der erforderlichen Netzausbaumalnahmen sind das Ergebnis der mit den im Szenariorahmen
definierten Daten durchgefiihrten stromungsmechanischen Lastflusssimulationen. Der zusatzli-
che Kapazitatsbedarf fur Speicher und Kraftwerke und der weitere Bedarf nachgelagerter
Netzbetreiber, der sich jeweils aus den im Szenariorahmen definierten Anforderungen ergibt,
kann aufgrund des ermittelten Transportengpasses im ostbayerischen Raum ohne Netzaus-

baumallnahmen nicht befriedigt werden.

4.3 Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines Gasleitungsvorhabens sind weiterhin verschiedene gesetzliche
Planungsleitsatze zu beachten. Diese ergeben sich aus dem EnWG sowie anderen fur die Pla-
nung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um das naturschutzrechtliche Ge-
bot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe zu unterlassen,

sowie das Gebot, unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren (§ 15 BNatSchG).
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Bei der vorliegenden Planung sind die Vorgaben des EnWG — insbesondere die des § 1 Abs. 1
EnWG — beachtet worden.

Ebenso wurden die naturschutzrechtlichen Planungsleitlinien beachtet. Wie noch ausgefihrt
wird, kommt die vorliegende Planung mit der geringst mdglichen Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft aus und legt im Ubrigen die erforderlichen AusgleichsmaRnahmen fest. Dies
ergibt sich aus dem Erlauterungsbericht und der landschaftspflegerischen Begleitplanung, auf
welche insoweit Bezug genommen wird (Planunterlagen Kapitel 1 und 15). Hinsichtlich der
rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenbereichen im

jeweiligen systematischen Zusammenhang unter C 4.4.5 dieses Beschlusses verwiesen.

4.4 Abwiagung

In die Abwagung ist in angemessener Weise alles das an Belangen einzustellen, was nach
"Lage der Dinge" erkennbar ist, d. h. was aufgrund der konkreten Planungssituation relevant ist.
Dazu gehéren auch alle mehr als nur geringfligig betroffenen schutzwirdigen Interessen der

von der Leitungstrasse betroffenen Anlieger und Grundstiickseigentimer.

Bei Abwagung der relevanten offentlichen und privaten Belange ist das Vorhaben in der plan-

festgestellten Form gerechtfertigt.

Die Planung enthalt insbesondere keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die privaten Rechte
Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungs-

beschlusses gerechtfertigt.

4.4.1 Grundsatzliches zur Abwagung
Bei der Planfeststellung sind gem. § 43 Satz 2 EnWG die von dem Vorhaben berihrten 6ffent-

lichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

= (berhaupt eine Abwagung stattfindet,

* in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss,

= die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

= der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auf’er Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urt. v.
14.02.1975 -4 C 21.74 - DVBI.1975, 713).
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Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die Planfeststellungsbe-
horde bei der Abwagung der verschiedenen Belange dem einen Belang den Vorzug einrdumt
und sich damit notwendigerweise fur die Zurtckstellung eines anderen entscheidet. Die Plan-
feststellungsbehorde hat jedoch die Grenzen ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit zu beach-

ten und das ihr zukommende Planungsermessen abwagungsfehlerfrei auszutben.

4.4.2 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Der MaRnahme kommt eine erhebliche Uberértliche Raumbedeutung zu.

Die Beurteilung der Erdgas-Loopleitung als erheblich Gberértlich raumbedeutsames Vorhaben

stutzt sich insbesondere auf

= die Betroffenheit von drei Regierungsbezirken und 15 Kommunen auf einer Lange von min-
destens 62 km;

= die Betroffenheit von Schutzgebieten und dkologisch sensiblen Bereichen in Niederbayern
(z.B. bei Durchquerung des Altmuhltals sudlich Keilsdorf sowie des Hienheimer Forsts) und
der Oberpfalz (z.B. bei Durchquerung der FFH-Gebiete bei Rohrbach und Kallmiinz sowie
der Querung des Vilstals), die die Diskussion und Beurteilung unterschiedlicher — teilweise
groldiraumig anzulegender — Trassenvarianten (unter Abweichung von der Parallelfihrung
zur bestehenden Gasleitung) erfordert;

= die mit der Baumalinahme verbundenen teilweise erheblichen Eingriffe insbesondere in Na-
tur und Landschaft, Waldbestand und landwirtschaftliche Nutzflache sowie die Betroffenheit

weiterer Belange (u.a. Trinkwasserschutz, Hochwasserschutz, Abbau von Bodenschatzen).

Das Bauvorhaben war deshalb Gegenstand eines Raumordnungsverfahrens.

Das Verfahren wurde eingeleitet

= fUr die Oberpfalz: mit Schreiben der Regierung der Oberpfalz vom 26.05.2014 Nr. ROP-
SG24-8313.4-5-1-1

= fUr Oberbayern: mit Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 27.05.2014 Nr. 24.2-
8247-El-1-14

= fUr Niederbayern: mit Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 30.05.2014 Nr. 24-
8248-14.

Die héhere Landesplanungsbehdrde bei der Regierung der Oberpfalz (Sachgebiet 24) hat die
geplante Loopleitung -einschlieBlich der im Verfahren eingebrachten Varianten im Rahmen ei-

nes Raumordnungsverfahrens auf seine Raumvertraglichkeit Uberpruft (vgl. ROP-SG24-



- 136 -

8313.4-5-1-6 vom 23.02.2015). Fur den Teilbereich der Oberpfalz wurden sowohl die Vor-
zugstrasse als auch die Varianten bei Kallminz, bei Hochdorf sowie fur das Wasserschutzge-

biet Schallerwéhr als raumvertraglich bewertet.

Die panfestgestellte Trasse entspricht der ,Vorzugstrasse®, fir die die landesplanerische Beur-
teilung vom 23.02.2015 zum Ergebnis gekommen ist, dass sie unter Berlcksichtigung der dort

genannten Malgaben mit den Erfordernissen der Raumplanung vereinbar ist.

Im Bereich der Trockenhange bei Kallmiinz (FFH-Gebiet) weicht die Loopleitung dstlich von der
Bestandstrasse ab, um die in diesem Bereich bestehenden naturschutzfachlich sensiblen Be-
reiche mdglichst schonend zu queren. Bei der Querung des wertvollen Buchenbestandes soll
der Arbeitsstreifen minimiert werden; zusatzlich soll der westliche Waldrand durch einen Bau-
zaun geschutzt werden. Diese Trassenfluhrung und die damit verbundenen MalRnahmen stehen

in Ubereinstimmung mit MaRgabe 11.2 der landesplanerischen Beurteilung.

Beim FFH-Gebiet im Bereich der Trockenhange bei Kallminz wird der Arbeitsstreifen um die
naturschutzfachlich wertvollen Bestande herumgefihrt. Der naturschutzfachlich wertvolle, Ge-
hélz bestockte Bereich des Flurstlicks Nr. 275, Gemarkung Rohrbach, wird grabenlos gequert.

Die geplanten MaRnahmen entsprechen der Mal3gabe 11.3.

Im Bereich des Wasserschutzgebietes Schallerwdhr-Lindenhof, Stadt Hemau, wird die Looplei-
tung auf der Vorzugstrasse parallel zur Bestandsleitung gefiihrt. Aufgrund des unter hydrogeo-
logischen Gesichtspunkten auf3erst sensiblen Bereiches (Querung der WSG-Zone 11 auf einer
Lange von 750 m) wurde von Seiten der OGE ein Konzept zur Eingriffsvermeidung bzw. -
minimierung vorgelegt, mit dem eine Gefahrdung der Trinkwasserversorgung sowohl wahrend
der Bau- als auch der anschlieRenden Betriebsphase minimiert werden soll. Diese MalRnahme

tragt der MalRgabe 11.4 Rechnung.

Bei der Querung des Vorbehaltsgebietes TO 36 ,westlich Pottenstetten" wird die Loopleitung —
wie in MalRgabe 11.1 gefordert — westlich der Bestandstrasse gefuhrt. Auf diese Weise kann

das Vorbehaltsgebiet fiir eine spatere Rohstoffgewinnung in seiner Substanz gesichert werden.
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4.4.3 Planungsvarianten und Alternativen

4.4.3.1 Allgemeines
Zur fachplanerischen Abwagung gehdrt auch die vergleichende Untersuchung maoglicher Alter-
natividsungen und die Auswahl der Trasse unter den verschiedenen in Betracht kommenden

Mdglichkeiten ihres Verlaufs.

Zum Abwagungsmaterial gehdren alle Trassenvarianten, die sich entweder aufgrund der ortli-
chen Verhaltnisse von selbst anbieten, die wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorge-
schlagen werden oder die sonst ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG, Beschl. v. 20.12.1988
- 4 B 211.88 - NVWZ-RR 1989, S. 458). Sie sind mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeu-
tung in die vergleichende Prufung der von den mdglichen Varianten jeweils berihrten offentli-
chen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunktes der Umweltvertraglichkeit

einzubeziehen.

Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Planungsvarianten
so weit aufgeklart wird, wie dies flir eine sachgerechte Trassenwahl und fir eine zweckmaRige
Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Dabei missen allerdings nicht alle zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermallen detailliert und umfassend unter-
sucht werden. Eine Alternative, die auf der Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als
weniger geeignet erscheint, darf — auch schon in einem friihen Verfahrensstadium — ausge-
schlossen werden. Wird in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis nicht schon feh-
lerhaft, wenn sich herausstellt, dass die verworfene Lésung ebenfalls mit guten Griinden ver-
tretbar gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich diese Losung als die vorzugswiurdige hat-
te aufdrangen missen (BVerwG, Urt. v. 25.01.1996 - 4 C 5.95 — NVwZ 1996, 788; BVerwG,
Urt. v. 18.07.1997 - 4 C 3/95 - NVwWZ-RR 1998, 292; BVerwG, Beschl. v. 24.09.1997 — 4 VR
21/96 (4 A 47/96) — NVwZ-RR 1998, 297; BVerwG, Urt. v. 26.02.1999 — 4 A 47/96 — NVwZ
2000, 560). Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Alternatividsungen ist,
ungeachtet dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorgaben, eine fachplanerische Ab-

wagungsentscheidung.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (siehe insbesondere
BVerwG, Beschl. v. 24.04.2009 — 9 B 10/09 — NVwZ 2009, 986) sind die Grenzen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit bei der Alternativen-/Trassenwahl erst dann Uberschritten, wenn eine
andere als die gewahlte Alternative sich unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen
Belange eindeutig als der bessere, 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere Va-

riante darstellen wirde.
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4.4.3.2 Null-Variante

Bei der Null-Variante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Neubau darstellt, neue
Belastungen fur die Umwelt oder andere Schutzguter ergében sich nicht. Mit dem Verbleiben
dieses Zustands kdnnen die planerischen Ziele jedoch nicht erreicht werden. Die Null-Variante
kann den Erfordernissen der Energiewirtschaft und der Energieversorgung nicht gentigen. Sie
wirde der gesetzlichen Pflicht der Leitungsbetreiber zum bedarfsgerechten Ausbau nicht ent-

sprechen, die Versorgungssicherheit wirde nicht erhdht.

4.4.3.3 Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung geprifte Varianten Im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde die im Raumordnungsverfahren ermittelt Trasse
nochmals gepruft. Die Parallelfihrung war im Raumordnungsverfahren weitgehend unstrittig.
Im Bereich der Trockenhange bei Kallminz (Landkreis Regensburg) sowie zur Querung der
FFH-Gebiete ,Hienheimer Forst dstlich und westlich Schwaben, DE7036-372“ und ,Felsen und
Hangwalder im Altmuhl-, Naab-, Laber- und Donautal, DE7037-471“ (Landkreis Kelheim) wur-
den aufgrund der hohen Bedeutung dieser Bereiche fir den Naturschutz Varianten untersucht.
Weiterhin wurden zur Umgehung des Wasserschutzgebietes ,Schallerwéhr, TB 1-3 ZV Hohen-
schambacher Gruppe® aufgrund der wasserwirtschaftlichen Bedeutung dieses Bereiches eine
Ostliche Variante zur Umgehung des Gebietes untersucht. Der Antragsteller hat sich auf der
Grundlage der Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens flr die Antragstrasse in weitgehender

Parallelfihrung zur vorhandenen Leitung entschieden.

4.4.3.4 Weitere Varianten

Zwei bereits im Raumordnungsverfahren als Varianten ,Prunn“ und ,Schwaben® untersuchte
Leitungsfiihrungen entsprechen nach dem Ergebnis der Landesplanerischen Beurteilung vom
23.02.2015 nicht den Erfordernissen der Raumordnung (vgl. B 2), so dass sich eine weitere
Prifung im Planfeststellungsverfahren eribrigt. Weitere Varianten wurden weder vorgeschla-

gen noch drangen sie sich offensichtlich auf.

4.4.3.5 Ergebnis der Alternativenprifung

Fir linienférmige Vorhaben ist bei der Wahl der Trassen insbesondere der Grundsatz der Tras-
senblndelung zu beachten. Die Bundelung bei der Planung und Realisierung mehrere Lei-
tungsbauvorhaben innerhalb einer Planungstrasse fihrt dazu, dass die verursachten Beein-
trachtigungen fur private und 6ffentliche Belange — schon wahrend der Bauphase so gering wie
moglich gehalten werden kdnnen. Bei der Realisierung verschiedener Leitungen, die eine Re-
gion durchqueren, drangt sich daher regelmafig eine Parallelfiihrung der Leitungen als diejeni-

ge Trassenvariante auf, die Natur und Landschaft am wenigsten belastet (BVerwG, Beschl. v.
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15.09.1995 — 11 VR 16/95 — NVwZ 1996, 396; Posser/ Schulze in: Posser/ FalRbender, Praxis-
handbuch Netzplanung und Netzausbau, 1. Auflage 2013, Kap. 11 RN 74). Eine Konzentration
auf das Bundelungsprinzip ist demgemal erst dann vorwerfbar, wenn sich eine getrennte Tras-
senfuhrung — ausnahmsweise — aufdrangen musste, weil sie sich unter noch geringeren Opfern
an entgegenstehenden 6ffentlichen und 6ffentlichen und privaten Belangen verwirklichen lie3e
als die Parallelfihrung (BVerwG, Beschl. v. 15.09.1995 — 11 VR 16/95 — NVwZ 1996, 396;
Posser/ Schulze in: Posser/ FalRbender, Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 1. Auf-
lage 2013, Kap. 11 RN 74).

(Auch) unter diesem Aspekt stellt die gewahlte Trasse das Optimum dar. Vom Prinzip der
Trassenbundelung wurde nur dort abgewichen, wo héherrangige Belange (z. B. Schonung ei-

nes FFH-Gebietes) dies erforderten.

Insgesamt betrachtet ist daher keine alternative Planungsvariante ersichtlich, die sich unter Be-
ricksichtigung aller abwagungserheblichen Belange gegenliber der planfestgestellten Trassen-
fuhrung als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere Lésung

darstellen wirde.

4.4.4 Immissionsschutz (Larm/ Staubbelastung / Erschitterungen)

Die planfestgestellte Gasleitung bedarf keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Sie
ist jedoch gem. § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schad-
liche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
bzw. so, dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf

ein Mindestmal} beschrankt werden.

Im Verlauf der BaumalRnahme ist mit Larmimmissionen insbesondere durch den Betrieb der
Baumaschinen auf der Baustelle (auch: Biegearbeiten) und durch den vor allem mit dem Mate-

rialtransport verbundenen Baustellenverkehr zu rechnen.

MafRgeblich ist hier § 22 BImSchG. Sofern im Hinblick auf die voriibergehende Natur der Beein-
trachtigung durch Baustellenlarm und die unter A 3.11 angeordneten SchutzmalRnahmen Uber-
haupt von schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne dieser Vorschrift ausgegangen werden
kann, ist jedenfalls davon auszugehen, dass sich diese im Rahmen der Anforderungen des §
22 BImSchG halten werden.

Die Auswirkungen von Baularm wurden nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum

Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen vom 19. August 1970 beurteilt. Hierbei wurden
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die Linienbaustelle und die Rohrlagerplatze gesondert betrachtet. Der Einwirkungsbereich wur-
de als Mischgebiet (§ 6 BauNVO) / Dorfgebiet (§ 5 BauNVO) bewertet. Nach der der Aligemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm gilt hier ein Immissionsrichtwert von 60
dB(A). Besonders mit Larm verbunden sind Biegearbeiten auf den Rohrlagerplatzen. Soweit
hier die mafgeblichen Immissionswerte Uberschritten werden, wurde dem durch die MalRgabe
Nr. A. 3.11 Rechnung getragen. Danach sind Rohrbiegearbeiten auf den Rohrlagerplatzen 1.1,

4 und 8 nicht zulassig.

Der Betrieb der Leitung selbst verursacht keine Gerdauschimmissionen. Zum Schutz vor Larm
aufgrund des Betriebs der Armaturen- und Molchschleusenstation wurden Auflagen aufge-

nommen.

Auch zur Vermeidung/ Reduzierung staubbedingter Beeintrachtigungen sind entsprechende

Vorkehrungen zu treffen.

Insgesamt haben die Belange des Immissionsschutzes kein solches Gewicht, dass sie gegen

die Planung sprechen kdnnten.

4.4.5 Naturschutz und Landschaftspflege

Zu den von der Malinahme betroffenen offentlichen Belangen, die im Rahmen der Abwagung
von der Planfeststellungsbehérde gem. § 43 Satz 2 EnWG zu berlicksichtigen sind, gehoéren
einschlielllich des Artenschutzes auch die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, die
durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL, V-RL), die in den §§ 1 und 2 BNatSchG enthalte-
nen Ziele und Grundsatze sowie die darauf aufbauenden weiteren Regelungen des Gesetzes
Uber Naturschutz- und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetzes - BNatSchG) und des
Gesetzes Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien
Natur

(Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) konkretisiert werden.

4.4.5.1 Eingriffsregelung
Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der
Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

= vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigun-

gen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
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am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind.
= verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger

Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden o-
der nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und (trotzdem) die Belan-
ge des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an
Natur und Landschaft im Rang vorgehen. Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, ob-
wohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung
bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmallnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren Planung
und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sons-
tigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungs-
bescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor der Durchflihrung

des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fachplanungs-
rechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urt. v. 27.09.1990 — 4 C 44/87 — NVwZ 1991, 364). Die
Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Urt. v.
18.03.2009 — 9 A 40/07 - NVwZ 2010, 66 zur bis zum 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

4.4.5.1.1 Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 30.10.1992 - Az. 4
A 4.92 - NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft im Fall eines Eingriffs zu unterlassen (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG), striktes
Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wo-
bei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinne zu ver-
stehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts
bedarf. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung dann anzusehen, wenn das erfor-
derliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt demnach nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwarten-
der Beeintrachtigungen. Eine Beeintrachtigung ist auch vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff
verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden
kann (§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG). Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufe-
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nen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungs-
gebot des § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur
Wahl der 6kologisch gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 - 4 C
10.96 - UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet

sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts.

Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulas-
sungstatbestande. Dabei knipfen die in § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG normierten Verpflichtun-
gen an die gewahlte Variante an, das heillt, der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl
der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte

Variante.

Bei Modifizierungen an der von der Vorhabenstragerin gewahlten Trasse hangt es weitgehend
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Planungsalternativen oder
bloRe VermeidungsmalRnahmen handelt. Die Unterscheidung hat wesentlich danach zu erfol-
gen, ob eine in Erwagung gezogene Vermeidungsmalnahme eine so erhebliche Umgestaltung
des konkreten Vorhabens zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als
vom Antrag des Vorhabenstragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als ei-
ne nicht vom Vermeidungsgebot erfasste AlternativmalRnahme dar. Aber selbst bei der Qualifi-
zierung als naturschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahme ist weiter der Verhaltnismaligkeits-
grundsatz zu beachten (BVerwG, Urt. v. 19.03.2003 - 9 A 33.02 - DVBI. 2003, 1069).

4.4.5.1.2 Beschreibung des betroffenen Gebiets und der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Bestandes von
Natur und Landschaft sowie der Beeintrachtigungen findet sich in den festgestellten Planunter-
lagen (insbesondere Kapitel 13, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung), auf die hinsichtlich der

Einzelheiten hier verwiesen wird.

In diesen Unterlagen ist eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme enthalten. Die
zeichnerische Darstellung einschliel3lich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet befindet
sich in den landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt- und MaRnahmeplanen (Ka-
pitel 14 Anlage 8.2 der Planunterlagen). Grundlage der Eingriffsermittlung ist eine detaillierte
Bilanzierung der vom Eingriff betroffenen Flachen und der damit verbundenen Funktionen, die
in den landschaftspflegerischen Begleitplan, insbesondere in den Bestands- und Konfliktplan,

eingeflossen sind.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Vorhabenstragerin in den festgestellten Unterlagen
hinreichend aussagekraftiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabensbedingten Beein-
trachtigungen ermittelt hat, indem sie u.a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegeta-
tionsstrukturen als Indikatoren fur die Lebensraumfunktionen und die faunistische und floristi-
sche Ausstattung herangezogen hat (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 15.01.2004 - 4 A 11.02-
DVBI. 2004, 642). Zum Artenschutz kann des Weiteren auf die Ausflihrungen unter C 4.4.5.4

Bezug genommen werden.

4.4.5.1.3 Vermeidungs- und Verminderungsmallnahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung skizzier-
ten

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (vgl. C 2.3.3 dieses Beschlusses) lasst sich fest-
halten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, gerecht wird. Die Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafinahmen sind im Einzelnen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 14
der Planunterlagen) beschrieben und im zugehdrigen Planteil (Kapitel 15 Anlage 8.2 der Plan-
unterlagen) zeichnerisch dargestellt. Auf die dortigen Darstellungen wird verwiesen. Unter W(ir-
digung und Abwagung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen Minimierungs- und

Vermeidungsmaflinahmen ausreichend.

4.4.5.1.4 Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Trotz der VermeidungsmalRnahmen verursacht die Planung Beeintrachtigungen des Natur-
haushalts und des Landschaftsbildes. Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzu-
sehen, da das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz
nicht mit geringeren Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft oder gar ohne Beeintrachti-
gungen verwirklicht werden kann. Diese eingriffsbedingten Beeintrachtigungen lassen sich
durch zumutbaren Aufwand auch nicht weiter verringern. Das mit dem Eingriff verfolgte Ziel
kann nicht auf andere zumutbare, Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden (§ 15
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

4.4.5.1.5 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichsmalinahmen ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichtes (BVerwG, Urt. v. 30.10.1992 - NVwZ 1993, 565 und Urt. v. 01.09.1997 -
NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich
steht nunmehr gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gleichwertig die ErsatzmalRnahme zur
Verfugung.
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Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind malR3gebliche Gesichtspunkte die Auswir-
kungen der BaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbezie-
hungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Na-
turgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -

schwerpunkte wurden im landschaftspflegerischen Begleitplan zutreffend festgelegt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). Die Abgrenzung zwischen
Ausgleichsmalinahmen und ErsatzmalRnahmen ist zum Teil problematisch und schwierig, eine
vertiefte Betrachtung dieser Problematik ist indes auf Grund der zum 01.03.2010 in Kraft getre-
tenen Novelle des BNatSchG, nach der nunmehr der Ausgleich im Verhaltnis zum Ersatz nicht

mehr vorrangig ist, nicht (mehr) erforderlich.

Es sind nur solche Flachen fir Kompensationsmaflinahmen geeignet, die aufwertungsbedurftig
und aufwertungsfahig sind. Diese Voraussetzung erfillen sie, wenn sie in einen Zustand ver-
setzt werden kdnnen, der sich im Vergleich mit dem friiheren als 6kologisch héherwertig einstu-
fen lasst. Dabei bleiben Gemarkungs- oder Gemeindegrenzen auler Acht. Beurteilungsgrund-
lage sind die dkologischen Gegebenheiten. Es muss gewahrleistet sein, dass die Nachteile, die
am Eingriffsort entstehen, in einer gesamtbilanzierenden Betrachtungsweise kompensiert wer-

den konnen.

Fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wurden mehrere Flachen in den von der Leitungs-
baumalRnahme betroffenen Landkreisen Schwandorf, Regensburg, Kelheim und Eichstatt er-
mittelt. Es wurde in Abstimmung mit den zustandigen héheren Naturschutzbehdrden ein Maf3-
nahmenkonzept entwickelt, das zum Ziel hat, den Wertverlust der betroffenen Biotoptypen zu

kompensieren.

Im Wesentlichen sind Uber die Wiederherstellung der Trasse hinaus folgende Kompensations-
maflnahmen vorgesehen:
= dauerhafter Erhalt eines totholzreichen, plenterartigen Laub-/Nadelwaldmischbestandes mit

vorgelagertem Waldsaum in Stefling, Landkreis Schwandorf



- 145 -

= Aufforstung eines standortgerechten Laubwaldes (vorherrschend Buche) in Kallmlinz, Land-
kreis Regensburg

= Entbuschung und Entwicklung von Magerstandorten mit Beweidung in Kallminz, Landkreis
Regensburg

= Entwicklung von Extensivgrinland in Kallminz, Landkreis Regensburg

= Nutzungsverzicht einer Waldflache in Dieterzhofen, Landkreis Kelheim

= Aufforstung von standortgerechtem Laubmischwald in Prunn, Stausacker und Hienheim und
Herrenwahlthann, Landkreis Kelheim

= Anlage einer Streuobstwiese sowie von standortgerechtem Laubmischwald in Herren-
wahlthann, Landkreis Kelheim

= Aufforstung von standortgerechtem Laubmischwald in Tettenwang, Landkreis Eichstatt

= Anlage von Blihflachen in der Feldflur zur Habitatoptimierung fir Feldvogelarten in Prem-

berg, LK Schwandorf, sowie in Neulohe und Walddorf, jeweils Landkreis Kelheim.

Hinsichtlich der Einzelheiten zur Lage der Kompensationsflachen und der vorgesehenen Mal3-
nahmen wird auf die Darstellung im Landespflegerischen Begleitplan verwiesen (Anlage 8.3 im
Kapitel 14).

Gleichzeitig ergibt sich aus der Betroffenheit europarechtlich geschutzter Arten ein weiterer Be-
darf an CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung der 6kologi-
schen Funktionalitat), die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Kapitel 16 bezo-

gen auf die einzelnen Arten benannt werden.

Ergénzend sind einige MalRnahmen als FCS-MalRnahmen im Hinblick auf die beanspruchten
FFH-Lebensraumtypen (Kapitel 15) sowie auf die europarechtlich geschitzten Arten (Kapitel
16) einzustufen, auch wenn grundséatzlich nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele der FFH-Lebensraumtypen sowie der europarechtlich geschitzten Arten auszu-
gehen ist. Weiterhin ist der Verlust des Waldes im gehdlzfrei zu haltenden Streifen durch exter-

ne Malinahmen im forstlichen Bereich zu kompensieren.

Der Kompensationsbedarf wurde in Abstimmung mit den héheren Naturschutzbehérden der
Regierungen der Oberpfalz, von Niederbayern und von Oberbayern gemall der bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) ermittelt. In der Gegeniberstellung von Bestand und
Planung ergibt sich aufgrund des Eingriffs ein aulerhalb des Arbeitsstreifens zu kompensie-
rendes Defizit in HOhe von 342.252 Punkten. Diesem Defizit steht ein Wertzuwachs von
607.791 Punkten durch die Mallnahmen bei den extern zu realisierenden Kompensationsmal}-

nahmen gegeniber. Die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen Ubersteigen somit den er-
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mittelten Kompensationsflachenbedarf erheblich. Durch den Uberhang soll verhindert werden,
dass infolge derzeit noch nicht absehbarer kleinerer Eingriffe im Rahmen der Bauausfihrung

nachtraglich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf entsteht.

Damit ist ein vollstandiger Ausgleich der Eingriffe mdglich. Die vorgesehenen Kompensations-
maflnahmen sind, bezogen auf die jeweiligen ausgleichbaren Beeintrachtigungen, nicht nur
quantitativ, sondern bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter A 3.2 auch qualitativ zum

Ausgleich geeignet.

Damit steht fest, dass die Eignung der einzelnen Ausgleichsmalinahmen und das vorgesehene
Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind. Den landschaftspflegeri-
schen Begleitplanen liegt ein Leitbild bzw. Konzept zugrunde, das die Vorhabenstragerin schon
im Vorfeld der Planfeststellung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden abgestimmt hat. Das
Konzept orientiert sich am vorhandenen Bestand und an den raumspezifischen Erfordernissen.
Es berlcksichtigt die Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen fir Natur und Landschaft im

Planungsgebiet in ihrer Gesamtheit.

Die Naturschutzbehérden haben der landschaftspflegerischen Begleitplanung im Hinblick auf
den flachenmafigen Umfang zugestimmt oder zumindest dahingehend keine Einwendungen
erhoben. Die Hohere Naturschutzbehérde (Sachgebiet 51 der Regierung der Oberpfalz) hat
hierzu in einer E-Mail vom 16.09.2015 festgestellt: ,Im Bereich der Trasse stellen die land-
schaftspflegerischen Arbeiten eingriffsminimierende Malinahmen dar. Langfristige sowie dau-
erhafte Beeintrachtigungen, die durch das Vorhaben verursacht werden, sind durch MalRnah-

men aulderhalb der Trasse kompensiert.*

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Rucksicht genommen, insbesondere werden fur die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in An-

spruch genommen.

Fir die Planfeststellungsbehérde ergeben sich keine begrindeten Zweifel an der Funktion und

Eignung der vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen.

Die hohere Naturschutzbehdérde der Regierung von Niederbayern fordert fir die Geholzan-
pflanzungen auf MalRnahmeflachen im Sinne der Eingriffsvermeidung und im Hinblick auf § 40
BNatschG die Verwendung von autochthonen Gehdlzen. Fir forstwirtschaftlich genutzte Arten
kann Forstware verwendet werden. Fur Geholzanpflanzungen aulRerhalb von forstwirtschaftlich

genutzten Flachen ist daher zertifiziertes, autochthones Pflanzmaterial aus der Region, soweit
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es zur Verfugung steht, vorrangig zu verwenden. Entsprechende Artenlisten sind in den beiden
Regierungsbezirken teilweise bis auf Gemeindeebene (Arten, die in den betroffenen Gemein-
den von Natur aus verbreitet sind) vorhanden. Vor Beginn der PflanzmalRnahmen sind die
Pflanzlisten mit den beteiligten Naturschutzbehdérden unter Einbeziehung der Landschaftspfle-

geverbande abzustimmen.

Weiterhin fordert die héhere Naturschutzbehtrde der Regierung von Niederbayern, dass die
MafRnahmen nur unter der Aufsicht einer 6kologischen Baubegleitung durchgefihrt werden. Die
Begehungs- und Besprechungsprotokolle sollen der Planfeststellungsbehérde und den zu-
stéandigen Naturschutzbehdrden zugesandt werden. AuRerdem sollen Vorkehrungen getroffen
werden, um einer baubedingten Etablierung invasiver Neophyten entgegenzuwirken. Hierzu hat
die MaRnahmetragerin zugesagt, Bereiche mit potentiellem Neophytendruck nach der Oberfla-

chenwiederherstellung dicht einzusaen, um eine Ansiedlung der Neophyten zu verhindern.

Hinsichtlich der Einsaat und Begriinung von Flachen sind folgende Regelungen einzuhalten:

= Flachen mit Lebensraumtypen in FFH-Gebieten: Einsaat mit Saatgut, das aus angrenzenden
Flachen gewonnen wurde.

= § 30 BNatschG-Flachen: dinne Einsaat mit anerkanntem Regiosaatgut (nur Graser) bei
Erosionsgefahr, ansonsten Sukzession (hier handelt es sich um Flachen, bei denen sich
durch das Einbringen des Artenpotentials aus dem aufgebrachten Boden von vor Ort die ur-
sprungliche Vegetationsstruktur wieder entwickeln kann.)

= Alle Flachen mit potentiellem Neophytendruck: dichte Einsaat mit anerkanntem Regiosaatgut
(nur Graser) unmittelbar nach Oberflachenwiederherstellung zur Verhinderung des Auflau-
fens von Neophytensamen.

= Landwirtschaftlich genutztes Intensivgriinland: Einsaat mit herkémmlichem Saatgut zur Ent-

wicklung von landwirtschaftlich genutztem Griinland gemaf des Ausgangszustands.

Verpflichtet die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung zur Wahrung der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts, so verpflichtet sie somit auch zur Wahrung genetischer Besonderheiten in den
jeweils betroffenen Gebieten. Die Planfeststellungsbehdrde ist daher nach der Eingriffsregelung
sogar gehalten, im Falle genetischer Besonderheiten nur solche PflanzmalRnahmen als Kom-
pensation anzuerkennen, welche die konkret betroffenen Funktionen einschlieRlich der geneti-
schen Besonderheiten wiederherstellen oder in gleicher Weise ersetzen. Dies ist dann nicht der
Fall, wenn eine KompensationsmalRnahme den Erfordernissen hinsichtlich des Schutzes der
biologischen Vielfalt auf populationsgenetischer Ebene nicht Rechnung tragt. Es ist daher nach
den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Rahmen der Verhaltnismaigkeit

grundséatzlich geboten, erforderlich werdende Anpflanzungen mit gebietseigenem Pflanzmateri-
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al vorzunehmen bzw. dies dem Veranlasser entsprechend aufzuerlegen (vgl. Hellen-
broich/Frenz, Naturschutzrechtliche Vorgaben zur Verwendung gebietseigener Gehdlze, NuR

2008, 449). Unter A 3.2.2 wurde daher eine entsprechende Nebenbestimmung angeordnet.

Als Zeitpunkt fir die Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen wurde in Auflage A 3.2.2 fest-
gelegt, dass diese spatestens mit Abschluss der RekultivierungsmalRnahmen fertig zu stellen

sind, soweit sich nicht aus diesem Bescheid im Einzelnen etwas anderes ergibt.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in dem jeweils erfor-
derlichen Zeitraum zu unterhalten; der Unterhaltungszeitraum ist von der Behorde im Zulas-
sungsbescheid festzusetzen. Fir Eingriffe mit dauerhafter Inanspruchnahme von Flachen ist es
aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen
dauerhaft bereitzustellen und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend zu unterhalten. Fir Ein-
griffe mit voribergehender Wirkung kénnen kirzere Zeitrdume festgesetzt werden. Dement-
sprechend wurde unter Auflage A 3.2.2 eine Verpflichtung zur dauerhaften Unterhaltung der in
den Planunterlagen dargestellten KompensationsmalRnahmen ausgesprochen, soweit nicht im

MalRnahmenkatalog fur einzelne Mallnahmen kurzere Zeitrdume festgesetzt wurden.

Zum Schutz der Haselmaus wurden folgende Forderungen erhoben: In Bereichen, in denen mit
dem Vorkommen der Haselmaus zu rechnen ist, sind oberirdische Bestandteile der fir die
Maus besonders bedeutsamen Vegetation (Waldsdume, Geblische) von Hand mit entspre-
chendem Werkzeug zu entfernen. Die anschlieRende Rodung und Raumung kann maschinell
erfolgen. Die MalRnahmen sind Ende September/ Anfang Oktober (also bevor die Tiere ihr Win-
terquartier aufsuchen) vorzunehmen. Die entsprechenden Auflagen wurde unter Nr. A. 3.2.6

festgesetzt.

Mit Schreiben vom 24.07.2015 hat die HOhere Naturschutzbehérde der Regierung von
Oberbayern fiir den Bereich des Landkreises Eichstatt Stellung genommen. Uber die bereits

von anderen Behdorden erhobenen Forderungen hinaus werden keine Einwande vorgebracht.

Aus regionaler Sicht fordert das Landratsamt Kelheim — Untere Naturschutzbehérde die Be-
rucksichtigung der Buchenwalder. Die Malnahmetragerin hat zugesagt, den Biotoptyp Bu-
chenwald mit den lokalen Besonderheiten zur Deckung zu bringen. Weiter brachte das Land-
ratsamt Einwendungen zu verschiedenen Ausgleichsflachen vor (grundsétzlich Sicherung
durch Grundbucheintrag; FI. Nr. 30774, Gem. Dieterzhofen; FI. Nr. 3709, Gem. Stausacker; FI.
Nr. 698/6, Gem. Herrnwahlthann; FI. Nr. 249, Gem. Neuessing). All diese Punkte waren aber

bereits mit der Héheren Naturschutzbehérde abgestimmt. Im Rahmen einer Ortseinsicht wur-
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de daruber hinaus festgestellt, dass FI. Nr. 249, Gem. Neuessing fur eine Anpflanzung als Aus-

gleichsflache geeignet sei.

4.4.5.2 Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Neben den erforderlichen KompensationsmalRnahmen sind zur Feststellung der konkreten Zu-
lassigkeit des Eingriffs noch weitere gesetzliche Vorgaben zu beachten, insbesondere §§ 23 ff.
BNatSchG. Der Eingriff ist aber auch im Hinblick auf Schutzgebiete und besonders geschutzte

Flachen naturschutzrechtlich zulassig.

Die Erdgasleitung durchquert das Landschaftsschutzgebiet LSG-00119.11 " Lauterachtal und
Vilstal (Ostseite)" (Kreisverordnung zum Schutz von Landschaftsteilen im Landkreis Burglen-
genfeld vom 07.06.1964 i.d.F. 15.04.1984 mit EntschlieRung der Regierung der Oberpfalz vom
05.05.1964 Nr. Il 13-110 g LB 527 fir vollziehbar erklarte Kreisverordnung), Landschafts-
schutzgebiet LSG-00558.01 im Landkreis Regensburg (,Verordnung uUber die Landschafts-
schutzgebiete im Landkreis Regensburg“ vom 17.01.1989 i.d.F. vom 13.01.2001), das Land-
schaftsschutzgebiet LSG-00204.01 "Bachmuihlbachtal und Paintner Forst" (Verordnung Uber
das Landschaftsschutzgebiet "Bachmuhltal und Painter Forst" vom 03.03.1971 mit Entschlie-
Rung der Regierung der Oberpfalz vom 10.02.1971 Nr. Il 4-110 g LB genehmigte Verordnung)
und LSG-00565.01 Schutzzone im ,Naturpark Altmuhltal* (, Verordnung Utber den ,Naturpark
Altmuhltal (Sudliche Frankenalb)“ vom 14.10.1995, GVBI S. 299).

Betroffene Landschaftsschutzgebiete im Arbeitsstreifen

LSG-Nr. LSG-Name Blatt-Nr.
LSG-00119.11 Lauterachtal und Vilstal (Ostseite) G 155-156
Verordnung Uber die Landschaftsschutzge-| G 159-173, 176-183, 195-212,

LSG-00558.01 biete im Landkreis Regensburg 226-227

LSG-00204.01 Landschaftsschutz?ebiet "Bachmiuhlbachtal G 227
und Paintner Forst
LSG-00565.01 Schutzzone im Naturpark "Altimihltal" G 242-245, 250-277

Innerhalb dieser Landschaftsschutzgebiete ist es verboten, Veranderungen vorzunehmen, die
geeignet sind, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu vermindern, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten. Der naturschutzrechtlichen Erlaubnis
bedarf insbesondere, wer beabsichtigt, im Landschaftsschutzgebiet ober- oder unterirdisch ge-
fUhrte Draht-, Kabel- oder Rohrleitungen zu verlegen oder Masten und Unterstitzungen aufzu-
stellen. Erlaubnispflichtig ist ebenso die Beseitigung von landschaftsbestimmenden Hecken,
Baumen oder Gehdlzen aullerhalb des Waldes sowie die Durchfihrung von Mallnahmen, die
auf das Grundwasser einwirken. Weiter bedarf der Erlaubnis, wer beabsichtigt, aulerhalb der
dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten StralRen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder die-

se dort abzustellen, ausgenommen zur land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Erlaub-
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nispflichtig sind zudem der Abhieb von Schutzwaldbestockungen sowie Kahlhiebe in der Grol3e
von mehr als 0,25 ha im Zusammenhang und die wesentliche Veranderung der bisherigen Bo-
dengestalt der Taleinhange und des naturlichen Kleinreliefs der Talsohlen durch Aufschittun-

gen, Abgrabungen oder in sonstiger Weise.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt fur die planfestgestellte MalRnahme die erforderliche natur-
schutzrechtliche Erlaubnis, da die negativen Wirkungen der MaRnahme vollstandig ausgegli-
chen werden koénnen. Hinsichtlich des Ausgleichs wird auf die Ausfihrungen unter C 4.4.5.1.5

verwiesen. Die Unteren Naturschutzbehorden haben insoweit keine Einwande erhoben.

Die von der Malnahme betroffenen, nach Art. 16 BayNatSchG geschitzten Landschaftsbe-
standteile sowie die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope wurden bei der Kar-
tierung vor Ort erhoben und sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Kap. 14) aufgelistet

sowie in dessen Planwerk dargestellt.

Durch die MaRnahme werden nach Art. 16 BayNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteile
und gesetzlich geschiitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG beeintrachtigt. Hinsichtlich der be-
troffenen geschitzten Landschaftsbestandteile bzw. gesetzlich geschitzten Biotope und der Art
der Beeintrachtigung wird auf die Darstellung im Landschaftspflegerischen Begleitplan, Kapitel
14 der Planunterlagen, Nr. 2.1, verwiesen. Die Planfeststellungsbehérde Iasst flr die dort be-
schriebenen Beeintrachtigungen gem. Art. 23 Abs.3 BayNatSchG sowie gem. § 30 Abs. 3
BNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG und des § 30
Abs. 2 BNatSchG zu, da die Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen werden kénnen. Hin-

sichtlich des Ausgleichs wird auf die Ausfihrungen unter C 4.4.5.1.5 verwiesen.

Die Befreiungen und Ausnahmen sind von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung um-
fasst, so dass es keines gesonderten Ausspruchs im Tenor bedarf. Die Unteren Naturschutz-

behorden haben keine Einwande erhoben.

Betroffene und nach Art. 16 BayNatschG geschiitzte Landschaftsbestandteile im Arbeitsstreifen

Regierung Landkreis Flachen-Nr. | Biotoptyp Plan-Nr.
Oberpfalz Schwandorf 3492 3492 : B112-WH00BK G 130
Oberpfalz Amberg-Sulzbach 3425 3425 : B112-WX00BK G 139
Oberpfalz Schwandorf 3375 3375 : B112-WX00BK G 145
Oberpfalz Schwandorf 3376 3376 : B112-WX00BK G 145
Oberpfalz Schwandorf 3010 3010 : B112-WH00BK G 155
Oberpfalz Schwandorf 3026 3026 : B112-WH00BK G 155
Oberpfalz Schwandorf 3292 3292 : B112-WX00BK G 156
Oberpfalz Regensburg 3214 3214 : B112-WH00BK G 160A
Oberpfalz Regensburg 3217 3217 : B112-WH00BK G 160A
Oberpfalz Regensburg 3176 3176 : B112-WX00BK G 161
Oberpfalz Regensburg 3178 3178 : B112-WH00BK G 161
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Regierung Landkreis Flachen-Nr. | Biotoptyp Plan-Nr.
Oberpfalz Regensburg 3635 3635 : B112-WHO00BK G 165
Oberpfalz Regensburg 3654 3654 : B112-WX00BK G 166
Oberpfalz Regensburg 3786 3786 : B112-WX00BK G177
Oberpfalz Regensburg 3997 3997 : B112-WX00BK G 194
Oberpfalz Regensburg 4007 4007 : B112-WHO0BK G 197
Oberpfalz Regensburg 4009 4009 : B212-WO00BK G 197
Oberpfalz Regensburg 4018 4018 : B112-WHO0BK G 197
Oberpfalz Regensburg 4035 4035 : B112-WHO00BK G 198
Oberpfalz Regensburg 87 87 : B112-WX00BK G 200
Oberpfalz Regensburg 4237 4237 : B112-WX00BK G 203
Oberpfalz Regensburg 34 34 : B112-WX00BK G 208
Oberpfalz Regensburg 39 39 : B112-WX00BK G 208
Oberpfalz Regensburg 5 5:B112-WH00BK G 210
Niederbayern Kelheim 1636 1636 : B112-WHO00BK G 228
Niederbayern Kelheim 1556 1556 : B112-WHO00BK G 232
Niederbayern Kelheim 1564 1564 : B112-WHO00BK G 232
Niederbayern Kelheim 1525 1525 : B112-WX00BK G 235
Niederbayern Kelheim 1499 1499 : B112-WHO00BK G 238
Niederbayern Kelheim 1477 1477 : B112-WHO0BK G 240
Niederbayern Kelheim 1452 1452 : B112-WHO00BK G 242
Niederbayern Kelheim 1045 1045 : B112-WI0O0BKK G 256
Niederbayern Kelheim 4254 4254 : B112-WHO0BK G 256
Oberbayern Eichstatt 1272 1272 : B211-WO00BK G 278
Oberbayern Eichstatt 4315 4315 : B212-WO00BK G 289
Niederbayern Kelheim 4363 4363 : B112-WHO00BK G 293
Niederbayern Kelheim 4365 4365 : B212-WO00BK G 294

Betroffene, nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope im Arbeitsstreifen mit Angaben
zur Wiederherstellbarkeit

Regierung Landkreis Flachen-Nr. Plan-Nr. Biotoptyp

Oberpfalz Schwandorf 3579 G 119 3579 : L432-WQ
Oberpfalz Schwandorf 3560 G121 3560 : G221-GN0OOBK
Oberpfalz Schwandorf 3467 G 132 3467 : G221-GN0OOBK
Oberpfalz Schwandorf 3043 G 154 3043 : G314-GT16210
Oberpfalz Schwandorf 3045 G 154 3045 : K131-GW00BK
Oberpfalz Schwandorf 3013 G 155 3013 : K131-GW00BK
Oberpfalz Schwandorf 3016 G 155 3016 : G314-GT6210
Oberpfalz Schwandorf 3046 G 155 3046 : K121-GW00BK
Oberpfalz Schwandorf 3267 G 157 3267 : L243-9130
Oberpfalz Schwandorf 3267 G 157 3267 : L243-9130
Oberpfalz Schwandorf 3251 G 159 3251 : L242-9130
Oberpfalz Schwandorf 3251 G 159 3251 : 1L.242-9130
Oberpfalz Regensburg 3230 G 160A 3230 : G314-GT6210
Oberpfalz Regensburg 3614 G 164 3614 : L242-9130
Oberpfalz Regensburg 3614 G 164 3614 : L242-9130
Oberpfalz Regensburg 3640 G 165 3640 : K131-GW00BK
Oberpfalz Regensburg 3650 G 166 3650 : L242-9130
Oberpfalz Regensburg 3652 G 166 3652 : K121-GW00BK
Oberpfalz Regensburg 3653 G 166 3653 : L243-9130
Oberpfalz Regensburg 3653 G 166 3653 : L243-9130
Oberpfalz Regensburg 3664 G 167 3664 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 3671 G 167 3671 : K121-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 3682 G 168 3682 : L243-9130
Oberpfalz Regensburg 3682 G 168 3682 : L243-9130 ?
Oberpfalz Regensburg 3705 G 169 3705 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 3707 G 170 3707 : K131-GT6210
Oberpfalz Regensburg 3709 G 170 3709 : B111-WDO0BK
Oberpfalz Regensburg 3709 G 170 3709 : B111-WDO00BK
Oberpfalz Regensburg 3719 G 170 3719 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 3754 G 174 3754 : G314-GT6210
Oberpfalz Regensburg 3795 G177 3795 : G314-GT16210
Oberpfalz Regensburg 3796 G177 3796 : K131-GT6210
Oberpfalz Regensburg 3799 G178 3799 : K121-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 3803 G 178 3803 : G314-GT6210
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Regierung Landkreis Flachen-Nr. Plan-Nr. Biotoptyp

Oberpfalz Regensburg 3829 G 182 3829 : K121-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 1716 G 196 1716 : L243-9130
Oberpfalz Regensburg 1717 G 196 1717 : L323-9180*
Oberpfalz Regensburg 4003 G 196 4003 : K121-GW00BK
Oberpfalz Regensburg 86 G 200 86 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 89 G 200 89 :L.243-9130
Oberpfalz Regensburg 89 G 200 89 :1L243-9130
Oberpfalz Regensburg 97 G 200 97 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 106 G 201 106 : K121-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 109 G 201 109 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 110 G 201 110 : G312-GT6210
Oberpfalz Regensburg 113 G 201 113 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 122 G 201 122 : K131-GW00BK
Oberpfalz Regensburg 124 G 202 124 :1.243-9130
Oberpfalz Regensburg 124 G 202 124 :L.243-9130
Oberpfalz Regensburg 26 G 208 26 : L512-WA91E0*
Oberpfalz Regensburg 26 G 208 26 : L512-WA91EQ*
Oberpfalz Regensburg 28 G 208 28 : F14-FW3260
Oberpfalz Regensburg 30 G 208 30 : L243-9130
Oberpfalz Regensburg 30 G 208 30:L243-9130
Oberpfalz Regensburg 31 G 208 31: G312-GT6210
Oberpfalz Regensburg 33 G 208 33 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 10 G 210 10 : G312-GT6210
Oberpfalz Regensburg 11 G 210 11 : K131-GWO00BK
Oberpfalz Regensburg 4059 G 212 4059 : L243-9130
Oberpfalz Regensburg 4132 G 221 4132 : L.243-9130
Niederbayern Kelheim 1595 G 230 1595 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1595 G 230 1595 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1596 G 230 1596 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1596 G 230 1596 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1419 G 245 1419 : K131-GW00BK
Niederbayern Kelheim 1423 G 245 1423 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1423 G 245 1423 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1336 G 253 1336 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1331 G 254 1331 : O112-FH8210
Niederbayern Kelheim 1331 G 254 1331 : O112-FH8210
Niederbayern Kelheim 1334 G 254 1334 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1334 G 254 1334 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1353 G 254 1353 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1333 G 255 1333 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1333 G 255 1333 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1001 G 258 1001 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1001 G 258 1001 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1002 G 258 1002 : L323-9180*
Niederbayern Kelheim 1053 G 258 1053 : L241-9130
Niederbayern Kelheim 1053 G 258 1053 : L241-9130
Niederbayern Kelheim 1056 G 258 1056 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1056 G 258 1056 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1057 G 258 1057 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1021 G 259 1021 : R31-GGO0BK
Niederbayern Kelheim 1038 G 259 1038 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1033 G 260 1033 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1035 G 260 1035 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1006 G 261 1006 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1026 G 261 1026 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1011 G 262 1011 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1011 G 262 1011 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1023 G 262 1023 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1097 G 262 1097 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1099 G 262 1099 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1121 G 264 1121 :L243-9130
Niederbayern Kelheim 1123 G 265 1123 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1126 G 265 1126 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1139 G 268 1139 : L241-9130
Niederbayern Kelheim 1139 G 268 1139 : L241-9130
Niederbayern Kelheim 1148 G 268 1148 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1152 G 269 1152 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1154 G 269 1154 : L243-9130
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Regierung Landkreis Flachen-Nr. Plan-Nr. Biotoptyp
Niederbayern Kelheim 1154 G 269 1154 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1215 G 272 1215 :1L.243-9130
Niederbayern Kelheim 1191 G 273 1191 : L243-9130
Niederbayern Kelheim 1204 G 273 1204 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1204 G 273 1204 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1206 G 273 1206 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1211 G 273 1211 : L242-9130
Niederbayern Kelheim 1211 G 273 1211 : L242-9130
Oberbayern Eichstatt 1252 G 276 1252 : L431-WQ
Oberbayern Eichstéatt 1252 G 276 1252 : L431-WQ
Oberbayern Eichstatt 1253 G 276 1253 : R31-GGO0BK

Fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wurden mehrere Flachen in den von der Leitungs-
baumalnahme betroffenen Landkreisen Schwandorf und Kelheim ermittelt. Es wurde ein Mal3-
nahmenkonzept entwickelt, das zum Ziel hat, den Wertverlust der betroffenen Biotoptypen zu

kompensieren.

Gleichzeitig ergibt sich aus der Betroffenheit europarechtlich geschutzter Arten ein weiterer Be-
darf an CEF-MaRRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung der 6kologi-
schen Funktionalitat), die in der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Kapitel 16 der
Antragsunterlagen bezogen auf die einzelnen Arten benannt werden. Erganzend sind einige
MaRnahmen als FCS-MalRnahmen im Hinblick auf die beanspruchten FFH-Lebensraumtypen
(Kapitel 15) sowie die europarechtlich geschiitzten Arten (Kapitel 16) einzustufen, auch wenn
grundsatzlich nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der FFH-
Lebensraumtypen sowie der europarechtlich geschitzten Arten auszugehen ist. Weiterhin ist
der Verlust des Waldes im gehdlzfrei zu haltenden Streifen durch externe MaRnahmen im forst-
lichen Bereich zu kompensieren. Die einzelnen MalRhahmeblatter ergeben sich aus Kapitel 14

Abschnitt 8.3 der Antragsunterlagen.

4.4.5.3 FFH- und SPA-Gebiete

Auf die Ausfiihrungen unter C.3 wird verwiesen.

4.4.5.4 Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind auch die
einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die Vorschriften des Arten-
schutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege der wild lebenden Tier- und Pflan-
zenarten; besondere Bedeutung kommen in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Bau-
malinahme dem Lebensstattenschutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu.
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4.4.5.4.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten Vorschriften
des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere ver-
boten, Baume in bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in
der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen mit
Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zudem ist
es gem. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG, § 39 Abs. 7 BNatSchG verboten, in der freien
Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -geblische zu roden, abzuschneiden, zu fallen
oder auf sonstige Weise zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich auszuschlief3en, dass im
Zuge der Realisierung der MalRlnhahme sonstige Lebensstatten, die dem gesetzlichen Schutz
des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen,

beeintrachtigt werden.

Gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht fur nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbelangen durch
entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getra-
gen (so Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430). Das verfah-
rensgegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff (vgl. C
4451).

Der MalRnahmetragerin wurden unter A 3.2. entsprechende Vorgaben gemacht, die einen Min-
destschutz in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sicherstellen. Zudem wird der

mit der BaumafRnahme verbundene Eingriff in vollem Umfang kompensiert (vgl. C 4.4.5.1.5).

4.45.4.2 Besonderer Artenschutz

4.45.4.2.1 Verbotstatbestande

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Besonders ge-
schitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen européischen Vogelarten Tierarten,
die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschutzten

Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
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Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A
der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Bei dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG handelt es
sich um eine strikt zu beachtende und auch nicht im Wege der Abwagung Uberwindbare Vor-
gabe (Polder/ Falbender, Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 2013, Kap. 10 RN
153).

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstoren.

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre

Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB
zulassig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender Maflgabe: Sind in
Anhang IVa FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind, liegt ein
Verstold gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Soweit er-
forderlich kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Pflanzen
nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu § 15 ver-

wiesen.

4.454.2.2 Bestand und Betroffenheit der streng geschutzten und besonders geschitzten

Tierarten
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Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Tier-
arten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf Kapitel 16 der Planunterla-

gen (saP — Spezielle artenschutzrechtliche Priifung) Bezug genommen.

Die darin vom Fachgutachter dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sowie die
Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar. An der ordnungsgemafien Ermittlungsmetho-
dik bestehen keine vernlnftigen Zweifel. Die Untersuchungen der MaRRnahmetragerin sind aus-
reichend, um darauf die artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen. Die Untersuchungstiefe
hangt mal3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte
Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es
mit der gezielten Erhebung der insoweit maRgeblichen représentativen Daten sein Bewenden
haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis
verspricht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.06.2007 - 9 VR 13/06 — juris; BVerwG, Beschl. v.
13.03.2008 - 9 VR 9/07 — juris).

Die Untersuchungen erstrecken sich auf folgende Arten:

Amphibien und Repti"en Die i.A. geringe Nachweiswahrscheinlichkeit vieler Reptilienar-

ten, besonders von streng geschitzten Arten wie Schlingnatter
und Zauneidechse, lassen oft nur eine Prasenzeinschatzung zu.
Im Rahmen der Kartierungen wurden Reptilien uber Sichtbe-
obachtungen und gezieltes Absuchen von geeigneten Habitaten
aufgenommen.

Zur Erfassung der vorkommenden Amphibienarten wurden im
Trassenbereich die vorhandenen Still- und Fliessgewasser und
deren ndhere Umgebung ab Anfang April untersucht.

Fledermiause Im Bereich des Hienheimer Forstes erhebt das Natura 2000-
Kartierteam Niederbayern am AELF Landau a. d. Isar ausfihr-
lich Fledermausvorkommen, im Wesentlichen durch Kasten-
kontrollen. Aus diesem Bereich wurden die Daten von 2005 -
2014 Gbernommen.

Im Bereich nordlich der Altmihl wurden an 25 Punkten Batcor-
der Uber Nacht aufgestellt.

Die Auswertung der Fledermausdatenbank der Koordinations-
stellen Bayern ergab keine relevanten Hinweise aus dem Ein-
griffsbereich.

Biber Aktuell wurden keine Biberspuren und -burgen bei den Kartie-
rungen in2014 im Bereich der Antragstrasse festgestellt.

Haselmaus Die Erhebungen zum Vorkommen der Haselmaus wurden vor
dem Hintergrund der ungleichmaRigen Verteilung auf der
Grundlage der Verbreitungskarten zu Haselmaus-Vorkommen
auf MTB-Ebene unterschiedlich durchgefiihrt. Von der Hasel-
maus

sind in der Frankenalb nur wenige Nachweise bekannt.

Bei einer neueren Untersuchung der Verbreitung der Hasel-
mause im Landkreis Regensburg konnten in der Frankenalb nur
sehr wenige Nachweise erbracht werden, wahrend die Art im
Falkensteiner Vorwald weit verbreitet und wohl auch recht hau-
fig ist. FUr den sudlichen Abschnitt der Antragstrasse (nérdlich
und sudlich des Main-Donau-Kanals) zeigt die Verbreitungskar-
te
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eine gréRere Dichte im Vorkommen der Haselmaus an.

Libellen

Die Libellen wurden ab Mai 2014 erfasst. Die Art-Erfassung der
Libellen erfolgte hauptsachlich qualitativ in Gewassern/ Gewas-
serndhe.

Tagfalter

Uber die im Fokus stehenden Gruppen ,Tagfalter* und ,Wid-
derchen® hinaus konnten Vertreter der taxonomischen Gruppen
Spinner (Bombyces), Schwarmer (Sphinges) und Zinsler (Py-
ralidae) in Form von Zufalls- und Einzelfunden verzeichnet wer-
den, die in den Unterlagen dokumentiert sind.

Avifauna

Die Erfassung der Avifauna erfolgte entlang der Antragstrasse
zwischen der Station Schwandorf im Norden (Gemeinde
Schwandorf, Landkreis Schwandorf, Oberpfalz) und dem sudli-
chen Endpunkt der geplanten Ferngasleitung, der Station
Forchheim (Gemeinde Pforring, Landkreis Eichstatt, Oberbay-
ern). Der Erfassungsschwerpunkt lag auf dem engeren Tras-
senbereich, innerhalb eines jeweils ca. 100 m breiten Korridors
beiderseits des geplanten Trassenverlaufs. Die weitere Tras-
senumgebung (ca.100 m bis ca. 300 m Entfernung) wurde
punktuell untersucht bzw. es gelangen dort lediglich ornithologi-
sche Zufallsfunde.

Fische

Die Fischereifachberatungen der Regierungsbezirke Oberpfalz
und Niederbayern stellten im Antragsverfahren aktuelle Daten
(Stand der Abfrage Mai 2014) zu den Fischvorkommen zur Ver-
fugung, so dass keine eigenen Kartierungen durch die Mal3-
nahmetragerin erfolgten.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden haben keine Einwande beziglich

der vorgelegten saP erhoben. Wie aus dieser Unterlage hervorgeht, ist bei keiner der dort ge-

nannten Tierarten durch Verwirklichung der plangegenstandlichen Malitnahme ein Verstold ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

HierfUr sieht die Planung zahlreiche VermeidungsmalRnahmen vor. Zu nennen sind hier insbe-

sondere

Im Vorfeld: Optimierung der Trassenfuhrung, um Gefahrdungen von Tierarten zu vermei-
den.

Arbeitsstreifeneinengung im Wald (Reduzierung von betroffenen Héhlenbdumen, hdhlen-
bewohnende Arten).

Nutzung der vorhandenen Schneisen im Wald fir den Arbeitsstreifen.

Besondere Arbeitsstreifeneinengungen im Bereich der Gehoélze und bedeutsamen Grin-
landstandorte (siehe LBP) zum Schutz der heckenbewohnenden Arten (bspw. Neuntéter).
Erhalt von Baumen im Bereich Arbeitsstreifens soweit technisch machbar.

Fruhzeitige Umhangen vorhandenen Fledermauskasten im Hienheimer Forst, soweit sie im
oder am Rand des Arbeitsstreifens liegen.

Hiebmallinahmen betreffend kartierte Ho6hlenbaume sollen in den relevanten Bereichen Mitte
Oktober (Auflosen der Wochenstuben) und vor der Winterquartierbesetzung der Fledermau-
se erfolgen.

Frihzeitige Rodungsmalinahmen in den Gehdlzbereichen vor Brutbeginn potentieller H6h-
lenbriter innerhalb der gesetzlichen Frist, damit diese rechtzeitig andere, ungestérte Wald-

bereiche zur Brut bzw. Nestanlage aufsuchen kénnen.



- 168 -

= In den Bereichen mit Haselmausbesatz sind Gebusche und Straucher im Winter von Hand
zu entfernen, eine maschinelle Rodung ist auszuschlie3en.

= Die Gewasser Vils und Main-Donau-Kanal werden einschlieBlich des begleitenden Gehdlz-
saumes unterpresst, so dass hier keine Hohlenbaumverluste zu erwarten sind. Damit blei-
ben aber auch die Geholzstrukturen als Lebensraumstrukturen insgesamt erhalten.

= Durch die Unterpressung der Gewasser einschliel3lich der begleitenden Gehoélzsdume (vor-
rangige Biberlebensraume) ist eine Schadigung oder Stérung der Bibervorkommen weitest-
gehend ausgeschlossen. Vor dem Bau der Leitung erfolgt durch die 6kologische Baubeglei-
tung eine Begehung. Sollten neue Vorkommen festgestellt werden, so erfolgt eine Vergra-
mung.

= Abschieben des Oberbodens ab Marz (Arten der Feldflur) in Abhangigkeit von Witterung und
Bodenverhaltnissen (alternativ: Abflattern der relevanten Bereiche als Vergramung).

= Umsiedlung von Ameisennestern in der Sonnungsphase im Marz im Bereich des Arbeits-
streifens, soweit diese nicht entsprechend zu sichern sind.

= Strohféange und Filter fur einzuleitendes Wasser aus der Wasserhaltung.

» Zeitfenster fur Eingriffe direkt am Gewasser: August / September.

Insgesamt sind VerstéRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach Uberzeu-

gung der Planfeststellungsbehérde nicht zu erwarten.

Soweit im Ubrigen Ausnahmen von den Regelungen des § 44 BNatSchG notwendig werden,

werden dies nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen.

4.4.5.5 Naturschutzrechtliche Abwagung

Abschlielend lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben beeintrachtigten Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der der Mallnahmetragerin vorgesehenen
landschaftspflegerischen MaRnahmen und bei Berlcksichtigung ihrer Zusagen bzw. der ihr
auferlegten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fir die Planung sprechenden Ar-

gumente aufzuwiegen.

Dabei wird nicht verkannt, dass die Ma3nahme einen durchaus schweren Eingriff in Natur und
Landschaft mit sich bringt, dem - auch im Hinblick auf die negativen Wechselwirkungen vor al-
lem im Hinblick auf den Menschen - im Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht
gegen die geplante BaumalRnahme zukommt. Allerdings ist das mit den Naturschutzbehérden
abgestimmte landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in

den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild in vollem Umfang auszugleichen.
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Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Belan-
ges
Naturschutz und Landschaftspflege kein Gewicht, das die positiven Aspekte der Planung auf-

zuwiegen und deren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage zu stellen vermag.

4.4.6 Gewasserschutz/ Wasserwirtschaft
Wasser ist die Grundlage allen Lebens und hat deshalb als Schutzgut eine besondere Bedeu-
tung. Fur die Beurteilung des Eingriffs sind daher auch die Auswirkungen der Planung auf den

Wasserhaushalt zu prifen.

» Landkreis Regensburg

Das Landratsamt Regensburg hat mit Schreiben vom 23.07.2015 Az.: S 33-2 das Einverneh-
men fir den Bereich des Landkreises Regensburg erteilt. Das Wasserwirtschaftsamt Regens-
burg hat am 21.07.2015 Az.: 1-8247-alle Landkreise-10119/2015 eine Stellungnahme fir den

Landkreis Regensburg abgegeben. Die darin enthaltenen Vorschlage flir Malligaben und Ne-

benbestimmungen wurden umgesetzt.

> Landkreis Schwandorf

Das Landratsamt Schwandorf hat sein Einvernehmen mit Schreiben vom 26.06.2015 Nr.:

610-6421.2309 unter der Bedingung erteilt, dass die vom Wasserwirtschaftsamt Weiden vorge-
schlagene Inhalts- und Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen
wirden. Uber allgemeine Auflagen hinaus hat das Wasserwirtschaftsamt Weiden keine Forde-

rungen erhoben.

» Brunnen Schallerwdhr

Der Zweckverband Wasserversorgung der Hohenschambacher Gruppe fordert aus Grinden
des Schutzes der Wasserversorgung eine Abschaltung der Trinkwasserbrunnen 3 Monate vor /
nach Beginn / Ende der BaumalRnahme und die Ubernahme der Kosten aufgrund der dadurch

notwendig werdenden Fremdversorgung.

Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg hat zu dieser Forderung noch mit E-Mail vom

03.03.2016 Stellung genommen. Danach ist der MaRnahmenkatalog der Vorhabenstragerin

derart umfangreich und behandelt umfassend mdgliche Beeintrachtigungen, so dass das Was-

serwirtschaftsamt aus fachlicher Sicht zu dem Schluss gelangt, dass, insbesondere durch

= die Behandlung des Bauabschnitts durch das WSG als Sonderstrecke mit erhéhten Anforde-
rungen an die Baumallnahme,

= die arbeitstaglichen Sichtpriufungen der Baufahrzeuge,
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= die arbeitstagliche Entfernung der Baumaschinen aus dem WSG nach Arbeitsende,

= die Installation eines Wachdienstes (Tag und Nacht) als Schutz vor Vandalismus etc.,

= die Beweissicherung der Wasserqualitdt durch regelmafRige Messungen kurz vor (Null-
Messung), wahrend und nach den Baumalnahmen (sollte aufgrund der hydrogeologischen
Situation bis zu 3 Monate vorgenommen werden),

= Abschaltung der Brunnen und Aktivierung des Notverbunds im Falle einer Havarie

eine vorsorgliche Abschaltung der Brunnen eine unverhaltnismaRige Forderung an die Vorha-

benstragerin darstellen wirde.

Diese fachliche Einschatzung wird von der Planfeststellungsbehdrde geteilt.

> Geplantes erweitertes Schutzgebiet Brunnen Neulohe | und Il (Landkreis Kelheim)

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut hat am 23.07.2015 zum Vorhaben Stellung genommen:

Far die Brunnen | und Il Neulohe existiere ein rechtskraftiges Wasserschutzgebiet, das 6stlich
der geplanten Vorzugstrasse liege. Das Gewinnungsgebiet sei bestimmt durch gekliftete, ober-
flachennah meist verkarstete Schichtfolgen. Auf Grund der geringen Schutzfunktion der vor-
handenen Deckschichten und der besonderen Schutzbedurftigkeit — das Grundwasservorkom-
men stelle ein regional bedeutsames Vorkommen dar, das wegen fehlender Alternativen von
essentieller Bedeutung sei — sei ein aktueller Schutzgebietsvorschlag zur Prifung und Einlei-
tung des Verfahrens zur Festsetzung des Schutzgebietes der Rechtsbehdrde vorgelegt wor-
den. Das dazu gehorige Verfahren zur Erweiterung und Festsetzung des Schutzgebietes sei
bereits weit fortgeschritten; zahlreiche o6ffentliche Informationsveranstaltungen fanden im Vor-
feld statt. Im Rahmen der Veranstaltungen sei auch die Trasse der Erdgas-Loopleitung

Schwandorf- Forchheim Gegenstand von Fragen und Diskussionen gewesen.

Neben einer bereits vorhandenen Leitung gingen mit der neuerlichen Bautatigkeit erhebliche
zusatzliche Risiken einher, die auch durch besondere Sicherungsmalinahmen nur teilweise ab-
gefangen werden konnten. Durch Eingriffe in den Untergrund und Durchtrennung von bindigen
Deckschichten bestehe die Gefahr eines ungehinderten Zutritts von Verunreinigungen in das
Grundwasser. Die vorliegenden Antragsunterlagen zeigten in einem allgemeinen Konzept (Ab-
schnitt 1) eine Reihe von moglichen Mallnahmen auf, wie durch geeignete technische und or-
ganisatorische MalRnahmen derartigen Einfliissen auf das Schutzgut Grund-/ bzw. Trinkwasser
vorgebeugt werden kénne. In einem folgenden Abschnitt sei fur die Querung des Wasser-

schutzgebietes Schallerwohr im Detail ausgefiihrt, welche Szenarien und maogliche Auswirkun-
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gen wahrend des Baus eintreten und welche Gegenmalinahmen ergriffen werden kénnten. Fur
die Querung des Wasserschutzgebiets Neulohe werde lediglich auf das allgemeine Konzept

mit den grundsatzlich méglichen Malnahmen verwiesen.

Diesbezuglich bedirften die Antragsunterlagen einer Erganzung. Analog zur Querung des
Trinkwasserschutzgebiets Schallerwdhr (,Querung Trinkwasserschutzgebiet Schallerwdhr
MaRnahmenbeschreibung®) seien ein Konzept und die konkreten zu ergreifenden Mal3nahmen
fur die Querung des Wasserschutzgebiets Neulohe unter Berlcksichtigung des Entwurfs des
Schutzgebietskatalogs zu beschreiben und darzustellen. Auch hinsichtlich der erforderlichen
Nebeneinrichtungen der Erdgas-Loopleitung - wie z.B. Armaturenstation Painten, Tiefenerder
und Kondensatabscheider - seien die Beschrankungen und Verbote der Wasserschutzgebiets-

verordnung einschlagig und zu beachten.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sei es zwingend erforderlich, dass bei der Trassenfihrung und
Anlage des Rohrlagerplatzes RLP 11 sowie MalRnahmen an der Station Painten innerhalb des

Trinkwasserschutzgebietes die Vorgaben der Schutzgebietsverordnung Beachtung finden.

Abgesehen vom Wasserschutzgebiet Neulohe sei es nicht auszuschlielten, dass entlang der
Trasse noch einzelne private Brauchwasserbrunnen existierten. Nahere Erkenntnisse lagen

dem Wasserwirtschaftsamt Landshut jedoch nicht vor.

Im Hinblick auf das Problem betreffend der Brunnen Neulohe | und Il im Landkreis Kelheim be-
stand im Zeitpunkt des Eroérterungstermins eine unterschiedliche Haltung: In dem Bereich soll
die Leitung 850 m in Zone lll A und 2.300m Zone in Ill B verlegt werden. Gemal dem VO-
Entwurf ist es in den betroffenen Schutzgebieten nicht verboten, Leitungen zu verlegen oder
bauliche Anlagen zu errichten, wenn keine Abwasser anfallen. Das Wasserschutzgebiet Il a
und Il b ist allerdings noch nicht per VO festgelegt. Das Gutachten des amtlichen Sachver-
standigen liegt noch nicht vor (Stand Mai 2016). Das LRA Kelheim habe die Plane allerdings

bereits 6ffentlich ausgelegt. Eine Stellungnahme vom WWA werde noch erfolgen.

Auch wenn hier noch keine Planreife bestehe, kdnnen aber entsprechende Auflagen hinrei-
chend konkret benannt werden, da das betroffene Gebiet bekannt und die Schutzbedurftigkeit
eindeutig belegt ist.
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> Landkreis Kelheim

Das Wasserwirtschaftsamt Kelheim hat mit Schreiben vom 23.07.2015 zu dem Vorhaben

Stellung genommen. Grundsatzlich besteht Einverstandnis. Zu folgenden Punkten wurden

Einwande vorgebracht:

—> Vorgesehenes erweitertes Wasserschutzgebiet Neulohe
—> Grundwassernutzung

— Drainageleitungen

—> Kreuzung von Gewassern

— Druckprifung

—> Hochbauten

Soweit die Einwendungen nicht durch Mafligaben und Nebenbestimmungen beriicksichtigt

wurden, werden sie zurlickgewiesen:

—> Kreuzung von Gewassern: Die Forderung nach einer rechtwinkligen Querung durch ein
Abweichen von der Parallelfihrung wirde einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die je-

weils betroffenen Privatgrundstiicke bewirken.

—> Hochbauten: Nicht nachgekommen wird der Forderung, dass wasserdurchlassige Bela-
ge im Bereich von Stellplatzen und Garagen zum Einsatz kommen sollen. Diese Fahr-
wege werden mit entsprechend belastbarem Unterbau ausgeflihrt und asphaltiert. Diese
Forderung ist zurlickzuweisen, da wasserdurchlassige Belage nach Expertise der Mal3-
nahmetragerin nicht geeignet sind. Ferner steht im Bereich Arresting kein Grundwasser
an: Eine geschlossene Wasserhaltung mit Grundwasserabsenkung ist daher nicht er-

forderlich.

> Landkreis Eichstatt

Das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt hat mit Schreiben vom 06.07.2015 zu der Planung

Stellung genommen.

Soweit die Einwendungen nicht durch Mafligaben und Nebenbestimmungen bericksichtigt

wurden, werden sie zuruckgewiesen:

4.4.6.1 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
Die MalRnahmetragerin beantragt folgende wasserrechtliche Gestattungen (siehe Kapitel 10 -

Wasserrechtliche Belange und Beweissicherung):
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die wasserrechtliche Erlaubnis fur die temporare Grundwasserentnahme und Einleitung des
geférderten Grundwassers in verschiedene oberirdische Gewasser (Bache, Kanale und
Graben) im Abschnitt zwischen den Stationen Schwandorf und Forchheim nach § 8, 9 und
15 WHG, i v. m. Art. 15, Abs. 2 BayWwG

die wasserrechtliche Erlaubnis fir insgesamt 4 klassifizierte Gewasserkreuzungen (Vils,
Main-Donau-Kanal - Gewasser |. Ordnung, Schwarze Laber - Gewasser 11. Ordnung und
Dettenbach - Gewasser 111. Ordnung und 16 Gewasser 111. Ordnung (klassifizierte Gra-
ben, Trockentaler (Vorfluter» inklusive klassifizierter Entwasserungsgraben in Landwirt-

schaftsflachen und an Verkehrswegen;

die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 78 Abs. 3 WHG zur Querung des Uberschwem-
mungsgebietes der Vils und der Schwarzen Laber und Befreiung von der Uberschwem-
mungsgebietsverordnung vom 21.05.2012 (Vils) sowie zur Errichtung von bauzeitlichen Be-
helfsbricken nach Art. 20 BayWG und § 78 Abs. 4 WHG

die wasserrechtliche Erlaubnis zur Querung der Wasserschutzgebiete und der Befreiung
von den jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnungen der WV Rohrbach, Zone Il A, Markt
Kallmiinz und Schallerwohr-Lindenhof, Zone 11 (Blatter G 208-G 210) und Zone Ill A (Blat-
ter G 210 -G 211) TB 1-3 ZV Hohenschambacher Gruppe

die wasserrechtliche Erlaubnis zur Querung des geplanten Wasserschutzgebietes Neulohe
und der Befreiung von der dann giltigen Wasserschutzgebietsverordnung des Was-
serzweckverbandes Jachenhausener Gruppe, Zonen Il A und Il B (vgl. Anlage 1.2, Blatt
Nr. 5, (Blatter G 229 -G 236)

die wasserrechtliche Erlaubnis fir den Aus-und Neubau von Drainageanlagen im Zuge der
Wiederherstellung vorhandener Systeme auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und der

Einleitung des Drainagewassers in oberirdische Gewasser § 8, 9 und 15 WHG;

die wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Wasser aus mehreren oberirdischen Ge-

wassern (Vils, Schwarze Laber, Main-Donau-Kanal) und dessen Wiedereinleitung in oberir-

dische Gewasser zum Zwecke einer Druckprifung nach § 8, 9 und 15 WHG i. V. m. Art. 15,
Abs. 2 BayWG.

4.4.6.1.1 Ausnahmen von den Verboten nach Wasserschutzgebietsverordnungen

Von der MaRnahme sind betroffen:
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= Wasserschutzgebiet Rohrbach (Markt Kallmiinz)
= Wasserschutzgebiet Schallerwdhr-Lindenhof (ZV Hohenschambacher Gruppe)

= Wasserschutzgebiet Neulohe (Wasserzweckverband Jachenhausener Gruppe),

Nach § 3 der Wasserschutzgebietsverordnungen fur diese Schutzgebiete sind in der betroffe-
nen Schutzzone Il verschiedene mit der BaumalRnahme oder dem Betrieb der Gasleitung ver-
bundene Handlungen verboten bzw. nur beschrankt zuldssig. Hierzu zahlen insbesondere:

= die Errichtung von baulichen Anlagen bzw.

= Veranderungen und Aufschllsse der Erdoberflache.

Die hierflr erforderlichen Ausnahmen nach den jeweiligen §§ 4 der Verordnungen konnten zu-
gelassen werden, da das Wohl der Allgemeinheit sie erfordert. Das Vorhaben ist zur Versor-
gung der Allgemeinheit mit Gas geboten. Unter Abschnitt A.3.3 dieses Bescheides wurden Ne-

benbestimmungen zum Schutz des Trinkwassers angeordnet.

4.4.6.1.2 Genehmigungen nach § 36 WHG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 und 2 BayWG

Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau eines Gewassers die-
nen, insbesondere auch Leitungsanlagen, diirfen in einer Entfernung von weniger als 60 m zur
Uferlinie von Gewassern |. oder Il. Ordnung nur mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehor-
den bzw. der Planfeststellungsbehoérde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) errichtet werden (vgl.
Art. 20 Abs. 1 BayWG). Fir Anlagen an Gewassern lll. Ordnung besteht Genehmigungspflicht,
wenn sie durch Rechtsverordnung der Regierung begriindet wurde (Art. 20 Abs. 2 BayWG).

Die Genehmigung darf nur versagt, an Bedingungen oder Auflagen geknlpft oder widerrufen
werden, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert (Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG). Bei der
Entscheidung ist auch das 6ffentliche Interesse an der Errichtung oder am Fortbestand der An-
lage zu berucksichtigen (Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG). Die Genehmigung nach Art. 20 BayWG
entfallt, wenn eine Genehmigung nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG erforderlich ist. Die Vorausset-
zungen des Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG sind insoweit auch im Verfahren nach § 78 Abs. 3
Satz 1 WHG zu beachten (Art. 20 Abs. 5 BayWG).

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung nach Art. 20
BayWG liegen in Bezug auf séamtliche im gegenstandlichen Verfahren relevanten und gegen-
standlichen Anlagen vor. Anhaltspunkte dafur, dass das Wohl der Allgemeinheit durch den
Neubau der Gasleitung in einer Weise tangiert wird, die eine Versagung erfordert, sind bei Ein-
haltung der gesetzlichen Bestimmungen und der einschlagigen Nebenbestimmungen dieses

Planfeststellungsbeschlusses nicht ersichtlich.
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4.4.6.1.3 Genehmigungen nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG
Genehmigungen nach § 78 Abs. 4, Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG fir die Querung von Uber-

schwemmungsgebieten und die Errichtung von Behelfsbriicken wahrend der Bauphase im Be-
reich der Uberschwemmungsgebiete / Wasserschutzgebiete Rohrbach und Schallerwohr-

Lindenhof (Landkreis Regensburg), der Vils und der Schwarzen Laber wurden erteilt.

4.4.6.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden geman § 19
Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Diese sind gesondert zu er-
teilen, zustandig ist aber auch hierflir gem. § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehdérde. Die
im Zusammenhang mit dem Leitungsbauvorhaben erforderliche Erlaubnis wird daher unter A

1.1.1 des Tenors dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen.

Mit dem Vorhaben sind folgende Gewasserbenutzungen verbunden:
= Entnahme von Oberflachenwasser flir Druckproben und Wiedereinleitung in offene Gewas-
sefr,

= Entnahme und Einleitung von Grundwasser zur Bauwasserhaltung.

Die Einzelheiten der vorgesehenen Benutzungen kénnen Kapitel 10 der Planunterlagen ent-

nommen werden.

Sowohl das Entnehmen und Einleiten von Wasser in oberirdische Gewasser als auch das Ent-
nehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser bzw. das Aufstauen, Ab-
senken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierflir bestimmt oder geeignet sind,
stellen Gewasserbenutzungen dar (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5 WHG). Derartige Benutzungen von
Gewassern bedurfen der behordlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i. S. d. § 10 Abs. 1 WHG
(§ 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck in
einer nach Art und Mal} bestimmten Weise zu benutzen (§§ 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG). Die
Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidba-
re oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforde-
rungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (§ 12 Abs. 1 WHG).
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Bei Beachtung der unter A 3.3.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind
schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterflllung anderer o6ffentlich-rechtlicher An-
forderungen (§ 12 Abs. 1 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen beruhen auf § 13 WHG.

Die Entscheidung uber die Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserrechts-
behorde zu treffen (§ 19 Abs. 3 WHG). Das Einvernehmen der zustandigen Kreisverwaltungs-

behorden liegt vor.

4.4.6.3 Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird durch die ver-
fahrensgegenstandliche Planung sowie die erganzend angeordneten Nebenbestimmungen hin-
reichend Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die

beantragte MaRnahme, um die Belange, die flur den Neubau sprechen, zu Uberwiegen.

4.4.7 Bodenschutz

4.4.71 Allgemein

Der Boden ist als Naturkérper und Lebensgrundlage flir Menschen und Tiere, insbesondere in
seinen Funktionen als Lebensraum fiir Bodenorganismen, als Standort fur die natlrliche Vege-
tation und fur Kulturpflanzen, als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf und als Filter und Puffer

fur Schadstoffe anzusehen. Ein wichtiger Aspekt ist auch die Gewinnung von Bodenschatzen.

Dem Neubauvorhaben stehen die Belange des Bodenschutzes nicht entgegen. Nach § 1
BBodSchG sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen sind zu sanieren und Vorsorge gegen nach-
teilige Einwirkungen auf den Boden ist zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Be-
eintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und

Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden.

Schadliche Bodenveranderungen sind gemal § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbei-
zufuihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf
den Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen

Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kultur-
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geschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3
BBodSchG). Als geschutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG
ausdrucklich auch die Funktion als Standort "fur Ver- und Entsorgung" genannt.

Das BBodSchG regelt auch den Umgang mit schadlichen Bodenverunreinigungen oder Altlas-
ten. Eine etwaige Sanierung hat nach MalRgabe dieses Gesetzes zu erfolgen. Es ermachtigt die
fur den Bodenschutz zustéandige Behoérde zu einer Vielzahl von MaRnahmen, die darauf abzie-
len, schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren zu bekampfen, die durch Altlas-
ten i. S. d. § 2 Abs. 5 BBodSchG (Altablagerungen und Altstandorte) hervorgerufen werden
(z.B. Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung, Sanierungsuntersuchungen, Sanierungs-
plan samt der Mdglichkeit, einen solchen Plan fir verbindlich zu erklaren - BVerwG, Urt. v.
16.03.2006 - Az. 4 A 1075.04 — BVerwGE 125, 116).

Aufgrund der vielfaltigen naturlichen Funktionen des Bodens einerseits und seiner Nutzungs-
funktionen andererseits ist bereits im Rahmen der Feststellung, ob eine schadliche Bodenver-
anderung i. S. d. § 2 Abs. 3 BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der
Bau von Versorgungsleitungen fihrt zwangslaufig zu Bodenveranderungen; damit ist aber nicht

gesagt, dass diese Bodenveranderungen auch schadlich im Sinne des Gesetzes sind.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden wird auf die Darstellung in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Kapitel 13 der Planunterlagen) verwiesen. Versiegelun-
gen werden lediglich punktuell an den Streckenabsperrstationen sowie im Bereich der neu zu
errichtenden Mess- und Regelanlagen in Schwandorf und Arresting vorgenommen und auf das

Notigste beschrankt.

4.4.7.2 Vorsorgender Bodenschutz

Das Bayerische Landesamt flir Umwelt empfiehlt in seiner Stellungnahme vom 18.07.2014 eine
detaillierte Aufnahme und Kartierung der von der BaumalRnahme in Anspruch genommenen
Bdden. Eine Kartierung wirde den flr normale Tiefbauarbeiten bestehenden Rahmen jedoch

weit Uberschreiten und ware als Auflage unverhaltnismanig.

Die Aufgabe ,Sicherstellung der Beachtung und Umsetzung der Belange des Bodenschutzes®
kann im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung und Fachbauleitung durch die MaRnahme-
tragerin wahrgenommen werden. Als geeignete und praktikable Praventivmallinahmen zum
Schutz verdichtungsempfindlicher Béden haben sich im Grof3rohrleitungsbau vor allem lastver-

teilende MaRnahmen, wie BaustraRen, Breitlaufketten, Niederdruckreifen und MalRnahmen zur
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Vermeidung der Ansammlung von Oberflachenwasser im Arbeitstreifen erwiesen. Vermischun-
gen von funktionalen Bodenhorizonten (A, B, C) werden durch die getrennte Lagerung auf se-

paraten Mieten und den schichtgerechten Wiedereinbau wirkungsvoll vermieden

4.4.7.3 Bodenschatze

Besondere Konfliktbereiche sind insbesondere gegeben, wenn die Leitungstrasse durch Berei-
che flhrt, in denen seltene Erden oder Mineralien lagern. Durch die vorgesehenen Vermei-
dungs- und MinimierungsmalRnahmen (z. B. getrennte Lagerung der Bodenschichten) wird die

Auswirkungsintensitat bereits generell verringert.

Sidlich von Héchensee grenzt die geplante Leitung unmittelbar an ein Vorbehaltsgebiet von
Ton TO 39. Der Bayerische Industrieverband Steine und Erden e. V. fordert deshalb in seinem
Schreiben vom 09.07.2015, dass eine Beeintrachtigung dieses Vorbehaltsgebietes zu unter-

bleiben habe. Auch das Bergamt Nordbayern weist auf das Vorbehaltsgebiet hin.

Der beantragte Trassenverlauf in enger Parallellage entspricht jedoch der entsprechenden lan-
desplanerischen Mafligabe zur Querung des Vorbehaltsgebiets (vgl. landesplanerische Beurtei-
lung vom 23.02.2015, S. 3, Nr. 1): "Im Bereich des Vorbehaltsgebietes TO 36 ,westlich Potten-
stetten" ist die Loopleitung westlich der bestehenden Leitungstrasse zu fliihren, um eine weitere

Reduzierung der Abbauflache zu verhindern."

Der Regionalplan der Region Oberpfalz Nord legt im Bereich norddstlich der Ortslage Hub in
der Stadt Burglengenfeld das Vorbehaltsgebiet fir Bodenschatze ,TO 39 (Ton) westlich Pot-
tenstetten” fest. Die geplante Trasse durchlauft die genannte Flache in Parallellage zur vorhan-

denen Leitung 26/1 und auf einer Strecke von ca. 140 m.

.In Vorbehaltsgebieten soll den MalRnahmen zur Gewinnung von Bodenschatzen auch unter
Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beigemessen wer-
den“ (vgl. RP6, B IV Z 2.1.3). Diese Gebiete werden im Rahmen einer langfristigen Planung
aus Grinden der Versorgungssicherheit ausgewiesen. Gemaf der Begrindung des Regional-
plans muss bei gegebener Nachfrage am Markt erneut im Rahmen einer raumordnerischen
Uberpriifung (iber den tatsachlichen Abbau des Bodenschatzes vorm Hintergrund anderer Nut-
zungsanspriche in dem Gebiet entschieden werden. Die bereits in dem Vorbehaltsgebiet TO
39 vorhandene Gasleitung 26/1 der OGE stellt eine entsprechende konkurrierende Nutzung
dar, da ein Abbau des Rohstoffes im Leitungsbereich nicht mehr moglich ist. Die Parallelverle-

gung der nunmehr geplanten Leitung andert den Sachverhalt insofern, dass sich der zu be-
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rucksichtigende Schutzstreifen vergréRert und ein méglicher Rohstoffabbau um diesen Bereich

verringert wurde.

Die Durchschneidung des Vorbehaltsgebiets in dessen westlichen Randbereichen |&sst den
Grolteil der ausgewiesenen Flache unberlhrt. Ein méglicher Abbau in Leitungsnahe wirde zu-
dem das angrenzende Waldstlck in Anspruch nehmen. Zum Stellenwert des Tons stellt das
LEP 2013 fest, dass Steine und Erden — wie Tone, Sande, Kiese und Natursteine — in Bayern

verhaltnismaBig haufig und in groflerem Umfang vorkommen (vgl. LEP 2013, zu 5.2.1 (B)).

Das Bergamt Nordbayern weist noch darauf hin, dass die AusgleichsmalRnahmen 1b und 1c in-
nerhalb der Vorbehaltsflache flr Ton TO 40 zu liegen kommen. Die Malinahmen 01b und 01c
sind in ihrer Laufzeit aber auf funf Jahre begrenzt und damit ohne Auswirkungen auf einen

kunftigen potentiellen Ton- und Lehmabbau.

4.4.7.4 Georisiken

Die zunehmende Besiedelung auch in friher nicht bewirtschafteten Gebieten fuhrt dazu, dass
sich menschliche Aktivitdten auch in Bereiche ausdehnen, die durch geologische Gefahren ge-
kennzeichnet sind. Die Leitung soll Gber weite Strecken in verkarstungsfahigen Gesteinen und
in daruber lagernden Deckschichten verlaufen. Hier besteht die Gefahr des Auftretens von Do-
linen/Erdfallen. Diese durchaus plétzlich und unerwartet auftretenden Phanomene treten bevor-
zugt am Kreuzungspunkt von geologischen Stérungen auf und fiihren zu einer verstarkten un-
terirdischen Auslaugung und Hohlraumbildung im Gestein. Dies kann lange Zeit vollig unbe-
merkt vor sich gehen und wird durch das pldtzliche Durchbrechen von Teilen der Erdoberflache

zu einer Gefahr beispielsweise bei der Bewirtschaftung von Feldern durch Traktoren.

Fir die technische Ausfihrungsplanung, wie z.B. die Ausgrenzung von Strecken mit ggf. vor-
handenen Ldsungshohlformen im Untergrund, wird die Vorhabenstragerin detaillierte Boden-
und Baugrunderkundungen durchfiihren und die Ergebnisse der gutachtlichen Ausarbeitungen
und Berechnungen in die weiteren Planungen und Antragsunterlagen mit einflieRen lassen.
Dabei ist auf der Erdfall- bzw. Dolinenproblematik besonderes Gewicht zu legen. Aulierdem
sollten im Rahmen der Boden- und Baugrunderkundungen auch alle zur Verfligung stehenden

amtlichen Kartenwerde und sonstige Quellen genutzt werden.

4.4.7.5 Geotope
Das Geotop Nr. 376R024 ist zu umgehen und darf auch nicht innerhalb des Arbeitsstreifens

liegen.
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4.4.8 Land- und Forstwirtschaft

4.4.8.1 Landwirtschaft

4.4.8.1.1 Allgemein
Das Vorhaben beansprucht in groRerem Umfang Flachen, die landwirtschaftlich genutzt wer-
den. Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunkten als

auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit konkreter landwirtschaftlicher Betriebe berihrt.

Insgesamt sind durch die Trassenfilhrung und den Schutzstreifen der Leitung zwar Flachen in
erheblichem Umfang (dinglich zu sichernder Schutzstreifen durchgehend auf 10 m Breite) be-
troffen. Die Mdglichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung bleibt jedoch weitestgehend ohne di-

rekte Flachenreduzierung oder -zerschneidung erhalten.

Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase ergeben sich aus der voribergehenden Inan-
spruchnahme des Baufeldes und des Arbeitsstreifens sowie der Rohrlagerplatze. Diese Beein-
trachtigungen sind jedoch einerseits kurzfristiger und vortibergehender Natur, andererseits im
Rahmen der Baumalnahme nicht vermeidbar. Eine weitere Folge des Leitungsbaus ist die
Durchtrennung vorhandener Drainagen im Bereich des Rohrgrabens. Werden bestehende
Drainagefelder geschnitten, so erfolgt bauseitig eine provisorische Uberbriickung. Eine endgil-
tige Wiederherstellung erfolgt nach Abschluss der Rohrverlegung im Rahmen der Rekultivie-
rung. Damit werden Ertragsausfalle verhindert bzw. minimiert. Die Zuwegung zur Bautrasse er-
folgt Uber bestehende Strallen und Wege, so dass insoweit keine landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Anspruch genommen werden. Die durch das Vorhaben verursachten wirtschaftli-
chen Beeintrachtigungen der Landwirte sind durch die Vorhabenstragerin auf privatrechtlicher
Basis auszugleichen. Fur die durch den Arbeitsstreifen der Gastransportleitung betroffenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen werden Nutzungsvereinbarungen mit den Bewirtschaftern ab-
geschlossen. Diese regeln alle Fragen der zeitweiligen Inanspruchnahme und der Wiederher-

stellung der Nutzflachen sowie die Entschadigung der Flur- und Folgeschaden.

Nach der Verlegung der Leitung erfolgt die Rekultivierung mit Lockerung und Wiederauftrag
des separat gelagerten Mutterbodens. Die Flachen sind dann fir den Ackerbau und als Grin-
landflachen wieder uneingeschrankt nutzbar. Einschrankungen hinsichtlich des Anbaus land-
wirtschaftlicher Produkte kdnnen sich durch Anpflanzbeschrankungen im Schutzstreifen erge-

ben. Um die Leitung langfristig und dauerhaft von schadigenden Einflissen durch Gehodlze frei-
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zuhalten, diurfen in einem lichten Abstand je 2,5 m links und rechts von der Rohrauf3enkante
keine tief wurzelnden Baume angepflanzt werden. Bei einer Leitung mit einem Durchmesser
von DN 1000 ergibt sich somit ein holzfreizuhaltender Streifen von 6 m (2,5 m + 1,0 m + 2,5 m).
Diese Beschrankung ist jedoch nur fir Gehdlze, etwa Obstbaume, relevant, auf den Ackerbau
wirkt sie sich nicht aus. Die Planung minimiert diese Einschrankungen durch weitgehende Pa-
rallelfihrung mit der vorhandenen Leitung. Im Ubrigen sind die Beeintrachtigungen unvermeid-
lich.

Eine weitere Reduzierung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist aufgrund der Not-
wendigkeit des Vorhabens und bei sachgerechter Bewertung sonstiger Belange nicht moglich.
Eine Reduzierung des Arbeitsstreifens ist aus technischen und baubetrieblichen Grinden sowie
im Hinblick auf die Unfallverhitungsvorschriften nur auf kurzen Teilstrecken mdglich und bleibt

daher immer auf besonders sensible Bereiche beschrankt.

Insgesamt ist die Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange auf ein unvermeidbares Mindest-
maf beschrankt worden. Dies gilt auch fur die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, soweit da-

fur landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden.

Uber die in diesem Beschluss sowie in den Planunterlagen genannten Auswirkungen hinaus
wurden erhebliche Beeintrachtigungen der Landwirtschaft weder vorgetragen noch sind solche
sonst ersichtlich; dies gilt insbesondere auch flir mdgliche Existenzgefahrdungen landwirt-

schaftlicher Betriebe.

Fur die unmittelbar durch die Dienstbarkeitsbestellungen entstehenden Nachteile gilt aus-
schlieBlich Entschadigungsrecht, so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfah-

rens nicht erfolgen kénnen.

Die Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das Vorhaben mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung
der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe. Die verbleibenden Beeintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft sind nach Abwa-
gung der widerstreitenden Interessen hinnehmbar. Die Belange der Landwirtschaft Uberwiegen
im Ergebnis nicht die fir die Realisierung des Vorhabens sprechenden Argumente und stellen

die Ausgewogenheit der verfahrensgegenstandlichen Planung nicht in Frage.
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4.4.8.1.2 Trassenflhrung

Der Bayerische Bauernverband schlagt vor (Schreiben vom 14.07.2015), die Leitung mdglichst
entlang von o6ffentlichen Wegen oder in 6ffentlichen Grundstticken zu verlegen. Die Trassenflih-
rung wird jedoch durch die Lage der bestehenden Leitung Nr. 26/1 vorgegeben. Eine Orientie-
rung an bestehenden Wegen oder Flurstiicksgrenzen wirde dem Grundsatz der Trassenbun-

delung (s. oben 4.4.3.5) widersprechen.

Unter enteignungsrechtlichen Aspekten ist zu prifen, ob der Eingriff in Privateigentum notwen-
dig ist oder ob es eine Realisierungsmoglichkeit gibt, die einem Betroffenen geringere Opfer
abverlangt. Ein solcher Sachverhalt ist insbesondere gegeben, wenn der Vorhabentrager priva-
ten Grund und Boden in Anspruch nimmt, obwohl ein Rechtstrager der 6ffentlichen Hand Ei-
gentimer von Grundsticken ist, die ebenso gut fur die Realisierung des Vorhabens herange-
zogen werden kénnen (BVerwG, Urt. v. 26.01.2005 - 9 A 7.04 — UPR 2005, 304).

Die Inanspruchnahme von Wirtschaftswegen hatte zur Folge, dass sowohl wahrend der Bau-
phase als auch spater bei moglichen Wartungsarbeiten an der Leitung der Weg gesperrt wer-
den miusste und dadurch die Verkehrsverbindung unterbrochen ware. Das wird bei einer Verle-

gung ,im Gelande“ vermieden.

Die MalRnahmetragerin hat im April 2015 eine Rahmenvereinbarung mit dem Bayerischen Bau-

ernverband geschlossen.

Im Ubrigen wurden mit sdmtlichen betroffenen Grundstiickseigentiimern Gestattungsvertrage

geschlossen.

4.4.8.1.3 Beweissicherungsmafl3nahmen

In seinem Schreiben vom 14.07.2015 fordert der Bayerische Bauernverband auch Beweissi-
cherungsmalnahmen. Diese kommen grundsatzlich unter denselben Voraussetzungen in Be-
tracht wie ein Auflagenvorbehalt nach Art. 73 Abs. 3 BayVwVfG (OVG Lineburg, Urt. v.
20.03.2003 - 7 KS 2646/01 - BeckRS 2003, 21944). Beweissicherungsmalinahmen sind da-
nach nur erforderlich, wenn sich auf Grund besonderer Anhaltspunkte die konkrete Moglichkeit
abzeichnet, dass nachteilige Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmalf sich
jedoch noch nicht abschatzen lasst (OVG Lineburg, Urt. v. 20.03.2003 - 7 KS 2646/01 -
BeckRS 2003, 21944). Mit solchen Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen ist im vorlie-

genden Fall jedoch nicht zu rechnen.

Da nur in Teilflachen des Grundstiickes eingegriffen wird, kdnnen aber die Flachen auf3erhalb
der Bautrasse als Referenzflachen herangezogen werden. Eine entsprechende Auflage wurde

verfugt.
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Fir das Strallennetz (insgesamt) kann ohnehin keine Beweissicherung verlangt werden. Im
Hinblick auf Bodenverhaltnisse, Grund- und Oberflachenwasser sowie der Drainagesysteme
und dem Zustand sonstiger wasserwirtschaftlicher Einrichtungen wurde aber eine Beweissiche-

rung vorgenommen. Der Einwand hat sich somit erledigt.

4.4.8.1.4 Drainagen und Oberflachenwasser

Der Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, dass im Rahmen der Bauarbeiten zerstorte
Drainagen wiederhergestellt werden, wird die Vorhabenstragerin entsprechen.. Anfallendes
Oberflachenwasser wird schadlos abgeleitet; Vernassungen werden hierdurch vermieden.
Nach Abschluss der RekultivierungsmafRnahmen ist eine uneingeschrankte Bewirtschaftung

landwirtschaftlicher Flachen wieder gewahrleistet.

4.4.8.1.5 Anlage 6kologischer Ausgleichsflachen

Der Bayerische Bauernverband ist der Auffassung, dauerhafte 6kologische Ausgleichsmal3-
nahmen wirden vom Vorhaben nicht veranlasst. Es habe sich nach dem Bau der Bestandslei-
tung gezeigt, dass sich die Natur rasch wieder erholt hatte. Soweit AusgleichsmalRnahmen
dennoch getroffen werden mussten, sollten land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen nicht

herangezogen werden.

Fir die Bewertung der Eingriffe ist die Bayerische Kompensationsverordnung anzuwenden,
wobei die bisherige Entwicklung von Biotopen auf dem ehemaligen Arbeitsstreifen fur die zu
prognostizierende Entwicklung und Bewertung von gleichartigen Biotoptypen auf dem geplan-
ten Arbeitsstreifen entsprechend berlcksichtigt wurde. Neben der Wiederherstellung vorhande-
ner Strukturen auf dem Arbeitsstreifen sind aufgrund der Eingriffsbilanzierung und aus arten-

schutzrechtlichen Griinden zusatzliche MalRnahmen auf3erhalb der Arbeitsstreifens erforderlich.

Der weitaus Uberwiegende Anteil der Eingriffsflache (landwirtschaftliche Flachen, jliingere Bio-
topstrukturen) wird kurzfristig gleichartig und gleichwertig durch die Rekultivierung wiederher-

gestellt werden.

Bestimmte Biotoptypen sind allerdings aufgrund der Standortbedingungen oder aufgrund des
Alters aktuell nicht vollstandig wiederherstellbar und bendtigen eine bestimmte Entwicklungs-
zeit. Zwar wird durch entsprechende Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen (bspw. Si-
cherung des Samenpotentials durch getrennte Lagerung des Bodens, Neuanpflanzungen, Wie-
derherstellung der Standortbedingungen) der ,Grundstein® flr die Wiederherstellung gelegt, es

ist jedoch eine bestimmte Entwicklungszeit erforderlich. Alle gehdlzgepragten Biotoptypen im
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Bereich des holzfrei zu haltenden Streifens sind nicht wiederherstellbar. Diese vorgenannten
Flachen weisen daher auch nach Durchfuhrung der Ausgleichsmallnahmen eine nicht zu ver-
meidende Wertminderung auf, die nicht ausgleichbar ist. Sie ist daher durch ErsatzmalRnahmen

zuU kompensieren.

Folgende ErsatzmalRnahmen sind vorgesehen: Im Raum Kallminz werden Flachen, die schon
lange keiner landwirtschaftlichen Nutzung mehr unterliegen, entbuscht. Weiterhin werden auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen fir Bodenbriter Blihflachen angelegt, die nach finf Jah-
ren

wieder ihrer landwirtschaftlichen Nutzung zugeflihrt werden. Daneben gibt es noch Erstauffors-

tungsflachen, deren Notwendigkeit im Forstrecht begriindet ist.

4.4.8.1.6 Durchflihrung der Baumaflnahme, Wiederherstellung

Nach Maligabe des Bayerischen Bauernverbandes (Nr. 6 des Schreibens vom 14.07.2015)
sollen die Bauarbeiten wegen der schwierigen Bodenverhaltnisse (Lehm, Stein) nur bei nicht
wassergesattigtem Boden durchgefiihrt werden. Im Bereich Painten lagen schwere Verwitte-
rungsboden vor, weshalb hier verstarkt auf trockene Witterung bei der Durchflihrung der Bau-

arbeiten zu achten sei.
Die MaRnahmetragerin hat zugesichert, die Leitungsbaumaf3hahmen — insbesondere, wenn

bindige bzw. plastische und somit verdichtungsanféllige Boden angetroffen werden- Baumalf}-

nahmen nur bei geeigneten Bodenfeuchtezustadnden durchzufihren.

Generell sollten die Bauarbeiten unter folgenden Voraussetzungen durchgeflihrt werden:

Forderung Zugestanden (ja /nein)

LeitungsbaumaRnahmen durfen aufgrund der schwierigen Bo- | ja
denverhaltnisse (Lehm, Stein) ausschlieRlich bei nicht wasser-
gesattigtem Boden durchgefiihrt werden (insbesondere der
Baugrund bei Painten weist schwere Verwitterungsboden auf)

Entschadigung der beim Bau/ Betrieb und der spateren In- | ja
standhaltung entstehenden Flur- und Aufwuchsschaden

Entschadigung der entgangenen Férderpramien der 1. und 2 | ja
Séule

Information der Bewirtschafters mindestens 14 Tage vor Bau- | ja
beginn

BaumaRnahme ist in mdglichst bodenschonender Weise und | ja
gemal dem DVGW-Merkblatt G 451 durchzufiihren

Getrennte Lagerung der Bodenschichten gemal dem DVGW- | ja
Merkblatt G451

Minimierung der Zeitrdume der Rohrgrabenéffnung und — riick- | ja
verfiillung

Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung ja
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Entschadigung von Wirtschaftserschwernissen nach den Richt-
satzen des Bayerischen Bauernverbandes

ja

Ordnungsgemale Wiederherstellung der Boden (insbesondere
Tiefenlockerung, Beseitigung von Strukturschdden und Boden-
vermischungen, Absammeln von Steinen und Fremdkdrpern,
zusatzliche Diingung)

Wiederherstellung von Graben oder Drainagen und entspre-
chende Verstandigung des Bewirtschafters eine Woche vor
Wiederherstellung

Im Bedarfsfall: Setzen von Notzéunen und Herstellung von
Uberfahrten tiber den Rohrgraben

Rekultivierung der in Anspruch genommenen Flachen und des
Arbeitsstreifens nach Abschluss der Verlegearbeiten

Abstimmung des zu nutzenden Saatgutes

Ausgleich von Nachteilen, die entstehen, wenn den Vorgaben
der europaischen Agrarpolitik nicht mehr nachgekommen wer-
den kann

Ermadglichung der Abnahme der Flache durch den Bewirtschaf-
ter nach Beendigung der BaumaRnahme

Ermittlung und Entschadigung aller zukunftiger Flur- und Folge-
schaden, die auf die BaumaRnahme zurlickzufiihren sind

Wiederherstellung von Grenzzeichen

Benachrichtigung zum Bau und Meldung des verantwortlichen
Bauleiters 14 Tage vor Beginn der Bauarbeiten

Ersatz von eventuellen Flurschaden

Gestattung von technisch mdéglichen und abgestimmten Lei-
tungskreuzungen in der Zukunft, sofern ein Grundstiickseigen-
timer in eine eigene Anlage zur Herstellung von Biogas, Strom
oder Fernwarme errichten will

4.4.8.1.7 Bodenkundliche Baubegleitung

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut empfiehlt in seiner Stellung-
nahme vom 13.07.2015 den Einsatz eines bodenkundlichen Baubegleiters. Eine Rechts-
grundlage dafur ist jedoch nicht ersichtlich. Die entsprechende Aufgabe wird bei der MaR-
nahmetragerin allerdings durch eigene Sachverstandige wahrgenommen, so dass sicherge-
stellt ist, dass die vorgesehenen Rekultivierungsmallnahmen ordnungsgemaf durchgefuhrt
werden.

Ferner hat das AELF im Erérterungstermin vorgeschlagen, die Auflage aufzunehmen, dass
ein privatrechtlicher Vertrag mit der Zusicherung, dass alle Flachen in den urspringlichen
Zustand zurlckversetzt werden, zu schlielRen sei. Hierfur ist jedoch keine gesetzliche Er-
machtigungsgrundlage ersichtlich. Allerdings ist festzustellen, dass ein entsprechender
Rahmenvertrag mit dem Bayerischen Bauernverband geschlossen wurde (Richtlinien fur die
Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke zur Verlegung der Ferngaslei-
tung Schwandorf — Forchheim vom April 2015; hierzu siehe TOB 037), in welchem dieser
Punkt geregelt ist.

4.4.8.1.8 Verlegetiefe

Der Bayerische Bauernverband fordert eine Verlegetiefe (Mindestdeckung) von 1,00 m bis 1,20

m, in Ausnahmefallen (Hopfenanbau, vorhandene Drainagen) 1,50 m. Nach  Nr. 5.1.3 des
DVGW Arbeitsblattes G463 muss die Hohe der Rohrdeckung mindestens 0,8 m betragen. Der
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Gelbdruck des Arbeitsblattes fordert nun eine Mindestdeckung von 1,0 m. In Hopfenanbauge-

bieten wird der ungestdrte Anbau durch vorher abgesprochene Mal3nahmen sichergestellt.

4.4.8.1.9 Dauerhafte Umwidmung landwirtschaftlicher Flachen

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut rlgt in seiner Stellungnahme
vom 13.07.2015, dass aufgrund des Vorhabens (und des daraus resultierenden Flachenver-
brauchs) viele Grundstiicke einer weiteren landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wirden. Der

genaue Umfang sei aber nicht klar.

Die FlachengroRRen der Arbeitsstreifen lassen sich flurstickscharf dem Grundstickverzeichnis
der Antragsunterlagen entnehmen. Die Flachen fur voribergehenden (Arbeitsstreifen, insges.
rd. 192 ha) und dauerhaften (Stationen, 2,2 ha) Entzug sind der Eingriffsbilanzierung (Kap.
14.2. der Antragsunterlagen) zu entnehmen. Reine naturschutzrechtliche Ausgleichmallnah-
men werden in Form von EntbuschungsmalRnahmen auf rd. 3,1 ha umgesetzt, eine Nutzungs-
extensivierung findet nur auf 0,47 ha statt. Rd. 17 ha werden fir Artenschutzmallhahmen tem-
porar fur die Dauer von funf Jahren als Blihflachen angelegt, wovon 2 ha zur Substratgewin-
nung fur Biogas genutzt werden kénnen. Die Erstaufforstungen im Umfang von rd. 10 ha resul-
tieren aus dem Forstrecht und stehen der forstlichen Nutzung zur Verfiigung. Durch den gerin-
gen Entzug landwirtschaftlicher Flache von rd. 2,7 ha (Stationsflachen und Nutzungsextensivie-

rung) kann nicht von agrarstrukturellen Auswirkungen ausgegangen werden.

4.4.8.1.10 Flachenangaben im ,Mehrfachantrag®

Das Amt fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut tragt in seiner Stellungnahme
vom 13.07.2015 Folgendes vor:

L<Landwirtschaftlich genutzte Flédchen, die durch BaumaBnahmen (berplant werden, sind vom
bewirtschaftenden Landwirt im Mehrfachantrag anzugeben. Wird eine Fléache fiir die Mal3nah-
me beansprucht, wirkt sich dieser Umstand férderschédlich aus. Beanspruchte Flachen miis-
sen im Fldchen- und Nutzungsnachweis des Mehrfachantrags genau bestimmt und abgegrenzt
werden. Die Angabe zur Flachennutzung fiir das jeweilige Jahr muss vom Bewirtschafter bis
zum 15. Mai erfolgt sein. [...] Da die Erdgas-Loopleitung eine InfrastrukturmalBnahme darstellt,
die groBe Teile von Bayern betrifft, ist es unter Umstédnden zweckmélBig, Fldchenangaben im
Mehrfachantrag zentral mit dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zu klaren. Dies trifft in besonderem Mal3e auf Bauvorbereitungs- und Rekultivierungsfldchen zu,
die unter bestimmten Voraussetzungen ihren Ackerstatus oder die Zahlungsanspriiche verlie-
ren kénnten. Gleichzeitig gilt dies auch fiir Fldchen, die der vorgezogenen Kompensation die-
nen und nicht dauerhaft fir den naturschutzfachlichen Ausgleich benétigt werden. Kénnen flir

den naturschutzfachlichen Ausgleich genutzte Flachen als Greeningflachen anerkannt werden,
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empfehlen wir eine jéhrliche Absprache mit dem zusténdigen Amt fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten.”

Die MalRnahmetragerin wird dies veranlassen. Eine rechtliche Pflicht hierzu besteht aber nicht.

4.4.8.1.11 Landschaftspflegerisches Begleitgrin

Beim landschaftspflegerisches Begleitgrin ist nach dem Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten Landshut auf die Verwendung von autochthonem Pflanzmaterial und auf den Verzicht
auf Weilddorn wegen Feuerbrandgefahr zu achten. Die im Zuge der Baumalinahmen geschaf-
fenen Anpflanzungen mussen derart umgesetzt werden, dass sie zu keiner Beeintrachtigung
der benachbarten landwirtschaftlichen Grundstlcke flhren.

Eine entsprechende Auflage wurde aufgenommen.

4.4.8.1.12 Nutzungsanderung / Stilllegung der Leitung
Der Bayerische Bauernverband merkt an, dass bestehende Dienstbarkeiten auf Kosten der
OGE zu Iéschen seien, sofern bestehende Leitungen oder oberirdische Anlagen nicht mehr be-

noétigt wirden.

Zivilrechtliche Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar betroffen
werden, sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass
dieser Forderung bereits in der am 09.04.2015 mit dem Einwender geschlossenen Vereinba-
rung Uber Richtlinien flr die Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Grundstlicke zur

Verlegung der Ferngasleitung Schwandorf — Forchheim entsprochen wurde.

4.4.8.1.13 Rohrlagerplatze

Der Forderung des Bauernverbandes nach

= Abstimmung mit den Grundstuickseigentimern (ohnehin privatrechtliche Regelung)
= gréftmdglichem Bodenschutz

wird seitens der Mallanhmetragerin nachgekommen.

4.4.8.1.14 Trassenvarianten/ Einzelne betroffene Betriebe (Hofstellen)

Der Bayerische Bauernverband schlagt Trassenvarianten vor:

= Bereich Kallminz

Der Verband ist gegen die Auslenkung bei Kallmiinz. Stattdessen solle die Parallelfihrung bei-
behalten werden. Die Variante fihre zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung landwirtschaftlicher

Nutzflachen.



-178 -

Wie im Erlauterungsbericht im Abschnitt 6.1.1 Variante Kallmiinz dargestellt, hat die Ma3nah-
metragerin die Variante Kallminz nicht weiter verfolgt und eine Trassenfiihrung unter Beach-
tung der MalRgaben der landesplanerischen Beurteilung vom 23.02.2015 (vgl. dort S. 3, Nr. 3)
in Parallellage zu der bestehenden Leitung umgesetzt. Gem. den Trassierungsplanen G160A
und G161 weicht die Trassenfiihrung von der direkten Parallellage um ca. 200 m ab, da das
FFH-Gebiet Trockenhange bei Kallmiinz (6838-301) an dieser Stelle nahezu vollstandig ostlich
umgangen werden kann. Weitere sensible Bereiche, die nicht umgangen werden kdonnen, wer-

den grabenlos gequert (Bsp. Pressung auf Trassierungsplan G160/161).

= Bereich Hub

Der Bauernverband erhebt die Forderung, die Leitung an der der Ortschaft abgewandten Seite
in Parallelfihrung zur bestehenden Leitung zu verlegen. Es sei die Hofanschlussstelle eines
Betriebes betroffen, der bereits konkrete Erweiterungsplane habe. Andere Hoferweiterungsfla-
chen stiinden dem landwirtschaftlichen Betrieb aufgrund der Lage und Topographie der Hof-

stelle nicht zur Verfligung.

Der Forderung wird nicht gefolgt, da das bereits im Grundbuch gesicherte Doppelleitungsrecht
auf der westlichen Seite genutzt werden soll und bei einer 6stlichen Trassenflihrung jeweils
zwei Leitungsunterkreuzungen der vorhandenen Leitung erforderlich sein wirden, was einen

vermehrten Eingriff (Boden, Dauer) darstellen wirde.

Die Leitung verlauft im Ubrigen grundsatzlich auf der westlichen Seite der bestehenden Leitung
Nr. 26/1, da so in Waldbereichen jeweils auf der windabgewandten Seite in den Bestandsrand

eingegriffen wird (Verringerte Windwurfgefahrdung).

Der Hofeigentimer hat mittlerweile einen Gestattungsvertrag mit der MaRnahmetragerin ge-

schlossen und somit der Verlegung der Leitung in der geplanten Form zugestimmt.

Die Ortslage Hub wird in ca. 110 m Abstand zum nachstgelegenen Gebaude in landwirtschaft-
lich genutzten Flachen passiert (vgl. Kapitel 3 Ubersichtsplane der Antragsunterlagen, Blatt 5).
Da bereits seit Errichtung der bestehenden Leitung 26/1 das Wegerecht flir eine zweite Leitung
vorhanden ist, wird durch die Errichtung der neuen Leitung lediglich ein zusatzlicher Streifen
von 6 m Breite auf der ortszugewandten Seite in Anspruch genommen. Vor dem Hintergrund

des relativ groRen Abstands zu der Ortslage ist dies als unwesentlich zu bewerten.

Im Rahmen der Bearbeitung einer Bauvoranfrage Uber die Erweiterungsplanung des o. g.

Landwirts wurde die Vorhabentragerin durch das Landratsamt beteiligt (vgl. Skizze der OGE
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unten). Aufgrund der vorliegenden Planung der Erdgasleitung, kam es — nach Angabe der Vor-

habentragerin — zu keinem positiven Entscheid.

Die vorgelegte Planung des Stalls mit einer Lange von 60 m kénnte im Ubrigen trotz der bean-
tragten Trassenfiihrung realisiert werden. Lediglich die optionale Stallerweiterungsflache ware
in dieser Form nicht umsetzbar. Die Verschiebung der Grundflache des Stalls in westlicher
Richtung, also in Richtung der Hoflage / Stral3e, wirde diesen Konflikt jedoch entscharfen. Es
kann vor diesem Hintergrund nicht davon gesprochen werden, dass Erweiterungsplanungen

verhindert werden und eine Existenzgefahrdung zu besorgen ist.

Gegen eine Trassenfiihrung auf der ortsabgewandten Seite der bestehenden Leitung sprechen

zusammenfassend:

= Mehreingriff durch doppelte Leitungskreuzung (Boden wegen grofRlerer Aushubmassen,
Dauer, Kosten)

= zusatzliche Kreuzung einer Gasleitung DN300, Ferngas Nordbayern

= FM-Kabel 6stlich und parallel zu der bestehenden Leitung Nr. 26/1 wiirde im Schutzstreifen-
bereich zwischen den Rohrleitungen liegen

= |m Bereich der Erweiterungsplanung liegt aktuell ein E-Kabel der Ferngas Nordbayern.
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= Bereich Witzlarn

Der Bayerische Bauernverband erhebt weiter die Forderung, die Leitung an der der Ortschaft

abgewandten Seite in Parallelfihrung zur bestehenden Leitung zu verlegen.

Im Rahmen der Abwagung wird der Forderung nicht gefolgt, da das bereits im Grundbuch fir
die Vorhabenstragerin gesicherte Doppelleitungsrecht auf der westlichen Seite genutzt werden
soll und bei einer 6stlichen Trassenflhrung jeweils zwei Leitungsunterkreuzungen der vorhan-
denen Leitung erforderlich sein wiirden, was einen vermehrten Eingriff (Boden, Dauer) darstel-

len wiirde.

Die Ortslage Witzlarn wird stidostlich mit mindestens ca. 50 m Abstand zum nachstgelegenen
Gebaude in landwirtschaftlich genutzten Flachen gequert (vgl. Kapitel 3 Ubersichtsplane, Blatt
2). Da auf der sltidostlichen Seite der bestehenden Rohrleitung eine einzelne Hoflage an der
KreisstraRe SAD10 liegt, wirde eine Trassenfihrung auf dieser Seite der Leitung eine Annahe-

rung an das Gebaude auf ca. 25 m zufolge haben.
Konkrete konkurrierende Planungen im Bereich der Ortslage sind nicht bekannt.
Dartber hinaus wurden im Bereich der Ortslage Witzlarn (hier Gemarkung Buchheim, vgl.

Trassierungsplane G123 — G132, Kapitel 5 der Antragsunterlagen) von den Grundstlckseigen-

timern die entsprechenden Gestattungsvertrage unterzeichnet.

= Bereich Eiselberg

Der Bauernverband erhebt die Forderung, die Leitung im Ortsteil Eiselberg des Marktes Kall-
muinz in dem vom Ort abgewandten Bereich zu verlegen, da die Leitung ansonsten unmittelbar
an einem landwirtschaftlichen Betrieb vorbeifihren wirde. Ein Seitenwechsel sei in der Nahe
ohnehin vorgesehen. Ein urspringlich geplantes Gewerbegebiet wirde nicht realisiert, so dass

der Seitenwechsel durchaus friher vorgenommen werden konne.

Dem Einwand kann nicht gefolgt werden.

Die Hoflage Eiselberg liegt westlich der Ortslage Dallackenried im Markt Kallminz (vgl. Kapitel
3 Ubersichtsplane, Blatt 12). Die mégliche Ausweisung eines geplanten Gewerbegebiets siid-

lich der St2041 hat keinen Einfluss auf die geplante Trassenflhrung.

Der Forderung, die Leitung auf der von der Hoflage gesehen abgewandten Seite zu verlegen

und die Leitungskreuzung auf Trassierungsplan G177 in nérdlicher Richtung zu verschieben,
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wird nicht nachgekommen. Die beantragte Trassenfluhrung passiert das Wohnhaus mit ca. 130
m Abstand und die Stallung mit ca. 95 m. Ein konkretes Anliegen, wie z.B. ein Bauvorhaben,
liegt nicht vor. Das Gelande fallt zudem im Trassenbereich in westlicher Richtung etwas ab, so-

dass Baumalinahmen im Nahbereich der Leitung (Gebaude) nahezu ausgeschlossen sind.

Wirde die Leitungsachse im Bereich der Trassierungsplane G175 bis G177 auf der Ostlichen
Seite verlaufen, so wirde ein nach § 30 BNatSchG geschutztes Biotop (warmeliebende Kalk-
buchenwalder alter Auspragung und brachgefallene Magerrasen / Wacholderheiden) vom Ar-
beitsstreifen betroffen sein (vgl. Kapitel 14 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 8.2
Bestands-, Konflikt-, und MalRhahmenplane, Blatt 176). Die bestehende Leitung 26/1 passiert
das Biotop mit einem Abstand von ca. 10 m. Bei einer ParallelfGhrung mit 10 m Achsabstand
auf der Ostseite, wirde der minimierte Regelarbeitsstreifen ca. 15 m weit in das Biotop reichen.
Selbst eine weitere Einengung wirde eine Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen Betriebes

nicht ausschlie3en konnen.

= Bereich Falterhof

Der Bauernverband regt weiter an zu prifen, inwieweit ein Seitenwechsel in Richtung Falterhof

notwendig ist.

Dieser Seitenwechsel ist sachgerecht. Nordlich von Falterhof reicht ein auf einer Ackerflache
gelegener kleiner Steinbruch nahe an die bestehende Leitung 26/1 heran (vgl. Kapitel 5, Tras-
sierungsplan G237). Um an dieser Stelle einen ausreichenden Abstand zur Abbruchkante zu
gewahrleisten, kreuzt die geplante Achse die bestehende Leitung. Die Kreuzung und der 6stli-
che Verlauf bieten im Bereich der Ortslage von Maierhofen den Vorteil, dass dort eine Obst-
baumwiese mit Holzschuppen sowie der Sportplatz nicht von dem zur Errichtung bendétigten
Arbeitsstreifen betroffen sind. Nach Passieren des Sportplatzes wird die bestehende Leitung

erneut gekreuzt.

Eine Verschiebung der Leitung, um eine Parallelfuhrung zu erreichen, ware nur moglich, wenn
das Steinbruchgelande aufgeflllt wirde. Die Grundflache des aufzuflillenden Areals betragt
ca. 550 - 600 m?, so dass ein Gesamtauffullvolumen von 5.600 m?® anzusetzen ware. Unter Zu-
grundelegung einer durchschnittlichen Nutzlast eines Dreiachser-Muldenkippers von ca. 12 to
ergeben sich ca. 800 - 850 LKW-Fahrten vom Herkunfts- zum Lieferort. Die Aufwendungen fur
die Instandsetzung der in Anspruch genommenen Verkehrswege sind dabei nicht Bestandteil
der Kostenschatzung. Das Aufflillen des Steinbruchs ist auch unter 6kologischen Gesichts-

punkten nicht sinnvoll, da dort Haselmaus und Goldammer vorkommen.
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= Sonderkulturen

Nach Aussage des Bayerischen Bauernverbandes wird ab Laimerstadt, Arresting bis nach
Forchheim entlang der Trasse Intensiv-Landwirtschaft in Form des Anbaus von Sonderkulturen
betrieben. In Bereichen, in denen Hopfen angebaut wird, fordert der Bauernverband, die Lei-

tung tiefer als geplant zu verlegen.

Eine Tieferlegung ist jedoch nicht sinnvoll, da die Hopfensaulen ohnehin nicht auf der Leitungs-

achse stehen durfen.

4.4.8.1.15 Land- und Forstwirtschaftliches Wegenetz

Der Bauernverband fordert, dass ein angemessenes Ersatzwegenetz flr den land- und forst-
wirtschaftlichen Verkehr eingeplant wird. Die Erreichbarkeit von Feldern und Hofstellen wah-
rend der Bauzeit ist zu gewahrleisten. Der Bayerische Bauerverband erachtet in seinem
Schreiben vom 14.07.2015 Beweissicherungsmaflnahmen fur das landwirtschaftliche Wege-

netz fir erforderlich.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden: BeweissicherungsmafRnahmen kommen grundsatzlich
unter denselben Voraussetzungen in Betracht wie ein Auflagenvorbehalt nach Art. 73 Abs. 3
BayVwVfG (OVG Lineburg, Urt. v. 20.03.2003 - 7 KS 2646/01 - BeckRS 2003, 21944). Be-
weissicherungsmaflnahmen sind danach nur erforderlich, wenn sich auf Grund besonderer An-
haltspunkte die konkrete Méglichkeit abzeichnet, dass nachteilige Wirkungen in absehbarer Zeit
eintreten werden, ihr Ausmal} sich jedoch noch nicht abschatzen lasst (OVG Lineburg, Urt. v.
20.03.2003 - 7 KS 2646/01 - BeckRS 2003, 21944). Die MaRnahmetragerin hat jedoch dieser
Forderung zugestimmt und bereits in der Planungsphase ein Boden- und Baugrundgutachten
erstellen lassen. Bodenverhaltnisse, Grund- und Oberflachenwasser sowie der Drainbestand
und der Zustand sonstiger wasserwirtschaftlich Einrichtungen in Trassennahe wurden hier ins-
gesamt erfasst und dokumentiert. Der Einwand hat sich somit erledigt. Im Hinblick auf Beweis-
sicherungsmalnahmen zum Wegenetz ist auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen (keine

gesetzliche Anspruchsgrundlage).

4.4.8.1.16 Oberirdische Anlagen
Der Bauernverband fordert, dass oberirdische Anlagen in Absprache mit den betroffenen

Grundstuckseigentimern anzulegen sind.

Oberirdische Anlagenteile werden nach Angabe der Malinahmetragerin neben Schilderpfahlen

zur Markierung des Trassenverlaufs nur auf den Stationsflachen errichtet. Sie sind mit Kapitel
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12 Teil des Planfeststellungsantrages. Die Installation der Schilderpfahle erfolgt in Absprache

mit den Eigentumern.

4.4.8.2 Forstwirtschaft

4.4.8.2.1 Aligemein
Das Vorhaben beruhrt forstwirtschaftliche Belange in erheblichem Ausmal}. Besondere Be-

deutung kommt hierbei den Eingriffen in Waldbestande zu.

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) bedarf der
Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Diese Erlaubnis ist grundsatzlich zu untersa-
gen, wenn es sich um Bannwald handelt (Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll
versagt werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widersprechen oder deren Ziele
gefahrden wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Grinden im 6ffentlichen Inte-
resse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient (Art. 9
Abs. 5 BayWaldG). Anderungen der Nutzungen von Wald, die durch Planfeststellungsbe-
schlisse zugelassen werden, bedurfen keiner Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldge-
setz. Im Planfeststellungsverfahren sind jedoch die oben genannten materiellen Grundsat-
ze sinngemal’ zu beachten (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Vorliegend wird die Rodung mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Grinden des
Wohls der Allgemeinheit zugelassen; Versagungsgrinde nach Art. 9 Abs. 4 und 5
BayWaldG stehen dem nicht entgegen. Die nach der Rodung im beabsichtigten Umfang
verbleibenden Waldflachen koénnen die ausgewiesenen Waldfunktionen auch weiterhin
dauerhaft erflllen. Die Stabilitat des verbleibenden Bestands wird von der Rodungsmal}-
nahme nicht wesentlich beeintrachtigt. Zu einem endgultigen Waldverlust kommt es nur in-
nerhalb eines 6 m breiten dauerhaft holzleer zu haltenden Streifens entlang der Leitung
(Leitung 1Tm + 2,5m rechts von der Leitung + 2,5m links von der Leitung). Die Beeintrachti-
gungen im Ubrigen liegen in der Anlage einer Waldschneise zur Durchfiihrung der Bau-

mafnahme mit anschlieRender Wiederaufforstung.

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwagung die sonstigen bau- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei kann auf die Ausfuhrun-
gen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung Bezug genommen werden. Im Zuge

dieser Prufung sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Menschen, die Tier-
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und Pflanzenwelt, den Boden, das Wasser, das Klima und die Luft einschlieBlich etwaiger
Wechselwirkungen fur den gesamten Planfeststellungsabschnitt und damit auch far das im

Bereich der Trasse gelegene Waldgebiet umfassend dargestellt und bewertet.

Als Kompensation fur den Verlust von Wald ist eine Ersatzaufforstung vorgesehen. Dafur
bedarf es keiner gesonderten (Aufforstungs-) Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG; die
Zulassung der Aufforstung wird vielmehr von der Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses mit erfasst (Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Die materiellrechtlichen Vo-
raussetzungen fur die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG sind gegeben
(vgl. auch Nr. 10 der Bekanntmachung des BayStMI und des BayStMLF v. 24.08.2006, Az.
F 1- FG 103.4-395, - Erstaufforstungsrichtlinien).

4.4.8.2.2 Oberpfalz- allgemein

Von der geplanten Ma3nahme sind im Regierungsbezirk Oberpfalz insgesamt rund 6,2 ha
Wald im Sinne des Art. 2 des Waldgesetzes fir Bayern (BayWaldG) dauerhaft betroffen.
Hiervon sind ca. 3,3 ha als Wald mit besonderen Waldfunktionen nach Art. 6 BayWaldG
ausgewiesen. Hinzu kommen Waldflachen, die voribergehend als Arbeitsstreifen genutzt

werden.

Die dauerhaft bestockungsfreien Flachen stellen gemaR Art. 9 Abs. 2 BayWaldG eine An-
derung zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) dar und bedurfen der Er-
laubnis (Art. 9 Abs. 2 BayWaldG). Diese kann gemaf Art. 9 Abs. 8 BayWaldG u. a. durch
einen rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss ersetzt werden, wenn in diesem die mate-
riell-rechtlichen Vorgaben des Waldgesetzes flir Bayern insbesondere der Vorgaben aus
Art. 9 BayWaldG beachtet wurden.

Waldrechtliche Rodungshemmnisse, die nicht durch Auflagen ausraumbar sind, bestehen
fur die gewahlte Trasse nicht. Die vorgesehenen Ersatzaufforstungen sind ausreichend, um

den Forderungen des Waldgesetzes Genuge zu tun.

Der in den Planunterlagen, Kapitel 17- Forstrecht, dargelegten Argumenten, dass die dau-
erhaft waldfrei zu haltenden Streifen als Waldeinteilungsschneisen, Wildasungsflachen,
Waldsicherungsschneisen, Weihnachtsbaumkulturen etc. genutzt werden kénnten und die
Malnahmen damit nicht den Rodungstatbestand erflillen wirden, kann nicht gefolgt wer-

den. Ursachlich fur die Schaffung dieser Flachen ist der Bau der Gasleitung und primar
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keine dem Wald dienende Funktion, die solche Flachen gemaly Art. 2 Abs. 2 BayWaldG

dem Wald gleich stellen wurde.

Die temporar in Anspruch genommenen Waldflachen sollen laut landschaftspflegerischem
Begleitplan — Erlauterungsbericht (vgl. Kapitel 6, Forstliche Belange, Ausgleichsmalnah-
men S. 110) mit standortgerechtem Laubwald aufgeforstet werden, sofern der Grundstuck-
seigentimer bzw. der Bewirtschafter einverstanden ist. Dies hat laut Art. 15 Abs. 1
BayWaldG nach spatestens drei Jahren zu erfolgen. Auf Waldflachen, auf denen die Ver-
jungung unvollstandig bleibt, ist diese innerhalb von funf Jahren nach der Rdumung zu er-
ganzen. Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Open Grid Europe GmbH als
Eingriffsverursacher (im Sinne des § 15 Abs. 2 und Abs. 4 Satz 2 BNatSchG) fur die ord-
nungsgemale Wiederherstellung des Arbeitsstreifens verantwortlich ist. Diese Verantwor-
tung besteht auch, wenn der Grundstickseigentimer bzw. Bewirtschafter nicht mit einem
standortgerechten Laubwald einverstanden ist. In diesem Fall mussen alternative Wieder-

bestockungsziele entwickelt werden.

4.4.8.2.3 Niederbayern — allgemein

Das Amt fir Landwirtschaft vertritt folgende Position:

= Aus forstfachlicher Sicht bestehe mit der Planung grundsatzliches Einverstandnis.

= Die ins Planfeststellungsverfahren eingebrachten Ersatzaufforstungsflachen seien ausrei-
chend, um die notwendigen Rodungen auszugleichen.

= Die 3-Jahres-Frist flr Aufforstungen temporar in Anspruch genommener Waldflachen sei
angemessen, da auch andere in diesem Verfahren beteiligte Regierungen dies zugestanden

hatten.

Uneinigkeit bestehe nur tiber die notwendige Arbeitsstreifenbreite beim Queren wertvoller Oko-
systeme und vor dem Hintergrund einer gebotenen Eingriffsminimierung. Die Breite des tempo-
raren Arbeitsstreifens werde hier anders beurteilt. Die Arbeitsstreifenbreite betrage bei der Mo-
naco |- Leitung Burghausen-Finsing der Fa. BayernNets 17-20 m und keine 24,50 m. Die Ar-
beitsstreifenbreite sei dort also um 22 % geringer. Inwieweit eine Reduzierung des minimalen
Arbeitsstreifens von 24 Metern (Fa. Open Grid) auf 20 Meter (Fa. Bayern Netz) mdglich ist, sol-

le im Rahmen dieses Verfahrens geklart werden.

4.4.8.2.4 Oberbayern — allgemein

Das AELF Furstenfeldruck weist auf Folgendes hin:
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Von den geplanten MaRnahmen wirden im Regierungsbezirk Oberbayern insgesamt rund
0,9 ha Wald im Sinne des Art. 2 des Waldgesetzes fur Bayern (BayWaldG) durch Rodung in
Anspruch genommen. Hiervon seien ca. 0,3 ha als Wald mit besonderen Waldfunktionen nach
Art. 6 BayWaldG ausgewiesen. Weitere Rodungen ergaben sich aus temporaren Flacheninan-
spruchnahmen durch das Baufeld. Die temporaren Waldbeanspruchungen wirden in den Pro-
jektunterlagen nicht als Rodung gewertet. Ihre FlachengréRe sei in den Antragsunterlagen nicht

dargestellt.

Die Rodung der beanspruchten Flachen sei erlaubnispflichtig. Die Erlaubnis werde durch das

Planfeststellungsverfahren als ,Verfahren im Sinne des Art. 9 Abs. 8 BayWaldG* ersetzt.

Als Gesamt-Kompensation fiir die dauerhaften Rodungen des Vorhabens seien vom Vorhaben-
trager fur alle betroffenen Regierungsbezirke insgesamt Erstaufforstungen in einem Umfang
von 10,2214 ha vorgesehen. Davon befanden sich im Regierungsbezirk Oberbayern 1,3100 ha
(Kompensationsfl. Nr. 19, FL.LNr. 1899/0 Gem. Tettenwang). Diese Flache sei aus waldrechtli-
cher und forstfachlicher Sicht uneingeschrankt zur Ersatzaufforstung geeignet. Sie sei ausrei-
chend, um die Waldflachenverluste und die Beeintrachtigung der Waldfunktionen im Regie-
rungsbezirk auszugleichen. Einwande gegen die im Rahmen des Vorhabens durchzufiihrenden
dauerhaften Rodungen bestiinden deshalb nicht. Die temporar durch Rodung in Anspruch ge-

nommenen Waldflachen sei unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten wiederaufzuforsten.

Ferner weist das AELF auf folgende Punkte hin:

= die Anlage der Ersatzpflanzungen soll in Abstimmung mit der unteren Forstbehdrde am A-
ELF Ingolstadt erfolgen;

= Kompensationsmalinahmen sollen bis spatestens 1 Jahr nach Beendigung der Baumalf3-
nahme abgeschlossen sein;

= Im Zuge der Projektausfiihrung ist die tatsachlich beanspruchte Flache zu erfassen; Fla-
chenmehrungen sind im Verhaltnis 1:1 auszugleichen;

= Ersatzaufforstungen sind dem AELF bis 1 Jahr nach Beendigung unaufgefordert schriftlich

nachzuweisen. Die Aufforstungspflicht endet, wenn eine Schlussabnahme dies erlaubt.

4.4.8.2.5 Einwendungen und Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange

Bedenken und Anregungen sind enthalten in den Stellungnahmen

» des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg vom 24.07.2015 und

» des Bayerischen Waldbesitzer-Verbandes e. V. Der Verband bemangelt vor allem die

Breite von Arbeitsstreifen und Schutzstreifen. Die Breite der Streifen entspricht jedoch
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den Regeln der Technik und ist auch unter Berucksichtigung der forstwirtschaftlichen
Belange angemessen.

» des Amtes fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck vom 15.07.2015.

4.4.8.2.6 Arbeitsstreifenbreite

Energieanlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit ge-
wahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu beachten (§ 49 Abs. 1 EnWG).

Fur die Frage, ob die allgemein anerkannten Regeln eingehalten sind, besteht eine gesetz-
liche Vermutung: Nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG wird die Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik vermutet, wenn bei Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung
und Abgabe von Gas die technischen Regeln der deutschen Vereinigung des Gas- und
Wasserfaches e. V. (DVGW) eingehalten worden sind. Im vorliegenden Fall anwendbar ist
das DVGW-Arbeitsblatt G 463 [02] — Gashochdruckleitungen aus Stahlrohren fur einen

Auslegungsdruck von mehr als 16 bar; Errichtung.

Nach Nr. 6.1 des Arbeitsblattes ist vor Baubeginn ein Arbeitsstreifen festzulegen, der den
am Bau der Gashochdruckleitung beteiligten Unternehmen zur Verfugung steht. Der Ar-
beitsstreifen soll insbesondere dem Leitungsdurchmesser, der Art und Menge des Aushubs
und dem Maschineneinsatz angemessen sein. Das Schutzgut Boden ist gemall DVGW-
Merkblatt G 451 zu bertcksichtigen. Weiterhin durfen im Arbeitsstreifen verlaufende Ver-
sorgungsleitungen nicht beeintrachtigt werden. Das DVGW-Merkblatt stellt hier allerdings

nur Mindestanforderungen auf.

Wesentliche Funktionen eines Arbeitsstreifens sind:

= die Bildung einer Fahr- und Arbeitsspur fir die Baufahrzeuge und -maschinen,

» die Bereitstellung der Flache fur die temporare Ablage der zu verschweildenden Rohre,
= die Schaffung von Raum fir den Rohrgraben sowie

» die Bereitstellung der Lagerflache fir Humus und den Rohrgrabenaushub.

Die Anlage eines Arbeitsstreifens kann in vielfaltiger Weise nachteiligen Einfluss auf den
Wald und seine Funktionen haben: neben der Rodung des Waldes besteht eine erhohte
Windwurfgefahr (Sturmschaden treten ganz Uberwiegend an geodffneten AuRenrandern des

Bestandes auf), Bodenschaden durch Aushagerung, Zuwachsverluste und Minderung der
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Holzqualitadten oder erhdhtes Forstschutzrisiko (Insektenbefall). Insoweit steht Anlegung

und Breite des Arbeitsstreifens im Spannungsfeld mit dem Belang der kostengunstigen und

sicheren (Herstellung einer) Energieversorgung.

Der Regelarbeitsstreifen der Mallnahmetragerin im Wald besteht aus verschiedenen, paral-

lel zur geplanten Leitung laufenden Gelandestreifen, die jeweils bestimmten Zwecken die-

nen:

A | SLagerflichen fiir humosen Oberboden und Rohrgrabenaushub 5,4 m

(A-Horizont)
Der humose Oberboden (A) ist aus Griinden des Bodenschutzes gesondert zu lagern. Die Basisbrei-
te richtet sich nach der lokalen Schichtméchtigkeit, nach der Gesamtbreite des Arbeitsstreifens und
nach spezifischen bodenmechanischen Eigenschaften (Auflockerungsfaktor, Schuttwinkel). Entspre-
chendes gilt fir den Rohrgrabenaushub.

B | —Arbeitsraum Om
Der Arbeitsraum entfallt aufgrund des Verzichts auf die zweite Fahrspur.

C | > zweite Fahrspur Om

Im Wald wird auf eine zweite Fahrspur verzichtet.

D E | > Fahr- und Arbeitsspuren 4,0m
Die Fahr- und Arbeitsspuren missen so dimensioniert sein, dass wahrend der gesamten Bauzeit
ausreichende Arbeitsraume und Sicherheitsabstdnde gewahrleistet werden kdénnen. Dabei ist nicht
allein die Breite der Fahrwerke der eingesetzten Baumaschinen ausschlaggebend, sondern auch die
Auslage eines Hebefahrzeuges, der Schwenkradius eines Baggers o. 8. (incl. Raum fir Konterge-
wichte).

F | > sSicherheitsabstinde und lastfrei zu haltende Streifen 1,5m
Nach Nr. 4.2.5b der DIN 4124 (Baugruben und Graben - Bdschungen, Verbau, Arbeitsraumbrei-
ten) betragt der ohne rechnerischen Nachweis ermittelte Abstand von Baumaschinen in der GroRRen-
klasse von mehr als 12 t bis 40 t 2,0 m von der Béschungskante.

G —Lagerflache fir den Rohrstrang 1,1m
Der Lagerflache fir den Rohrstrang ist vorgegeben durch die Dimensionierung der Rohrleitung DN
1000 (1,0 m)

H | _Lastfreier Bereich 2,0m
In der DIN 4124 sind die mafigeblichen Gesichtspunkte bei der Errichtung von Baugruben und Lei-
tungsgraben festgeschrieben. Hier wird zugleich geregelt, welche Bemessung die lastfrei zu halten-
den Streifen, d.h. der Abstand zwischen Bdschungsoberkante und Auflager des Rohrstranges bzw.

Fahrspur aufweisen missen.

I | >Rohrgraben 3,7m
Der zur regelkonformen Herstellung des Rohrgrabens erforderliche Platzbedarf unterliegt ebenfalls
verschiedenen Kriterien. Neben dem Nenndurchmesser der Rohrleitung und der erforderlichen Erd-
Uberdeckung ist dies vor allem der Béschungswinkel, der sich im entwasserten Zustand im Boden
einstellt. Bei der Bemessung des Regelarbeitsstreifens wird in Anlehnung an die DIN 4124 unter Zu-
grundelegung bindiger bis gemischtkérniger Boden fur den Rohrgraben ein Béschungswinkel mit ei-
nem mittleren Wert von 60° angesetzt

J | SLastfreier Bereich 0,6 m
In der DIN 4124 sind die maRgeblichen Gesichtspunkte bei der Errichtung von Baugruben und Lei-
tungsgraben festgeschrieben. Hier wird zugleich geregelt, welche Bemessung die lastfrei zu halten-
den Streifen, d.h. der Abstand zwischen Béschungsoberkante und Auflager des Rohrstranges bzw.

Fahrspur aufweisen missen.
K 6,2 m

—>Rohrgrabenaushub (B- und C- Horizont)
Der Rohrgabenaushub ist aus Griinden des Bodenschutzes gesondert vom humosen Oberboden (A)
zu lagern. Die Basisbreite richtet sich nach der lokalen Schichtmachtigkeit, nach der Gesamtbreite
des Arbeitsstreifens und nach spezifischen bodenmechanischen Eigenschaften (Auflockerungsfaktor,
Schittwinkel). Eine Trennung der Horizont B und C ist nicht erforderlich, da keine Wald-
Bewirtschaftung im Bereich der Erdgastransportleitung erfolgt.

Gesamtbreite
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Die gesamte Breite des Regelarbeitsstreifens betragt 24,5 m und ist damit gegenliber dem
Regelarbeitsstreifen auf freier Strecke - vor allem aufgrund der geringeren Machtigkeit des
Oberbodens in Waldgebieten, wegen des Wegfalls der horizontspezifischen Lagerung des
Aushubs und wegen des bewussten Verzichts auf eine zweite Fahrspur- um beinahe 10,0

m schmaler.

Regelarbeitsstreifen auf freier Flur

Mutterbodenmiete

dinglich zu sichernder Schutzstreifen 10,0 m

Ale Bemaliungsengeben in Water ! Zsichnung wnmalissblich

Regelarbeitsstreifen im Wald

Arbeitsstreifenskizze - WALD
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Muttarbe de nmiate I & Rohrgrabenaushub

dinglich zu sichernder Schutzstreifen 10,0 m

Al Bamadungrangsben in Websr s Fachnung inmalstibieh

Eine Reduzierung der Schutzstreifen (im Sinne einer ,Uberlappung®, Verschiebung der
neuen Leitung in Richtung der bestehenden Leitung) wiurde zwar dazu fuhren, dass sich
der Schutzstreifen verringern wirde. Ein Teil des Rohrgabenaushubs kame aber zwischen
den Baumen auf der windzugewandten Seite zu liegen. Damit wird jedoch weder eine Ver-
ringerung des Arbeitsstreifens noch eine Reduktion des holzfrei zu haltenden Streifens er-
reicht. Beim Entfernen des Aushubs wurden Waldbestande (Wurzelwerk) dauerhaft be-
schadigt; die Schutzfunktion des Waldes ware nicht mehr gegeben: Sturmschaden treten

ganz Uberwiegend an den geoffneten Aulenrandern auf.

Im Juli 2015 beauftragte die OGE Herrn Dipl. Forstwirt Alois Schambeck, Regensburg mit
der Anfertigung einer gutachtlichen Stellungnahme zu der Frage, welche Auswirkungen ei-
ne Reduzierung des Achsabstandes von zwei parallel verlaufenden Gasleitungen DN 1000

auf die Wahrscheinlichkeit des Eintritts von Folgeschaden fur den Wald haben wirde.
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Skizze: Auswirkungen der Reduzierung des Achsabstandes

auf die Einhiebssituation

Regelarbeitsstreifen im wald
fur die Verlegung einer Gasleitung DN 1000

dinglich zu sichernder Schutzstreifen 10,0 m

Alle BemaBungsangaben in Meter / Zeichnung unmaBstablich

Das Gutachten kommt zu folgendem Ergebnis:

LJAUf der Arbeitsstreifenbreite wird der Einhieb um 5 Meter reduziert (dies ist in der Regel die windabge-
wandte Seite), wéhrend die 5 Meter Verschiebung im Bereich der alten Leitung bewirkt, dass auf ca. 3
Meter Tiefe der Waldbestand auf der i. d. R. windzugewandten Seite eingeschlagen werden muss (2 Me-

ter sind als Sicherheitsstreifen der alten Leitung bereits holzfrei).

Abgesehen von der Tatsache, dass der Waldbestand an sich vom Eingriff betroffen ist, entstehen infolge
des Aufhiebes Randschdden am verbleibenden Waldbestand. Insbesondere ist die Gefahr von Sturm-
schéden deutlich erh6ht, zumal der in Hauptwind-/ Sturmrichtung vorgelagerte Trauf entfernt wird. [Die
neue Leitung verlduft grundsétzlich auf der westlichen Seite der bestehenden Leitung Nr. 26/1, da so in
Waldbereichen jeweils auf der windabgewandten Seite in den Bestandsrand eingegriffen wird (Verringer-
te Windwurfgeféhrdung)].

Insgesamt diirfte eine Reduzierung des Achsabstandes eher negative Auswirkungen auf die von der

Durchschneidung betroffenen Waldbestédnde haben. Das Risiko von Folgeschdden an den verbleibenden

Waldbesténden ist gegeniiber der ,10 Meter Achsabstandsvariante deutlich erhéht.
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Aus technischer Sicht hat der TUV Siid mit Gutachten vom 17.12.2015 Nr. 2420373 zur

Planung der OGE Stellung genommen:

sUnseres Erachtens erméglichen die darin gewéhlten Abstandsparameter die relevanten Anforderungen
hinsichtlich Arbeitssicherheit, Bauablauf und —fortschritt, Qualitdt bei Herstellung der Rohrverbindungs-
néhte, Sicherheit beim Absenken des Rohrstrangs, Schutz der parallel verlaufenden Gashochdrucklei-
tung ... und Bodenschutz bzw. Rekultivierung der Trasse in einem vergleichsweise optimalen Malle... .
Diese Einschétzung wird durch die Erfahrungen gestiitzt, die unsere Sachversténdigen bei der Beglei-
tung der Leitungsbauprojekte Loopleitung Sannerz-Rimpar und Loopleitung Schwandorf — Windberg
gewinnen konnten.

Ferner kénnen bei dem so geplanten Regelarbeitsstreifen gegebenenfalls Handlungsspielrdume ge-
schaffen werden, um auf unvorhersehbare Situationen (beispielsweise defekte Baumaschinen oder zu-

sétzlich archéologische Untersuchungen) flexibler reagieren zu kénnen.*

4.4.8.2.7 Schutzstreifenbreite
Nach dem Arbeitsblatt DVGW G 463 (A) (Gashochdruckleitungen aus Stahlrohren fiir einen
Auslegungsdruck von mehr als 16 bar) — Gelbdruck gilt:

» 9.1.4 Schutzstreifen

Gashochdruckleitungen sind zur Sicherung ihres Bestandes, des Betriebes und der Instandhaltung sowie
gegen Einwirkungen Dritter in einem Schutzstreifen zu verlegen. Dieser ist dauerhaft rechtlich zu sichern.
Es muss sichergestellt sein, dass die Gashochdruckleitung durch die Nutzung im Bereich des Schutz-
streifens nicht geféhrdet wird. Im Schutzstreifen diirfen fiir die Dauer des Bestehens der Gashochdruck-
leitung keine Gebdude oder baulichen Anlagen errichtet werden. Der Schutzstreifen ist von Pflanzen-
wuchs, der die Sicherheit der Gashochdruckleitung beeintrdchtigen kann, freizuhalten, dies ist bereits bei
der Trassierung entsprechend zu beriicksichtigen. ... Darliber hinaus dlirfen keine sonstigen Einwirkun-
gen vorgenommen werden, die den Bestand oder Betrieb der Gashochdruckleitung beeintréchtigen oder
gefédhrden. So ist u. a. das Einrichten von Dauerstellpldtzen (z. B. Campingwagen, Container) sowie das
Lagern von Silage und schwer zu transportierenden Materialien unzuldssig. ... Die Schutzstreifenbreite
ist vom Netzbetreiber in Abhéngigkeit vom Leitungsdurchmesser sowie von der Art der Betriebs- und In-
standhaltungsmalBnahmen festzulegen, wobei die Mitte des Schutzstreifens mit der Rohrachse liberein-

stimmt.
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Die Schutzstreifenbreite betragt:

Leitungsdurchmesser: Schutzstreifenbreite:

tiber DN 500 bis DN 1000: von 8 m bis 10 m

Eine begrenzte Einschrénkung der Schutzstreifenbreite oder teilweise Uberlappung der Schutzstreifen
bedarf der besonderen Priifung, d. h. Beriicksichtigung der értlichen Gegebenheiten, Bodenverhéltnisse,
angewandtes Bauverfahren und der Leitungsanlagen. Voraussetzung fiir die Schutzstreifeniiberlappung
ist in der Regel der Abschluss einer Vereinbarung (ber die unterschiedlichen Interessen sowie von Be-

dingungen der Eigentlimer/ Betreiber dieser Leitungen....

Bei parallel gefiihrten Gashochdruckleitungen, deren Schutzstreifen sich beriihren oder (berdecken,
setzt sich die Gesamtschutzstreifenbreite aus dem Achsabstand der au3en liegenden Gashochdrucklei-
tungen und der jeweiligen halben zugeordneten Schutzstreifenbreite der dulleren Gashochdruckleitung

Zusammen. ...

5.1.5 Absténde zu unterirdischen Anlagen
Die Abstdnde zu unterirdischen Anlagen sind unter Bertiicksichtigung des Leitungsdurchmessers und der

betrieblichen Belange festzulegen. ...

Bei Parallelverlegung zu einer schon vorhandenen Rohrleitung auBerhalb 6ffentlicher Verkehrsfldchen

betragt der lichte Mindestabstand

iiber 3,50 m.”

Die neue Leitung muss also mindestens 3,50 m von der bestehenden entfernt verlegt wer-
den (damit wird der Achsabstand i. S. v. Nr. 5.1.4 des Arbeitsblattes definiert).

Fur die neu zu verlegende Leitung ist aber ein Schutzstreifen von 10 m vorgesehen (je 5 m
links und rechts der Leitung). Die bestehende Leitung hat ebenfalls einen Schutzstreifen
von 10 m. Damit liegen die beiden Leitungen nun 10 m auseinander. Innerhalb des dinglich

gesicherten Schutzstreifens ist ein Streifen von 6,00 m Breite dauerhaft holzfrei zu halten.

Zur Breite des Schutzstreifens hat der TUV Sid mit Gutachten vom 17.12.2015 Nr.
2420373 unter dem Kapitel ,Spezielle Aspekte beim Parallelverlauf mit anderer Erdgaslei-

tung“ Stellung genommen:
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«Grundsétzlich werden bei Parallelverlegung von den Betreibern der Bestandsleitungen in der Regel

mindestens folgende Anforderungen gestellt:

= Mindestabstand in der Regel aul3erhalb des Schutzstreifens der bestehenden Leitung (liberlappender
Schutzstreifen oft méglich, nicht aber Verlegung im Schutzstreifen)

= Ausflihrung von Suchschlitzen

= Vermeidung von Querungen

= Vermeidung oder besondere MalBnahmen fiir BaustraBen oder Lagerung von Aushub im Schutzstrei-
fen

= Verbot des Abstellens von schweren Baumaschinen im Schutzstreifen

= Arbeiten im Schutzstreifen dirfen nur nach rechtzeitiger Benachrichtigung durchgefiihrt werden, um
die Aufsicht durch den Betreiber der Bestandsleitung zu ermdéglichen

= Je nach értlichen Verhéltnissen wird die Ldngenausdehnung der parallelen offenen Grdben begrenzt,
anderenfalls sind Querriegel erforderlich.

Entsprechend des technischen Regelwerkes sind Fernleitungen zur Sicherung ihres Bestandes, des Be-

triebes und der Instandhaltung sowie gegen Einwirkungen von aul8en in einem Schutzstreifen zu verle-

gen.

Der Schutzstreifen muss fiir Tatigkeiten an der Leitung jederzeit und ungehindert zugénglich bleiben. Die

Errichtung von betriebsfremden Bauwerken ist hier ebenfalls nicht gestattet.

Fiir die Loopleitung Schwandorf — Forchheim betrégt die Schutzstreifenbreite 10 m, wobei die Leitung in

der Regel mittig in dem Schutzstreifen zum Liegen kommt.

Die Leitung Schwandorf — Forchheim verlauft (iberwiegend parallel zur Leitung 26/1 Rothenstadt —
Forchheim (DN).

Das technische Regelwerk DVGW G 463 (12.2001) fordert bei Parallelverlegung zu einer schon vorhan-
denen Rohrleitung tber DN 900 einen lichten Mindestabstand von 3,560 m (Aul3enkante Rohr). Bei Be-
trachtung der Parallelverlegung zur bereits vorhandenen Leitung 26/1 Rothenstadt — Forchheim wiirde
dies einen Mindestabstand von 4,50 m (Achsabstand) voraussetzen. Die gesamte Schutzstreifenbreite
setzt sich entsprechend DVGW G463 aus dem Achsabstand der aul3en liegenden Gashochdruckleitun-
gen und der jeweiligen halben zugeordneten Schutzstreifenbreite der dulSeren Gashochdruckleitung zu-

sammen. Die gesamte Schutzstreifenbreite der parallel gefiihrten Fernleitungen betragt somit 14,5 m.

Diese pauschalen Werte, insbesondere bei Parallelverlequng zu bestehenden Leitungen dienen als An-
haltswerte. Fiir die Ermittlung der minimal zuldssigen Abstédnde ist eine differenzierte Betrachtung der

Besonderheiten und Auswirkungen einer Parallelverlequng zu betrachten.

Fiir das technische Regelwerk DVGW G 463 liegt zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Gutachtens ein
sog. Gelbdruck (Stand Juni 2015, Einspruchsfrist 14.09.2015) vor. Aus diesem geht folgender Passus,
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bezogen auf die Uberlappung der Schutzstreifen hervor: ,Die begrenzte Einschrénkung der Schutzstrei-
fenbreite oder teilweise Uberlappung der Schutzstreifen bedarf der besonderen Priifung, d. h. Beriick-
sichtigung der értlichen Gegebenheiten, Bodenverhéltnisse, angewandtes Bauvorhaben und der Lei-

tungslagen.

Der geplante Achsabstand von 10 m berticksichtigt zum einen die aktuelle Regelwerksfestlequng (DVGW
G 463 Stand Juni 2015). Zum anderen wird durch eine Erhéhung des Achsabstandes eine Gefdhrdung
der parallel verlegten Leitung wéhrend der Baumalinahme gesenkt. Weiter wird die Lagestabilitdt im
~gewachsenen Boden" nicht gefdhrdet. Eine gegenseitige Gefdhrdung ist durch die Einhaltung der ge-

planten Absténde zwischen den parallel gefiihrten Leitungen weitgehend ausgeschlossen."

Dass in besonders sensiblen Bereichen von einer (nochmals) reduzierten Arbeitsstreifen-
breite ausgegangen wird, ist kein Argument dafir, dass die Breite des Streifens (nochmals)
auf unter 24,5 m reduziert werden musste. Denn bezuglich der verringerten Arbeitsstreifen-
breite im Bereich des Hienheimer Forstes - siehe unten - ist fraglich, ob nicht auch hier die
Planung auf Grundlage der Regelarbeitsstreifenbreite/Wald (24,5m) vertretbar gewesen
ware. Schliellich handelt es sich bei der wirtschaftlichen Versorgung mit Energie und der
Baustellensicherheit um hohe Guter, die in der Abwagung auch gegenuber hochwertigen
Flachen und der Inanspruchnahme privaten Eigentums zu bericksichtigen sind. Die Vor-
habenstragerin hat sich gleichwohl dafur entschieden, in diesem besonders schutzenswer-
ten FFH-Gebiet Arbeits- und Wirtschaftlichkeitserschwernisse hinzunehmen. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde ist diese Entscheidung nachvollziehbar; sie wirkt eingriffsminimie-
rend. Aus dieser im Bereich des Hienheimer Forstes sich ergebenden naturschutzfachli-
chen, bzw. forstlichen Besonderheit lasst sich aber andererseits nicht der Schluss ziehen,
die Vorhabenstragerin musse in allen Waldgebieten mit einem verringerten Arbeitsstreifen
planen und bauen. Vor allem hat die schonende Vorgehensweise im Hienheimer Forst zur
Folge, dass hier mit einer Verdoppelung der Bauzeit zu rechnen ist; bezogen auf alle
Waldquerungen wirde dies wiederum mit den Belangen des §1 EnWG beziglich einer
Jpreisglinstigen* Versorgung mit Gas kollidieren. Im Ubrigen zeigt sich auch in der Bertick-
sichtigung der Anliegen der Einwendungsfuhrer Nr. 10, die im Erdrterungstermin ihre Ein-
wendungen zurickgenommen haben, dass die Vorhabenstragerin besondere — auch topo-
graphische — Umstande zum Anlass genommen hat, von der Regelarbeitsstreifenbreite ab-
zurtcken und in eng begrenzten Streckenabschnitten von den Moglichkeiten des techni-
schen Regelwerkes DVGW G463 (Gelbdruck) Gebrauch zu machen. Die Planung zeigt da-

her ein in sich schlissiges Regel-Ausnahmeverhaltnis.
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Dass ein anderer MalRnahmetrager bei der Planung einer anderen Leitung angegeben hat,
mit einer geringeren Arbeitsstreifenbreite auszukommen, macht den Eingriff im vorliegen-
den Fall noch nicht ,unvermeidbar®. Der ,Vermeidbarkeitsbegriff* in naturschutzrechtlicher
Hinsicht korrespondiert in (bau-)technischer Hinsicht mit dem des Standes der Technik. Der
Stand der Technik bestimmt sich allgemein nach einem angemessenen Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Nutzen mdglicher MaRnahmen, wobei im vorliegenden Fall ausdrick-
lich auch der Aspekt einer preisginstigen Energieversorgung zu bertcksichtigen ist. Konk-
ret ausgefullt wird der Begriff ,Stand der Technik® mit den Bestimmungen der DVGW-
Arbeitsblatter (siehe auch § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG). (Auch) das Vermeidungsgebot
fordert aber nur dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechende MalRnahmen (Fal3ben-
der/ GIaR in: Posser/ FalRbender, Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 1. Aufla-
ge 2013, Kap. 10 RN 200).

Unter Abwagung aller gegenlaufigen Aspekte wird die Breite des Schutzstreifens damit als

angemessen erachtet.

4.4.8.2.8 Hienheimer Forst
In seiner Stellungnahme vom 14.07.2015 moniert der Bauernverband die Breite des Arbeits-

streifens generell und im Bereich des Hienheimer Forstes im Besonderen.

Die Planung ist aber auch im Hinblick darauf ausgewogen:

Bei der trassierten Leitung wurde die vorherrschende Windrichtung bericksichtigt. So wird die
Leitung in der Regel in Parallellage zu vorhandenen Leitungen oder Waldschneisen auf der
windabgewandten Seite zur vorhandenen Schneise gefuhrt, um ein erhéhtes Aufkommen von
Folgeschaden wie Windwurf oder Windbruch méglichst zu vermeiden. Im Ubrigen werden alle
ursachlich auf den Leitungsbau zurick zu fuhrenden forstwirtschaftlichen Nachteile im Rahmen

der Forstentschadigung ausgeglichen. Dies gilt auch fir mégliche Folgeschaden.

Die Trassenfiuihrung in Parallellage zu der bestehenden Leitung Nr. 26/1 im Bereich des Hien-
heimer Forsts ist grundsatzlich das Ergebnis eines im Raumordnungsverfahren sowie in der
Vorplanung durchgefiihrten Variantenvergleichs (vgl. Kapitel 1 Erlauterungsbericht, Abschnitt
6.1.4 Querung Main-Donau-Kanal / Hienheimer Forst) und der Bertcksichtigung der MaRgaben
der landesplanerischen Beurteilung. Die (Ubrigen) Trager o6ffentlicher Belange haben klarge-
stellt, dass eine Trassenflhrung durch das Waldgebiet nur unter der Maligabe umgesetzt wer-

den darf, soweit technisch mdglich nicht in vorhandene Waldrander einzugreifen.
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Im Bereich des Hienheimer Forsts ist (iber den Grofteil der Trasse eine Schneise auf einer
Breite von bis zu 22 m vorhanden. Ferner befindet sich innerhalb des Arbeitsstreifens eine aus-
gebaute ForststraRe parallel zur Trasse. Hierdurch kann durch ein entsprechendes Bau- und

Logistikkonzept der gesamte Abschnitt als SonderbaumalRnahme realisiert werden.

Die Trasse wurde im Waldgebiet nordlich des Kanals auf einer Strecke von ca. 1,3 km mit ei-
nem Achsabstand von 10 m und einem minimierten Regelarbeitsstreifen von 24,5 m geplant.
Dies betrifft an dieser Stelle auch Teile des FFH-Gebiets 7036-371, des VSG 7037-471, des

Landschaftsschutzgebiets ,Schutzzone im Naturpark Altmuhltal" sowie den Naturpark selbst.

Im Bereich des Trassierungsplans G254 andert sich die zuvor gleichmaRige Beschaffenheit des
Hanges, indem ein Kerbtal, welches sich auch auf der Sidseite des Main-Donau-Kanals bis
zum Trassierungsplan G258 mit dem Namen Galgental fortfiihrt, ansetzt. Um die Rohrleitung in
Parallellage zu der vorhandenen Leitung hindurchzufiihren, werden der Achsabstand an dieser
Stelle auf 5 m und der Arbeitsstreifen aufgrund der steilen Béschungen auf 18,6 m Breite redu-
ziert. Auf der Sldseite des Main-Donau-Kanals (ab Trassierungsplan G256) wird der Arbeits-

streifen ebenso der Auspragung des Kerbtals angepasst.

Im weiteren Verlauf wird bis zum Trassierungsplan G273 die Parallelfihrung mit dem Achsab-
stand von 5 m bei entsprechender Anpassung des Arbeitsstreifens umgesetzt, um die Wald-
rander auf der Hochflache des Hienheimer Forsts, die besondere Bedeutung fir den Natur-

schutz haben (FFH-Gebiet Uber 2,5 km Strecke, Artenschutz), nicht anzuschneiden.

Im Vergleich zu den Ubrigen Waldbetroffenheiten muss auf der Hochflache mit der vorhande-
nen, relativ grolen Schneise nicht in den Bestandsrand eingegriffen werden. In anderen Berei-
chen sind die Sdume der vorhandenen Schneise i.d.R. bis auf wenige Meter an die vorhandene
Rohrleitung 26/1 herangewachsen, sodass dort ein Eingriff im Rahmen der Errichtung der Lei-
tung in jedem Falle erforderlich ist; das gilt auch bei einem minimierten Regelarbeitsstreifen

von etwa 20 m Breite wie auf der Hochflache.

Nach Verlassen der Hochflache (ab Trassierungsplan G274) wurde die Trasse, noch immer im
Bereich des Hienheimer Forsts, der sich hier wieder als ,normaler® Wirtschaftswald zeigt, mit

einem Achsabstand von 10 m sowie dem Regelarbeitstreifen Wald von 24,5 m geplant.

Die besonderen Verhaltnisse in Teilen des Hienheimer Forsts wie die Auspragung des Kerbtals

,Galgental®, die naturschutzfachliche Betroffenheit (Waldrander mit besonderer Bedeutung fur
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den Artenschutz) sowie die vorhandene Schneise auf der Hochflache fuhren dazu, dass Achs-

abstand und Arbeitsstreifen von den Regelwerten abweichen.

Nach dem DVGW-Regelwerk G 463 (Gelbdruck) sollen Uberlappungen der Schutzstreifen ver-
mieden werden. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass Schutzstreifenliberlappungen in der
rechtlichen Auslibung zwar vertraglich geregelt werden kénnen, im Falle betrieblicher MaR-
nahmen jedoch eine Gefahr fir die jeweils andere Leitung nicht ausgeschlossen werden kann.
Dieses erhdhte Gefahrdungspotential fur die Bestandsleitung beim Bau (oder der Anderung)
einer Parallelleitung soll minimiert werden. Es entspricht also auch der technischen Sicherheit,
Schutzstreifen nicht Gberlappen zu lassen. Bei den vorliegenden Parallelleitungen sind jeweils
Schutzstreifen von 5 Metern an jeder Seite der Leitung einzuhalten. Bei fehlender Uberlappung
wilrden die Leitungen also in einem Abstand von 10 Metern verlegt werden. Nach § 49 Abs. 2
Nr. 2 EnWG wird vermutet, dass dies den allgemein anerkannten Regeln der Technik ent-
spricht. Es stellt keinen Widerspruch zu dem Mindestabstandsgebot des DVGW-Regelwerks
dar, wenn, wie hier, nachgewiesen wird, dass ein héheres Sicherheitsniveau erreicht werden
kann. Die Regelungen zu den Mindestabstanden stellen ein Gebot dar, diese nicht zu unter-

schreiten, bilden also nur den technischen Mindestsicherheitsstandard ab.

Die geplante Vorgehensweise entspricht daher den allgemein anerkannten Regeln der Technik.

Durch einen zum Mindestabstand vergrofierten Achsabstand wird das Grundeigentum nur ge-
ringfligig starker beeintrachtigt. Es entsteht kein groRerer Arbeitsstreifen oder ein groRerer holz-
frei zu haltender Streifen, so dass diese Problematik nach Maligabe des Entschadigungsrech-
tes zu bewaltigen ist. Fur den Grundstiickseigentimer entsteht ein Schutzstreifen, der 20 Meter
breit ist. Bei einer Uberlappung der Schutzstreifen — sprich einem Achsabstand von 5 Metern —
wilrde der Schutzstreifen zwei mal zehn Meter betragen, wobei sich faktisch aber durch die
Uberlappung nur eine Bauverbotszone von 15 Metern ergeben wiirde. Dieser geringe Mehrein-
griff in die Eigentumsgarantie ist verhaltnismafig. Die in Anspruch genommenen Grundstlicke
sind fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke gewidmet. Eine Bebauung mit Gebauden ist au-
Rerhalb der engen Grenzen der zuldssigen Aulienbereichsbebauung ohnehin nicht zulassig. Im
Bereich der vorliegend konkret betroffenen Grundstiicke entsteht keine Kollision mit einer mog-
lichen Bebauung. Es handelt sich also letztlich um eine rein rechtliche Beeintrachtigung durch
die vergroRerte Auslibungsstelle der Dienstbarkeit. Diese lastet namlich nach § 1090 BGB auf

dem gesamten Grundstlick, auch wenn die Auslibungsstelle beschrankt werden kann.

Bei der Abwagung zwischen den hohen Sicherheitsinteressen im Gashochdruckleitungsbau,

der Arbeitssicherheit und dem technischen Regelwerk auf der einen Seite und der lediglich ge-
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ringflgig vergroRerten Ausubungsstelle der beschrankt persdnlichen Dienstbarkeit, muss das
Eigentimerinteresse an einer moglichst geringen Inanspruchnahme des Grundstlickes zurck-

stehen.

Eine Verringerung des Achsabstandes hat keine Verringerung der Arbeitsstreifenbreiten und
keine Entlastung der betroffenen Eigentimer und Bewirtschafter zur Folge, eine Prifung maogli-

cher Alternativen kommt zu keinem anderen Ergebnis.

4.49 Fischerei

Zum Vorhaben haben sich der Landesfischereiverband Bayern e. V. und der Fachberater und
Sachverstandige fir Fischerei gedulRert. Die Fachberatung fir Fischerei beim Bezirk Oberpfalz
weist im Schreiben vom 13.08.2015 Az.: BHV-1.4-Fi16 darauf hin, dass durch das Bauvorha-
ben der dkologische Zustand der Gewasser nicht verschlechtert werden dirfe. Auch in den zu
querenden Graben kdnnten Kleinfischbestande nicht vollig ausgeschlossen werden. Deshalb
seien Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen auch an den Graben zu treffen.
Im Rahmen des Scoping-Termins seien die fischereifachlichen Belange bereits identifiziert

worden. In der Stellungnahme werden verschiedene Auflagen vorgeschlagen.

Der Bezirk Niederbayern (Fachberatung Fischerei) hat mit Schreiben vom 22.07.2015 zum
Vorhaben Stellung genommen. Nach den Planunterlagen sei ausreichend Vorsorge getroffen
worden, um aus fischereifachlicher Sicht Schaden zu vermeiden. Diese VorsorgemalRnahmen
seien einzuhalten. Die Formulierung von Auflagenvorschlagen sei damit aus Sicht der Fachbe-

ratung Fischerei nicht notwendig.

Die Fachberatung Fischerei beim Bezirk Oberbayern hat am 08.06.2015 Stellung genommen.

Danach sei bei jedem Kreuzungsvorhaben mit einem wasserfihrenden Gerinne zu untersu-

chen, ob die Anwendung geeigneter Durchpressverfahren in Betracht komme, um Beeintrachti-

gungen fir die Fischerei zu vermeiden. Nur wenn eine Durchpressung aus technischen Grin-

den nicht in Frage komme, kdnne einer Gewasserkreuzung in offener Bauweise zugestimmt

werden. Dann ware Folgendes zu beachten:

= Die Fischereiberechtigten sind zu héren und mindestens 3 Wochen vor Beginn der Bau-
mafRnahme zu benachrichtigen. Das Bauende ist gleichfalls anzuzeigen.

= Gréltmogliche Schonung der Ufervegetation.

= Haftung fur Schaden, die den Fischereiberechtigten entstehen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, diese Hinweise/ Einwande zu beachten.
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Den Belangen des Fischereiwesens wird durch entsprechende Maligaben und Nebenbestim-

mungen (insbes. A.3.8 —Fischereiwirtschaft) Rechnung getragen.

4.410 Jagdwesen
In seinem Schreiben vom 14.07.2015 merkt der Bayerische Bauernverband an, dass in den be-

troffenen Revieren mit einer temporaren Jagdwertminderung zu rechnen sei.

Ein Beeintrachtigung der Jagd kann insbesondere dadurch erfolgen, dass durch die Baumal3-
nahmen das Wild in seinem Lebensrhythmus gestort wird und es dadurch Einstande verlegen,

Wildwechsel meiden oder sonstige Gewohnheiten andern kdnnte.

Solche Beeintrachtigungen sind jedoch auf die Bauphase beschrankt und bei gréieren linearen
Bauvorhaben nicht vermeidbar. Im Rahmen der Guterabwagung entwickeln die 6ffentlichen Be-
lange des Jagdwesens kein entscheidendes Gewicht gegen die Baumalnahme, zumal eventu-

ell entstehende Wertminderungen entschadigt werden kdnnen.

4.4.11 Denkmalpflege

Durch die MaRnahme konnten Bodendenkmaler beeintrachtigt werden. Bodendenkmaler sind
bewegliche und unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden befinden oder befanden und in
der Regel aus vor- oder frihgeschichtlicher Zeit stammen (Art. 1 Abs. 4 DSchG). Wer in der
Nahe von Bodendenkmalern, die ganz oder zum Teil tUber der Erdoberflache erkennbar sind,
Anlagen errichten, verandern oder beseitigen will, bedarf der Erlaubnis, wenn sich dies auf Be-
stand oder Erscheinungsbild eines dieser Bodendenkmaler auswirken kann (Art. 7 Abs. 4 Satz
1 DSchG). Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverziiglich der Unteren
Denkmalschutzbehoérde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen (Art. 8 Abs. 1
DSchG).

Bodendenkmaler sind Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und frihge-
schichtlicher Zeit; sie sind einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landesgeschichte. Unter
diesen Hinterlassenschaften versteht man nicht nur die Funde (Werkzeuge, Gerate, Behaltnis-
se, Bekleidung, Trachtenzubehor etc.), die aus unterschiedlichen Materialien hergestellt sein
kdnnten, sondern auch die im Boden meist direkt unter dem Humushorizont erkennbaren und
erhaltenen Gruben, Graber, Graben, Mauern oder auch Schichtpakete (Siedlungsschichten)

USW.

Funde und im Boden enthaltene, auf den Menschen zurlickgehende bauliche Veranderungen

geben damit ein Zeugnis Uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch und Wirtschaftsgrundlage ab.
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Indirekt sind damit auch Rickschlisse auf Gesellschaftsform und religidse Vorstellungen még-
lich.

Diese Bodendenkmaler kdnnen bereits durch das Abnehmen des Oberbodens — also durch ei-
ne MalRnahme, die den eigentlichen Bauarbeiten vorausgeht- oder, wie in diesem Fal,l durch
die Bodenentnahme selbst zerstort werden. Diese Beeintrachtigungen werden sowohl baube-
dingt durch die Anlage der Baustra’e und der Rohrlagerplatze als auch anlagebedingt durch
das Ausbaggern des Rohrgrabens oder durch die die BaumalRnahme abschlieRenden Rekulti-
vierungsmaflinahmen (Frasung) und durch die mit Bodeneingriffen verbundenen Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen verursacht. Die Beeintrachtigungen kdnnten erheblich sein und zur ir-

reversiblen Zerstérung der Bodendenkmaler flhren.

Der Erhalt des archaologischen Erbes, unabhangig davon, ob es bekannt ist oder erst wahrend
der BaumaRnahme entdeckt wird, ist durch Umplanungen, Uberdeckungen, aber auch, falls
keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternativen umsetzbar sind, durch eine fachge-
rechte und durch die Vorhabenstragerin zu finanzierende Ausgrabung zu gewahrleisten. Auf

diese Weise kann ein Bodendenkmal zumindest als Archivquelle erhalten werden.

Mit Schreiben vom 10.08.2015 Az.: P-2013-4167-9_S2 hat das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege zusammenfassend zum Vorhaben Stellung genommen: ,Zusammenfassung:
Aufgrund der starken Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist mit dem Vorhabentrager eine
frihzeitige Abstimmung erfolgt, die aus meiner Sicht auch auf die einzelnen Lagerflachen aus-
gedehnt werden konnte. Durch den Abschluss der Vereinbarung und die damit verbundene Ei-
nigung auf ein geplantes Vorgehen misste es mdglich sein, die Bodendenkmaler rechtzeitig
vor der BaumalRnahme zu erhalten (im Fall des Limes z. B.) bzw. sie durch eine Ausgrabung zu
sichern. Auf diese Weise kénnen die Bodendenkmaler zumindest als Archivquelle erhalten
werden (BayDSchG Art. 1, 7 und 8).”

AbschlieRend ist damit festzustellen, dass die Belange der Denkmalpflege, vor allem ange-
sichts der Ungewissheit Uber eine mégliche Betroffenheit bislang unbekannter Bodendenkma-
ler, mit hohem Gewicht gegen die Mallnahme einzustellen sind. Dennoch sind die fur die Ver-
wirklichung des Vorhabens sprechenden Griinde so gewichtig, dass die Belange der Denkmal-
pflege zurlickzustehen haben. Hierbei ist auch zu beachten, dass eine gesetzliche Verpflich-
tung aus Art. 8 Abs. 1 Satz 1 DSchG besteht, den Fund eines Bodendenkmals unverziglich zu
melden und den Fundort fir den Zeitraum von einer Woche unverandert zu lassen (Art. 8 Abs.
2 DSchG).
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4.4.12 Versorgungsleitungen

Als offentlicher Belang sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfahren auch die
Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der BaumalRnahme

Leitungen, Kabel oder Ahnliches betreiben, zu berlicksichtigen.

Dabei wird hier grundsatzlich nur auf das "Ob" und das "Wie" der Leitungsanderungen einge-
gangen, nicht jedoch z.B. Uber die Kostenregelung entschieden, die sich nach burgerlichem
Recht bzw. nach noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarungen richtet. Etwas anderes gilt
fur die Kosten bei Fernmeldeleitungen, die sich nach dem Telekommunikationsgesetz bestim-

men.

Im vorliegenden Fall ist beziglich der im Trassenbereich vorhandenen Versorgungsleitungen
anderer Unternehmen sichergestellt, dass entsprechende Abstande, entsprechende Kreu-
zungswinkel etc. gemaf DIN-Vorschriften und sonstiger mitgeltender Regelwerke eingehalten
werden. Soweit erforderlich und zulassig sind Einzelforderungen der betroffenen Unternehmen

insoweit als Nebenbestimmungen berticksichtigt.

Zusatzlich wurde festgelegt, dass bei Querung von Wasserleitungen rechtzeitig mit dem Ver-

sorgungsunternehmen Kontakt aufgenommen wird.

4.412.1 Telekommunikationsleitungen
Nicht gefolgt wird den Einwendungen und Anregungen der Deutschen Telekom Technik GmbH
(Schreiben vom 26.06.2014). Es wurde gefordert:

—> bei Kreuzungen mit Telekommunikationsanlagen, die im Allgemeinen in einer Tiefe von rd.
0,6 m bis 1,0 m unter der Erdoberflache liegen, einen Abstand von mindestens 0,3 m ein-
zuhalten. Die Telekommunikationsanlagen seien dabei jeweils 1,0m Uber dem Kreuzungs-

punkt in ein Kunststoffrohr einzuziehen (z. B. teilbare PVC-Rohre).

—> einen Mindestabstand von 1,0 m nicht zu unterschreiten, wenn die Gasleitung parallel zur

Telekommunikationsanalgen gefuhrt werden misse.

—> bei Kabeln ohne PE-AufRenhille das Kabel zu isolieren, wenn der Mindestabstand auf klei-
neren Strecken nicht eingehalten werden kénne, ansonsten das bestehende Kabel gegen

ein isoliertes auszutauschen.

Das Arbeitsblatt DVGW G 463 — Gashochdruck sieht unter Nr. 3.1.3 (Gelbdruck: Nr. 5.1.5) -

Abstande zu unterirdischen Anlagen trifft folgende Regelung:
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~Zur Vermeidung gegenseitiger Beeinflussungen diirfen folgende lichte Mindestabstédnde zu unterirdi-

schen Rohrleitungen und Kabeln ohne SondermalBnahmen (z. B. Isolierplatte) nicht unterschritten wer-
den:

bei Kreuzungen 0,2m

bei Parallelverlegung 0,4 m.”

Diese Abstande werden eingehalten. Die von der Telekom genannten Abstande stammen aus
einer Zeit, in der Rohrleitungen eine grofde Anzahl von Fehlstellen im passiven Korrosions-
schutz, also der Umhdillung, aufwiesen. Es war daher mit einer unzulassigen Beeinflussung des
Kabels durch den Korrosionsschutz der Fernleitung zu rechnen. Heute ist die Fehlistellenfreiheit
der Umhiillung ein Standard, der umgesetzt durch Messungen nachgewiesen wird. Die genann-
ten Schutzmaflnahmen, insbesondere der Nachumhillung durch PVC-Rohre oder der Nachiso-

lierung, sind nicht notwendig.

Im Rahmen der Planung wurden auch ausreichende Absténde bei der geplanten Errichtung
der Graben und Gruben beriicksichtigt. Bei Kreuzungen von Kabeln werden zudem entspre-
chende Sicherungsmaflinahmen angewandt (z.B. Sicherung des Kabels bei Freilegung / Her-
stellung des Rohrgrabens vor Durchhangen durch Traverse). Weiterhin werden die Vorgaben
der VDE 0150 und der Arbeitsgemeinschaft fir Korrosionsfragen (AfK) beachtet. Da beim Bau
der Erdgastransportleitung die Vorgaben bzgl. des spezifischen Umhullungswiderstandes ge-
mal DVGW Arbeitsblatt GW 12 eingehalten werden, ist aufgrund der Fehlstellenfreiheit der
Rohrleitungsumhiillung eine Beeinflussung der kreuzenden Kabelanlage der Telekom ausge-

schlossen.

4.4.12.2 Stromleitungen

— Planunterlagen

Nicht gefolgt wird den Einwanden von Tennet, in den Trassierungsplanen die Leitungs-
schutzzonen einzutragen. Abstande die z.B. bei Parallellagen von Rohrleitungen zu Freilei-
tungen einzuhalten sind, werden in dem fir die Planung in dieser Hinsicht maRgeblichen
Regelwerk ,Arbeitsblatt DVGW GW 22 (A) - MaRnahmen beim Bau und Betrieb von Rohr-
leitungen im Einflussbereich von Hochspannungs-Drehstromanlagen und Wechselstrom-
Bahnanlagen® mit Bezug zu der vertikalen Projektion des dufReren Leiterseils angegeben.
Insofern hat sich diese Darstellung der Leiterseile bei der Planung von Erdgasleitungen als
Standard etabliert.

Darlber hinaus wird eine Abstimmung mit der Tennet Uber die geplanten Arbeiten an den

Kreuzungsstellen mit den Freileitungen auf der Baustelle erfolgen und das mit dem Bau
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beauftragte Unternehmen im Rahmen der Baustellenplanung wird eine neue Fremdlei-
tungsermittlung durchfiihren, so dass auch die mit der Leitungsschutzzone in Verbindung
gebrachten Sicherheitsauflagen berlcksichtigt werden.

Die Mastnummern werden nachgetragen.

—> Standsicherheit der Masten

Die neu geplante Leitung umgeht den Mast 248 der 220-kV-Ltg. Ludersheim — Sittling (-
Altheim), Ltg. Nr. B52 sldlich mit einem Abstand von ca. 25 m (gemessen vom Mastmit-
telpunkt, vgl. Kapitel 5 Trassierungsplane, Plan G283). Die bestehende Leitung Nr. 26/1
verlauft ndrdlich und hat an dieser Stelle einen Abstand von ca. 20 m.

Der Mast Nr. 44 der 220-kV-Ltg. Ingolstadt — Irsching, Ltg. Nr. B96 wird von der neu ge-
planten Leitung mit ca. 30 m Abstand passiert (gemessen vom Mastmittelpunkt, vgl. Kapi-
tel 5 Trassierungsplane, Plan G290).

Es ist geplant, den Rohrgrabenaushub innerhalb der Mastschutzzone zu lagern (vgl.
Skizze zu Arbeitsstreifen in Kapitel 1 Erlauterungsbericht, S. 28 und Trassierungsplan
G283). Aufgrund der geringen Tiefe des Rohrgrabens von ca. 2,2 m am auf3eren Rand

der Schutzzone, wird ist eine Beeintrachtigung der Standsicherheit nicht zu beflirchten.

—> Abstimmungsverfahren

Rechtzeitig vor Baubeginn wird sich die Ma3nahmetragerin mit Tennet in Verbindung set-

zen.

4.4.12.3 Abwagung

Die Trager der betroffenen Leitungen haben keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Pla-
nung

vorgetragen, sondern vielmehr Ausfihrungsmodalitdten angesprochen. Den Belangen der Tra-
ger von Ver- und Entsorgungsleitungen wird durch die festgestellte Planung, die auch die Ne-
benbestimmungen sowie die entsprechenden Zusagen der Vorhabenstragerin umfasst, Rech-
nung getragen. Im Rahmen der Gesamtabwagung der flr und gegen das Vorhaben sprechen-

den Belange entwickeln sie daher kein grofes Gewicht zu Lasten der Baumalinahme.

4.413 Belange des StraBen- und Wegerechts und des StraBenverkehrsrechts

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Stral3en- und Wegerechts vereinbar. Die Vorhabens-
tragerin hat zugesagt, Vertrage mit den jeweiligen Strallenbaulasttragern Uber die nach pri-
vatem Recht zu beurteilende StralRenbenutzung abzuschliellen und ihnen die hierfir erforderli-

chen Unterlagen rechtzeitig vor Baubeginn zuzuleiten.
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Die im Zusammenhang mit den BaumafRnahmen fir Sondernutzungen nach 6&ffentlichem Recht
erforderliche Sondernutzungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG) wurde mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss erteilt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Im Ubrigen wurde der Vorhabenstragerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn den jeweils
betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche Strallen und Wege von einer Sondernutzung
betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der betroffenen Strallen und Wege zum
Zweck der Beweissicherung festgehalten. Die Vorhabenstragerin wird dem jeweiligen Stral3en-
baulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme geben. Die betroffenen Strallen und Wege
werden schlieRlich nach Durchfuhrung der Baumal3inahme wieder in den Zustand versetzt, der
im Zuge der Beweissicherung festgehalten wurde. Auf die einschlagigen Regelungen unter Nr.

A 3.9 wird verwiesen.

Die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich ausschliefl3lich nach bir-
gerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1i. V. m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG); ihre Regelung erfolgt daher
aullerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen 6f-
fentlichen Feld- und Waldwegen ist Sache desjenigen, der nach burgerlichem Recht zur Verfi-
gung berechtigt ist. Bei ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 Satz 1,
Art. 13 Abs. 1 BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen sind dies die Trager der Stral3en-
baulast, also diejenigen, deren Grundstlicke tber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs.
1 Satz 2 BayStrWG). Die Nutzung einer Stralde nach privatem Recht kann u. U. auch durch
Enteignung erzwungen werden, wenn der Zweck der Nutzung dem Allgemeinwohl dient. Dies
bleibt jedoch einem gegebenenfalls nachfolgenden Enteignungsverfahren tberlassen. Unge-
achtet der Tatsache, dass es fur die Sondernutzungen an &ffentlichen Feld- und Waldwegen
einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung aulerhalb dieses Planfeststellungsverfah-
rens bedarf, werden die oben genannten MalRnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissi-
cherung und Wiederherstellung der Vorhabenstragerin als in jedem Fall mindestens einzuhal-
tende Schutzvorkehrungen fir diese Wege auferlegt, um unzumutbare Nachteile fir Rechte
anderer bzw. fur die Allgemeinheit zu vermeiden; auf3er im Rahmen der burgerlich-rechtlichen

Gestattung der Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.

Soweit Arbeiten im 6ffentlichen StralRenraum durchgefiihrt werden (mussen), sind bei der Stra-
Renverkehrsbehdrde entsprechende verkehrsrechtliche Anordnungen (z. B. fur Stralensper-

rungen) zu beantragen.

4.4.14 Belange des Schienenverkehrs

Belange des Schienenverkehrs stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
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4.4.15 Luftfahrt

Belange der zivilen oder militdrischen Luftfahrt stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

4.4.16 Kommunale Belange

4.4.16.1 Einzelne Betroffenheiten

Gemeinde Duggendorf (Opf.)

Die Gemeinde tragt vor (Beschluss vom 16.06.2015), dass die Gasleitung zwar aktuell
zu keinen Beeintrachtigungen im Ortsteil Neuhof fuhren wiirde, dass aber eine kinftige
Erweiterung des Ortsteils nicht mehr maoglich sei. Die Gemeinde kdnne eventuell von der
guten Entwicklung der Stadt Regensburg profitieren. Die Gemeinde rugt damit eine Ver-

letzung ihrer Planungshoheit.

Abwagung
Die aus Art. 28 Abs. 2 GG herruhrende Planungshoheit einer Gemeinde kann durch eine

staatliche Fachplanung nur verletzt werden, wenn ein hinreichend bestimmter Entwurf
eines Flachennutzungsplans oder eine hinreichend konkrete Planung flr die Dorfent-
wicklung vorliegt und diese kommunalen Planungen durch das fachplanerische Vorha-
ben nachhaltig gestort werden (VGH Baden-Wdirttemberg, Urt. v. 26.10.1989 — 10 S
2177/88 — NVwZ 1990, 487). Im Rahmen der Abwagung ist nur darauf Ruicksicht zu
nehmen, konkret in Betracht gezogene stadtebauliche Planungsmaglichkeiten nicht un-
notigerweise zu ,verbauen“ (BayVGH, Urt. v. 15.05.2015 — 8 A 14.40029 — BeckRS
2015, 46422).

Die Darstellungen des Flachennutzungsplans der Gemeinde zeigen keine weiteren Ent-
wicklungsflachen im Trassenbereich, welche in ,Flachen fur die Landwirtschaft® verlauft.
Die vage Erwartung, die Entwicklung einer anderen Gemeinde kdonne zu einem Bedarf

an Wohnungen im Umkreis flhren, ist nicht schitzenswert.

Weiterhin rugt die Gemeinde eine Verletzung ihres Eigentumsrechts. Gemeinden sind
angesichts des personalen Schutzzwecks der Eigentumsgarantie jedoch nicht Inhaber
des Grundrechts aus Art. 14 GG (BVerwG, Beschl. v. 13.03.1995 — 11 VR 2/95 — NVwZ
1995, 905). Im Ubrigen hat die MaRnahmetragerin sich inzwischen mit der Gemeinde

einigen kénnen.
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Gemeinde Laaber (OPf.)

Die Gemeinde merkt an, dass bei dem Grundstick FI. Nr. 608/3, Gem. Brunn mit der

,141 und der ,143“ jeweils eine falsche Schlisselnummer im Grundsticksverzeichnis
eingetragen worden ist. Die Mallnahmetragerin hatte jedoch schon vor Auslegung der
Planunterlagen mit den Eigentumern der Grundstucke Gestattungsvertrage abgeschlos-

sen. Die Eigentimer hatten also Kenntnis vom Vorhaben.

Abwagung
Der Eigentumer der FI. Nr. 897, Gem. Endorf ist keine Privatperson mehr. Da dieser oh-

ne Erben verstorben ist, fiel das Grundstick an den Freistaat Bayern. Die ,Immobilien
Freistaat Bayern®“, Regionalvertretung Oberpfalz hat bereits mit der MalRnahmetragerin
Kontakt aufgenommen. Das Flurstiick soll im Rahmen eines Gebotsverfahrens (6ffentli-
che Verkaufsausschreibung) veraul3ert werden. Die ,Immobilien Freistaat Bayern® wur-
den im Nachhinein Uber das Projekt informiert. Mit dem neuen Eigentimer soll ein Ge-

stattungsvertrag geschlossen werden.

Stadt Hemau (OPf.)

Die Stadt rugt Unklarheiten bei der Zuordnung von Schlusselnummern im Grundsticks-

verzeichnis zu den jeweils richtigen Eigentimern. Die MalRnahmetragerin hat die Un-

klarheiten ausgeraumt.

Markt Altmannstein (OBB.)

Der Markt Altmannstein erhebt folgende Forderungen:

—> Forderung, dass fir die Benutzung von Stralen und Wegen vor und nach Abschluss

der Arbeiten ein Beweissicherungsverfahren durchgefihrt wird;

—> Schaden sind durch die OGE auszugleichen. Nicht nur Grundstlicke, sondern auch
Gemeindestrallen und  Flurbereinigungswege missten im Rahmen der
Beweissicherung bericksichtigt werden (z.B. Videoaufnahmen). Es musse beurteilt
werden kdnnen, ob durch Schwertransporte Schaden aufgetreten seien. In diesem
Zusammenhang weist der Markt darauf hin, dass die Flurbereinigungswege nur auf
landwirtschaftliche Verkehre ausgerichtet seien. Erforderlich sei eine Vereinbarung,

welche StralRen genau genutzt werden sollen;

—> Im Bereich der Grundstiicke FI.Nr. 986/2 und 987 der Gemarkung Laimerstadt sind
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bautechnische Vorkehrungen zu treffen, um Wassersenken zu verhindern. Hier wird
die Verwendung von Betonit zur Wasserrickhaltung im Hangbereich gefordert.

—> Eine Wasserleitung werde von der geplanten Gasleitung gekreuzt. Der Markt

beflirchtet Komplikationen. Nachteile mussten vermieden werden.

Abwagung

—>  BeweissicherungsmalRnahmen sind nur erforderlich, wenn sich auf Grund
besonderer Anhaltspunkte die konkrete Mdglichkeit abzeichnet, dass nachteilige
Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmal} sich jedoch noch nicht
abschatzen lasst (OVG Luneburg, Urt. v. 20.03.2003 - 7 KS 2646/01 - BeckRS
2003, 21944). Die OGE hat im Erorterungstermin zugesagt, im Zuge der
Bodenbaugrundbegutachtung den Vorher-Zustand zu dokumentieren, um die
Wiederherstellung des Ursprungszustandes zu gewahrleisten. Hierzu ist
festzustellen, dass ein Dissens besteht, da der Markt Altmannstein auch eine
Beweissicherung im Hinblick auf den Zustand der Stralfen- und Wege
beansprucht. Die von der VT zugesagte Zustandsdokumentation durch die

ausfuhrenden Baufirmen ist als ausreichend anzusehen.

—> Zu den Wassersenken: Die VT hat zugesagt, im Baubetrieb entsprechende
technische Vorkehrungen umzusetzen. An den Stellen, an welchen wegen
Wasserhoffigkeit die Gefahr von Langslaufigkeiten im Rohrgraben gegeben ist,
wurden in der Planung Tonriegel zur gezielten Fassung und Ableitung dieser

Wasser eingeplant. Dem Einwand wird somit Rechnung getragen.

—> Die Frage des Vertreters des Marktes Altmannstein im Erorterungstermin zum
Ergebnis der Limes-Untersuchung wurde im Erdrterungstermin beantwortet: Das
Landesamt fur Denkmalschutz habe eine Untersuchung der Kreuzung des Limes
durchgefuhrt: Es werden schitzenswerte Teile geborgen, damit an einer Stelle
eine offene Querung moglich sei. Hier sei eine einvernehmliche Abstimmung mit

dem Landesamt fur Denkmalpflege gefunden worden.

— Die Frage der Uberdeckung der Wasserleitung konnte im Erérterungstermin geklart

werden und hat sich somit erledigt.

= Markt Pforring (OBB.)

Der Markt Pférring tragt - anwaltlich vertreten (HSK Rechtsanwalte Kroll und Kollegen) - mit

Schreiben vom 21.07.2015 Folgendes vor:

—> Vorliegend seien im Eigentum des Marktes Pforring stehende Grundstiicke von der
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Leitungsfuhrung betroffen, die fur den Hopfenanbau geeignet seien. Es bestehe
nunmehr die Gefahr, dass diese kiinftig nicht mehr fir den Hopfenanbau genutzt
werden koénnen. Der Wegfall dieser Nutzungsmdglichkeit als Hopfensonderkultur
wlrde eine Wertminderung darstellen. Es werde deshalb entweder eine Tieferlegung

der Gasleitung oder eine andere Bewertung der Grundstlicke gefordert.

—> Die zweite Einwendung beziehe sich darauf, dass durch den Markt Pforring bereits
vier vergleichbare Leitungsrohre verlaufen. Durch die zusatzliche Gasleitung werde
die wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde eingeschrankt. Daher sei kein

Einverstandnis mit der Verlegung der Leitung gegeben.

— Die Einwande werden im Erdrterungstermin nochmals vorgetragen: Der Vertreter
der Gemeinde bittet darum, dass im Planfeststellungsbeschluss festgehalten
werde, dass auf den betroffenen Grundstiicken weiterhin Wohnbebauung /
gewerbliche Bebauung moglich sei. Seine Grundforderung sei: kein Leitungsbau;
aber er nehme positiv zur Kenntnis, dass immerhin ein Parallelleitungsverlauf

angestrebt werde.

Abwagung

—> Die aus Art. 28 Abs. 2 GG herrihrende Planungshoheit einer Gemeinde kann
durch eine staatliche Fachplanung nur verletzt werden, wenn ein hinreichend
bestimmter Entwurf eines Flachennutzungsplans oder eine hinreichend konkrete
Planung fur die Dorfentwicklung vorliegt und diese kommunalen Planungen durch
das fachplanerische Vorhaben nachhaltig gestort werden (VGH Baden-
Warttemberg, Urt. v. 26.10.1989 — 10 S 2177/88 — NVwZ 1990, 487). Im Rahmen
der Abwagung ist nur darauf Rucksicht zu nehmen, konkret in Betracht gezogene
stadtebauliche Planungsmdglichkeiten nicht unnétigerweise zu ,verbauen®
(BayVGH, Urt. v. 15.05.2015 — 8 A 14.40029 — BeckRS 2015, 46422). Derzeit ist
noch keine verfestigte Planung der Gemeinde gegeben; der Flachennutzungsplan
der Gemeinde berucksichtigt bereits den Trassenverlauf. Die vorhandenen
Fixpunkte der Leitung, die durch die vorhandenen Stationen vorgegeben seien,
sind zu berucksichtigen; daher ist eine andere Planung schwierig. Der
Trassenverlauf parallel zur bestehenden Leitung sei der schonendste Eingriff, so

dass der Leitungsbau zulassig ist.

—> Zudem ist zu berucksichtigen, dass die Leitung durch einen Schutzstreifen
gesichert ist. AulRerhalb dieses Schutzstreifens werden Planungen der Gemeinde

nicht beeintrachtigt. Daher ist es entbehrlich, im Planfeststellungsbeschluss
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festzuhalten, dass auf den betroffenen Grundstiicken weiterhin Wohnbebauung /

gewerbliche Bebauung maglich sein wird.

—> Die Forderung nach einer Tieferlegung ist nicht sinnvoll, da die Hopfensaulen
ohnehin nicht auf einer Leitungsachse stehen durfen. Sie ist daher
zurlckzuweisen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, Mehrkosten fur geeignete

MaRnahmen fur den Hopfenanbau zu erstatten.

4.4.16.2 Gesamtabwagung

Den Belangen der durch das Leitungsbauvorhaben betroffenen Kommunen tragt die Planung
soweit wie mdglich Rechnung. Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachti-
gungen kommunaler Belange kein solches Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der Planung

aufzuwiegen vermogen.

4.4.17 Belange der 6ffentlichen Sicherheit
Das Vorhaben ist unter Bericksichtigung der allgemeinen Anforderungen an Gashochdrucklei-
tungen und der Auflagen aus diesem Planfeststellungsbeschluss mit den Belangen der 6ffentli-

chen Sicherheit vereinbar.

Niedergelegt sind die allgemeinen Anforderungen in § 49 EnWG, der wiederum durch die Ver-
ordnung uber Gashochdruckleitungen (Gashochdruckleitungsverordnung — GasHDrLtgV) und
das Regelwerk des Deutschen Vereines des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) erganzt und

ausgeformt wird.

Nach § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistet ist. Die allgemeinen Regeln der Technik sind zu beachten
(49 Abs. 1 Satz 2 EnWG). Fur Gasfernleitungen wird die Einhaltung der allgemeinen Regeln
der Technik nach § 49 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnWG vermutet, wenn die Technischen Regeln des

Deutschen Vereines des Gas- und Wasserfaches e.V. (TR-DVGW) eingehalten werden.

Gemal § 2 Abs. 1 GasHDrLtgV sind Gashochdruckleitungen nach dem Stand der Technik so
zu errichten und zu betreiben, dass die Sicherheit der Umgebung nicht beeintrachtigt wird und
dass schadliche Einwirkungen auf den Menschen und die Umwelt vermieden werden. § 2 Abs.
2 GasHDrLtgV enthalt ebenfalls die Vermutung, dass die Errichtung und der Betrieb einer ent-
sprechenden Leitung dem Stand der Technik entsprechen, wenn die TR-DVGW eingehalten

werden.
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Das Regelwerk und die damit zusammenhangenden MalRnahmen bei der Bauausfihrung und
dem Betrieb sind im Erlauterungsbericht (Kapitel 1 der Planunterlagen) unter Nr. 4 — Techni-

sche Rahmenbedingungen ausfuhrlich beschrieben worden.

Anforderungen hinsichtlich von Mindestabstanden zu bestimmten Objekten, insbesondere zur
Wohnbebauung, ergeben sich aus den genannten Regeln nicht. Das Regelwerk verfolgt viel-
mehr ein Sicherheitskonzept, nach dem die Anforderungen an die Beschaffenheit und den Be-
trieb der Leitung sowie an die Uberwachung so gestaltet sind, dass unabhéngig von &uReren,
nicht immer beeinflussbaren Bedingungen keine schadlichen Einwirkungen auf den Menschen
und die Umwelt zu besorgen sind (vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 14.11.2011 - 8 S 1281/11 —
GewArch 2012, 125 zur Technischen Regel fur Rohrfernleitungen).

Die Verpflichtung zur Einhaltung von bestimmten Mindestabstanden zwischen Gashochdruck-
leitung und anderen Nutzungen folgt auch nicht aus dem Forschungsbericht 285 des Bundes-
amts fir Materialforschung und -priifung aus dem Jahr 2009. Dieser Bericht enthalt eine Analy-
se von z.T. weit zurlickliegenden Unfallen, die mit einem heute Uberholten Stand der Technik
verbunden waren. Er gibt Empfehlungen fir die Flachennutzungsplanung, stellt aber keine For-
derungen fur die Einhaltung von bestimmten Absténden bei der Planfeststellung von Rohrfern-
leitungen auf und enthalt insoweit keine als Stand der Technik anzusehende Abstandsregel
(vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 14.11.2011 - 8 S 1281/11 — GewArch 2012, 125).

Belange der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sprechen mithin nicht gegen das Vorhaben.

Hinweise:
Aufgrund der Anregungen des Sachgebietes 10 (Offentliche Sicherheit und Ordnung) der Re-

gierung von Niederbayern werden folgende Hinweise aufgenommen:

= Einschlagige Regeln und Vorschriften sind zu beachten. Insbesondere sind dies die aktuelle
Gashochdruckleitungsverordnung (GasHDrLtgV) und einschlagig geltende Normen, Merk-
blatter und Regeln (s. hierzu auch Pkt. 4.1 Sicherheit der Leitung und rechtliche Grundlagen

— Teil A: Allgemeiner und technischer Teil — Erlauterungsbericht).

= Alarm- und Einsatzplane fir den Streckenabschnitt Niederbayern sind im Einvernehmen mit
den betroffenen Kreisverwaltungsbehérden und deren Brandschutzdienststelle ( i. d. R.

Kreisbrandrat) zu tGberarbeiten und zu aktualisieren.

= Zudem sind die Alarm- und Einsatzplane in regelmafigen Zeitabstanden zu Uberprufen/ ak-

tualisieren und der zustdndigen Kreisverwaltungsbehorde, deren Brandschutzdienststelle
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und- falls erforderlich - den nach Alarmplan zustandigen Feuerwehren in der erforderlichen

Anzahl zu Uberlassen.

= Der Betreiber der Rohrleitungsanlagen soll die zustandigen Behorden und Fachstellen re-
gelmanRig bei der Ausbildung, Einweisung und bei Ubungen inkl. deren Planungen unterstiit-

zen.

4.4.18 Verkehr/ Baurecht /Lagerplatze

Rohrleitungsanlagen sind nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 BayBO vom Anwendungsbereich der BayBO
ausgenommen. Zur Rohrleitungsanlage gehdren neben der Rohrleitung selbst auch alle bri-
gen, unmittelbar mit der Leitung zusammenhangenden Anlagenteile, die nicht Rohrleitung sind,
z.B. Absperr-, Verdichter- und Schieberstationen, Mess- und Regelanlagen (vgl. Simon/ Bus-
se,BayBO, RdNr. 86 zu Art. 1). Die Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Vorschriften war in-

soweit nicht zu prifen.

Die Planfeststellung hat Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Das betrifft i. d. R.
aber nur unmittelbare, nicht auch mittelbare Genehmigungen. Die Bauausflhrung ist grundsatz-
lich nicht Teil der Genehmigung und kann davon getrennt werden. Auch sind die sich dabei
stellenden Probleme grundsatzlich nicht raumbedeutsam. Sondernutzungserlaubnisse fur die
Anlage der Baustellenzufahrt oder erforderliche Baugenehmigungen fir Lagerplatze sind daher
regelmaRig aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens einzuholen (Posser/ Fal3bender, Pra-
xishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 1. Auflage 2013, Kap. 9 Rn 48 f.). Da im vorliegen-
den Fall die Situierung der Lagerplatze allerdings schon konkretisiert ist, werden die notwendi-

gen Gestattungen mit erteilt.

Fur die Anlage von Lagerplatzen entlang von Staatsstral’en wird die notwendige Ausnahme
vom Anbauverbot erteilt. Nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG dirfen innerhalb einer Entfer-
nung von 40 m keine baulichen Anlagen an Staatsstrallen auRerhalb des ErschlieRungsberei-
ches errichtet werden. Lagerplatze sind bauliche Anlagen nach Art 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 Bay-
BO. Die Ausnahme kann zugelassen werden, weil durch Auflagen sichergestellt ist, dass die

Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird.

Die Errichtung von Anlagen bedarf der Baugenehmigung, soweit in Art. 56 bis 58, 72 und 73
nichts anderes bestimmt ist (Art. 55 Abs. 1 BayBO). Der Lagerplatz ist nicht verfahrensfrei (arg.
aus Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. a BayBO), ist also genehmigungspflichtig; insbesondere gilt

Art. 56 Satz 1 Nr. 3 (Nach anderen Rechtsvorschriften zulassungsbediirftige Anlagen fir die 6f-


https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=56&g=BayBO
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=58&g=BayBO
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=72&g=BayBO
https://bayernrecht.beck.de/?typ=reference&y=100&a=73&g=BayBO
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fentliche Versorgung mit Gas) nur die Leitung mit Nebenanlagen, nicht aber fir Lagerplatze fir

Baumaterial.

Die Baugenehmigung ist deshalb in dieser Planfeststellung eingeschlossen.

4.419 Bundeswasserstrallen

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Nirnberg hat im Rahmen des Erdrterungstermins zusatzliche
Bedenken und Anregungen vorgebracht, die in der urspringlichen Stellungnahme nicht enthal-
ten waren. Alle Einwendungen beziehen sich aber auf Berihrungspunkte mit dem Main-Donau-
Kanal und auf Auflagen, die bei der Erteilung der Strom- und Schifffahrtspolizeilichen Geneh-
migung nach § 31 WaStrG zu beachten sind. Die MalRnahmetragerin hat eine Berlcksichtigung
dieser ,zusatzlichen® Einwendungen als verfristet und damit als nicht mehr statthaft gertgt.
Zum Ausschluss einer Praklusion genlgt es aber, dass Einwendungen im Rahmen der Ausle-
gung nur dem Grunde nach erhoben worden sind, so dass das betroffene Rechtsgut (hier die
Gewahrleistung der Sicherheit und Benutzbarkeit einer 6ffentlichen Einrichtung in Form einer
BundeswasserstralRe) erkennbar wird. Die Einzelheiten kdnnen spater nachgetragen werden
(BVerwG, Beschl. v. 12.02.1996 — 4 A 38/95 — NVwZ 1997, 171; Knack/ Henneke, VWVfG, 10.
Auflage 2014, 3 73 RN 116). Im Ubrigen handelt es sich hier um &ffentliche Belange, zu deren
Bericksichtigung die Planfeststellungsbehérde ohnehin verpflichtet ware; eine Praklusion
schrankt die Verpflichtung zur Beachtung dieser Belange nicht ein (Knack/ Henneke, VWVTG,
10. Auflage 2014, 3 73 RN 123).

4.4.20 Weitere offentliche Belange

Weitere Trager oOffentlicher Belange haben sich nicht geduflert oder sie haben mitgeteilt, dass
Einwendungen nicht veranlasst bzw. ihre Belange nicht beeintrachtigt oder von ihnen wahrzu-
nehmende Aufgaben Uberhaupt nicht berlhrt sind. Der Umstand, dass diese sonstigen 6ffentli-
chen Belange durch die Planung nicht beeintrachtigt werden, spricht fur deren Ausgewogen-
heit.

4.4.21 Wiirdigung und Abwagung privater Belange

4.4.21.1 Abwagungsgebot

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt von der Plan-
feststellungsbehdérde, neben den vom Vorhaben berthrten 6ffentlichen auch die privaten Be-
lange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen. Herausragende
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Grundrecht auf Leben und kérperliche Un-
versehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG- im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit) sowie dem verfas-
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sungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) zu. Der Staat darf keine Maf3-
nahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die
Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Rechtsguter

Gesundheit und Eigentum auslésen.

Im Planfeststellungsbeschluss kdnnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit auch sol-
che Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die zur Vermeidung nachtei-
liger Wirkungen auf Rechte anderer, das heildt, zum Schutz privater Belange, erforderlich sind
(vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von
Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch
auf angemessene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 75 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, das heil3t, eine Auflage
ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind, und sie darf nicht ange-
ordnet werden, wenn diese fehlen. Unter mehreren geeigneten MaRnahmen kann — mit der ge-
botenen Ricksichtnahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden wer-
den. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Art.
74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigenstandige An-
spruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.05.1996 - 4 A 39.95 - NJW 1997, 142).

4.4.21.2 Trassenfiihrung und Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken

Nach § 43 Satz 2 EnWG sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange
im Rahmen einer Abwagung zu berlcksichtigen. Aus dem Abwagungsgebot folgt auch, die Lei-
tungstrasse so zu wahlen, dass unter Beachtung der mit dem Vorhaben verfolgten Ziel die
bestmdgliche Losung gefunden wird. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts umfassen die Anforderungen des Abwagungsgebots im Fachplanungsrecht insbesondere
auch das Berlcksichtigen von planerischen Alternativen. Ernsthaft sich anbietende Alternativlo-
sungen mussen also bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials berick-
sichtigt werden und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pri-
fung der von den moglichen Alternativen jeweils berGhrten 6ffentlichen und privaten Belange
Eingang finden (BVerwG, Beschl. v. 24.04.2009 — 9 B 10/09 — NVwZ 2009, 986). Im vorliegen-
den Fall ergibt sich aus dem durch die Raumordnung gebotenen Grundsatz der Trassenbunde-
lung, dass mdglichst eine Parallelfihrung anzustreben ist. Eine Abweichung davon ist aller-

dings dann mdglich und sogar geboten, wenn hdéherwertige Belange dagegen sprechen.
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Der fur jede hoheitliche Planung geltende Grundsatz der Problembewaltigung besagt weiter,
dass in die Planung in umfassender Weise schlechthin alle planerischen Gesichtspunkte einzu-
bringen sind, die zur moglichst optimalen Verwirklichung der gesetzlich vorgegebenen Pla-
nungsaufgabe, aber auch zur Bewaltigung der von dem Planvorhaben in seiner raumlichen
Umgebung erst aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v.
09.03.1979 — 4 C 41/75 — NJW 1980, 413)

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme von Grundstlicken Privater bei lei-
tungsgebunden Einrichtungen ab einer gewissen Lange unumganglich ist. Das Eigentums-
grundrecht (Art. 14 GG), das betroffen ist, wenn auf Dauer oder auch nur wahrend der Baupha-
se fremdes Eigentum in Anspruch genommen werden muss, ist im Rahmen der Abwagung be-
rucksichtigt und Eingriffe sind auf das unumganglich Notwendige reduziert worden. Ausfluss
dessen ist u. a., dass statt einer vollen Eigentumsentziehung das mildere Mittel der Dienstbar-
keit gewahlt worden ist. Unter Abwagung der flr das Vorhaben sprechenden Griinde mit den
Eigentumsbelangen wird dem Vorhaben aufgrund des mit ihm verfolgten Gemeinwohlbelanges

der Sicherstellung der Energieversorgung grundsatzlich der Vorrang eingeraumt.

Der Planfeststellungsbeschluss hat zwar enteignungsrechtliche Vorwirkung (§ 45 EnWG). Ent-
schadigungsfragen oder Vereinbarungen zur dinglichen Sicherung der Leitungs- und Wege-
rechte sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern zivilrechtlich

oder ggf. im Entschadigungs- oder Enteignungsverfahren zu regeln.

4.4.21.3 Gesundheitsschutz
Im vorliegenden Fall wird es aufgrund des Vorhabens weder wahrend der Bauphase noch wah-
rend des Betriebs der Gasleitung fur die betroffenen Anwohner zu unvertretbaren gesundheitli-

chen Beeintrachtigungen, etwa durch Larm kommen.

4.4.21.4 Eigentum
Fur die Errichtung der Gasleitung wird — insbesondere zur Verlegung der Leitung sowie zur Ab-

sicherung des Schutzstreifens — privates Eigentum in Anspruch genommen.

Vor dem Hintergrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des festgestellten Plans gem. §§
45 und 45 a EnWG - der Plan wird etwaigen Enteignungsverfahren zugrunde gelegt und ist fir
die Enteignungsbehdrde bindend — muss der Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der Ent-
eignungsvoraussetzungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG genugen, denn mit dem
rechtmaBigen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers aus dem ge-

nannten Grundrecht Uberwunden und in ein Entschadigungsrecht gewandelt. Insbesondere



-216 -

mussen die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum zwingend erforderlich sein, aber auch auf

das unumgangliche Mindestmal} beschrankt werden.

Grundsatzlich stellt jede Inanspruchnahme von privaten Grundstlicken, unabhangig von ihrer
Nutzung, einen schwerwiegenden Eingriff fur den davon betroffenen Eigentimer dar und
schlagt in der Abwagung mit erheblichem Gewicht zu Buche. Allerdings geniel3t das Interesse
des Eigentimers am Erhalt seiner Eigentumssubstanz bei im 6ffentlichen Interesse liegenden
Vorhaben keinen absoluten Schutz. Der verfassungsgemafe Eigentumsschutz stof3t dort an
Grenzen, wo Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, zu der auch Energieleitungen geho-
ren, erfullt werden muissen. Fur das Eigentum gilt daher nichts anderes als fir andere abwa-
gungsrelevante Belange, d.h. die Belange der betroffenen Eigentimer kénnen bei der Abwa-

gung im konkreten Fall durchaus zugunsten anderer Belange zurtickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grundstlicke, die zwar nicht zum
Grundstucksverlust, wohl aber zu Nutzungsbeschrankungen und insoweit auch zu Wertminde-
rungen fahrt, im vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne das mit dem Vorhaben
verbundene offentlichen Interesse am Planungsziel, einer moglichst sicheren, preisglnstigen,
verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Gasversor-
gung, als solches zu gefahrden. Moglichkeiten, die Leitung auch unter Verzicht auf die Inan-
spruchnahme einzelner Grundsticke oder Grundstucksteilflachen bzw. mit geringerem FIa-
chenbedarf oder geringeren Einschrankungen beziglich der Grundstiicksnutzung zu realisie-

ren, sind der Planfeststellungsbehodrde jedenfalls nicht ersichtlich.

Soweit diesbezliglich zur Minimierung der Beeintrachtigungen Anderungen gewiinscht wurden
und moglich waren, sind sie Uber Planéanderungen bereits in das Verfahren eingebracht wor-
den. Zu berucksichtigen ist auRerdem, dass Trassenverschiebungen zugunsten einzelner
Grundstucksbetroffener dazu flihren wirden, dass ersatzweise andere Flachen in Anspruch
genommen werden mussten und neue Betroffenheiten in Rechtskreisen anderer Betroffener

ausgeldst wirden.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum sind
dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur den
eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteignung eintretende Vermodgensnach-
teile zu leisten (§ 45 a EnNWG i. V. m. Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu flh-
ren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Auch die
Entscheidung Uber eine eventuelle Ubernahme von Restflachen ist gemaR § 45 a EnWG i. V.

m. Art. 6 Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten. Das
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Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzugs.
Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des Grundstiicks durch die Vor-
habens-tragerin im Planfeststellungsbeschluss kommt daher auch im Hinblick auf die Folgewir-
kungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.05.1992 - 4 C 9.89 - UPR 1992, 346; BVerwG,
Urt. v. 07.07.2004 - 9 A 21.03 - BayVBI. 2005, S. 120). Bei der Frage der Ersatzlandgestellung
fur Flachenverluste kann die Planfeststellungsbehérde ebenfalls auf das nachfolgende Enteig-

nungsverfahren verweisen (vgl. Art 14 BayEG).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiucke beschranken sich allerdings nicht
auf die unmittelbar bendtigten bzw. beeintrachtigten Flachen wie den Schutzstreifen. Sie er-
strecken sich auch auf andere Grundstlicke, die vorlibergehend wahrend der Baumalinahme
als Arbeitsstreifen bendtigt werden. Entsprechende Flachen sind in den Planunterlagen (Kapitel

6, Trassierungsplane mit Arbeitsstreifen) ausgewiesen.

Ohne die Regelung der o&ffentlich-rechtlichen Beziehung im Planfeststellungsbeschluss kénnen
Grundstucksflachen nicht und auch nicht voribergehend in Anspruch genommen werden. Jeg-
licher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der Planfeststellung ausgewiesen werden, weil
der festgestellte Plan gem. § 45 Abs. 2 EnWG dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen

und fir die Enteignungsbehdrde bindend ist.

Die Planung der Vorhabenstragerin tragt dem Interesse der hiervon betroffenen Grundstlicks-
eigentimer (und ggf. auch der Pachter) angemessen Rechnung, indem sie den Arbeitsstreifen
unter Berticksichtigung von Umweltaspekten auf ein technisch und baubetrieblich erforderliches
bzw. sinnvolles Mal} beschrankt. Eine generelle Reduzierung des Arbeitsstreifens kommt nicht
in Betracht, weil diese eine grélere Bauverkehrsdichte mit den entsprechenden negativen
Auswirkungen auf die Baustellensicherheit auf dem Arbeitsstreifen bedingen und zu einer star-
keren Bodenverdichtung fuhren wirde. AulRerdem mussten der Oberboden und der Graben-
aushub an anderer Stelle zwischengelagert werden, so dass sich die Belastung durch den

Baustellenverkehr erhohen wirde.

Den Betroffenen steht — wie auch flr die unmittelbare und dauerhafte Inanspruchnahme von
Grundstiicken durch den Schutzstreifen — eine angemessene Entschadigung in Geld zu. Im Ub-
rigen mussen die fur Bautatigkeiten genutzten Flachen in einem ordnungsgemaf wiederherge-
stellten Zustand an die Betroffenen zuriickgegeben werden. Das bedeutet insbesondere, dass
die bendtigten Flachen nach Abschluss der Arbeiten vollstdndig zu rdumen, Bodenverdichtun-
gen zu beseitigen und die Flachen ggf. wieder an das angrenzende Gelandeniveau anzupas-

sen sind.
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnahme im Rah-
men der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fuhrt, dass diesem Belang angesichts
der Uberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt wird. Einer weiteren Feststellung
Uber die Zulassigkeit der Enteignung bedarf es nach § 45 Abs. 2 Satz 1 EnWG in der ab
05.08.2011 gultigen Fassung nicht mehr.

4.4.21.5 Einzelne Einwendungen
Gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG ist im Planfeststellungsbeschluss zugleich Uber Ein-
wendungen zu entscheiden, Uber die keine Einigung erzielt wurde und die deshalb aufrecht er-

halten blieben.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsfihrers aus-
drucklich und férmlich entschieden werden muss. Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit
Fragen beschéaftigen, die bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei
der bei der Planrechtfertigung oder bei den 6ffentlichen Belangen, die in die Abwagung einge-
stellt wurden, abgehandelt worden sind, kann im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Ein-

wendungen im Wesentlichen auf die dortigen Ausfihrungen Bezug genommen werden.

Aus Datenschutzgrinden werden die Einwender im Folgenden mit Nummern angegeben. Aus
Grinden der Vereinfachung werden im Text zur Bezeichnung der die Einwendungen vortra-
genden Personen die Einzahl und die mannliche Form gewahlt. Den Amtern, in denen der
Planfeststellungsbeschluss und die Planfeststellungsunterlagen ausliegen, wird eine Entschlis-
selungsliste zur Verfliigung gestellt. Nach Namensnennung wird den Einsicht nehmenden Ein-

wendern und Betroffenen die zugehérige Nummer mitgeteilt.

4.4.21.5.1 Einwender Nrn. 1 =12 und 21 - 27

= Vorbemerkung

Es handelt sich hierbei um Sammeleinwendungen verschiedener, von einer Rechtsanwalts-
kanzlei vertretenen Einwender. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 — 11 A 25/95 — NVwZ 1998, 513; BVerwG, Beschl. v. 18.12.2012 -
9 B 24.12 — juris) sind Planbetroffene nicht darauf festgelegt, ihre Einwendungen gegen das
jeweilige Vorhaben individuell zu erheben, sondern sie kénnen sie auch in Sammeleinwendun-
gen vorbringen. Soweit daneben noch individuelle Einwendungen erhoben worden sind, sind

sie im Folgenden behandelt.



-219-

= Allgemeine Einwendung

Generell werden folgende ,BodenschutzmalRnahmen® gefordert:

1. Abgesehen von den Seitenbaumen und Seilbaggern dirfe der spezifische Bodendruck bei

Arbeitsmaschinen mit Kettenlaufwerk 10 N/cm? nicht (iberschreiten.

2. Biegemaschinen mit einem hoheren spezifischen Bodendruck als 10 N/cm? diirften nicht auf
der unbefestigten Trasse fahren. Transport und Einsatz durfen nur auf befestigten Flachen er-

folgen.

3. Alle Radfahrzeuge mit einem zulassigen Gesamtgewicht Uber 7,5 Tonnen missten, soweit
sie nicht auf den Baustral3en fahren wiirden, mit groRvolumigen bodenschonenden Radialreifen
ausgerustet sein und durften im Trassenbereich aul3erhalb von Baustral’en nur einen Reifenin-
nendruck von max. 1,5 bar aufweisen, es sei denn, der nach der Betriebserlaubnis zulassige
Mindestluftdruck ist héher. In diesen Fallen sei eine Befahrung nur mit zuldssigem Mindest-

druck erlaubt.
4. In Moorgebieten seien grundsatzlich Gerate mit Moorlaufwerken zu verwenden.

5. Die Anlage der BaustralRen habe vor der Aufnahme jeglichen Fahrverkehrs zu erfolgen. Die
Strallen seien in ausreichend dimensionierter Starke auf einer Geotextilunterlage, welche die
Auflage nach beiden Seiten um mindestens 0,50 m Uberragen musse, mit einer der Belastung

entsprechenden Reil¥festigkeit anzulegen.

6. Grundsatzlich durften Rohrausfuhr, Erdbau- und Rohrabsenkungsmaflnahmen nicht bei

Wassersattigung der zu befahrenden Béden durchfihrt werden.

7. Die Untergrundlockerung durfe nur bei hinreichend trockenen Bodenverhaltnissen (unterhalb
der Ausrollgrenze) erfolgen. Ein Einregnen des gelockerten Bodens vor Mutterbodenauftrag sei

zu vermeiden.

8. Die Bauabschnitte und die Geratekapazitat missten so beschaffen sein, dass die Rekultivie-
rung unmittelbar nach der Verfullung des Rohrgrabens erfolgen kénne, sobald sich dieser ge-

setzt habe.

9. Vor Baubeginn mussten die zu trennenden Bodenhorizonte gutachtlich ermittelt werden. Je
nach Standort seien dabei bis zu funf Schichten zu trennen. Die einzelnen Bodenschichten

seien getrennt zu lagern.

10. Die schichtweise Rickverfillung habe mittels Separatorenschaufeln zu erfolgen, um das
Erdreich locker und krimelig einzubringen, so dass erst anschlie®end auf die normale Lager-

dichte des Bodens verdichtet werden konne.
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11. In Streitfallen, wie z.B. Uber eine erfolgreiche Rekultivierung oder Mutterbodenstarke, konn-
ten angrenzende Flachen derselben Bewirtschaftungseinheit als Referenzflachen herangezo-

gen werden.

12. Eine Beweissicherung in Form der Feststellung des Bodenzustandes habe vor Baubeginn

zu erfolgen.

= Breite des Arbeitsstreifens und Verlegeabstand

Der Achsabstand von 10 m zur bestehenden Leitung sei nicht erforderlich. Nach Nr. 4.1.3 des
DVGW-Arbeitsblattes G 463 betrage der einzuhaltende lichte Mindestabstand bei Parallelverle-
gung zu einer schon vorhandenen Rohrleitung aufierhalb &ffentlicher Verkehrsflachen 3,50 m;
dieser kdnne in Ausnahmefallen sogar noch unterschritten werden. Selbst nach den vorliegen-
den Planunterlagen solle im Bereich des Hienheimer Forstes auf einer Ladnge von 7 km die
neue Leitung mit einem Achsabstand von 4,50 m parallel zur bestehenden Leitung verlegt wer-
den. Es werde deshalb gefordert, den Achsabstand auf 4,50 m zu reduzieren. Unterbliebe die-
se Reduzierung, wirde dies aufgrund der Ausdehnung des Arbeitsstreifens in den Wald hinein
aufgrund der langen Regenerationszeit des Waldes zu jahrzehntelangen Schaden flihren. Auch

sei vermehrt mit Windbruchschaden zu rechnen.

Die geplanten Arbeitsbreiten seien nicht erforderlich. Der Arbeitsstreifen sei auf max. 20 m
in sensiblen Bereichen und auf 28 m in den Ubrigen Bereichen festzulegen. Diese Reduzierung
sei technisch méglich, z. B. indem der Aushub aufierhalb der betroffenen Flache gelagert oder
auf die Fahrspur verteilt werde oder indem eine Einzelrohrverlegung unter Verzicht auf den

Einsatz von Seitenbaumen erfolge.
Aulerdem sei es nicht notwendig, dass der Schutzstreifen 6 m breit sei. Andere Leitungsbau-
projekte kdmen mit Schutzstreifen von 3 m, gemessen ab AulRenkante, aus. Der Schutzstreifen

sei daher auf max. 5 m zu reduzieren.

= Reststreifen” zwischen den Schutzstreifen

Bei der Planung sei nicht beachtet worden, dass zwischen den beiden Schutzstreifen ein Rest-
streifen von ca. 4,50 m Breite Ubrig bleibe. Eine forstwirtschaftliche Nutzung dieses Streifens
scheide aus forstwirtschaftlichen Griinden aus. Faktisch wirden demnach nicht weitere 6 m,

sondern 10,50 m auf Dauer der forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen.
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= Weitere Ausfliihrungen wahrend des Erorterungstermins

Die Festlegungen in den DVGW-Regelwerken gehen von typischen Fallkonstellationen/ Boden-
verhaltnissen aus. Der beauftragte Rechtsanwalt tragt vor, es missten die Grundstlcks- und
Bodenverhaltnisse individuell grundstiicksbezogen ermittelt werden, da sich hieraus (z. B. auf-
grund hoéherer Bindigkeit des Bodens und daraus folgender Mdglichkeit eines steileren Bo-

schungswinkels) teilweise geringere Arbeitsstreifenbreiten ergeben kdnnten.

Abwagung und Entscheidung

= Bodenschutzmallinahmen

zu 1: Der Forderung wird entsprochen. Sofern eine Befahrung des Arbeitsstreifens aufterhalb
von Baustral3en oder anderweitig befestigten Flachen erfolgt, wird der genannte Grenzwert der

Flachenpressung bei Fahrzeugen mit Kettenlaufwerk eingehalten.

zu 2: Die Einhaltung dieser Forderung ware bei Einhaltung eines wirtschaftlichen Bauablaufes
nicht moglich. Bei der Bauausfihrung und dem Einsatz aller Baufahrzeuge wird sichergestellt,

dass es nicht zu schadhaften Bodenverdichtungen kommen wird.

zu 3: Der Forderung wird nicht entsprochen. Der einzuhaltende Reifendruck ergibt sich aus der

jeweiligen Betriebserlaubnis des Fahrzeuges.

zu 4: Nach den Ergebnissen der Boden- und Baugrunderkundungen sind Moorgebiete auf der
Trasse nicht vorhanden. Lokal sind in den Flusstalern der Vils und der Laaber anmoorige Bo-
den vorhanden. In diesen Bauabschnitten werden Baustrallen zur Gewahrleistung der Befahr-
barkeit vorgesehen (vgl. Kapitel 10 der Antragsunterlage, Lageplane). Hierdurch erubrigt sich

die Erfordernis von Moorlaufwerken bei Baufahrzeugen mit Kettenlaufwerk.

zu 5: Der Forderung wird entsprochen. Baustrallen werden grundsatzlich vor Aufnahme jegli-
chen Fahrverkehrs angelegt. Die Baustra3en werden auf einer Geotextilunterlage errichtet, die
die Uberlagernde Schotterschicht beidseitig um mindestens 0,50 m Uberragt. Die Mindest-
schichtdicke der Schotterschicht betragt 0,50 m; die Breite der Baustrale betragt mindestens
5,00 m.

zu 6: Der Forderung wird entsprochen. In Trassenabschnitten, in denen gemal den Ergebnis-
sen der Boden- und Baugrunderkundungen Béden mit hoher Verdichtungsempfindlichkeit auf-

treten, wurden planmafig Baustra3en vorgesehen (vgl. Kapitel 10 der Antragsunterlage, Lage-
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plane). Bei witterungsbedingt auftretenden unglnstigen Bodenfeuchtezustanden aufRerhalb der
BaustraRenabschnitte werden entweder weitere lastverteilende MalRnahmen ergriffen

(Baustralten, Baggermatten 0.8.) oder die Bauarbeiten voriibergehend eingestellit.

zu 7: Der Forderung wird entsprochen. Die Unterbodenlockerung wird nur bei geeigneten Bo-
denfeuchtezustanden erfolgen. Nach Abschluss der Unterbodenlockerung und vor Auftrag des
humosen Oberbodens wird die Trassenoberflache durch rickwartiges Abziehen mit leichter
bzw. mittelschwerer Planierraupe vorsichtig eingeebnet, um ein Einregnen in das Planum und

auch einen Verlust der Schichtmachtigkeit des Mutterbodens zu vermeiden.

zu 8: Den Forderungen zur Rekultivierung wird entsprochen. Die Rekultivierungsarbeiten wer-
den - sofern Witterungsbedingungen und Bodenfeuchtezustand dies zulassen - nach Méglich-
keit unmittelbar nach der Rohrgrabenverfiillung beginnen. Das ausfilhrende Bauunternehmen
wird von der MalRnahmetragerin vertraglich verpflichtet, anhand von Personaleinsatzplanen
sowie Gerate- und Maschinenlisten den Nachweis zu fiihren, dass es Uber ausreichende Kapa-

zitdten zur sach- und fachgerechten Leistungserbringung in allen Teilgewerken verfigt.

zu 9: Der Forderung kann nur teilweise entsprochen werden. Die Baumallinahme wird durch die
Fachbauleitung "Tiefbau", die dkologische Baubegleitung und einen Mitarbeiter der Fachabtei-
lung Naturschutz und Landwirtschaft der Open Grid Europe GmbH mit bodenkundlichen Fach-
kenntnissen begleitet. Diese Personen kontrollieren u.a. den sach- und fachgerechten Umgang
mit dem Boden, wie z.B. den Oberbodenabtrag in der tatsachlich angetroffenen Schichtstarke,
den Aushub und die separate Lagerung des unterlagernden B-Horizontes sowie die schichtge-
rechte Ruckverfullung der einzelnen Horizonte und die nachfolgenden Lockerungsmalfinahmen.
Durch dieses Verfahren kann sichergestellt werden, dass die urspringlichen Standorteigen-
schaften des Bodens sowie seine Fruchtbarkeit und Ertragsfahigkeit nach Bauende wieder dem

Ursprungszustand entsprechen.

Eine bauvorlaufende gutachtliche Ermittlung der Bodenhorizonte, z.B. gemall Bodenkundlicher
Kartieranleitung, ware verbunden mit einer Vielzahl im kleinsten Raster durchzuflhrender
Kleinbohrungen. Dies erscheint nach Abwagung aller Umstande vom Aufwand her nicht ver-
tretbar und auch nicht zielfuhrend. Zudem wirde eine getrennte Lagerung von bis zu finf Bo-
denhorizonten zu einer nicht unerheblichen Verlangerung der Bauzeit, einer grofieren Arbeits-
streifenbreite und somit zu einer insgesamt erhéhten Eingriffsschwere flhren, ohne dass das
Resultat in einem vertretbaren Verhaltnis zum Aufwand stinde. Diese Forderung wird daher

abgelehnt.
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zu 10: Der Forderung kann nur teilweise entsprochen werden.

Die vertraglichen Regelungen zwischen der Vorhabentragerin und dem ausfihrenden Bauun-

ternehmen regeln den sach- und fachgerechten Umgang mit dem Schutzgut Boden prazise.

Eine bauvorlaufende Festlegung auf den Einsatz bestimmter Baumaschinen und Arbeitstechni-
ken ist in diesem Zusammenhang nicht immer zielfihrend. Nicht jeder Boden ist (auch abhan-
gig von der Kérnung und Konsistenz) geeignet, im Zuge der Ruckverfullung des Rohrgrabens
mittels Separatorenschaufeln aufbereitet zu werden. In bestimmten Fallen kann der Einsatz von
Separatorenschaufeln sinnvoll und zielfiihrend sein; teilweise kdnnen hierdurch aber auch
nachteilige Effekte, wie unerwlinschte Entmischungsprozesse oder nachteilige Gefiigeverande-

rungen verursacht werden.

Aus diesen Grinden vertritt die Planfeststellungsbehérde die Auffassung, die Entscheidungs-
kompetenz hinsichtlich des Einsatzes der jeweiligen Technik zur Ruckverfillung bei den ver-

antwortlichen Personen auf der Baustelle zu belassen.

zu 11: Der Forderung wird entsprochen.

zu 12: Da nur in Teilflachen des Grundstlickes eingegriffen wird, kénnen die Flachen auler-
halb der Bautrasse als Referenzflachen herangezogen werden. Einzelfalle werden von den
Bewirtschaftern i.d.R. im Rahmen des Rechtserwerbs gemeldet und kénnen dann geprft wer-

den.

= Breite des Arbeitsstreifens und Verlegeabstand

Nach dem DVGW-Regelwerk G 463 (Gelbdruck) sollen Uberlappungen der Schutzstreifen ver-
mieden werden. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass Schutzstreifeniberlappungen in der
rechtlichen Auslbung zwar vertraglich geregelt werden kénnen, im Falle betrieblicher Mal3-
nahmen jedoch eine Gefahr fiir die jeweils andere Leitung nicht ausgeschlossen werden kann.
Dieses erhdhte Gefahrdungspotential fir die Bestandsleitung beim Bau (oder Anderung) einer
Parallelleitung soll minimiert werden. Es entspricht also auch der technischen Sicherheit,
Schutzstreifen nicht Uberlappen zu lassen. Bei den vorliegenden Parallelleitungen sind jeweils
Schutzstreifen von 5 Metern zu jeder Seite der Leitung einzuhalten. Bei fehlender Uberlappung
wirden die Leitungen also in einem Abstand von 10 Metern verlegt werden. Nach § 49 Abs. 2
Nr. 2 EnWG wird vermutet, dass dies den allgemein anerkannten Regeln der Technik ent-
spricht. Es stellt keinen Widerspruch zu dem Mindestabstandsgebot des DVGW-Regelwerks

dar, wenn, wie hier, nachgewiesen wird, dass ein hdheres Sicherheitsniveau erreicht werden
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kann. Die Mindestabstande stellen ein Gebot dar, dieses nicht zu unterschreiten, bilden also
nur den technischen Mindestsicherheitsstandard ab. Die angezeigte Vorgehensweise entspricht
daher den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Eine Verringerung des Achsabstandes

hat keine Verringerung der Arbeitsstreifenbreiten zur Folge.

Die Trassenfuhrung in Parallellage zu der bestehenden Leitung Nr. 26/1 im Bereich des Hien-
heimer Forsts ist grundsatzlich das Ergebnis eines im Raumordnungsverfahren sowie in der
Vorplanung durchgefuhrten Variantenvergleichs (vgl. Kapitel 1 Erlauterungsbericht, Abschnitt
6.1.4 Querung Main-Donau-Kanal/Hienheimer Forst) und der Berlcksichtigung der Maligaben
der landesplanerischen Beurteilung. Im Gesprach mit den Behérden (Amter fiir Erndhrung
Landwirtschaft und Forsten Landshut, Regensburg, Landau a. d. Isar und Abensberg, Natur-
schutzbehérde SG 51 der Regierung von Niederbayern, Untere Naturschutzbehérde Landkreis
Kelheim) wurde klar, dass eine Trassenflihrung durch das Waldgebiet nur unter der MalRgabe,
soweit technisch mdglich nicht in vorhandene Waldrander einzugreifen, umgesetzt werden
kann. Im Bereich des Hienheimer Forsts ist Uber den Grofteil der Trasse eine Schneise auf ei-
ner Breite von bis zu 22 m vorhanden. Ferner befindet sich innerhalb des Arbeitsstreifens eine
ausgebaute ForststralRe parallel zur Trasse. Hierdurch kann durch ein entsprechendes Bau-

und Logistikkonzept der gesamte Abschnitt als SonderbaumalRnahme realisiert werden.

Die Trasse wurde im Waldgebiet nordlich des Kanals auf einer Strecke von ca. 1,3 km mit ei-
nem Achsabstand von 10 m und einem minimierten Regelarbeitsstreifen von 24,5 m geplant.
Dies betrifft an dieser Stelle auch Teile des FFH-Gebiets 7036-371, des VSG 7037-471, des
Landschaftsschutzgebiets ,Schutzzone im Naturpark Altmuhltal" sowie den Naturpark selbst. Im
Bereich des Trassierungsplans G254 andert sich die zuvor gleichmaRige Beschaffenheit des
Hanges, indem ein Kerbtal, welches sich auch auf der Sidseite des Main-Donau-Kanals bis
zum Trassierungsplan G258 mit dem Namen Galgental fortfihrt, ansetzt. Um die Rohrleitung in
Parallellage zu der vorhandenen Leitung hindurchzufiihren, werden der Achsabstand an dieser
Stelle auf 5 m und der Arbeitsstreifen aufgrund der steilen Béschungen auf 18,6 m Breite redu-
ziert. Auf der Sldseite des Main-Donau-Kanals (ab Trassierungsplan G256) wird der Arbeits-
streifen ebenso der Auspragung des Kerbtals angepasst. Im weiteren Verlauf wird bis zum
Trassierungsplan G273 die Parallelfihrung mit dem Achsabstand von 5 m bei entsprechender
Anpassung des Arbeitsstreifens umgesetzt, um die Waldrander auf der Hochflache des Hien-
heimer Forsts, die besondere Bedeutung fir den Naturschutz haben (FFH-Gebiet Uber 2,5 km

Strecke, Artenschutz), nicht anzuschneiden.

Im Gegensatz zur Situation in anderen Waldgebieten muss auf der Hochflache mit der vorhan-

denen, relativ groflen Schneise nicht in den Rand des Waldbestandes eingegriffen werden. In
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anderen Bereichen sind die Sdume der vorhandenen Schneise i. d. R. bis auf wenige Meter an
die vorhandene Rohrleitung 26/1 herangewachsen, sodass dort ein Eingriff im Rahmen der Er-
richtung der Leitung in jedem Falle erforderlich ist, auch bei einem minimierten Regelarbeits-

streifen wie auf der Hochflache von etwa 20 m Breite.

Nach Verlassen der Hochflache (ab Trassierungsplan G274) wird die Trasse noch immer im
Bereich des Hienheimer Forsts, der sich hier wieder als ,normaler” Wirtschaftswald zeigt, mit
einem Achsabstand von 10 m sowie dem Regelarbeitstreifen Wald von 24,5 m geplant. Die be-
sonderen Verhaltnisse in Teilen des Hienheimer Forsts wie die Auspragung des Kerbtals ,Gal-
gental®, die naturschutzfachliche Betroffenheit (Waldrander mit besonderer Bedeutung fir den
Artenschutz) sowie die vorhandene Schneise auf der Hochflache fuhren dazu, dass Achsab-

stand und Arbeitsstreifen von den Regelwerten abweichen.

Durch einen zum Mindestabstand vergréRerten Achsabstand wird die verfassungsmalig garan-
tierte Eigentumsgarantie nur geringfligig starker bertihrt. Es entsteht kein groRerer Arbeitsstrei-
fen oder ein groRerer holzfrei zu haltender Streifen, so dass diese Problematik nach Maligabe
des Entschadigungsrechtes zu bewaltigen ist. Fir den Grundstlickseigentimer entsteht ein
Schutzstreifen, der 20 Meter breit ist. Bei einer Uberlappung der Schutzstreifen — sprich einem
Achsabstand von 5 Metern — wiirde der Schutzstreifen zwei mal zehn Meter betragen, wobei
sich faktisch aber durch die Uberlappung nur eine Bauverbotszone von 15 Metern ergeben
wirde. Dieser geringe Mehreingriff in die Eigentumsgarantie ist verhaltnismafig. Die in An-
spruch genommenen Grundstiicke sind fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke vorgesehen.
Eine Bebauung mit Gebauden ist aullerhalb der engen Grenzen der zulassigen Aulienbe-
reichsbebauung ohnehin nicht zulassig. Im Bereich der vorliegend konkret betroffenen Grund-
stiicke entsteht keine Kollision mit einer méglichen Bebauung. Es handelt sich also letztlich um
eine rein rechtliche Beeintrachtigung durch die vergrofRerte Ausubungsstelle der Dienstbarkeit.
Diese lastet namlich nach § 1090 BGB auf dem gesamten Grundstiick, auch wenn die Aus-
Ubungsstelle beschrankt werden kann. Bei der Abwagung zwischen den hohen Sicherheitsinte-
ressen im Gashochdruckleitungsbau, der Arbeitssicherheit und dem technischen Regelwerk auf
der einen Seite und der lediglich geringflgig vergréRerten Ausubungsstelle der beschrankt per-
sonlichen Dienstbarkeit, muss das Eigentumerinteresse an einer maoglichst geringen Inan-
spruchnahme des Grundstiickes zurlckstehen. Eine Verringerung des Achsabstandes hat kei-
ne Verringerung der Arbeitsstreifenbreiten und keine Entlastung der betroffenen Eigentimer

und Bewirtschafter zur Folge, eine Alternativenprifung kommt zu keinem anderen Ergebnis.

Der pauschalen Aussage, dass bei einer Erweiterung des baumfrei zu haltenden Streifens mit

erhdhten Windbruchschaden zu rechnen ist, kann nicht zugestimmt werden. In der Regel wird
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die Leitung in Parallellage zu vorhandenen Leitungen oder Waldschneisen auf der windabge-
wandten Seite zur vorhandenen Schneise geflihrt, so dass auch eine Erweiterung der Einhieb-
stiefe in diese Richtung nach unseren Erfahrungen nicht zu héheren Folgeschaden wie Wind-
wurf oder Windbruch fihrt. Im Ubrigen werden alle urséchlich auf den Leitungsbau zuriick zu
fuhrenden forstwirtschaftlichen Nachteile im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen ausge-

glichen. Dies gilt auch fir mdgliche Folgeschaden.

= Reststreifen” zwischen den Schutzstreifen

Die Aussage, dass flir den Bereich zwischen den beiden holzfrei zu haltenden Streifen von vor-
handener und neuer Leitung aus wirtschaftlichen Griinden eine Wiederaufforstung ausscheidet,
deshalb faktisch weitere 10,5 Meter holzfrei zu halten sind, somit der forstlichen Nutzung ent-
zogen werden und in der Folge dem Antrag nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG falsche Daten zu-
grunde liegen, trifft nicht zu. Der Bereich zwischen den beiden holzfrei zu haltenden Streifen
von vorhandener und neuer Leitung wird der Forstwirtschaft nicht ganzlich entzogen. In diesem
ca. 5 m breiten Bereich kann grundsatzlich Forstwirtschaft betrieben werden, allerdings ist we-
gen der Randeffekte in der Regel eine forstlbliche Rendite nicht zu erwarten. Dies wird, wie al-
le ursachlich auf den Leitungsbau zurlck zu fuhrenden forstwirtschaftlichen Nachteile, im Rah-

men der Forstentschadigung ausgeglichen.

= Weitere Ausflihrungen wahrend des Erorterungstermins

Nach § 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG sind bei der Errichtung und beim Betrieb von Energieanlagen
die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung dieser Regeln wird
insbesondere dann vermutet, wenn die technischen Regeln der Deutschen Vereinigung des
Gas- und Wasserfaches e. V. eingehalten werden (§ 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG). Diesen
Regelwerken liegen notwendigerweise bestimmte Typisierungen zugrunde. Diese Typisierun-
gen dienen der Verfahrensvereinfachung. Solche Typisierungen sind allgemein hinzunehmen,
solange keine Unterschiede von solchem Gewicht bestehen, dass sie das Abwagungsergebnis
als schlicht untragbar erscheinen lassen. Insbesondere steht der Anwendung typisierter Regeln
nicht entgegen, dass sich im Einzelfall Harten ergeben kdnnen (siehe zur Typisierung im Rah-
men der Gesetzgebung allgemein BVerfG, Beschl. v. 06.07.2010 — 1 BvL 9.06, 2/08 —BVerfGE
126, 233). Die Moglichkeit einer typisierenden Betrachtungsweise ist raumbedeutsamen Pla-
nungen eigen (OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 07.12.2009 — 20 A 628/05 - BeckRS 2010,
49410). Eine detaillierte Untersuchung der spezifischen oértlichen Verhaltnisse wirde die Durch-
fuhrung des Vorhabens extrem verzdégern und verteuern. (Auch) das Vermeidungsgebot fordert
aber nur dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechende MalRnahmen (FalRbender/ GlaR
in: Posser/ FalRbender, Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 1. Auflage 2013, Kap.
10 RN 200).
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4.4.21.5.2 Einwender Nr. 10 — Individuelle Einwendungen

Vorbemerkung: Im Erérterungsverfahren wurden diese Einwendungen zuriickgenommen. Die

Planfeststellungsbehérde behandelt sie im Folgenden im Rahmen der Abwagung dennoch.

Einwendung
1: Aufgrund der Baumafinahme (bzw. der damit einhergehenden Abholzung eines Mischwaldes

an der Wetterseite der Hofstelle) entstehe ein Windkanal, der direkt auf die Hofstelle fihre.
Bereits dieser Umstand gebiete eine weitestgehende Reduzierung der Breite des Schutzstrei-
fens und des Arbeitsstreifens. Um dies zu erreichen, béten die Einwender an, den Rohrgra-
benaushub sowie den Mutterboden auf nahe gelegenen Grundstlicken, die sich in ihrem Eigen-

tum befanden, zu lagern.

2: Sollten aufgrund der Anderung der kleinklimatischen Situation und von dadurch eventuell
bedingten Unwetterereignissen Schaden an Gebauden entstehen, seien diese zu entschadi-

gen. Diese Entschadigungspflicht sei in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

3: Auf zwei Grundstiicken des Einwenders befianden sich ,Felskronen” in unmittelbarer Nahe zu
den geplanten Leitungen. Nach Verlegung der Leitung kdnnten diese Felskronen nicht mehr
gesprengt bzw. mechanisch abgemeilelt werden. Diese Nachteile mussten, z. B. durch vorhe-

riges Entfernen der Felskronen, durch die MalRnahmetragerin ausgeglichen werden.

4: Bei einem Ufergrundstiick an der Vils sei die Boschung zu befestigen und mit Baumen zu

bepflanzen.

5: Ein Weg, der sich im Bereich der Leitungstrasse befinde, stehe im Eigentum des Einwen-
ders und dirfe von der MaRhahmetragerin nicht benutzt werden. Soweit er durchschnitten wer-
de, sei er unverandert wiederherzustellen. Auflierdem seien quer verlaufende Wasserrinnen

anzulegen.

6: Es sei zum Teil ein sehr schitzenswerter Bestand an Buchen betroffen, allein deshalb sei die

Trasse einzuengen.

7: Zwei Grundstlcke seien erst vor 3 Jahren wieder aufgeforstet worden. Bei der Anpflanzung
sei festgestellt worden, dass (im Zuge des friheren Leitungsbaus) der Humus abgetragen, aber

nicht mehr aufgebracht worden sei. Der Schaden sei zu ersetzen.
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8: Auf einem Wiesengrundstlck habe sich im Bereich der bestehenden Leitungstrasse der Bo-
den gesetzt. Diese Setzung musse wieder mit Humus aufgefullt werden. Auflerdem misse eine
Neuvermessung durchgefuhrt werden, da wahrend des ersten Leitungsbaues Grenzsteine ent-

fernt und nicht neu gesetzt wurden.

Abwagung und Entscheidung

zu 1: Die MalRnahmetragerin teilt die Bedenken hinsichtlich der Schaffung einer Windschneise
und hat deshalb die Plane Uberarbeitet (Trassierungsplane G165 und G 166). Der Regelar-
beitsstreifen wurde aufgrund der besonderen Bedeutung der Waldrander angepasst, um die
genannte Schneise moglichst gering aufzuweiten. Flachen abseits der bisherigen Trasse wur-
den dem erforderlichen Arbeitsraum hinzugefiigt. Der Bereich ist als Sonderbaustrecke zu be-
trachten und nicht mit den tbrigen Abschnitten auf der Trasse vergleichbar. Die Schonung der
Waldrander wird mdéglich, da Mehrflache in Anspruch genommen und die Bauzeit an dieser

Stelle aufgrund der aufwandigeren Baustellenlogistik verlangert wird.

zu 2: Der Einwand wird zurickgewiesen. Zwar ist im Planfeststellungsbeschluss auch tber den
Ausgleich fur mittelbare Beeintrachtigungen eines Grundstlicks zu entscheiden, indem zu deren
Ausgleich oder Abmilderung Vorkehrungen oder Anlagen festzusetzen sind oder- falls solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich sind - eine Entschadigung vorzusehen ist (BVerwG, Urt.
v. 07.07.2004 — 9 A 21/03 — NVwZ 2004, 1358). Einen Erfahrungssatz dergestalt, dass die Be-
seitigung einer regional beschrankten Waldflache zu ,kleinklimatischen Veranderungen® und in

deren Folge zu Gebaudeschaden kommen kann, existiert jedoch nicht.

zu 3: Es handelt sich hier um zivilrechtliche Einwendungen, die nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens sind (BVerwG, Urt. v. 07.07.2004 — 9 A 21/03 — NVwZ 2004, 1358).

zu 4: Der Geholzbestand an der Vils bleibt aufgrund der grabenlosen Verlegung erhalten. Wei-

tere MalRnahmen sind daher nicht erforderlich.

zu 5: Die Planungen sehen eine Inanspruchnahme des Weges nicht vor.

zu 6: Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht auf der Flache Nr. 3653 ein Biotop der Art
"Buchenwalder basenreicher Standorte alterer Auspragung" vor. Dieser Buchenwald wird je-
doch nur auf einer Strecke von ca. 15 m vom Trassenverlauf berihrt. Beim Hauptteil des be-

troffenen Waldbestandes (ca. 180 m Leitungslange) handelt es sich um den Biotoptyp "Stand-
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ortgerechte Laubmischwalder mittlerer Auspragung" (Flache 3636 des Landschaftspflegeri-

schen Begleitplans).

zu 7: Soweit moglich, wird Humus im Zuge der neuerlichen Bauarbeiten wieder aufgetragen. Im

Ubrigen sind Schadensersatzregelungen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
zu 8: Die Grenzwiederherstellungen werden nach der Rekultivierung durch die entsprechenden

Vermessungsamter durchgefuhrt. In diesem Zuge werden durch die Vermessungsamter auch

Abmarkungstermine mitgeteilt, an denen die Betroffenen teilnehmen kénnen.

4.4.21.5.3 Einwender Nr. 11 — Individuelle Einwendungen

Einwendung
In sensiblen Bereichen und Waldgebieten solle der Arbeitsstreifen auf 20 m eingeengt werden.

Abwagung und Entscheidung

Siehe hierzu Nr. 4.4.8.2 dieses Bescheides.

4.4.21.5.4 Einwender Nr. 12 — Individuelle Einwendungen

Einwendung
Der Einwender sei Vollerwerbslandwirt. Er betreibe ein landwirtschaftliches Lohnunternehmen.

Seine Hofstelle liege beengt innerhalb eines Dorfgebietes. Er plane deshalb den Bau einer

Maschinenhalle auf einem Grundstlick, das von der geplanten Leitung durchschnitten werde.

Abwagung und Entscheidung

Der Einwand ist unbeachtlich, da mit dem Bau einer Maschinenhalle nicht begonnen wurde und
auch eine Genehmigung nicht vorliegt. Nach § 44a Abs. 1 Satz 1 EnWG durfen vom Beginn
der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren an auf den vom Plan betroffenen Fla-
chen wesentlich wertsteigernde oder die geplante BaumalRnahme erheblich erschwerende Ver-
anderungen nicht vorgenommen werden (Veranderungssperre). Die Errichtung eines Gebau-
des ware eine solche wertsteigernde Baumalinahme (Pielow in: Sacker, Energierecht, 3. Aufla-
ge 2014, § 44a EnWG RN 15). (Nur) Veranderungen, die in rechtlich zuldssiger Weise vorher
begonnen worden sind, werden von der Sperre nicht berihrt (§ 44a Abs. 1 Satz 2 EnWG).
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Selbst baurechtlich genehmigte Vorhaben wirden vor der Veranderungssperre nicht geschutzt
(Pielow in: Sacker, Energierecht, 3. Auflage 2014, § 44a EnWG RN 125).

442155 Einwender Nr. 13

Einwendung
1: Mit Schreiben vom 15.07.2015 (bei der Gemeinde eingegangen am gleichen Tag, bei der

Regierung der Oberpfalz am 14.08.2015) regt der Einwender an, auf die Fallung zweier Rotbu-
chen, die sich im Bereich des kinftigen Arbeitsstreifens befinden, zu verzichten. Sie waren als
Wind- und Sonnenschutz flr den nachgelagerten Fichtenbestand unverzichtbar und waren

auch naturschutzfachlich von erheblicher Bedeutung.

2: Weiterhin koénnten die ,abgeschnittenen Ackerflachen zum Wald hin“ nicht bewirtschaftet

werden. Dieses Erschwernis sei voll zu entschadigen.

3: Die Zufahrtswege seien betriebseigen und wirden mitten durch den Hof fihren. Der Einwen-
der wunscht nicht, dass der Weg von schweren Baumaschinen benutzt wird, da die Gefahr be-
stehe, dass Strom,- Wasser — und Rohrleitungen beschadigt wirden. Auferdem sei mit erheb-

lichen Staub- und Larmbelastigungen sowie mit einer Erhdhung der Unfallgefahr zu rechnen.

Abwagung und Entscheidung

zu 1: Die MaRnahmetragerin hat mit dem Einwender eine miundliche Einigung erzielt. Die Rot-
buchen werden vorerst nicht gefallt, nach Freilegung der Trasse wird die Situation neu bewertet

und endglltig dartiber entscheiden, ob die Badume erhalten werden kénnen.

zu 2: Im Rahmen einer Plananderung soll die neue Leitung in dem zur Rede stehenden Bereich
nunmehr dstlich der bestehenden Leitung verlaufen, um die genannten Restflachen zu reduzie-
ren (vgl. Kapitel 5 Trassierungsplane, Blatter G179 / G180). Diese Anderung wurde mit dem Ei-

gentumer einvernehmlich abgestimmt.

zu 3: Die Mallnahmetragerin wird der Forderung entsprechen.
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4.4.21.5.6 Einwender Nr. 14

Einwendung
1: In dem am 13.07.2015 bei der Gemeinde eingegangene Einwendungsschreiben vom

12.07.2015 wird gefordert, dass die Gemeindeverbindungsstralle Rohrbach-Sommerhau auch

wahrend der Bauzeit befahrbar bleibt.

2: Durch Hubschrauber, die die Leitung kontrollieren, entstehe eine Larmbelastigung.

3: Der Arbeitsstreifen sei zu breit. FI. Nr. 447/3 werde in Anspruch genommen, Fl. Nr. 444 da-

gegen verschont.
4: Von der BaumalBnahme sei ein zweites Waldgrundstlck betroffen. Auf’erdem sei der
Arbeitsstreifen zu breit, BAume am Rand des Waldes wirden gefallt, dadurch bestehe die

Maoglichkeit von Sturmschaden.

Abwagung und Entscheidung

zu 1: Der Forderung wird durch eine MalRgabe entsprochen.

zu 2: Die Leitung wird zur Kontrolle alle 14 Tage mit dem Hubschrauber Uberflogen (Betriebli-

che Uberwachung). Durch den Leitungsneubau andert sich an diesem Intervall nichts.

zu 3: Die Anpassung des Arbeitsstreifens auf Flurstick 442 der Gemarkung Rohrbach, zur
Schonung des Waldrandes auf Flurstiick 444, ist mit der Situation auf dem Flurstliick 447/3 des
Einwenders nicht vergleichbar. Der Baumbestand auf dem Flurstiick 447/3 der Gemarkung
Rohrbach reicht direkt bis an die Achse der neu geplanten Leitung heran (vgl. Trassierungsplan
G169, Kapitel 5 der Antragsunterlagen). Es ist deshalb an dieser Stelle nicht wie auf dem Flur-
stiick 444 mdglich, den Arbeitsstreifen so einzuengen, dass der Waldrand geschont werden
kann. Auf dem Flurstick 447/3 wurde bereits der Waldarbeitsstreifen im Sinne der Eingriffsmi-

nimierung reduziert (von 23,3 m auf 15,9 m, hier westlich der Achse liegend).

zu 4: Alle ursachlich auf den Leitungsbau zurtckzufuhrenden forstwirtschaftlichen Nachteile
werden im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen ausgeglichen. Dies gilt auch fur moglich-

erweise eintretende Folgeschaden.
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4.4.21.5.7 Einwender Nr. 15

Einwendung
Die Einwendung wurde mit Schreiben vom 19.07.2015 (eingegangen am 22.07.2015) erhoben.

Gerugt werden die vermeintlich zu breiten Arbeits- und Schutzstreifen.

Abwagung und Entscheidung

Einwendungen der vorliegenden Art sind sowohl von Tragern offentlicher Belange als auch von
privater Seite erhoben worden. Insofern kann auf die Nummer 3.3.6.2 dieses Beschlusses ver-

wiesen werden.

4.4.21.5.8 Einwender Nr. 16

Einwendung
1: Die Einwendungen wurden mit Schreiben vom 29.06.2015 erhoben. Das Schreiben ist frist-

gerecht am 29.06. 2015 (Gemeinde) bzw. 14.08.2015 (Regierung) eingegangen. Der Einwen-
der tragt vor, durch den Verzicht auf eine Parallelfihrung in seinem Bereich wirden unnétiger-
weise zusatzliche Ackerflachen in Anspruch genommen. Die Ausleitung sei unter naturschutz-
fachlichen Aspekten nicht notwendig, da das damit verschonte FFH-Gebiet nicht besonders

schutzwurdig sei.
2: Mit einem weiteren Schreiben vom 30.06.2015 (Eingang bei der Gemeinde am 01.07.2015)
wird vorgetragen, der Rohrlagerplatz 05 kdme auf einer Ackerflache zu liegen. Er solle statt-

dessen auf eine nahe gelegene Wiese verlegt werden.

Abwagung und Entscheidung

zu 1: Auf den Trassierungsplanen G160A und G161 weicht die Trassenfiihrung von der direk-
ten Parallellage zu der bestehenden Leitung Nr. 26/1 um ca. 200 m ab, da Teile des FFH-
Gebiets Trockenhange bei Kallmlinz (6838-301) an dieser Stelle nahezu vollstandig éstlich um-
gangen werden kdnnen. Dabei werden die Flurstiicke 281 sowie 283 durchlaufen. Ebenso liegt
die Erdgastransportleitung an dieser Stelle nahe an zwei Hochspannungsfreileitungen; die Pla-
nung verfolgt damit insoweit das Ziel einer geblndelten Trassenflihrung. Die Auslenkung be-
ginnt auf dem Flurstlick 265, eine Betroffenheit bestlinde also auch bei einer Parallelfihrung
(vgl. Trassierungsplane G160A). Aufgrund der gewahlten Trasse verringert sich sogar der
dauerhaft in Anspruch genommene Schutzstreifen im Vergleich mit einer Trassenflhrung in Pa-

rallellage um ca. 170 m?.
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Eine mittelrdumige Anderung der Trassenfiihrung stellt die Variante Kallminz dar, die nach
Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens bei der weiteren Planung ausgeschlossen worden
ist (vgl. Kapitel 1 Erlauterungsbericht, Abschnitt 6.1.1 ROV-Variante Kallmunz). Kleinrdumige
Varianten wirden die Eingriffe lediglich in andere Flurstiicke verlagern und werden deshalb

ausgeschlossen.

Das FFH-Gebiet ist Teil des Natura-2000-Netztwerkes, dessen Entwicklung auf der Grundlage

europarechtlicher Regelungen basiert. Es hat daher einen sehr hohen Schutzstatus.

Ein Bauvorhaben, das zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes fuhrt, ist mit
den Erhaltungszielen fur dieses Gebiet unvertraglich. Das Gebiet darf gleichwohl dann nach
Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden, wenn keine Alternatividsung vorhanden ist und alle notwendigen MaRnahmen
zum Schutz der globalen Koharenz von Natura 2000 ergriffen werden (BVerwG , Urt. v.
15.01.2004 — 4 A 11/02 zu Stralkenbauvorhaben).

Dementsprechend wurden Alternativen geprift, die zur Schonung des FFH-Gebietes fiihren
wirden. Die gewahlte Alternative stellt unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die beste

Trassenflhrung dar.

Die Planfeststellungsbehoérde hat nach dem Erérterungstermin nochmals bei der unteren Na-
turschutzbehdrde nachgefragt, ob sich an der Begrenzung des FFH-Gebietes kiinftig etwas an-

dern wirde.

Mit E-Mail vom 02.05.2016 teilte die untere Naturschutzbehorde mit:

»Im vergangenen Jahr gab es eine sog. Feinabstimmung der FFH-Grenzen, die ist gerade erst zum 1.
April 2016 verdffentlicht worden ist. Wie alt und neu zusammenliegen, erkennen Sie in der Karte. Hin-
sichtlich des Anliegens des Einwenders hat sich dadurch nichts geéndert, sprich auch nach neuer Ab-
grenzung lage die Paralleltrasse weiterhin im Schutzgebiet. Eine Anderung der Trasse ist daher nicht

veranlasst.”
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Rote Linie = FFH alt aus der urspringlichen Topkarte 1:25000 bei der damaligen Ausweisung
Blaue Linie entspricht der aktuellen, nunmehr rechtsverbindlichen Abgrenzung (Feinabstimmung)

Rote Linie = FFH alt aus der urspriinglichen Topkarte 1:25000 bei der damaligen Ausweisung

Blaue Linie entspricht der aktuellen, nunmehr rechtsverbindlichen Abgrenzung (Feinabstimmung)

zu 2: Im Rahmen der privatrechtlichen Verhandlungen wurde mit dem Einwender eine einver-

nehmliche Einigung Uber die Nutzung des geplanten Rohrlagerplatzes 05 getroffen.

4.4.21.59 Einwender Nr. 17

Einwendung
Der Einwender hat seine Einwande fristgerecht mit Schreiben vom 03.07.2015 vorgebracht. Er

tragt im Wesentlichen vor, dass im Bereich seiner Grundstiicke von der Parallelfihrung zur be-
stehenden Trasse abgewichen werde. Dadurch wirden zusatzliche Grundstiicke von ihm in
Anspruch genommen. Aus naturschutzfachlicher Sicht sei das Abweichen nicht erforderlich: die
als FFH-Gebiet ausgewiesene und durch die Trassenveranderung beglnstigte Flache sei in
Wahrheit nicht besonders schitzenswert, da ahnliche Flachen in der Umgebung hinreichend oft

vorhanden waren.

Abwagung und Entscheidung

Dazu ist anzumerken, dass die Trassenfiuihrung auf den Trassierungsplanen G160A und
G161 um ca. 200 m von der direkten Parallellage zu der bestehenden Leitung Nr. 26/1 ab-
weicht, da Teile des FFH-Gebiets Trockenhange bei Kallmiinz (6838-301) an dieser Stelle na-
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hezu vollstandig 6stlich umgangen werden konnen. Dabei werden die Flursticke 281 sowie 283
durchlaufen. Ebenso liegt die Erdgastransportleitung an dieser Stelle in raumlicher Nahe zu

zwei Hochspannungsfreileitungen; das entspricht einer geblindelten Trassenfihrung.

Eine mittelrdumige Anderung der Trassenfiihrung wiirde die Variante Kallmiinz darstellen, die
aber nach Durchfliihrung des Raumordnungsverfahrens bei der weiteren Planung ausgeschlos-
senen worden ist (vgl. Kapitel 1 Erlauterungsbericht, Abschnitt 6.1.1 ROV-Variante Kallmiinz).
Kleinrdumige Varianten wurden die Eingriffe lediglich in andere Flurstiicke verlagern; sie wer-

den deshalb ausgeschlossen.

Das FFH-Gebiet ist Teil des Natura-2000-Netztwerkes, dessen Entwicklung auf der Grundlage

europarechtlicher Regelungen basiert. Es hat daher einen sehr hohen Schutzstatus.

Ein Bauvorhaben, das zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes fuhrt, ist mit
den Erhaltungszielen fur dieses Gebiet unvertraglich. Das Gebiet darf gleichwohl dann nach
Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fiir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden, wenn keine Alternatividsung vorhanden ist und alle notwendigen MalRnahmen
zum Schutz der globalen Koharenz von Natura 2000 ergriffen werden (BVerwG , Urt. v.
15.01.2004 — 4 A 11/02 zu StralRenbauvorhaben).

Dementsprechend wurden Alternativen geprift, die zur Schonung des FFH-Gebietes fiihren
wirden. Die gewahlte Alternative stellt unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die beste

Trassenflhrung dar.

4.4.21.5.10 Einwender Nr. 18

Einwendung
Die Einwendung wurde am 25.06.2015 erhoben und ist fristgerecht am 26.06.2015 eingegan-

gen. Der Einwender tragt vor, die bestehende Leitung sei durch eine Grunddienstbarkeit, die
einen Streifen von 14,0 m sichere, abgedeckt. Nun sei ein Streifen von 15,90 m nétig. Die neue

Leitung solle doch ebenfalls in den Streifen von 14,0 m verlegt werden.

Abwagung und Entscheidung

Das im Bereich der Fahr- / Arbeitsspur des Arbeitsstreifens liegende Waldstick weist keine
Okologischen oder forstwirtschaftlichen (Bsp. Windwurfgefahrdung) Besonderheiten auf, die ei-

ne Anpassung des Regelarbeitsstreifens erforderlich machen wirden. Nach Errichtung der
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Rohrleitung kann der Baumbestand gemal® dem technischen Regelwerk (vgl. DVGW Arbeits-
blatt GW125 Baume, unterirdische Leitungen und Kanale) bis zu einem Abstand von 2,5 m bis
zur AuBenkante des Rohres wieder angepflanzt werden. Im Vergleich zu der aktuellen Nutzung
ist dies dauerhaft eine minimale Einschrankung, welche jedoch auf Basis einer forstgutachterli-
chen Aufnahme des Bestandes entschadigt wird. Das Abandern der regelhaften Bauablaufe
durch die Anpassung des Arbeitsstreifens und die geanderte Bodenlagerung auf der Wiesen-
flache wirde letztlich zu einer Erschwerung und Verlangerung des Eingriffs im Plangebiet fuh-

ren.

4.4.21.5.11 Einwender Nr. 19

Einwendung
Die Einwendungen wurden fristgerecht mit Schreiben vom 15.07.2015 (Eingang 15.07.2015

Gemeinde/ 23.07.2015 Regierung) vorgebracht. Der Einwender ist der Meinung, der Arbeits-
streifen sei zu breit angesetzt. Hierzu wird auf Nummer 3.3.6.2 dieses Beschlusses verwiesen.
Weiterhin rugt der Betroffene, es wiirde nach Abholzung eine spitz zulaufende Flache (brig

bleiben, die stark den Witterungseinflissen ausgesetzt ware.

Abwagung und Entscheidung

Eine spitz zulaufende Flache mit verbleibendem Bestand von ca. 0,11 Hektar ergibt sich auf
dem Flurstiick des Einwenders. Diese Flache liegt auf der windabgewandten Seite der Trasse
mit einem dem Wind vorgelagerten Bestand auf einem benachbarten Flurstiick, das sich nicht
im Eigentum des Einwenders befindet. Bei den ortlichen Gegebenheiten ist die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines flachigen Windwurfs des gesamten verbleibenden Bestandes erfahrungs-
gemal nicht gegeben. Im Ubrigen werden alle ursachlich auf den Leitungsbau zuriick zu fiih-
renden forstwirtschaftlichen Nachteile im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen ausgegli-

chen. Dies gilt auch flir mdglicherweise eintretende Folgeschaden.

4.4.21.5.12 Einwender Nr. 20

Einwendung
Es handelt sich hierbei um Sammeleinwendungen verschiedener, in einer Vereinigung zusam-

mengeschlossener Waldbesitzer. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 — 11 A 25/95 — NVwZ 1998, 513; BVerwG, Beschl. v. 18.12.2012 —
9 B 24.12 — juris) sind Planbetroffene nicht darauf festgelegt, ihre Einwendungen gegen das
jeweilige Vorhaben individuell zu erheben, sondern sie kdnnen sie auch in Sammeleinwendun-

gen vorbringen.
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Es wird vorgebracht, dass ein grof3er Flachenverbrauch zu beflirchten sei und auch mit Folge-
schaden zu rechnen ware. Insbesondere der Bereich des Hienheimer Forstes sei besonders

sensibel.

Die Beflirchtung, dass es infolge der Trasse in den Waldern zu vielen Folgeschaden kommen

wird, wird nicht geteilt.

Abwagung und Entscheidung

Nach allgemeinen Erfahrungen kommt es bei Parallelfihrungen von Trassen innerhalb von
Waldern nicht zu einem erhdhten Auftreten von Folgeschaden wie beispielsweise Windwurf,
Windbruch oder Rindenbrand. Zudem wird die Leitung in der Regel in Parallellage zu vorhan-
denen Leitungen oder Waldschneisen auf der windabgewandten Seite zur vorhandenen
Schneise gefuhrt, so dass die Eintrittswahrscheinlichkeit von Windwurfschaden weiter minimiert
wird, weil der windzugewandte Waldinnenrand an der vorhandenen Schneise bestehen bleiben
kann. Im Ubrigen werden alle urséchlich auf den Leitungsbau zuriick zu fihrenden forstwirt-
schaftlichen Nachteile im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen vom Malinahmetrager aus-

geglichen. Dies gilt auch fir mdgliche Folgeschaden.

Die Aussage, dass durch den 10 Meter Achsabstand der beiden Leitungen ein grof3er Flachen-
verlust der nutzbaren Waldflache entsteht und Waldflache so unnétig vernichtet wird, trifft nicht

ZU.

Der Bereich zwischen den beiden holzfrei zu haltenden Streifen von vorhandener und neuer
Leitung wird der Forstwirtschaft grundsatzlich nicht entzogen. In diesem Bereich kann Forst-
wirtschaft betrieben werden, allerdings ist wegen der Randeffekte in diesem ca. 5 Meter breiten
Streifen in der Regel eine forstibliche Rendite nicht zu erwarten. Dies wird, wie alle ursachlich
auf den Leitungsbau zurtck zu fuhrenden forstwirtschaftlichen Nachteile, im Rahmen der ge-

setzlichen Bestimmungen ausgeglichen.

Zudem hat der Wald nicht nur eine Nutzfunktion, sondern ist auch Lebensraum, dient der Erho-
lung usw. Diese Funktionen werden auch bei einer forstwirtschaftlich weniger rentablen Besto-
ckung, z.B. bei astigen Randbaumen oder bei einem sich entwickelnden Strauchsaum, nicht
beeintrachtigt. Im Gegenteil kdnnen sich Strukturen entwickeln, die in dieser Hinsicht wertvoller

sein konnen als ein reiner Wirtschaftswald.
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Im Ubrigen sind Einwendungen der vorliegenden Art sowohl von Tragern offentlicher Belange
als auch von privater Seite erhoben worden. Insofern kann auf die Nummern 3.3.6.2 und

3.3.6.5 dieses Beschlusses verwiesen werden.
4.4.21.5.13 Einwender Nr. 22 — Individuelle Einwendungen
Der Einwender rugt, durch ein Verlassen der Parallelfihrung im Bereich Falterhof wirden wert-

haltigere Boden in Anspruch genommen.

Abwagung und Entscheidung

Die Unterkreuzung ist wegen des Steinbruchs in diesem Bereich notwendig. Die vorhandene
Leitung liegt direkt am Rand der Béschung. Dahinter fallt das Gelande um 8 m ab; deshalb
muss eine Verschwenkung auf die andere Seite der bestehenden Leitung erfolgen. Durch die
konkrete Trassenfihrung kénnen auch andere Belange geschont werden (Obstbaumwiese,

Halle, Sportplatz).

4.4.21.5.14 Einwender Nr. 27 — Individuelle Einwendungen

Die Flache entwickle sich zu einem Hopfengarten. Der Einwender wolle kinftig die Landwirt-
schaft im Vollerwerb zu fihren. Gefordert wird eine Optimierung der Planung in Bezug auf die
kinftige Nutzung. AuRerdem werde darauf hingewiesen, dass entlang der geplanten Trasse ein

Drainagen-Hauptsammler verlaufe.

Abwagung und Entscheidung

Das Grundstick wird bisher zum Hopfenanbau nicht genutzt. Die Mdglichkeit einer Verwen-
dung zum Hopfenbau bleibt aber auch erhalten, wenn in den Grundsticken eine Gasleitung
verlegt ist. Eine generelle Tieferlegung im Hopfenanbaubereich ist nicht zielfihrend, da Saulen
nicht auf der Leitungsachse stehen diirfen. Die Malinahmetragerin wird zusammen mit dem
Hopfenpflanzerverband nach einer Lésung suchen. Mehrkosten Gbernimmt die MaRnahmetra-
gerin. Zudem verlauft im Bereich des Grundsticks FINr. 302 die Leitung am Grundstucksrand.

Dies entspricht der Forderung.

4.4.21.5.15 Einwender Nr. 28 — Individuelle Einwendungen

Auf dem Grundstlick FINr. 871, Gemarkung Klingen, gibt es einen genehmigten Flugplatz, wel-
cher genutzt wird. Hier soll auf diese Widmung Riicksicht genommen werden, um die Nutzbar-
keit des Flugplatzes mdglichst nicht einzuschranken (moglichst kurze Bauzeit, mdglichst zeit-

nahe ebene Rekultivierung).
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Abwagung und Entscheidung

Eine entsprechende MalRgabe wurde aufgenommen.

4.4.21.5.16 Einwender Nrn. 28 und 29

= Vorbemerkung

Es handelt sich hierbei um Sammeleinwendungen verschiedener, von einer Rechtsanwalts-
kanzlei vertretenen Einwender. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 — 11 A 25/95 — NVwZ 1998, 513; BVerwG, Beschl. v. 18.12.2012 -
9 B 24.12 — juris) sind Planbetroffene nicht darauf festgelegt, ihre Einwendungen gegen das
jeweilige Vorhaben individuell zu erheben, sondern sie kénnen sie auch in Sammeleinwendun-
gen vorbringen. Soweit daneben noch individuelle Einwendungen erhoben worden sind, sind

sie im Folgenden behandelt.

= Allgemeine Einwendungen

Gefordert werden BodenschutzmalRnahmen und eine Reduzierung des Achsabstandes zwi-
schen den parallel verlegten Leitungen auf 4,50 m, eine Reduzierung des Arbeitsstreifens auf

20 bzw. 28 m und eine Reduzierung des Schutzstreifens auf max. 5 m.

Abwagung und Entscheidung

Es werden ausreichende Mallnahmen zum Bodenschutz getroffen. Ein Hopfenanbau ist auch

weiterhin moglich.

4.4.21.5.17 Einwender Nr. 29 — Individuelle Einwendungen
Das Grundstick Fl. Nr. 259, Gem. Forchheim soll von der Ma3nahmetragerin fir die Errich-
tung und den Betrieb einer Schieberstation genutzt werden. Das Grundstiick werde aber fir ei-

ne maogliche Aussiedlung der Hofstelle benétigt.



- 240 -

Abwagung und Entscheidung
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Die MalRnahmetragerin hat im Anhérungstermin erlautert, warum eine Verschiebung der ge-
planten OGE Station nicht moglich ist. Es bestehen keine Anhaltspunkte, das — im Erérte-
rungstermin vertiefte und anhand von Kartenmaterial dargestellte — Vorbringen der MalRnah-
metragerin in Zweifel zu ziehen. Sich aufdrangende oder nahe liegende, alternative Standorte
sind nicht erkennbar. Auch war der Bevollméachtigte auf explizite Nachfrage ausdricklich nicht
bereit, ihm nach eigener Aussage bekannte, anderweitige Planungsmoglichkeiten darzulegen,

weil er sich diese Darlegung fir ein eventuelles Klageverfahren vorbehalten wollte.

Vorliegend ist daher zwischen dem generellen Erfordernis des Vorhabens und den durch Art.
14 GG geschitzten Interessen abzuwagen. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
ist im vorliegenden Fall wegen der bereits bestehenden Station auf Flurstiick 251/1 eine Vorbe-
lastung gegeben. Es erfolgt kein vollstandiger Entzug des Grundstlickes, sondern dieses bleibt

auch weiterhin einer Nutzung fir eine kunftige Hofstelle offen.

Die verbleibende Flache des Flurstiicks 259 der Gemarkung Forchheim reduziert sich nach der
geplanten Flurstiicksteilung auf ca. 9252 m? wobei sich die Inanspruchnahme wie folgt dar-
stellt: Das Flurstiick 259 hat eine GesamtgréRe von 12.427 m?. Durch den temporér genutzten
Arbeitsstreifen werden 4.391 m? (ca. 35 %) und durch die Stationsfléche selbst 3.175 m? (ca. 26
%) dauerhaft in Anspruch genommen. Diese 3.175 m? beziehen sich auf das von der MaRnah-

metragerin geplante neue Flurstlick.
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Eine Existenzgefahrdung ist daher nicht erkennbar. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die
Einwender in Erbengemeinschaft neben dem Flurstick in der Gemarkung Forchheim weitere

drei Grundstiicke haben:

Gemeinde Gemarkung FI. Nr. Nutzung GroBe in m’

Markt Pforring Lobsing 01605/003 Wald 33.885
Markt Pforring Forchheim 00259/000 Ackerland 12.427
Stadt Neustadt Marching 00091/000 Ackerland 24.830
a.d.Donau

Stadt Neustadt Marching 00101/000 Ackerland 110.070
a.d.Donau

Insgesamt besteht hier eine Flache von 181.212 m?. Prozentual entspricht die Summe des
dauerhaften Entzuges durch die Station 1,75 %. ,Bei einem Abtretungsverlust von weniger als
5% der Eigentumsflachen [...] eines gesunden landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-)Betriebs"
kann die Planfeststellungsbehdrde regelmafig auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass eine vorhabenbedingte Existenzgefahr-
dung oder -vernichtung nicht eintritt (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.4.2010 — 9 A 13/08 — BVerwGE
136, 332; BayVGH, Urt. v. 24.05.2005 — 8 N 04.3217, BayVBI. 2007, 564.

In der Abwagung ist den offentlichen Belangen im Hinblick auf das Erfordernis zum Bau der
Leitung der Vorrang einzurdumen. Die Inanspruchnahme des Grundstlickes ist verhaltnisma-

Rig.
4.4.21.5.18 Einwender Nr. 30 — Individuelle Einwendungen
Zur Ermoglichung des Hopfenanbaus wird eine Uberdeckung der Leitungen mit einer Auflage

von 4 m gefordert, um ein ausreichend tiefes Fundament flr GerUststangen zu erreichen

Abwagung und Entscheidung

Es ist noch kein Hopfengarten gegeben. Eine zukunftige Nutzung bleibt erhalten; entsprechen-
de Erschwernisse werden vergutet. Das Wegeflurstick (97) steht ohnehin im Eigentum der
Stadt Neustadt a. d. Donau und somit fir den Einwender nicht zur freien Verfigung. Die Tiefer-

legung der Leitung ist nicht erforderlich

4.4.21.5.19 Einwender Nr. 31
Die Trasse soll im Bereich des Steinbruchs westlich der bestehenden Leitung verlegt werden.

Ansonsten wird eine mit Férdermitteln gepflanzte Hecke durchschnitten.
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Abwagung und Entscheidung

Die Einwande wurden auch bereits unter 4.4.8.1.14 ,Trassenflhrung- Einwendungen des Bay-
er. Bauernverbandes — Bereich Falterhof“ behandelt.

4.4.21.5.20 Einwender Nr. 32
Die Kreuzung mit der vorhandenen Leitung soll nach Norden und die neue Leitung nach Osten
verschoben werden. Damit waren die vorhandenen Grundstiicke besser nutzbar (Erweite-

rungsflachen fir die Hofstelle; Vermeidung von Trockenschaden).
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Abwagung und Entscheidung

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die 59.800 m? groRen Grundstiicke sind auch Durchfiih-
rung des Projektes in der geplanten Form noch fir ein Aussiedlungsvorhaben nutzbar. Eine
Verschiebung der Leitung wiirde dagegen die (teilweise) Verfiillung des Steinbruchs vorausset-
zen. Die MaBRnahmetragerin hat dartber hinaus zugesagt, wenigstens einen der beiden Nuss-

baume in der Hecke unangetastet zu lassen.

4.4.21.5.21 Einwender Nr. 33

Die neue Trasse wird nicht von der bestehenden Grunddienstbarkeit abgedeckt.

Abwagung und Entscheidung

Zu den betroffenen Grundstlicken ist folgendes festzustellen:

319/2 (Trassierungsplan G236)

Das Flurstlick wird westlich der bestehenden Leitung Nr. 26/1 mit einem Achsabstand von 10 m
durchlaufen. Die neue Leitung entspricht insofern nicht der bestehenden Dienstbarkeit, weil hier
10 m und nicht 5 m Achsabstand gewahlt werden (vgl. Argumentation zum 10 m-Achsabstand).
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378 (Trassierungsplan G237)

In diesem Flurstick liegt der Steinbruch, die Trasse muss hier 6stlich der Leitung 26/1 verlau-

fen

380 (Trassierungsplan G237)

Die Antragstrasse verlauft hier dstlich der Leitung 26/1 und auf dem Flurstiick verlauft ein
Schutzstreifen in einer Flache von ca. 41 m?. Die Umsetzung der Antragstrasse beglnstigt hier
den Einwender, da sein Grundstlick in geringerem Umfang in Anspruch genommen werden
muss. Bei einer westlichen Trassenfihrung und bei einem Achsabstand von 10 m wirde der

Schutzsteifen ca. 560 m? beanspruchen.

Die Antragsvariante stellt sich auch unter Beachtung der Belange des Einwenders als die bes-

sere LOsung dar.

4.4.21.5.22 Einwender Nr. 34

- Es bestehe bereits eine Schneise, die durch seine Grundsticke verlaufe. Wirde man die
neue Leitung auf der anderen Seite der bestehenden Leitung verlegen, kdme sie in starke-
rem Male in dieser bereits bestehenden Schneise zu liegen.

- In den von der MaRnahmetragerin erstellten Kartenmaterial sei das Grundstlick des Ein-
wenders nicht eingezeichnet gewesen

- Der Achsabstand von 10 m sei nicht erklarbar.

Abwagung und Entscheidung

Nach den Feststellungen der Anhdérungsbehérde (Regierung von Niederbayern) waren die
kompletten Unterlagen vom 08.06. — 07.07.2015 in der Gemeinde Pforring ausgelegt worden.
Die Verlegung der Leitung entsprechend den Winschen des Einwenders wurde von der Mal3-
nahmetragerin gepruft, aber verworfen, da der Trassenverlauf wegen eiern Béschung und ei-
ner 220kV-Stromleitung hier zwingend ist. Eine Verkleinerung des Schutzstreifens ware nicht

sachgerecht, da man sich auf der windzugewandten Seite befindet.

4.4.22 Gesamtergebnis der Abwagung
Abschliefend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben auch unter
Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum durch Planfeststel-
lungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen
wird der Vorrang eingerdumt, denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten
positiven Auswirkungen des Neubaus der Erdgas-Loopleitung Schwandorf-Forchheim in ih-

rer Gesamtheit erscheint fur das oOffentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fir den
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Neubau sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Gesamtbetrachtung aller
einzustellenden o6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere wegen zahlreicher beglei-
tender Mallnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden
offentlichen und privaten Belangen sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch
verschiedene Regelungen, die der Vorhabenstragerin aufzuerlegen waren, und durch diver-
se Zusagen der Vorhabenstragerin derart abgemildert werden, dass unter Berucksichtigung
dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewo-

gen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstéRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, die

gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher ener-
giewirtschaftlicher Wirksamkeit gegenlber der plangegenstandlichen Variante des Neubaus
der Erdgas-Loopleitung Schwandorf-Forchheim als eindeutig vorzugswirdig aufdrangen

wirde.

Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter Be-

ricksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

D. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.

E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-
kanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, Ludwigstra-
Re 23, schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat
Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarun-
gen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurlickweisen

und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeu-
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gung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzogern wurde und der Klager die
Verspatung nicht genugend entschuldigt (§ 43 e Abs. 3 EnWG i. V. m. § 87 b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigeflugt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die tbrigen Beteiligten bei-

geflugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtig-
ten vertreten lassen. Dies gilt auch schon fur die Erhebung der Klage. Ausnahmen gelten fur
Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur

Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse (§ 67 Abs. 4 VwGO).

Hinweis:

Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zulassig.

F. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach § 43 EnWG hat keine
aufschiebende Wirkung (§ 43 e Abs. 1 Nr. 1 EnWG). Damit ist dieser Planfeststellungsbe-

schluss kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genann-

ten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten An-
trag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist

beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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G. Hinweis zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird der Tragerin des Vorhabens, den Vereinigungen i. S.
d. §43a Nr. 2 EnWG, die sich im Verfahren geaduflert haben sowie denjenigen, Uber deren
Einwendungen entschieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt (§
43 b Nr. 5 EnNWG).

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen in den betroffenen Gemein-
den zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden ortsublich bekannt gemacht.
Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegenliber den Ubrigen Betroffe-
nen, als zugestellt (§ 43 b EnNWG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).

Unabhangig von der 6ffentlichen Auslegung kénnen die unter A 2 dieses Planfeststellungs-
beschlusses genannten Planunterlagen auch bei der Regierung der Oberpfalz eingesehen
werden. Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, den Planfeststellungsbeschluss auf den Inter-

netseiten der Regierung der Oberpfalz (www.regierung.oberpfalz .bayern.de) abzurufen.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der Beginn der
Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften Uber die 6ffentliche Bekanntmachung, son-

dern nach MaRgabe der Vorschriften Uber die individuelle Zustellung.

Regensburg, 19.08.2016
Regierung der Oberpfalz
-Sachgebiet 21 —

Horst Schmid

Leitender Regierungsdirektor


http://www.regierung.oberpfalz/
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