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Zusammenfassende Erklarung
und

Zusammenstellung der MaRnahmen, die fiir eine Uberwachung erheblicher Um-
weltauswirkungen bei der Verwirklichung des Kapitels B X 5 Windenergie des
Regionalplans Oberpfalz-Nord (31. Anderung des Regionalplans Oberpfalz-
Nord) durchgefiihrt werden sollen

Gemal Art. 18 Satz 2 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)

1. Einleitung

Im Rahmen der 31. Anderung des Regionalplans der Region Oberpfalz-Nord wird das Kapitel
B X Energieversorgung um das Kapitel 5 Windenergie erganzt. Dabei ist insbesondere im
Zusammenhang der Nutzung der erneuerbaren Energien das LEP Ziel 6.2.2 zu nennen. Darin
ist die Verpflichtung enthalten, dass in jedem Regionalplan im Rahmen von regionsweiten
Steuerungskonzepten Vorranggebiete fir die Errichtung von Windenergieanlagen in erforder-
lichem Umfang festzulegen sind. Unter Verweis auf das Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG) wird fur jede Region ein verpflichtendes Teilflachenziel von 1,1 % der Regionsflache
bis zum 31. Dezember 2027 festgesetzt. Im Begrindungstext zu o0.g. LEP-Ziel heil’t es dies-
bezliglich zudem: ,Angesichts des im WindBG festgelegten weiteren Flachenbeitragswertes
bis zum 31. Dezember 2032 von bayernweit 1,8 % der Landesflache bietet sich eine bereits
Uber den Flachenbeitragswert von 1,1 % deutlich hinausgehende Festlegung von Vorrangge-
bieten an, wenn damit keine erheblichen Verzdgerungen im Fortschreibungsprozess verbun-
den sind.”

Aufgrund der seit 2016 im Rahmen des sog. Bayerischen Windenergie-Erlasses bestehenden
10-H-Regelung war ein Steuerungskonzept in der Region Oberpfalz-Nord nicht erforderlich,
da die gesetzlichen Vorgaben den Ausbau der Windenergie so weit limitierten, dass eine Steu-
erung auf regionalplanerischer Ebene nicht erforderlich war. Es bestanden daher im Regional-
plan der Region Oberpfalz-Nord noch keine Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Windenergie.
Mit dem bundesgesetzlichen Fokus auf den Ausbau der Windenergie (Windenergieflachenbe-
darfsgesetz — WindBG, in Kraft getreten am 01.02.2023, zuletzt geandert am 12.08.2025) hat
sich der Regionale Planungsverband, umgehend mit der Erstellung eines Steuerungskonzep-
tes fur die Windenergie befasst. Dabei war es von hdchster Prioritat neben der Erfullung der
gesetzlich vorgegebenen Flachenbeitragswerte, das Steuerungskonzept maglichst schnell zur
Rechtskraft zu bringen. Erst mit Erreichen des Flachenbeitragswertes von 1,1% entfallen die
geltenden Ausnahmetatbestande von der 10-H-Regelung und es tritt eine Entprivilegierung
der Windenergie ein.

Um den oben genannten gesetzlichen Vorgaben zu entsprechen, werden im Rahmen der 31.
Anderung des Regionalplanes Vorranggebiete fiir Windenergie in folgendem Umfang ausge-
wiesen: 115 Vorranggebiete mit einer Gesamtflache von rd. 7.625 ha, was einen Anteil an der
Regionsflache von 1,4 % ausmacht. Inklusive der Bebauungsplane und FNP-Konzentrations-
zonen fur Windenergie, welche nach § 4 WindBG ebenfalls auf den Flachenbeitragswert an-
zurechnen sind, ergibt sich somit ein Flachenbeitragswert von 1,5 %.



31. Anderung Regionalplan Oberpfalz-Nord (6)
B X 5 Windenergie Zusammenfassende Erklarung

Tabelle 1: Flachenbeitragswerte nach WindBG (Stand 01.12.2025)

Flache Regionsflache | Anteilin %
in ha in ha
Vorranggebiete Windenergie 7.625 528.460 1,4
FNP-Konzentrationszonen und Bebauungsplane, die 304 528.460 0,1
nicht in einem Vorranggebiet Windenergie liegen
Flachenbeitragswert gesamt 7.929 528.460 1,5

Hinweis: Zwischen den Gebieten (Rotor-auRerhalb-Fldchen) bestehen untereinander keine
Uberschneidungen. Bei den Angaben zu FNP-Konzentrationszonen und Bebauungsplanen
handelt es sich zum Teil um Flachen, die nicht vollstandig von einem VRG Windenergie Uber-
lagert werden und teils um isolierte Konzentrationszonen bzw. Bebauungsplane.

Als fachliche Grundlage wurde ein Kriterienkatalog fur die Neuausweisung von Vorranggebie-
ten Windenergie in Abstimmung mit den jeweils zustandigen Fachstellen erstellt. Dabei wur-
den die aktuellen rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen berlcksichtigt. Einige Vor-
ranggebiete konnten trotz ihrer grundsatzlichen fachlichen Eignung aufgrund von Fragestel-
lungen zu Raumwiderstanden zunéachst nicht weiterverfolgt werden, da diese in der gebotenen
Eile nicht abschlieRend geklart werden konnten. Eine anschlieliende (separate) Teilfortschrei-
bung kann genutzt werden, um im Rahmen einer vertieften Untersuchung und Neuabgrenzung
der VRG die vorliegenden Raumwiderstande aufzulésen. Das regionalplanerische Steue-
rungskonzept kann dadurch punktuell erganzt werden.

2. Inhalt der zusammenfassenden Erklarung
Entsprechend Art. 18 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) enthalt die Be-
grindung des Raumordnungsplanes bei Bekanntgabe auch eine zusammenfassende Erkla-
rung daruber,
= wie Umwelterwdgungen in den Raumordnungsplan einbezogen wurden und
= wie der nach Art. 15 BayLplG erstellte Umweltbericht, die Ergebnisse des Beteiligungs-
verfahrens nach Art. 16 BayLplG sowie die gepruften Alternativen in der Abwagung
bericksichtigt wurden,
= sowie eine Zusammenstellung der MaRnahmen, die fiir eine Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung des Raumordnungsplanes gemaf Art. 31
durchgefihrt werden sollen.

3. Rechtliche Grundlagen
Rechtliche Grundlagen fur die Durchfuhrung einer Umweltprifung im Rahmen der vorliegen-
den Teilfortschreibung des Regionalplans sind:
= Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Priufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. EG
Nr. L 197 S. 30),
= Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 08. Mai 2024 (BGBI. 2024 | SNr. 151), §§ 33 ff. und
= Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 254,
BayRS 230-1-F), zuletzt geandert durch § 4 des Gesetzes vom 23. Juli 2024 (GVBI. S.
257), Art. 15 bis 18.



31. Anderung Regionalplan Oberpfalz-Nord (6)
B X 5 Windenergie Zusammenfassende Erklarung

Gemal Art. 15 Abs. 1 BayLplG ist bei Regionalplanfortschreibungen als gesonderter Bestand-
teil des Begrundungstextes ,frihzeitig ein Umweltbericht zu erstellen®. Bei der spateren Be-
kanntmachung der Regionalplanfortschreibung muss die Begriindung geman Art. 18 Satz 2
Nr. 1 BayLplG eine zusammenfassende Erklarung enthalten. Die zusammenfassende Erkla-
rung tritt an die Stelle des Umweltberichts. Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
vom 01. September 2013, zuletzt gedndert am 01. Mai 2023, enthalt unter dem Punkten 6.2.2
Windenergie die fir die Regionalplanfortschreibung relevanten Zielvorgaben.

4. Durchfiihrung der Umweltprifung

Im Rahmen der 31. Anderung des Regionalplanes der Region Oberpfalz-Nord wurde eine
Umweltprifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme (ABI. EG Nr. L 197 S. 30) durchgefiihrt. Es wurde gemaf den Kriterien des An-
hangs | der Richtlinie 2001/42/EG ein Umweltbericht erstellt. Im erstellten Umweltbericht wur-
den die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die die Umsetzung der Regionalplanan-
derung auf die Umwelt hat, sowie anderweitige Planungsmaoglichkeiten unter Berticksichtigung
der wesentlichen Zwecke der Anderungen ermittelt, beschrieben und bewertet. Die Aussagen
des Umweltberichtes bezogen sich auf die in der 31. Anderung des Regionalplans enthaltenen
Neufestlegungen.

4.1 Umweltbericht

Zur Erstellung des Umweltberichts als Kernstiick der SUP wurden die SUP-Fachstellen um
eine Voreinschatzung gebeten, welche erheblichen Auswirkungen auf Umweltschutzguter
durch die geplante Regionalplandnderung zu erwarten sind und welche umweltrelevanten
Schutzziele durch die Fortschreibung mal3geblich berihrt werden (Art. 15 Abs. 3 BayLplG).
Um bereits vor Einleitung des eigentlichen Beteiligungsverfahrens zur Regionalplanfortschrei-
bung eine Einschatzung und auch Datengrundlage weiterer Fachstellen zu erhalten und die
Potenzialflachenkulisse weiter zu validieren, wurden Uber die eigentlichen SUP-Fachstellen
hinaus weitere Fachstellen (z.B. Deutsche Flugsicherung, Bundesamt fur Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr) in einem sogenannten ,erweiterten Sco-
ping“ einbezogen.

Als Fachstellen wurden beteiligt:

= Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg-Schwandorf

= Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

= Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

= Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

» Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

» Luftamt Nordbayern an der Regierung von Mittelfranken

= Regierung der Oberpfalz, Sachgebiete 34 Stadtebau, 50 Technischer Umweltschutz,
51 Naturschutz, 52 Wasserwirtschaft und 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft

Die genannten Fachstellen wurden mit Mail vom 22.08.2023 Uber die Einleitung des Scopings
informiert und hatten bis 03.11.2023 Mdéglichkeit Stellungnahmen abzugeben, Fristverlange-
rungen wurden gewahrt. Mit Ausnahme des Sachgebietes 34 Stadtebau der Regierung der
Oberpfalz wurden von allen Fachstellen schriftliche Stellungnahmen abgegeben. Erganzend
fanden mit folgenden Fachstellen persénliche Abstimmungen statt:
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» Sachgebiet 51 Naturschutz der Regierung der Oberpfalz am 22.03.2023, 09.08.2023
und 12.12.2023

=  Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg-Schwandorf sowie Sach-
gebiet 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft der Regierung der
Oberpfalz am 06.04.2023 und 17.04.2024

= Sachgebiet 52 Wasserwirtschaft der Regierung der Oberpfalz am 11.03.2024

= Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege am 12.04.2024

Darlber hinaus wurden durch das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie (StMWi) zumeist als Videokonferenz durchgefuhrte Austauschformate
wahrgenommen. Hierbei konnten weitere Informationen insbesondere zu Belangen des Mili-
tars, des Artenschutzes, der Flugsicherung sowie des Denkmalschutzes gewonnen und bei
der Ausarbeitung des Fortschreibungsentwurfes bertcksichtigt werden.

Um nach Auswertung der im Rahmen des ,Scopings” eingegangenen Hinweise und Einarbei-
tung der daraus resultierenden Anderungen an der Prifflachenkulisse die vorgenommenen
Schutzgutbewertungen zu berprifen, wurden die SUP-Fachstellen im Zeitraum vom 23. April
2024 bis 15. Mai 2024 erneut beteiligt:

= Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Regensburg-Schwandorf

= Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

= Regierung der Oberpfalz, Sachgebiete 34 Stadtebau, 50 Technischer Umweltschutz,
51 Naturschutz, 52 Wasserwirtschaft und 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft

Zudem erfolgte eine weitere Strategische Umweltprifung im Marz 2025 zu Ergénzungs- und
Erweiterungsflachen, die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingebracht wurden.

Der Umweltbericht trifft allgemein und/oder gebietsspezifisch (standortbezogener Teil) Aussa-
gen zu:

= den relevanten Zielen des Umweltschutzes und deren Berucksichtigung,

= dem derzeitigen Umweltzustand,

= den voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter (menschliche
Gesundheit/Erholung, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft, Boden, Fla-
che, Wasser, Luft und Klima, Kulturgiter und sonstige Sachguter) sowie moglichen
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern,

» den Mallnahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Um-
weltauswirkungen,

= den voraussichtlichen Entwicklungen bei Nichtumsetzung des Planes,

= Hinweisen auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben,

» Grunden fir die Wahl der gepruften Alternativen und

= UberwachungsmaRnahmen.

Zudem enthalt der Umweltbericht eine Kurzdarstellung von Inhalt und Zielen der Teilfortschrei-
bung sowie der Beziehung zu anderen relevanten Programmen und Planen. Auf Basis eines
Fachbeitrages der hdheren Naturschutzbehdrde wurde dariber hinaus bei der Festlegung der
Vorranggebiete auch eine Natura-2000 Vertraglichkeitsabschatzung durchgefuhrt und diese
im Umweltbericht erganzt.
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4.2 Alternativenprufung

Der im Ziel 6.2.2 des LEP formulierte Auftrag zur Ausweisung von Vorranggebieten flr Wind-
energie ist zu erfullen. Gleiches gilt fur die Erreichung des Teilflachenziels von 1,1 % der Re-
gionsflache bis zum 31.12.2027. Alternativen zu einer Ausweisung von Vorranggebieten fir
Windenergie werden daher nicht gesehen. Alternativen ergeben sich lediglich bei der Auswahl
der Vorranggebiete.

Der Auswahl, der im Rahmen der 31. Anderung des Regionalplans gegensténdlichen Vorrang-
gebieten Windenergie, liegt eine schlissige gesamtraumliche Betrachtung der Planungsregion
Oberpfalz-Nord zugrunde. Diese hat zum Ziel, nachvollziehbar jene Gebiete und Zuschnitte
ausfindig zu machen, die unter Abwagung der verschiedenen, bei Planerstellung bekannten
Fachbelange, am vertraglichsten sind.

Als erster Schritt zur Ableitung potenzieller Vorranggebiete fir die Errichtung von Windener-
gieanlagen wurden im zweiten Halbjahr 2022 bereits im Rahmen einer Potenzialflachenana-
lyse, auf Basis eines regionsweit einheitlichen vorlaufigen Kriterienkataloges mit fachrechtli-
chen Ausschluss- und Restriktionskriterien, Raume ermittelt, in denen Windenergieanlagen
mit — zum damaligen Stand — mit hoher Wahrscheinlichkeit genehmigungsfahig sind (siehe
Abbildung 1).
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Stand: Anfang Dezermber 2022
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Abbildung 1: Potenzialgebiete und ihre Windglte unter Berticksichtigung regionsweiter Aus-
schluss- und Restriktionskriterien

Im Planungsprozess wurden bewusst friihzeitig die Mitgliedskommunen des Planungsverban-
des beteiligt, um zum einen das Thema Windenergie und dessen Bedeutung fur die zukunftige
Energieversorgung in die kommunalen Gremien zu tragen und dadurch vor Ort die Akzeptanz
fur Windenergieanlagen zu erhéhen, sowie auch die Belange der Gemeinden frihzeitig in das
Konzept einbringen zu kdnnen. Letzteres erfolgte durch Flachenvorschlage, die von den Kom-
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munen insbesondere aus der 0.g. Potenzialflachenanalyse abgeleitet und dem Planungsver-
band zur weiteren Prufung gemeldet wurden. Um sowohl den gesetzlich vorgegebenen Fla-
chenbeitragswerten sowie auch der Zielstellung einer regionsweit mdglichst ausgewogenen
Prifkulisse Rechnung zu tragen, wurden im Rahmen einer Alternativenprifung die kommuna-
len Vorstellungen anhand der einheitlichen fachlichen Kriterien auf Eignung geprift und zu-
satzliche Prufflachen bzw. Arrondierungen/Erweiterungen kommunaler Flachenmeldungen
durch den Arbeitsbereich Regionalplanung an der Regierung der Oberpfalz in der Funktion als
»Planungsburo® fir den Regionalen Planungsverband, erganzt. Kommunale Vorschlage, wel-
che unter Berlcksichtigung der zu Grunde liegenden Kriterien aus fachlicher Sicht nicht ge-
eignet waren, wurden nicht weiterverfolgt.

Falls geeignete Potenzialflachen vorlagen, wurde zudem darauf geachtet, mdglichst in allen
Kommunen Prifflachen zu identifizieren. Hierdurch sollte eine ausgewogene Verteilung der
Prufflachen Uber die Region bestmoglich gewahrleistet und der Windenergie in der Planungs-
region Oberpfalz-Nord substanziell Raum verschafft werden. Gleichzeitig sollte einer Uberbe-
anspruchung einzelner Teilregionen entgegengewirkt werden. Angesichts weiterhin bestehen-
der Unsicherheiten Gber die Ausschlusswirkung und raumliche Verortung der im weiteren Ver-
fahren zu bertcksichtigenden Belange (u. a. Artenschutz, Militdr, Denkmalschutz) wurde mit
Blick auf die zu erbringenden Flachenbeitragswerte darauf geachtet, eine als ausreichend er-
achtete GroéRRenordnung an Prfflachen festzulegen.

Wesentliches Kriterium bei der Auswahl der Prufflachen innerhalb der identifizierten Potenzi-
alflachen war insbesondere auch die Windglte gemaf Kriterienkatalog. Hierdurch sollte si-
chergestellt werden, dass im Bereich dieser Flachen grundsatzlich eine wirtschaftlich tragfa-
hige Nutzung von Windenergie mdglich ist. Im Rahmen einer planerischen Einzelfallbewertung
wurden auch die nachfolgenden Themenfelder soweit rechtlich und fachlich gerechtfertigt, be-
rdcksichtigt.

Die Alternativenprifung beschrankt sich dabei auf die Prifung ,verninftiger Alternativen® (vgl.
Art. 5 Abs. 1 SUP-RL i.V.m. Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLplG), d.h. in der Regel auf
Alternativen, die innerhalb des Plangebiets liegen, das Erreichen des Planungsziels erlauben
und die aus planerischer Sicht Aussicht auf Realisierung haben. Die Entscheidung daruber,
welche Flachen letztlich in den Regionalplan aufgenommen werden sollen, obliegt der Abwa-
gung durch den Planverfasser, wobei die endgiltige Wahl nicht zwangslaufig auch auf die
umweltschonendste Alternative fallen muss (vgl. Umweltbundesamt (Hg.) (2009): Leitfaden
zur Strategischen Umweltprufung (SUP), Forschungsbericht 206 13 100 UBA-FB 001246, S.
32).

Folgende Bewertungskriterien wurden dabei insb. berlcksichtigt:

= Allgemein: GroéRRe, Topographie, Bewuchs, Windhoffigkeit/ Standortglte, Vorbelas-
tung/ Uberlastung, Siedlungsabstande

= Menschliche Gesundheit: Abstand zu Siedlungsflachen unter Berlcksichtigung des
Siedlungscharakters in Anlehnung an die Unterscheidung zwischen Innen- und Auf3en-
bereich

= Naturschutz: Uberlagerung mit Landschaftsschutzgebieten, visuellen Leitlinien, kartier-
ten Biotopen, NATURA 2000-Gebieten, Dichtezentren Kategorie 1 bzw. 2
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= Wasserwirtschaft: Uberlagerung mit planreifen/festgesetzten Zonen Ill Wasserschutz-
gebieten (ungegliedert bzw. Zonen llla und llib) sowie Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebie-
ten fur den Trinkwasserschutz

=  Wald: Uberlagerung mit Schutzwaldern, Erholungswaldern, Naturwaldreservaten/ Na-
turwaldflachen, Waldflachen besonderer Pragung/ Funktion gem. Waldfunktionsplan

= Boden: Uberlagerung mit Vorbehaltsgebieten fiir Bodenschatze

= Denkmalschutz: Uberlagerung mit Bodendenkmalern, Lage in relevanten Priifradien
um (besonders) landschaftspragende Bodendenkmaler/Baudenkmaler/Ensembles

= Militar/Zivile Luftfahrt: Uberlagerung mit Bau- und Anlagenschutzbereichen, mit Platz-
runden/ Tiefflugrouten, Radaranlagen, Richtfunktrassen

=  Weiteres: Wetterradarstationen, Erdbebenmessstationen und seismologische Statio-
nen

Diese Kriterien stellen u.a. die Grundlage fur den Kriterienkatalog dar. Erganzend wurden in
Teilen Ortseinsichten durchgefuhrt, um Aspekte wie Sichtbeziehungen, Summenwirkungen,
Umfassungen von Ortschaften usw. mit in die Betrachtung einflielien lassen zu kénnen und
eine Vielzahl an Abstimmungsgesprachen insbesondere mit Kommunen gefiihrt, um auch de-
ren Entwicklungsuberlegungen und Einschatzungen plankonzeptionell berlcksichtigen zu
kénnen.

Um das vom Planungsverband geplante Vorgehen sachgerecht - unter Beachtung der seiner-
zeit zahlreichen angepassten fachrechtlichen Kriterien - durchfiihren zu kénnen, wurde die
Regionalplanfortschreibung mit einem gewissen Prozesscharakter auf den Weg gebracht.
Dazu wurden auch neben den kommunalen Vorschlagen zahlreiche Pufferflachen von plane-
rischer Seite erganzt, um im Laufe des Verfahrens, durch die im Beteiligungsverfahren gewon-
nenen Erkenntnisse (z.B. Denkmalschutz, Artenschutz, Militar), eine Abschichtung vornehmen
zu kénnen und trotzdem die notwendigen Flachenziele (gem. § 3 Abs. 1 WindBG Anlage i.V.m.
LEP 6.2.2 (2)) erfullen zu kénnen.

Dies spiegelt sich auch in den Regionalplanentwirfen flr die Region Oberpfalz-Nord in den
jeweiligen Verfahrensstanden wider:

Entwurf vom 03.06.2024 — 195 VRGe mit einer Gesamtflache von rd. 15.528 ha
Entwurf vom 04.07.2025 — 121 VRGe mit einer Gesamtflache von rd. 8.240 ha
Entwurf vom 01.12.2025 — 115 VRGe mit einer Gesamtflache von rd. 7.625 ha

Da sich die Bewertungen einiger Fachstellen aufgrund neuer veranderter Rahmenbedingun-
gen, geanderter Vollzugshinweise oder neuer fachlicher Erkenntnisse partiell auch anderten
(z.T. mehrmals), hatte diese Vorgehensweise zur Folge, dass einzelne Flachen, die zunachst
ausgeschlossen werden mussten, in einigen Fallen zu einem spateren Zeitpunkt wieder in den
Betrachtungsprozess integriert wurden und umgekehrt. Da Alternativen nur insoweit zu be-
trachten sind, bis erkennbar wird, dass sie nicht vorzugswirdig sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.11.2002, 4A15/02 sowie vom 26.06.1992: ,Die Planungsbehdérde braucht auch im Bereich
der Planungsalternativen den Sachverhalt nur so weit aufzuklaren, wie dies fir eine sachge-
rechte Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie ist
befugt, eine Alternative, die ihr auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet
erscheint, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden.“), beschrankte sich die
Darstellung der Umweltbelange folglich auf die verbleibenden verninftigen Alternativflachen.
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Die in der vorliegenden Fortschreibung ausgewiesenen Vorranggebiete fir Windenergie stel-
len im Vergleich der potenziell geeigneten Gebiete, d. h. der mdglichen Planalternativen, die-
jenigen Bereiche dar, welche in der Gesamtschau voraussichtlich am wenigsten (erhebliche)
Raumnutzungskonflikte auslésen und zugleich eine vergleichsweise gute Eignung fur die Nut-
zung der Windenergie aufweisen (Flachengrdlie, Windhoffigkeit, Topografie, Erreichbarkeit).

4.3 Ergebnisse

Hinsichtlich der gegenstandlichen Neuaufstellung des Kapitels B X 5 Windenergie sind fol-
gende Ergebnisse der auf Basis des Umweltberichts durchgefiihrten Umweltprifung zusam-
menfassend festzuhalten:

Aufgrund der gewahlten Abstdnde zur nachstgelegenen schutzwirdigen Bebauung
sind Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit (Schutzgut Mensch) in der Regel
auszuschliel®en. In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass die Gebiets-
zuschnitte zur Gewahrleistung einer groRtmoéglichen Vertraglichkeit so gewahlt wur-
den, dass die u. a. aus der TA Larm abgeleiteten Mindestabstande zu Siedlungsberei-
chen regelmafig und z. T. deutlich Uberschritten wurden. Auch die Wirkung der Ge-
biete untereinander wurde bei der Planaufstellung gewurdigt. So wurden im Rahmen
der Alternativenprifung ibermafige Summenwirkungen und Umfassungen von Sied-
lungsbereichen durch Reduzierungen oder Streichungen von Flachen vermieden.
Mogliche negative Auswirkungen z.B. durch das Zusammenwirken mehrerer Quellen
an einem Immissionsort oder bei besonders exponierten Immissionsorten mussen teil-
weise auf nachgeordnete Planungsstufen verlagert bzw. im Zuge konkreter Projektpla-
nungen vertieft betrachtet werden, um die Einhaltung der rechtlich verbindlichen
Grenzwerte (z.B. in Form von Schall- und Schattengutachten) zu gewahrleisten. Aus-
wirkungen auf die Erholungsfunktion von Radumen sind bei einer Windkraftnutzung ge-
nerell nicht auszuschlieRen. In Teilen konnte bereits auf regionalplanerischer Ebene
eine potenzielle Minderung herbeigefuhrt werden, indem besonders sensible Bereiche
ausgespart wurden.

Die Auswirkungen der Ziele und Grundsatze auf Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
und Landschaft sind divers. Allgemein sind erhebliche negative Auswirkungen schwer
abzuschatzen. Mogliche negative Auswirkungen, auf die hingewiesen wurde, missen
teilweise auf die nachgeordneten Planungsstufen verlagert bzw. im Zuge konkreter
Projektplanungen vertieft betrachtet werden, z.B. durch die im Rahmen des konkreten
Genehmigungsverfahrens erstellten artenschutzrechtlichen Prifungen. Teilweise
konnte bereits auf regionalplanerischer Ebene eine Klarung insb. der artenschutzrecht-
lichen Anforderungen herbeigefihrt werden, indem z.B. Uberlagerungen von Wind-
kraftgebieten mit (relevanten Puffern zu) Schutzgebieten oder Dichtezentren fir
schlaggefahrdete Vogelarten weitgehend vermieden wurden. Eine gewisse Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen ist anlagenimmanent.
Durch eine Bundelung von Windkraftanlagen, wie sie im Regionalplan verfolgt wird,
kann eine weitrdumige Stérung/Belastung des Landschaftsbildes auf regionaler Ebene
zu grofden Teilen vermieden werden. Teilweise konnte bereits auf regionalplanerischer
Ebene eine potenzielle Minderung herbeigefuhrt werden, indem besonders sensible
Bereiche ausgespart wurden.
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= Erhebliche negative Auswirkungen der Ziele und Grundsatze auf die Schutzguter Bo-
den, Flache sowie Kultur- und sonstige Sachguter sind grundséatzlich nicht zu erwarten.
Mogliche negative Auswirkungen, auf die hingewiesen wurden, sind meist punktuell
standortbezogen und missen von daher im Wesentlichen auf nachgeordneten Pla-
nungsstufen verlagert bzw. im Zuge konkreter Projektplanungen vertieft betrachtet wer-
den.

= Die Auswirkungen der Ziele und Grundsatze auf das Schutzgut Wasser sind neutral.
Mogliche negative Auswirkungen mussen ggf. auf nachgeordneten Planungsstufen
verlagert bzw. im Zuge konkreter Projektplanungen vertieft betrachtet werden. Teil-
weise konnte bereits auf regionalplanerischer Ebene eine Klarung herbeigefihrt wer-
den, indem Uberlagerungen von Vorranggebieten mit Trinkwasserschutzgebieten weit-
gehend vermieden wurden.

= Die zu erwartenden Auswirkungen der Ziele und Grundsatze auf die Schutzguter Luft
und Klima sind aufgrund der CO»-Einsparungen durch die Erzeugung erneuerbarer
Energie insgesamt positiv zu beurteilen.

=  Nennenswerte Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind bei keinem Ziel der
vorliegenden Regionalplanfortschreibung zu erwarten.

5. Beteiligungsverfahren bzw. Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen der 31. Anderung des Regionalplanes wurden ein Beteiligungsverfahren sowie ein
erganzendes Beteiligungsverfahren gemal Art. 16 BayLplG durchgefiihrt. Das Beteiligungs-
verfahren wurde mit Schreiben vom 29.07.2024 eingeleitet. Die beteiligten Stellen wurden da-
rin gebeten, bis zu 31.10.2024 zum Entwurf der Teilfortschreibung Stellung zu nehmen. Paral-
lel wurde der Entwurf im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR Art. 16 Abs. 3 BayLplIG an
den Landratsamtern Amberg-Sulzbach, Neustadt a.d.Waldnaab, Schwandorf und Tirschen-
reuth, in den kreisfreien Stadten Amberg und Weiden i.d.OPf. sowie an der Regierung der
Oberpfalz fur mindestens einen Monat ausgelegt. Die Modalitaten der Auslegung im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung wurden zuvor in den entsprechenden Amtsblattern bekannt ge-
macht. Zudem erfolgte die Einstellung der Unterlagen im Internet. Der Umweltbericht (inkl.
Standortbdgen) war gemal Art. 15 Abs. 1 BayLplG Bestandteil der Unterlagen des Beteili-
gungsverfahrens.

Fur die Beteiligung der tschechischen Fachstellen wurden die wesentlichen Unterlagen jeweils
in die tschechische Sprache Ubersetzt.

Im Rahmen des ersten Beteiligungsverfahrens wurden insgesamt 438 Stellungnahmen einge-
reicht, darunter von 117 Verbandsmitgliedern/Gemeinden, 34 Behorden bzw. sonstige Trager
offentlicher Belange, 18 Verbanden bzw. Vereinen, 5 benachbarte regionale Planungstrager
und Nachbarregionen, 235 Privatpersonen und 29 Unternehmen.

Inhaltlich wurden die Stellungnahmen nach allgemeinen sowie gebietsbezogenen Einwendun-
gen strukturiert, identische und sachlich gleichlautende Argumentationen zusammengefasst
und nach Relevanz fir das Regionalplanverfahren gewichtet und bei der Abwagung berick-
sichtigt. Die eingegangenen Stellungnahmen und die Art und Weise, wie diese in die Abwa-
gung und den Fortschreibungsentwurf eingeflossen sind, wurde in einer synoptischen Uber-
sicht dokumentiert und dem Planungsausschuss vorgelegt.
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Die im Rahmen der ersten Anhorung hinzugewonnenen Erkenntnisse wurden in den Umwelt-
bericht eingearbeitet. Der Uberarbeitete Umweltbericht war somit als Teil der Begriindung auch
Teil des erganzenden Beteiligungsverfahrens.

Das beschriebene Vorgehen erfolgte analog im erganzenden Anhdrungsverfahren, welches
mit Schreiben vom 04.08.2025 eingeleitet wurde. Es wurde eine Frist zur Stellungnahme bis
02.10.2025 eingeraumt.

Im Rahmen des erganzenden Beteiligungsverfahrens wurden insgesamt 504 Stellungnahmen
eingereicht, darunter von 52 Verbandsmitgliedern/Gemeinden, 25 Behdrden bzw. sonstigen
Tragern offentlicher Belange, 16 Verbanden bzw. Vereinen, 4 benachbarten regionalen Pla-
nungstragern und Nachbarregionen, 386 Privatpersonen und 21 Unternehmen.

Die im Zuge der beiden Beteiligungsverfahren eingebrachten Hinweise hinsichtlich voraus-
sichtlicher und méglicher Umweltauswirkungen sowie die weiteren vorgebrachten Hinweise
und Forderungen sind nachfolgend stichpunktartig aufgezahit.

Schutzgut Mensch (Gesundheit, Erholung)

- Hinweise auf regelmafig notwendige Vorsorge- und Prifabstande zu Siedlungsberei-
chen

- Hinweise auf bislang nicht berlcksichtigte Wohnnutzungen

- Hinweise zum regelmaRigen Erfordernis einer Einzelfallbetrachtung immissionsschutz-
fachlicher Belange im Genehmigungsverfahren

- Hinweise auf mogliche Summenwirkungen von Windenergieanlagen untereinander
und mit anderen Larmquellen

- Hinweise auf mogliche Umfassungen von Gemeindegebieten, Ortsteilen und Uberlas-
tungen von Teilraumen

- Forderung nach einer regionsubergreifenden Angleichung der nétigen Siedlungsab-
stéande und Koordination der Gebietsausweisungen

- Kritik an lokaler und regionaler Ungleichverteilung der Windenergiegebiete zwischen
Kommunen und Landkreisen

- Forderung nach Berucksichtigung der Erholungseignung bei der Gebietsausweisung
und Kritik an potentieller Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch Windenergie-
planungen

- Kiritik an potentieller Uberlastung und Umzingelung von Ortschaften durch Windener-
gieplanungen

- Kiritik aufgrund potentiellen Larm-, Infraschall- und Schattenwurfbelastungen sowie der
Nachtkennzeichnung durch Windenergieanlagen und Forderung nach gréReren Sied-
lungsabstanden

- Hinweis auf Gefahren durch Eiswurf

- Beflrchtungen hinsichtlich einem Wertverlust von Immobilien durch Windenergiepla-
nungen

- Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Befurchtungen hinsichtlich weiterer mittelbarer negativer Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit/Biologische Vielfalt (Flora, Fauna)
- Hinweise zur Nachvollziehbarkeit der Alternativenprifung auch im Kontext tberplan-
ter Landschaftsschutzgebiete
- Hinweise auf im Einzelfall notwendige Natura2000-Vertraglichkeitsabschatzungen
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Hinweise auf den geeigneten Umgang mit Biotopen, Naturwaldreservaten, SPA-Ge-
bieten, Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten, Vogelzuggebieten, FFH-Ge-
bieten, Fledermauspopulationen, festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzflachen, Wal-
dern, Naturschutzgebieten, Naturparken, visuellen Leitlinien, landschaftlichen Vorbe-
haltsgebieten, regionalen Grunzugen, bedeutsamen Kulturlandschaften und Land-
schaftsschutzgebieten

Hinweise auf Ungleichverteilung der Windkraftgebiete zwischen den Landkreisen und
mdgliche Wirkung auf naturschutzfachliche Belange

Hinweise auf z.T. fehlende Aktualitat und Luckenhaftigkeit naturschutzfachlicher Fest-
legungen und Kenntnislagen wie u.a. Biotopkartierung oder Erfassung schlaggefahr-
deter Vogelarten

Hinweise auf z.T. unzureichende Beschreibung der geeigneten Verminderungs- und
Vermeidungsmalnahmen fir schlaggefahrdete Vogelarten

Kritik an weitrdumiger Uberplanung von Waldflachen, Forderung nach einer vorrangi-
gen Uberplanung von Offenlandbereichen und Forderung nach verbindlichen Regeln
fur eine waldvertragliche Umsetzung

Hinweis auf Vorkommen von Naturwaldflachen

Hinweis auf Vorkommen von Waldern mit speziellen Waldfunktionen (Walder mit be-
sonderer Bedeutung fir die Erholung, Klimaschutz, Bodenschutz sowie den Schutz
fur Lebensraum und Landschaft) und deren Umgang

Hinweise auf mdgliche Wirkungen von Windenergieplanungen auf regionsubergrei-
fende Schutzgebiete

Kritik an rechtlichen Regelungen nach Einschrankung der artenschutzrechtlichen Pri-
fung auf Ebene der Genehmigungsverfahren und Bitte nach Beteiligung der Natur-
schutzverbande im Rahmen der Genehmigungsverfahren

Forderung nach einem regelmafRigen Monitoring durch die Regionalplanung
Forderung nach einer artenschutzvertraglichen Standortwahl

Kritik an Zerstérung von Lebensraumen und des Landschaftsbilds durch Windkraft-
planungen sowie an potentieller Gefahrdung von Fledermausen und Vogeln

Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Boden/Flache (Bodenfunktion, Erosion)

Hinweise auf die Prufung des Vorliegens von (Rustungs-)Altlasten- bzw. Altlastenver-
dachtsflachen

Allgemeine Hinweise zu Geogefahren

Allgemeine Hinweise auf das Vorkommen von und den Umgang mit Geotopen
Hinweis, dass das Schutzgut Boden in der Planung nicht hinreichend bericksichtigt
wurde

Hinweis auf die Bedeutung und die Schutzbedurftigkeit von Mooren und auf mdgliche
Vermeidungs- und Verminderungsmallnahmen

Kritik an weitrdumiger Uberplanung von Waldflachen, Forderung nach einer vorrangi-
gen Uberplanung von Offenlandbereichen und Forderung nach verbindlichen Regeln
fur eine waldvertragliche Umsetzung

Allgemeine Hinweise auf landwirtschaftliche Belange im Zuge von Windenergieplanun-
gen, insb. auf die Notwendigkeit eines schonenden Umgangs mit landwirtschaftlichen
Flachen und auf die nétige Koordination der Sicherung hochwertiger landwirtschaftli-
cher Flachen mit der Bereitstellung von Flachen fur Erneuerbare Energien
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Hinweis auf zusatzlichen Flachenverbrauch und Beanspruchung des Bodens bei Bau
von Windenergieanlagen

Hinweis auf Flachenverlust fur die Landwirtschaft durch Ersatzaufforstungen

Hinweis auf notwendige Berlcksichtigung der Topographie/Hangneigung

Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

Hinweise zu nicht planreifen Wasser- und Heilquellenschutzgebieten und zur Bertick-
sichtigung planreifer Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Hinweise zu Einzugsgebieten von Wassergewinnungsanlagen

Hinweise zu wassergefahrdenden Stoffen in Windenergieanlagen

Hinweise zum regelmaligen Erfordernis einer Einzelfallbetrachtung im Genehmi-
gungsverfahren bei Uberlagerung mit Wasserschutz- bzw. Uberschwemmungsgebie-
ten

Hinweis, dass keine Konflikte mit Uberschwemmungsgebieten bestehen

Forderung nach vorrangigem Schutz des Trinkwassers

Kritik an potentieller Gefahrdung des Trinkwassers durch Windenergieplanungen
Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Luft, Klima

Hinweise auf das Uberragende offentliche Interesse am Windkraftausbau, insb. im
Zuge des Klimawandels

Kritik an weitrdumiger Uberplanung von Waldflachen, Forderung nach einer vorrangi-
gen Uberplanung von Offenlandbereichen und Forderung nach verbindlichen Regeln
fur eine waldvertragliche Umsetzung

Kritik an Veranderung des Mikroklimas

Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Landschaft

Hinweis auf allgemeine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Windenergie-
planungen

Kritik an Uberplanung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten

Kritik an der drohenden Uberlastung von Landschaftsschutzgebieten

Forderung nach Freihaltung der Landschaftsbildwertstufe 5

Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Kulturelles Erbe

Hinweise auf notwendige Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen von land-
schaftspragenden Denkmalern bzw. einer notwendigen Einzelfallbetrachtung im Zuge
konkreter Anlagengenehmigungsverfahren

Hinweise zu Bodendenkmalern und deren Uberplanung

Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Sachwerte

Forderung nach Anhebung der Mindestabstande zu StralRen und Schienenstrecken
Allgemeine Hinweise auf stralRenbauliche Belange und Belange der Bahn, insb. hin-
sichtlich regelmalig erforderlicher Mindestabstande, zu potentiellen Gefahrenquellen,
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zu Instandhaltungsmaflnahmen, zu geplanten Stralenausbaumaflnahmen und dem
regelmafigen Erfordernis von Einzelfallprifungen im Rahmen der Genehmigungsver-
fahren

Allgemeine Hinweise zum Umgang mit bestehenden Richtfunktrassen und sonstigen
Telekommunikationseinrichtungen sowie mit Hochspannungsfreileitungen, Wasser-
und Gasleitungen, u.a. zu Mindestabstanden und InstandhaltungsmafRnahmen
Hinweise auf regelmafig notwendige Vorsorge- und Prifabstande zu Erdbebenmess-
stationen und Wetterradar-Anlagen sowie Anlagenschutzbereiche der Deutschen Flug-
sicherung

Forderung nach pauschalen Pufferabstdanden von Windenergiegebieten zu Rohstoff-
gebieten (VRG und VBG Bodenschatze, tatsachliche Abbaustatten)

Wechselbeziehungen der Umweltauswirkungen

Kritik an den Wertungen der potentiellen Wechselwirkungen

Sonstiges

Hinweis auf umfangreiche Gefahren bei Havarien und Branden

Allgemeiner Hinweis auf die Erheblichkeit militarischer Restriktionen fir Windenergie-
planungen in der Region und Forderung nach Kompromissen

Hinweise auf militdrische Belange, insb. zum regelmaRigen Erfordernis von Einzelfall-
prifungen im Rahmen der Genehmigungsverfahren

Allgemeine Hinweise zu luftrechtlichen Belangen, zu Bauschutz- und Anlagenschutz-
bereichen, zur Méglichkeit unverbindlicher Vorpriufungen und insb. zum regelmafigen
Erfordernis von Einzelfallprifungen im Rahmen der Genehmigungsverfahren
Allgemeine Hinweise zum Anschluss mdglicher Windkraftanlagen an das Stromnetz
und zu moglichen Abschaltungen

Forderung nach einer Koordination zwischen Windkraft- und Netzausbau

Hinweis, dass die Planung zur Energiewende und zur Versorgungssicherheit mit Strom
beitragt

Wunsch, méglichst im Zuge der gegenstandlichen Teilfortschreibung 1,8% oder mehr
der Regionsflache auszuweisen

Vorschlage bzgl. der zu Grunde gelegten Referenzwindenergieanlage und zur Min-
destgrofRe von Vorranggebieten

Kritik an den Wertungen der potentiellen Umweltauswirkungen

Forderung nach finanziellen Beteiligungsmoglichkeiten fur Anlieger

Grundsatzliche Kritik am Ausbau der erneuerbaren Energien, der Energiewende und
der gednderten rechtlichen Rahmenbedingungen

Vorschlag weiterer geeigneter Flachen

Forderung Flachen vollstandig zurickzunehmen oder zu reduzieren

Kritik an Nichtaufnahme oder Ricknahme einzelner Flachen

Die im Zuge des ersten Beteiligungsverfahrens vorgeschlagenen Flachenanderungen wurden
geprift und konnten teilweise in der Kulisse berucksichtigt werden und im Zuge des erganzen-
den Beteiligungsverfahrens einer vertieften Analyse unterzogen werden.
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5.1 Auswertung und Anpassung

Die Hinweise zu umweltrelevanten Schutzgitern wurden entsprechend ihres Gewichts in die
Abwagung eingestellt und fuhrten z.T. zu Anpassungen am Umweltbericht oder dazu, dass
nach den Beteiligungsverfahren Anderungen am Kiriterienkatalog und dem Fortschreibungs-
entwurf (Festlegungen sowie Begriindung) vorgenommen wurde. Die Anderungen mit Auswir-
kungen auf die Flachenkulisse stellen sich bei den jeweiligen Schutzgutern wie folgt dar.

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und Erholung

Bei Planerstellung wurden Vorsorgeabstande zu Siedlungsbereichen angelegt, die einer re-
gelmaligen Genehmigungsfahigkeit fur Windkraftanlagen nach dem aktuellen Stand der
Technik in Hinblick auf die TA Larm entsprechen. In Erganzung dazu wurde aufgrund der Hin-
weise des Technischen Immissionsschutzes bei der Regierung der Oberpfalz und der Wind-
energiebranche zu immer hoher werdenden und leistungsstarkeren Windenergieanlagen ein
darUberhinausgehender Bereich zwischen 800 und 900 Meter zu Wohnnutzungen im Innen-
bereich (Wohn-, Misch- Dorf- und Urbane Gebiete mit Bebauungsplan; Satzungen nach § 35
Abs. 6 BauGB) sowie zwischen 500 und 550 Meter zu Wohnnutzungen im Aul3enbereich als
Restriktionskriterium festgelegt.

Die Beurteilung der umzingelnden Wirkung von Windenergieanlagen auf Siedlungsgebiete war
erst nach Vorliegen einer verdichteten Entwurfskulisse sinnvoll. Nachdem diese hinsichtlich
der bestehenden Restriktionen und berechtigten Belangen bereinigt wurde, konnten — unter
Bericksichtigung des § 2 EEG — die Themen Uberproportionale Belastung von Teilrdumen und
Umfassung von Ortschaften weitgehend ausgeraumt werden.

Die von Seiten der beteiligten Offentlichkeit sehr haufig vorgebrachten allgemeinen Bedenken
hinsichtlich der menschlichen Gesundheit wurden, soweit auf regionalplanerische Ebene ein-
schlagig, mittels entsprechender Publikation von Fachstellen (z.B. Bayerisches Landesamt flir
Umwelt, Bayerisches Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege, Umweltbundesamt) tber-
pruft. Es konnten keine Hinweise auf Gefahrdungen der menschlichen Gesundheit festgestellt
werden, die nicht durch die Vorsorgeabstande zu Siedlungen oder das notwendige Genehmi-
gungsverfahren bei Umsetzung konkreter Projekte bertcksichtigt werden.

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft

Neben dem bereits erfolgten planerischen Ausschluss diverser Schutzgebiete wurde auf For-
derung der hoheren Naturschutzbehdrde unter bestimmten Umstanden ein Abstand von
300 m zu FFH-Gebieten mit Fledermausarten des Anhang Il eingerdumt. Fur das VRG AS 43
wurde abweichend hiervon ein 1.000 m Abstand zum FFH-Gebiet der ,Bismarckgrotte“ einge-
raumt, um eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ausschliel3en zu kénnen.

Damit kbnnen im Rahmen der Vertraglichkeitsabschatzung anhand vorhandener Daten erheb-
liche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten in der Region Oberpfalz-Nord von vorn-
herein ausgeschlossen werden. Zudem wurden gemaf Art. 15 Abs. 2, S. 2 BayLpIG i. V. m.
Nr. 2 der Anlage 1 BayLplG Angaben zu Natura 2000-Gebieten in den Umweltbericht aufge-
nommen. Weitere Auflagen und Hinweise auf Schutzmalinahmen hinsichtlich artenschutz-
rechtlicher Betroffenheiten wurden in die Standortbégen und in die Begrindung der Regional-
planfortschreibung aufgenommen. Diese sind in spateren Genehmigungsverfahren zu bertck-
sichtigen.

15



31. Anderung Regionalplan Oberpfalz-Nord (6)
B X 5 Windenergie Zusammenfassende Erklarung

Aufgrund des Eingriffs von WEAs in Landschaftsschutzgebiete wurde von der héheren Natur-
schutzbehoérde auf einen drohenden Funktionsverlust dieser Gebiete hingewiesen. Durch die
entsprechend der Abwagung vorgenommenen Anderungen konnten die Uberlagerungen von
Landschaftsschutzgebieten mit Vorranggebieten deutlich verringert werden. Von Seiten der
Hoéheren Naturschutzbehdrde wurde insbesondere die Inanspruchnahme des LSG ,Leonber-
ger Holz* durch das VRG SAD 37 kritisiert. Das betroffene LSG ist jedoch nicht isoliert, sondern
im Zusammenhang mit den benachbarten LSG zu bewerten, weswegen an der Ausweisung
festgehalten wird. Eine abschlieRende Bewertung Uber die Funktionslosigkeit von Land-
schaftsschutzgebieten kann aus Sicht des Planverfassers erst auf Ebene der konkreten Anla-
gengenehmigung vorgenommen werden.

Eine Reihe von Vorranggebieten wird Seitens der hoheren Naturschutzbehorde als kritisch
gesehen, da eine fehlende Konzentrationswirkung vermutet wird. Dabei handelt es sich um
die Vorranggebiete AS 23, AS 29, AS 39, AS 47, NEW 17, NEW 19, SAD 33, SAD 58, SAD
59, TIR 18 und TIR 40/1. Da der Grundsatz der dezentralen Konzentration mit dem Steue-
rungskonzept verfolgt werden soll, wurde das Restriktionskriterium Flachengréfe < 10 ha ein-
gefuhrt. Einige der von der héheren Naturschutzbehérde bemangelten Flachen liegen Uber
diesem Wert und/oder stehen in einem direkten raumlichen Zusammenhang mit weiteren Vor-
ranggebieten oder bestehenden WEA. AbschlieRend wird damit eine ausreichende Konzent-
rationswirkung durch die Kulisse erreicht.

Aufgrund von Uberlagerungen mit Priifbereichen um Fledermausquartiere kollisionsgefahrde-
ter Arten sowie eines Prifbereiches um Seeadler-Quartiere wurden von Seiten der héheren
Naturschutzbehorde die VRG AS 26, AS 43, NEW 20, NEW 35, NEW 60, TIR 29, SAD 21,
SAD 24, SAD 28 und SAD 39 noch als sehr kritisch bewertet.

Aufgrund neuer Erkenntnisse zu den Nahbereichen um Horststandorte kollisionsgefahrdeter
Arten, welche im Rahmen der laufenden Projektierungen von Windenergieanlagen, zu Tage
getreten sind, wurden im Laufe des Verfahrens noch entsprechende Flachenzuschnitte und
u.U. Streichungen vorgenommen.

Von Seiten der Hoheren Naturschutzbehérde wurde die Einordnung der Dichtezentren Kat. 1
und Kat. 2 als Restriktionskriterien kritisch bewertet, da die entsprechenden Flachen langfristig
als windkraftfreie RGume dem erforderlichen Populationsschutz kollisionsgefahrdeter Grof3vo-
gelarten dienen sollten. Die Ausweisung von VRG innerhalb der Dichtezentren Kat. 1 wurde
jedoch in detaillierten Einzelfallprifungen mit der 0.g. Fachstelle abgestimmt. Die Einordnung
der Dichtezentren im Kriterienkatalog sowie die Ausweisung entsprechender VRG orientiert
sich an dem im UMS vom 04.08.2023 (62-RU8685.2-2022/38-24; Ausweisung von Windener-
giegebieten in Regionalplanen — Hinweise zu Dichtezentren kollisionsgefahrdeter Vogelarten
und die Berucksichtigung des Artenschutzes bei der Gebietsauswahl und im Umweltbericht)
skizzierten Vorgehen.

In die Begrundung wurden zudem dezidierte Schutz- und MinderungsmafRnahmen fur vom
Bau und Betrieb von Windenergieanlagen betroffenen Arten, Habitaten und Biotopen aufge-
nommen. Diese sind im spateren Genehmigungsverfahren zu bertcksichtigen, um Verbotstat-
bestande wirksam zu vermeiden. Lockerungen oder Verscharfungen erforderlicher Maf3nah-
men unterliegen ggf. gesetzlichen Anderungen. MaRgeblich sind die von der Genehmigungs-
behodrde zu bestimmenden Anforderungen zum Zeitpunkt des Zulassungsverfahrens.
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Auswirkungen auf das Wasser

Neben dem grundsatzlichen Ausschluss von Gewasserflachen, Wasserschutzgebieten der
Zonen |, Il und llIA sowie von Heilquellenschutzgebieten wurden, in Absprache mit den be-
troffenen Fachstellen, im Einzelfall weitere geplante oder bestehende Wasserschutzgebiete
von Vorranggebieten Windenergie freigehalten, um die Trinkwasserversorgung sicherzustel-
len.

Von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Weiden wurden dennoch die VRG NEW 24/1, NEW
66, NEW 18 und TIR 39 aufgrund ihrer Lage innerhalb von Einzugsgebieten zu Wasserversor-
gungen, direkt angrenzend an Zone Ill des WSG bzw. einem Konflikt mit Trinkwasserschutz
sehr kritisch bewertet. In der Begriindung sind daher entsprechende Hinweise enthalten, so
dass die Belange in nachfolgenden Genehmigungsverfahren abschlie3end zu prifen sind.

Auswirkungen auf Kulturgtiter und sonstige Sachguter

Von Seiten des Landesamtes fur Denkmalpflege wurde im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
doch gefordert, den unmittelbaren Nahbereich von 2,5 km um die besonders landschaftspra-
genden Denkmaler (Wallfahrtskirche Maria Hilf Amberg, Stadtpfarrkirche St. Johannes Baptist
Nabburg, Altstadt Pleystein, Rauher Kulm, Ehem. Zisterzienserkloster Waldsassen, Wall-
fahrtskirche HI. Dreifaltigkeit Waldsassen, Ensemble Ortskern Kallmiinz, Kloster Reichen-
bach) auszusparen. Dies flihrte zum Verzicht auf die entsprechenden VRG und zur Aufnahme
des o0.g. Nahbereiches als hartes Ausschlusskriterium in den Kriterienkatalog.

Flachen, die von der Fachstelle der Bundeswehr als grundsatzlich nicht geeignet eingestuft
wurden, wurden aus dem Entwurf gestrichen. Zu einzelnen Vorranggebieten lagen jedoch un-
terschiedliche Aussagen von Seiten der Bundeswehr (negative Aussagen zu der beabsichtig-
ten Ausweisung als VRG Windenergie vs. positive Aussagen im Rahmen von immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren), so dass die entsprechenden Vorranggebiete im
Regionalplanentwurf belassen wurden.

In Einzelfallen flihrte auch das Vorliegen zahlreicher unterschiedlicher Belange zur Streichung
von Vorranggebieten, meist in Kombination mit einer sehr geringen verbleibenden Restgréfie
nach erforderlicher Verkleinerung der Flache.

Hinweise auf Belange, die nicht auf Ebene der Regionalplanung berlcksichtigt werden kon-
nen, jedoch in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden mus-
sen, wurden in den Umweltbericht und die Begrindung aufgenommen.

Aus den nachfolgenden Tabellen wird ersichtlich, welche Vorranggebiete aufgrund der Er-
kenntnisse der beiden Beteiligungsverfahren in ihrem raumlichen Umgriff angepasst, bzw. ge-
strichen wurden.

Tabelle 2: In Folge des ersten Beteiligungsverfahrens vorgenommene Anpassungen an
geplanten Vorranggebieten

VRG Vorgenommene Anderungen

AS 01/1 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen,
VBG Bodenschatz, Anpassung an Konzentrationszone

AS 03 Verringerung um erhéhte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 05 Verringerung im Bereich bedeutender Naherholung, geringfiigige Erweiterung
im Eignungsbereich

AS 11 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
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AS 12

Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
sowie Freileitungen

AS 19 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und luftrechtliche Belange

AS 21 Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 23 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 24 Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und auf Grund militarischer Belange

AS 26 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Bericksichtigung seismologische Messstation

AS 27 Zuschnitt auf bestehende Konzentrationszonen

AS 28 Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 29 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 30 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 31 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 33 Erweiterung im Eignungsbereich

AS 35 Verringerung durch Berticksichtigung seismologische Messstation

AS 39 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 40 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

AS 43 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und artenschutzrechtliche Belange

AS 50 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

AS 52 Verringerung auf Grund Berticksichtigung Siedlungsabstande

AS 58 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 01 | Verringerung um erhéhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Berucksichtigung SidOstLink

NEW 02 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 03 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande, Beriicksichtigung Siedlungsflache
und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 07 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 14 | Erweiterung im Eignungsbereich

NEW 17 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 18 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 19 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstédnde und Abstande zu Verkehrsflachen
sowie Freileitungen

NEW 20 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstédnde und Abstande zu Verkehrsflachen
und artenschutzrechtliche Belange

NEW 21 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen,
Anpassung an bestehende Konzentrationszone

NEW 23 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

24/1

NEW Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

24/2

NEW 30 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Absténde zu Verkehrsflachen
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NEW 33

Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Naturdenkmal sowie Moorboden

NEW 34 | Verringerung um erhéhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Erweiterung im Eignungsbereich

NEW 35 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Abstand zur Staatsgrenze

NEW 36 | Verringerung um erhéhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Erweiterung im Eignungsbereich

NEW 39 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 44 | Verringerung um erhéhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und naturschutzfachliche Belange

NEW 59 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen
und artenschutzrechtliche Belange

NEW 60 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen und Abstand zur Staatsgrenze

NEW 61 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstéande und Absténde zu Verkehrsflachen
sowie Vermeidung Uberlastung

NEW 62 | Verringerung um erhéhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
sowie Vermeidung Uberlastung Teilraum, Moorbdden, dadurch Trennung in
Teilflachen NEW 62/1 und NEW 62/2

NEW 63 | Verringerung um erhéhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 01 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 05 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 06 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Erweiterung im Eignungsbereich

SAD 08 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande, Bericksichtigung Siedlungsfla-
chen und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 14 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Erweiterung im Eignungsbereich

SAD 15 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande, Bericksichtigung Siedlungsfla-
chen und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 18 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
sowie um Schutzbereich Wetterradarstation

SAD 20 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande, Berlcksichtigung Siedlungsfla-
chen und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 21 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
sowie artenschutzrechtliche Belange

SAD Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

23/1

SAD Erweiterung im Eignungsbereich

23/2

SAD 25 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
sowie Freileitungen

SAD 27 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 28 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 29 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
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SAD 31 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Erweiterung im Eignungsbereich

SAD 36 | Verringerung um Berticksichtigung von Siedlungsflachen

SAD 37 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
SAD 39 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
sowie Vermeidung und Uberlastung und Beriicksichtigung artenschutzrechtli-
cher Belange

SAD 41 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
SAD 42 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen und Erweiterung im Eignungs-
bereich

SAD 44 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
SAD 58 | Verringerung um Berticksichtigung artenschutzrechtlicher Belange (Uhu)

SAD 59 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Berucksichtigung SidOstLink

SAD 60 | Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
TIR 01 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
TIR 03 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
TIR 09 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstéande und Abstande zu Verkehrsflachen,
dadurch Entfall Teilstlck

TIR 13 Verringerung um Belange Trinkwasserschutz

TIR 16 Verringerung um erhohte Siedlungsabstande

TIR 18 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
TIR 19 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
TIR 20 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
TIR 29 Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen,
Bertlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange (Uhu), Vermeidung Uberlas-
tung

TIR 32 Verringerung um erhohte Siedlungsabstande, Erweiterung im Eignungsbereich
TIR 34 Verringerung um Bericksichtigung von Siedlungsflachen

TIR 35 Verringerung um erhdhte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Abstand zu Staatsgrenze

TIR 38 Verringerung um erhohte Siedlungsabstande und Abstande zu Verkehrsflachen
und Vermeidung Uberlastung

TIR 39 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

TIR 40/1 | Verringerung um Belange Trinkwasserschutz

WEN 05 | Verringerung um erhohte Siedlungsabstande, Berucksichtigung Siedlungsfla-
chen und Abstande zu Verkehrsflachen sowie Freileitungen

Tabelle 3: Als Folge des ergdnzenden Beteiligungsverfahrens vorgenommene Anpas-
sungen an geplanten Vorranggebieten

VRG Vorgenommene Anderungen

AS 05 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen und Berucksichtigung arten-
schutzrechtlicher Belange (Nahbereich Horststandort)

AS 35 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen und Berlcksichtigung arten-
schutzrechtlicher Belange (Nahbereich Horststandort)

AS 43 Verringerung um Abstand zu FFH-Gebiet
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AS 50 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen
AS 52 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen
AS 53 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen
AS 58 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen
AS 59 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen
AS 61 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen
AS 62 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 01 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 02 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 07 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 14 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 20 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 21 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 30 | Verringerung um Berlcksichtigung von Siedlungsflachen
NEW 34 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 39 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 44 | Verringerung um Berucksichtigung von Siedlungsflachen
NEW 56 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

NEW 60 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 05 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 06 | Verringerung auf geeignetste Gebiete im artenschutzrechtlich sensiblen Bereich
SAD 24 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 28 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

SAD 32 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen und Bertcksichtigung wasser-
wirtschaftlicher Belange

SAD 42 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

TIR 20 Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

WEN 10 | Verringerung um Abstande zu Verkehrsflachen

WEN 11 | Verringerung um Bertcksichtigung von Siedlungsflachen

Tabelle 4: Als Folge des ersten Beteiligungsverfahrens nicht weiter verfolgte Vorrang-
gebiete

VRG Hauptsachliche Griinde fiir Herausnahme

AM 01 zahlreiche negativ betroffene Belange (Artenschutz, Wasserwirtschaft, Schutz-
wald, Denkmalschutz, ziviler Luftverkehr)

AM 02 Geringe FlachengréRe und konkurrierende Belange (Biotope, Denkmalschutz)

AS 02 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

AS 07 Geringe verbleibende Restgrofie nach Erhéhung der Siedlungsabstande

AS 08 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

AS 09 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

AS 10 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

AS 16 Militarische Belange

AS 17 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation, militarische Be-
lange

AS 18 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation
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AS 20 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

AS 22 Militarische Belange

AS 25 Geringe verbleibende Restgréfte nach Erhéhung Siedlungsabstiande und Be-
ricksichtigung seismologische Messstation

AS 36 Militarische Belange

AS 42 Militarische Belange

AS 45/1 | Artenschutzrechtliche Belange

AS 45/2 | Artenschutzrechtliche Belange

AS 49 Militarische Belange

AS 51 Militarische Belange

AS 54 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

AS 55 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

AS 57 Lage im Ausschlussbereich um seismologische Messstation

NEW 05 | Militarische Belange

NEW 06 | Militarische Belange

NEW 08 | Militarische Belange

NEW 09 | Geringe verbleibende Restgrélie nach Erhéhung der Siedlungsabstande

NEW 10 | Geringe verbleibende Restgroflie nach Erhéhung der Siedlungsabstande

NEW 11 | Geringe verbleibende Restgrélie nach Erhéhung der Siedlungsabstande

NEW 12 | Militdrische Belange

NEW 13 | Denkmalschutz

NEW 22 | Uberlastung des Teilraums

NEW 29 | Lage im Ausschlussbereich um Bayerische Erdbebenmessstation

NEW 37 | Geringe verbleibende RestgroRe nach Erhéhung der Siedlungsabstande und
Berucksichtigung von Siedlungsflachen und des SidOstLinks

NEW 38 | Geringe verbleibende RestgroRe nach Erhéhung der Siedlungsabstande und
Berucksichtigung des SudOstLinks sowie Steilheit der Hange im verbleibenden
Bereich

NEW 40 | Militarische Belange und Berlcksichtigung von Siedlungsflachen

NEW 41 | Denkmalschutz

NEW 42 | Denkmalschutz

NEW 43 | Denkmalschutz

NEW 45 | Geringe verbleibende RestgréfRe nach Erhéhung der Siedlungsabstande sowie
militarische Belange

NEW 46 | Militarische Belange

NEW 47 | Militarische Belange

NEW 52 | Geringe Grofie und naturschutzfachliche Belange

NEW 53 | Abstand zur Staatsgrenze und naturschutzfachliche Belange

NEW 54 | Abstand zur Staatsgrenze (CHKO-Gebiet)

NEW 58 | Militarische Belange

SAD 03 | Uberlastung Teilraum

SAD 04 | Lage im Schutzbereich um Wetterradarstation

SAD 09 | Uberlastung Teilraum und entgegenstehende Belange (Militar, Natur- und Ar-

tenschutz)
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SAD 11

Geringe verbleibende RestgroRe nach Erhéhung der Siedlungsabstéande und
Berucksichtigung von Siedlungsflachen

SAD 12 | Uberlastung Teilraum, Erhdhung Konzentrationswirkung

SAD 16 | Uberlastung Teilraum

SAD 17 | Lage im Schutzbereich um Wetterradarstation

SAD 22 | Trinkwasserschutz

SAD 26 | Geringe verbleibende Flachengrdlie nach Erhéhung der Siedlungsabstande so-
wie SUdOstLink

SAD 30 | Uberlastung Teilraum

SAD 34 | Denkmalschutz

SAD 40 | Geringe verbleibende Restgrofle nach Erhéhung der Siedlungsabstande, Be-
ricksichtigung artenschutzrechtlicher Bedenken

SAD 43 | Uberlastung Teilraum

SAD 45 | Uberlastung Teilraum

SAD 46 | Geringe verbleibende Flachengrote nach Verringerung um Abstand zu Staats-
grenze

SAD 47 | Denkmalschutz

SAD 48 | Geringe verbleibende Restgréfte nach Erhdéhung der Siedlungsabstédnde und
Berucksichtigung Denkmalschutz

SAD 50 Militar, Denkmalschutz

SAD 51 Geringe verbleibende Restgrélie nach Erhéhung der Siedlungsabstande

SAD 52 | Geringe Flachengrolie

SAD 53 | Geringe verbleibende RestgréRe nach Erhdhung der Siedlungsabstande

SAD 54 | Geringe verbleibende RestgréRe nach Erhdhung der Siedlungsabstande

TIR 02 Geringe verbleibende Restgrolie nach Erhéhung der Siedlungsabstande

TIR 04 Militarische Belange

TIR 05 Uberlastung Teilraum

TIR 06 Uberlastung Teilraum

TIR 07/1 | Geringe verbleibende Restgrdflte nach Erhéhung der Siedlungsabstande

TIR 07/2 | Militérische Belange

TIR 12 Denkmalschutz

TIR 14 Luftrechtliche Belange

TIR 15 Uberlastung Teilraum

TIR 17 Uberlastung Teilraum

TIR 21 Abstand zu Staatsgrenze (CHKO-Gebiet)

TIR 22 Abstand zu Staatsgrenze (CHKO-Gebiet)

TIR 23 Abstand zu Staatsgrenze (CHKO-Gebiet)

TIR 30 Trinkwasserschutz

TIR 33 Denkmalsschutz, Uberlastung

TIR 36 Trinkwasserschutz, Kleinflachigkeit

TIR 40/2 | Trinkwasserschutz

WEN 04 | Geringe Flachengrolle, wasserrechtliche Bedenken

WEN 06 | Geringe FlachengrolRe

WEN 07 | Geringe FlachengroiRe

WEN 09 | Geringe Flachengrolie
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Tabelle 5: Als Folge des erganzenden Beteiligungsverfahrens nicht weiter verfolgte Vor-
ranggebiete
VRG Hauptséachliche Griinde fiir Herausnahme
NEW 25 | Geringe FlachengrolRe, Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange
SAD 38 | Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange, Uberlastung Teilraum
TIR 01 Geringe FlachengroRe, Betroffenheit naturschutzrechtlicher Belange
TIR 03 Geringe FlachengrolRe, Betroffenheit naturschutzrechtlicher Belange
TIR 44 Betroffenheit naturschutzrechtlicher und wasserwirtschaftlicher Belange
TIR 45 Betroffenheit naturschutzrechtlicher und wasserwirtschaftlicher Belange

Von den im Zuge des ersten Beteiligungsverfahrens eingebrachten Flachen AS 44, AS 47, AS
60, AS 61, AS 62, NEW 25, NEW 56, NEW 66, TIR 44, TIR 45, WEN 10, WEN 11 mussten
als Ergebnis der vertieften Prifung des erganzenden Beteiligungsverfahrens also folgende
Flachen gestrichen werden: NEW 25, TIR 44 und TIR 45.

5.2 Umgang mit den Einwanden von tschechischer Seite

Im Bereich der Staatsgrenze Deutschland/Tschechien wurde die Ausweisung mehrerer Vor-
ranggebiete Windenergie im Rahmen der Regionalplanfortschreibung untersucht.

Im Zuge der Regionalplanfortschreibung nahm die Hohere Naturschutzbehoérde der Regierung
der Oberpfalz eine Bewertung der mdglichen Vorranggebiete Windenergie vor. Dazu wurden
von dieser hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Anforderungen, speziell auch von europa-
rechtlich geschitzten Arten im Bereich der deutsch-tschechischen Grenze, Daten von vom
Ausbau der Windenergie betroffenen Vogelarten gemal der deutschen Gesetzgebung in bei-
den tschechischen Regionen angefragt. Fur die Region Pilsen hat die Hohere Naturschutzbe-
horde am 02.06.2023 Streudaten zu Végeln aus dem Grenzgebiet Pilsen-Oberpfalz erhalten.
Eine Datenanfrage an die Umweltabteilung des Regionalblros der Region Karlsbad am
21.08.2024 blieb unbeantwortet.

Die erhaltenen Daten wurden entsprechend der Vorgehensweise flr die in der Oberpfalz vor-
handenen Artnachweise aufbereitet und mit in die Flachenbewertung einbezogen. Ebenso
wurden die an die Héhere Landesplanungsbehdrde Gbermittelten Daten zu den tschechischen
Schutzgebieten berlcksichtigt. Neben der Bertcksichtigung der o0.g. voraussichtlichen negati-
ven Betroffenheit der Schutzgiter des Natur- und Landschaftsschutzes nach dem Grundsatz
der Gleichwertigkeit und Gegenseitigkeit erfolgte die Auswahl und Festlegung der Vorrangge-
biete im Bereich der Staatsgrenze dabei auch vor dem Hintergrund der Bestimmungen der §§
60 u. 61 UVPG. Demnach kann die Festlegung von Vorranggebieten im Bereich der Staats-
grenze ggf. zu erheblichen nachteiligen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen fiihren,
wodurch es zur Pflicht einer Umweltvertraglichkeitsprifung kommen kann. Auf Ersuchen des
Nachbarlandes wurden im Rahmen eines Runden Tisches mit den beteiligten betroffenen
Fachstellen, Einrichtungen und Gemeinden des Nachbarlandes Beratungen durchgefihrt. Bei
diesem Runden Tisch wurde ein Einvernehmen erzielt, wonach durch die faktische Freihaltung
von einem Bereich von 1.000 Metern zur Staatsgrenze, die erheblichen Bedenken der Tsche-
chischen Republik ausgeraumt werden konnten. Dieser Abstand flihre im Regelfall zu der An-
nahme, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen ausgeschlossen werden
kénne. Da im Rahmen der zwischenstaatlichen Abstimmungen auch der Rechtslage des
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Nachbarlandes ausreichend Gewicht eingeraumt werden muss, konnte somit das Uberra-
gende offentliche Interesse am Ausbau der Erneuerbaren Energien iberwunden werden. Ent-
sprechend erfolgte eine Streichung der Vorranggebiete innerhalb des 1.000 Meter Bereiches.

Im Zuge des erganzenden Beteiligungsverfahrens gingen erneut Stellungnahmen des tsche-
chischen Umweltministeriums ein, worin Belange im Bereich des Artenschutzes, Landschafts-
schutzes und Schutz von Kulturdenkmalern als nicht ausreichend berlicksichtigt angesehen
werden und demnach weitere Streichungen von Vorranggebieten gefordert werden.

Die Einschatzungen der tschechischen und bayerischen Fachbehérden des fachlichen und
rechtlichen Naturschutzes waren hinsichtlich der Schwere der voraussichtlichen erheblichen
nachteiligen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen nicht eindeutig, da nach wie vor nur
beschrankte Kenntnisse zu den auf tschechischer Seite vorhandenen Schutzgutern, inrer Aus-
pragung, Empfindlichkeit und ihrer Vergleichbarkeit mit inlandischen Bewertungsmalstaben
vorliegen. Auch im weiteren Verfahren wurden von tschechischer Seite keine neueren oder
detaillierteren Daten zur Verfligung gestellt.

Die Auswertung der Stellungnahmen des Beteiligungsverfahrens sowie die regionalplaneri-
sche und naturschutzfachliche Bewertung der Betroffenheit konkurrierender Belange bzw.
Schutzglter ergab, dass davon ausgegangen werden kann, dass mit zunehmender Entfer-
nung zur Staatsgrenze die voraussichtlichen nachteiligen Auswirkungen in der Regel abneh-
men. Durch die Gelandestruktur und die Waldbestande besteht in Richtung der Gberwiegend
tiefer liegenden Siedlungs- und Landschaftsrdume des tschechischen Grenzgebietes eine to-
pografische und vegetationsbedingte Abschirmung. Durch die vorgenommenen Streichungen
oder Reduzierungen der Vorranggebiete konnen Sichtbeziehungen aus diesen Bereichen zu
moglichen WEA im direkten Umfeld des Grenzkamms vermieden werden.

Aus regionalplanerischer Sicht erschien es daher in der Gesamtschau zum jetzigen Zeitpunkt
sachgerecht in einem Bereich von 1.000 Metern um die Staatsgrenze keine Vorranggebiete
auszuweisen. In diesem Bereich sind fur eine rechtsichere Bewertung der Sachlage und Ab-
schatzung der Genehmigungsfahigkeit von WEA noch detaillierte Bewertungsgrundlagen und
ggf. auch zwischenstaatliche Konsultationen gem. § 55 Abs. 5 UVPG notwendig. Bei Vorrang-
gebieten die weiter entfernt liegen, besteht hingegen aus regionalplanerischer Sicht bereits
zum jetzigen Zeitpunkt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass dort eine Errichtung von
WEA mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar ist. Trotzdem kdnnen auch dort negative Aus-
wirkungen auf besonders geschiitzte Gebiete wie das CHKO Cesky les, das CHKO Sumava
bzw. EVL Sumava und das NPP Zelezna hlrka und diverser tschechischer Kulturdenkmaler
nicht ausgeschlossen werden. Im Zuge konkreter Vorhabenzulassungsverfahren nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) werden daher in der Regel detaillierte Prifungen
moglicher Auswirkungen und ggf. auch projektbezogene Umweltvertraglichkeitsprifungen not-
wendig werden. Entsprechende Hinweise wurden in die Begrindung zum Regionalplanziel
B X 5.3 aufgenommen.
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6. UberwachungsmaBnahmen

Konkrete Uberwachungsmafinahmen sind grundsétzlich nicht vorgesehen und in Bezug auf
die Planungsebene der Regionalplanung auch nicht sinnvoll. Auf Grundlage von
Art. 31 BayLplG ist jedoch sichergestellt, dass raumbedeutsame Tatbestande und Entwicklun-
gen von den Landesplanungsbehérden fortlaufend erfasst, verwertet und tGberwacht werden.
Die Landesplanungsbehdérden und die Regionalen Planungsverbande wirken zudem gemaf
Art. 3 Abs. 1 BayLplG darauf hin, dass die Ziele der Raumordnung beachtet sowie die Grunds-
atze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung berticksichtigt werden.

Da die Raumordnungsplane gem. § 7 Abs. 8 ROG in einem regelmaRigen mittelfristigen Zeit-
raum (mind. alle zehn Jahre) auf ihre Eignung hin zu Uberprufen sind, ist ein Monitoring im
maldgeblichen regionalplanerischen Zeithorizont gewahrleistet. Sollte sich in diesem Kontext
hinsichtlich der generellen Plannotwendigkeit oder konkret innerhalb der neu auszuweisenden
Gebiete bzw. der im Rahmen der 31. Anderung nicht beriicksichtigten Potentialgebiete eine
wesentlich veranderte abwagungserhebliche Sachlage ergeben, welche zu einer grundlegen-
den Neubewertung fihren misste, so ist der Regionale Planungsverband Oberpfalz-Nord an-
gehalten, dies planerisch zu berlcksichtigen. Dies ergibt sich auch aus nicht zuletzt auch um
den Vorgaben gemal Dem Grundsatz 6.2.2 LEP, wonach Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir
die Errichtung von Windenergieanlagen regelmalig dahingehend Uberprift werden sollen, ob
im Rahmen der technischen und rechtlichen Maéglichkeiten des Repowerings Veranderungen
zweckmalig sind.
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