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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Wasserversorger,

Wasser ist Leben — sauberes Trinkwasser ist unser Lebensmittel Num-
mer Eins. Eine qualitativ einwandfreie und quantitativ ausreichende Trink-
wasserversorgung ist eine der wichtigsten Aufgaben der Daseinsvorsorge.
Global, aber auch bei uns in der Oberpfalz.

Nuchtern betrachtet handelt es sich bei der 6ffentlichen Wasserversorgung um eine Pflichtaufgabe der Ge-
meinden oder der damit beauftragten Wasserversorgungsunternehmen. Wer mit der Wasserversorgung
naher zu tun hat, weil}, dass die Erfillung dieser ,Pflicht* besonderes Engagement in einem nicht immer
einfachen Umfeld erfordert. Z.B. kann aufgrund der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung in Verbindung
mit ungiinstigen Bodenverhaltnissen das gewonnene Grundwasser mit Nitrat, Pflanzenschutzmittel oder
Bakterien verunreinigt sein. Damit unser Grundwasser bestméglich geschiitzt wird, missen die Wasser-
versorgungsunternehmen einen erheblichen Aufwand betreiben. Das Aufgabenspektrum reicht von der
Bewirtschaftung der Trinkwasserschutzgebiete Uber die mancherorts notwendige technische Aufberei-
tung des Rohwassers zu Trinkwasser bis zur Instandhaltung der Leitungsnetze und Sonderbauwerke.

Wir haben in Zusammenarbeit mit den Wasserversorgungsunternehmen in der Oberpfalz, den Was-
serwirtschaftsdmtern Regensburg und Weiden, dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt und der
Gesundheitsverwaltung in der Oberpfalz viele Daten zur Wasserversorgung gesammelt und ausge-
wertet. Nahezu alle Wasserversorger haben dankenswerter Weise ihre Unterlagen zur Verfligung
gestellt und damit wesentlich dazu beigetragen, einen umfassenden Uberblick tiber die Trinkwasser-
versorgung in unserem Regierungsbezirk zu erhalten. Diese Grundlagendaten sind in die vorliegende
Wasserversorgungsbilanz eingegangen.

Die Bilanz zeigt im Ergebnis auf, dass unsere Wasserversorgung zum Uberwiegenden Teil als ,unein-
geschrankt versorgungssicher” beurteilt werden kann. Wir kénnen in weiten Teilen der Oberpfalz auf
eine sichere Wasserversorgung bauen. Das Ergebnis ist gut und zeugt vom hohen Engagement der
Kommunen und der Wasserversorger. Die Bilanz zeigt aber auch, dass es Bereiche gibt, welche aktu-
ell oder auch vor dem Hintergrund des Klimawandels, als ,eingeschrankt” oder als ,stark eingeschrankt
versorgungssicher bewertet werden missen. Hier gilt es wo immer maoglich Verbesserungspotenziale
umzusetzen, beispielsweise beim Schutz des Grundwassers vor unerwiinschten Stoffeintragen oder
bei der Frage, ob Versorgungsstrukturen redundant sind, also ein ,Zweites Standbein“ aufweisen. Die
Kommunen und Wasserversorger sind angehalten, im eigenen Wirkungsbereich oder in gegenseitiger
Kooperation die Versorgungssicherheit weiterhin zu gewahrleisten und wo nétig zu verbessern. Sie
werden dabei nach Mdglichkeit von staatlichen Stellen beraten und unterstitzt.

Eine gute und sichere Trinkwasserversorgung erfordert unser besonderes Engagement. Die vorliegen-
de Bilanzierung soll dabei helfen, dass wir in der Oberpfalz auch zukinftig beim Thema Trinkwasser
gut aufgestellt sind. Notwendig ist ein breiter gesellschaftlicher Konsens, dass uns sauberes Wasser
etwas wert ist und wir wo immer méglich fir seinen dauerhaften Schutz eintreten werden!

Bei Fragen konnen Sie sich gerne an Ihr Wasserwirtschaftsamt oder an die Regierung der Oberpfalz
wenden.

Sk D)

Axel Bartelt

Regierungspréasident der Oberpfalz
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Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

1 Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

1.1 Ziel der Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz

Das Sichern der Wasserversorgung zahlt zu den wichtigsten Kernaufgaben der Wasserwirtschaftsver-
waltung. Hierzu gehdren Fragen der Bewirtschaftung und des Schutzes der Ressource Grundwasser
sowie das Beurteilen der wasser- und gesamtwirtschaftlich sinnvollsten Struktur der Wasserverteilung.
Diese Aufgabe als kompetenter Ansprechpartner fir die Trager der Wasserversorgung kann weiterhin
nur erfillt werden, wenn dazu aktuelle Daten zur Verfigung stehen. Von besonderem Interesse ist,
welchen Einfluss die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserversorgung (hier: insbesondere
Dargebot) nehmen kdnnten beziehungsweise werden.

Wichtigste Ziele der Wasserversorgungsbilanz (WVB) sind eine in die Zukunft blickende Bewertung
der Versorgungssicherheit in den Gemeinden beziehungsweise der Wasserversorgungsunternehmen
(WVU) und gegebenenfalls das Ableiten und Initileren von VerbesserungsmaRnahmen. Dazu gilt es in
erster Linie den kiinftigen Wasserbedarf abzuschatzen und dem vorhandenen, langfristig gesicherten
und schitzbaren Dargebot, auch unter dem Aspekt ,,Schutz und Bewirtschaftung der Ressource Grund-
wasser*“, gegenuber zu stellen (Wasserbilanz). Ein weiteres Kriterium fir die Beurteilung der Sicherheit
der Trinkwasserversorgung ist die Frage nach Versorgungsalternativen, dem sogenannten ,zweiten
Standbein® (Verbund von Anlagen oder ErschlieBung zusatzlicher Ressourcen). Malnahmen zur Ver-
besserung der Versorgungssicherheit sind dort, wo erforderlich, vorzuschlagen.

Als wichtige Fragestellungen des Erhebungs- und Bewertungsprojektes sind zu nennen:

= Wie viel Grundwasser kann dem Untergrund mit den vorhandenen Gewinnungsanlagen entnommen
werden und wo sind gegebenenfalls Grundwasserreserven vorhanden?

= Welche Grundwasservorkommen sind langfristig schiitzbar?

= Wo sind Dargebotsdefizite beziehungsweise -reserven vorhanden, sowohl bei mittlerem Bedarf als
auch zu Zeiten des Spitzenbedarfs?

= Wie wird sich der Wasserbedarf in Zukunft entwickeln?
= Wie ist oder wird die Qualitat des geférderten Rohwassers und des Trinkwassers gesichert?
= Wo stehen Wasserschutzgebiete in Konkurrenz mit anderen Nutzungen?

= Wo stutzen sich Wasserversorgungsanlagen lediglich auf ein einziges Standbein in der Wasserge-
winnung?

Basis der Bilanz sind unter anderem folgende Randbedingungen:

= Dezentrale Wasserversorgung: Die 6ffentliche Wasserversorgung ist eine Aufgabe der Daseinsvor-
sorge (vergleiche § 50 WHG) und eine hervorgehobene Pflichtaufgabe der Gemeinden (vergleiche
Art. 57 BayGO). Der Erhalt einer dezentralen Versorgungsstruktur ist erklartes gesellschaftliches Ziel.
Es wird im § 50 Abs. 2 WHG zum Ausdruck gebracht. Danach soll der Wasserbedarf der offentlichen
Wasserversorgung vorwiegend aus ortsnahen Wasservorkommen gedeckt werden. Es zeichnet sich
jedoch ab, dass mancherorts die ortsnahen Vorkommen fiir eine auch zukiinftig gesicherte Wasser-
versorgung nicht ausreichend sind.

= Klimawandel: Experten prognostizieren auch fir die Oberpfalz teilweise spirbare Klimaanderungen,
die die Wasserversorgung beeinflussen kénnen. Insbesondere bei den vielen kleinen Wasserversor-
gungsanlagen des Bayerischen und Oberpfalzer Waldes, die sich ausschlie3lich auf Quellwasserver-
sorgungen stiitzen, sind nachteilige Auswirkungen zu erwarten.

= Flachennutzung: Die Trinkwasserversorgung steht haufig in Konkurrenz zu anderen Nutzungen.
Landwirtschaft und andere flachenintensive Nutzungen, Rohstoffgewinnung oder Industriestandorte
kénnen sowohl die Qualitat des Grundwassers als auch das nutzbare Dargebot beeintrachtigen.

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz 9



Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

= Strukturdnderung: Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich zum Teil strukturelle Veranderungen
ergeben, zum Beispiel durch Auflassung von Industriestandorten, die Einfluss sowohl auf den Was-
serverbrauch als auch auf die Wassergewinnung haben.

= Regionaler Ansatz: Fur die Kommunikation zwischen den Wasserversorgungsunternehmen (WVU)
und der staatlichen Wasserwirtschaftsverwaltung, zum Beispiel bei der Beratung bezilglich neuer
oder der Nutzung vorhandener ErschlieBungsgebiete, ist es unabdingbar, die bestehende Versor-
gungsstruktur auch auf regionaler Ebene in der Gesamtschau zu kennen und den kinftigen Bedarf
bei Ansatz der aktuellen Bevolkerungsentwicklung abzuschéatzen.

= Fernwasser: Die Lieferung von ,Fernwasser” durch die Wasserversorgung Bayerischer Wald aus der
Talsperre Frauenau sowie durch die Steinwaldgruppe in die ,Wassermangelgebiete® in der dstlichen
Oberpfalz ist von elementarer Bedeutung fir die Versorgungssicherheit in diesen Regionen. Dies gilt
es auch kinftig zu gewahrleisten.

Wichtigste Ziele der Wasserversorgungsbilanz (WVB) sind eine aktuelle Bestandaufnahme und eine
in die Zukunft blickende Bewertung der Versorgungssicherheit in den jeweiligen Versorgungsgebieten.
Daraus resultieren das Ableiten und Initiieren von Verbesserungsmalnahmen. In erster Linie gilt es,
den kunftigen Wasserbedarf abzuschatzen und dem vorhandenen, langfristig gesicherten und schiitz-
baren Dargebot, auch unter dem Aspekt ,Schutz und Bewirtschaftung der Ressource Grundwasser",
gegenulber zu stellen (= Wasserbilanz). Ein weiteres Kriterium fir die Beurteilung der Sicherheit der
Trinkwasserversorgung in Bezug auf Versorgungsalternativen ist die Frage nach dem sogenannten
,zweiten Standbein® (Verbund von Anlagen oder Erschliefung zusatzlicher Ressourcen). Malinahmen
zur Verbesserung der Versorgungssicherheit mussen dort, wo erforderlich, angegangen werden.

Da die WVB auch auf die Auswirkungen des Klimawandels eingeht, zahlt diese mit der darin vorge-
nommenen Bewertung der 6rtlichen und Uberértlichen Versorgungssicherheit zu den Malinahmen der
vom Ministerrat im Mai 2009 beschlossenen Bayerischen Klima-Anpassungsstrategie [1].

Mit der vorliegenden WVB werden folgende Ziele erreicht:

= Detaillierte Betrachtung der Ist-Situation als Grundlage fur Prognosen:

o Wie gestaltet sich unter Beruicksichtigung prognostizierter Entwicklungen die Versorgungssicherheit
in der Zukunft?

o Wo kann Trinkwasser in Zukunft aus welchen Griinden knapp werden?

o Besteht ausreichend Vorsorge gegeniiber einem Ausfall technischer Anlagen (,zweites Standbein®)?
= Bereitstellen von Entscheidungshilfen fiir die Wasserversorger und deren Planungsbiiros
= Aktualisierung der Datengrundlage der Wasserwirtschaftsverwaltung fir die Beratung der Kommunen

Die vorliegende Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz ist damit eine gute Basis fiir zukunftsgerichtete
Entscheidungen der Gemeinden und der damit beauftragten Wasserversorger.

1.2 Aufbau der Wasserversorgungsbilanz

Die WVB soll in Anlehnung an die (3-jahrlichen) Erhebungen des Bayerischen Landesamtes fur Sta-
tistik (LfStat) alle offentlichen Wasserversorgungsanlagen (WVA) ab einer Jahreswassermenge von
1.000m?%a erfassen [2]. Im Zuge der Erhebung hat sich gezeigt, dass insbesondere bei den kleinen
Wasserversorgern in Einzelfallen die Schwierigkeit bestand, sinnvolle und verwertbare Daten zu er-
halten, so dass nicht alle WVA in die Bewertung einbezogen werden konnten. Analysiert und bewertet
wurden deshalb letztendlich insgesamt 520 WVA von 238 Wasserversorgungsunternehmen (WVU).

10 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
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Die Betrachtung beziehungsweise Untersuchung der Versorgungssicherheit erfolgt auf Ebene der
WVA und deren zugehorigem Versorgungsgebiet. Letzteres liegt oftmals innerhalb der kommunalen
Gebietsgrenzen, kann aber auch dartiber hinausgehen. Eine rein kommunale Betrachtungsweise ist
aufgrund der zunehmenden Vernetzungen der Versorgungsgebiete, sei es mittels Zweckverbande
oder durch Fernwasserversorgung, nicht zielfihrend. Bei der Beantwortung der Frage, ob die Versor-
gungssicherheit eines einzelnen Versorgungsgebietes gewahrleistet ist, spielen die Lieferbeziehungen
oftmals eine wichtige Rolle.

1.3 Methodik und Begriffsdefinition
131 Allgemeine Grundlagen

Als zentrale Grundlage fiir die Erstellung der WVB Oberpfalz dient das Projekt ,Erhebung und Bewer-
tung der offentlichen Wasserversorgung in Bayern®, welches Teil der Bayerischen Klimaanpassungs-
strategie im MalRnahmenpaket ,Vorsorge gegen Trockenheit und Diirre” ist. Seit dem Jahr 2008 werden
unter fachlicher Betreuung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) bayernweit durch die je-
weils zustandigen Wasserwirtschaftsamter (WWA) entsprechende Daten erhoben beziehungsweise bei
den Gemeinden und WVU nachgefragt und anschlielend nach vorgegebenen Kriterien ausgewertet.

Als weitere Grundlage dient das zentrale Fach-Informationssystem der bayerischen Wasserwirtschafts-
verwaltung (INFO Was), mit dem ,Fachanwendungspaket Grundwasser*. Dort werden die Mengen- und
Qualitatsdaten der bayerischen WVU erfasst und verwaltet, die diese gemaf Eigenliberwachungsver-
ordnung (EUV) jahrlich an die Wasserwirtschaftsamter melden.

Im Mittelpunkt der Bewertung steht die WVA, als technisch abgeschlossenes und selbststandiges Versor-
gungssystem. Die Beurteilung der derzeit fur die Wasserversorgung genutzten Wassergewinnungsanla-
gen (WGA) erfolgt nach den ,wasserwirtschaftlichen® Kriterien ,Schitzbarkeit* und ,Rohwasserqualitat”.
Dabei ist zu prifen, ob die genutzten Wasserfassungen mit einem den Regeln entsprechenden Was-
serschutzgebiet geschitzt werden konnen und ob die Rohwasserqualitat vorgegeben Kriterien genugt.

Fir jede WVA wird ndher untersucht:

= Entwicklung des Wasseraufkommens, der Bevdlkerung und des Wasserbedarfs
= Ermittlung des derzeitigen und kinftigen nutzbaren Dargebotes

= Abschatzung moglicher Auswirkungen des Klimawandels (auf das Dargebot)

= Situation der Rohwasserqualitat unter Berlicksichtigung von Wasseraufbereitung
= Ermittlung von Versorgungsreserven und Bewertung der Versorgungssicherheit
= MaRnahmen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit (soweit veranlasst)

1.3.2 Aufbau und Systematik der Erhebung und Bewertung

Die Erhebungs- und Bewertungsbogensystematik entspricht der grundsatzlichen wasserwirtschaftli-
chen Struktur eines Wasserversorgungsunternehmens in der INFO-Was. Dabei kann ein WVU zur Be-
darfsdeckung entweder eigene Gewinnungsanlagen betreiben und/oder erhéalt Fremdwasser von einem
benachbarten Unternehmen beziehungsweise von einem Fernwasserversorger. Die wasserwirtschaftli-
che Struktur eines WVU stellt sich demnach wie folgt dar:

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz 11
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Wasserversorgungsunternehmen (WVU)
> Wasserversorgungsanlage(n) (WVA)
> Wassergewinnungsanlage(n) (WGA)

> \yasserfassung(en) (WF)

Einen Uberblick tiber die verwendeten Begriffe und Zusammenhange einer Wasserversorgungsanlage
zeigt Abb. 1.

Wasseraufkommen

MR \VF 1
(Brunnen, Quellen)

|
_m (Brunnen, Quellen)

Abgabe Versorgungsgebiet

Wasserabgabe = ull Abgabe an Dritte

Letztverbraucher Wasserverluste
Wasserwerkseigenverbrauch

Abb. 1:  Uberblick der verwendeten Begriffe und Zusammenhénge einer Wasserversorgungsanlage

1.3.2.1 Wasserversorgungsanlage

Wasserversorgungsanlagen sind selbststandige Versorgungssysteme. Sie umfassen alle Anlagenteile,
die einzeln oder in ihrer Gesamtheit der Gewinnung, Férderung, Speicherung, dem Transport und der
Verteilung von Wasser dienen (Quelle: DIN 4046) und in einem Betriebsverbund stehen.

Eine WVA

= stltzt ihr Wasseraufkommen auf
o eine oder mehrere WGA, jeweils mit einer oder mehreren Wasserfassungen

o und/oder Fremdbezug

12 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
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= gibt Wasser ab
o innerhalb des Versorgungsgebietes, aufgeteilt nach

¢ Abgabe an Endverbraucher (Haushalt und Kleingewerbe, Groliabnehmer, Sonstige)

e Wasserwerkseigenverbrauch und Wasserverluste
o evtl. an Dritte (andere WVA / WVU)

1.3.2.2 Wassergewinnungsanlage

Eine Wassergewinnungsanlage kann aus einer oder mehreren Wasserfassungen bestehen, unabhan-
gig von deren Anzahl und technischer Gestaltung, wenn diese Grundwasser mit gleicher Beschaffenheit
aus einem zusammenhangenden Grundwasservorkommen gewinnen.

1.3.2.3 Wasserfassungen

Die Wasserfassungen stellen die unterste Untersuchungsebene dar. Dies sind in der Regel Brunnen
und Quellen oder in Einzelfallen auch Oberflachenwasserentnahmen.

Unabhéngig von bestehenden Verwaltungsgrenzen, wie zum Beispiel Landkreis- oder Gemeindegren-
zen, versorgt eine WVA ein bestimmtes Versorgungsgebiet, in dem Trinkwasser an Letztverbraucher
und/oder an Dritte abgegeben wird. Letzteres deckt sich bei gemeindlichen Wasserversorgern oftmals
mit dem entsprechenden Gemeindegebiet. Trotzdem kann das Versorgungsgebiet einer WVA auch nur
einen einzelnen Gemeindeteil beinhalten, oder aber auch ein groRes zusammenhéangendes Gebiet,
bestehend aus mehreren Gemeinden oder auch Stadten (bei groRen Zweckverbanden). In Abb. 2 wird
beispielhaft die Versorgungsstruktur einer einzelnen Gemeinde mit mehreren WVU mit unterschiedli-
chen WVA aufgezeigt.

Gemeinde

Gde. -Teil 1 Gde. -Teil 2 Gde. -Teil 3 Gde. -Teil 4 Gde. -Teil 5

WGA 111

WGA 112 WGA 121 WGA 211

WGA 113

Abb. 2: Beispiel fir eine Gemeinde mit insgesamt finf Gemeindeteilen, die von zwei WVU mit insgesamt drei
WVA versorgt wird
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Im Rahmen des Projektes erfolgt eine Verknupfung zwischen Wasserversorgungsunternehmen und
deren Wasserversorgungsanlage(n) mit den versorgten Gemeindeteilen der jeweiligen Gemeinde.

1.3.2.4 Regionale Versorgungsstruktur

Wahrend der Projektdurchfiihrung hat es sich gezeigt, dass die Kenntnis der technischen Versorgungs-
struktur der offentlichen Wasserversorgung eine wesentliche Grundlage fir die Bewertung der Ver-
sorgungssicherheit, aber auch fur die Konzeption von Abhilfemalinahmen darstellt. Die Kenntnis Uber
Lage, Verlauf und auch Dimensionierung der wesentlichen Anlagenteile (Hochbehalter, Aufbereitungs-
anlagen, Pumpwerke etc.) ermoglicht beispielsweise, sinnvolle Verbundstrukturen als Maflinahme bei
einer eingeschrénkten Versorgungssicherheit aufzuzeigen.

Aus diesem Grund erfolgte parallel zur Datenerhebung und -bewertung eine Aktualisierung und Digita-
lisierung des Bestandskartenwerkes, in dem die wichtigsten Anlagenteile sowie die Hauptleitungen und
Verbundleitungen zu anderen WVU dargestellt werden. Hierflr stellten die WVU Plane ihrer Leitungs-
netze zur Verfliigung beziehungsweise es wurde auch auf frihere Unterlagen des ehemaligen Bayeri-
schen Landesamtes fir Wasserwirtschaft (analoges Bestandskartenwerk) zurtickgegriffen.

1.3.3 Referenzzeitraum fur die Prognosen

Als Basis fur die Prognose werden die Mittelwerte der Jahre 2008—2010 herangezogen, zum Beispiel
bei Wassergewinnung, Wasserverbrauch, Pro-Kopf-Verbrauch sowie Eigenbedarf und Verlusten. Da in
diesem Zeitraum kein wasserwirtschaftliches oder zumindest klimatisches Extremjahr (wie zum Beispiel
2003) liegt, bildet dieser Zeitraum eine reprasentative Grundlage fiir mittlere wasserwirtschaftliche Ver-
héltnisse.

Zusatzlich werden die Gewinnungsmengen der genutzten WGA flir das Trockenjahr 2003 betrachtet,
um beurteilen zu kénnen, wie weit der tatsachliche Bedarf im jeweiligen Gebiet Gber dem mittleren
Bedarf liegen kann. Bei Quellwasserversorgungen wird au3erdem das absolute Schittungsminimum
erfasst, als ,Ausblick®, wie weit die Schittung in Extremjahren zuriickgehen kann.

Fir eine Bewertung der kinftigen Versorgungssicherheit werden die Bedarfszahlen flr das Jahr 2025
prognostiziert.

1.34 Prognose des Wasserbedarfs
1.3.4.1 Bevodlkerungsprognose

Die Prognose der Bevdlkerungsentwicklung fiir die Erstellung der WVB Oberpfalz stitzt sich auf die
.Regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung fir Bayern® [3] des Bayerischen Landesamtes fir Sta-
tistik (LfStat), welche prognostizierte Bevolkerungsdaten fir Landkreise, kreisfreie Stadte sowie fur Ge-
meinden mit mehr als 5.000 Einwohnern bis zum Prognosejahr 2025 beinhaltet.

Dabei handelt es sich um Modellrechnungen, die die demographische Entwicklung der vergangenen
Jahre unter bestimmten, auf heutigen Erkenntnissen beruhenden Annahmen zu Geburten, Sterbeféllen
und Wanderungen in die Zukunft fortschreiben.

Fur Kommunen mit weniger als 5.000 Einwohnern wurde zur Abschéatzung der kiinftigen Einwohnerzahl
vom LfU eine Vorgehensweise verwendet, die die Bevolkerungsentwicklung aus dem Zeitraum 2001—
2010 fortschreibt und dabei die vom LfStat vorgegebenen Prognosezahlen fiir den jeweiligen Landkreis
bis 2025 berticksichtigt.
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Die Bevdlkerungsprognosen diirfen nicht als exakte Vorhersagen verstanden werden — sie zeigen aber,
wie sich die Bevdlkerung unter Beibehaltung der demographischen Trends der vergangenen Jahre zu-
kunftig entwickeln kénnte.

1.3.4.2 Pro-Kopf-Verbrauch

In der WVB bezieht sich der Pro-Kopf-Verbrauch einer WVA auf den gesamten Wasserverbrauch fur
ein Jahr einschlieBlich des Anteils fur Industrie und GroRgewerbe, jedoch ohne die Mengen flur den
Eigenbedarf und die Wasserverluste. Davon zu unterscheiden ist der sonst gebrauchliche Haushalts-
Pro-Kopf-Verbrauch, der ohne die Abgabe an Industrie und Grol3gewerbe sowie ohne Eigenbedarf und
Verluste berechnet wird.

Der Pro-Kopf-Verbrauch zeigt in der Oberpfalz sowie im gesamten Freistaat in den letzten Jahren eine
leicht fallende bis stagnierende Tendenz. Da MalRBhahmen zur Wassereinsparung mittlerweile nahezu
umgesetzt wurden, ist ein weiterer wesentlicher Riickgang des personenbezogenen Wasserverbrauchs
nicht zu erwarten. Fir die Bilanz wird deshalb von einem stabilen Pro-Kopf-Verbrauch ausgegangen,
sofern keine anderen Erkenntnisse vorhanden sind. Absehbare Veranderungen (zum Beispiel vermehr-
te Pendlerbewegungen, Wegfall beziehungsweise Zuzug eines wasserintensiven Industriebetriebes,
Standortaufgabe von Kasernen etc.) kdnnen durch einen Zu- beziehungsweise Abschlag im personen-
bezogenen Wasserbedarf beriicksichtigt werden.

Der aus dem Pro-Kopf-Verbrauch resultierende mittlere Jahreswasserbedarf einer WVA wird Gber die
Bevolkerungsprognose der von der WVA versorgten Gemeinden fortgeschrieben.

1.3.4.3 Tagesspitzenbedarf

Der Tagesspitzenbedarf ermittelt sich aus dem mittleren Tagesbedarf (abgeleitet aus dem Jahresbedarf)
und dem Tagesspitzenfaktor f.

Sind beim WVU entsprechende Messvorrichtungen vorhanden, die Aussagen Uber den Tagesspitzen-
bedarf zulassen, so werden die tatsachlich gemessenen Werte angesetzt. Ersatzweise kdnnen Werte
von vergleichbaren WVU mit &hnlicher Versorgungsstruktur herangezogen werden.

Lagen auch hier keine Messwerte vor, so werden Erfahrungswerte verwendet, die sich an den folgen-
den Werten orientieren sollten:

= Landgemeinden: fs=1,8-2,2(<5.000 E)

- Kleinstadte: fy = 1,7-2,0 (5.000—20.000 E)
- Mittelstadte: fy=1,4—1,7 (20.000—100.000 E)
- GroRstadte: fy=1,2—1,5 (> 100.000 E)

1.3.4.4 Eigenbedarf und Verluste

Eigenbedarf und Verluste werden in der WVB gemeinsam erfasst und setzen sich wie folgt zusammen:

= Der Eigenbedarf der Wasserwerke beruht vorwiegend auf Spiilwasser, das zur Reinigung der Filter in
Aufbereitungsanlagen anféllt. Hinzu kommen Rohrnetzspilungen, Wasserverbrauch der Belegschaft
und vergleichbare Positionen.

= Scheinbare Verluste durch Zahlerdifferenzen (Messabweichungen verschiedener Zahler) und unkon-
trollierte Wasserentnahmen, zum Beispiel fir Loschwasser, Sportplatzberegnung, Friedhofshewas-
serung, Volksfeste etc.

= Echte Verluste durch Leckagen an Verteilungs- und Speicheranlagen, die durch Schaden und Man-
gel an Anlagenteilen verursacht werden.
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Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

1.3.4.5 Industrie und Gewerbe

Der Wasserbedarf von Industrie und GroRgewerbe wird in der WVB Oberpfalz gemeinsam mit den Ab-
gaben an die angeschlossenen Haushalte erfasst.

Sollten in Einzelféllen absehbare Veranderungen zum Wasserbedarf von Industrie und Grol3gewerbe zu
erwarten sein, so wird dies in der Prognose des kuinftigen Wasserbedarfs bertcksichtigt.

135 Ermittlung des Dargebots

Die Ermittlung des Dargebots, also der in der Natur fir die Trinkwasserversorgung vorhandenen Grund-
wasserressourcen, erfolgt durch die Wasserwirtschaftsamter. Bewertet werden alle aktuell genutzten
Fassungen (Brunnen, Quellen etc.). In Einzelfallen (zum Beispiel bei Brunnengalerien, ,kombinierten®
Wasserrechten etc.) wird das nutzbare Dargebot fir mehrere Fassungen auf der Ebene der WGA oder
der WVA zusammengefasst.

Unterschieden wird zwischen dem mittleren Jahresdargebot in Kubikmeter pro Jahr, das in der Bilanz
dem mittleren Bedarf gegeniibergestellt wird, und dem Mindestdargebot in Kubikmeter pro Tag, das mit
dem Tagesspitzenbedarf an verbrauchsreichen Tagen verglichen wird.

Als Grundlage fiir die Bewertung von Brunnen dienen vorhandene Gutachten und Grundwassermodelle,
Kenntnisse Uber Pumpversuche, konkrete Betriebserfahrungen und das bei den WWA vorhandene Ex-
pertenwissen. Bei Quellen erfolgt eine Auswertung der zur Verfligung stehenden Schittungsganglinien.

Ausgehend von dem so ermittelten Dargebot erfolgt in einem weiteren Schritt eine wasserwirtschaftliche
Beurteilung anhand der beiden Kriterien ,Schitzbarkeit* und ,Rohwasserqualitat®. Dargebotsmengen,
die den wasserwirtschaftlichen Beurteilungskriterien nicht entsprechen, bleiben beim kiinftig nutz- und
schitzbaren Dargebot unbericksichtigt.

Werden diese ,ausgeschlossenen“ Wassermengen fir die Bedarfsdeckung einer WVA benétigt und der-
zeit im Einvernehmen mit der Gesundheitsverwaltung und der zustandigen Rechtsbehdrde gegebenen-
falls mit entsprechender Aufbereitung fur die Trinkwasserversorgung verwendet, so erfolgt im jeweiligen
Einzelfall eine entsprechende Erfassung dieser Dargebotsmengen.

1.3.5.1 Schutzbarkeit der Wassergewinnungsanlage

Eine WGA wird als zukiinftig schiitzbar gewertet, wenn:

= das Wasservorkommen voll- oder teilwirksam geschitzt ist, oder

= das Wasservorkommen durch Sanierungsmal3nahmen im Wasserschutzgebiet voll- beziehungswei-
se teilwirksam geschuitzt werden kann.

Ist fir die WGA ein Wasserschutzgebiet (WSG) nicht wirksam und auch nicht ausreichend groR ausweis-
bar, oder sind Gefahrdungspotentiale und Beanstandungen im WSG nicht behebbar oder hinnehmbar,
so wird die WGA beziehungsweise werden einzelne betroffene Fassungen als zukinftig nicht schitzbar
eingestuft.

Als Grundlage fiur die Beurteilung der Schiitzbarkeit dienen neben dem DVGW — Arbeitsblatt W 101 [4]
die entsprechenden Merkblatter und Leitlinien des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt:

= LfU-Merkblatt 1.2/7: Wasserschutzgebiete fir die offentliche Wasserversorgung [5]
= Leitlinien fur die Ermittlung der Einzugsgebiete von GrundwassererschlieBungen [6]
= Leitlinien Wasserschutzgebiete fir die 6ffentliche Wasserversorgung [7]
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1.3.5.2 Rohwasserqualitat

Die Anforderungen an die Trinkwasserbeschaffenheit missen sich an den Eigenschaften eines aus
genugender Tiefe und nach Passage durch ausreichend filtrierende Schichten gewonnen Grundwas-
sers einwandfreier Beschaffenheit orientieren, das dem natirlichen Wasserkreislauf entnommen und in
keiner Weise beeintrachtigt wurde (DIN 2000 [8]).

Aufgrund der Zielsetzung, Rohwasser moglichst ohne Aufbereitung zu verwenden, werden als Bewer-
tungsmalstab die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2001 [9]) zugrunde gelegt. In die
Beurteilung geht zudem das am WWA vorhandene Expertenwissen der zustandigen Sachbearbeiter
(zum Beispiel zeitliche Veranderung der Messwerte mit erkennbarer Tendenz etc.) ein.

Eine WGA wird als zukinftig nutzbar eingestuft, wenn

= das Rohwasser der TrinkwV entspricht, beziehungsweise lediglich aus technischen (nicht gesund-
heitlichen) Grinden mit naturnahen Verfahren aufbereitet werden muss,

= das Rohwasser nicht der TrinkwV entspricht und aus geogenen Griinden aufbereitet werden muss
(und Alternativen nicht zur Verfigung stehen), oder

= das Rohwasser nicht der TrinkwV entspricht, jedoch Sanierungsmalinahmen im Einzugsgebiet mog-
lich sind. Das generelle Atrazinverbot ist dabei als Sanierungsmafl3nahme zu verstehen.

1.3.5.3 Klimawandel

Die Auswirkungen des Klimawandels lassen in Bayern vorerst lediglich eine relativ geringe Abnahme
der mittleren jahrlichen Grundwasserneubildung erwarten. Somit ist nach derzeitigem Kenntnisstand
bei ergiebigen Grundwasserleitern, die jahreszeitliche Schwankungen ausgleichen, mit keiner Beein-
trachtigung des mittleren verfligbaren Dargebots zu rechnen.

Dagegen werden die prognostizierten innerjahrlichen Verschiebungen bei den Niederschlagen, mit ei-
ner Zunahme im Winter und einer Abnahme im Sommer, bei Quellfassungen und Brunnen in wenig
ergiebigen Grundwasservorkommen bemerkbar sein. Verschiedene tber Bayern verteilte Fallstudien
(Wasserhaushaltsmodelle) flr ausgewahlte Flussgebiete zeigen hier teils signifikante Rickgange des
Dargebots zu Trockenzeiten. Die Erkenntnisse dieser Studien lassen sich auf nicht eigens untersuch-
te Gebiete mit vergleichbaren Niederschlagen und naturrdumlichen Gegebenheiten Ubertragen. Der
Rickgang im kunftigen Dargebot wird in der Bilanzierung (Kap. 1.3.6) mittels ,Abminderungsfaktoren®
bertcksichtigt (siehe auch Kap. 2.2.4.2).

1.3.6 Quantitative Bilanzen

Die Bilanzierung erfolgt auf Ebene der WVA. Dem ermittelten zukiinftig nutz- und schiitzbaren Dargebot
wird dabei sowohl der derzeitige als auch der prognostizierte Wasserbedarf (2025) gegeniibergestellt.
Hieraus ergibt sich entweder eine Dargebotsreserve oder ein -defizit, einmal bezogen auf den durch-
schnittlichen Jahresbedarf, aber auch auf den maximalen Tagesbedarf zu Zeiten des Spitzenbedarfs.

Wo zwischen den WVU Lieferbeziehungen bestehen, das heil3t eine WVA teilweise oder vollstandig
Fremdwasser bezieht, werden die Bezugs- beziehungsweise Abgabemengen bei der Bilanzierung be-
ricksichtigt. Soweit keine konkreten Zukunftsplane vorliegen, werden fir das Prognosejahr 2025 die
derzeitigen Lieferbeziehungen zugrunde gelegt.

1.3.7 Versorgungssicherheit
Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt ebenfalls auf der Ebene der WVA. Als erstes Kriterium

geht, unter Bericksichtigung von ,Schitzbarkeit” und ,Rohwasserqualitat”, die nach Kap. 1.3.6 ermittelte
quantitative Bilanz des versorgten Gebietes ein (Abb. 3). Defizite bei der Abdeckung des Jahresbedarfs
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oder des Tagesspitzenbedarfs fihren dabei zu einer Abwertung bei der Versorgungssicherheit.

Als zweites Kriterium wird die technische Struktur der WVA herangezogen. Dahinter steht die Frage,
inwieweit die Wasserversorgung des versorgten Gebietes nach dem Ausfall einer Fassung oder einer
Gewinnungsanlage aufrechterhalten werden kann (Redundanz). Bei WVA, die aktuell nur eine Fassung
aufweisen, wird die Versorgungssicherheit generell mit ,stark eingeschrankt* eingestuft. WVA, die nur
aus einer Gewinnungsanlage versorgt werden, erhalten maximal eine ,eingeschrankte” Versorgungssi-
cherheit. Die technische Struktur prégt daher vielfach das Gesamtergebnis der Versorgungssicherheit.

Versorgungssicherheit

Quantitat (Wasserbilanz)

Jahres- und Tagesspitzenbedarf

Versorgungsstruktur

Schitzbarkeit Redundanz

Wasseraufkommen

"Zweites Standbein” Abb. 3: Beurteilungskriterien

Bewertung Versorgungs-
sicherheit

Rohwasserqualitat

Abb. 4 zeigt die Verknlpfung der beiden Kriterien Versorgungsreserve/-defizit (Bedarfsdeckung) und
Struktur in einer Bewertungsmatrix.

Y‘gjﬁ;ﬁﬁg::::ﬁgﬁ/ Versorgungssicherheit
Jahres- nges- Struktur Struktur _ Struktur
bedarf spitzen- mehrere WGA"u./_o. _mehrere _Fassungen in nur eine Fassung
bedarf Fremdbezug moglich einer Gewinnungsanlage
Klasse | 1 ]
AA - - eingeschrankt stark eingeschrankt
AB - klein eingeschrankt stark eingeschrankt
AC - grof3 eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
S BA klein - eingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt
E BB klein klein eingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrénkt
8 BC klein grof3 eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
CA groR - stark eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
CB grof3 klein stark eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
CcC grof3 grof stark eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
Versorgungsreserve/-defizit Jahresbedarf Tagesspitzenbedarf
A kein Defizit 25,0% 20,0%
B kleines Defizit —5,0 bis 5,0 % —20,0 bis 0,0 %
C groBes Defizit <-50% <-20,0 %

Abb. 4: Matrix zur Bewertung der Versorgungssicherheit in Abhangigkeit der beiden Kriterien
Versorgungsreserve/-defizit und Struktur
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Beispiel zur Anwendung der Matrix:

Eine WVA wird aus zwei Quellen versorgt, die eine gemeinsame WGA bilden (Strukturklasse II: ,mehrere Fassun-
gen in einer Gewinnungsanlage®). Der Jahresbedarf wird durch die Quellen gut abgedeckt (kein Defizit: Klasse A).
Aufgrund den in Trockenphasen stark abnehmenden Quellschiittungen ergibt sich aber ein Defizit bei der Abde-
ckung des Tagesspitzenbedarfs von mehr als 20 % (grofRes Defizit: Klasse C). Jahresbedarf und Tagesspitzenbe-
darf ergeben gemeinsam die Klasse AC, die zusammen mit der Strukturklasse |l zu einer ,stark eingeschrankten”
Versorgungssicherheit fihrt.

1.3.8 Handlungsempfehlungen

Aus den abschlieRenden Ergebnissen der Wasserversorgungsbilanz und den vorhandenen Ortskennt-
nissen werden von den Wasserwirtschaftsamtern Handlungsempfehlungen fur die WVA abgeleitet. Sie
sollen Optionen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit bieten, die mit den WVU zu diskutieren
sind. Die Umsetzung der praktischen Konsequenzen aus den Ergebnissen der Wasserversorgungsbi-
lanz liegt dabei grundséatzlich bei den Kommunen beziehungsweise den WVU.
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2 Regierungsbezirk Oberpfalz

2.1 Allgemeine Grundlagen Regierungsbezirk Oberpfalz
211 Verwaltungsstruktur

Der Regierungsbezirk Oberpfalz liegt im Osten Bayerns und wird dort von Norden nach Siden von
den Regierungsbezirken Oberfranken, Mittelfranken, Oberbayern und Niederbayern umgeben. Im Os-
ten grenzen die Regionen Karlsbad und Pilsen der Tschechischen Republik an die Oberpfalz (siehe
Karte 1). Der Regierungsbezirk umfasst sieben Landkreise, drei kreisfreie Stadte sowie 223 kreisan-
gehorige Gemeinden.
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Karte 1: Lage und Verwaltungsstruktur des Regierungsbezirks Oberpfalz
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Die Oberpfalz ist mit ca. 9.690 km? der flachenmaRig viertgrofite Regierungsbezirk in Bayern. Mit knapp
1,1 Millionen Einwohnern leben hier etwa neun Prozent der Einwohner im Freistaat.

Der Regierungsbezirk Oberpfalz untergliedert sich im Wesentlichen in zwei Planungsregionen:

= Region 6 Oberpfalz-Nord:
Landkreise Tirschenreuth (ohne die Stadt Waldershof), Neustadt an der Waldnaab, Amberg-Sulz-
bach und Schwandorf mit den kreisfreien Stadten Weiden in der Oberpfalz und Amberg

= Region 11 Regensburg:
Landkreise Neumarkt in der Oberpfalz, Regensburg und Cham, die kreisfreie Stadt Regensburg
sowie Teile des niederbayerischen Landkreises Kelheim

Die Stadt Waldershof (Landkreis Tirschenreuth) ist Bestandteil der Region 5 Oberfranken-Ost.

Der Amtsbezirk des WWA Weiden deckt sich weitgehend mit der Planungsregion 6, der des WWA Re-
gensburg umfasst grof3e Teile der Planungsregion 11.

2.1.2 Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur

In der Oberpfalz gibt es nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 neben den vier Ober-
zentren Regensburg, Neumarkt, Weiden und Amberg 20 Mittelzentren sowie eine Vielzahl von Grund-
zentren. Der grof3te Teil der Oberpfalz zahlt zum landlichen Raum. Die Region 6 sowie der Landkreis
Cham in Region 11 werden als ,Raum mit besonderem Handlungsbedarf* eingestuft. Uber 40 % der
Flache der Oberpfalz werden teils sehr intensiv landwirtschaftlich genutzt. Weitere rund 40 % des Regie-
rungsbezirks sind mit Waldern bedeckt, wobei der Waldflachenanteil rdumlich sehr unterschiedlich ver-
teilt ist. So weist der Landkreis Neumarkt mit rund 30 % den kleinsten Waldflachenanteil in der Oberpfalz
auf, wohingegen im Landkreisen Tirschenreuth knapp die Halfte der Flache mit Wald bestockt ist. Die
Siedlungs- und Verkehrsflache betragt etwa 10 % der Gesamtflache. Die wirtschaftlichen Schwerpunkte
liegen vor allem in den genannten Oberzentren.

In der Oberpfalz gehen tiber 580.000 Personen einer Erwerbstétigkeit nach, wobei der Dienstleistungs-
bereich den gro3ten Anteil ausmacht [10]. Dies gilt vor allem fir die kreisfreien Stadte Amberg, Regens-
burg und Weiden, wo im Jahr 2012 zwischen 67 % und 79 % der Erwerbstatigen im Dienstleistungssek-
tor tatig waren. Die Beschéftigungsanteile in den Landkreisen reichen von 51 % (Landkreis Neustadt an
der Waldnaab) bis zu 62 % (Landkreis Regensburg).

Der Anteil der im produzierenden Gewerbe beschaftigten Personen schwankte in den Landkreisen zwi-
schen 33 % im Landkreis Regensburg und 44 % im Landkreis Neustadt an der Waldnaab. In den Stad-
ten Weiden und Regensburg lag der Anteil der im produzierenden Gewerbe Beschaftigten mit 21%
beziehungsweise 24 % deutlich niedriger.

In den Stadten haben Land- und Forstwirtschaft keine nennenswerte Bedeutung. In den Landkreisen
liegt der Anteil der dort Beschaftigten durchwegs tber 3%, im waldreichen Landkreis Tirschenreuth

sogar bei Uber 6 %.

Zusétzlich spielt der Tourismus eine wichtige Rolle, insbesondere im Bayerischen Wald sowie in der
Stadt Regensburg, deren Altstadt mit Stadtamhof 2006 als Weltkulturerbe ausgezeichnet wurde.
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2.1.3 Bevolkerung

Die Bevolkerungsdichte in der Oberpfalz ist mit 111 Einwohner/km? im Vergleich zu Bayern (179 Ein-
wohner/km?) gering, teilraumlich betrachtet ist sie jedoch keineswegs homogen. Insbesondere im Be-
reich um die vier Oberzentren, die die hochsten Bevélkerungsdichten aufweisen, sind Verdichtungsan-
satze in den Stadt-Umland-Bereichen erkennbar. Die Spanne zwischen dem am diinnsten besiedelten
Landkreis Neustadt an der Waldnaab (67 Einwohner/km?) und der am dichtesten besiedelten kreisfreien
Stadt Regensburg (1.738 Einwohner/km?) ist erheblich. Die grofiten Stadte sind Regensburg mit Uber
140.000 Einwohnern sowie Amberg und Weiden mit jeweils etwa 42.000 Einwohnern, die kleinste Ge-
meinde ist Weiding im Landkreis Schwandorf mit rund 500 Einwohnern.
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Abb. 5: Bevdlkerungsentwicklung in der Oberpfalz mit Prognose bis zum Jahr 2031 (Quelle: LfStat)

Bereits seit Uber zehn Jahren sinkt die Bevolkerungszahl in der Oberpfalz (Abb. 5). Zwischen 2011 und
2025 ist gemal LfStat oberpfalzweit ein weiterer Riickgang der Bevolkerung um circa 2,2 % zu erwar-
ten, bis zum Jahr 2031 um circa 3,5 % gegenuber 2011.

Dabei wird die Bevdlkerungsentwicklung — wie bereits in der Vergangenheit — regional sehr unterschied-
lich verlaufen. Mit Ausnahme von Stadt und Landkreis Regensburg sinkt die Einwohnerzahl in allen
Landkreisen sowie in den kreisfreien Stadten Amberg und Weiden bis zum Jahr 2031 zwischen 2,6 %
und 13,1 % (Tab. 1). Allgemein ist im Osten und im Norden des Regierungsbezirks mit mittleren bis star-
ken Bevdlkerungsverlusten zu rechnen. Nahezu alle Gemeinden im Landkreis Tirschenreuth werden bis
zum Jahr 2025 um bis zu 20 % abnehmen. In der sudlichen Oberpfalz ist Uberwiegend moderates bis
starkes Bevolkerungswachstum zu erwarten, das bezieht sich insbesondere auf die Verdichtungsrdume
Regensburg und Neumarkt (Karte 2).
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Tab. 1:  Bevolkerungsentwicklung und -prognose nach Landkreisen in der Oberpfalz (Quelle: LfStat)
Bevolkerungsstand Bevolkerungsprognose
Kreisfreie Stadte Verande- Verande-
und Landkreise am am am 2025 rung 2031 rung
31.12.2001 | 31.12.2006 | 31.12.2011 2011-2025 2011-2031
in % in%
Stadt Amberg 44.217 44.394 43.529 41.600 -4,4 40.700 -6,5
Stadt Weiden i.d.OPf. 43.071 42.496 41.954 40.500 -3,5 39.700 -5,4
Amberg-Sulzbach 109.083 107.683 104.709 98.800 -5,6 96.400 -7,9
Neustadt a.d.Waldnaab 101.043 99.496 96.761 90.300 -6,7 87.800 -9,3
Schwandorf 144.370 144.411 142.918 138.400 -3,2 136.300 -4,6
Tirschenreuth 79.804 77.089 74.326 67.200 -9,6 64.600 -13,1
Region 6
Oberpfalz-Nord 521.588 515.569 504.197 476.800 -5,4 465.500 -7,7
Stadt Regensburg 127.198 131.342 136.577 143.400 5,0 143.800 5,3
Cham 131.416 130.111 127.993 122.500 -4,3 120.000 -6,2
Neumarkt i.d.OPf. 127.312 128.529 127.924 125.800 -1,7 124.600 -2,6
Regensburg 178.095 182.388 184.845 189.300 2,4 189.700 2,6
Region 11
Regensburg 564.021 572.370 577.339 581.000 0,6 578.100 0,1
Regierungsbezirk
Oberpfalz 1.085.609 1.087.939 1.081.536 1.057.800 -2,2 1.043.600 -3,5
Bayern 12.329.714 | 12.492.658| 12.595.891| 12.678.000 0,7 12.613.200 0,1

Die derzeit aktuellsten Zahlen des LfStat, insbesondere nach der Durchfiihrung des Zensus 2011, sind hier nicht beriicksichtigt.
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Karte 2: Bevolkerungsprognose Oberpfalz nach Gemeinden (Prognose fiir 2025 gegenulber Mittelwert 2008-2010)

2.1.4 Hydrogeologie

Die Oberpfalz wird durch vielfaltige geologische Einheiten geprégt. Dementsprechend werden im Re-
gierungsbezirk elf hydrogeologische Teilrdume unterschieden [11] (Karte 3): Zur Grundgebirgsregion
im Osten zahlen der sudliche Teil des Fichtelgebirgs-Erzgebirgs-Paldozoikums mit dem Fichtelgebirgs-
Tertiar und der Nordteil des Oberpféalzer-Bayerischen Waldes, an dessen Westrand die Bodenwohrer
Senke eingesenkt ist. Westlich vorgelagert liegt das stdliche Bruchschollenland im eigentlichen Sinn
(i.e.S.), daran anschlielend folgt die zentrale Frankische Alb mit der Sattelstruktur des Hahnbacher
Sattels. Im auRersten Westen reichen das Albvorland und randlich das Keuper-Bergland in den Regie-
rungsbezirk. Im Suden der Oberpfalz liegt das Tertiar-Higelland, die groRen Schotterflachen entlang
der Donau zahlen zum hydrogeologischen Teilraum der Fluvioglazialen Schotter [12].
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Die nachfolgenden Beschreibungen der Hydrogeologischen TeilrAume beziehen sich im Wesentlichen
auf den GLA-Fachbericht 20 zur Hydrogeologischen Raumgliederung von Bayern [11] sowie die Erlau-
terungen zur Hydrogeologischen Karte 1:100.000 der Planungsregionen 6 und 11 [12].
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Karte 3: Hydrogeologische TeilrAume der Oberpfalz
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2.1.4.1 Kristallines Grundgebirge des Fichtelgebirges und des Oberpfélzer-Bayerischen Waldes

Das Kristalline Grundgebirge des Fichtelgebirges und des Oberpfalzer-Bayerischen Waldes, kurz das
Kristallin, wird von magmatischen und metamorphen Gesteinen aufgebaut und nimmt rund ein Drittel
der Oberpfalz ein. Das Mittelgebirge erreicht Gberwiegend Héhen zwischen 400 m und 700m, im Hinte-
ren Bayerischen Wald und im Massiv des Hohen Bogens steigen die Gipfel auch auf Gber 1.000m an.
Der Grol3e Arber an der Grenze zu Niederbayern ist mit 1.456 m der hdchste Berg im Bayerischen Wald.

Vom Vorland ist das Kristallin fast durchgehend von Stérungen abgegrenzt, auch intern wird es von
zahlreichen Stérungen und Scherzonen durchzogen. Die vorherrschenden Gesteine sind Gneise und
Granite. Sie kdnnen als Kluft-Grundwasserleiter mit Uberwiegend geringer bis auf3erst geringer Durch-
lassigkeit und silikatischem Gesteinschemismus charakterisiert werden. Plutonite sind in der Regel
starker zerkliftet als metamorphe Einheiten. Grundwasser findet sich vorwiegend in Dehnungskluften,
deren Anteil am Gesteinshohlraum mit zunehmender Tiefe abnimmt. In den Granit- und Gneisarealen
sind lokal Verwitterungsdecken in unterschiedlichen Machtigkeiten ausgebildet, die Grundwasser als
Lockergesteins-Poren-Grundwasserleiter fihren kénnen. Die Grundwasservorkommen in den Zersatz-
schichten sind in der Regel ungespannt. Eine Besonderheit stellt der verkarstete Wunsiedler Marmor-
zug im Fichtelgebirge dar, ein Kluft-Karst-Grundwasserleiter mit mittlerer Durchléassigkeit und karbona-
tischem Gesteinschemismus. Auffallend ist die hohe Quellendichte im Oberpfélzer-Bayerischen Wald,
wobei die Quellen meist geringe Schuttungen aufweisen. Quellen mit Schittungen > 3 I/s sind selten.

Die Grundwasservorkommen im Kristallin sind aufgrund der nur lokal und meist geringmachtig ausge-
bildeten Deckschichten mit niedrigem Rickhaltevermdgen sehr empfindlich gegeniber Schadstoffein-
tragen. Wegen der in der Regel geringen Ergiebigkeit und der wechselnden Kluftsituation ist die Grund-
wasserfuhrung meist nur von lokaler, beim Wunsiedler Marmorzug auch von regionaler Bedeutung.

Die Grundwasser im Kristallin sind in der Regel gering mineralisiert und dem Hartebereich ,weich®
zuzuordnen. Aufgrund des schwach sauren pH-Wertes miissen die Wasser in der Regel aufbereitet
werden [13].

Zwischen Pfreimd und Schwarzenfeld liegt das im Tertiar angelegte, stark verzweigte Urnaab-Rinnen-
system. Bis Giber 100 m méachtig wurden hier Tone, Sande und Feinkiese abgelagert, in den Seitentalern
auch Braunkohlefléze. Die sandig-kiesigen Zwischenlagen bilden Poren-Grundwasserleiter mittlerer
Durchlassigkeit. Das Grundwasservorkommen ist fir die Trinkwasserversorgung von lokaler Bedeutung.

2.1.4.2 Fichtelgebirgs-Tertiar

Zwischen dem Fichtelgebirgs-Erzgebirgs-Paldozoikum und dem Oberpfalzer-Bayerischen Wald liegt
das Fichtelgebirgs-Tertiar. Es umfasst wie zum Beispiel im Mitterteicher Becken fluviatile und limnische
Lockersedimente (Poren-Grundwasserleiter) mit mafiger bis geringer Durchlassigkeit und silikatischem
Gesteinschemismus. Teilweise sind die Sande und Tone Braunkohle fihrend und weisen dadurch einen
silikatisch-organischen Chemismus auf. Daneben gibt es vulkanogene Festgesteine (Kluft-Grundwas-
serleiter) mit geringer Durchléssigkeit und rein silikatischem Gesteinschemismus.

Die tertiaren Basalte werden in der Regel von auf3erst gering durchlassigen Verwitterungsdecken und
Tuffiten mit erhdhter Schutzfunktion fir das Grundwasser Uberdeckt.

Insgesamt ist das Fichtelgebirgs-Tertiar aufgrund der geringen Ergiebigkeiten wasserwirtschaftlich nur
von geringer lokaler Bedeutung.

2.1.4.3 Bodenwdhrer Senke

Zwischen Amberg und Roding erstreckt sich auf rund 60 km Lange die Bodenwdhrer Senke, eine grof3-
raumige Muldenstruktur, in der vor allem Gesteine aus Trias und Kreide, untergeordnet auch aus Perm
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und Jura, abgelagert sind. Sie wird im Norden durch die Pfahlstérung begrenzt, im Westen durch die
Fortsetzung der Keilbergstorung. Im Stiden und Osten schlie3t das Grundgebirge an. Sie gliedert sich
in die Freihdlser Senke zwischen dem Vilstal und dem Naabtal im Westen und die Bodenwdhrer Senke
i.e.S. zwischen dem Naabtal und Roding. Im westlichen Teil der Freihdlser Senke ist die Stidgrenze zur
Frankischen Alb morphologisch und geologisch nur schwach ausgepragt.

In der Bodenwdhrer Senke sind Uberwiegend Kluft-Poren-Grundwasserleiter mit mafiger bis guter Durch-
lassigkeit und silikatischem, nach Westen zunehmend silikatisch-karbonatischem Gesteinschemismus
ausgebildet. Sie bilden mit den stauenden Einheiten ein komplex aufgebautes Grundwasserreservoir.
Hauptgrundwasserleiter sind Sand- und Kalksteine sowie Sande der Oberkreide, bereichsweise auch die
darunter liegenden verkarsteten Malmkalke. Die Grundwasservorkommen sind von regionaler bis tber-
regionaler wasserwirtschaftlicher Bedeutung. Westlich der Vils fungiert die Oberkreide eher als Deck-
schicht; hydrogeologisch zeigt sich in diesem Bereich ein gradueller Ubergang in den Frankischen Jura.

Die triassischen Sandsteine und Arkosen werden in der Freihdlser Senke von méchtigen jurassischen
Einheiten Uberdeckt und spielen daher fir die Wasserversorgung nur eine untergeordnete Rolle. In der
Sldosthalfte der Bodenwohrer Senke i.e. S. treten die Triasgesteine dagegen flachenhaft zu Tage und
haben regionale wasserwirtschaftliche Bedeutung.

Als Deckschichten fungieren tonige Sande und Lehme, die meist jedoch nicht weitflachig ausgebildet
sind und in der Regel nur wenig Schutz fir das oberste Grundwasserstockwerk bieten.

Das Rohwasser ist Uberwiegend bezlglich Sauerstoff untersattigt und weist meist schwach saure bis
saure pH-Werte auf. Geogen bedingt werden im Rohwasser die Grenzwerte nach TrinkwV fir Eisen,
Mangan und Aluminium im Bereich der Bodenwdhrer Senke Uberschritten. In reduzierendem Milieu
werden diese Stoffe geldst, konnen jedoch durch Beltftung und Filtration dem Wasser wieder entzogen
werden.

Um die Grundwasservorkommen der Bodenwdéhrer Senke nachhaltig bewirtschaften zu kénnen, haben
die dort tatigen Wasserversorger eine ,Bilanzstudie 2016 der ¢stlichen Bodenwdhrer Senke* in Auftrag
gegeben. Sie wird neue Erkenntnisse Uber langfristige ErschlieRungsreserven in diesem Bereich liefern.

Zwischen Schwarzenfeld und Klardorf liegt das im Tertiar angelegte, stark verzweigte Urnaab-Rinnensys-
tem. Bis tber 100 m méachtig wurden hier Tone, Sande und Feinkiese abgelagert, in den Seitentélern auch
Braunkohlefléze. Diese wurden bis in die 1980er Jahre in Tagebauen gewonnen. Die tertiaren Sedimente
bilden méaRig bis gering durchlassige Poren-Grundwasserleiter mit silikatisch-organischem Chemismus.

Die quartaren Kiese und Sande entlang der Flusstéaler sind in der Regel mafig bis gering durchlassig,
im Naabtal weisen sie mitunter mittlere Durchlassigkeit auf und erreichen lokale Machtigkeiten von mehr
als zehn Metern. Aufgrund fehlender Deckschichten und geringer Flurabsténde ist die Verschmutzungs-
empfindlichkeit hoch.

2.1.4.4 Bruchschollenland i.e.S. und Hahnbacher Sattel

In der Oberpfalz erstreckt sich das Bruchschollenland i.e. S (im Folgenden Bruchschollenland) westlich
des Grundgebirges in einem von Nordwesten nach Sudosten gerichteten, rund 20 km breiten Strei-
fen zwischen der nordlichen Grenze des Regierungsbezirks und dem Grundgebirgssporn sudlich von
Hirschau und Schnaittenbach. Es wird durch bedeutende Stérungszonen von den benachbarten Hyd-
rogeologischen Teilrdumen abgegrenzt. Zeugen der vulkanischen Aktivitat wahrend des Tertiars sind
beispielsweise die erhaltenen Vulkanschlote des Parkstein oder des Rauhen Kulm.

Aufgrund intensiver tektonischer Beanspruchung ist das Bruchschollenland in zahlreiche, treppenartig

gegeneinander versetzte Teilschollen zerlegt, was ein vielfaltiges Nebeneinander von Gesteinen un-
terschiedlichen Alters und Auspragung zur Folge hat. Es handelt sich vor allem um Wechselfolgen aus
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Sand- und Tonsteinen des Perm (Rotliegendes und Zechstein) und der Trias (Buntsandstein, Muschel-
kalk und Keuper). Sie fungieren als Kluft- oder Kluft-Poren-Grundwasserleiter mit Gberwiegend silikati-
schem Gesteinschemismus und geringer bis maRiger Durchlassigkeit. Im Siidosten des Teilraums sind
die Durchlassigkeiten im Allgemeinen héher. In der Parksteiner Mulde liegt das einzige Kreidevorkom-
men des Bruchschollenlandes, ein Kluft-Poren-Grundwasserleiter mit mittlerer bis mafiger Durchlassig-
keit und mittlerer Ergiebigkeit. Fluviatile Lockersedimente entlang der gréReren Fliisse wie Waldnaab
und Heidenaab bilden quartare Poren-Grundwasserleiter. Abhangig vom Feinkornanteil weisen sie ge-
ringe bis mittlere Durchlassigkeiten und Ergiebigkeiten auf.

Bedeutsame Grundwasserleiter des Bruchschollenlandes innerhalb der Oberpfalz sind insbesondere
der Muschelkalk, der Sandsteinkeuper (Burgsandstein und Blasensandstein) und der als Sandstein
ausgebildete Gipskeuper (Benker Sandstein) sowie die Kreide der Parksteiner Mulde. Sie haben regio-
nale bis Uberregionale wasserwirtschaftliche Bedeutung. Weitere fur die Trinkwassergewinnung genutz-
te Grundwasserleiter sind der Buntsandstein und das Rotliegende.

Westlich der Hirschau-Schnaittenbacher-Senke im Siiden des Bruchschollenlandes liegt der Hahnba-
cher Sattel. Im zentralen Bereich dieser innerhalb der Malmtafel liegenden Sattelstruktur stehen Sand-
und Tonsteine des Sandsteinkeupers an. Sie bilden ein einheitliches Grundwasserstockwerk mit maRiger
bis aulRerst geringer Durchlassigkeit, der Gesteinschemismus ist silikatisch bis silikatisch-karbonatisch.
Gesteine des Juras sind nur im Osten des Hahnbacher Sattels und sidlich davon vertreten. Grundwas-
serstockwerke sind im Eisensandstein und im Rhatolias ausgebildet. Der Rhétolias stellt mit der Grund-
wassersohlschicht Feuerletten und der Deckschicht Opalinuston ein eigenstéandiges Grundwasserstock-
werk dar. Dieser Kluft-Poren-Grundwasserleiter weist mafige Durchlassigkeit und stark schwankende
Ergiebigkeit auf. Noérdlich von Amberg hat er lokale bis regionale Bedeutung fir die Wasserversorgung.

Die Grundwasserleiter sind nur lickenhaft durch bindige Deckschichten vor Schadstoffeintragen ge-
schitzt. Geogen bedingt missen dem Rohwasser haufig Eisen und Mangan entzogen werden, bevor
es fur die Trinkwasserversorgung genutzt werden kann.

2.1.45 Frankische Alb

Der Teilraum Frankische Alb nimmt fast den gesamten westlichen Teil der Oberpfalz ein und wird im
Wesentlichen von mesozoischen Gesteinsserien aufgebaut. Diese tauchen sidlich der Donau unter
die Molasseeinheiten des Tertiars ab. Der gesamte Teilraum zieht sich von Lichtenfels im Norden Uber
Regensburg im Siiden bis nach Treuchtlingen im Westen und weist in der Bayerischen Geologischen
Karte eine markant sichelférmige Gestalt auf.

Der Frankische Jura besteht aus Sedimenten ehemaliger Flachmeerablagerungen, die nach ihrer vor-
herrschenden Farbe beziehungsweise Stratigraphie in Lias (Schwarzer oder Unterer Jura), Dogger
(Brauner oder Mittlerer Jura) und Malm (WeiRer oder Oberer Jura) gegliedert werden. Wahrend der Lias
mit seinen charakteristischen, schwarzen Schiefertonen Giberwiegend als Grundwasserstauer ausgebil-
det ist, stellen die Sandsteine des mittleren Doggers und insbesondere die Kalk- und Dolomitgesteine
des Malms wichtige Grundwasserleiter dar.

Die geschichtet bis massig ausgebildeten Kalk- und Dolomitsteine des Malms fungieren als gro3raumi-
ger Kluft-Karst-Grundwasserleiter mit mittlerer bis maRiger Durchléssigkeit. Diese kann — ebenso wie
die Ergiebigkeit — aufgrund unterschiedlicher Verkarstungsgrade ortlich stark wechseln. Unterteilt wird
der Malmaquifer in den sogenannten ,Tiefen Karst®, der bis unter das Niveau der Vorfluter reicht, eine
Ubergangszone und den sogenannten ,Seichten Karst. Sehr hohe Ergiebigkeiten weist in der Regel
der Grundwasserleiter des Tiefen Karstes auf, der daher von regionaler bis Uberregionaler wasserwirt-
schaftlicher Bedeutung ist. Der Malm verfugt lokal Uber Deckschichten der Kreide, des Tertiars oder
des Quartars. Aufgrund der sehr grof3en Einzugsgebiete der Wasserversorgungsanlagen bieten diese
Deckschichten jedoch nur einen geringen Grundwasserschutz. Auch die Malm-Einheiten selbst weisen
nur geringes Rickhaltevermdgen gegenuber Schadstoffeintragen auf.
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Der Malm wird zur Tiefe hin unterlagert von den Einheiten des Doggers und Lias, die westlich der Fran-
kischen Alb, im Teilraum Albvorland, oberflachlich Verbreitung finden. Die aufbauenden Ton-, Mergel-
und Sandsteine fungieren als Kluft- beziehungsweise Kluft-Poren-Grundwasserleiter. Sie weisen meist
geringere Durchlassigkeiten und silikatisch-karbonatischen Gesteinschemismus auf. Die Schitzbarkeit
ist abhangig von der Auspragung der Deckschichten und nimmt im Allgemeinen durch das Abtauchen
unter die Malmtafel von Westen nach Osten zu. Die Grundwasservorkommen des Doggers sind von lo-
kaler bis regionaler Bedeutung fuir die Wasserversorgung. Geogen bedingt sind im Dogger-Rohwasser
jedoch haufig Eisen und Mangan gel6st, was eine entsprechende Aufbereitung erforderlich macht.

Westlich von Regensburg, sudlich von Amberg und im Bereich der Vilsecker Mulde lagern dem Malm
bereichsweise méchtige kreidezeitliche Sedimente auf. Hier kann die Kreide einen eigenstandigen
Kluft-Poren-Grundwasserleiter mit mafiger bis geringer Durchlassigkeit darstellen. Diese Grundwas-
servorkommen sind von lokaler bis regionaler Bedeutung fur die Wasserwirtschaft.

Zwischen Burglengenfeld und Bad Abbach liegen Vorkommen von tertidren Tone, Sanden und Kiesen
des Urnaab-Rinnensystems. Sie haben, wie quartare Talfullungen entlang der groReren Flusstéler, fur
die Trinkwasserversorgung keine nennenswerte Bedeutung.

2.1.4.6 Keuper-Bergland und Albvorland

Die im Westen der Oberpfalz anstehenden Sedimentgesteine zéhlen zu den Teilrdumen Keuper-Berg-
land (Keuper) und Albvorland (Lias und Dogger). Sie bilden Kluft- beziehungsweise Kluft-Poren-Grund-
wasserleiter. Die Ton- und Sandsteine des Keupers sind magig bis gering durchlassig mit iberwiegend
silikatischem Gesteinschemismus. Die Ton-, Mergel- und Sandsteine des Lias und Doggers weisen
meist geringere Durchlassigkeiten und silikatisch-karbonatischen Gesteinschemismus auf. Die Gestei-
ne tauchen nach Osten und Sudosten unter den Malm der Frankischen Alb ab.

Der Sandsteinkeuper stellt einen Grundwasserleiterkomplex von regionaler Bedeutung dar, der auf-
grund zunehmender Machtigkeit der Deckschichten nach Osten hin gut gegen Verunreinigungen ge-
schiitzt ist. Geogen bedingt sind im Rohwasser jedoch haufig Eisen, Mangan und Arsen geldst, was
eine entsprechende Aufbereitung erforderlich macht.

Aufgrund der geringeren Durchlassigkeit und Ergiebigkeit sind die Grundwasservorkommen im Albvor-
land nur von lokaler Bedeutung.

Im Stadtgebiet von Neumarkt und in einem schmalen nach Siiden gerichteten Streifen treten bis zu
40 m machtige quartare Flugsande (Fein- bis Mittelsand) auf. Sie kdnnen als Poren-Grundwasserleiter
mit mittlerer bis maRiger Durchlassigkeit und teils sehr hoher Ergiebigkeit charakterisiert werden. Die
Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung ist allerdings nur gering. Fir die 6ffentliche Trinkwasser-
versorgung ist das Grundwasservorkommen von regionaler Bedeutung.

2.1.4.7 Tertiar-Hugelland

Das Tertiar-Hugelland grenzt sudlich an die Frankische Alb und das Grundgebirge, im Donautal wird es
nahezu vollstandig von quartaren Schottern tUberlagert. Mit der Hebung der Alpen seit dem Tertiér senkte
sich das Vorland ab. In diesem Molassebecken wurde nachfolgend der Abtragungsschutt der Alpen ab-
gelagert. Ein komplexes Zusammenspiel aus Sedimentation, Hebung im Alpenkorper, Senkung im Vor-
land und damit einhergehenden Meeresspiegelschwankungen spiegeln sich im Wechsel mariner, bracki-
scher und terrestrischer Sedimente des Molassebeckens wider. Die Schichtenfolge im Tertiar-Hugelland
baut sich aus mehreren hundert Meter méachtigen Wechselfolgen von grundwasserleitenden Kiesen und
Sanden sowie geringleitenden Schluffen, Tonen und Mergeln auf, die sowohl horizontal als auch vertikal
stark verzahnt sind. Im ausgehenden Tertiar und vor allem im anschlieRenden Quartar entstand durch
Erosion von Bachen und Flissen die charakteristische Zergliederung in zahlreiche Hugel und Hohen-
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ricken. Die Taler sind mit quartéaren Sedimenten geftillt. In weiten Teilen lagern Gber den tertidren Abla-
gerungen quartare Deckschichten (Uberwiegend L6R und LoRlehm) in unterschiedlichen Machtigkeiten.

In der Oberpfalz stellt die Nordliche Vollschotter-Abfolge der Oberen SulRwassermolasse den bedeu-
tendsten Grundwasserleiter mit maiger Durchlassigkeit innerhalb des Tertiar-Higellands dar. Die Ub-
rigen Schichtglieder weisen meist einen héheren Feinkornanteil auf, sind in sandigen Zwischenlagen
jedoch Wasser fithrend und haben lokal Bedeutung fur die Trinkwasserversorgung.

2.1.4.8 Fluvioglaziale Schotter

Unter dem Teilraum ,Fluvioglaziale Schotter” sind in der Oberpfalz die quartaren Schotterkdrper im Do-
nautal zusammengefasst. Die durchschnittlich 15m machtigen pleistozanen und holozanen Lockerge-
steine Uberlagern die Tertiarsedimente des nérdlichen Molassebeckens. Sie weisen hohe bis sehr hohe
Durchlassigkeiten und Ergiebigkeiten auf, der Gesteinschemismus ist karbonatisch.

Aufgrund fehlender oder nur geringméachtig ausgebildeter Deckschichten ist das Grundwasser nur un-
zureichend gegen Schadstoffeintrage, beispielsweise Nitrat aus landwirtschaftlicher Nutzung, schitzbar
und daher mitunter nur bedingt fuir die Trinkwasserversorgung nutzbar.

2.1.49 Tiefengrundwasservorkommen

In der Oberpfalz sind bedingt durch den hydrogeologischen Bau und die vertikale Uberlagerung einzel-
ner Grundwasserleiter gebietsweise gut geschiitzte ergiebige Tiefengrundwasservorkommen (langsam
regenerierende Grundwassersysteme) vorhanden. Dies betrifft im Wesentlichen die nur sehr langsam
am aktuellen Wasserkreislauf teilnehmenden tieferliegenden Grundwasserstockwerke im westlichen
Teil der Oberpfalz. Die Tiefengrundwasser sind Uberwiegend gespannt, sauerstoffarm und haufig wegen
geogen erhohter Eisen- und Mangangehalte aufbereitungsbeduirftig.

Isotopenhydrologische Altersuntersuchungen dieser Grundwasser zeigen hohe Anteile alter Grundwas-
serkomponenten. Die charakteristische natirliche Reinheit der Tiefengrundwasser ist jedoch bereichs-
weise bereits durch anthropogene Einflisse beeintrachtigt (zum Beispiel erhohte Nitrat- und PSM-
Gehalte), wobei die Verlagerung der Schadstoffe durch Tiefengrundwasserentnahmen grundsétzlich
beschleunigt wird. Die komplexen hydrogeologischen Randbedingungen der Tiefengrundwasservor-
kommen erfordern eine besonders ressourcenschonende Bewirtschaftung, da zum Beispiel nutzungs-
bedingt eingetragene Schadstoffe aufgrund der sehr langen Grundwasserneubildung nur sehr schwer
beziehungsweise in menschlichen Zeitraumen gegebenenfalls Gberhaupt nicht aus dem Tiefengrund-
wassersystem entfernt werden kénnen. Aufgrund der lang andauernden Regenerationsprozesse der
Tiefengrundwasservorkommen, ist flr die nachhaltige Bewirtschaftung grundséatzlich eine Gewinnung
aus oberflachennahen Grundwasservorkommen anzustreben.

2.15 Klima und prognostizierte Klimaanderung
2.1.5.1 Klimaund Klimaentwicklung

Innerhalb der warm-gemaRigten Klimazone liegt Bayern im Ubergangsbereich vom maritimen Klima
Westeuropas zum kontinentalen Klima Osteuropas. Wahrend maritimes Klima eher von milden Wintern,
kilhlen Sommern und einer hohen Luftfeuchte gepragt ist, tiberwiegen im kontinentalen Klima eher kalte
Winter, heille Sommer und eine geringe Luftfeuchte.

Die Anderungen von Temperatur, Meeresspiegelhthe und nordhemisphéarischer Schneebedeckung
zeigen bereits heute eine eindeutige Erwarmung des globalen Klimasystems in den vergangenen
Jahrzehnten auf [14]. Auch in Bayern ist dieser globale Klimawandel spirbar. Klimatische Kenngro-
Ben verandern sich und nehmen Einfluss auf den Wasserkreislauf und den Wasserhaushalt in Fluss-
gebieten [15].
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Die wesentlichen Kenngrof3en fiir das Klima sind Temperatur und Niederschlag. Sie weisen in Bayern
eine grofRe natlrliche Variabilitat auf. Fur die Angabe von Mittelwerten werden daher langere Zeitrau-
me, Ublicherweise 30 Jahre, ausgewertet. Die Auswertungen im Zuge des KLIWA-Projektes [16] flr die
als Bezugszeitraum betrachtete Periode 1971-2000 ergeben fur Bayern und das separat betrachtete
Flussgebiet Naab-Regen [17] (entspricht weiten Teilen des Regierungsbezirks Oberpfalz) folgende Jah-
res- und Halbjahres-Mittelwerte (Tab. 2):

Tab. 2: Kenngrof3en fiir das Klima in Bayern und das Gebiet Naab-Regen, gemittelt Gber den Zeitraum
1971-2000 [17] (Quelle: LfU, Klimabericht Bayern (2012))

Klimatische KenngrdéRen Bayern Naab-Regen

Mittlere Jahrestemperatur 7,8 7,4 [°C]
Anzahl der Eistage (Tagesmaximum < 0 °C) 30 32 [Tage/Jahr]
Anzahl der Frosttage (Tagesminimum < 0 °C) 109 114 [Tage/Jahr]
Anzahl der Sommertage (Tagesmaximum > 25 °C) 32 32 [Tage/Jahr]
Anzahl HeilRer Tage (Tagesmaximum > 30 °C) 5 5 [Tage/Jahr]
Niederschlagssumme im hydrologischen Winterhalbjahr (November bis April) 400 370 [mm]
Niederschlagssumme im hydrologischen Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober) 533 453 [mm]

Der KenngrofRenvergleich zeigt, dass es im tUberwiegenden Teil des Gebiets Naab-Regen etwas kuihler
und trockener ist als im bayerischen Landesdurchschnitt [17].

Im jahreszeitlichen Verlauf steigen im Zeitraum 1971-2000 die monatlichen Mittelwerte der Tagestem-
peraturen in Bayern von Januar (-1,3 °C) bis maximal 17 °C im Juli / August an und sinken bis Dezember
(0 °C) wieder ab.

Die monatlichen Mittelwerte der Niederschlagssumme variieren ebenfalls erheblich. Die geringsten mittle-
ren Niederschlagssummen wurden im Februar (55 mm), die Hochsten im Juli (109 mm) erreicht (Abb. 6).
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und Niederschlagssumme (Balken); Zeitraum 1971-2000 (Quelle: LfU)
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Temperaturentwicklung

Die Lufttemperatur ist eine wesentliche hydrometeorologische GroR3e, da sie maflgeblich die Verduns-
tung und damit auch den Niederschlag beeinflusst. Diese wiederum sind von entscheidender Bedeu-
tung fur die Wasserhaushaltsprozesse [18]. Die mittleren jahrlichen Lufttemperaturen variieren je nach
Hohenlage und Jahreszeit. Fir den Zeitraum 1971-2000 lagen sie im Regierungsbezirk Oberpfalz im
Mittel zwischen rd. 5 °C im Bayerischen Wald und maximal 8 — 9 °C vor allem in den Tieflagen im Be-

reich der Donau (Karte 4). Die hdchsten Temperaturen werden meist im Juli und die tiefsten Tempera-
turen im Januar erreicht [19].
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Karte 4: Mittlere jahrliche Lufttemperatur im Zeitraum 1971-2000 in der Oberpfalz [°C]

Die Veranderungen der mittleren Lufttemperaturen wurden im Rahmen von KLIWA fur den Betrach-
tungszeitraum 1931-2010 untersucht. Fir diese Periode weist das Gebiet Naab-Regen einen deutli-
chen Temperaturanstieg von +1,1 °C auf. Dieser entspricht der mittleren Veranderung fir ganz Bayern.
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Bayernweit betrachtet ist die Temperaturzunahme im hydrologischen Winterhalbjahr (November bis
April) etwas ausgepragter als im hydrologischen Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober). Bei ausschliel3li-

cher Betrachtung der letzten zehn Jahre ist dagegen eine starkere Temperaturzunahme im hydrologi-
schen Sommerhalbjahr feststellbar [15].

Niederschlagsentwicklung

Der Niederschlag steht in der Wasserbilanz auf der Einnahmeseite (positive Bilanzgrofie) und bil-
det fur die WasserhaushaltsgréRen Verdunstung, Abfluss und Grundwasserneubildung die wichtigste
SteuergrolRe. Er beschreibt letztlich das Wasserdargebot, das maximal fur alle tbrigen Prozesse
zur Verfugung steht. Anderungen der Niederschlagshéhe, des Niederschlagsregimes aber auch der
Niederschlagsart (flissig/fest), haben damit immer auch deutliche Auswirkungen auf den gesamten
Bodenwasserhaushalt [20].
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Die mittleren jahrlichen Niederschlage — gemessen im Zeitraum 1971-2000 — lagen im Regierungsbe-
zirk Oberpfalz zwischen minimal 600 mm und bis zu 1.500 mm im Bereich der Hochlagen des Bayeri-
schen Waldes, wo vereinzelt diese Maximalwerte noch Uberschritten wurden (Karte 5). Die jahrlichen
Gebietsniederschlage variieren demnach raumlich stark.

Hinsichtlich der zurtickliegenden Veranderung der jahrlichen Gebietsniederschlagshdhe sowohl in der
Oberpfalz, als auch in ganz Bayern, ergeben die Auswertungen seit dem Jahr 1931 im Mittel lediglich
einen geringen Anstieg. Jedoch sind deutlichere Veranderungen innerhalb des Jahresganges erkenn-
bar. FUr den Regierungsbezirk ergeben die Auswertungen fir diesen Zeitraum (1932—-2010) fur das
hydrologische Winterhalbjahr eine Zunahme von bis zu 27 %, wahrend im hydrologischen Sommer-
halbjahr nahezu keine Anderungen (+1 %) feststellbar sind. Dies entspricht den bayernweiten Trends.

2.1.5.2 Prognostizierte Klimaédnderung

Die zukinftige Entwicklung des Klimas wird im KLIWA-Projekt auf der Grundlage der sogenannten
SRES-Szenarien des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) untersucht. In diesen Emis-
sionsszenarien der wichtigsten Treibhausgase wird die zugehorige Klimaentwicklung bis 2100 abge-
schatzt, wobei die Projektionen bis 2050 zu relativ ahnlichen Ergebnissen fuhren.

Im Regionalbericht Naab-Regen, der weiten Teilen des Regierungsbezirks Oberpfalz entspricht, werden
die Abschatzungen kunftiger Klimaénderungen dokumentiert.

Temperaturanderung

Allgemein zeigt die Entwicklung der mittleren Jahrestemperatur fir die nahe Zukunft (2021-2050) eine
deutliche Erwarmung fiir das Gebiet Naab-Regen. Die verschiedenen Berechnungen weisen eine Band-
breite der Temperaturzunahme von +0,7 °C bis +1,8 °C auf. Die Halfte der Klimaprojektionen verzeichnet
fur die Oberpfalz einen Anstieg von Uber 1,2 °C. In der zweiten Halfte des Jahrhunderts ist mit einem
weiteren deutlichen Temperaturanstieg zu rechnen. Sowohl die Anzahl von ,Sommertagen* als auch von
,Heillen Tagen“ (Tageshochsttemperaturen groRer als 25 °C beziehungsweise 30 °C) wird zunehmen.
Die Zahl der Eis- und Frosttage (Tageshdchst- beziehungsweise Tagestiefsttemperatur unter 0 °C) wird
dagegen deutlich abnehmen. Die Temperaturerh6hung zeigt sich in fast allen Monaten des Jahres [17].

Niederschlagséanderungen

Die zu erwartende zuklnftige Niederschlagsentwicklung lasst bei den verschiedenen Projektionen we-
nig tUbereinstimmende Tendenzen erkennen. Nach den Klimamodellrechnungen werden sich bei den
Niederschlagen die bereits eingetretenen Trends fortsetzen. Im hydrologischen Winterhalbjahr sind kei-
ne bis leichte Zunahmen von bis zu 10 % des Niederschlags zu erwarten, die erst in der zweiten Jahr-
hunderthalfte deutlich ausgepragter werden. Ahnlich sind im hydrologischen Sommerhalbjahr derzeit
nur sehr geringe Anderungen zu erwarten. Tendenziell Iasst sich aber feststellen, dass wie in ganz Bay-
ern eine Abnahme des Gebietsniederschlages zu erwarten ist, die zum Ende des Jahrhunderts starker
als -10 % ausfallen wird.

Die Anzahl der Trockentage (Tage mit weniger als 1 mm Gebietsniederschlag) wird sich im Jahresmittel
kaum verandern. Trockentage werden kiinftig jedoch im hydrologischen Sommerhalbjahr verstéarkt auftre-
ten. Insbesondere ist auch mit langeren Trockenperioden von mehr als siebentégiger Dauer zu rechnen.

Die bisherigen meteorologischen Untersuchungen lassen des Weiteren vermuten, dass kunftig Extrem-
ereignisse wie Starkniederschlage haufiger auftreten werden.

Die Temperaturerh6hung im Winterhalbjahr wird Auswirkungen auf die Schneeverhaltnisse haben. Die

Niederschlage werden weniger in Form von Schnee und haufiger in Form von Regen auftreten. Die
Anzahl der Tage mit Schneebedeckung wird sinken (LfU 2012).
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2.1.6 Grundwasserneubildung
2.1.6.1 Bisherige Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildung wird gemaR DIN 4049-3 als ,Zugang von infiltriertem Wasser zum Grund-
wasser” definiert. Zur Grundwasserneubildung tragt grof3raumig vor allem aus Niederschlag gebildetes
Sickerwasser bei. Die Grundwasserneubildung ist ein wichtiges Mal3 fur die ,naturliche Regenerati-
onsfahigkeit* der Grundwasserressourcen. Dieser Aspekt ist von besonderem wasserwirtschaftlichen
Interesse, da in Bayern mehr als 97 % und in der Oberpfalz sogar 100 % des gewonnenen Trinkwassers
aus dem Grundwasser (inklusive Uferfiltrat) stammen.
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Karte 6: Mittlere Grundwasserneubildung aus Niederschlag in der Oberpfalz fur den Zeitraum 1971-2000 [mm/a]
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Karte 6 zeigt die mittlere jahrliche Grundwasserneubildung aus Niederschlag im obersten Grundwasser-
stockwerk fur den Zeitraum 1971-2000 fur den Regierungsbezirk Oberpfalz. Die nachfolgenden Ausfih-
rungen sind den Erlauterungen zur Hydrogeologischen Karte [21] enthommen.

Die mittleren Grundwasserneubildungsraten unterscheiden sich aufgrund der Niederschlage und der
hydrogeologischen Gegebenheiten in der Oberpfalz sehr stark. Das Gebietsminimum liegt in manchen
Bereichen (zum Beispiel im GroRraum Schwandorf) bei nur 25 mm/a, wohingegen in den Hochlagen
des Bayerischen Waldes Neubildungsraten von bis zu 800 mm/a auftreten kénnen.

Fir die Trinkwasserversorgung ist nicht nur die Grundwasserneubildung, sondern vor allem das Grund-
wasserdargebot entscheidend. Zum Grundwasserdargebot kann neben der in der Karte dargestellten
Grundwasserneubildung aus Niederschlag auch der Zustrom von Uferfiltrat und Grundwasser aus an-
gekoppelten Grundwasserleitern beitragen. Andererseits gibt es auch Bereiche mit hohen klimatisch
bedingten Grundwasserneubildungsraten, aber geringem Speichervermdgen und demzufolge raschem
Grundwasserumsatz. Dies tritt besonders in Gebieten auf, die sich vorwiegend auf Quellwasserver-
sorgungen mit wenig ergiebigen Grundwasserleitern stiitzen. Die Grundwasserneubildung kann daher
nicht zwangslaufig mit dem Grundwasserdargebot gleichgesetzt werden.

2.1.6.2 Zukunftige Grundwasserneubildung

In der Vergangenheit wurde eine innerjahrliche Verschiebung der Gebietsniederschlage zu héheren
Winter- und geringeren Sommerniederschldgen beobachtet. Diese Entwicklung wird sich in Zukunft vo-
raussichtlich fortsetzen und deutliche Auswirkungen auf die regionale Grundwasserneubildung haben.
Untersuchungen im Rahmen von KLIWA zeigen fir den Zeitraum 2021-2050 fir den Regierungsbezirk
Oberpfalz leicht riicklaufige Verhaltnisse hinsichtlich der durchschnittlichen jahrlichen Grundwasserneu-
bildung (Karte 7). Bezogen auf die Oberpfalz sind die htchsten Abnahmen insbesondere im westlichen
Teil des Regierungsbezirks (stidliche Frankenalb) zu erwarten, wo bisher die héchsten Grundwasser-
neubildungsraten beobachtet wurden.

Der Niedrigwasser-Informationsdienst Bayern stellt unter anderem flir ausgewahlte Grundwassermess-
stellen und Quellen in ganz Bayern Daten zu Grundwasserstanden und Quellschittungen zur Verfi-
gung. Neben aktuellen Messwerten sind auch Informationen zu Extrema und Durchschnittswerten so-
wie Jahresganglinienvergleiche abrufbar (www.nid.bayern.de/grundwasser).
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Einheiten, Vergleich der Zeitrdume 1971-2000 und 2021-2050 [mm/a]

KLIWA-Fallstudie Oberpfalzer Wald

Genauere Aussagen hinsichtlich des zu erwartenden Einflusses des Klimawandels auf das Wasserdar-
gebot liefert die Fallstudie ,Oberpfalzer Wald® [22]. Diese wird begrenzt durch die Einzugsgebiete von
Pfreimd und Schwarzach im Kristallinen Grundgebirge des Oberpfalzer Waldes (Karte 8). Hier fehlen
grofRraumig zusammenhangende Grundwasservorkommen, so dass die lokale Wasserversorgung sehr
dezentral strukturiert ist und sich primar auf die Nutzung zum Teil wenig ergiebiger Quellen stitzt. Den
Grundwasserleiter bildet die Zersatzzone des kristallinen Grundgebirges, welche durch einen raschen
Grundwasserumsatz gekennzeichnet ist. In den extremen Trockenjahren 2003 und 2015 kam es in
einigen Gemeinden bereits zu Engpassen bei der Trinkwasserversorgung. Daher ist in diesem Gebiet

38 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz



Regierungsbezirk Oberpfalz

eine Untersuchung der Niedrigwasserabflisse in den Oberlaufen und damit der Quellschittungen — ins-
besondere hinsichtlich des Einflusses des Klimawandels — dringend geboten.

1 - Pl6Rberg 2
N R L -
Y~ Ve \",)_./'/ \?/(jee::r; _{
Neustadt ol
a.d. Waldnaats URl;ag bfe?z?/
L ~—/ L erpfalz
|:|’ FIDB Bayern
Altenstadt 4 W
~a.d° Waldnaab))
- o) -
Weiden Sy~ X
T VR
W \ \. aldthurn Y@
D\‘—.-i( \\ / / @
. Schirmitz \ ¢ «
\ y [ 2
i i VohenstrauR g (D@"
N\
A Bohmischbruck
' Luhe-Wildenau, Q
| S 0 A
Swir”
Cernberg TSCHECHISCHE
L ——= NKablitz . e REPUBLIK
< ek
¢ Trauspitzju. d:IV. ..9
S ¥
/ - Z
p : 0
\\‘\ : & (\ ° - QJ
o Gartenried”  epSchnsee &
O—N 2~ g W
\Pfreimd Mur ASC
O ° O} .
° o
N e Qberviechtach g ® oo
Nabburg o : %e
) eUntereppenried (472 ©
pp "\}‘r."\ LR
\ ¢ eTiefenhacH
QEronhef: /_‘/ o2 "\
Warnbach§ R \ 2
’ °
Cy b3
Schwanzénfeld 2\ ]
A 4
s, ) ) Schénthal
ol ! Rotz D
Y, EHNeunburg ) -
/| vorm Wald Fy O
'3' Rot: ° ° 'S
B Schwandorf L P2 (O
O Wackersdorf ; O .‘;‘:’
— ® )
y
Bodenwanrcy Pan =~/ Stgmsrled Pemd‘ling Waftlnbrumm We\ding
2 9 X i 0
©  Brunnenfassungen Buntsandstein, ungegliedert y\fig:? Sitz Wasserwirtschaftsamt
1.a. .
®  Queliassungen Rotliegend Sitz Kreisverwaltun
. | . . g
QRotz Pegel Trias, ungegliedert bzw. kreisfreie Stadt
(Bodenwdhrer Bucht) [u] Ort
[7] Modellgebiet KLIWA-Fallstudie Vulkanite M Staatsgronze
[ Pegeleinzugsgebiet Magmatite (basisch, inter- _._. landkreisgrenze bzw.
mediér, sauer) Grenze kreisfreie Stadt
i ; . . Amtsbezirksgrenze
V.erelr.lfachte Hydrogeologische Metamorphite (basisch, sauer) Wasserwirtsgchaftsamt
Einheiten . )
) ///, Pfahl-Schiefer
Oberkreide
. Altquartdre / (jung)tertidre 0 5 10km
Jura (Lias, Dogger; Ablagerungen
sandig, tonig, mergelig)
" Fachdaten:
Keuper (sandig, tonig) Quartére Flussschotter und HK500, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
P 9 9 -sande (Daten verandert)
Muschelkalk, siliziklastisch, gf&basisdgeg: Basic.DE / BKG
ungegliedert 1000, eoBasis-DE/ 2013
989 (Daten verandert)

Karte 8: Modellgebiet KLIWA-Fallstudie Oberpfélzer Wald mit hydrogeologischen Einheiten
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Mit Hilfe eines raumlich und zeitlich hoch aufgeldsten Wasserhaushaltsmodells wurden fiir verschiedene
Zeitraume Klimaprojektionen simuliert. Anhand der Ergebnisse wurden anschlieend, mit Schwerpunkt
auf der Niedrigwasserperiode (Sommer- und Herbstmonate), Aussagen Uber das kinftige Schittungs-
verhalten der Quellen getroffen. Unter Ansatz der Projektion ECHAM5-A1B-WETTREG2006 ergibt sich
fir das gesamte Untersuchungsgebiet eine maximale Abnahme der Quellschittungen von rund -10%
im Zeitraum August bis November.

Unter Berlcksichtigung der Hydrogeologischen Karte von Bayern (M = 1:500.000, Blatt 2: Klassifika-
tion der Hydrogeologischen Einheiten) [21] wurden die Erkenntnisse der Fallstudie auf die restlichen
Gebiete der Oberpfalz Ubertragen. Fur die Gebiete, die ebenfalls durch sehr gering bis méRig ergiebige
Grundwasserleiter charakterisiert sind, wurden die anhand der Fallstudie ermittelten Anderungssignale
hinsichtlich des zu erwartenden Einfluss des Klimawandels Gbernommen (Karte 9). Aus Vorsorgegrin-
den wurden auch die fir die Wasserversorgung genutzten Brunnen mit in die Betrachtung einbezogen.

So ist fir die zu erwartenden mittleren Anderungen der Quellschiittungen und Brunnenergiebigkei-
ten (Prognosejahr 2025) fur vergleichsweise geringergiebige Grundwasserleiter (Bereich 1) von den in
Tab. 3 aufgeflihrten Werten fir die Niedrigwasserperiode (Sommer- und Herbstmonate) sowie flir den
Jahresdurchschnitt auszugehen.

Tab. 3: Prognostizierte prozentuale Abnahmen der Quellschiittungen und Brunnenergiebigkeiten fiir die Nied-
rigwasserperiode sowie den Jahresdurchschnitt in der Oberpfalz fiir das Jahr 2025 (Quelle: LfU-KLIWA
Fallstudie Oberpfalzer Wald (2015))

Abnahme Niedrigwasserperiode Abnahme Gesamtjahr

Bereich

Quellen

Brunnen

Quellen

Brunnen

-10%

-2,5%

5%

-2,5%

0%

0%

0%

0%

Far Grundwasserleiter mit vergleichsweise hohen Ergiebigkeiten (Bereich I1) ist auch zukiinftig wahrend
der Niedrigwasserperiode nicht mit signifikanten Dargebotséanderungen zu rechnen. Dies gilt auch fir
die sudliche Frankenalb, obwohl hier die hochsten absoluten Anderungen der mittleren Grundwasser-
neubildung zu erwarten sind (siehe Karte 9).
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Karte 9: Regierungsbezirk Oberpfalz hinsichtlich der zu erwartenden Veranderung der Quellschittungen bezie-
hungsweise Brunnenergiebigkeiten bis 2025

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz 41



Regierungsbezirk Oberpfalz

2.2 Wasserversorgung im Regierungsbezirk Oberpfalz
Vorbemerkung zu den Auswertungen

Das der Wasserversorgungshilanz Oberpfalz zugrunde liegende Projekt ,Erhebung und Bewertung der
offentlichen Trinkwasserversorgung in Bayern® startete im Regierungsbezirk Oberpfalz im Jahr 2011.
Als Referenzzeitraum dienten die Erhebungsjahre 2008—-2010, mit den zum damaligen Zeitpunkt aktu-
ellen Zahlen. Da inzwischen mehrere Veranderungen in der Struktur einzelner Wasserversorgungsan-
lagen (WVA) erfolgten (zum Beispiel Zusammenschluss zweier WVA, Schaffung von Verbiinden etc.),
bezieht sich die abschlieBende Bewertung der Versorgungssicherheit in solchen Fallen auf die aktuell
bestehenden Strukturen (Stand 31.03.2015). Die Ergebnisse dieser Bewertung sind sowohl im nach-
folgenden Berichtsteil fir den Regierungsbezirk Oberpfalz (siehe Kap. 2.2.5) als auch im Landkreisteil
(Kap. 3) dargestellt. Die urspringlich erhobenen Einzeldaten blieben unverandert und sind die Grund-
lage flr die sonstigen vorgenommenen Auswertungen.

Bei den in den Kapiteln 2 und 3 enthaltenen Tabellen und Auswertungen zu verschiedenen Themen ist
zu beachten, dass die Zuordnung der einzelnen WVA zu einem Landkreis nach dem Sitz des zugehori-
gen Wasserversorgungsunternehmens (WVU) erfolgte.

In den nachfolgenden Tabellen des Kapitels 2.2 beinhalten die Summenwerte der Planungsregion 6
auch die Stadt Waldershof im Landkreis Tirschenreuth (Planungsregion 5). Dagegen beziehen sich die-
se Angaben zur Planungsregion 11 ausschlieR3lich auf die Landkreise Cham, Neumarkt und Regensburg
mit der kreisfreien Stadt Regensburg. Der Landkreis Kelheim ist Gegenstand der WVB Niederbayern.

221 Struktur der Wasserversorgung
2.2.1.1 Offentliche Wasserversorgung

Die o6ffentliche Wasserversorgung der Oberpfalz wird von rund 240 WVU mit circa 520 WVA betrieben,
die in der Regel in kommunaler Hand liegen. Die meisten Gemeinden und Stadte sind selbst Trager
der Wasserversorgung oder haben die Aufgabe kommunalen Eigenbetrieben oder Kommunalunter-
nehmen Ubertragen (zum Beispiel Gemeindewerke oder Stadtwerke). Darlber hinaus erfolgt die Ver-
sorgung auch tber Zweckverbande und untergeordnet Uber relativ kleine Wassergenossenschaften.
Kommunale Zweckverbénde wurden vorwiegend in Gebieten gegrindet, die aus klimatischen, struktu-
rellen oder hydrogeologischen Grinden erschwerte Randbedingungen fir die offentliche Trinkwasser-
versorgung aufweisen. Hierzu gehdéren zum Beispiel der Oberpfalzer Jura sowie der Bayerische und
der Oberpfalzer Wald.

Zur Wassergewinnung stehen in der Oberpfalz insgesamt rund 370 Brunnen und 860 Quellen zur Ver-
fugung. Die forderstarksten Brunnenanlagen befinden sich iberwiegend im Bereich der ergiebigen
Grundwasservorkommen im Malm sowie der Bodenwohrer Senke. Eine Quellwassergewinnung findet
vor allem im Bayerischen und Oberpfélzer Wald statt.

Insgesamt wurden in der Oberpfalz in den Jahren 2008 bis 2010 im Mittel 74,54 Mio. m® Rohwasser ge-
wonnen. Die H6he der Wassergewinnung bezogen auf die einzelnen WVA ist dabei sehr unterschiedlich
(Abb. 7): Rund die Halfte der WVA (263) verfugt Uber eine eigene Wassergewinnung. Bei 207 davon ist
die jahrliche Gewinnungsmenge mit bis zu 300.000 m? vergleichsweise gering. Besonders haufig sind
WVA mit einer Wassergewinnung unter 50.000 m¥a in den Landkreisen Cham, Tirschenreuth, Schwan-
dorf und Neustadt a.d. Waldnaab anzutreffen. Das spiegelt die dort sehr kleinraumige, dezentrale Was-
serversorgungsstruktur wider. Lediglich zwdlf WVA im Regierungsbezirk gewinnen mehr als 1,0 Mio. m?
Wasser pro Jahr, wobei die REWAG mit 11,9 Mio. m%a die grof3te Entnahme aufweist (Tab. 4).

42 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz



Regierungsbezirk Oberpfalz

300
36,3
% 200
<
©
N
c
< 100 |
0 i
keine < 0,05 0,05-<0,1 0,1-<0,3 0,3-<1,0 >=1,0
Eigengewinnung Mio m3/a Mio m3/a Mio m3/a Mio m3/a Mio m3/a
B Anzahl WVA B \Wassergewinnung in Mio. m3/a

T
w B
o ol

T
H
ol
Wassergewinnung in Mio.m?3/a

Abb. 7: GroRenklassen der Wasserversorgungsanlagen in der Oberpfalz, gruppiert nach der Gewinnungsmenge
2008-2010 (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft (Projektdatenbank BDE))

Tab. 4: GroRenklassen Wasserversorgungsanlagen in der Oberpfalz nach Gewinnungsmenge (2008-2010) je
Landkreis (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft (Projektdatenbank BDE))

GroRenklasse| E,kei“e <0,05 0,05-<0,1 01-<03 03-<10 >=1,0
igenge-

Angabe wignnu%g Mio m¥/a Mio mé/a Mio mé/a Mio m¥/a Mio m¥/a

Anzahl | Anzahl | Anzahl | Gewin- | Anzahl | Gewin- | Anzahl | Gewin- | Anzahl | Gewin- | Anzahl | Gewin-
Kreisfreie WVA WVA WVA nung WVA nung WVA nung WVA nung WVA nung
Stadte und inMio. inMio. in Mio. in Mio. inMio.
Landkreise md/a md/a ms3/a m3/a m/a
Stadt Amberg 1 3,552
Stadt Weiden
i.d.OPf. 1 1 0,008 - 1 2,908
Amberg-Sulzbach 22 2 0,051 3 0,246 15 2,386 7 3,964
Neustadt
a.d.Waldnaab 74 15 0,250 9 0,617 15 2,317 3 1,493
Schwandorf 29 16 0,297 3 0,217 5 1,137 10 4,989 2 3,364
Tirschenreuth 64 20 0,471 9 0,691 5 0,669 5 2,558 2 3,663
Region 6
Oberpfalz-Nord 9 190 54 1,078 24 1,771 40 6,510 25 | 13,004 6 | 13,487
Stadt Regensburg --- - 1 0,077 - --- --- - 1 | 11,888
Cham - 40 31 0,603 18 1,216 8 1,634 3 1,279 2 4,472
Neumarkt i.d.OPf. 7 8 0,122 3 0,218 4 0,724 11 4,732 1 2,261
Regensburg 1 3 0,055 3 0,201 10 2,051 5 3,001 2 4,153
Region 11
Regensburg 0 58 42 0,781 25 1,712 22 4,408 19 9,013 6 | 22,774
Regierungsbezirk
Oberpfalz 9 248 96 1,859 49 3,483 62 | 10,918 44 | 22,017 12 | 36,261

Jeweils rund 50% der Wassergewinnung in der Oberpfalz erfolgen in den Regionen Oberpfalz-Nord
und Regensburg. In den beiden Regionen haben der Landkreis Schwandorf beziehungsweise die Stadt
Regensburg den groften Anteil an der Wassergewinnung (Tab. 5).
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Tab. 5:  Wasserversorgungsanlagen und Gewinnungsmengen 2008-2010 in der Oberpfalz nach Landkreisen
(Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft (Projektdatenbank BDE))

Kreisfreie Stadte Anzahl WVA Gewinnung in Anteil in der
und Landkreise ohne Gewinnung mit Gewinnung Mio. m%/a Oberpfalz
Stadt Amberg 1 3,55 4,8%
Stadt Weiden i.d.OPf. 1 2 2,92 3,9%
Amberg-Sulzbach 22 27 6,65 8,9%
Neustadt a.d.Waldnaab 78 42 4,68 6,3%
Schwandorf 32 36 10,00 13,4%
Tirschenreuth 66 41 8,05 10,8%
Region 6 Oberpfalz-Nord 199 149 35,85 48,1%
Stadt Regensburg 2 11,97 16,1%
Cham 40 62 9,20 12,3%
Neumarkt i.d.OPf. 7 27 8,06 10,8%
Regensburg 11 23 9,46 12,7%
Region 11 Regensburg 58 114 38,69 51,9%
Regierungsbezirk Oberpfalz 257 263 74,54 100,0%

Zahlreiche Gemeinden im Landkreis Cham werden zuséatzlich oder komplett Uber den Zweckverband
Wasserversorgung Bayerischer Wald (WBW) aus Niederbayern versorgt, da es in der Vergangenheit
aufgrund der Hydrogeologie in Trockenjahren haufig zu Engpassen in der Trinkwasserversorgung ge-
kommen war. Der Wasserbezug belauft sich insgesamt auf rund eine Million m?® jahrlich.

In der Oberpfalz werden auch gréRere Wassermengen fur Wasserversorger aul3erhalb des Regierungs-
bezirks gewonnen. Aus dem Landkreis Tirschenreuth werden fur die Region Eger in Tschechien jahrlich
rund 0,5 Mio. m® Rohwasser abgeleitet. Im Landkreis Amberg-Sulzbach liegen leistungsfahige Wasser-
fassungen der N-Ergie Aktiengesellschaft Nurnberg, die derzeit jedoch nicht genutzt werden.

2.2.1.2 Eigenwasserversorgung

Die Eigenwasserversorgung ist im Bayerischen und Oberpfalzer Wald und dort inshesondere im Land-
kreis Cham starker ausgepragt als im Ubrigen Regierungsbezirk (Karte 10). Die Gewinnung erfolgt meist
aus einem gefassten Quellvorkommen oder aus Hausbrunnen. Ein Anschluss an die 6ffentliche Trink-
wasserversorgung ist aufgrund der topografischen Verhaltnisse und des relativ hohen Zersiedelungs-
grades mit vielen kleinen Weilern nicht immer wirtschaftlich oder technisch sinnvoll. Dementsprechend
liegt der Anschlussgrad an die 6ffentliche Wasserversorgung zum Beispiel im Landkreis Tirschenreuth
bei etwa 99,5 % und im Landkreis Cham bei 97,1 % (Quelle: LfStat).
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Karte 10: Eigenwasserversorgung in der Oberpfalz

2.2.1.3 Industrielle Eigengewinnung

In der Oberpfalz wurden im Jahr 2013 insgesamt rund 19,8 Mio. m® Wasser (Grund- und Quellwasser,
Uferfiltrat, angereichertes Grundwasser) durch die Industrie entnommen [23]. Davon ist ein Grof3teil le-
diglich fur Brauchwasserzwecke geeignet und wird vor allem zu Kihlzwecken genutzt. Dartiber hinaus
gibt es in der Oberpfalz auch GroRverbraucher aus der Lebensmittelindustrie (Mineralwasserherstellung
und Heilwassernutzung, Brauereien); in Neualbenreuth erfolgt eine balneologische Nutzung kohlesau-
re- beziehungsweise radonhaltiger Grundwasser. Der Schwerpunkt der industriellen Eigengewinnung

liegt in den Landkreisen Amberg-Sulzbach und Regensburg.

Derzeit bestehen in der Oberpfalz keine bekannten Nutzungskonflikte zwischen der industriellen und der
offentlichen Wassergewinnung. Der Wasserbedarf durch die Industrie wird mit Ausnahme der Lebens-
mittel verarbeitenden Betriebe in der Regel aus oberflachennahem Grundwasservorkommen gedeckt.
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2.2.1.4 Landwirtschaftliche Bewasserung

Rund 70 % der landwirtschaftlich genutzten Flache der Oberpfalz sind Ackerland, Leitkulturen sind
Getreide und Mais [24]. Im Landkreis Regensburg erfolgt aufgrund der klimatischen Bedingungen
und den fruchtbaren Schwemmland- und Lo6Rboéden der Anbau von Kartoffeln und Zuckerriiben in
nennenswertem Umfang, an den Siidhangen des Donautales ist sogar Weinbau méglich [25]. GemU-
seanbau spielt in der Oberpfalz im Allgemeinen eine untergeordnete Rolle. Auf den entsprechenden
Flachen ist eine zusatzliche Bewasserung jedoch haufig notwendig. Vereinzelt werden auch Kartof-
feln, Zuckerriiben und Mais beregnet.

Der Bewasserungsbedarf der Landwirtschaft in der Oberpfalz wird aus oberflachennahem Grundwasser
und FlieRgewassern gedeckt. Der Anteil der bewasserten Flachen und die jéhrlichen Bewéasserungs-
mengen weisen in den letzten Jahren eine steigende Tendenz auf, wobei die tatsachlichen jahrlichen
Bewasserungsmengen nur lickenhaft erfasst werden. Der landwirtschaftliche Wasserverbrauch ist ins-
besondere von der Witterung und der Marktsituation abhéngig und unterliegt somit starken Schwan-
kungen. Fir eine gesicherte Bewertung moglicher Nutzungskonflikte zwischen der landwirtschaftlichen
Bewasserung und der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung ist eine umfangreichere Datengrundlage not-
wendig, zumal absehbar ist, dass der Bewasserungsbedarf durch den Klimawandel mit verlangerten
Vegetationsperioden und warmeren, trockeneren Sommern weiter ansteigen wird.

Derzeit sind in der Oberpfalz keine Nutzungskonflikte zwischen der landwirtschaftlichen und der 6ffent-
lichen Wassergewinnung bekannt, jedoch stehen zu diesem Thema belastbaren Daten nicht in ausrei-
chendem Umfang zur Verfigung.

2.2.2 Aktuelle Wasserbilanz der 6ffentlichen Wasserversorgung
2.2.2.1 Entwicklung Wasserabgabe

Die Entwicklung der Wasserabgabe im Regierungsbezirk Oberpfalz fiir die Jahre 1975-2013 zeigt
Abb. 8. Dargestellt ist die Gesamtabgabemenge der oberpfalzer Wasserversorgungsunternehmen, die
Abgabe an Haushalte und Kleingewerbe sowie die Anzahl der angeschlossenen Einwohner (Quelle:
LfStat, Umweltstatistik 1975-2013).

Demnach ist die Wasserabgabe in der Oberpfalz bis zum Jahr 1991 steigend und seitdem leicht riick-
laufig. Die gesamte Wasserabgabe an die Letztverbraucher, insgesamt rund 1,07 Mio. Einwohner, belief
sich im Jahr 2013 auf knapp 64 Mio. m®. Der spezifische Einwohnerverbrauch lag bei 125,6 I/Exd (Quel-
le: LfStat 1979 bis 2013).

Fur die zurlckliegende Entwicklung der Wasserabgabe maRgeblich ist insbesondere die Senkung des
Wasserbrauchs seitens Industrie und Gro3gewerbe. Der Wasserverbrauch hat im Zeitraum 1991-2013
um insgesamt rund 5 Mio. m® abgenommen. Aber auch bei den Haushalten und im Kleingewerbe grei-
fen Malinahmen zum sparsamen Umgang mit Trinkwasser. Nennenswert fur die Entwicklung des Was-
serverbrauchs sind insbesondere

= der Rickgang Wasser verbrauchender industrieller Prozesse sowie die Reduzierung des spezifi-
schen Wasserverbrauchs in der Produktion (Brauchwasserriickfiihrung)
= eine Zunahme der Eigengewinnung von Brauchwasser durch die Industrie,

= die Umsetzung von Einsparpotentialen in den Haushalten (Einbau Wasser sparender Toilettensplil-
k&sten und Armaturen, Bau von Zisternen und vereinzelt Hausbrunnen),

= die Neuanschaffung von Messeinrichtungen (Senkung scheinbarer Verluste).
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Abb. 8: Entwicklung der Wasserabgabe an Letztverbraucher der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung in der

Oberpfalz von 1975 bis 2013 (Quelle: LfStat, UStat)

Eigenbedarf und Verluste

Unter dem Begriff ,Eigenbedarf und Verluste* werden alle rechnerischen Fehimengen des Wasserauf-
kommens zusammengefasst, die nicht durch Abgaben an Letztverbraucher oder andere Weiterverteiler

abgedeckt sind (siehe auch Kap. 1.3.4.4).

Nach den Erhebungen zur Umweltstatistik erreichten in der Oberpfalz die Wasserverluste inklusive Ei-
genverbrauch im Jahr 1991 mit insgesamt 10,5 Mio. m® den Hdchststand und sanken in den folgenden
zehn Jahren wieder ab. Seither unterliegen sie mit stagnierender Tendenz leichten Schwankungen.
Bezogen auf die gesamte Wasserabgabemenge entspricht dies einem prozentualen Anteil zwischen
11,6 % und 13,9 % (Abb. 9) und ist mit den Durchschnittswerten fir Bayern (14,6 % Quelle: LfStat 2013)

und Deutschland (11,9 % [26]) vergleichbar.
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- —° 100 g4
£ 10 - 9,0 " 98 mmmmmmmees 9,2 === g0 -1 20%
o 8,4 ] 85 .
s ] 74 ! |_| |_| |_| o
'GEJ ~ — 132% 128% 12,7% 12,0% 12,3% 11,6% 12,7% 12,5% 5_0-
2 |139% [A [ | £
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S 11,6%
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1975 1979 1983 1987 1991 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013
| C—Wasserverluste und Eigenverbrauch =#—in Prozent

Abb. 9: Entwicklung von Wasserverlusten und Eigenverbrauch der 6ffentlichen Wasserversorgung in der Ober-

pfalz 1975-2013 (Quelle: LfStat, UStat)
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Auch im Zuge des Projekts ,Erhebung und Bewertung der offentlichen Wasserversorgung in Bayern®
wurde der Summenwert fir ,Wasserverluste und Eigenverbrauch“ je WVA ermittelt. Das Ergebnis be-
statigt die Daten der Umweltstatistik.

Da im Summenwert ,Wasserverluste und Eigenverbrauch® vielfach die Wasserverluste dominant sind,
wird vor allem bei WVA mit hohen Werten dringender Handlungsbedarf gesehen, Sanierungsmal3nah-
men im Versorgungsnetz durchzufiihren und dadurch die tatsachlichen Wasserverluste zu reduzieren.

Insbesondere bei kleineren WVU erfolgt die Messung von Quellschuttung und Ableitungsmenge haufig
nicht nach MaRgabe der Eigeniiberwachungsverordnung (EUV) oder es fehlen geeignete Messeinrich-
tungen. Teilweise wird der Abschlag von Uberschissigem Wasser aus dem Hochbehélter als ,Eigen-
bedarf und Verluste” definiert. Dadurch kénnen sich auffallig hohe Summenwerte fur Eigenbedarf und
Verlust von zum Teil Gber 30 % des Wasseraufkommens ergeben.

2.2.2.2 Nutzbares Dargebot
In der Oberpfalz wird Trinkwasser ausschlie3lich aus Grundwasser gewonnen (inklusive Uferfiltrat).

Im Rahmen des Projekts ,Erhebung und Bewertung der &ffentlichen Wasserversorgung in Bayern® wur-
den alle im Zeitraum von 2008 bis 2010 genutzten Trinkwasserfassungen beurteilt und das ermittelte
Dargebot fur die Wassergewinnungsanlagen erfasst. Nahere Einzelheiten zur Methodik der Dargebots-
bewertung kénnen Kap. 1.3.5 entnommen werden.

In der Oberpfalz betragt das mittlere nutzbare Dargebot aktuell insgesamt etwa 114 Mio. m%a. Davon
wurden 98 Mio. m®/a von den zustandigen Wasserwirtschaftsamtern als ,zukiinftig nutz- und schitzbar®
eingestuft.

Ein vergleichbares Bild ergibt sich bei der Betrachtung des Tagesspitzenbedarfs. Das aktuell nutzbare
Mindestdargebot zu Spitzenbedarfszeiten liegt bei etwa 0,49 Mio. m3/d. Als zukiinftig nutz- und schiitz-
bar werden von den Wasserwirtschaftsamtern insgesamt 0,42 Mio. m®d eingestuft (ohne Berlicksichti-
gung der Auswirkungen des Klimawandels auf das Dargebot, vergleiche auch Kap. 2.2.4.2).

2.2.2.3 Wasserbilanz

Dem unter Kapitel 2.2.2.2 genannten zukunftig nutz- und schiitzbaren Dargebot von rund 98 Mio. m%/a
und 0,42 Mio. m®/d steht ein aktueller Bedarf der Bevolkerung in der Oberpfalz einschlie3lich Eigenver-
brauch und Verluste in Héhe von circa 74 Mio. m%/a und 0,32 Mio. m®/d gegeniber.

Hinsichtlich der Beurteilung einzelner WVA ist eine derartige Gesamtbilanz jedoch nicht aussagekraftig.
Im Rahmen der Wasserversorgungsbilanz wird deshalb jede WVA fiir sich hinsichtlich des zur Verfiigung
stehenden Dargebots beurteilt und dem jeweiligen Wasserbedarf gegeniiber gestellt. Tab. 6 zeigt, dass
bei einigen WVA aufgrund der zur Verfiigung stehenden Wassermengen Versorgungsengpasse auftreten.

Die in der Wasserbilanz ermittelten Defizite in der Deckung des Jahreswasserbedarfes beziehungswei-
se des Tagesspitzenbedarfs haben unterschiedliche Ursachen.

Besonders haufig sind Gemeinden und kleinere Wasserversorger im Bayerischen und Oberpfalzer
Wald betroffen, die Ihre Wasserversorgung auf Quellen mit stark schwankendem Schittungsverhalten
beziehungsweise geringem Dargebot stltzen.

Des Weiteren konnen auch WVA von einem Defizit betroffen sein, deren vertraglich gesicherte Bezugs-

menge weniger als 5% Uber dem tatsachlichen Wasserbedarf liegt (vgl. Kap. 1.3.7). In der Wasserbilanz
wird ausschlieZlich die Vertragsmenge zur Berechnung herangezogen, da ein hoherer Fremdbezug
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nicht als gesichert angesehen werden kann. Durch entsprechende Anpassung der Liefervertrage kon-
nen die Defizite jedoch ausgeglichen werden.

Tab. 6: Wasserbilanz Wasserversorgungsanlagen (2008—2010) nach Landkreisen (Grundlage: zukinftig nutz-
und schutzbares Dargebot nach Kap. 2.2.2.2 und Bedarf derzeit) (Quelle: Informationssystem Wasser-
wirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Anzahl WVA mit Jahreswasserbedarf Tagesspitzenbedarf
kein kleines | groRes keine kein kleines | groRes keine
Defizit Defizit Defizit | Angabe | Defizit Defizit Defizit | Angabe

Kreisfreie Stadte Reserve | -5,0bis | =-5,0% Reserve | -20,0 bis | £-20,0%
und Landkreise 25,0% 5,0% 20,0 % 0,0%
Stadt Amberg 1 - - 1 - - -
Stadt Weiden i.d. OPf. 3 - --- 2 --- 1 ---
Amberg-Sulzbach 46 1 2 - 46 1 2 -
Neustadt a.d.Waldnaab 109 2 4 5 111 1 3 5
Schwandorf 52 1 14 1 53 - 14 1
Tirschenreuth 102 3 2 - 97 5 5 ---
Region 6 Oberpfalz-Nord 313 7 22 6 310 7 25 6
Stadt Regensburg 1 1 - 1 - 1 -
Cham 63 13 26 62 12 2 26
Neumarkt i.d. OPf. 28 2 3 1 30 1 2 1
Regensburg 27 6 1 - 31 3 -
Region 11 Regensburg 119 21 5 27 124 16 5 27
Regierungsbezirk Oberpfalz 432 28 27 33 434 23 30 33

Anmerkung: Fir insgesamt 33 WVA lasst sich aufgrund fehlender Daten keine vollstandige Wasserbilanz erstellen. Teilweise
handelt es sich bei diesen WVA um kleine Wassergenossenschaften, Wassergemeinschaften beziehungsweise Wasserbeschaf-
fungsverbénde, bei denen beispielsweise erforderliche Wasserzéhler zur Messung der Ableitungs-/Entnahmemenge beziehungs-
weise der Verkaufsmenge fehlen oder keine Angaben zu den Wasserverlusten gemacht werden konnten. Einzelnen WVU mit
mehreren WVA war es nicht mdglich, separate Angaben zu Ableitungs- oder Entnahmemengen beziehungsweise zur Verkaufs-
menge fur die einzelnen WVA zu machen. Fur diese WVA wurde eine Bewertung der Versorgungssicherheit (siehe auch 2.2.5)
auf Grundlage ihrer Versorgungsstruktur und dem am WWA vorhandenen Wissen Uber die Anlage vorgenommen. Einzelne
zwischenzeitlich aufgelassene WVA wurden nicht bewertet.

Daneben filhren mangelnde Schitzbarkeit beziehungsweise qualitative Probleme wie beispielsweise
eine erhohte Nitratbelastung im Rohwasser zur Reduzierung des hier beriicksichtigten Dargebots und
damit gegebenenfalls zu einem Defizit.

Die Datenauswertung zeigt, dass rund zehn Prozent der WVA in der Oberpfalz bezuglich des Jahres-
wasserbedarfs ein geringfligiges oder groReres Defizit aufweisen. Bei der Deckung des Tagesspitzen-
bedarfs ist die Anzahl der Anlagen, die kurzzeitig Versorgungsengpéasse haben, vergleichbar. Maf3nah-
men zur Erhéhung der Versorgungssicherheit wurden/werden im Rahmen des Projekts aufgezeigt.

Aktuelles Wasserflussbild der Oberpfalz

Die Wasserbilanz der 6ffentlichen Wasserversorgung fiir den gesamten Regierungsbezirk Oberpfalz ist
in einem sogenannten Wasserflussbild fir das Jahr 2013 dargestellt (Abb. 10). Demnach wird Rohwas-
ser in H6he von rund 72 Mio m3/a gewonnen.

Der Wasserbedarf liegt mit 72,5 Mio. m®/a knapp dariber. Diese Differenz wird durch einen Fremdbezug

aus anderen Regierungsbezirken ausgeglichen. Der grof3te Anteil entfallt dabei auf die Wasserversor-
gung Bayerischer Wald (WBW), die Gemeinden im Landkreis Cham beliefert.
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Nach Abzug von Wasserwerkseigenverbrauch und Wasserverlusten in Hohe von rund 9 Mio. m3a ver-
bleiben circa 63 Mio.m3/a Trinkwasser fir die Abgabe an die Letztverbraucher. Den grof3ten Anteil mit
rund 49 Mio.m%/a Trinkwasser erhalten hiervon Haushalte und Kleingewerbe. Der Rest in Hohe von
Uber 14 Mio. m%a Trinkwasser wird an ,,Gewerbliche und Sonstige” abgegeben.

Grundwasser
Ouellen 59.337
Uferfiltrat+ange-
10048 2 . 784 reichertes Gw
0 Oberflachenwasser
Gewinnung in Opf.
fur ein anderes
Bundesland/Ausland v
0 < 72.169 Gewinnung in der Oberpfalz insgesamt (Sitz der WGA)
72.169 Gewinnung in der Oberpfalz fiir Bayern
von anderen BL,
< O Ausland oder
Sonstige
Wasseraufkommen insgesamt 72.169
38 O Saldo (fiktiver Wert)
H - — Abgabe in andere Regierungsbezirke
186 W bgabe in der Oberpfal
IEd) 72.549 asserabgabe in der Oberpfalz
Wasserwerks-
eigenverbrauch
1.860 Abg. an 1.070.980
Letztverbraucher in III
der Oberpfalz
7' 188 (Sitz der Gemeinde)
Wasserverluste
(Unternehmensbezogen) 63501
49.112 14.389
Haushalt und Gewerbliche und
Kleingewerbe Sonstige
Spezifische Verbrauchswerte
| = Haushalt + Kleingewerbe
Il = I+ Gewerbliche + Sonstige
Il = ll+ wasserwerkseigenverbrauch + Wasserverluste Zahlen in 1.000 m?

Abb. 10: Wasserflussbild 6ffentliche Wasserversorgung in der Oberpfalz 2013 (Quelle: LfStat, UStat)
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2.2.2.4 Grundwassererkundung

In der Oberpfalz wird Trinkwasser weitgehend aus Grundwasser (inklusive Uferfiltratanteile) gewonnen,
das durch Trinkwasserschutzgebiete vor anthropogenen Einflissen geschitzt und in der Regel ohne
aufwandige Aufbereitung an die Verbraucher abgegeben wird. Um diesen hohen Standard auch zu-
kiinftig gewahrleisten zu kdnnen, werden in Bayern seit Anfang der 1970er Jahre noch nicht genutzte,
Uberortliche bedeutende Grundwasservorkommen erforscht und gesichert. Die Grundwassererkundung
in Bayern dient dem Ziel, vorhandene Grundwasservorkommen im Rahmen der Daseinsvorsorge fir
die Trinkwasserversorgung der Birger zu bewahren.

Im Rahmen des 1974 erarbeiteten Programms ,Grundwassererkundung in Bayern® und des daran an-
schlieBenden ,Mittelfristigen Arbeitsprogramms* wurden bis Ende 2004 bayernweit 127 Gebiete erkun-
det. Die Oberpfalz verfiigt danach noch tber zusatzliche Grundwasserressourcen von circa 20 Mio. m®/a.
Von den neun Erkundungsmafinahmen in der Oberpfalz konnten acht durch entsprechende Schutzge-
bietsverordnungen oder als wasserwirtschaftliche Vorranggebiete gesichert werden. In einem Fall konn-
te das vorgeschlagene Schutzgebiet noch nicht durch Verordnung festgesetzt werden.

Tab. 7: Grundwassererkundungsgebiete in der Oberpfalz (Quelle: LfU)

-~ hutz- od nutzbares
Region Anzahl als Wwasserscnutz- oder Gw-Dargebot
Vorranggebiet ausgewiesen .
[Mio m?a]
Region 6 Oberpfalz-Nord 7 6 16,90
Region 11 Regensburg 2 2 3,06
Regierungsbezirk Oberpfalz 9 8 19,96

Damit verfuigt die Oberpfalz in begrenztem Umfang Uber weitere Trinkwasservorkommen. Dabei ist zu
beachten, dass diese Grundwasser-Korper einem erheblichen Druck von konkurrierenden Interessen
unterliegen und sich damit eine tatsachliche Nutzbarkeit erst im Wasserrechtsverfahren ergibt. Umso
wichtiger ist es, diese Trinkwasserreserven fur die zukinftige Versorgung mit Trinkwasser im Rahmen
der vorsorgenden Raumordnung zu schitzen und zu erhalten.

2.2.3 Beschaffenheit des Rohwassers und Trinkwasserschutz

Eine anhaltend gute Qualitat des vielfaltig genutzten Grundwassers ist ein wichtiges gesellschaftliches
Ziel. Insbesondere im Hinblick auf die Sicherstellung der Wasserversorgung ist der flachendeckende
Grundwasserschutz von besonderer Bedeutung. Die am 22.12.2000 in Kraft getretene Europdische
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [27] zielt unter anderem auf den flachendeckenden Erhalt beziehungs-
weise die Wiederherstellung des guten chemischen und mengenmaRigen Zustands der Ressource
Grundwasser ab.

2.2.3.1 Rohwasserqualitat

Entsprechend seiner geologischen Vielfalt besitzt Bayern einen groRen Komplex unterschiedlicher, in
sich differenzierter Grundwasserlandschaften. Die hydrogeologischen Randbedingungen erschweren in
Teilen der Oberpfalz den Schutz des Grundwassers vor Belastungen. Eine erhéhte Empfindlichkeit der
Grundwasserleiter ergibt sich beispielsweise aus einer geringen Uberdeckung (zum Beispiel der quar-
taren Flussschotter und im Grundgebirge) oder hohen FlieRgeschwindigkeiten in Karst- und Kluftgrund-
wasserleitern (zum Beispiel im Malm). Der Filter- und Selbstreinigungseffekt ist dort gering, Schadstoffe
kénnen auf diese Weise schnell in den Untergrund eindringen und ins Grundwasser gelangen.

Besonders landwirtschaftlich intensiv genutzte Bereiche zeigen lokal erhéhte Belastungsschwerpunk-
te bei Nitrat oder Pflanzenschutzmitteln. Wasservorkommen in Bereichen mit geringer Deckschich-
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tenmachtigkeit sind empfindlich gegenliber mikrobiologischen Verunreinigungen. Des Weiteren sind
angesichts der geologischen Gegebenheiten die Metall- und Schwermetallgehalte im Grundwasser
ortlich erhoht.

Die Europaische Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG) gibt fur die Zustandsbeurteilung der Grundwas-
serkoérper eine Qualitdtsnorm fur Nitrat sowie fur Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe (PSM) und deren Ab-
bauprodukte vor. Aufgrund der Zielsetzung, Rohwasser moglichst ohne Aufbereitung zu verwenden,
werden im Zuge der Dargebotsbewertung im Projekt ,Erhebung und Bewertung der offentlichen Was-
serversorgung® die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) als MafRstab zugrunde gelegt. Bei
qualitativen Beeintrachtigungen/Grenzwertiuberschreitungen wurde das zuklnftig nutz- und schitzbare
Dargebot reduziert, wenn von keiner langfristigen Verbesserung auszugehen war. Die Ermittlung dieses
Dargebots erfolgte auf den Einzelfall bezogen durch das jeweilige Wasserwirtschaftsamt.

Dabei wurden hauptsachlich die unter den gegebenen hydrogeologischen Randbedingungen vorhan-
denen technischen Entnahmemadglichkeiten sowie die Frage nach einer ausreichenden Schitzbarkeit
der Wasservorkommen fiir die Bewertung herangezogen. Steht bei qualitativen Problemen kurzfris-
tig kein anderes einwandfreies Wasser zur Verfiigung, besteht die Mdglichkeit, die Rohwasserqualitat
durch eine technische Aufbereitung so zu verbessern, dass das ins Netz eingespeiste Wasser den
Vorgaben der Trinkwasserverordnung entspricht. Unter Einbeziehung von Desinfektions- und Filtrati-
onsmafl3nahmen, sei es aus Grinden einer standortbedingt gebotenen Nachsorge oder einer rein vor-
sorglichen Risikominderung, ist festzustellen, dass bei vielen Wasserversorgungsunternehmen bereits
Aufbereitungsmalinahmen laufen.

Bei der Bilanzierung wird davon ausgegangen, dass die technische Aufbereitung bei anthropogenen
Belastungen lediglich einen Zwischenschritt zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Wasserressourcen
darstellt, nachdem sich eine erfolgreiche Sanierung belasteter Wasservorkommen in der Regel Uber
sehr lange Zeitraume erstreckt. Das langfristige Ziel wasserwirtschaftlichen Handelns muss nach wie
vor sein, Stoffeintrage aus der Flache zu verhindern bzw. so zu reduzieren, dass die Qualitat des Grund-
wassers fiir die Nutzung als Trinkwasser ohne grof3e technische Aufbereitung ausreichend ist.

Im Rahmen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird der quantitative und qualitative Zustand (be-
zogen auf Nitrat und PSM) der oberflachennahen Grundwasserstockwerke betrachtet. In Bayern sind
257 hydrogeologisch zusammenhangende Grundwasserbereiche — sogenannte Grundwasserkorper
(GWK) — abgegrenzt. Das WWA Regensburg hat die Federflihrung fir zehn GWK, das WWA Weiden
fur dreizehn. Alle GWK wurden auf Grundlage aktueller Messwerte und prognostizierter Einflisse (zum
Beispiel Landnutzung) hinsichtlich des Risikos, den guten mengenmafigen und chemischen Zustand
bis zum Jahr 2021 mdglicherweise zu verfehlen, bewertet. In der Oberpfalz werden demnach wahr-
scheinlich alle GWK den mengenmaRig guten Zustand bis zum Jahr 2021 beibehalten; die Zielerrei-
chung des guten chemischen Zustandes bis 2021 bezuglich Nitrat und PSM wird fir zehn GWK (WWA
Regensburg: vier, WWA Weiden: sechs) als unwahrscheinlich eingestuft. Hier besteht Handlungsbe-
darf. Um PSM- und Stickstoffeintrdge zukiinftig zu reduzieren und das Ziel des ,guten Zustands® zu
erreichen, werden flir diese Grundwasserkorper mit der Veréffentlichung des 2. Bewirtschaftungspla-
nes zum Jahresende 2015 rechtlich verbindliche MalRnahmenprogramme bis 2021 aufgestellt (siehe
www.wrrl.bayern.de).

Fur die Beurteilung der Grundwasserbeschaffenheit in der Oberpfalz werden die fur die Grundwasser-
leiter bedeutenden Parameter naher betrachtet. Die nachfolgenden Ausfuhrungen beziehen sich nur auf
das Rohwasser.

Nitrat

Nitrat gehort wie Ammonium und Nitrit zu den Stickstoffverbindungen des Stickstoffkreislaufs. Durch

Dungung, bakterielle Stoffwechselprozesse sowie atmospharische Eintrdge gelangt Stickstoff in den
Boden. Uberschiissiger Stickstoff, der nicht von den Pflanzen aufgenommen wird, kann mit dem Si-
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ckerwasser hauptsachlich in Form des leicht wasserlgslichen Nitrats in tiefere Bodenschichten und
schlief3lich ins Grundwasser transportiert werden. In sauerstoffarmen beziehungsweise sauerstofffreien
Grundwasserleitern kann Nitrat zu molekularem Stickstoff oder Lachgas reduziert werden, in sauerstoff-
reichen bleibt es praktisch unverandert erhalten [28]. Stickstoffverbindungen sind die haufigste Ursache
fur einen schlechten Zustand des Grundwassers in Deutschland und den meisten Europaischen Lan-
dern. Hauptursache fir die Belastung des Grundwassers durch Nitrat ist der Eintrag von Stickstoff aus
der Landwirtschaft [29].

In Bayern zeigen sich in den verschiedenen Regierungsbezirken deutliche regionale Unterschiede hin-
sichtlich der Nitratbelastung des Rohwassers [30]. Diese resultieren insbesondere aus dem Einfluss
der Faktoren Klima (Niederschlag), Bodenbeschaffenheit und Landnutzung auf die Beschaffenheit des
Grundwassers. Wahrend im niederschlagsreichen Stidbayern der Anteil des zu Zwecken der offentli-
chen Wasserversorgung genutzten Rohwassers mit Nitratkonzentrationen tber 50 mg/l unter 1 % liegt,
zeigen sich im regenarmeren Nordbayern auf Grund der geringeren Verdinnung haufig héhere Nitrat-
gehalte im Rohwasser. In der Oberpfalz wurde der Grenzwert der TrinkwV von 50 mg/l im Jahr 2012
demnach bei 3,3% des firr die Trinkwasserversorgung geférderten Rohwassers (berschritten. Uber
65 % des Rohwassers weisen Nitratgehalte unter 25 mg/l auf (Abb. 11).
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0% | pfalz 2008—2012 [30] (Quelle: LfU (2014):
2008 2009 2010 2011 2012 Grundwasser flr die 6ffentliche Wasserver-
‘ ®>500mgl ®>375bis50,0mgl @>250bis37,5mgl @5 25,0 mg/l sorgung: Nitrat und Pflanzenschutzmittel
Berichtsjahre 2008 bis 2012)

Auch wenn in der Oberpfalz die Nitrat-Konzentrationen im Rohwasser Uberwiegend unter 25 mg/l liegen,
zeigen die letzten Jahre, dass gerade der Anteil des mit Nitrat belasteten (> 25 bis 37,5 mg/l) und auch
des stark belasteten (> 37,5 bis 50 mg/l) Rohwassers Schwankungen unterliegt; ein eindeutiger Trend
oder eine Verbesserung sind nicht zu erkennen. Im Jahr 2012 wies das Rohwasser in 15 Gewinnungs-
anlagen grenzwerttiberschreitende Nitratkonzentrationen auf und konnte entsprechend erst nach Aufbe-
reitung oder Mischung mit unbelastetem Rohwasser fir die Trinkwasserversorgung verwendet werden.

In den Landkreisen des Bayerischen und Oberpfalzer Waldes mit meist extensiver Landwirtschaft und
groRen Waldbestanden liegen die Nitratkonzentrationen im Grundwasser in der Regel unter 25 mg/l.
Bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl der Gewinnungsanlagen pro Landkreis liegen die meisten mit
Nitrat belasteten Anlagen (Konzentrationen > 25 mg/l) im Landkreis Regensburg. Die stark belasteten
Anlagen mit Nitratkonzentrationen im Rohwasser von Uber 37,5 mg/l sind Uber die gesamte Oberpfalz
verteilt (siehe Karte 11).
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Karte 11: Nitratbelastung des Rohwassers in der Oberpfalz je Wassergewinnungsanlage im Jahr 2012

Die Nitratproblematik ist aufgrund des Klimawandels zukinftig weiterhin zu beobachten. Es besteht die
Gefahr, dass die folgenden Faktoren verstarkte Nitratauswaschungen bewirken:

54

verminderte Nitrataufnahme der Pflanzen im Sommer durch Trockenstress
verlangerte Nitratbildung im Spatherbst durch Temperaturanstieg
Nitratanlieferung in Zeiten ohne ausgepragtes Pflanzenwachstum

erhohte Nitratanreicherung im Boden

verstarkte Auswaschung durch héhere Winterniederschlage
gegebenenfalls hoherer Nahrstoffeinsatz durch Zweifachernten

gegebenenfalls hdherer Nahrstoffeinsatz durch intensive Nutzung von Energiepflanzen fur Biogasan-
lagen einschlieRlich Garsubstratausbringung
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Pflanzenschutzmittel und relevante Metaboliten

Die Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln (PSM), sowie deren Abbau- und Reaktionsprodukte (Metaboli-
ten) kommen in der Umwelt nicht nattirlich vor, sondern sind anthropogenen Ursprungs. lhr Vorkommen
in Oberflachengewassern, im Grundwasser und damit auch im Rohwasser ist fiir die Trinkwassergewin-
nung unerwinscht und grundsatzlich zu vermeiden [31]. PSM, die hauptsachlich in der konventionellen
Landwirtschaft eingesetzt werden, gelangen auch bei sachgemalRem Gebrauch zwangslaufig in die
Umwelt [24] und stellen somit eine potentielle Gefahr fur die Grundwasserqualitat dar.

Durch biochemische Abbauprozesse entstehen aus PSM als Zwischen- und Abbauprodukte sogenann-
te Metaboliten. Diese kdnnen toxischer und stabiler sein als die Ausgangssubstanzen. Viele Metabo-
liten sind dartiber hinaus wasserldslicher als die Ausgangsprodukte und stellen somit eine gréf3ere
Gefahrdung fur das Grundwasser dar. Zu den relevanten Metaboliten werden diejenigen gezéhlt, die
eine pestizide Wirkung und/oder toxikologische Eigenschaften aufweisen. Nicht relevante Metaboliten
besitzen dagegen keine pestizide Wirkung mehr und sind hinsichtlich ihrer human- und 6kotoxikologi-
schen Eigenschaften als wenig bedenklich anzusehen. Seit 1989 wird fiir Trinkwasser der Grenzwert
von 0,1ug/l je Einzelwert bei PSM und relevanten Metaboliten angewendet, in der Summe aller PSM
liegt der Grenzwert bei 0,5 ug/l.

Um schédliche Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier, den Naturhaushalt und damit
auch auf das Grundwasser zu minimieren, dirfen PSM erst nach entsprechenden Prifungen in Verkehr
gebracht werden. Hierzu sind in Deutschland der Vertrieb und die Anwendung von PSM seit langem re-
glementiert. Trotzdem bedarf es kontinuierlicher Grundwasseruntersuchungen, um beispielsweise fest-
zustellen, ob es auch unter differenzierten hydrogeologischen Randbedingungen zu keiner Geféhrdung
des Grundwassers kommt. Fir die Untersuchung des Rohwassers auf PSM gibt es in der Eigenuber-
wachungsverordnung (EUV) keine konkreten Vorgaben fiir die Wasserversorger hinsichtlich der Zeitin-
tervalle: ,Stichprobenweise, etwa in Abstanden von 5 Jahren,...“ (EUV, 1995) soll das Rohwasser auf
PSM untersucht werden. Dies hat zur Folge, dass die Datenlage fir PSM im Rohwasser teilweise sehr
luckenhatft ist. Mit dem von Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Bayerisches Landesamt fir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit und Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft gemeinsam erarbeiteten
,PSM-Konzept* ist es nunmehr mdglich, in Abhangigkeit der im Einzugsgebiet angebauten Kulturen
eine verbesserte Auswahl der zu untersuchenden PSM zu treffen (Kap. 2.2.8.3).

Trotz des seit Uber 20 Jahren bestehenden Anwendungsverbots wird der Wirkstoff Atrazin und dessen
Metabolit Desethylatrazin mit Abstand am haufigsten in Konzentrationen Uber der Qualitatsnorm von
0,1 ug/lim Rohwasser der 6ffentlichen Wasserversorgung nachgewiesen. Dies verdeutlicht die Langfris-
tigkeit der Auswirkungen von anthropogenen Eintréagen in die Umwelt und unterstreicht die Richtigkeit,
das Vorsorgeprinzip konsequent anzuwenden [32].

Innerhalb Bayerns zeigen sich ahnlich wie beim Nitrat regionale Unterschiede hinsichtlich der PSM-
Belastung. Inshesondere im Bereich des Malmkarsts sind PSM-Konzentrationen im Rohwasser tber
0,1 pg/l haufig. Wahrend bayernweit fur Uber 75 % des zu Trinkwasserzwecken geférderten Rohwassers
keine PSM-Wirkstoffe beziehungsweise relevante Metaboliten nachgewiesen werden kdnnen, liegt der
Anteil in der Oberpfalz bei nur knapp tber 50 %. Etwa ein Viertel aller Gewinnungsanlagen in Bayern mit
Konzentrationen oberhalb der Qualitatsnorm liegt in der Oberpfalz.

Im Laufe des in der Abb. 12 betrachteten Zeitraumes zeigt sich flr die Belastungssituation in der Ober-
pfalz ein differenziertes Bild. Der Anteil der Wassermenge ohne PSM-Nachweis nahm von rund 45 %
im Jahr 2009 auf knapp 53 % im Jahr 2012 zu, im gleichen Zeitraum reduzierte sich der Anteil mit PSM-
Nachweis bis zum Grenzwert nach TrinkwV von knapp 45 % auf etwa 37 %. Damit bewegt sich der Anteil
des Rohwassers mit Qualitatsnorm-Uberschreitungen um circa 10 %. Allerdings entsprach dieser Anteil
im Jahr 2009 6,4 Mio.m%/a des untersuchten Rohwassers, im Jahr 2012 dagegen bereits 7 Mio. m?/a.
Dabei ist zu beachten, dass vereinzelt Wasserfassungen oder Gewinnungsanlagen aufgrund grenzwert-
Uberschreitender PSM-Konzentrationen stillgelegt wurden. Diese gehen nicht in die Auswertung ein.
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Im Bayerischen und Oberpfalzer Wald sind beziglich PSM nahezu keine Anlagen der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung belastet. Dies ist Uberwiegend den umfangreichen Waldflachen in diesem Bereich
geschuldet. Die Landkreise, die sowohl die meisten Anlagen mit erh6hten PSM-Konzentrationen als
auch die meisten WGA mit Qualitatsnorm-Uberschreitungen hinsichtlich PSM aufweisen, sind Regens-
burg und Amberg-Sulzbach (Karte 12). Hier erschlief3t die weitaus Uberwiegende Zahl der Gewinnungs-
anlagen den Malm, der aufgrund meist schwach ausgebildeter oder sogar fehlender Deckschichten nur
schwer vor Verunreinigungen schitzbar ist.

Unter den zugelassenen PSM wird mittlerweile Terbuthylazin (TBA) und dessen Metabolit Desethylter-
buthylazin am haufigsten im Grundwasser in Bayern nachgewiesen. Nach dem Verbot von Atrazin und
Simazin aufgrund deren Grundwassergeféahrdung wurde in vielen Praparaten TBA wegen seiner che-
mischen Ahnlichkeit zu Atrazin und Simazin als Ersatzwirkstoff zur Unkrautvernichtung im Maisanbau
verwendet. Da die Geféahrdung zur Versickerung als mittel bis hoch eingestuft wird, sollte eine Anwen-
dung in grundwassersensiblen Gebieten mit sehr durchlassigen oder sorptionsschwachen Béden (zum
Beispiel Karstbdden) nicht erfolgen. Im Gebiet des Jura-Karsts wurden besonders gefahrdete Gebiete
ausgewiesen, in denen ein TBA-Einsatz ein hohes Risiko fur das Grundwasser darstellt und innerhalb
derer generell auf den Einsatz von TBA-haltigen Praparaten verzichtet werden soll (Kap. 2.2.8.4).

Hierbei handelt es sich um eine Empfehlung an die jeweiligen Landwirte beziehungsweise die Pflanzen-
schutzberatungsdienste. Ein Anwendungsverbot fir Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Terbuthyl-
azin, wie es fir Frankreich bereits vorliegt und in Osterreich fiir Wasserschutz- und Wasserschongebie-
te bereits glltig ist, gibt es in Deutschland nicht.
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Karte 12: PSM-Belastung des Rohwassers in der Oberpfalz je Wassergewinnungsanlage im Jahr 2012

Tribung und mikrobiologische Belastungen

In Bereichen mit unzureichenden Deckschichten und damit sehr eingeschréanktem Filtervermdgen
neigen zahlreiche Wasserfassungen nach starkeren Niederschlagen zu Eintribungen durch organi-
sche und anorganische Schwebstoffe. Triibung ist somit haufig ein Indikator flr reale oder potentielle
Verunreinigungen.

In der Oberpfalz treten Tribungen vor allem in den Karstgrundwasserleitern im Jura sowie in den Quel-
len im Bayerischen Wald auf. Bei Hochwasserereignissen werden Trilbungen auch bei Grundwassern
mit geringer Uberdeckung und in der Nahe zu FlieRgewéassern vermehrt festgestellt. Mit den Triilbungen
werden bei den betroffenen Wasserfassungen in der Regel auch mikrobielle Belastungen nachgewiesen.
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Die mikrobiologischen Belastungen sind haufig in den hydrogeologischen Randbedingungen des nahe-
ren Umfelds der Wasserfassung begriindet. SanierungsmaflRnahmen an den jeweiligen Anlagen (Quell-
sammelschacht, Fassungsleitung mit Abdichtung, etc.) bergen noch Optimierungspotenzial. Teilweise
werden problematische Wasserfassungen jedoch auch aufgelassen.

Sind die Belastungen nicht anthropogenen Ursprungs und liegen in fehlenden oder zu geringen Deck-
schichten begriindet, kann in bestimmten Féllen der Einsatz einer Aufbereitungsmalinahme als lang-
fristige Losung zur Sicherung der Trinkwasserversorgung sinnvoll sein. Dabei gilt es zu beachten, dass
erhdhte Tribungen die Wirkung der Desinfektion (Chlorung, UV-Bestrahlung) stark einschranken. Aus
diesem Grund ist der Desinfektionsstufe in der Regel eine Partikelentfernung vorzuschalten.

In der Oberpfalz wurden zum Erhebungszeitraum rund 39 % des gewonnenen Rohwassers desinfiziert.
Ein GroRteil dieser Anlagen liegt im Bayerischen und Oberpfalzer Wald sowie im Bereich des Jurakarsts.

Eisen und Mangan

Eisen und Mangan zahlen zu den zwei haufigsten Schwermetallen der Erdkruste. Sie treten in Boden
und Gesteinen haufig auf. Beide besitzen im reduzierenden Bereich sowie bei pH-Werten kleiner 6 eine
erhohte Loslichkeit. Aufgrund der héheren geogenen Verfligbarkeit sind die Eisenkonzentrationen im
Grundwasser meist deutlich Uber denen des Mangans. Die TrinkwV gibt fiur Eisen einen Grenzwert von
0,2 mg/l und fir Mangan von 0,05 mg/l vor.

Erhohte Eisen- und Mangankonzentrationen im Wasser kdénnen nicht nur zu unerwiinschten Tribungen
und Farbungen sowie zu Geschmacksveranderungen im Trinkwasser fuhren, sondern auch Ablagerun-
gen an der Anlagentechnik und im Rohrnetz verursachen.

Eine Aufbereitung des Grundwassers erfolgt meist mittels Beliftung und nachgeschalteter Filterstufe. In
der Oberpfalz werden rund 25 Mio. m®/a Rohwasser einer Aufbereitung mit dem Ziel einer Enteisenung
und Entmanganung unterzogen.

Arsen

Das Halbmetall Arsen bildet stark toxische Verbindungen. Die zuldssigen Hochstgehalte fur Arsen lie-
gen nach der TrinkwV bei 0,01 mg/I.

In der Oberpfalz treten nur vereinzelt geogen bedingte erhdhte Arsenkonzentrationen im Bereich des
Keupers im Landkreis Neumarkt auf. Das Rohwasser kann entsprechend erst nach Aufbereitung oder
Mischung mit Rohwasser mit geringerem Arsengehalt fir die Trinkwasserversorgung verwendet werden.

Uran

Uran ist ein natirlich vorkommendes radioaktives und reaktionsfreudiges Schwermetall. Uranverbin-
dungen sind naturliche Bestandteile von Gesteinen und Mineralien sowie von Wasser, Boden und Luft
[34]. Die mogliche Gesundheitsgefahrdung durch Uran bezieht sich nicht auf die Radioaktivitat, son-
dern auf die chemische Toxizitéat. Mit der Novellierung der TrinkwV zum 01.11.2011 wurde fur Uran ein
Grenzwert von 10pug/l im Trinkwasser eingefiihrt. Im Rahmen eines Untersuchungsprogramms zum
Vorkommen von Uran im Grund- und Trinkwasser in Bayern, konnte ein durchschnittlicher Urangehalt
von 2,2 ug/l ermittelt werden, wobei das Wertespektrum zwischen kleiner als 0,1 ug/l und 75 ug/l lag. Der
mittlere Analysewert der Oberpfalz liegt mit 0,93 ug/l unter dem Landesdurchschnitt.

Urangehalte im Rohwasser tiber dem Grenzwert treten in der Oberpfalz geologisch bedingt nur in Ein-

zelfallen auf. Durch Mischung mit Rohwasser mit geringerem Urangehalt entspricht das Reinwasser
den Anforderungen der TrinkwV. Eine betroffene WVA wurde zwischenzeitlich aufgelassen.
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Arzneimittelrickstande

Seit Anfang der 1990er Jahre werden Arzneimittelriickstande in der Umwelt nachgewiesen, vor allem
in Wasser- und Bodenproben. Arzneimittel werden gezielt als Wirkstoffe mit biologischen Wirkungen
entwickelt. Von daher sind 6kotoxikologische Effekte zu befurchten, zumal zum Beispiel die Arzneistoff-
Frachten in den Flissen tendenziell sogar gréRer als die von Pflanzenschutzmitteln sind. In den letzten
Jahren wurden hierzu umfangreiche Messprogramme durchgefihrt.

Arzneimittelriickstédnde kdnnen Uber verschiedene Pfade auch in das Grundwasser gelangen, Tierarz-
neimittel zum Beispiel Uber die Gulle und den Boden, Humanarzneimittel Gber Einleitungen von geklér-
ten Abwassern in Oberflachengewasser oder Uber Leckagen in Abwasserleitungen. In Grundwassern
wurden Arzneimittel bisher nur bei Abwassereinfluss nachgewiesen. Im Trinkwasser konnten Human-
und Tierarzneimittel bislang nur in Einzelfallen und in sehr niedrigen Konzentrationen gemessen wer-
den. Die Aufnahme dieses Trinkwassers stellt fur den Menschen bei diesen Konzentrationen keine
gesundheitliche Gefahrdung dar. Generell liegen in Wasserwerken — und damit im Trinkwasser — die
Konzentrationen weit unterhalb der pharmakologischen Wirkschwelle [35].

Aus Vorsorgegriunden sollte jedoch einer weiteren Zunahme dieser Stoffe im Boden und Grundwasser
entgegen gewirkt werden.

2.2.3.2 Wasseraufbereitung

Wasserwirtschaftliches Ziel ist es, Grundwasser moglichst ohne weitere Aufbereitung direkt als Trink-
wasser weiterverteilen zu kdnnen. Der Schutz der Wasserressourcen ist deshalb im Sinne einer nach-
haltigen Wasserwirtschaft immer vorrangig vor einer Aufbereitung zu verfolgen. In der Oberpfalz wie
auch im Ubrigen Bayern gibt es regional Unterschiede in der Rohwasserqualitat, die grof3tenteils von der
vorherrschenden Hydrogeologie bestimmt sind. In Abhangigkeit von der vorliegenden Rohwasserqua-
litat ist eine Wasseraufbereitung manchmal unvermeidbar, auch wenn keine anthropogenen Einfllisse
vorhanden sind (Karte 13).

Im Regierungsbezirk Oberpfalz werden derzeit circa 90 % des fiir die Trinkwasserversorgung gewonne-
nen Rohwassers aufbereitet (Abb. 13). Im Wesentlichen handelt es sich dabei um

= Entsauerung

= Desinfektion

= Enteisenung und Entmanganung

= Aufhartung.

ausgewertete Wassergewinnungsmenge 73,6 Mio m¥a
Datengrundlage: 407 WGA

10,5%

Angaben bezogen auf
Wassergewinnungsmenge

Aufbereitung geogen bedingt
m Desinfektion

m Aufbereitung anthropogen bedingt

m keine Aufbereitung 38,5%

Abb. 13: Wasseraufbereitung in der Oberpfalz nach Wassermenge — prozentuale Aufteilung (Quelle: Informati-
onssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))
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Karte 13: Wasseraufbereitung je Wassergewinnungsanlage in der Oberpfalz

Abhangig von der vorliegenden Wasserqualitat werden noch weitere Aufbereitungsmaflnahmen durch-

gefuhrt, zum Beispiel PSM-Entfernung (Abb. 14).
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Entfernung anthropogener Substanzen

Neben den naturlichen Inhaltsstoffen kann das Grundwasser auch vom Menschen eingetragene Schad-
stoffe wie zum Beispiel Pflanzenschutzmittel oder Nitrat enthalten. Im Sinne einer nachhaltigen Was-
serwirtschaft ist man bestrebt, die Quellen dieser Verunreinigungen zu finden und zu beseitigen, anstatt
das Wasser aufzubereiten. Sollte trotz entsprechender Sanierungsmalinahmen (hierzu zahlt beispiels-
weise auch das Anwendungsverbot des Pflanzenschutzmittels Atrazin) mittelfristig kein Absenken der
Belastung unterhalb des Grenzwerts zu erwarten sein und eine andere, unbelastete Wassergewinnung
nicht mdglich sein, erfolgt eine Aufbereitung des Rohwassers. Verfahren hierfiir sind zum Beispiel Aktiv-
kohlefiltration, lonenaustausch, Umkehrosmose oder Nanofiltration.

Enteisenung und Entmanganung

Mit zunehmender Tiefe des Grundwasserleiters nimmt im Allgemeinen der Sauerstoffgehalt im Grund-
wasser ab. Durch biologische Prozesse nimmt gleichzeitig der Kohlendioxidanteil im Boden und somit
auch im Sickerwasser zu. Eisen und Mangan sind in der Erdrinde weit verbreitete Metalle und liegen in
Form von Oxiden vor. Im sauerstoffarmen Wasser unter reduzierenden Bedingungen kénnen diese als
gut Iésliche Eisen- und Manganionen in Losung gehen. Das aus gro3erer Tiefe geférderte, sauerstoff-
arme Grundwasser enthalt deshalb oft geldstes Eisen und Mangan. Diese sind zwar nicht gesundheits-
schadlich, sie rufen aber bei zu hohen Konzentrationen Triibungen sowie einen unangenehmen Ge-
schmack hervor und kdnnen zu stérenden Ablagerungen im Versorgungsnetz fiihren. Durch Erhéhung
des Sauerstoffgehalts werden die zweiwertigen Eisen- und Manganionen oxidiert und kénnen in Form
von Eisen- beziehungsweise Manganoxidhydraten ausgefallt und abfiltriert werden, bevor das Wasser
ins Leitungsnetz eingespeist wird. In der Oberpfalz wird daher ein GrofR3teil der Tiefengrundwésser durch
Enteisenung und Entmanganung aufbereitet.

Desinfektion

Nach § 4 der TrinkwV muss Trinkwasser frei von Krankheitserregern sein. Krankheitserreger gelangen
hauptsachlich aus menschlichen und tierischen Fakalien ins Wasser. Diese enthalten auch das Darm-
bakterium Escherichia coli, das somit als Indikatororganismus eine fakale Verunreinigung im Rohwasser
anzeigt. Entspricht das Rohwasser in mikrobiologischer Hinsicht nicht der TrinkwV, muss entsprechend
aufbereitet werden. Da Mikroorganismen haufig an Tribstoffen haften, ist vor der Desinfektion meist
eine Partikelentfernung notwendig. Gangige Verfahren sind Flockungsfiltration und Ultrafiltration. Zur
Desinfektion werden im Wesentlichen UV-Bestrahlung und Chlorung eingesetzt. In der Oberpfalz trifft
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das in erster Linie auf die Grundwasser im Karst- und Kluftgestein zu, die eine geringe Bodenliberde-
ckung und hohe FlieRgeschwindigkeiten aufweisen. Das sind in erster Linie Brunnen, die Grundwasser
aus dem Malmkarst erschlieRen und Quellen im Kristallin des Bayerischen und Oberpfélzer Waldes.
Aus Sicherheitsgriinden erfolgt hier haufig vorsorglich eine UV-Bestrahlung.

Entsauerung

Nach der Trinkwasserverordnung darf die berechnete Calcitldsekapazitat am Ausgang des Wasser-
werks 5 mg/l CaCOj; nicht Uberschreiten. Wenn der pH-Wert am Wasserwerksausgang = 7,7 ist, gilt
diese Anforderung als eingehalten. Der pH-Wert natirlicher Rohwasser hat fir den Menschen keine
direkte gesundheitliche Bedeutung, ist aber von mafigeblichem Einfluss auf die Erhaltung der Qualitat
bei der Wasserverteilung und in Hausinstallationen. Je niedriger der pH-Wert ist, umso héher ist die Ge-
fahr, dass sich aus Hausinstallationen [36] Schwermetalle wie Blei, Kupfer und Zink im stagnierenden
Wasser anreichern kénnen.

In der Oberpfalz sind Grundwasser aus dem Bayerischen und Oberpfalzer Wald aufgrund der kalkar-
men Bdden und Gesteine meist versauert. Sie weisen erhdhte Kohlensauregehalte und niedrige pH-
Werte auf und kdnnen somit als kalkaggressiv bezeichnet werden. Rohwasser muss dort meist tGber
eine Entsauerungsanlage aufbereitet werden. Am haufigsten wird die Filtration Uber Kalk oder halbge-
brannten Dolomit angewendet.

2.2.3.3 Wasserschutzgebiete

Im Einzugsgebiet einer Wassergewinnungsanlage missen Eingriffe in die Deckschichten und die Nut-
zung der Grundstiicke so geregelt werden, dass eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu beftirch-
ten ist. Im Falle einer Verunreinigung kann der Grundwasserkorper unter Umstéanden nicht mehr fur
die Wasserversorgung verwendet werden. In Ergéanzung zum allgemeinen Gewasserschutz werden
deshalb, in Abhangigkeit von den Untergrundverhaltnissen, entsprechend angepasste Wasserschutz-
gebiete festgesetzt. Dort werden weitergehende Nutzungsbeschrankungen per Verordnung durch die
Kreisverwaltungsbehorde geregelt.

Die GroRRe der Schutzgebiete wird von den hydrogeologischen Randbedingungen beeinflusst und ist
abhangig von den jeweiligen Flie3zeiten im Grundwasserleiter und den Deckschichten. Insbesondere
in Karstgesteinen kdnnen Flie3zeiten von bis zu mehreren hundert Metern pro Tag auftreten. Daher
mussten die Schutzgebiete entsprechend grolR dimensioniert sein (Karte 14).

Im Regierungsbezirk Oberpfalz waren mit Stand vom 31.12.2014 insgesamt 415 Wasserschutzgebiete
mit einer Gesamtflache von 545 km? festgesetzt. Auf die Flache der Oberpfalz mit 9.690 km? bezogen
entspricht dies einem Flachenanteil von 5,6 % (ohne Berlicksichtigung von Flachenuberschneidungen).

Mit Stand vom 01.06.2015 waren in der Oberpfalz 41 Wasserschutzgebiete in Wasserrechtsverfahren
anhangig. Anderungen an Wassergewinnungsanlagen, wie beispielsweise geanderte Férdermengen,
neue hydrogeologische Erkenntnisse oder NeuerschlieBungen weiterer Wasserfassungen, kdnnen zu
Erweiterung bereits bestehender oder Ausweisung neuer Schutzgebiete fihren. Gegenwartig gilt es,
in der engeren Zone von alteren Trinkwasserschutzgebieten die Ausbringung von Wirtschaftsdinger
(Gulle, Jauche, Festmist, Garresten, etc.) neu zu regeln (Kap.2.2.8.2).
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Karte 14: Festgesetzte Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete in der Oberpfalz

2.2.3.4 Uferfiltrat

Entlang groRRerer Gewasser sind in der Oberpfalz teils ergiebige Wasservorkommen vorhanden, die fur
die Trinkwasserversorgung mitunter eine erhebliche Rolle spielen.

Durch die Wechselwirkungen zwischen Grund- und Oberflachenwasser enthalt das Rohwasser zum Teil
erhebliche Anteile an Uferfiltrat. Da der Uferfiltrateinfluss von den konkreten hydrogeologischen Rand-
bedingungen und vom jeweiligen Betrieb der Gewinnungsanlagen abhangt, ist eine pauschale Ermitt-
lung oder Abschatzung des Risikopotentials nicht moglich. Belastbare Aussagen hierzu erfordern eine
eingehende Einzelfallbetrachtung, die im Rahmen eines LfU-Forschungsprojektes durchgefiihrt oder
von den Wasserversorgungsunternehmen vorzunehmen ist. Auch wenn das Grundwasserdargebot fall-
weise durch relativ hohe Uferfiltratanteile gespeist wird, sind derartige Gewinnungsgebiete haufig fiir
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die Aufrechterhaltung der offentlichen Trinkwasserversorgung unerlasslich. Je nach Verweilzeit, hydro-
geologischen und hydrochemischen Verhaltnissen, Kolmation des Gewasserbetts (Absetzen von Fein-
sediment) und Nutzungssituation im Gewassereinzugsgebiet ist ein mehr oder weniger umfangreicher
Aufwand in Form von vorsorgender oder nachsorgender MaBnahmen erforderlich, um nach Méglichkeit
eine gesicherte Trinkwasserversorgung zu gewahrleisten. Gegebenenfalls muss das Wasser mit Ufer-
filtratanteilen Gber mehrere Verfahrensschritte aufbereitet oder vorsorglich durch Desinfektionsanlagen
entkeimt werden. Eine eventuelle Beeinflussung des oberflichennahen Grundwassers, zum Beispiel
durch zeitweise Verschmutzung des FlieRgewéssers, wird vielfach durch entsprechende Vorfeldmess-
stellen und besondere Uberwachungsprogramme laufend kontrolliert.

Generell ist bei Wassergewinnungsanlagen mit Uferfiltratanteilen darauf zu achten, dass auch bei Aus-
fall eines Gewinnungsgebietes die Versorgungssicherheit, beispielsweise durch Verbundmdglichkeiten
zu anderen Wasserversorgungsanlagen, sichergestellt ist.

2.2.4 Zukinftige Wasserbilanz der 6ffentlichen Wasserversorgung
2.2.4.1 Wasserbedarfsprognose

Die Prognose des kunftigen Wasserbedarfs basiert auf der Prognose der Bevdlkerungsentwicklung und
der zu erwartenden Entwicklung des spezifischen Einwohnerverbrauchs in Liter pro Einwohner und Tag
(I/Exd). Als Grundlage fur die Prognose werden dabei die Mittelwerte der Jahre 2008-2010 verwendet.

Gemal der Bevdlkerungsprognose des Bayerischen Landesamtes fur Statistik (LfStat) wird fir die Ober-
pfalz bis zum Jahr 2025 ein Ruckgang um 2,2 % auf rund 1,058 Millionen Einwohner erwartet (Kap. 2.1.3).

Die Entwicklung des spezifischen Eigenverbrauchs (Haushalte und Kleingewerbe) in der Oberpfalz ist
in Abb. 15 dargestellt. Dieser stieg bis zum Jahr 1991 auf 132 I/Exd und schwankte danach zwischen
rund 122 I/Exd und130 I/Exd. Fur die Bedarfsprognose wird in der Regel der Mittelwert der Erhebungs-
jahre 2008-2010 fir den kinftigen Bedarf angesetzt, da neben weiteren Einsparmdglichkeiten auch
verbrauchssteigernde Faktoren (zum Beispiel Zunahme von Single-Haushalten etc.) an Wirksamkeit
gewinnen kdnnen. Zuséatzlich wurde in der Bedarfsprognose ein steigender Verbrauch durch eine lokal
wachsende Zahl an industriellen und gewerblichen Abnehmern beriicksichtigt.

150,0

132,0 1208
1267 1055 1289 :

1260 1256
(Lo R — 122,1 - 122,1 -l - 1222 - -
105,0
100,0 I -
75,0 - : | 1 : | 1 1 : | 1

1979 1983 1987 1991 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

spezifischer Einwohnervrebrauch in I/E*d

Abb. 15: Entwicklung spezifischer Einwohnerverbrauch der 6ffentlichen Wasserversorgung in der Oberpfalz
(Quelle: LfStat, UStat)
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Die Mengen fiur Eigenbedarf der Wasserversorgungsunternehmen und Verluste lassen aktuell keine
signifikanten Trends erkennen. Sie werden daher bei der Prognose als konstant angesehen.

Insgesamt wird fiir die Oberpfalz eine leichte Zunahme des Wasserbedarfs erwartet. Der durchschnitt-
liche Jahresbedarf wird von rund 74 Mio.m3/a im Mittel der Jahre 2008—-2010 auf 75 Mio.m%a im Jahr
2025 steigen.

2.2.4.2 Kinftig nutzbares Dargebot

Ausgehend vom nutzbaren Dargebot (Kap. 2.2.2.2) finden beim kinftig nutz- und schitzbaren Dargebot
die zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels (Kap. 2.1.6.2) Berucksichtigung. Danach wird fur
die in der Oberpfalz liegenden Quellen in Abh&angigkeit von der regionalen Lage sowie der jeweiligen Er-
giebigkeit des Grundwasserleiters ein um bis zu 10 % geringeres Mindestdargebot in den Sommer- und
Herbstmonaten sowie ein um bis zu 5% geringeres Jahresdargebot angesetzt. Bei den zu erwartenden
Ergiebigkeiten der genutzten Brunnen wird mit einem um bis zu 2,5 % reduziertem Dargebot gerechnet,
sowohl zu Zeiten des Spitzenbedarfs im Sommer, als auch beim Jahresdargebot. Die genauen Werte so-
wie die regionale Verteilung kénnen der Tab. 3 sowie der Karte 9 entnommen werden (siehe Kap. 2.1.6.2).

2.2.4.3 Zukunftige Wasserbilanz (2025)

Bei der Gegenuberstellung der kiinftigen Bedarfsmengen 2025 der einzelnen Wasserversorgungsanla-
gen (WVA) mit dem kinftig als nutz- und schitzbar beurteilten Dargebot einschliellich des voraussicht-
lichen Fremdbezugs ergibt sich das in der nachfolgenden Tabelle aufgezeigte Ergebnis.

Tab. 8: Wasserbilanz der Wasserversorgungsanlagen 2025 nach Landkreisen (Grundlage: kiinftig nutz- und
schitzbares Jahresdargebot unter Berticksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels nach Kap.
2.2.4.2 und Bedarf 2025) (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Anzahl WVA mit Jahreswasserbedarf Tagesspitzenbedarf
kein kleines groRes keine kein kleines groRRes keine
Defizit Defizit Defizit Angabe Defizit Defizit Defizit Angabe

Kreisfreie Stadte Reserve | -5,0 bis | =-5,0% Reserve | —-20,0 bis | =-20,0 %
und Landkreise 25,0 % 5,0 % 20,0 % 0,0 %
Stadt Amberg 1 1
Stadt Weiden i.d.OPf. 2 1 --- 2 1
Amberg-Sulzbach 44 2 3 44 2 3
Neustadt a.d.Waldnaab 96 3 4 17 96 5 2 17
Schwandorf 55 1 10 2 55 1 10
Tirschenreuth 100 3 2 2 90 9 4 4
Region 6 Oberpfalz-Nord 297 8 19 24 288 5 19 26
Stadt Regensburg 1 --- 1 --- 1
Cham 69 1 30 57 11 4 30
Neumarkt i.d.OPf. 26 4 28
Regensburg 22 2 23 2
Region 11 Regensburg 118 6 8 40 108 14 10 40
Regierungsbezirk Oberpfalz 415 14 27 64 396 29 29 66

Anmerkung: Gegenliber dem Erhebungszeitraum 2008—-2010 ist die Zahl der WVA, fiir die keine vollstandige Wasserbilanz erstellt
werden kann, deutlich gestiegen. Es handelt sich dabei Giberwiegend um WVA ohne Eigengewinnung, fur die derzeit fir das Jahr
2025 keine gesicherten Fremdbezugsmengen bekannt sind. In Einzelféllen standen keine separaten Angaben zu Wasseraufkom-
men und -abgabe der jeweiligen WVA eines WVU zur Verfligung, sodass eine Wasserbilanz fur 2025 nicht méglich war.
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Im Regierungsbezirk Oberpfalz weisen danach im Prognosejahr 2025 voraussichtlich jeweils rund 5%
der WVA beim Jahreswasserbedarf (27 WVA) beziehungsweise beim Tagespitzenbedarf (29 WVA) ein
grofRes Defizit auf.

2.25 Versorgungssicherheit

Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt auf Ebene der Wasserversorgungsanlagen. Sie beruht
dabei auf folgenden Komponenten:

= Quantitative Bewertung: Wasserbilanz (Versorgungsreserven beziehungsweise —defizite)

= Versorgungsstruktur der Wasserversorgung (ein oder mehrere Standbeine, das heil3t eine oder meh-
rere Gewinnungsanlagen und/oder Fremdbezug)

Beide Kriterien werden anhand einer Matrix (Abb. 4 unter Kap. 1.3.7) zusammengefasst. Die Bewertung
bezieht sich, wie in den Vorbemerkungen unter Kap. 2.2 erlautert, auf die aktuelle Versorgungsstruktur
(Stand 31.03.2015), das heilt strukturelle Veranderungen seit dem Erhebungszeitraum 2008-2010 sind
in der nachfolgenden Tab. 9 und der Karte 15 beriicksichtigt. Insgesamt verringerte sich in der Oberpfalz
die Anzahl der WVA, zum Beispiel durch Zusammenschluss mit einer benachbarten WVA, um neun
Anlagen, sodass im Hinblick auf die Versorgungssicherheit abschlieRend 511 WVA bewertet wurden.

Tab. 9: Bewertung Versorgungssicherheit Wasserversorgungsanlagen nach Landkreisen (Stand 31.03.2015)
(Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Anzahl WVA mit Versorgungssicherheit

uneingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt
Kreisfreie Stadte Anzahl Einwohner Anzahl Einwohner Anzahl Einwohner
und Landkreise WVA WVA WVA
Stadt Amberg 1 42.102 --- ---
Stadt Weiden i.d.OPf. 2 43.738 1 21
Amberg-Sulzbach 40 89.597 6 12.154 3 3.136
Neustadt a.d.Waldnaab 101 89.012 9 7.228 3 154
Schwandorf 31 93.989 9 25.283 28 22.253
Tirschenreuth 87 60.879 9 7.874 9 3.953
Region 6 Oberpfalz-Nord 262 419.317 33 52.539 44 29.517
Stadt Regensburg - 1 148.384 1 2.430
Cham 80 117.757 13 7.947 9 538
Neumarkt i.d.OPf. 31 124.878 - 3 5.045
Regensburg 29 163.171 3 12.766 2 4.312
Region 11 Regensburg 140 405.806 17 169.097 15 12.325
Regierungsbezirk Oberpfalz 402 825.123 50 221.636 59 41.842

78,7% 75,8% 9,8% 20,4% 11,5% 3,8%
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Bei knapp 79% der WVA in der Oberpfalz ist demnach eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit
gegeben. Das bedeutet, dass der Wasserbedarf durch ein ausreichendes Dargebot gedeckt ist und
die WVA mindestens zwei Standbeine aufweisen. Allerdings wurde hierbei nicht untersucht, ob es bei
Ausfall der starkeren Gewinnungsanlage trotzdem zu Versorgungsengpassen kommen kann. Bezogen
auf die Anzahl der versorgten Einwohner sind in der Oberpfalz knapp 76 % aus uneingeschrankt versor-
gungssicheren Anlagen mit Trinkwasser versorgt.

Eine eingeschrankte Versorgungssicherheit weisen rund 10 % der Anlagen auf, die insgesamt Uber
20 % der Bevolkerung versorgen. Bei den meisten dieser Anlagen handelt es sich um strukturelle Ein-
schrankungen, es kann also nur auf eine Gewinnungsanlage mit mehreren Wasserfassungen zuriick-
gegriffen werden. Daneben filhren mangelnde Schitzbarkeit beziehungsweise qualitative Probleme wie
beispielsweise eine erhdhte Nitratbelastung im Rohwasser zur Reduzierung des Dargebots und damit
zu einer eingeschrankten Versorgungssicherheit. In der Regel werden durch diese WVA nicht mehr
als 2.000 Einwohner versorgt. Betroffen ist allerdings auch eine gro3e WVA, die Endverbraucher in
der Stadt und dem Landkreis Regensburg versorgt und deren Gewinnungsanlagen bei gro3en Hoch-
wasserereignissen nicht mehr genutzt werden kénnen. An einer Losung in naher Zukunft wird derzeit
gearbeitet.

Eine stark eingeschrankte Versorgungssicherheit liegt bei knapp 12% der WVA in der Oberpfalz vor,
durch die rund 4 % der Bevdlkerung, das entspricht fast 42.000 Einwohnern, versorgt werden. Diese
Bewertung liegt in einer Vielzahl der Falle in der Versorgungsstruktur mit einer Gewinnungsanlage und
nur einer Wasserfassung begriindet. Der Grof3teil dieser Anlagen liegt im Bayerischen und Oberpfalzer
Wald und spiegelt die kleinraumige Versorgungsstruktur in diesem Bereich wider. Teilweise resultiert
diese Einstufung wie oben beschrieben aus mangelnder Schitzbarkeit oder qualitativen Problemen.

Karte 15 zeigt farblich anschaulich differenziert das Bewertungsergebnis der Versorgungssicherheit in
Form einer flachenhaften Darstellung aller bewerteten Versorgungsgebiete. Zusatzlich dazu wird abge-
bildet, ob anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat oder PSM (Atrazin und Desethylatra-
zin) in H6he von mindestens 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV vorliegen. Bei den betreffenden WVA
wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens einer Wasserfassung dieser Schwellenwert
Uberschritten. Bei WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqualitat des wasserliefernden Ver-
sorgers betrachtet.
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Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
Karte 15

Versorgungssicherheit und -struktur
der Wasserversorgungsanlagen

Regierungsbezirk Oberpfalz

Stand 31.03.2015

Versorgungssicherheit

]
[ ]
]
[ ]

uneingeschrankt
eingeschrankt

stark eingeschrankt

Qualitdtsprobleme: PSM- u./o. Nitrat-Belastung im
Rohwasser (2 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV)
bei mindestens einer Wasserfassung

Versorgungsstruktur

ohne
Schraffur

mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Fremdbezug

1 Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsan-
lagen, die Endverbraucher im Landkreis mitTrinkwasser versorgen, unabhéngig
vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Gebiete ohne Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind nicht
farblich hinterlegt.

i.d. OPf.

Sitz Wasserwirtschaftsamt

Sitz Bezirksregierung

Sitz Kreisverwaltung bzw. kreisfreie Stadt
Ort

Siedlungsflache

Staatsgrenze

Regierungsbezirksgrenze

Landkreisgrenze bzw. Grenze kreisfreie Stadt

Amtsbezirksgrenze Wasserwirtschaftsamt

25 km

Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Oktober 2015

Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
Geobasisdaten: DLM 1000, © GeoBais-DE / BKG 2013 (Daten veréndert)
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2.2.6 Bedeutung der Fernwasserversorgung

In der Oberpfalz sind zwei Fernwasserversorger tatig. Es handelt sich dabei um den Zweckverband
zur Wasserversorgung Steinwaldgruppe (StWGr) mit Sitz in Tirschenreuth sowie den Zweckverband
Wasserversorgung Bayerischer Wald (WBW) mit Sitz in Deggendorf. Sie beliefern zahlreiche Wasser-
versorgungsunternehmen (WVU) im Bayerischen und Oberpfalzer Wald, wo die Versorgung aufgrund
der hydrogeologischen Verhaltnisse insbesondere wahrend langerer Trockenperioden nicht immer in
ausreichendem Mal sichergestellt werden kann, mit Trinkwasser (Karte 16). Einige WVU decken Uber
den Fremdbezug lediglich einen Teil ihres (Spitzen-)Bedarfs, andere haben die eigene Wassergewin-
nung aus wirtschaftlichen Grinden oder mangelnder Schitzbarkeit der Wasserfassungen aufgegeben
und beziehen ihren gesamten Wasserbedarf Uber die Fernwasserversorgung.

Zweckverband zur Wasserversorgung Steinwaldgruppe

Die StWGr wurde 1967 gegrundet, Verbandsmitglieder sind die Landkreise Tirschenreuth und Neustadt
an der Waldnaab. Das gesamte Versorgungsgebiet umfasst eine Flache von ca. 900 km?. 34 WVU werden
teilweise oder komplett mit jahrlich mehr als 2,5 Millionen m?® Trinkwasser aus den Gewinnungsgebieten
Oed und Neudorfer Wald versorgt. Dabei betreibt der Zweckverband die Wassergewinnung, -aufberei-
tung, -férderung, -speicherung und -verteilung bis an die Gemeindegrenzen beziehungsweise Ubergabe-
schéachte, die Verteilung und der Verkauf an die Endverbraucher erfolgt in der Regel tiber die Gemeinden.

Anfangs forderte der Zweckverband sein Wasser aus zwei Tieforunnen im Gewinnungsgebiet Oed am
Parkstein, 1982 wurden drei weitere Brunnen gebohrt, um das sich stetig vergrof3ernde Versorgungsge-
biet mit ausreichend Trinkwasser versorgen zu kdnnen. Zusatzlich wurde im Landkreis Neustadt an der
Waldnaab das Gewinnungsgebiet Neudorfer Wald erschlossen, von dem aus Gemeinden im studlichen
Versorgungsgebiet mit Wasser beliefert werden. Heute betreibt die StWGr zehn Tiefbrunnen im Gewin-
nungsgebiet Oed und zwei im Neudorfer Wald.

Zweckverband Wasserversorgung Bayerischer Wald

Die WBW wurde 1963 in Niederbayern gegrundet, Verbandsmitglieder sind die Landkreise Deggendorf,
Passau, Freyung-Grafenau, Regen, Straubing-Bogen, Dingolfing-Landau und Cham, sowie die Stadt
Deggendorf. Das gesamte Versorgungsgebiet umfasst eine Flache von circa 5.500 km?2. Uber die Was-
serversorgungsanlagen Moos und Flanitz werden rund 100 Stadte und Gemeinden teilweise oder kom-
plett mit durchschnittlich 10,5 Millionen m® Trinkwasser versorgt. Dabei betreibt der Zweckverband die
Wassergewinnung, -aufbereitung, -férderung, -speicherung und -verteilung bis an die Gemeindegren-
zen beziehungsweise Ubergabeschéchte, die Verteilung und der Verkauf an die Endverbraucher erfolgt
tiber die Gemeinden. Uber die Fernwasserversorgung wird der Trinkwasserbedarf im Bayerischen Wald
und Teile des Donauraums sichergestellt.

Anfangs forderte der Zweckverband sein Wasser ausschlieBlich aus dem Grundwasserpumpwerk
Moos im Isarmindungsgebiet. Seit 1983 wird fur die Gebiete nérdlich der Donau Wasser aus der
Trinkwassertalsperre Frauenau verteilt. Die Trinkwassertalsperre, die von den Fliissen Hirschbach und
Kleiner Regen gespeist wird und ein Speichervolumen von rund 18 Millionen m® Wasser umfasst, wird
vom Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf, betrieben. Das Volumen
des Speichersees ist so ausgelegt, dass auch Uber zwei aufeinanderfolgende extreme Trockenjahre
eine gesicherte Abgabe von bis zu 15 Millionen m® Rohwasser pro Jahr gewahrleistet werden kann.
Das Wassereinzugsgebiet der Trinkwassertalsperre Frauenau umfasst rund 30 km?, circa zehn Pro-
zent liegen auf tschechischem Einzugsgebiet. Der grofdte Teil gehért zum Nationalpark Bayerischer
Wald und ist somit einer kommerziellen Nutzung entzogen [37]. Das gewonnene Rohwasser wird an
die WBW verkauft, die das Rohwasser in der Aufbereitungsanlage Flanitz fir die Trinkwasserverteilung
aufbereitet. So beziehen die Gemeinden des Bayerischen Waldes weiches Wasser der Talsperre, das

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz 71



Regierungsbezirk Oberpfalz

im Chemismus dem eigenen Quellwasser gleicht, die Gemeinden sidlich der Donau beziehen hartes,

calciumcarbonatreiches Wasser aus den Isarschottern. Im Landkreis Cham beliefert die WBW elf WVU
mit jahrlich fast einer Million m3 Wasser aus der Trinkwassertalsperre Frauenau.
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Karte 16: Ubersicht der Fernwasserversorgung in der Oberpfalz
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2.2.7 Handlungsempfehlung

Aufgrund des bis 2025 nahezu stagnierenden Wasserbedarfs sind in der 6ffentlichen Wasserversor-
gung hinsichtlich der Gewinnungsmenge keine generellen Erweiterungen der Wassergewinnung er-
forderlich. Die bestehende Wasserversorgung wurde in den letzten Jahren von vielen Kommunen und
Unternehmen weiter optimiert.

Dennoch existieren in einigen Versorgungsgebieten strukturelle oder quantitative Defizite, die zu einer
mehr oder minder eingeschrankten Versorgungssicherheit fuhren kénnen. Dies gilt insbesondere fir
Versorgungsgebiete mit nur einer Fassung und/oder einem hohen Quellwasseranteil. Bereits heute vor-
handene Engpéasse bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs werden sich durch den Klimawandel
eher verscharfen.

Um eine lokal und regional eigenstandige Wasserversorgung in der Oberpfalz langfristig zu sichern,
sind weiterhin Anstrengungen zum Schutz oder zur Wiederherstellung einer guten Grundwasserqua-
litat erforderlich.

Aus den Ergebnissen dieser Wasserversorgungsbilanz und den konkreten Erkenntnissen der Was-
serwirtschaftsdmter werden daher Handlungsempfehlungen fur die Wasserversorgungsunternehmen
abgeleitet. Sie bieten Optionen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit, die im Einzelfall vor Ort
zu prifen und mit den Wasserversorgungsunternehmen abzustimmen sind. Die Entscheidung, welche
praktischen Konsequenzen aus den Ergebnissen der Wasserversorgungshilanz gezogen werden, liegt
dabei grundsatzlich in der Hoheit der Kommunen mit ihren Wasserversorgungsunternehmen.

Mit Bezug auf die Wasserversorgungsunternehmen stehen folgende Maf3nahmen im Vordergrund:

= Erh6éhung der Versorgungssicherheit durch Beseitigung struktureller Defizite: Sofern ein Ge-
biet nur durch eine einzelne Fassung (Brunnen oder Quelle) versorgt wird und keine Redundanz im
Wasseraufkommen besteht, sollte ein ,zweites Standbein® der Versorgung geschaffen werden. Unter
Berucksichtigung wirtschaftlicher Aspekte kommen grundsétzlich alle Mdglichkeiten wie die Erschlie-
Bung eigener neuer Vorkommen sowie lokale und regionale Verbinde als Losung in Betracht.

= Redundante Versorgung: Versorgungsgebiete, die zwar hinsichtlich ihrer Struktur als uneinge-
schrankt versorgungssicher bewertet wurden, aber bei Ausfall einer Gewinnungsanlage oder Fas-
sung die Versorgung des gesamten Gebiets quantitativ nicht gewahrleisten kdnnen, sollten in Hinblick
auf die Redundanz vermehrt (technische) Verbiinde mit benachbarten Wasserversorgern eingehen.
Gerade grof3e Unternehmen und Zweckverbande kénnen durch weitrdumige Verbiinde die Versor-
gungssicherheit ganzer Regionen garantieren.

= Verbesserte Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs in ausgepragten Trockenphasen: Einige
Versorgungsunternehmen weisen rechnerisch Defizite bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs
auf. Diese Ergebnisse sollten mit dem vor Ort vorhandenen Detailwissen Uberprift und bewertet
werden. Fur Gebiete mit geringem Speichervermégen des Untergrundes, relevantem Quellwasser-
anteil und derzeit eingeschrénkter Versorgungssicherheit hinsichtlich des Dargebots wird empfohlen,
nach zuséatzlichen oder alternativen Versorgungsmaglichkeiten zu suchen. Auch hier kénnen durch
zusatzliche ErschlieRungen oder Uberortliche Verbundlosungen wirksame Verbesserungen geschaf-
fen werden. Durch den prognostizierten Klimawandel werden die Quellschuttungen vor allem in den
Sommer- und Herbstmonaten noch stéarker zurtickgehen.

= Ersatz nicht schitzbarer Fassungen: Aus hydrogeologischer Sicht sind einige in der Oberpfalz ge-
nutzte Brunnen und Quellen nicht wirksam schitzbar. Die zukinftige Nutzung ihres Rohwasserdar-
gebots ist durch intensive konkurrierende Nutzungen (zum Beispiel Landwirtschaft, Siedlungsaktivitat
oder ahnliches) sowie durch mikrobiologische oder chemische Belastungen mehr oder minder stark
geféahrdet. Das betroffene Dargebot in Hohe von tiber 16 Millionen m® pro Jahr wird daher in der Was-
serversorgungsbilanz nicht weiter berlcksichtigt. Soweit nicht bereits der Ersatz dieser Fassungen
geplant wird, sollte gezielt nach alternativen Versorgungsmaéglichkeiten gesucht werden.
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Verringerung der Verluste: Bei einigen Wasserversorgungsunternehmen liegt die Summe der Ver-
luste und des Eigenbedarfs bei Uber 30 % des Wasseraufkommens. Gemall Wasserhaushaltsgesetz
ist eine sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen. Soweit nicht lokale Besonderheiten fir
Uberhohte Werte verantwortlich sind, missen die Verluste weiterhin reduziert werden. Dies gilt ins-
besondere fur Gebiete mit eingeschrénkter Versorgungssicherheit hinsichtlich des Wasserdargebots.

Konsequenter qualitativer Schutz des Grundwassers: Die Maligaben des flachendeckenden all-
gemeinen und vorsorgenden Grundwasserschutzes missen konsequent umgesetzt werden, wobei
den Grundwassereinzugsgebieten der 6ffentlichen Wasserversorgung besonderes Augenmerk gilt.
In Gebieten intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und besonders im Bereich des Malmkarstes ist
eine flachendeckende grundwasserschonende Landbewirtschaftung auch auferhalb von Schutzge-
bieten anzustreben. Auch die Entwicklung anderer potentieller Belastungen (zum Beispiel Pflanzen-
schutzmittel und ihre Metaboliten, Arzneimittelriickstande) sollte weiterhin gezielt beobachtet werden.
Die positiven Auswirkungen der besonderen Vorsorgen, das heif3t der Anforderungen in den Was-
serschutzgebieten, sind im Rahmen der Eigentiberwachung der Wasserversorgungsunternehmen
weiterhin sicherzustellen.

Klimawandel: Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft kénnen in Teilen der
Oberpfalz, insbesondere in Gebieten mit wenig ergiebigen Grundwasserleitern bereits bis 2025 spir-
bar sein und werden sich anschlieRend weiter verstarken. Dies gilt insbesondere fiir den Bayerischen
und Oberpfalzer Wald. Es muss mit langeren Trockenzeiten gerechnet werden, die bis in den Herbst
andauern. Lange Trockenphasen wirken sich bereits jetzt auf die Quellschiittungen aus. Vor diesem
Hintergrund sollten die Wasserversorgungsunternehmen Versorgungsalternativen, ausreichende
Speichermdglichkeiten und Verbinde schaffen, um weiterhin den Bedarf beziehungsweise den Ta-
gesspitzenbedarf zuverlassig decken zu kénnen.

Daruber hinaus wird empfohlen:
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Wasserbedarf der Landwirtschaft: Um belastbar bewerten zu kdnnen, ob in Teilgebieten der stei-
gende Wasserbedarf in der Landwirtschaft mit der Grundwassernutzung durch die offentliche Trink-
wasserversorgung einen Nutzungskonflikt darstellt oder zukinftig darstellen wird, ist es notwendig,
eine ausreichende Datengrundlage zu Wasserentnahmen fir landwirtschaftliche Bewéasserungszwe-
cke zu erarbeiten. Dartber hinaus ist es erforderlich, in einer Untersuchung Prognosen ber den zu
erwartenden kunftigen Bewasserungsbedarf zu erstellen und zu tberprufen, aus welchen Wasser-
vorkommen dieser Bedarf gedeckt werden kann und wo gegebenenfalls Konflikte mit der 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung entstehen kénnen.

Pflege und Nutzung wasserwirtschaftlicher Daten: Die fur die Wasserversorgungsbilanz Ober-
pfalz in Karten und Datenbanken systematisch weiterentwickelten Informationen zur Wasserversor-
gung in der Oberpfalz missen in geeigneter Weise in den Routinebetrieb der Wasserbehdérden einge-
gliedert und aktuell gehalten werden, insbesondere sollte die Wasserabgabe kinftig zusatzlich zum
Wasseraufkommen erfasst werden, um auch die anzustrebende Reduzierung der Wasserverluste
verfolgen zu kdnnen und eine einfache Fortschreibung der WVB zu ermdglichen.

Aktualisierung der Wasserversorgungsbilanz: Die regelmaRige Aktualisierung der Wasserversor-
gungsbilanz Oberpfalz wird aufgrund der zu erwartenden Anderung der Randbedingungen der Was-
serversorgung und der Prognosen zum Klimawandel als notwendig erachtet.
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2.2.8 Weitere aktuelle Projekte im Bereich Trinkwasserversorgung
2.2.8.1 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wasserversorgung

Nach Landesentwicklungsprogramm 2013 sind auf3erhalb der Wasserschutzgebiete empfindliche Berei-
che der Grundwassereinzugsgebiete fur die 6ffentliche Wasserversorgung als Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete fir die Wasserversorgung in den Regionalplénen festzulegen (Ziel LEP 7.2.4). In der Region 6
(Oberpfalz Nord) wurden diese Gebiete mit der siebten Verordnung zur Anderung des Regionalplans
der Region Oberpfalz-Nord am 25.05.2009 verbindlich erklart. In der Region 11 (Regensburg) steht die
Fortschreibung noch aus. Diese soll moglichst 2016 erfolgen.

2.2.8.2 Aktualisierung der Wasserschutzgebiete nach den aktuellen a.a.R.d.T.

Im Sommer 2011 wurde im Grundwasser einer groRen bayerischen Wasserversorgung eine mikrobio-
logische Verunreinigung festgestellt, die eine Chlorung des Wassers sowie ein Abkochgebot fur die
angeschlossenen Haushalte erforderlich machte. Die Verunreinigung wurde nach Sachlage durch Gil-
leausbringung in der engeren Schutzzone (Zone Il) des Schutzgebietes von Starkregenfallen bei gleich-
zeitiger geringer Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung verursacht. Bei einem Gulleverbot in der
engeren Schutzzone wére der Schaden wahrscheinlich vermeidbar gewesen.

Auf Grundlage einer Erhebung werden seit 2013 auch in der Oberpfalz mit Nachdruck die Wasser-
schutzgebietsverordnungen und teilweise auch die Wasserschutzgebietsumgriffe nach Prioritat neu
festgesetzt, damit mittelfristig alle Wasserschutzgebiete einen guten Schutzstandart haben.

2.2.8.3 Konzept zur Uberpriifung der eingesetzten Pflanzenschutzmittel (PSM)

Nach der Eigentberwachungs- sowie der Trinkwasserverordnung sind die Wasserversorger verpflich-
tet, ihr Roh- und Trinkwasser auf diejenigen PSM-Wirkstoffe zu untersuchen, welche in gré3eren Men-
gen und/oder Uber langere Zeitraume im Einzugsgebiet ihrer Wassergewinnungsanlagen angewendet
werden und somit im Grundwasser vorhanden sein konnen. Um fir die Versorger die Erflllung dieser
Aufgabe zu erleichtern, melden diese den Wasserwirtschaftsamtern die jeweils im Einzugsgebiet ange-
bauten landwirtschaftlichen Kulturen. Dort wird der Rucklauf mit den beim WWA vorhanden hydrogeo-
logischen Kenntnissen abgeglichen und auf Grundlage einer Arbeitshilfe der Bayerischen Landesémter
fur Umwelt (LfU) und fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) sowie der Bayerischen Landes-
anstalt fur Landwirtschaft (LfL) eine Liste derjenigen PSM zusammenstellen, welche in den jeweiligen
Wassergewinnungsanlagen einschlagig sein konnten. Das zustandige Gesundheitsamt l&asst den Was-
serversorgern dann eine Liste der zu untersuchenden PSM-Wirkstoffe und Metaboliten zukommen.

2.2.8.4 Beratungskulisse ,Einsatz von Terbuthylazin“

Terbuthylazin (TBA) ist ein effektives Pflanzenschutzmittel, welches insbesondere im Jura (Karst) schon
bei einigen Wasserversorgern im Grundwasser gefunden wurde. Um den Einsatz dieses erlaubten Mit-
tels in ungeeigneten (Karst-)Lagen zu minimieren, wird in Zusammenarbeit mit dem 6rtlichen Land-
handel versucht, mittels Beratung und Verkaufsstopp den Einsatz von TBA im Jura soweit mdglich zu

reduzieren.

Néahere Informationen sind im Internet unter www.Ifl.bayern.de/ips/pflanzenschutz/072301/ abrufbar.

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz 75


http://www.lfl.bayern.de/ips/pflanzenschutz/072301/

Ergebnisse der Landkreisauswertungen

76

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz



Ergebnisse der Landkreisauswertungen

3 Ergebnisse der Landkreisauswertungen

Ziel der vorliegenden Bilanz ist es, Strategien fir eine langfristige, uneingeschrankte Wasserversor-
gungssicherheit aller Stadte, Gemeinden und Gemeindeteile in der Oberpfalz unabhangig von der Her-
kunft des Wassers und vor dem Hintergrund mdglicher Anderungen des Klimas aufzuzeigen.

In der Oberpfalz haben bis auf wenige Ausnahmen alle Wasserversorgungsunternehmen an der Unter-
suchung teilgenommen. Fir die engagierte Unterstiitzung durch die Unternehmen und deren Mitarbei-
tern sei an dieser Stelle besonderer Dank ausgesprochen.

Im Regierungsbezirk Oberpfalz sind die Wasserwirtschaftsamter Regensburg und Weiden tétig, sie be-
treuen die Landkreise Cham, Neumarkt und Regensburg sowie die kreisfreie Stadt Regensburg bezie-
hungsweise die Landkreise Amberg-Sulzbach, Neustadt an der Waldnaab, Schwandorf und Tirschen-
reuth sowie die kreisfreien Stadte Amberg und Weiden.

Jeder Landkreis wird nachfolgend einzeln betrachtet. Hierbei wird besonderes Augenmerk auf die der-
zeitige und zuklnftige Versorgungssicherheit der dort ansassigen Wasserversorgungsunternehmen
(WVU) im Hinblick auf Bevolkerungsentwicklung und Klimawandel gerichtet.

Die einzelnen Faktoren, die in die Beurteilung der Versorgungssicherheit einflie3en, wurden in Kap. 2
erlautert und sind nachfolgend (Kap. 3.1) nochmals kurz zusammengefasst.

3.1 Erlauterungen zu den Landkreisauswertungen

Die wichtigsten Aufgaben der Wasserversorgungsbilanz (WVB) sind eine in die Zukunft blickende Be-
wertung der Versorgungssicherheit der Gemeinden beziehungsweise WVU und gegebenenfalls das
Ableiten und Initiieren von Verbesserungsmaflnahmen. Die Grundlagen hierzu wurden durch die Was-
serwirtschaftsamter unter dankenswerter Mitwirkung der WVU und Gemeinden erhoben.

Die Bewertung der Versorgungssicherheit der einzelnen Wasserversorgungsanlagen (WVA) erfolgt da-
bei unter den Aspekten, inwieweit Wasser in ausreichender Quantitat und Qualitat fur die Trinkwasser-
versorgung zur Verfligung steht (Wasserbilanz) und die vorhandene technische Struktur Redundanzen
beim Wasseraufkommen aufweist (,2. Standbein®).

Als erstes Kriterium fiir die Bewertung der Versorgungssicherheit werden die ermittelten Versorgungs-
reserven oder -defizite der WVA zu Grunde gelegt. Defizite fihren dabei zu einer Abwertung der Versor-
gungssicherheit. Fur eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit wird bei der Abdeckung des Jahres-
bedarfs eine Versorgungsreserve von mindestens 5% vorausgesetzt (Kap. 1.3.7).

In die Erstellung der Wasserbilanz gehen insbesondere folgende Punkte ein:

= Ermittlung des derzeitigen und zukiinftig nutzbaren Dargebots: Ausgehend vom Dargebot der
derzeit genutzten Wasserfassungen fiihren unzureichende Schutzbarkeit oder mangelnde Rohwas-
serqualitat zu einer Verringerung des kinftigen Dargebots.
Auch der Klimawandel kann Einfluss auf das kiinftige Dargebot nehmen. Zwar ist mittelfristig (nahe
Zukunft 2021-2050) laut Arbeitskreis KLIWA in der Oberpfalz von keinen gravierenden und sprung-
haften Anderungen der Wasserhaushaltskomponenten auszugehen. Insbesondere in Gebieten mit
maliigen bis hohen Ergiebigkeiten bleibt die durchschnittliche jahrliche Grundwasserneubildung
aus Niederschlag in den Jahren 2021-2050 voraussichtlich in einer dhnlichen GréRenordnung wie
bereits in der Periode 1971-2000.
In Bereichen mit vergleichsweise geringergiebigen Grundwasserleitern jedoch ist mit einem leich-
ten Rickgang der mittleren jahrlichen Quellschittungen (-5 %) und Brunnenergiebigkeiten (-2,5 %)
zu rechnen. Durch die prognostizierte Veranderung der innerjahrlichen Verhéltnisse kann sich der
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Ruckgang in den Sommermonaten dort noch verstarken, so dass in diesem Zeitraum die Quell-
schittungen um bis zu -10 % abnehmen kdnnen (siehe auch Kap. 2.1.6.2).

= Entwicklung des Wasserbedarfs: Der personenbezogene Wasserverbrauch je Einwohner und Tag
ist seit mehreren Jahren stagnierend. Dieser Trend wird sich in den kommenden Jahren vermutlich
fortsetzen.
Relevant fur den kinftigen Wasserbedarf ist die Bevolkerungsentwicklung. Sowohl auf Landkreis-
als auch Gemeindeebene zeigen sich in der Oberpfalz unterschiedliche Prognosen. Insgesamt ist
die Einwohnerzahl leicht ricklaufig. Insbesondere im Norden und im Osten wird fur einige Gemein-
den ein Bevolkerungsrickgang von bis zu 20 % prognostiziert (siehe Kap. 2.1.3).
Weitere, sich auf den kiinftigen Verbrauch auswirkende Entwicklungen, wie zum Beispiel die An-
siedlung verbrauchsintensiver Produktionsstéatten oder die ErschlieBung neuer Baugebiete, werden
soweit bekannt beriicksichtigt.

Das zweite Kriterium bei der Bewertung der Versorgungssicherheit ist die technische Struktur der WVA.
Dahinter steht die Frage, inwieweit der Wasserbedarf aus der WVA liber mehrere Wassergewinnungs-
anlagen (WGA) mit einer oder mehreren Wasserfassungen (WF) beziehungsweise durch einen Fremd-
bezug gedeckt werden kann. WVA, die aktuell nur eine Wasserfassung aufweisen, werden bei der
Versorgungssicherheit generell als ,stark eingeschrankt® bewertet. Anlagen, die nur aus einer WGA ver-
sorgt werden, haben bestenfalls eine ,eingeschrankte® Versorgungssicherheit. Die technische Struktur
pragt daher entscheidend die Ergebnisse der Bewertung.

Nicht Bestandteil der Untersuchung beziehungsweise Bewertung ist der technische Zustand der ein-
zelnen Anlagenteile (zum Beispiel Wasserspeicher, Aufbereitungsanlagen, Pumpwerke, Rohrleitungen,
etc.) der WVA. Auch wurde im Falle einer sich nach den oben genannten Bewertungskriterien erge-
benden uneingeschrankten Versorgungssicherheit nicht geprift, ob bei Ausfall des leistungsfahigsten
Standbeins einer WVA der Wasserbedarf dennoch ohne Einschrankungen gedeckt werden kann.

Aus den beiden erlauterten Beurteilungskriterien ergibt sich anhand einer Bewertungsmatrix (siehe
Kap. 1.3.7) die Gesamtbeurteilung der WVA. Sind seit dem Erhebungszeitraum 2008—-2010 zwischen-
zeitlich (bis zum 31.03.2015) durch die WVU Anderungen in der technischen Versorgungsstruktur
vorgenommen worden, die sich positiv auf die Versorgungssicherheit auswirken, flossen diese in die
Bewertung ein. Das Bewertungsergebnis der Versorgungssicherheit wird in Form einer flachenhaften
Darstellung aller bewerteten Versorgungsgebiete farblich anschaulich differenziert je Landkreis auf ei-
ner Karte wiedergegeben. Zusatzlich dazu wird dargestellt, ob anthropogene Belastungen des Rohwas-
sers mit Nitrat oder PSM (Atrazin und Desethylatrazin) in HOhe von mindestens 75 % des Grenzwerts
nach TrinkwV vorliegen. Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in
mindestens einer Wasserfassung dieser Schwellenwert Uberschritten (Datengrundlage: Fach-Informati-
onssystem Wasserwirtschaft). Bei WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqualitat des wasser-
liefernden Versorgers betrachtet.

In den nachfolgenden Landkreisaufstellungen (Kap. 3.2 bis 3.8) werden die allgemeinen Daten aller
WVU mit Unternehmenssitz im Landkreis zusammengefasst aufgelistet, die die quantitativen und ver-
sorgungstechnischen Gegebenheiten im Landkreis wesentlich charakterisieren. Soweit nichts anderes
vermerkt ist, beziehen sich die Daten auf den Erhebungszeitraum von 2008 bis 2010. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass WVU vielfach gemeinde- und landkreistubergreifend agieren und deren Netzstruktu-
ren dementsprechend grenziibergreifend ausgelegt sind.

Fur jeden Landkreis werden die aus dem Projekt abgeleiteten Handlungsempfehlungen zur Verbes-
serung der Versorgungssicherheit und bereits eingeleitete MalRnahmen aufgefiihrt. Auch sonstige
Handlungsschwerpunkte fiir eine kiinftig sichere Wasserversorgung, wie zum Beispiel Sanierung von
Nitrat- oder PSM-belasteten Rohwasserressourcen, beschleunigter Abschluss schleppender Schutzge-
bietsverfahren oder Lésung der Konflikte mit konkurrierenden Nutzungen werden genannt.
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Tendenziell liegt die Versorgungssicherheit bei groRen Anlagen und Unternehmen hoéher und ist Uber-
wiegend als uneingeschrankt einzustufen. Kleinere WVA weisen haufiger, aufgrund ihrer technischen
Struktur, eine eingeschrankte oder stark eingeschrankte Versorgungssicherheit auf. Gerade hier ist ein
besonderes Augenmerk auf die technische Instandhaltung der Anlage zu richten. Ebenfalls soll der Aus-
bildungsstand des zustandigen Personals durch entsprechende Fortbildungen und MalRnahmen hoch-
gehalten werden, so dass etwaige Méangel bereits friih erkannt und rechtzeitig behoben werden kénnen.

Mit diesem Projekt soll die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden sowie den WVU und der Was-

serwirtschaftsverwaltung intensiviert werden. Den WVU mit (stark) eingeschrankter Versorgungssicher-
heit werden durch die zustandigen Wasserwirtschaftsamter Beratungsgesprache angeboten.
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3.2 Kreisfreie Stadt Amberg und Landkreis Amberg—Sulzbach

Im Westen der Oberpfalz liegt der Landkreis Amberg-Sulzbach mit der kreisfreien Stadt Amberg im
Zentrum. Der Landkreis zahlt Gberwiegend zum Hydrogeologischen Teilraum Frankische Alb. Nérd-
lich der Stadt Amberg liegt der Hahnbacher Sattel, an den sich nach Osten hin das Kristallin des
Oberpfalzer-Bayerischen Waldes und nach Nordosten das Bruchschollenland anschlieBen. Studost-
lich von Amberg liegt die Freihdlser Senke, der westliche Teil der Bodenwdhrer Senke.

Der Landkreis Amberg-Sulzbach verfugt tber bedeutende Rohstoffvorkommen. Im Bereich des Hahn-
bacher Sattels gibt es abbauwurdige Erzlagerstatten, im Raum Schnaittenbach/Hirschau befindet
sich Deutschlands grofites Kaolinvorkommen. Die Rohstoffgewinnung steht hinsichtlich des nutz und
schitzbaren Grundwasserdargebots zum Teil in Konkurrenz zur 6ffentlichen Trinkwasserversorgung.

Rohwasser wird zum tiberwiegenden Teil aus kreide- und jurazeitlichen Sedimenten gewonnen. Insge-
samt 90 % der Wassergewinnungsanlagen (WGA) erschlieRen diese dullerst ergiebigen Kluft- bezie-
hungsweise Karstgrundwasserleiter. Die Ubrigen WGA férdern Rohwasser aus triassischen Gesteins-
schichten im Bereich des Hahnbacher Sattels. Der Anteil an der gesamten Rohwasserenttnahme fir
die offentliche Wasserversorgung betragt zehn Prozent. Das Kristallin und das Bruchschollenland
werden nicht fur die 6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzt. Im Landkreis gibt es dartber hinaus
bedeutende Grundwasserreserven, beispielsweise im Bereich der Vilsecker Mulde in H6he von rund
10 Millionen mé3.

Insbesondere bei den WGA im Malm ist die Schitzbarkeit des Grundwassers problematisch. Die
Einzugsgebiete sind sehr grof3, meist fehlen ausgepragte Deckschichten. Daher sind anthropoge-
ne Belastungen mit Nitrat und vor allem mit dem Pflanzenschutzmittel (PSM) Atrazin sowie dessen
Abbauprodukt Desethylatrazin haufig. Dabei werden im Rohwasser auch die Grenzwerte nach Trink-
wasserverordnung (TrinkwV) Uberschritten, was vielfach eine Aufbereitung nétig macht. Besonders
bei einem hohen Abflussregime, zum Beispiel in Folge von Starkregen nach langerer Trockenperio-
de, besteht die Gefahr der Verkeimung, weswegen von den Wasserversorgungsunternehmen (WVU)
meist Anlagen zur Desinfektion betrieben werden.

Die Gewinnungsanlagen in der Kreide, im Dogger und in der Trias sind im Vergleich zum Malm besser
gegen anthropogene Verunreinigung geschutzt. Geogen bedingt ist jedoch haufig eine Entsduerung
und Aufhartung des Rohwassers nétig. Aufgrund des reduzierenden Milieus kommt es zudem haufig
zur Uberschreitung der Grenzwerte nach TrinkwV fur Eisen und Mangan, die durch Beliiftung und
Filtration entzogen werden.

Karte 17 auf Seite 85 zeigt zusatzlich zur Bewertung der Versorgungssicherheit und —struktur,
welche Wasserversorgungsanlagen (WVA) anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat
und PSM (Atrazin und Desethylatrazin) in Héhe von mindestens 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV
aufweisen. Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens
einer Wasserfassung dieser Schwellenwert tberschritten [30]. Fir WVA ohne Eigengewinnung wird
die Rohwasserqualitat des wasserliefernden Versorgers dargestellt.

Die Grenzwerte nach TrinkwV flr Atrazin sowie dessen Abbauprodukt Desethylatrazin werden trotz
des Verbots von Atrazin seit 1991 bei einem Drittel der WGA im Rohwasser Uberschritten. Es handelt
sich dabei fast ausschlie3lich um ErschlieBungen im Malm.

Insgesamt werden jahrlich rund 10,2 Millionen m®* Rohwasser von WVU aus der Stadt Amberg und

dem Landkreis Amberg-Sulzbach geférdert. Ein Grof3teil davon muss geogen bedingt aufbereitet wer-
den. Dabei handelt es sich meist um Entsduerung und Aufhartung beziehungsweise um Enteisenung
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und Entmanganung. Ein Teil der Rohwassers weist anthropogene Belastungen auf. Durch Aufberei-
tung oder Mischung mit unbelastetem Wasser entspricht das Reinwasser jedoch den Anforderungen
der TrinkwV, sodass eine Versorgung mit qualitativ einwandfreiem Trinkwasser gegeben ist.

Bei Auerbach liegen leistungsfahige Wasserfassungen der N-Ergie Aktiengesellschaft Nirnberg, die
derzeit jedoch nicht genutzt werden.

Im Jahr 2011 lebten laut Bayerischem Landesamt fur Statistik im Landkreis Amberg-Sulzbach rund
105.000 Einwohner, in der Stadt Amberg circa 44.000. Unter Beriicksichtigung landkreistbergrei-
fender Lieferbeziehungen und landwirtschaftlicher, gewerblicher und industrieller Entwicklungen im
Landkreis wird bis 2025 insgesamt ein leicht steigender Wasserbedarf abgeschétzt.

Tab. 10 zeigt die wichtigsten Kennzahlen zur Wasserversorgung im Landkreis Amberg-Sulzbach und
der kreisfreien Stadt Amberg bezogen auf den Erhebungszeitraum 2008—-2010.

Tab. 10: Kennzahlen der offentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz in der kreisfreien Stadt Am-
berg und dem Landkreis Amberg—Sulzbach im Erhebungszeitraum 2008-2010 (Quelle: Informationssys-
tem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Landkreis
Kennzahl Amberg-Sulzbach

und Stadt Amberg
Einwohner, insgesamt (31.12.2011) 148.000
Wasserversorgungsunternehmen (WVU) mit Sitz im Landkreis 35
durch diese WVU versorgte Einwohner 147.000
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 50
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 41
Anzahl Wasserfassungen 68
Trinkwassergewinnung (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 10,20
Fremdbezug aus anderen Landkreisen (Mio. m?/a) 0,55
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 10,69
Abgabe an WVU auBerhalb des Landkreises (Mio. m®/a) 0,03
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (2025) (Mio. m®/a) 11,32
Nutzbares Rohwasserdargebot, derzeit (Mio. m®/a) 13,52
Nutz- und schiitzbares Rohwasserdargebot, zuklnftig (Mio. m®/a) 13,17

Derzeit sind im Landkreis Amberg-Sulzbach 50 Wasserschutzgebiete mit einer Gesamtflache von rund
109 km? ausgewiesen. Das entspricht 8 % der Landkreisflache. Im Stadtgebiet Amberg gibt es keine
WGA und entsprechend kein Wasserschutzgebiet.

In der Stadt Amberg und im Landkreis Amberg-Sulzbach haben 35 Wasserversorgungsunternehmen
ihren Sitz, deren Versorgungsgebiete sich fast ausschlief3lich hier erstrecken. Sie betreiben insgesamt

50 WVA und derzeit insgesamt 41 Gewinnungsanlagen mit 61 Brunnen und sieben Quellen.

Von den 50 WVA besitzen 23 nur ein eigenes Versorgungsnetz ohne Gewinnungsanlage. Sie beziehen
Wasser von anderen WVA oder Unternehmen.
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Die Wasserversorgung gliedert sich in 21 gemeindliche beziehungsweise stadtische Unternehmen, 13
Zweckverbande und einen privaten Trager. Neun WVU unterhalten keine eigene Wassergewinnung.

Das Versorgungsgebiet eines Zweckverbandes erstreckt sich auch auf andere Landkreise, mehr als
1.500 Personen sind dort angeschlossen. Andererseits werden rund 2.000 Personen von WVU mit Sitz
in anderen Landkreisen versorgt. Der Anschlussgrad an die offentliche Trinkwasserversorgung lag im
Jahr 2013 bei 100 % und damit sowohl tiber dem bayernweiten Durchschnitt von 99,2 % als auch Gber
dem der Oberpfalz mit 99,6 %.

Uber die Halfte der Bevdlkerung wird von lediglich vier WVU versorgt, auf die auch ber 50 % der Trink-
wassergewinnung entfallen. Allein die Stadtwerke Amberg haben dabei einen Anteil von je rund 30 %.
Demgegenuber versorgen 28 WVU jeweils weniger als 3 % Prozent der Bevolkerung.

Eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit ist derzeit fir 41 WVA und damit nahezu 90 % der Bevdl-
kerung in der kreisfreien Stadt Amberg und dem Landkreis Amberg-Sulzbach gewahrleistet.

Rund 8 % der Biirger sind an sechs WVA mit eingeschrankter und nur 2% an drei WVA mit stark einge-
schrankter Versorgungssicherheit angeschlossen. Die Bewertung resultiert Uberwiegend aus struktu-
rellen Gegebenheiten, aber auch aus mangelnder Schitzbarkeit der WGA, im Einzelfall verschlechtern
fehlende Redundanzen die Gesamtsituation. Bei WVA ohne Eigengewinnung ist die Bewertung der
Wasser liefernden WVA ausschlaggebend.

Unter Berlcksichtigung des Klimawandels bleibt das Grundwasserdargebot bis 2025 fir den Grof3teil
des Landkreises nahezu unverandert, weshalb keine signifikanten Verschlechterungen fir die 6ffentli-
che Trinkwasserversorgung zu erwarten sind (Kap. 2.1.6.2).

Ziele / notwendige MaRnahmen zur Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung

= Ausweisen fehlender sowie Uberarbeiten vorhandener, nicht mehr den heutigen Vorgaben entspre-
chender Wasserschutzgebiete unter Berticksichtigung vertiefter Erkenntnisse tUber die hydrogeologi-
sche Situation

= Konsequentes Umsetzen der Anforderungen in den Wasserschutzgebieten im Rahmen der Eigen-
Uberwachung der Wasserversorgungsunternehmen

« Vertieftes Uberwachen der Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen der Eigeniiberwachung und des
staatlichen Grundwassermonitorings

= Begrenzen der weiteren Grundwasserverunreinigungen durch PSM und Nitrat

= Weiteren negativen Entwicklungen der Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet frihzeitig und in Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten entgegen wirken beziehungsweise eine grundwasserschonende
Landbewirtschaftung soweit moglich umsetzen

= Sanieren der Einzugsgebiete beeintrachtigter Gewinnungsanlagen

= Zeitnahes Schaffen alternativer Versorgungsmaoglichkeiten fur nicht schiitzbare Wassergewinnungsan-
lagen (Vorliegen fehlender Schiitzbarkeit bei einzelnen Wasserfassungen und ganzen Quellgebieten)

= Erhohen der Versorgungssicherheit fur (stark) eingeschrankt versorgungssicher bewertete Wasser-
versorgungsanlagen mittels Beseitigung struktureller Defizite, zum Beispiel ErschlieRung neuer Vor-
kommen, lokale und regionale Verbiinde als ,zweites Standbein®

= Verstarkte interkommunale Zusammenarbeit (Betreuung mehrerer Gemeinden durch eine gemein-
same Fachkraft bzw. einen Wassermeister, Zusammenarbeit bei Materialbeschaffung und Bereit-
schaftsdiensten)
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= Schaffen neuer Versorgungsstrukturen durch Kooperation mehrerer kleiner benachbarter WvU

= Nachristen einzelner fehlender Messeinrichtungen in Gewinnungsanlagen, um genauere Aufzeich-
nungen zum tatsachlichen Dargebot sowie zur Nachvollziehbarkeit der Ableitungsmengen zu erhalten

= Reduzieren der teils hohen Wasserverluste unter anderem durch Sanierung alter Leitungsnetze
= Digitalisieren und Erheben aktueller Bestandspléane bei den Kommunen und WVU

Karte 17 zeigt die Versorgungsgebiete aller WVA, die Letztverbraucher im Landkreis Amberg-Sulzbach
und in der kreisfreien Stadt Amberg mit Trinkwasser beliefern, unabhangig vom Sitz des WVU. Die
Bewertung der Versorgungssicherheit bezieht sich auf den Stand vom 31.03.2015. Tab. 11 fihrt ent-
sprechend der Nummerierung in der Karte die Namen der WVA auf, zusatzlich sind Informationen zur
Rohwasserqualitat enthalten.
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Tab. 11: Wasserversorgungsunternehmen und —anlagen mit Versorgungsgebieten in der kreisfreien Stadt Am-
berg und im Landkreis Amberg-Sulzbach (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdaten-

bank (BDE))

Name des

Name der

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer

Nr. Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(2 37,5 mg/l) | (2 0,075pug/l)
1| Gemeinde Ebermannsdorf WVA Ebermannsdorf
2 WVA Ebermannsdorf-Pittersberg
3 | Gemeinde Ensdorf WVA Ensdorf X
4 | Gemeinde Freudenberg WVA Freudenberg i. d. Opf. X X
5 | Gemeinde Freudenberg WVA Hiltersdorf-Paulsdorf-Etsdorf
6 | Gemeinde Freudenberg WVA Immenstetten
7 | Gemeinde Gebenbach WVA Kainsricht
8 | Gemeinde Hirschbach WVA Eschenfelden X
9 | Gemeinde Hirschbach WVA Hirschbach X
10 | Gemeinde Hirschbach WVA Obermiihle X
11 | Gemeinde Kiimmersbruck WVA Kiimmersbruck
12 | Gemeinde Neukirchen b. Sulzbach-Rosenberg WVA Neukirchen b. Su.-Ro. X
13 WVA Rockenricht
14 | Gemeinde Poppenricht WVA TraBlberg
15 | Markt Freihung WVA Freihung
16 | Markt Hahnbach WVA Hahnbach
17 | Markt Hohenburg WVA Hohenburg X
18 | Markt Kastl WVA Kastl (Lks. AS) X
19 WVA Reusch X X
20 | Markt Kénigstein WVA Kdnigstein X
21 | Markt Rieden WVA Reindelhof X
22 WVA Rieden
23 | Markt Schmidmiihlen WVA Schmidmiihlen
24 | Stadt Auerbach i. d. Opf. WVA Auerbach i. d. Opf. X
25 WVA Weidlwang X
26 | Stadt Hirschau - Wasserwerk WVA Hirschau
27 WVA Krickelsdorf
28| Stadt Schnaittenbach WVA Holzhammer
29 WVA Neuersdorf
30 WVA Schnaittenbach
31| Stadt Sulzbach-Rosenberg WVA Sulzbach-Rosenberg X
32 | Stadt Vilseck WVA Vilseck
33 WVA Weiherh&usl
34 | Stadtwerke Amberg WVA Amberg
35| US-Army WVA US-Army Vilseck
36 | ZV z WV Adlholz-Irlbach-Gruppe WVA Adlholz-Irlbach
37| ZV z WV Ammerthaler Gruppe WVA Ammerthal
38| ZV z WV Bachetsfeld-Gruppe WVA Bachetsfeld X
39| ZV z WV Brudersdorfer Gruppe WVA Brudersdorf X
40 | ZV z WV Diebis-Gruppe WVA Diebis
41| ZV z WV Edelsfeld-Gruppe WVA Edelsfeld
42 | ZV z WV Hohenkemnather Gruppe WVA Hohenkemnath X X
43| ZV z WV llischwang-Gruppe WVA lllschwang X
44 | ZV z WV Mimbacher Gruppe WVA Mimbach
45| ZV z WV Neunaigen-Kemnath WVA Neunaigen-Kemnath
46 | ZV z WV Pegnitzortschaften Ranna u. Mosen- ZV z WV Pegnitzortschaften Ranna u. Mosen- X
berg berg
47 | ZV z WV Pettenhofener Gruppe ZV z WV Pettenhofener Gruppe X
48 | ZV z WV Pronsdorfer Gruppe ZV z WV Pronsdorfer Gruppe
49 | ZV z WV Schmidtstadt-Gruppe WVA Grasberg X
50 | (VG Neukirchen b. Su.-Ro.) WVA Mittelreinbach X
51 WVA Schmidtstadt X
52| ZV z WV Schwend-Poppberg-Gruppe WVA Schwend-Poppberg X
53| ZV z WV Sigl-Sigras-Gruppe WVA Sigl-Sigras
54 | ZV z WV Vils-Naab-Gruppe WVA Vils-Naab
55| ZV z WV Wolfsbach-Theuern WVA Wolfsbach-Theuern
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3.3 Kreisfreie Stadt Weiden und Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab

Der Landkreis Neustadt an der Waldnaab mit der kreisfreien Stadt Weiden liegt in der nérdlichen Ober-
pfalz. Zwischen der Frankischen Alb im Westen und dem Oberpfélzer-Bayerischen Wald im Osten be-
findet sich das Bruchschollenland. Entlang der Waldnaab und der Heidenaab erstrecken sich Fluviogla-
ziale Schotter.

Die grof3te Bedeutung hinsichtlich der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung kommt dem Bruchschollen-
land zu. Hier handelt es sich tberwiegend um Kluft-Poren-Grundwasserleiter aus dem Perm und der Tri-
as. Die Granite und Gneise des Oberpfalzer-Bayerischen Waldes mit der oberflachennahen Zersatzzone
stellen dagegen einen nur schwach ergiebigen Kluft- beziehungsweise Poren-Grundwasserleiter dar.

Die Geologie spiegelt sich auch in der Struktur der Wasserversorgung wider. Obwohl tGber die Halfte
der Wassergewinnungsanlagen (WGA) das Kristallin erschliel3en, betragt der Anteil an der gesamten
Trinkwasserentnahme nur 20%. Aufgrund des geringen Flachenanteils spielt die Frankische Alb nur
eine untergeordnete Rolle fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im Landkreis, lediglich eine WGA
fordert Wasser aus dem Dogger. Drei Viertel des Rohwassers werden durch die verbleibenden WGA
aus den Grundwasservorkommen im Bruchschollenland entnommen. Fast finf Millionen m® werden
dabei jahrlich allein aus dem Muschelkalk gewonnen.

Fur die kunftige Trinkwasserversorgung stehen drei Grundwassererkundungsgebiete als Reserve zu
Verfugung, ein neues Erschlielfungsgebiet fur die Steinwaldgruppe ist im Planungsstadium.

Auch auf Chemismus und Schutzbarkeit des Grundwassers hat die Geologie mafigeblichen Einfluss.
Vor allem im Kristallin weist das Rohwasser in der Regel schwach saure bis saure pH-Werte unter dem
Grenzwert nach Trinkwasserverordnung (TrinkwV) auf und wird daher entsprechend aufbereitet.

Fehlen im Einzugsgebiet der Wasserfassungen bindige Deckschichten oder sind diese nur schwach
ausgepragt, so sind die WGA nur schwer gegen Verkeimung und anthropogene Belastungen geschiitzt.
Insbesondere im Muschelkalk kommt es geogen bedingt im Rohwasser zur Uberschreitung der Grenz-
werte nach TrinkwV fur Eisen und Mangan. In reduzierendem Milieu werden diese Stoffe geldst, kbnnen
jedoch durch Beliftung und Filtration dem Wasser wieder entzogen werden.

Karte 18 auf Seite 93 zeigt zusatzlich zur Bewertung der Versorgungssicherheit und —struktur, welche
Wasserversorgungsanlagen (WVA) anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat und PSM
(Atrazin und Desethylatrazin) in Ho6he von mindestens 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV aufweisen.
Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens einer Wasserfas-
sung dieser Schwellenwert Uberschritten [30]. Fir WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqua-
litat des wasserliefernden Versorgers dargestellt.

Insgesamt werden jahrlich rund 7,6 Millionen m®* Rohwasser von WVU aus dem Landkreis Neustadt an
der Waldnaab und der kreisfreien Stadt Weiden gefordert. Geogen bedingt muss der Uberwiegende Tell
aufbereitet werden. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Entsduerung, aber auch um Aufh&rtung
beziehungsweise um Enteisenung und Entmanganung. Ein geringer Teil des Rohwassers weist eine
anthropogene Belastung mit Nitrat Uber dem Grenzwert nach TrinkwV auf. Grundwasser aus geoge-
nen Bleivererzungen im Raum Weiden/Schwarzenbach werden durch Mischung mit bleifreien Wassern
entscharft. In einer WGA wurden geogen bedingt Uberhdhte Uranwerte registriert; die WGA ist zwi-
schenzeitlich aufgelassen. Durch die ergriffenen Aufbereitungsmaf3nahmen entspricht das Reinwasser
den Anforderungen der TrinkwV, sodass flachendeckend eine Versorgung mit qualitativ einwandfreiem
Trinkwasser gegeben ist.

Im Jahr 2011 lebten laut Bayerischem Landesamt fiir Statistik im Landkreis Neustadt an der Waldnaab

rund 97.000 Einwohner, in der Stadt Weiden knapp 42.000. Bis zum Jahr 2025 ist mit einem Ruckgang
der Bevolkerung um 6,7 % im Landkreis beziehungsweise 3,5% in der Stadt Weiden zu rechnen. Un-
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ter Bertcksichtigung landkreistibergreifender Lieferbeziehungen und landwirtschaftlicher, gewerblicher
und industrieller Entwicklungen im Landkreis wird bis 2025 insgesamt ein leicht steigender Wasserbe-
darf abgeschétzt. Ein hoher Fremdbezug ist daher auch zuklnftig nétig.

Tab. 12 zeigt die wichtigsten Kennzahlen zur Wasserversorgung im Landkreis Neustadt/WN und der
kreisfreien Stadt Weiden wahrend des Erhebungszeitraums 2008—-2010.

Tab. 12: Kennzahlen der offentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz in der kreisfreien Stadt Wei-
den und dem Landkreis Neustadt an der Waldnaab im Erhebungszeitraum 2008—2010 (Quelle: Informa-
tionssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Landkreis Neustadt
Kennzahl a.d. Waldnaab und

Stadt Weiden
Einwohner, insgesamt (31.12.2011) 139.000
Wasserversorgungsunternehmen (WVU) mit Sitz im Landkreis 43
durch diese WVU versorgte Einwohner 139.000
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 122
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 64
Anzahl Wasserfassungen 178
Trinkwassergewinnung (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 7,59
Fremdbezug aus anderen Landkreisen (Mio. m?/a) 1,67
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 9,40
Abgabe an WVU aufierhalb des Landkreises (Mio. m®/a) -
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (2025) (Mio. m®/a) 9,78
Nutzbares Rohwasserdargebot, derzeit (Mio. m®/a) 11,52
Nutz- und schiitzbares Rohwasserdargebot, zukiinftig (Mio. m?/a) 9,79

Derzeit sind in der Stadt Weiden und im Landkreis Neustadt an der Waldnaab 69 Wasserschutzgebiete
mit einer Flache von insgesamt rund 47 km? ausgewiesen. Das entspricht 3 % der Gesamtflache.

Insgesamt 43 Wasserversorgungsunternehmen (WVU) haben hier ihren Unternehmenssitz, ihre Ver-
sorgungsgebiete liegen fast ausschlief3lich im Landkreis. Im Erhebungszeitraum betrieben sie 122 WVA
mit 64 Gewinnungsanlagen. Seit dem Erhebungszeitraum wurden sechs WVA in andere WVA integriert.
Aktuell versorgen 116 WVA mit 59 WGA und 170 Brunnen und Quellen die Bevolkerung mit Trinkwasser.

73 WVA im Landkreis Neustadt/WN unterhalten keine eigene Wassergewinnung, sie beziehen Wasser
von anderen WVA oder WVU. 55 davon werden vom ZV zur WV Steinwaldgruppe beliefert und versorgen
ein Viertel der Bevolkerung. Da in der Regel je Ubergabeschacht ein eigenes Versorgungsgebiet besteht,
gibt es eine entsprechend hohe Anzahl einzelner WVA mit zum Teil geringem Wasserbezug. Weitere elf
WVA decken durch den Fremdbezug lediglich einen Teil ihres Bedarfs. Insgesamt liefert der ZV zur WV
Steinwaldgruppe jahrlich fast 1,7 Millionen m® Trinkwasser an WVU im Landkreis Neustadt/WN.

Die Wasserversorgung liegt iberwiegend in gemeindlicher beziehungsweise stadtischer Hand. Zusatz-
lich zu diesen 35 WVU sind vier Zweckverbande, eine Wassergemeinschaft und drei private Trager
tatig. Insgesamt elf WVU verfiigen nicht Uber eine eigene Trinkwassergewinnung. Der Anschlussgrad
an die offentliche Trinkwasserversorgung lag im Jahr 2013 im Landkreis bei 99,8 %, in der kreisfreien
Stadt Weiden bei 100 % (bayernweiter Durchschnitt: 99,2 %).

Die Versorgungsstruktur im Landkreis Neustadt/WN mit der Stadt Weiden ist iberwiegend kleinraumig.
In der Regel versorgen die einzelnen WVU jeweils weniger als 5.000 Einwohner. Die Stadtwerke Wei-
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den sind mit einer jahrlichen Grundwasserentnahme von rund drei Millionen m*® und mehr als 40.000
Kunden das weitaus grofdte Versorgungsunternehmen.

Gegenliber dem Erhebungszeitraum 2008-2010 gibt es beziiglich der Bewertung der WVA einige Ver-
besserungen. Durch das Schaffen von Verbiinden und die Anpassung des Fremdbezugs sowie die
Sanierung der Wasserfassungen in einem Fall konnten 13 WVA ihre Versorgungssicherheit erhéhen.
Indirekt profitieren davon auch zwei WVA ohne Eigengewinnung. Insgesamt sind aktuell 103 WVA un-
eingeschrankt versorgungssicher.

Eine eingeschrankte Versorgungssicherheit ist fir neun WVA gegeben, fiir vier weitere ist sie stark ein-
geschrankt. Die schlechtere Bewertung resultiert Gberwiegend aus strukturellen Gegebenheiten (feh-
lendes zweites Standbein). In Einzelfallen fihren mangelnde Schitzbarkeit und eine Reserve bezogen
auf den Jahreswasserbedarf unter 5% zu einer Abwertung der betroffenen WVA. Bei WVA ohne Eigen-
gewinnung ist die Einstufung der Wasser liefernden WVA ausschlaggebend.

Circa 95% der Bevolkerung im Landkreis Neustadt/WN und der kreisfreien Stadt Weiden koénnen ih-
ren Trinkwasserbedarf aus WVA mit uneingeschrankter Versorgungssicherheit decken, knapp 5% aus
solchen mit eingeschrankter Versorgungssicherheit. Von ausschlief3lich strukturellen Einschréankungen
sind insgesamt knapp 3 % der Einwohner betroffen.

Unter Bericksichtigung des Klimawandels bleibt das Jahresdargebot bis 2025 fur den Groldteil des
Landkreises nahezu unverédndert, weshalb keine signifikanten Verschlechterungen fiir die offentliche
Trinkwasserversorgung zu erwarten sind. Im dstlichen Landkreis, in Gebieten mit wenig ergiebigen
Grundwasserleitern, kdnnen insbesondere Quellschuttungen in den Sommermonaten abnehmen (Kap.
2.1.6.2). Daher ist in diesem Bereich zukunftig vermehrt mit Defiziten bei der Deckung des Tagesspit-
zenbedarfs zu rechnen. Dementsprechend missen die Quellschittungen weiter intensiv beobachtet
werden und gegebenenfalls Abhilfemalinahmen getroffen werden.

Ziele / notwendige MaRnahmen zur Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung

= Ausweisen fehlender sowie Uberarbeiten vorhandener, nicht mehr den heutigen Vorgaben entspre-
chender Wasserschutzgebiete unter Bertcksichtigung vertiefter Erkenntnisse tUber die hydrogeologi-
sche Situation

= Konsequentes Umsetzen der Anforderungen in den Wasserschutzgebieten im Rahmen der Eigen-
Uberwachung der Wasserversorgungsunternehmen

« Vertieftes Uberwachen der Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen der Eigeniiberwachung und des
staatlichen Grundwassermonitorings

= Begrenzen der weiteren Grundwasserverunreinigungen durch PSM und Nitrat

= Weiteren negativen Entwicklungen der Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet friihzeitig und in Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten entgegen wirken beziehungsweise eine grundwasserschonende
Landbewirtschaftung soweit mdglich umsetzen

= Sanieren der Einzugsgebiete beeintrachtigter Gewinnungsanlagen

= Zeitnahes Schaffen alternativer Versorgungsmaglichkeiten fur nicht schitzbare Wassergewinnungs-
anlagen (Vorliegen fehlender Schutzbarkeit bei einzelnen Wasserfassungen und ganzen Quellgebie-
ten)

= Verbessertes Abdecken des Tagesspitzenbedarfs vor allem in Trockenperioden

= Erhohen der Versorgungssicherheit fir (stark) eingeschrankt versorgungssicher bewertete Wasser-
versorgungsanlagen mittels Beseitigung struktureller Defizite, zum Beispiel ErschlieRung neuer Vor-
kommen, lokale und regionale Verbiinde als ,zweites Standbein®

= Verstarkte interkommunale Zusammenarbeit (Betreuung mehrerer Gemeinden durch eine gemein-
same Fachkraft bzw. einen Wassermeister, Zusammenarbeit bei Materialbeschaffung und Bereit-
schaftsdiensten)
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= Schaffen neuer Versorgungsstrukturen durch Kooperation mehrerer kleiner benachbarter WvU

= Nachristen einzelner fehlender Messeinrichtungen in Gewinnungsanlagen, um genauere Aufzeich-
nungen zum tatsachlichen Dargebot sowie zur Nachvollziehbarkeit der Ableitungsmengen zu erhalten

= Reduzieren der teils hohen Wasserverluste unter anderem durch Sanierung alter Leitungsnetze
= Digitalisieren und Erheben aktueller Bestandspléne bei den Kommunen und WVU

Karte 18 zeigt die Versorgungsgebiete aller WVA, die Letztverbraucher im Landkreis Neustadt an der
Waldnaab und in der kreisfreien Stadt Weiden mit Trinkwasser beliefern, unabhéngig vom Sitz des
WVU. Die Bewertung der Versorgungssicherheit bezieht sich auf den Stand vom 31.03.2015. Tab. 13
fuhrt entsprechend der Nummerierung in der Karte die Namen der WVA auf, zusétzlich sind Informatio-
nen zur Rohwasserqualitat enthalten.
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Tab. 13: Wasserversorgungsunternehmen und —anlagen mit Versorgungsgebieten in der kreisfreien Stadt
Weiden und im Landkreis Neustadt an der Waldnaab (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft,

Projektdatenbank (BDE))

Name des

Name der

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer

Nr. Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(2 37,5 mg/l) | (2 0,075pug/l)
1| Anwohner von Maierhof WVA Maierhof
2 | BHS Corrugated Weiherhammer WVA BHS Corrugated Weiherhammer
3| Gem. Altenstadt / WN WVA Altenstadt
4 WVA Meerbodenreuth
5| Gemeinde Bechtsrieth WVA Bechtsrieth X
6 WVA Bechtsrieth Hochzone
7 | Gemeinde Etzenricht WVA Etzenricht X
8 | Gemeinde Flossenbiirg WVA Flossenbiirg
9| Gemeinde Georgenberg WVA Georgenberg
10 | Gemeinde Irchenrieth WVA Irchenrieth (Aufgelassen)
11 | Gemeinde Kirchendemenreuth WVA Denkenreuth
12 WVA Glasern
13 WVA Hutzlmiihle
14 WVA Kirchendemenreuth
15 WVA Klobenreuth
16 WVA Menzlhof
17 WVA Obersdorf
18 WVA Oed
19 WVA Plillersreuth
20 WVA Scherreuth
21| Gemeinde Pirk WVA Hochdorf X
22 WVA Pirk
23 WVA Pischeldorf / Au
24 | Gemeinde Puchersreuth WVA Auerberg
25 WVA Botzersreuth
26 WVA Eppenreuth
27 WVA llsenbach
28 WVA Pfaffenreuth (Plchersreuth)
29 WVA Pichersreuth
30 WVA Rotzendorf
31 WVA Wurz
32 | Gemeinde Schirmitz WVA Schirmitz
33| Gemeinde Schwarzenbach WVA Pechhof
34 WVA Schwarzenbach (NEW)
35| Gemeinde Speinshart WVA Zettlitz
36 | Gemeinde Stérnstein WVA Lanz
37 WVA Reiserdorf
38 WVA Stornstein
39 | Gemeinde Trabitz WVA Trabitz
40 | Gemeinde Weiherhammer WVA Kaltenbrunn
41 | Markt Eslarn WVA Eslarn
42 | Markt FloR WVA FloR
43 WVA Gailertsreuth
44 WVA Meierhof
45 WVA Oberndorf
46 WVA Schlattein
a7 WVA Wirnreuth
48 | Markt Freihung WVA Freihung
49 | Markt Kirchenthumbach WVA Kirchenthumbach
50 | Markt Kohlberg WVA Hannersgriin
51 WVA Kohlberg
52 WVA Weil3enbrunn
53 | Markt Konigstein WVA Konigstein X
54 | Markt Leuchtenberg WVA DélInitz-Preppach X
55 WVA Leuchtenberg
56 WVA Wittschau

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
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Ergebnisse der Landkreisauswertungen

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer

Nr. Name des Name der Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(237,5mg/l) | (20,075ug/l)
57 | Markt Luhe-Wildenau WVA Luhe-Wildenau
58 WVA Neudorf b. Luhe
59 WVA Seibertshof / Meisthof X
60 WVA Sperlhammer X
61 | Markt Moosbach WVA Etzgersrieth
62 WVA Gaisheim
63 WVA Moosbach X
64 WVA Trébes
65 | Markt Parkstein WVA Hammerles
66 WVA Parkstein
67 WVA Schwand
68 | Markt Ténnesberg WVA Ténnesberg
69 | Markt Waidhaus WVA Hagendorf
70 WVA Reinhardsrieth
71 WVA Waidhaus
72 | Markt Waldthurn WVA Goldbrunn
73 WVA Spielberg
74 WVA Waldthurn X
75 WVA Woppenrieth
76 | Stadt Eschenbach i. d. OPf. WVA Eschenbach / OPf.
77 WVA Eschenbach / OPf. - New Town
78 | Stadt Neustadt am Kulm WVA Kemnather Strasse
79 WVA Neustadt am Kulm
80 | Stadt Neustadt an der Waldnaab WVA Neustadt an der Waldnaab
81 | Stadt Pleystein WVA Bibershof
82 WVA Miesbrunn
83 WVA Pleystein X X
84 WVA Unterbernrieth-Pfifferlingsstiel
85 | Stadt Pressath WVA Friedersreuth
86 WVA Hessenreuth
87 WVA Pfaffenreuth / D6lInitz
88 WVA Pressath
89 WVA Riggau
90 | Stadt Vohenstraull WVA Kaimling
91 WVA Maximilianshof / Béhmischbruck X
92 WVA Vohenstraul3
93 WVA Vohenstraul3er Gruppe
94 | Stadt Windischeschenbach WVA Bach
95 WVA Berg
96 WVA Bernstein
97 WVA Gerbersdorf
98 WVA Gerbersdorf KTB
99 WVA Naabdemenreuth
100 WVA Neuhaus
101 WVA Nottersdorf
102 WVA Odwalpersreuth
103 WVA Pleisdorf
104 WVA Schweinmihle
105 WVA Windischeschenbach X
106 | Stadtwerke Grafenwohr WVA Grafenwdhr
107 | Stadtwerke Weiden WVA Weiden / OPf. X
108 | US-Army WVA US-Army Auerbach X
109 WVA US-Army Eschenbach i. d. OPf.
110 WVA US-Army Grafenwdhr
111 WVA US-Army Kirchenthumbach
112 | Wassergemeinschaft Pilchau WVA Pilchau
113 | ZV z WV Glaubendorfer Gruppe WVA Glaubendorf X
114 | ZV z WV Mantel-Weiherhammer WVA Mantel-Weiherhammmer X
115 WVA Trippach
116 | ZV z WV Muglhofer Gruppe WVA Muglhof X
117 | ZV z WV Seitenthaler Gruppe WVA Seitenthal
118 | ZV z WV Vorbacher Gruppe WVA Vorbach X
92 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz




e

T D =3 SPAUEISIEAAET, | Fiuidumn o N o ?ﬁf-;,;.v\-v MHL% et R L T T BAF o Ale "ﬁ? AN jﬁ\—qﬂ@ AR/t - - egiong
- 77 S fngbenrbgen ! - L W Sennrh % LI F leftenri A 7 bt e 585 e 7 7
Sa 7 ! Y P { S Pechb bm ibm, H.)wfm ] I Wy il P v,
=+ 4 ) ¢ \ ” - ¢ e 2 [eru fo o - o - i Lﬁumwf}_ 5 Pr‘ T Hadeih iy \ Yirfferresih, /‘w = i
Pie R R T s 2 7 \ S, < s | T . |
CiLaineek %JEMEM ([(imw'u'\u. sigians, " lilgebbery | /{ | 'JJ. - < Jiﬂ-)tl BIO{\(‘ e e, Srhunar Larigeits «“’4)"?& i L ,/ i MITTFRTF](‘H P VCE‘#WE%YV = h" S finmenee
il 2oy % o e i g RS \ i Larg e Gk omiraios vy T o /T ™
BBl \ Frzdorf % el ‘ﬁ(ﬂé’mﬁﬂl wXeRg, A Holazsinf ( ff“’ § Hepptic 3 Teonbers = ! i ) e A — Skl
M s o 7 i Gy b ‘N 7 [dg(yﬁnmﬂ‘mdﬁ Ly, ) - i g e | B \/ -  Sekify
LA SRUE? el } Hacken, . i i 4 CUsers / i sk X, o (g wmr P { T \
iehig s Taithenao s a7 " ginpuen! worfm " N 4 g i 1 Sl . & B i | :
S Wﬂldenbﬂfb M“m Frarsy it o AR T st s ?Lﬁim’jub'h e deit N T RER e Voo RN S Jarhyroki &
! c 5 ) i B : G Fel. e [ . = Fenth SR ) : i - - — ]
L DS i i ; o u @ i S Stoen- B e . ot 4 T :
e ,} ("{ r’;::";l . ; PN ) \‘\‘_‘m'“’[‘5 S Pl { ﬁ"" Tsy ”” f% 7 R T Fuchismiih] Q%a v& L & m L .f{fyse | / T e
r, 8 el 3 o 1 - - = ¢
Ul o \ s R, Kirct{on- 9( hoTn B y>§— e ;‘:‘m ) Pk &, : ﬂ 4N ; 4 a1 o B X d Y } N e \\ Froddi
3 ) i . it ] P TR T v At i s
o Wi, =h fiiysnseesy Spdngapten s, h{r L | hY b N aialry, i . i =\ S = i ity oE
Foysbach i e )k pinsapienty, 3 AV G Dy TN s apeats 4 0% G \ﬁ‘, Lo e ¢ P bondich L Y @‘\’““’"{“h"‘tgj € Mzhfing N mm.i,,
EH Bobersoiie LA ) J"m‘i'nim@'t eI lu-#n- g, e ordad = 2 s - W iesauy = " (
«L Scitagmeldfy 622 GHG \.\ 7 Lok | ¢ W ‘Rrﬂr?‘u)ﬁ 4 Byt 9.8 A RN = -, - o Poppeprenrhy ,' ) .. \ B
Kill § ifrasrbity ) R remkemsees Fresse I (fubez Y ‘f Zinst i & 87 =8t V0 \ ‘\ “ G LT " Ty L o] TN Y
o % 2 - s, - { N %,
a2 il S o N & g ! stz £ B T - N Hlerioth i g ’Aﬂﬁ'm frers i X, i
‘I_ﬁrg ""‘}\" e Mybnlh@grculll R A AN f‘?.‘re@ kg Z . e A zﬁ?n m\)r" ,a:h;;,-- = ~ 20 R - e |
/ ) . 4 R ] A E Trens . - L., E 3 ===
3 mmjw,m . ZQ}Wm g P A e 06 gien B j,';:;é-,c v a7 % i = i s, Rk | V4 AR \em
: B g N S, R Py o x_rm‘ifm,f ) el TR feer e g > ”‘jf;\'b*‘ \g as?. y e “‘w” SR ”""""”}’ L -m\m ) Rd‘"‘bﬂ 2 t b RI v
% S S -, Mf)’fi'::n}-— Airciens 1 U WIrhena, S s / o Newstinrenth \2(, i riedealeliy. J - el L] Mu 7 er i) I\U] =7 7
811 Yoo Zhast ) }'”"‘””‘ = LSI fobprs el e T ' gt TG i P T ISC NREG wfffif R ‘ /
= / ! / ! o ettt wE hl’»hyﬁnﬂ = % B22iy Waldecs: 2Ryt i de-;—f : e L o dnieinlls 50 L 2 J.[l .-rmﬂfbrsrc‘l. [E“'“{\ S o //
el ? | Sehiug Ol -y Z ‘-
! ( e = \ :mrvr}/{n I,"’pggﬂfﬂr b \ N » ﬁ B o
5 i O N s i ==Y Emerga nrf S LY/t (7 o by | Aseh Y et
. ‘\“‘/ G schi s LY _'bmmw\, SRR g 5 o ¥ 7 1;3_ ereath | & Fo o / N AR o] m_m\? o "ﬁ‘Ahﬂm / -
i ez i ot Canst el ) Al e /E&{d}‘mu« b - il b
Y 3 it 9 2 B NG s, it o ) TP I Hl{i‘!]ml{' ijmsw; y - e R C 6'?‘()1 Bl T i :
U CRETISSEN & §Fiinmivsy At B 5 ; I ez \ s d bt o T8 Z 7“? i Wyl s
st iy - _’_ g = NDORF = - L bduuauen S . ' L I
g i <10 Aimannnat £ a = - wwerﬁvj ) =5 i Himangre Tleifeld " 3 L ¢
i Wewhof Sy famingSlni ¥ Losehmits, 6’,@ S | , T g s : e, 5 erl'rmm \ - ! =
et f = s Wi "51 b, L Krumm gl ¢ - f % . /‘ Licten becl L G shgen reuth N 5 \K / H"}g‘
i Y P - Ly o ) Lo p A | b P FilmeraPaah d = = S i -+ 2 " g
}ilauﬂmﬂ Prehilz j o i, Atveriiin, 5 H"e-;{[.‘% S T U ge0 e e /( Tondiers WiRitorn i il | \H L RAY
e B 2% e W& Ras(l e il very g T v S ALl7 == y5’§]”i‘I t{
RS A= md‘bmj Lo, G =57 fonner it ﬁ""“'“"‘&f{m e @n\ g 7 \g'\ G20
~ Fﬂgﬁm o .) i) . it e o [ I BARNATF o
. b < B2 Y - ™ oy 3 e gk i tog \,Srmbm
s Teuth % Hrigtan v ] t.’.anfe:'ﬁf Tt = i =
Bl e T s : Obord e Sl Dhari e
’If}?Piij‘f i e T fﬁm\ 0 - ” L gn ]
- E Weiderreutty 0} e 7 N ) T _1," Milite
i f,ss : oy N — B oo 300
Giriura N, i

gt

&

_f R
T Aafni .'JL.’UG}
-

i
i or:}):\—-’

]
! ( ‘: / < 5 Stn ’|kn‘
eriresh e - : q J
3 y z ” ! . o R i e 3 = ) /L < ,\ -rqins i S “ B
RO S AT i e -, 1 " W L Y A ity | g 25. . i iy, ,ﬁ £ == 524 \gumﬂnn;] 2 3 R (EL
ELirs, % ; G s 5 g 3 iy d y; o g . RE: ,
”Iﬁ, vy y : )M.ﬂjum. u‘/} iy N [i7i4 ./ - 233 (““mw
= : “Fpeseiy , iyt
- ) R I 8, B0y A %,) T’f} =1 jns%lﬁ : /
— stk = o 4
4 el = Fn =
Hageashe ) o~ = O: 5 \ {C‘

Lurzen

/—’ Fn'm i Ie” (

S e

T
muuz .gj‘- -

""anf . =
H Gafich Hirmrenrh, Aitheut-Herg Fa gk
510 } . 3 ¢ trelhung &i
wrenied fed o ettt eAriheid Ny Mewehsr

ok e e i
Kanigstein, o /égg'fm'n rich, ,f ‘VH}SE(‘K Seugst }(,rk}}m;w Jmentuu:;af

g, #ryes e S
k ﬂ Wesrdreareirdi 470"

Ensta' i

 Prsce Idort

i -

g (i /S‘um‘zbuhl Helsadt, g

N i s i ‘ st ' J =
Norsrireh. A 02"“," ) Dodun s Sl & _mfl{e!s:.r_mzbu i n
el 4,,‘9'3&‘

- ek ¥ ieter vt

tigias | A )

\ ot i = Bl e

i —, & b Wagfandery
&N

e

Abriannshang qomth
. and ey,

Guapents i

werhofls ? frammm

¥ iy

ﬁ -
= 3 et
Schinbiunn Fhenfelil

l’;}'ﬂ,‘f‘,fgu Fr s P

Ao

,hm'-pn;m'f 7 b Sl

T5aD iy
Stermparh.

.‘mﬂ.

%, Hrrokels-

.
umw!&k\ }f A "’"}“ g W
N,
N

Y Wl 7._; "
o % h;‘; Farsh
A!zq:am»m AT S i
S

(;@gnhtw

1 ‘r i T ot

Dz Fezsmiby Kot S y

i o ﬁ“ onf S wg,,,,m\
R a‘l? u A

Dher -
o i < J

Migtes
oy B muzbuu’x\,u‘,,.— -
s 1o

Herlmszein, e}

52

i
m.ﬂm/—f’]d Titer i % Nicrnfers W“'W”f J"ﬂ‘ PR

2 e N I 2
afn < PallEs
=T T A AS\‘QY ~Koglitz

r\ Nyjuzagglwt.
S

hay[Grinste
Neukirchen

b Sagdali Rusulh/M,u p%

e Tichi \Mﬁm L
Eitstein T £
\A S }dz o e &ahnhach;e

AL e . o

e 7 e

findns i I
Schlil \

s o

h

;'ﬂ'ﬂwacu‘z
-
HrRpring

ddeemls i, At ) Htser 57 2 A

]
Lt K 7028 !
it l&a.ﬂmmt,’_j 7| Dherpialyer Starn :|
i, ; S Wal %

L

- 3 i \1
T dertenog; A J "
. Hohentresipits

¥ 5
S Boerndorl i o PFREIMD k&
N, %

Sedieindird

= : L | Frrblen tais, o
e, ‘ echan
Gulizinon fRA b s TR i

b A O N ey . .
A ,Am, iz rrmm Tt~ ;e }ﬂ\‘f’?mmmt ) SCHONSEE

. i)
Trosdiedf o N =
duf | T oy - sU],ZBAg[\{r_B_E\” o
Ao B4 ( i) W piche 9
- LOSENBERG ‘Q» - s ,,d 2
el N

- - Frict
WOTJICIE Y { . wriluhidery Trnelivarichd

b ;
= T ™ Tzt N Fprik N Wt
L N et : SECRien. 5 ;f 3 o 7647
2 B \ Sehugend, | *% 732 i
e T T & A= k S v,

o frani;’} iz f&’?-u}.?e.r_;.rb 7 ‘ HMMM[ . . e s
- 0 Ne Pappep : Saarf seribig- ”"f’@"‘:f\ gwmz B2 sttt X g o Iy Tesehersdl, i =
rf‘ud{'nh“g. 13{, fmwo,r s - Cpagiing o gr s s o 9 £ Voggena. ER< - %
' 2 7 r o T - an] =
Al \ \ i atsesiorf by (Rl A P b “fj;j%’”g g P NVATCITAST(). i e e O, B
Juhum,\.u‘ mieichs Ifwrtga b v AR 6 o S et | 2 oy N [ B % L
sl 7) (a2 yNABBURG | i~ 43(“ i / o
Hergets - a.f ,Asso NS o R Nigdersgty, s > o 7|' i
a7 i VIRER sy /Crmr'gmi 5 /%/ Bt s e V(T e
Al e Hnarad, fiomzoradf mzu‘cmi Figelshery | 2!
Diendt, g S iyigenar 'ftfrm,m‘ =z J o
R e (i ¢ 7 kazzhach. & 5 é’ i -
s Id; rlots j:" Fellach
getindyir’ ; " ) RE Wergrupr i
s S T At /J?rfr'n S Sy,
Sigedf S Wty
Suhiwars )"l sh g | Stoqetfiy S WeleiaHT
b Nabhfeg (00 ety .
stwu[f ’L_J z A "'7"’779"-&/ Ao /Migv‘(mr Dl[}h}l‘d ‘
/J e\ltendnrk Ergees ‘-’ e . frm} ez,
y ¥ -"5 (i
i |

875 Mack
/_Rﬁal"b(]f N 3

Thanstein

=

RN =

Steznirgion)_2
O

L

\ { N
hﬂcu'ltsr,h\ it j {-‘:uwuwf“ &
& 2 AL iviehoy

0N :

/ﬁ e \ {5‘ 1 A9 Lgppen 7‘”'}’ ity e I Sl
Vg e ; % . S gt B o f s N
g o Wissarsr —~ =3 ot o o -

[ ”"ﬁ”z Immnrmr T Teunz b
24 J

ammer
efenthal

n Aurkkards
. i S HES i)
et 1l Aempfentof 2

kol S Bachessfely
ey &

Geteg

Rt ‘R I/
SN
\\\‘ cldmg =

)

A
i dsetach. 5 ‘Hn 0 =

Eirnors-) Linashl G
At & 152
3 A

Sunzen, Apegficted
HEAT o Siers- V3
2 < To 5= e
i I{mmmsof:fe L Kol
Eirsiah Deaesbeey, AR "Srj}.ﬂohv gamml)

n " faf 0 Fuchis,
Ml schwang . £ % %

Sfeber, ii
ﬂ:, Fieher Tiidl }_wz;:o&ir

3

I Y % fmtmf ﬁi;‘n\wr'ied /
f Raigering D 1

U, s irumbacky, | p oo

TR Ty

~E
%, _'%'
Altenr &
b
5

somty DTl

Sreln

sl By e
Vesens RN AM:BERG ”"J““' dorf vﬁc
Fizlit, Seditrpfonedf \ T \ Jo:

I
Birgland ham iz A_mmerlhal Logenin e

’ e
Tt izl VRADG. Jratichy = \/j dof, ,Mu, m N ;
181 il 5 S Sl Higting S huud ~ Siiin'-
le'hél,se.r & (\* ety \g'ﬂﬂ e ‘*\ 5/.0{ \\
Sedmest

Ml oernar IR lTasely “\k 5 F ﬁl i f- Ty a"f'U‘&’ {7 o
e s ririi ] O PP o % A ;M i i rmﬂafnm *Sfl\ll
: o ity e Bl Traag “a Tonger- " 306 )

: A ! A il i
t BB et et % el N e Weifering: BN i Forst p _\:_ R 1

Riceting [ g LT, f AS gy Ny s A . S(* fwhrghnt
o d o Ieinsied, ASB7 Fm- :‘--b R Ll ek

gy

PN HoR
f‘ﬁzug

5 y &
) T A erstery -

oty

5{_ /‘( o

Fiosess, 1 e }H,l‘ uuscheneds “rlaen, ha

SN
\Fifesie L"'

) _,(16};{
AT ftaag

%

{ Fielzieds- JL

st b S zimrw Tk
5 ,—JP “'

2 TN
J . I b £ R
3,-“.1:’{; Ciggeistiery ECEH J:.luhm.musdm‘l u

=5 e vt o

LS

T W ey /Tl .
N ok ) iﬁ |
i \] i

T 7,
Ursensullen Herherdemrioll j
"Rz ke
Traws  Zudtss. ! /o
s ekl o Hrand e o
= = 2 :

i,

6‘5 45‘_@

\

!
! s ; ¢
5 ,’ﬁ'ﬂ«'mmu iy | ¢ Vois

A
. > e
\r‘hw‘{u? ig M :rum et Y ”‘ﬁ,ﬁa

Winel Storka 151 LW A o
) )
nb‘nkss& 5

« Injiiein
s, H0T ¢ Psieren fiithis Piticrs
draay g ) perd

e b -
Rphiiai gt Welfsbarh 5
e By "Hirtee h mal d k

p-, \4‘?: A Mies

thofen e =
7709 Fraffnaan | S

Kasllf,

T A6 Y sl
wud*?',é . L e s e

> ot tolen g
. 5 By Sty \ asely p Afoa
o h‘oﬁﬂ?m%‘?" LN Sehwarzen w,w, T[Jhk
i o Aroblizz L

wieeh ez L e
— el

"

ik

A

W

Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
Karte 18

Versorgungssicherheit und -struktur
der Wasserversorgungsanlagen

Stadt Weiden i. d. OPf. und Land-
kreis Neustadt a. d. Waldnaab

Stand 31.03.2015

Versorgungssicherheit
uneingeschrankt
eingeschrankt

stark eingeschrankt

Qualitatsprobleme: PSM- u./o. Nitrat-Belastung im
Rohwasser (= 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV)
bei mindestens einer Wasserfassung

HDD

28 Nummer der Wasserversorgungsanlage (s.Tab. 13)

Versorgungsstruktur

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur  Fremdbezug

7 .

/ % 1Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen
W 1Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung
Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsan-
lagen, die Endverbraucher im Landkreis mitTrinkwasser versorgen, unabhéangig
vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Gebiete ohne Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind nicht
farblich hinterlegt.

——==Landkreisgrenze

[ Gemeindegrenze

0 10 km
]

Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Oktober 2015

Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft

Geobasisdaten:

- Digitale Topographische Karte 1 : 200 000, vorlaufige Ausgabe (DTK200-V),
© GeoBasis-DE / BKG 2012

- Verwaltungsgrenzen: ATKIS® - Basis-DLM,
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2011
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Ergebnisse der Landkreisauswertungen

3.4 Landkreis Schwandorf

Der Landkreis Schwandorf zéhlt Uberwiegend zum hydrogeologischen Teilraum Oberpfalzer-Bayeri-
scher Wald. Von Schwandorf tiber Bodenwdhr nach Siidosten bis in den Landkreis Cham erstreckt sich
die Bodenwohrer Senke. Im Sudwesten liegt die Frankische Alb, im Nordwesten das Bruchschollenland.

Das Kristalline Grundgebirge mit der oberflachennahen Zersatzzone stellt einen nur schwach ergiebi-
gen Kluft- beziehungsweise Poren-Grundwasserleiter dar. Dies spiegelt sich auch deutlich in der Struk-
tur der Wasserversorgung wider. Obwohl tber die Halfte der Wassergewinnungsanlagen (WGA) das
Kristallin erschliel3en, betragt der Anteil an der gesamten Wasserentnahme weniger als 10 %.

Die grofite Bedeutung hinsichtlich der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung im Landkreis Schwandorf hat
die Bodenwohrer Senke, ein Uberregional bedeutsames Grundwasserreservoire. Knapp zwei Drittel der
gesamten Rohwasserentnahme entfallt auf rund ein Viertel aller WGA. Um die Grundwasservorkom-
men der Bodenwdhrer Senke nachhaltig bewirtschaften zu kénnen, haben die dort tatigen Wasserver-
sorger eine ,Bilanzstudie 2016 der 6stlichen Bodenwohrer Senke® in Auftrag gegeben. Sie wird neue
Erkenntnisse Uber langfristige ErschlieRungsreserven in diesem Bereich liefern.

Auch im Bereich der Frankischen Alb werden ergiebige Grundwasservorkommen fir die 6ffentliche
Wasserversorgung genutzt. Das Bruchschollenland sowie tertidre und quartare Talfullungen spielen
nur eine untergeordnete Rolle. Im Raum Schwandorf bestehen hinsichtlich des nutz und schitzbaren
Grundwasserdargebots vereinzelt Nutzungskonflikte zwischen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
und Sand-/Kiesabbau.

Die Geologie hat mafRgeblichen Einfluss auf Chemismus und Schitzbarkeit des Grundwassers. Das
Rohwasser im gesamten Landkreis ist in der Regel Sauerstoff untersattigt und weist meist schwach
saure bis saure pH-Werte unter dem Grenzwert nach Trinkwasserverordnung (TrinkwV) auf. Das Roh-
wasser wird entsprechend aufbereitet.

Die WGA im Kiristallin sowie in quartaren und tertidren Talschottern sind aufgrund schwach ausgebil-
deter oder sogar fehlender Deckschichten nur schwer gegen Verkeimung schitzbar. Rund ein Drittel
der WGA verfugt daher Uber UV-Anlagen zur Desinfektion. Geogen bedingt werden im Rohwasser die
Grenzwerte nach TrinkwV fur Eisen, Mangan und Aluminium im Bereich der Bodenwohrer Senke, der
Frankischen Alb sowie des Bruchschollenlands haufig Uberschritten. In reduzierendem Milieu werden
diese Stoffe geldst, kbnnen jedoch durch Belliftung und Filtration dem Wasser wieder entzogen werden.

Insbesondere im Malmkarst der Frankischen Alb sind die Einzugsgebiete sehr grol3, meist fehlen aus-
gepragte Deckschichten. Daher sind die ergiebigen Grundwasservorkommen nur schlecht gegen an-
thropogene Einflisse, zum Beispiel Nitrat und Pflanzenschutzmittel (PSM) wie Atrazin sowie dessen
Abbauprodukt Desethylatrazin, geschiitzt. Dabei werden in einer WGA die Grenzwerte nach Trinkwas-
serverordnung (TrinkwV) fiir PSM sowie in einer weiteren WGA fir PSM und Nitrat Uberschritten, was
eine Aufbereitung beziehungsweise Mischung des Rohwassers nétig macht. Besonders bei Starknieder-
schlagen nach langeren Trockenperioden besteht zudem die Gefahr der Verkeimung bei Quellanlagen.

Karte 19 auf Seite 101 zeigt zusétzlich zur Bewertung der Versorgungssicherheit und —struktur, welche
Wasserversorgungsanlagen (WVA) anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat und PSM
(Atrazin und Desethylatrazin) in Hohe von mindestens 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV aufweisen.
Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens einer Wasserfas-
sung dieser Schwellenwert Uberschritten [30]. Fir WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqua-
litat des wasserliefernden Versorgers dargestellt.

Insgesamt werden jahrlich rund 10 Millionen m® Rohwasser von Wasserversorgungsunternehmen

(WVU) aus dem Landkreis Schwandorf gefordert. Ein Grof3teil davon muss vor Abgabe an den End-
verbraucher Gberwiegend geogen bedingt aufbereitet werden. Dabei handelt es sich meist um Entsau-
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erung und Aufhartung beziehungsweise um Enteisenung und Entmanganung, untergeordnet auch um
PSM- und Nitratentfernung durch entsprechende Aufbereitung oder Mischung mit unbelastetem Was-
ser. Aufgrund dieser MaBnahmen entspricht das Reinwasser den Anforderungen der TrinkwV, sodass
eine Versorgung mit qualitativ einwandfreiem Trinkwasser gegeben ist.

Im Jahr 2011 lebten laut Bayerischem Landesamt fir Statistik im Landkreis Schwandorf 143.000 Einwoh-
ner. Bis zum Jahr 2025 ist mit einem Riickgang der Bevdlkerung um 3,2 % zu rechnen. Unter Beriicksich-
tigung landkreistibergreifender Lieferbeziehungen und landwirtschaftlicher, gewerblicher und industrieller
Entwicklungen im Landkreis wird bis 2025 insgesamt ein leicht steigender Wasserbedarf abgeschétzt.

Tab. 14 zeigt die wichtigsten Kennzahlen zur Wasserversorgung im Landkreis Schwandorf wahrend des
Erhebungszeitraums 2008-2010.

Tab. 14: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz im Landkreis Schwandorf im
Erhebungszeitraum 2008-2010 (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Kennzahl Landkreis
Schwandorf

Einwohner, insgesamt (31.12.2011) 143.000
Wasserversorgungsunternehmen (WVU) mit Sitz im Landkreis 39
durch diese WVU versorgte Einwohner 142.000
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 68
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 61
Anzahl Wasserfassungen 130
Trinkwassergewinnung (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 10,00
Fremdbezug aus anderen Landkreisen (Mio. m?/a) 0,44
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 10,53
Abgabe an WVU auBerhalb des Landkreises (Mio. m®/a) 0,03
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (2025) (Mio. m®/a) 10,67
Nutzbares Rohwasserdargebot, derzeit (Mio. m®/a) 14,94
Nutz- und schitzbares Rohwasserdargebot, zukiinftig (Mio. m?/a) 11,84

Derzeit sind im Landkreis Schwandorf 60 Wasserschutzgebiete mit einer Gesamtflache von rund 89 km?
ausgewiesen. Das entspricht 6 % der Landkreisflache.

39 Wasserversorgungsunternehmen haben hier ihren Sitz, ihre Versorgungsgebiete liegen zudem tber-
wiegend im Landkreis. Sie betreiben insgesamt 68 WVA mit 61 Gewinnungsanlagen. 29 WVA besitzen
nur ein eigenes Versorgungsnetz ohne Gewinnungsanlage. Sie beziehen Wasser von anderen WVA
oder Unternehmen.

Die Wasserversorgung im Landkreis Schwandorf liegt Gberwiegend in gemeindlicher beziehungsweise
stadtischer Hand. Zusétzlich zu diesen 27 WVU sind sieben Zweckverbande, ein Wasserverein, eine
Wassergenossenschaft und zwei Wassergemeinschaften tétig. Ein WVU ist in privater Tragerschaft.
Insgesamt acht WVU verfiigen nicht Giber eine eigene Trinkwassergewinnung.

Die Versorgungsgebiete von vier WVU erstrecken sich auch auf andere Landkreise, circa 2.000 Per-
sonen auflerhalb des Landkreises Schwandorf sind an sie angeschlossen. Andererseits werden rund
3.000 Personen von WVU mit Sitz in anderen Landkreisen versorgt. Der Anschlussgrad an die 6ffent-
liche Trinkwasserversorgung lag im Jahr 2013 bei 99,8 % und damit sowohl Uiber dem bayernweiten
Durchschnitt von 99,2 % als auch tber dem der Oberpfalz mit 99,6 %.
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Die Versorgungsstruktur im Landkreis ist sehr unterschiedlich. Wahrend fast 20 % der Bevolkerung an
nur ein WVU angeschlossen sind, versorgen 23 WVU jeweils weniger als 2% der Einwohner. Mit rund
5,5 Mio. m?¥a entfallen tber 50 % der Trinkwasserentnahme im Landkreis Schwandorf auf nur funf WVU.

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung waren 30 WVA uneingeschrankt versorgungssicher. Eine WVA konn-
te ihre Versorgungssicherheit durch den Anschluss an ein anderes Unternehmen inzwischen verbes-
sern. Damit sind aktuell 31 WVA und circa zwei Drittel der Bevolkerung im Landkreis Schwandorf unein-
geschrankter versorgungssicher.

Neun WVA sind eingeschrankt versorgungssicher. Dies ist in funf Fallen auf strukturelle Gegebenheiten
(fehlendes zweites Standbein) zurtickzufihren. Bei einer WVA ohne Eigengewinnung entspricht diese
Bewertung der der Wasser liefernden WVA. Aufgrund mangelnder Schitzbarkeit und Nitratbelastung
Uber dem Grenzwert nach TrinkwV sind die tbrigen drei WVA ebenfalls eingeschrankt versorgungssicher.

Weitere 28 WVA sind stark eingeschrénkt versorgungssicher. Uberwiegend handelt es sich dabei um
WVA mit fehlendem zweiten Standbein sowie WVA ohne Eigengewinnung, die Wasser von ebenfalls
stark eingeschrankt versorgungssicheren WVA beziehen. Weitere Ursachen sind mangelnde Schitz-
barkeit und ein einem Fall eine Nitratbelastung tiber dem Grenzwert nach TrinkwV. Technische Mangel
von Wasserfassungen und den Fassungsbereich sowie fehlende Kooperation seitens des WVU in Hin-
blick auf die Beseitigung solcher Méangel fuhren in zwei Féllen zu einer stark eingeschrankten Versor-
gungssicherheit.

Unter Bericksichtigung des Klimawandels bleibt das Jahresdargebot bis 2025 fur den Groldteil des
Landkreises nahezu unverandert, weshalb keine signifikanten Verschlechterungen fiir die offentliche
Trinkwasserversorgung zu erwarten sind. Im dstlichen Landkreis, in Gebieten mit wenig ergiebigen
Grundwasserleitern, kdnnen insbesondere Quellschuttungen in den Sommermonaten abnehmen (Kap.
2.1.6.2). Daher ist in diesem Bereich zukinftig vermehrt mit Defiziten bei der Deckung des Tagesspit-
zenbedarfs zu rechnen. Dementsprechend missen die Quellschittungen weiter intensiv beobachtet
werden und gegebenenfalls AbhilfemalBnahmen getroffen werden.

Ziele / notwendige MaRnahmen zur Sicherstellung der dffentlichen Trinkwasserversorgung

= Ausweisen fehlender sowie Uberarbeiten vorhandener, nicht mehr den heutigen Vorgaben entspre-
chender Wasserschutzgebiete unter Berticksichtigung vertiefter Erkenntnisse iber die hydrogeologi-
sche Situation

= Konsequentes Umsetzen der Anforderungen in den Wasserschutzgebieten im Rahmen der Eigen-
Uberwachung der Wasserversorgungsunternehmen

= Vertieftes Uberwachen der Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen der Eigeniiberwachung und des
staatlichen Grundwassermonitorings

= Begrenzen der weiteren Grundwasserverunreinigungen durch PSM und Nitrat

= Weiteren negativen Entwicklungen der Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet friihzeitig und in Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten entgegen wirken beziehungsweise eine grundwasserschonende
Landbewirtschaftung vergleichbar der Kooperation im Stadtedreieck Burglengenfeld—Maxhutte-Haid-
hof-Teublitz anstreben beziehungsweise fortsetzen

= Sanieren der Einzugsgebiete beeintrachtigter Gewinnungsanlagen

= Zeithahes Schaffen alternativer Versorgungsmaglichkeiten fir nicht schitzbare Wassergewinnungs-
anlagen (Vorliegen fehlender Schitzbarkeit bei einzelnen Wasserfassungen und ganzen Quellge-
bieten), insbesondere der Wassergewinnungsanlagen im Bereich des Naabtals, deren WSG in den
weitrdumigen Uberschwemmungsflachen zu liegen kommen

= Verbessertes Abdecken des Tagesspitzenbedarfs vor allem in Trockenperioden

= Erhéhen der Versorgungssicherheit fur (stark) eingeschrankt versorgungssicher bewertete Wasser-
versorgungsanlagen mittels Beseitigung struktureller Defizite, zum Beispiel ErschlieRung neuer Vor-
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kommen, lokale und regionale Verbiinde als ,zweites Standbein®

= Verstarkte interkommunale Zusammenarbeit (Betreuung mehrerer Gemeinden durch eine gemein-
same Fachkraft bzw. einen Wassermeister, Zusammenarbeit bei Materialbeschaffung und Bereit-
schaftsdiensten)

= Schaffen neuer Versorgungsstrukturen durch Kooperation mehrerer kleiner benachbarter WvU

= Nachristen einzelner fehlender Messeinrichtungen in Gewinnungsanlagen, um genauere Aufzeich-
nungen zum tatsachlichen Dargebot sowie zur Nachvollziehbarkeit der Ableitungsmengen zu erhalten

= Reduzieren der teils hohen Wasserverluste unter anderem durch Sanierung alter Leitungsnetze
= Digitalisieren und Erheben aktueller Bestandspléne bei den Kommunen und WVU

Karte 19 zeigt die Versorgungsgebiete aller WVA, die Letztverbraucher im Landkreises Schwandorf
mit Trinkwasser beliefern, unabhéangig vom Sitz des WVU. Die Bewertung der Versorgungssicherheit
bezieht sich auf den Stand vom 31.03.2015. Tab. 15 fuhrt entsprechend der Nummerierung in der Karte
die Namen der WVA auf, zusatzlich sind Informationen zur Rohwasserqualitat enthalten.
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Tab. 15: Wasserversorgungsunternehmen und —anlagen mit Versorgungsgebieten im Landkreis Schwandorf
(Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer

Nr. Name des Name der Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(237,5mg/l) | (20,075pug/l)
1| Gemeinde Bodenwdhr WVA Bodenwdhr X
2 | Gemeinde Gleiritsch WVA Gleiritsch X
3| Gemeinde Guteneck WVA Guteneck
| 4] WVA Hauslberg X
5 WVA Maximilianshof
6 WVA Trichenricht X
7 WVA Weidenthal X
8 | Gemeinde Niedermurach WVA Niedermurach
9 WVA Pertolzhofen
10 WVA Voggendorf
11 | Gemeinde Schmidgaden WVA Trisching
12 WVA Wolfsbach & Littenhof X
13| Gemeinde Stadlern WVA Schwarzach (Stadlern)
14 WVA Stadlern
15 WVA Waldhauser (Stadlern)
16 | Gemeinde Steinberg WVA Oder
17 WVA Steinberg
18 | Gemeinde Stulin WVA Stulin X
19 | Gemeinde Teunz WVA Kihried (Teunz)
20 WVA Teunz
21| Gemeinde Thanstein WVA Dautersdorf
22 | Gemeinde Tiefenbach (Opf) Schénau
23| Gemeinde Trausnitz WVA Trausnitz X
24 | Gemeinde Wackersdorf WVA Wackersdorf
25| Gemeinde Weiding WVA Weiding
26 | Kreiswerke Cham Hauptpumpwerk Neubau X
27 Rabhof X
28 | Markt Bruck i. d. Opf. WVA Bruck
29 | Markt Leuchtenberg WVA Wittschau
30 | Markt Neukirchen-Balbini WVA Neukirchen-Balbini X
31| Markt Schwarzenfeld WVA Schwarzenfeld X
32 | Markt Wernberg-Koblitz WVA Deindorf X
33 WVA Friedersdorf
34 WVA Kétschdorf X
35 WVA Schwarzberg X
36 WVA Wernberg-Koblitz
37 | Markt Winklarn WVA Frauenstein (Winklarn)
38 WVA Haagener Berg (Winklarn)
39 WVA Muschenried (Winklarn)
40 | Stadt Maxhutte-Haidhof WVA Maxhutte-Haidhof X X
41 | Stadt Nabburg WVA Nabburg X
42 WVA Neusath X
43 WVA Wélsenberg
44 | Stadt Nittenau WVA Durrmaul X X
45 WVA Eschlbach X X
46 WVA Fischbach X
a7 WVA Nittenau
48 | Stadt Oberviechtach WVA Oberviechtach X
49 | Stadt Pfreimd WVA Pfreimd X
50 WVA Stein X
51 | Stadt Schonsee WVA Dietersdorf (Schénsee)
52 WVA Gaisthal (Schénsee)
53 WVA Rackenthal (Schénsee)
54 WVA Schénsee
55 WVA Schwand (Schénsee)
56 | Stadt Teublitz WVA Miinchshofen
57 WVA Teublitz
58 | Stadtwerke Burglengenfeld WVA Burglengenfeld X X
59 WVA Dietldorf X
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Rohwasserbelastung bei
mindestens einer

Nr. el alos Rl el Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(237,5mgll) | (20,075ug/l)
60 | Stadtwerke Schwandorf WVA Schwandorf
61 | VII Bereitschaftspolizei Nabburg WVA Bereitschaftspolizei Nabburg X
62 | Wassergemeinschaft Oberlangau WVA Oberlangau
63 | Wassergemeinschaft Rottendorf e. V. WVA Rottendorf
64 | Wassergenossenschaft Lampenricht WVA Lampenricht
65 | Wasserverein Zeinried-Odmiesbach-Weiher- WVA Zeinried
héusl e. V.
66 | ZV z WV Brudersdorfer Gruppe WVA Brudersdorf X
67 | ZV z WV der Gemeinden Fensterbach und WVA Fensterbach-Schmidgaden
Schmidgaden
68 | ZV z WV Glaubendorfer Gruppe WVA Glaubendorf X
69 | ZV z WV Neunaigen-Kemnath WVA Neunaigen-Kemnath
70 | ZV z WV Nord-Ost-Gruppe WVA Nord-Ost-Gruppe
71| ZV z WV Pretzabrucker Gruppe WVA Pretzabruck
72| ZV z WV Schneeberger Gruppe WVA Schneeberg
73| ZV z WV Vils-Naab-Gruppe WVA Vils-Naab
74 | ZV z WV Wenzenbacher-Gruppe Wenzenbacher-Gruppe
100 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
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Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
Karte 19

Versorgungssicherheit und -struktur
der Wasserversorgungsanlagen

Landkreis Schwandorf

Stand 31.03.2015

Versorgungssicherheit
uneingeschrankt
eingeschrankt

stark eingeschrankt

Qualitatsprobleme: PSM- u./o. Nitrat-Belastung im
Rohwasser (= 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV)
bei mindestens einer Wasserfassung

- 000

28 Nummer der Wasserversorgungsanlage (s.Tab. 15)

Versorgungsstruktur

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

7//% 1 Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

M 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsan-
lagen, die Endverbraucher im Landkreis mit Trinkwasser versorgen, unabhéngig
vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Gebiete ohne Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind nicht
farblich hinterlegt.

—_——— Landkreisgrenze

S — Gemeindegrenze

0 10 km
]

Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Oktober 2015

Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft

Geobasisdaten:

- Digitale Topographische Karte 1 : 200 000, vorlaufige Ausgabe (DTK200-V),
© GeoBasis-DE / BKG 2012

- Verwaltungsgrenzen: ATKIS® - Basis-DLM,
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2011
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3.5 Landkreis Tirschenreuth

Im Norden der Oberpfalz liegt der Landkreis Tirschenreuth. Pragend fir das Landschaftsbild sind die
Granite und Gneise, die zum Oberpfalzer-Bayerischen Wald sowie zum Fichtelgebirgs-Erzgebirgs-Pa-
laozoikum zahlen. Im Bereich nordwestlich der Stadt Tirschenreuth liegt das Fichtelgebirgs-Tertiar, im
studwestlichen Teil des Landkreises das Bruchschollenland.

Das Kristalline Grundgebirge mit der oberflichennahen Zersatzzone stellt im Allgemeinen einen nur
schwach ergiebigen Kluft- beziehungsweise Poren-Grundwasserleiter dar. Eine Ausnahme bildet der
Wunsiedler Marmorzug, ein verkarsteter Grundwasserleiter von regionaler Bedeutung. Héhere Ergie-
bigkeiten treten im Bruchschollenland auf, das gilt insbesondere fir die Kreide in der Parksteiner Mulde.

Die Struktur der Wasserversorgung spiegelt deutlich die Geologie wider. Knapp 85 % der Wassergewin-
nungsanlagen (WGA) erschlieBen das Kristallin, ihr Anteil an der gesamten Wasserentnahme betragt
etwa 60 %. Circa ein Drittel davon stammt aus nur einer WGA im Wunsiedler Marmorzug*. Rund 15%
der WGA erschlieRen die Kreide und die Trias des Bruchschollenlandes, ihr Anteil an der Rohwasse-
rentnahme betragt 40 %. Grundwasservorkommen in quartaren Talschottern und dem Fichtelgebirgs-
Tertiar spielen nur eine untergeordnete Rolle fur die 6ffentliche Trinkwasserversorgung. Fur die kiinftige
Trinkwasserversorgung stehen Reserven im Wunsiedler Marmorzug zur Verfugung.

Auch auf Chemismus und Schitzbarkeit des Grundwassers hat die Geologie maf3geblichen Einfluss.
Das Rohwasser im gesamten Landkreis weist in der Regel schwach saure bis saure pH-Werte unter
dem Grenzwert nach Trinkwasserverordnung (TrinkwV) auf und wird daher entsprechend aufbereitet.

Die Vielzahl der Gewinnungsanlagen im Kristallin (iberwiegend Quellfassungen) sind aufgrund schwach
ausgebildeter oder sogar fehlender Deckschichten nur schwer gegen Verkeimung schiitzbar. Die Hélfte
der WGA verfligt daher Gber UV-Anlagen zur Desinfektion.

Je nach Auspragung der Deckschichten sind die Gewinnungsanlagen im Bruchschollenland kaum bis
gut schiitzbar. Geogen bedingt kann es jedoch im Rohwasser zur Uberschreitung der Grenzwerte nach
TrinkwV fur Eisen und Mangan kommen. In reduzierendem Milieu werden diese Stoffe geltst, kbnnen
jedoch durch Beliftung und Filtration dem Wasser wieder entzogen werden.

Karte 20 auf Seite 109 zeigt zusatzlich zur Bewertung der Versorgungssicherheit und —struktur, welche
Wasserversorgungsanlagen (WVA) anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat und PSM
(Atrazin und Desethylatrazin) in Ho6he von mindestens 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV aufweisen.
Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens einer Wasserfas-
sung dieser Schwellenwert Uberschritten [30]. Fir WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqua-
litat des wasserliefernden Versorgers dargestellt.

Zusammenfassend werden jahrlich rund 8,1 Millionen m® Rohwasser von WVU aus dem Landkreis
Tirschenreuth geférdert. Geogen bedingt muss der Gberwiegende Teil aufbereitet werden. Dabei han-
delt es sich vor allem um Entsduerung, aber auch um Aufhartung beziehungsweise um Enteisenung
und Entmanganung und in einem Fall um Arsenentfernung. Ein geringer Teil des Rohwassers weist
eine anthropogene Belastung mit Pflanzenschutzmitteln oder Nitrat Gber dem Grenzwert nach TrinkwV
auf. Durch die ergriffenen Aufbereitungsmafinahmen entspricht das Reinwasser den Anforderungen der
TrinkwV, sodass eine Versorgung mit qualitativ einwandfreiem Trinkwasser gegeben ist.

1) Die WGA im Wunsiedler Marmorzug wird landkreistibergreifend von zwei Wasserversorgungsunternehmen (WVU) im
Landkreis Tirschenreuth beziehungsweise Wunsiedel in Oberfranken betrieben. Der grofite Teil des Rohwassers (rund
1,24 Mio. m®/a) wird nach Marktredwitz abgeleitet. Durch die Auswertungstechnik bedingt werden in der WVB Oberpfalz
Entnahme und Dargebot der WGA vollstandig dem Landkreis Tirschenreuth zugeschlagen. Die Ableitungsmenge nach
Marktredwitz wird als Abgabe an WVU auRerhalb des Landkreises gezahit (vgl. Tab. 16).
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Grenzlberschreitend werden in das benachbarte Tschechien zur Wasserversorgung der Stadt Eger und
der Region um Eger jahrlich rund 0,5 Mio m® Quellwasser abgeleitet.

Im Jahr 2011 lebten laut Bayerischem Landesamt fiir Statistik im Landkreis Tirschenreuth rund 74.000
Einwohner. Bis zum Jahr 2025 ist mit einem Rickgang der Bevdlkerung um 9,6 % zu rechnen. Unter
Bericksichtigung landkreistibergreifender Lieferbeziehungen und landwirtschaftlicher, gewerblicher
und industrieller Entwicklungen im Landkreis wird bis 2025 insgesamt stagnierender Wasserbedarf
abgeschatzt.

Tab. 16 zeigt die wichtigsten Kennzahlen zur Wasserversorgung im Landkreis Tirschenreuth wéhrend
des Erhebungszeitraums 2008-2010.

Tab. 16: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz im Landkreis Tirschenreuth im
Erhebungszeitraum 2008-2010 (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Kennzahl Lgndkreis
Tirschenreuth

Einwohner, insgesamt (31.12.2011) 74.000
Wasserversorgungsunternehmen (WVU) mit Sitz im Landkreis 34
durch diese WVU versorgte Einwohner 73.000
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 107
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 74
Anzahl Wasserfassungen 287
Trinkwassergewinnung (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 8,05
Fremdbezug aus anderen Landkreisen (Mio. m?/a) 0,01
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 5,21
Abgabe an WVU auflerhalb des Landkreises (Mio. m%/a) 2,85
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (2025) (Mio. m®/a) 5,15
Nutzbares Rohwasserdargebot, derzeit (Mio. m®/a) 14,26
Nutz- und schiitzbares Rohwasserdargebot, zukiinftig (Mio. m?/a) 13,59

Derzeit sind im Landkreis Tirschenreuth 63 Wasserschutzgebiete mit einer Gesamtflache von rund
54 km? ausgewiesen. Das entspricht 5% der Landkreisflache.

Insgesamt 34 Wasserversorger haben hier ihren Unternehmenssitz, ihre Versorgungsgebiete liegen
Uberwiegend im Landkreis. Sie betrieben im Erhebungszeitraum insgesamt 107 WVA mit 74 Gewin-
nungsanlagen. Zwischenzeitlich wurden zwei WVA in andere WVA integriert. Der ZV zur WV Stein-
waldgruppe hat (Letztverbraucher betreffend) kein eigenes Versorgungsgebiet, sondern beliefert aus-
schlief3lich andere WVU.

63 WVA haben keine eigene Wassergewinnung, sie erhalten Wasser von anderen WVA oder Unterneh-
men. 44 davon werden vom ZV zur WV Steinwaldgruppe beliefert. Da in der Regel je Ubergabeschacht
ein eigenes Versorgungsgebiet besteht, gibt es eine entsprechend hohe Anzahl einzelner WVA mit zum
Teil geringem Wasserbezug. Weitere zehn WVA decken durch den Fremdbezug lediglich einen Teil
ihres Bedarfs.

Der ZV zur WV Steinwaldgruppe hat auch tberregional groRe Bedeutung. Das Unternehmen versorgt
heute in den Landkreisen Tirschenreuth und Neustadt an der Waldnaab 34 WVU mit jahrlich mehr als
2,5 Millionen m? Trinkwasser. Sein Anteil am gesamten Wasseraufkommen der WVU mit Sitz im Land-
kreis Tirschenreuth betragt mehr als 30 %, wobei rund eine Million aus einer Gewinnungsanlage im
Landkreis Neustadt an der Waldnaab stammit.
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Die offentliche Wasserversorgung liegt mit 23 WVU Uberwiegend in gemeindlicher beziehungsweise
stadtischer Hand. Zusatzlich zu diesen WVU sind vier Zweckverbande, sechs Wasserbeschaffungsver-
bande sowie eine Wasserbeschaffungsgesellschaft als 6ffentliche Wasserversorgungsunternehmen ta-
tig. Insgesamt sieben WVU verfligen nicht Gber eine eigene Trinkwassergewinnung. Der Anschlussgrad
an die offentliche Trinkwasserversorgung lag im Jahr 2013 bei 99,5 % und damit Gber dem bayernweiten
Durchschnitt von 99,2 %.

Die Versorgungsstruktur im Landkreis ist sehr unterschiedlich. Knapp die Hélfte der Bevolkerung ist an
lediglich sechs WVU angeschlossen, 24 WVU versorgen dagegen jeweils maximal 3 % der Einwohner.

Derzeit sind 87 WVA uneingeschrankt versorgungssicher. Vier davon konnten ihre Versorgungssicher-
heit gegenuber dem Erhebungszeitraum durch die Anpassung des Fremdbezugs beziehungsweise
durch den Anschluss an andere Unternehmen verbessern.

Eine eingeschrankte Versorgungssicherheit ist flir neun WVA gegeben, fir neun weitere ist sie stark
eingeschrankt. Diese Bewertung resultiert Gberwiegend aus strukturellen Gegebenheiten (fehlendes
zweites Standbein). In wenigen Fallen fihrt mangelnde Schiitzbarkeit (vgl. Kap. 1.3.5 auf Seite 16)
einzelner Wasserfassungen oder ganzer Gewinnungsanlagen zur Reduzierung des Wasserdargebots
und damit zur Abwertung. Die Qualitdt des Reinwassers entspricht jedoch den Anforderungen der
TrinkwV. Bei WVA ohne Eigengewinnung ist die Bewertung der Wasser liefernden WVA ausschlagge-
bend.

Rund 80% der Bevdlkerung im Landkreis Tirschenreuth kénnen ihren Trinkwasserbedarf aus WVA
mit uneingeschrankter Versorgungssicherheit decken. Circa 15% der Birger sind an WVA mit einge-
schrankter und 5% an WVA mit stark eingeschrankter Versorgungssicherheit angeschlossen. Von aus-
schlieBlich strukturellen Einschrankungen hinsichtlich der Versorgungssicherheit sind insgesamt knapp
15 % der Einwohner betroffen.

Unter Berticksichtigung des Klimawandels bleibt das Jahresdargebot bis 2025 fiir den Landkreis nahezu
unverandert, weshalb keine signifikanten Verschlechterungen fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
zu erwarten sind. Nahezu der gesamte Landkreis liegt im Bereich mit wenig ergiebigen Grundwasserlei-
tern, insbesondere Quellschittungen kdnnen folglich in den Sommermonaten abnehmen (Kap. 2.1.6.2).
Daher ist zukunftig vermehrt mit Defiziten bei der Deckung des Tagesspitzenbedarfs zu rechnen. Dem-
entsprechend muissen die Quellschittungen weiter intensiv beobachtet werden und gegebenenfalls
Abhilfemaflinahmen getroffen werden.

Ziele / notwendige MaRnahmen zur Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung

= Ausweisen fehlender sowie Uberarbeiten vorhandener, nicht mehr den heutigen Vorgaben entspre-
chender Wasserschutzgebiete unter Berticksichtigung vertiefter Erkenntnisse tUber die hydrogeologi-
sche Situation

= Konsequentes Umsetzen der Anforderungen in den Wasserschutzgebieten im Rahmen der Eigen-
Uberwachung der Wasserversorgungsunternehmen

« Vertieftes Uberwachen der Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen der Eigeniiberwachung und des
staatlichen Grundwassermonitorings

= Begrenzen der weiteren Grundwasserverunreinigungen durch PSM und Nitrat

= Weiteren negativen Entwicklungen der Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet friihzeitig und in Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten entgegen wirken beziehungsweise eine grundwasserschonende
Landbewirtschaftung soweit mdglich umsetzen

= Sanieren der Einzugsgebiete beeintrachtigter Gewinnungsanlagen

= Zeitnahes Schaffen alternativer Versorgungsmaglichkeiten fur nicht schiitzbare Wassergewinnungsan-
lagen (Vorliegen fehlender Schiitzbarkeit bei einzelnen Wasserfassungen und ganzen Quellgebieten)

= Verbessertes Abdecken des Tagesspitzenbedarfs vor allem in Trockenperioden
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= Erhohen der Versorgungssicherheit flir (stark) eingeschrankt versorgungssicher bewertete Wasser-
versorgungsanlagen mittels Beseitigung struktureller Defizite, zum Beispiel ErschlieRung neuer Vor-
kommen, lokale und regionale Verbiinde als ,zweites Standbein®

= Verstarkte interkommunale Zusammenarbeit (Betreuung mehrerer Gemeinden durch eine gemein-
same Fachkraft bzw. einen Wassermeister, Zusammenarbeit bei Materialbeschaffung und Bereit-
schaftsdiensten)

= Schaffen neuer Versorgungsstrukturen durch Kooperation mehrerer kleiner benachbarter WvU

= Nachristen einzelner fehlender Messeinrichtungen in Gewinnungsanlagen, um genauere Aufzeich-
nungen zum tatsachlichen Dargebot sowie zur Nachvollziehbarkeit der Ableitungsmengen zu erhalten

= Reduzieren der teils hohen Wasserverluste unter anderem durch Sanierung alter Leitungsnetze
= Digitalisieren und Erheben aktueller Bestandspléane bei den Kommunen und WVU

Karte 20 zeigt die Versorgungsgebiete aller WVA, die Letztverbraucher im Landkreis Tirschenreuth mit
Trinkwasser beliefern, unabhangig vom Sitz des WVU. Die Bewertung der Versorgungssicherheit be-
zieht sich auf den Stand vom 31.03.2015. Tab. 17 fuhrt entsprechend der Nummerierung in der Karte
die Namen der WVA auf, zusatzlich sind Informationen zur Rohwasserqualitat enthalten.
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Tab. 17: Wasserversorgungsunternehmen und —anlagen mit Versorgungsgebieten im Landkreis Tirschenreuth
(Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer
Nr. Name des Name der Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(237,5mg/l) | (20,075pug/l)
1| Gemeinde Friedenfels WVA Barnhdhe
2 WVA Friedenfels
3 WVA Voitenthan
4| Gemeinde Immenreuth WVA Ahornberg (Immenreuth)
5 WVA Immenreuth X
6 | Gemeinde Kastl WVA Kastl (Lks. TIR)
7 | Gemeinde Krummennaab WVA Krummennaab
8 WVA Mittelberg
9 WVA Sassenhof
10 WVA Thumsenreuth
11 WVA Waffenhammer (Krummennaab)
12 | Gemeinde Kulmain WVA Altensteinreuth
13 WVA Erdenweis X X
14 WVA Kulmain
15 WVA Lenau X
16 WVA Olbrunn - Frankenreuth
17 WVA Witzlasreuth - Oberwappendst
18 WVA Zinst
19 | Gemeinde Leonberg WVA Dobrigau
20 | Gemeinde Neusorg WVA Neusorg
21 | Gemeinde Pechbrunn WVA GroRschlattengriin (Pechbrunn)
22 | Gemeinde Pullenreuth WVA Kronau X X
23 WVA Lochau-Trevesen
24 WVA Pullenreuth
25 | Gemeinde Reuth b. Erbendorf WVA Eiglasdorf
26 WVA Reuth b. Erbendorf
27 WVA Roéthenbach
28 WVA Roéthenbacher StraBe 26
29 WVA Zainhammer
30 | Markt Falkenberg WVA Falkenberg
31 WVA Gumpen
32 WVA Pirk (Falkenberg)
33 WVA Seidlersreuth
34 WVA Tannenlohe
35 WVA Troglauermiihle
36 | Markt Fuchsmuihl WVA Fuchsmiihl
37 WVA Gauttern
38 WVA Herzogéd
39 | Markt Mahring WVA Asch - Griesbach
40 WVA Dippersreuth
41 WVA GroR3konreuth
42 WVA Laub
43 WVA Mahring
44 | Markt Neualbenreuth WVA Altmugl|
45 WVA Neualbenreuth
46 WVA Ottengriin
a7 WVA Schachten
48 WVA Wernersreuth
49 | Markt Pl6Rberg WVA Diirnkonreuth
50 WVA Erkersreuth
51 WVA Frankengut
52 WVA Honnersreuth
53 WVA Liebenstein
54 WVA Pl6Rberg
55 WVA Schonkirch
56 WVA Waffenhammer (Pl63berg)
57 WVA Wildenau-Winkelmiihle
Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz 107
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Rohwasserbelastung bei
mindestens einer

Nr. Name des Name der Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(237,5mg/l) | (20,075ug/l)
58 | Markt Wiesau WVA Kornthan
59 WVA Muckenthal
60 WVA Wiesau
61| Stadt Barnau WVA Altglashutte
62 WVA Béarnau
63 WVA Ellenfeld-Wendern
64 WVA Griin
65 WVA Hohenthan-Thanhausen
66 WVA Iglersreuth X
67 | Stadt Erbendorf WVA Boxdorf
68 WVA Erbendorf
69 WVA Frodersreuth
70 WVA Geiselhof
71 WVA Gramlhof
72 WVA Grenzmihle
73 WVA Napfberg
74 WVA Neuenreuth
75 WVA Pfaben
76 WVA Siegritz-Steinmuhle
77 WVA Siegritz-Wetzldorf
78 WVA Steinbach
79 WVA Waldern
80 WVA Wildenreuth
81 | Stadt Kemnath WVA Kemnath X X
82 | Stadt Mitterteich WVA GroR3buichlberg
83 WVA Mitterteich
84 WVA Raumberghof
85 | Stadt Pressath WVA Friedersreuth
86 | Stadt Waldershof WVA Harlachhammer
87 WVA Lengenfeld b. Groschlattengriin
88 WVA Waldershof - Marktredwitz
89 | Stadt Waldsassen WVA Netzstahl
90 WVA Waldsassen
91 | Stadtwerke Tirschenreuth WVA Matzersreuth
92 WVA Rosall
93 WVA Tirschenreuth
94 | Wasserbeschaffungsgesellschaft Schwar- | WVA Schwarzenbach / Barnau (TIR)
zenbach
95 | WBV Ahornberg WVA Ahornberg (Bérnau)
96 | WBV Ernestgriin WVA Ernestgrun
97 | WBV Langentheilen-Pilgramsreuth WVA Langentheilen-Pilgramsreuth
98 | WBV Marchaney WVA Marchaney
99 | WBV Naab WVA Naab
100 | WBV Schindellohe-Dreihduser WVA Schindellohe-Dreihduser
101 | ZV z WV Kemnath West und Oberbruck WVA Kemnath-West X X
102 | ZV z WV Kemnath West und Oberbruck WVA Oberbruck X X
103 | 2V z WV Konnersreuther Gruppe WVA Konnersreuth X
104 | ZV z WV Oberes Fichtelnaabtal Oberes Fichtelnaabtal
105| 2V z WV Pfaffenreuther Gruppe WVA Pfaffenreuth
108 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
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Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
Karte 20

Versorgungssicherheit und -struktur
der Wasserversorgungsanlagen

LandkreisTirschenreuth

Stand 31.03.2015

Versorgungssicherheit
uneingeschrankt
eingeschrankt

stark eingeschrankt

Qualitatsprobleme: PSM- u./o. Nitrat-Belastung im
Rohwasser (= 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV)
bei mindestens einer Wasserfassung

HDD

28 Nummer der Wasserversorgungsanlage (s.Tab. 17)

Versorgungsstruktur

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

7//% 1 Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen
M 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung
Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsan-
lagen, die Endverbraucher im Landkreis mit Trinkwasser versorgen, unabhéngig
vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Gebiete ohne Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind nicht
farblich hinterlegt.

—_——— Landkreisgrenze

S — Gemeindegrenze

0 10 km
]

Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Oktober 2015

Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft

Geobasisdaten:

- Digitale Topographische Karte 1 : 200 000, vorlaufige Ausgabe (DTK200-V),
© GeoBasis-DE / BKG 2012

- Verwaltungsgrenzen: ATKIS® - Basis-DLM,
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2011
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Ergebnisse der Landkreisauswertungen

3.6 Kreisfreie Stadt Regensburg und Landkreis Regensburg

Im Stden der Oberpfalz liegt der Landkreis Regensburg mit der kreisfreien Stadt Regensburg. Die
Donau trennt den hydrogeologischen Teilraum Tertidres Higelland im Stiden von der Frankischen Alb
im Westen und dem Oberpfélzer-Bayerischen Wald im Nordosten. Entlang der Donau erstrecken sich
Fluvioglaziale Schotter.

Im Landkreis und in der kreisfreien Stadt Regensburg wird Uberwiegend Wasser aus dem Malm ge-
fordert. Hier handelt es sich um einen aul3erst ergiebigen Grundwasserleiter. Das spiegelt sich in der
gesamten Versorgungsstruktur wider. Im Vergleich zu den Ubrigen Landkreisen ist die Zahl der Was-
sergewinnungsanlagen (WGA) deutlich kleiner. Rund die Halfte der WGA in Regensburg erschliefl3t den
Malm, der Anteil an der Gesamtgewinnung liegt jedoch bei rund 75 %. Problematisch ist allerdings die
Schitzbarkeit des Grundwassers. Die Einzugsgebiete sind sehr grof3, meist fehlen ausgepragte Deck-
schichten. Daher sind anthropogene Belastungen mit Nitrat und insbesondere mit dem Pflanzenschutz-
mittel (PSM) Atrazin sowie dessen Abbauprodukt Desethylatrazin haufig. Dabei werden im Rohwasser
auch die Grenzwerte nach Trinkwasserverordnung (TrinkwV) Uberschritten, was vielfach eine Aufberei-
tung nétig macht. Besonders bei Starkregen besteht zudem die Gefahr der Verkeimung, weswegen von
den Wasserversorgungsunternehmen (WVU) meist Anlagen zur Desinfektion betrieben werden.

Die Gewinnungsanlagen im Dogger, der Kreide und im Tertiar sind aufgrund der Deckschichten meist
wirksamer gegen anthropogene Verunreinigung sowie Verkeimung geschiitzt. Geogen kommt es im
Rohwasser jedoch haufig zur Uberschreitung der Grenzwerte nach TrinkwV fir Eisen und Mangan,
diese Stoffe werden dem Trinkwasser durch Belliftung und Filtration wieder entzogen.

Geringmachtige oder fehlende Deckschichten ermdglichen den Eintrag von Schadstoffen und die Ver-
keimung von WGA in quartaren Schottern sowie im Kristallin, vereinzelte WGA sind daher nicht schiitz-
bar. Die Quellfassungen im Kristallin weisen zudem nur eine geringe Schiittung auf, der geogen beding-
te niedrige pH-Wert erfordert zusatzlich eine Entsauerung.

Karte 21 auf Seite 115 zeigt zuséatzlich zur Bewertung der Versorgungssicherheit und —struktur, welche
Wasserversorgungsanlagen (WVA) anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat und PSM
(Atrazin und Desethylatrazin) in Hohe von mindestens 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV aufweisen.
Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens einer Wasserfas-
sung dieser Schwellenwert Uberschritten [30]. Fir WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqua-
litat des wasserliefernden Versorgers dargestellt.

Insgesamt werden rund 21,4 Millionen m® Rohwasser von WVU aus Stadt und Landkreis Regensburg
pro Jahr geférdert. Ein Teil davon kann ohne weitere Aufbereitung an die Endverbraucher abgegeben
werden, teilweise ist eine Desinfektion oder technische Aufbereitung nétig. Aufgrund anthropogener
Belastungen, insbesondere mit PSM, Uber den zulassigen Grenzwerten ist mitunter eine Aufbereitung
oder Mischung mit unbelastetem Wasser erforderlich. Das Reinwasser entspricht den Anforderungen
der TrinkwV, sodass eine Versorgung mit qualitativ einwandfreiem Trinkwasser gegeben ist.

Im Jahr 2011 lebten laut Bayerischem Landesamt fir Statistik im Landkreis Regensburg 185.000 Ein-
wohner, in der Stadt Regensburg 137.000. Bis zum Jahr 2025 ist mit einem Zuwachs der Bevdlkerung
um 2,4 % im Landkreis beziehungsweise 5,0 % in der Stadt Regensburg zu rechnen. Daraus resultiert
ein steigender Wasserbedarf, der jedoch mit den derzeitigen Gewinnungsanlagen zu decken ist.

Tab. 18 zeigt die wichtigsten Kennzahlen zur Wasserversorgung in Stadt und Landkreis Regensburg
wahrend des Erhebungszeitraums 2008-2010.
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Ergebnisse der Landkreisauswertungen

Tab. 18: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmen mit Sitz in der kreisfreien Stadt Regens-
burg und dem Landkreis Regensburg im Erhebungszeitraum 2008-2010 (Quelle: Informationssystem
Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Kennzahl Landkreis und
Stadt Regensburg
Einwohner, insgesamt (31.12.2011) 321.000
Wasserversorgungsunternehmen (WVU) mit Sitz im Landkreis 24
durch diese WVU versorgte Einwohner 322.000
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 36
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 31
Anzahl Wasserfassungen 74
Trinkwassergewinnung (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 21,43
Fremdbezug aus anderen Landkreisen (Mio. m?/a) 0,15
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 21,43
Abgabe an WVU auflerhalb des Landkreises (Mio. m®/a) 0,04
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (2025) (Mio. m*/a) 22,27
Nutzbares Rohwasserdargebot, derzeit (Mio. m®/a) 34,17
Nutz- und schiitzbares Rohwasserdargebot, zukiinftig (Mio. m3/a) 28,16

Derzeit sind 34 Wasserschutzgebiete mit einer Gesamtflache von rund 131 km? ausgewiesen. Das ent-
spricht 9% der Gesamtflache von Stadt und Landkreis Regensburg.

24 Wasserversorgungsunternehmen haben hier ihren Sitz, zu ihren Versorgungsgebieten zahlen teil-
weise auch Gemeinden aul3erhalb des Landkreises. Sie betrieben im Erhebungszeitraum insgesamt
36 Wasserversorgungsanlagen mit 31 Gewinnungsanlagen und 74 Wasserfassungen. Zwischenzeitlich
wurde eine WGA mit einer WF aus qualitativen Griinden aufgelassen. 14 WVA verfligen nicht Giber eine
eigene Wassergewinnung, sie beziehen Wasser von anderen WVA oder Unternehmen. Zwei dieser
WVA versorgen ausschlie3lich Gemeinden im Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz.

Die Wasserversorgung wird von sechs Zweckverbanden, finfzehn gemeindlichen beziehungsweise
stadtischen WVU und einer Wassergenossenschaft tbernommen. Im Landkreis Regensburg unterhal-
ten zwei Betriebe je eine WVA inklusive einer eigenen Wassergewinnung. Sie versorgen in zwei Ge-
meinden Teile der Bevdlkerung mit Trinkwasser.

Knapp 6.000 Personen werden von WVU versorgt, die ihren Sitz in anderen Landkreisen haben. Die
Versorgungsgebiete von vier Wasserzweckverbanden erstrecken sich auch auf andere Landkreise,
knapp 10.000 Personen auf3erhalb des Landkreises Regensburg sind an sie angeschlossen. Der An-
schlussgrad an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung lag im Jahr 2013 im Landkreis bei 99,9 %, in der
kreisfreien Stadt Regensburg bei 100 % und damit jeweils sowohl Gber dem bayernweiten Durchschnitt
von 99,2 % als auch tiber dem der Oberpfalz mit 99,6 %.

Uber 50 % der Wassergewinnung entfallen auf nur ein WVU, zusammen mit den drei groRten Zweckver-
banden steigt der Wert auf 80 % an. Diese vier WVU versorgen rund 70 % der Bevdlkerung des Land-
kreises und der kreisfreien Stadt Regensburg. Demgegeniber versorgen zehn WVU jeweils maximal
ein Prozent der Bevolkerung.

Circa die Halfte der Bevolkerung kann ihren Trinkwasserbedarf aus 29 WVA mit uneingeschrankter
Versorgungssicherheit decken.

Vier WVA sind derzeit eingeschrankt versorgungssicher, sie versorgen rund 45% der Einwohner in
Stadt und Landkreis Regensburg. Bei zwei dieser WVA liegt die Reserve bezogen auf den Jahreswas-
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serbedarf unter 5%, eine der beiden WVA verfiigt zudem nur tber eine Gewinnungsanlage mit meh-
reren Wasserfassungen. Eine WVA ohne Eigengewinnung wurde wie die liefernde WVA bewertet. Die
Lage der Gewinnungsanlagen einer weiteren WVA an der Donau beziehungsweise am Regen hat zur
Folge, dass die Versorgungssicherheit im Hochwasserfall eventuell nicht sichergestellt werden kann.
Eine flachendeckende Versorgungsalternative fehlt, an einer Losung wird derzeit gearbeitet. Bei Reali-
sierung eines leistungsfahigen, zweiten Standbeins wird eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit
flr knapp 95 % der Bevolkerung erreicht werden.

Die Versorgungssicherheit von drei weiteren WVA ist stark eingeschrénkt. Mangelhafte Rohwasserqua-
litat fuhrt bei zwei dieser WVA zur Reduzierung des Wasserdargebots. Quantitativ betrachtet tritt kein
Defizit in diesen WVA auf, auch die Qualitat des Reinwassers entspricht nach Aufbereitung beziehungs-
weise Mischung mit unbelastetem Wasser den Anforderungen der TrinkwV. Eine der beiden Anlagen
stutzt sich zudem auf nur eine Wasserfassung und verflgt aktuell Uber keine adaquate Versorgungsal-
ternative. Eine WVA ohne Eigengewinnung wurde wie die liefernde WVA bewertet.

Unter Beriicksichtigung des Klimawandels bleibt das Grundwasserdargebot bis 2025 fir den Grof3tell
des Landkreises nahezu unverandert, weshalb keine signifikanten Verschlechterungen fir die 6ffentli-
che Trinkwasserversorgung zu erwarten sind (Kap. 2.1.6.2).

Ziele / notwendige MaRnahmen zur Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung

= Ausweisen fehlender sowie Uberarbeiten vorhandener, nicht mehr den heutigen Vorgaben entspre-
chender Wasserschutzgebiete unter Berticksichtigung vertiefter Erkenntnisse iber die hydrogeologi-
sche Situation

= Konsequentes Umsetzen der Anforderungen in den Wasserschutzgebieten im Rahmen der Eigen-
Uberwachung der Wasserversorgungsunternehmen

= Vertieftes Uberwachen der Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen der Eigeniiberwachung und des
staatlichen Grundwassermonitorings

= Begrenzen der weiteren Grundwasserverunreinigungen durch PSM und Nitrat

= Weiteren negativen Entwicklungen der Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet friihzeitig und in Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten entgegen wirken beziehungsweise eine grundwasserschonende
Landbewirtschaftung soweit mdglich umsetzen

= Sanieren der Einzugsgebiete beeintrachtigter Gewinnungsanlagen

= Erhéhen der Versorgungssicherheit fur (stark) eingeschrankt versorgungssicher bewertete Was-
serversorgungsanlagen mittels Beseitigung struktureller Defizite, zum Beispiel ErschlieRung neuer
Vorkommen, lokale und regionale Verbunde als ,zweites Standbein®, insbesondere im Grof3raum
Regensburg

= Fortschreibung des Regionalplans Wasserwirtschaft fur die Region 11 zur Ausweisung von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten fur die Trinkwasserversorgung

Karte 21 zeigt die Versorgungsgebiete aller WVA, die Letztverbraucher im Landkreis Regensburg und
in der kreisfreien Stadt Regensburg mit Trinkwasser beliefern, unabhéngig vom Sitz des WVU. Die
Bewertung der Versorgungssicherheit bezieht sich auf den Stand vom 31.03.2015. Tab. 19 fuhrt ent-
sprechend der Nummerierung in der Karte die Namen der WVA auf, zusétzlich sind Informationen zur
Rohwasserqualitat enthalten.
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Tab. 19: Wasserversorgungsunternehmen und —anlagen mit Versorgungsgebieten in der kreisfreien Stadt
Regensburg und im Landkreis Regensburg (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektda-

tenbank (BDE))
Rohwasserbelastung bei
N d N d mindestens einer
b Wzgser\?zrsorgungsunternehmens Waargser\?;rsorgungsanlage Wasserfassung (2008-2013)
Nitrat PSM
(237,5mg/l) | (20,075pug/l)
1| Albert Maller, Malzfabrik Inkofen, Albert Muller
2 | Gemeinde Alteglofsheim Alteglofsheim
3| Gemeinde Aufhausen Aufhausen X
4| Gemeinde Bach a. d. Donau Bach an der Donau X X
5| Gemeinde Barbing Barbing X
6 | Gemeinde Brennberg Brennberg / Frauenzell
7 | Gemeinde Pentling Pentling X
8| Gemeinde Siinching Siinching
9| Gemeinde Wiesent Dietersweg X
10 Wiedenros X
11 Wiesent X
12 | Gemeindewerke Obertraubling Obertraubling
13 | Gemeinniltzige Wassergenossenschaft Winzer X X
Winzer e. G.
14 | Graflich von Walderdorffsche Hauzenstein X
Guterdirektion
15| Kreiswerke Cham Hauptpumpwerk Neub&u X
16 | Markt Regenstauf Dirnberg X
17 Marienthal X
18 Regenstauf X X
19 Steinsberg X X
20 | Markt Schierling Schierling
21| REWAG Regensburger Energie- und REWAG X
Wasserversorgung AG & Co KG
22 | Stadt Hemau Hemau
23| Stadt Neutraubling Stadt Neutraubling X
24 | Stadt Woérth an der Donau Kiefenholz X
25 Worth an der Donau X
26 Zinzendorf
27 | Stadtwerke Burglengenfeld WVA Burglengenfeld X X
28| ZV z WV Eichlberger Gruppe Eichlberger-Gruppe X
29| ZV z WV Hohenschambacher-Gruppe Hohenschambacher-Gruppe X X
30| ZV z WV Jachenhausener Gruppe ZV z WV Jachenhausener Gruppe X X
(R/KEH)
31| ZV z WV Laber-Naab-Gruppe Heimberg X X
32 Kallmiinz X
33 Laber-Naab-Gruppe X
34 Rohrbach X
35| ZV z WV Landkreis Regensburg Sud Landkreis Regensburg-Sid X
36 | ZV z WV Mallersdorf Wasserzweckverband Mallersdorf X X
(SR / DGF)
37| ZV z WV Naab-Donau-Regen-Gruppe Naab-Donau-Regen-Gruppe X
38| ZV z WV Rottenburger Gruppe ZV z WV Rottenburger Gruppe X X
39| ZV z WV Viehhausen-Bergmattinger- Alling X X
Gruppe
40| ZV z WV Vils-Naab-Gruppe WVA Vils-Naab
41| ZV z WV Wenzenbacher-Gruppe Wenzenbacher-Gruppe
114 Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
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Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
Karte 21

Versorgungssicherheit und -struktur
der Wasserversorgungsanlagen

Stadt und Landkreis Regensburg

Stand 31.03.2015

Versorgungssicherheit

uneingeschrankt
eingeschrankt

stark eingeschrankt

Qualitatsprobleme: PSM- u./o. Nitrat-Belastung im
Rohwasser (= 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV)
bei mindestens einer Wasserfassung

- 00

28 Nummer der Wasserversorgungsanlage (s.Tab. 19)

Versorgungsstruktur

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

7//% 1 Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

M 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsan-
lagen, die Endverbraucher im Landkreis mit Trinkwasser versorgen, unabhéngig
vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Gebiete ohne Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind nicht
farblich hinterlegt.

—_——— Landkreisgrenze

S — Gemeindegrenze

0 10 km
]

Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Oktober 2015

Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft

Geobasisdaten:

- Digitale Topographische Karte 1 : 200 000, vorlaufige Ausgabe (DTK200-V),
© GeoBasis-DE / BKG 2012

- Verwaltungsgrenzen: ATKIS® - Basis-DLM,
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2011
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3.7 Landkreis Cham

Im Stdosten der Oberpfalz liegt der Landkreis Cham, der zum hydrogeologischen Teilraum Oberpféalzer-
Bayerischer Wald zahlt. Im Bereich von Roding erstreckt sich der stidliche Teil der Bodenwdhrer Senke.

Aufgrund der hydrogeologischen Gegebenheiten sowie des hohen Zersiedelungsgrades sind insbe-
sondere der ndrdliche und dstliche Teil des Landkreises von einer kleinrAumigen Versorgungsstruktur
gepragt. Das Kristalline Grundgebirge mit der oberflachennahen Zersatzzone stellt einen nur schwach
ergiebigen Kluft- beziehungsweise Poren-Grundwasserleiter dar. Obwohl Uber 90 % der Wassergewin-
nungsanlagen (WGA) das Kristallin erschlielen, betragt der Anteil an der gesamten Trinkwasserent-
nahme nur 50 %. Die andere Halfte wird von nur drei Wasserversorgungsunternehmen (WVU) in der
Bodenwohrer Senke, einem Uberregional bedeutsamen Grundwasserleiter, gewonnen. Entsprechend
sind im westlichen Teil des Landkreises nur wenige, dafir umso groRere WVU tatig.

Die Geologie hat mafRgeblichen Einfluss auf Chemismus und Schutzbarkeit des Grundwassers. Generell
ist das Rohwasser im gesamten Landkreis nur gering mineralisiert, Sauerstoff untersattigt und weist meist
schwach saure bis saure pH-Werte unter dem Grenzwert nach Trinkwasserverordnung (TrinkwV) auf.

Die WGA im Kiristallin sind aufgrund schwach ausgebildeter oder fehlender Deckschichten nur schwer
gegen Verkeimung schitzbar. Rund ein Drittel der WGA verfugt daher Gber UV-Anlagen zur Desinfek-
tion. Aufgrund niedriger pH-Werte sowie erhdhter Kohlenséduregehalte ist zuséatzlich in der Regel eine
Entsauerung beziehungsweise Aufhartung des Rohwassers erforderlich. Im Rohwasser der Bodenwdh-
rer Senke kann es geogen bedingt zur Uberschreitung der Grenzwerte nach TrinkwV fiir Eisen, Mangan
und Aluminium kommen. In reduzierendem Milieu werden diese Stoffe gel6st, kdbnnen jedoch durch
Bellftung und Filtration dem Wasser wieder entzogen werden.

Karte 22 auf Seite 123 zeigt zusétzlich zur Bewertung der Versorgungssicherheit und —struktur, welche
Wasserversorgungsanlagen (WVA) anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat und PSM
(Atrazin und Desethylatrazin) in Hohe von mindestens 75% des Grenzwerts nach TrinkwV aufweisen.
Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens einer Wasserfas-
sung dieser Schwellenwert Uberschritten [30]. Fur WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqua-
litat des wasserliefernden Versorgers dargestellt. Eine WGA mit Nitratbelastung Gber dem zuléassigen
Grenzwert wurde inzwischen aufgelassen.

Durch entsprechende Aufbereitung entspricht das Reinwasser den Anforderungen der TrinkwV, sodass
eine Versorgung mit qualitativ einwandfreiem Trinkwasser gegeben ist.

Aufgrund zum Zeitpunkt der Erhebung teils fehlender Wasserzahler und Aufzeichnung bei einer Reihe
von Anlagen kann die Hohe der gesamten Rohwasserentnahme fir die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung nicht exakt quantifiziert werden.

Im Jahr 2011 lebten laut Bayerischem Landesamt fur Statistik im Landkreis Cham 128.000 Einwohner.
Bis zum Jahr 2025 ist mit einem Riickgang der Bevdlkerung um 4,3 % zu rechnen. Daraus resultiert ein

sinkender Wasserbedarf.

Tab. 20 zeigt die wichtigsten Kennzahlen zur Wasserversorgung im Landkreis Cham wahrend des Er-
hebungszeitraums 2008-2010.
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Tab. 20: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz im Landkreis Cham im Erhe-
bungszeitraum 2008-2010 (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Kennzahl Landkreis Cham

Einwohner, insgesamt (31.12.2011) 128.000
Wasserversorgungsunternehmen (WVU) mit Sitz im Landkreis 37
durch diese WVU versorgte Einwohner 126.000
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 102
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 97
Anzahl Wasserfassungen 408
Trinkwassergewinnung (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) *
Fremdbezug aus anderen Landkreisen (Mio. m?/a) 0,94
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 8,81
Abgabe an WVU auflerhalb des Landkreises (Mio. m%/a) 0,52
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (2025) (Mio. m®/a) 8,28
Nutzbares Rohwasserdargebot, derzeit (Mio. m®/a) 13,78
Nutz- und schitzbares Rohwasserdargebot, zukiinftig (Mio. m?/a) 11,81

* Aufgrund zum Zeitpunkt der Erhebung teils fehlender Wasserzahler und Aufzeichnung bei einer Reihe von Anlagen kann fir den
genannten Betrachtungszeitraum kein belastbarer Gesamtwert angegeben werden.

Derzeit sind im Landkreis Cham 100 Wasserschutzgebiete mit einer Gesamtflache von rund 70 km?
ausgewiesen. Das entspricht 5% der Landkreisflache.

Insgesamt 37 Wasserversorger haben hier ihren Unternehmenssitz, ihre Versorgungsgebiete liegen
fast ausschlieZlich im Landkreis. Im Erhebungszeitraum betrieben sie 102 WVA mit 97 Gewinnungs-
anlagen. Zwischenzeitlich wurden sechs WGA und 16 Wasserfassungen aufgelassen.

41 WVA im Landkreis Cham besitzen nur ein eigenes Versorgungsnetz ohne Gewinnungsanlage. Sie
beziehen Wasser von anderen WVA oder Unternehmen. 27 davon werden von der Wasserversorgung
Bayerischer Wald (WBW) beliefert. Da in der Regel je Ubergabeschacht ein eigenes Versorgungsgebiet
besteht, gibt es eine entsprechend hohe Anzahl einzelner WVA mit zum Teil geringem Wasserbezug.
Weitere zehn WVA decken durch den Fremdbezug lediglich einen Teil ihres Bedarfs. Insgesamt liefert
die WBW jahrlich fast eine Million m® Wasser (10 % des gesamten Wasseraufkommens).

Von den 37 WVU im Landkreis Cham liegen 28 in gemeindlicher beziehungsweise stadtischer Hand, vier
sind als Zweckverbande, einer als Wasserbeschaffungsverband, drei als Wassergemeinschaften und
eines als privater Trager organisiert. Finf WVU verfiigen nicht Uber eine eigene Trinkwassergewinnung.

Die Versorgungsgebiete von zwei WVU erstrecken sich auch auf andere Landkreise, circa 2.000 Perso-
nen auf3erhalb des Landkreises Cham sind an sie angeschlossen. Der Anschlussgrad an die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung lag im Jahr 2013 bei 97,1 % (bayernweiter Durchschnitt: 99,2 %). Der niedrigere
Anschlussgrad ist unter anderem durch die topographischen Verhaltnisse und den hohen Zersiedlungs-
grad zu erklaren.

Die Versorgungsstruktur im Landkreis Cham ist sehr unterschiedlich. Wahrend mehr als 60 % der Be-
volkerung an nur sieben WVU angeschlossen sind, versorgen die Ubrigen 30 WVU jeweils maximal 3 %
der Einwohner. Zwei der grof3ten WVU beziehen ausschlie3lich Fremdwasser, unterhalten also keine
eigene Wassergewinnung. Mit knapp 4,5 Mio. m%a entfallt nahezu die Halfte der Trinkwasserentnahme
im Landkreis auf nur zwei WVU.
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Eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit ist derzeit fir 80 WVA und damit knapp 90 % der Bevol-
kerung gewahrleistet.

13 WVA sind eingeschrankt versorgungssicher. Sie versorgen rund 6 % der Einwohner mit Trinkwasser.
Die schlechtere Bewertung resultiert dabei fast ausschlielich aus strukturellen Gegebenheiten (fehlen-
des zweites Standbein). Eine WVA kann aus quantitativen Griinden nur als eingeschrankt versorgungs-
sicher bewertet werden. Die Bilanzstudie 2016 der 6stlichen Bodenwd6hrer Senke, die derzeit im Auftrag
der dort anséassigen WVU erstellt wird, wird zeigen, inwieweit eine Entnahmeerhdéhung zukinftig mog-
lich ist. Von dieser WVA wird auch eine WVA ohne Eigengewinnung mit Wasser beliefert, entsprechend
ist auch dort die Versorgungssicherheit eingeschrankt.

Neun WVA sind stark eingeschrénkt versorgungssicher. Acht WVA betreiben jeweils nur eine WGA mit
einer Quellfassung und erhalten daher diese Bewertung. Die Einstufung einer WVA ohne Eigengewin-
nung entspricht der der Wasser liefernden WVA. In Summe versorgen sie weniger als ein Prozent der
Landkreiseinwohner.

Einige, auch uneingeschrankt versorgungssicher bewertete WVA weisen bereits aktuell ein Defizit bei
der Deckung des Tagesspitzenbedarfs auf. Wahrend der Trockenperiode im Sommer 2015 zeigten
einige Quellen einen deutlichen Ruckgang der Schittung, weshalb die Bevdlkerung zum sparsamen
Einsatz von Trinkwasser aufgerufen wurde (zum Beispiel Verzicht auf Gartenbewasserung). Durch ent-
sprechenden Fremdbezug konnte die 6ffentliche Trinkwasserversorgung jedoch in ausreichendem Mal3
aufrechterhalten werden.

Unter Berticksichtigung des Klimawandels bleibt das Jahresdargebot bis 2025 fir den Landkreis nahezu
unverandert, weshalb keine signifikanten Verschlechterungen fur die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
zu erwarten sind. Nahezu der gesamte Landkreis liegt im Bereich mit wenig ergiebigen Grundwasserlei-
tern, insbesondere Quellschittungen kdnnen folglich in den Sommermonaten abnehmen (Kap. 2.1.6.2).
Daher ist zukiinftig vermehrt mit Defiziten bei der Deckung des Tagesspitzenbedarfs zu rechnen. Dem-
entsprechend muissen die Quellschittungen weiter intensiv beobachtet werden und gegebenenfalls
AbhilfemalRnahmen getroffen werden.

Ziele / notwendige MaRnahmen zur Sicherstellung der offentlichen Trinkwasserversorgung

= Ausweisen fehlender sowie Uberarbeiten vorhandener, nicht mehr den heutigen Vorgaben entspre-
chender Wasserschutzgebiete unter Berticksichtigung vertiefter Erkenntnisse iber die hydrogeologi-
sche Situation

= Konsequentes Umsetzen der Anforderungen in den Wasserschutzgebieten im Rahmen der Eigen-
Uberwachung der Wasserversorgungsunternehmen

= Vertieftes Uberwachen der Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen der Eigeniiberwachung und des
staatlichen Grundwassermonitorings

= Begrenzen der weiteren Grundwasserverunreinigungen durch PSM und Nitrat

= Weiteren negativen Entwicklungen der Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet friihzeitig und in Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten entgegen wirken beziehungsweise eine grundwasserschonende
Landbewirtschaftung soweit mdglich umsetzen

= Sanieren der Einzugsgebiete beeintrachtigter Gewinnungsanlagen

= Zeithahes Schaffen alternativer Versorgungsmaglichkeiten fir nicht schitzbare Wassergewinnungs-
anlagen (Vorliegen fehlender Schutzbarkeit bei einzelnen Wasserfassungen und ganzen Quellgebie-
ten)

= Schaffen einer rechtlichen Absicherung fur wasserrechtlich nicht gestattete Grundwasserentnahmen
(fehlendes Wasserrecht / fehlende Bescheide)

= Verbessertes Abdecken des Tagesspitzenbedarfs vor allem in Trockenperioden
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= Erhohen der Versorgungssicherheit flir (stark) eingeschrankt versorgungssicher bewertete Wasser-
versorgungsanlagen mittels Beseitigung struktureller Defizite, zum Beispiel ErschlieRung neuer Vor-
kommen, lokale und regionale Verbiinde als ,zweites Standbein®

= Verstarkte interkommunale Zusammenarbeit (Betreuung mehrerer Gemeinden durch eine gemein-
same Fachkraft bzw. einen Wassermeister, Zusammenarbeit bei Materialbeschaffung und Bereit-
schaftsdiensten)

= Schaffen neuer Versorgungsstrukturen durch Kooperation mehrerer kleiner benachbarter WvU

= Nachristen einzelner fehlender Messeinrichtungen in Gewinnungsanlagen, um genauere Aufzeich-
nungen zum tatsachlichen Dargebot sowie zur Nachvollziehbarkeit der Ableitungsmengen zu erhalten

= Reduzieren der teils hohen Wasserverluste unter anderem durch Sanierung alter Leitungsnetze
= Digitalisieren und Erheben aktueller Bestandspléane bei den Kommunen und WVU

= Fortschreibung des Regionalplans Wasserwirtschaft fur die Region 11 zur Ausweisung von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten fur die Trinkwasserversorgung

Karte 22 zeigt die Versorgungsgebiete aller WVA, die Letztverbraucher im Landkreis Cham mit Trink-
wasser beliefern, unabhangig vom Sitz des WVU. Die Bewertung der Versorgungssicherheit bezieht
sich auf den Stand vom 31.03.2015. Tab. 21 fihrt entsprechend der Nummerierung in der Karte die
Namen der WVA auf, zusétzlich sind Informationen zur Rohwasserqualitat enthalten.
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Tab. 21: Wasserversorgungsunternehmen und —anlagen mit Versorgungsgebieten im Landkreis Cham
(Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer
Nr. NG 128 e G Wasserfassung (2008-2013)
Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(237,5mg/l) | (20,075ug/l)
1| Forstgut Lambach Lambach
2 | Gemeinde Arnschwang Arnschwang
3 Zenching
4 | Gemeinde Arrach Dachsenberg und Mihlwiesen
5 Kummersdorf
6 Ottenzell
7 | Gemeinde Blaibach Blaibach
8 | Gemeinde Chamerau Chamerau
9 Gillisberg
10 Kollmitz
| 11| Lederdorn
12 Staning
13 | Gemeinde Gleil3enberg Gemeinde GleiBenberg
14 | Gemeinde Grafenwiesen Feriendorf Wildgatter
15 Gemeinde Grafenwiesen
16 | Gemeinde Hohenwarth Hohenwarth
17 | Gemeinde Lohberg Lohberg
18 Sommerau
19 | Gemeinde Miltach Miltach
20 | Gemeinde Pemfling Grafenkirchen
21| Gemeinde Pdsing P&sing
22 | Gemeinde Rimbach (Opf) Rimbach
23| Gemeinde Runding Runding
24 | Gemeinde Schénthal Schonthal
25 | Gemeinde Tiefenbach (Opf) Altenschneeberg
26 Breitenried
27 Hannesried
28 Irlach
29 Schoénau
30 Tiefenbach
31 | Gemeinde Treffelstein Gemeinde Treffelstein
32| Gemeinde Waffenbrunn Waffenbrunn
33 | Gemeinde Zandt Gemeinde Zandt
34| Kreiswerke Cham Freundelsdorf X
35 Hauptpumpwerk Neubau X
36 Rabhof X
37 Rannersdorf X
38 Stamsried X
39 | Markt Eschlkam Markt Eschlkam
40 | Markt Lam Engelshutt
41 Oberschmelz
42 | Markt Neukirchen beim Heiligen Blut Atzlern
43 Berggasthof a. d. Hohen Bogen
44 Briinst
45 Haberlsage
46 Hinterbuchberg
a7 Higlsbrunn
48 Kager-Mais
49 Lamberg
50 Neukirchen beim Heiligen Blut
51 Rittsteig
52 Spandlberg
53 Vorderbuchberg
54 Vordermais
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Nr.

Name des

Name der

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer
Wasserfassung (2008-2013)

Wasserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage -
Nitrat PSM
(237,5mgl/l) | (20,075ug/l)

55 | Stadt Bad Kotzting Arndorfer Waid
56 Barndorf
57 Gehsberg
58 Grub
59 Hafenberg
60 Haus
61 Hofern
62 Kaitersbach

| 63| Kettersdorf
64 Kotzting
65 Ludwigsberg
66 Matzelsdorf
67 Steinbuhl
68 Weienregen
69 Wettzell
70 | Stadt Roding Heidersberg X
71 Roding Land
72 Roding Stadt X
73 Strahlfeld X
74 Wetterfeld X
75 | Stadt Rotz Meigelsried X
76 Roétz
77 | Stadtwerke Cham Stadtwerke Cham X
78 | Stadtwerke Furth im Wald Furth im Wald
79 Lixenried
80 Rénkam
81 Sengenbiihl
82 | Stadtwerke Waldmunchen Althutte
83 Ast
84 Geigant
85 Herzogau
86 Spielberg
87 Untergrafenried X
88 Unterhutte
89 Waldmuinchen
90 | Wasserbeschaffungsverband Lam Lam-Links d. w. Regens
91 Lam-Mitte und Lam-Hochzone
92 | Wassergenossenschaft Hillstett Hillstett
93 | Wassergenossenschaft Steegen Steegen
94 | Wassergenosssenschaft Simpering Wassergenossenschaft Simpering
95| ZV z WV Chamer Gruppe Brunnhof X
96 Stegmiihle
97 ZV z WV Chamer Gruppe X
98 | ZV z WV Heinrichskirchener Gruppe Heinrichskirchener Gruppe
99 | ZV z WV Hiltersrieder Gruppe Hiltersried X

100 | ZV z WV Mitterdorfer Gruppe Mitterdorf
101 | ZV z WV Wenzenbacher-Gruppe Wenzenbacher-Gruppe
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Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
Karte 22

Versorgungssicherheit und -struktur
der Wasserversorgungsanlagen

Landkreis Cham

Stand 31.03.2015

Versorgungssicherheit
uneingeschrankt
eingeschrankt

stark eingeschrankt

Qualitatsprobleme: PSM- u./o. Nitrat-Belastung im
Rohwasser (= 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV)
bei mindestens einer Wasserfassung

HDD

28 Nummer der Wasserversorgungsanlage (s.Tab. 21)

Versorgungsstruktur

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

7//% 1 Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen
M 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung
Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsan-
lagen, die Endverbraucher im Landkreis mit Trinkwasser versorgen, unabhéngig
vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Gebiete ohne Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind nicht
farblich hinterlegt.

——— Landkreisgrenze

e Gemeindegrenze

0 10 km
]

Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Oktober 2015

Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft

Geobasisdaten:

- Digitale Topographische Karte 1 : 200 000, vorlaufige Ausgabe (DTK200-V),
© GeoBasis-DE / BKG 2012

- Verwaltungsgrenzen: ATKIS® - Basis-DLM,
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2011
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3.8 Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz

Im Stidwesten der Oberpfalz liegt der Landkreis Neumarkt, der hydrogeologisch zum Keuper-Bergland
im Westen und zur Frankischen Alb im Osten z&hlt.

Die Geologie spiegelt sich deutlich in der Struktur der Wasserversorgung wider. Im Keuper-Bergland
werden tiefe Grundwasserstockwerke von meist gemeindlichen Wasserversorgungsunternehmen
(WVU) erschlossen. Aufgrund machtiger wirksamer Deckschichten sind die Wasserschutzgebiete klein
dimensioniert (vgl. Karte 14 auf Seite 63). Im 6stlichen Landkreis treten die jurassischen Grundwas-
serleiter der Frankischen Alb in den Vordergrund. Die Zahl der WVU in diesem Bereich ist geringer,
daflr sind Férdermenge und Versorgungsgebiete in der Regel deutlich gro3er. Die Gemeinden im Si-
den und Osten von Neumarkt werden tberwiegend von Zweckverbéanden mit Landkreis Ubergreifenden
Versorgungsgebieten versorgt.

Der Uberwiegende Teil der Wassergewinnungsanlagen (WGA) im Landkreis Neumarkt erschlief3t den
Dogger, gefolgt vom Malm und dem Mittleren Keuper. Ein Drittel des Rohwassers im Landkreis Neu-
markt wird dagegen von nur drei WGA aus dem Quartar gewonnen. Der Lias sowie der Obere Keuper
spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Auch auf Chemismus und Schitzbarkeit des Grundwassers hat die Geologie mal3geblichen Einfluss.
Sind Deckschichten schwach oder nicht ausgebildet, sind die WGA nur schwer gegen Verunreinigungen
oder anthropogene Belastung schitzbar. Das betrifft insbesondere die Gewinnungsanlagen im Quartar,
dem Malm und dem unbedeckten Keuper im westlichen Landkreis.

Die Gewinnungsanlagen, die tiefere Grundwasserstockwerke wie Dogger, Lias oder den bedeckten
Keuper erschlief3en, sind aufgrund machtiger Deckschichten meist wirksam gegen anthropogene Ver-
unreinigung sowie Verkeimung geschutzt. Geogen bedingt kommt es im Rohwasser jedoch haufig zur
Uberschreitung der Grenzwerte nach TrinkwV fiir Eisen und Mangan sowie in den Grundwéssern des
Oberen und Mittleren Keupers fir Arsen. In reduzierendem Milieu werden diese Stoffe geldst, kdnnen
jedoch durch Beluftung und Filtration dem Wasser wieder entzogen werden. In einem Brunnen kommt
es zur Grenzwertiiberschreitung fur Uran im Rohwasser.

Karte 23 auf Seite 129 zeigt zusétzlich zur Bewertung der Versorgungssicherheit und —struktur, welche
Wasserversorgungsanlagen (WVA) anthropogene Belastungen des Rohwassers mit Nitrat und PSM
(Atrazin und Desethylatrazin) in Ho6he von mindestens 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV aufweisen.
Bei den betreffenden WVA wurde im Zeitraum zwischen 2008 und 2013 in mindestens einer Wasserfas-
sung dieser Schwellenwert Uberschritten [30]. Fir WVA ohne Eigengewinnung wird die Rohwasserqua-
litat des wasserliefernden Versorgers dargestellt.

Insgesamt werden jahrlich rund 8 Millionen m®* Rohwasser von WVU aus dem Landkreis Neumarkt ge-
fordert. Ein Grof3teil davon muss technisch aufbereitet werden. Aufgrund anthropogener Belastungen
Uber den zulassigen Grenzwerten ist mitunter eine Aufbereitung oder Mischung mit unbelastetem Was-
ser erforderlich. Das Reinwasser entspricht den Anforderungen der TrinkwV, sodass eine Versorgung
mit qualitativ einwandfreiem Trinkwasser gegeben ist.

Im Jahr 2011 lebten laut Bayerischem Landesamt fir Statistik im Landkreis Neumarkt 128.000 Einwoh-
ner. Bis zum Jahr 2025 ist mit einem Rickgang der Bevolkerung um 1,7 % zu rechnen. Daraus resultiert
ein etwa stagnierender Wasserbedarf, der aktuell und auch zukinftig mit den derzeitigen Gewinnungs-
anlagen zu decken ist.

Tab. 22 zeigt die wichtigsten Kennzahlen zur Wasserversorgung im Landkreis Neumarkt bezogen auf
den Erhebungszeitraum 2008-2010. Nicht enthalten ist ein Fremdbezug in Héhe von jahrlich einer Mil-
lion m® Wasser aus dem Landkreis Regensburg, da entsprechende Lieferbeziehungen erst seit 2014
bestehen.
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Tab. 22: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz im Landkreis Neumarkt in der
Oberpfalz im Erhebungszeitraum 2008-2010 (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektda-

tenbank (BDE))
NERZE hﬁﬂ?ﬂf&f i.d.Opf.
Einwohner, insgesamt (31.12.2011) 128.000
Wasserversorgungsunternehmen (WVU) mit Sitz im Landkreis 26
durch diese WVU versorgte Einwohner 130.000
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 34
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 48
Anzahl Wasserfassungen 101
Trinkwassergewinnung (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 8,06
Fremdbezug aus anderen Landkreisen (Mio. m?/a) 0,01
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (Mittelwert 2008-2010) (Mio. m®/a) 7,92
Abgabe an WVU auBerhalb des Landkreises (Mio. m3/a) 0,07
Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf (2025) (Mio. m®/a) 7,74
Nutzbares Rohwasserdargebot, derzeit (Mio. m®/a) 11,89
Nutz- und schitzbares Rohwasserdargebot, zukiinftig (Mio. m?/a) 10,11

Derzeit sind im Landkreis Neumarkt 39 Wasserschutzgebiete mit einer Gesamtflache von rund 45 km?
ausgewiesen. Das entspricht 3,4 % der Landkreisflache. Mehrere WSG miissen neu ausgewiesen wer-
den und befinden sich derzeit im Verfahren.

26 Wasserversorgungsunternehmen haben hier ihren Sitz, zu ihren Versorgungsgebieten zahlen teil-
weise auch Gemeinden auferhalb des Landkreises. Sie betrieben im Erhebungszeitraum insgesamt 34
Wasserversorgungsanlagen mit 48 WGA. Zwischenzeitlich hat sich die Zahl der WGA auf 44 reduziert,
die der WF auf 92. Sieben WVA besitzen nur ein eigenes Versorgungsnetz ohne Gewinnungsanlage.
Sie beziehen Wasser von anderen WVA oder Unternehmen.

Die Wasserversorgung im Landkreis wird von neun Zweckverbanden und fiinfzehn gemeindlichen be-
ziehungsweise stadtischen Versorgern tibernommen. Zwei Zweckverbénde sowie eine Gemeinde ver-
fugen dabei nicht Uber eine eigene Wassergewinnung. Zudem gibt es eine Wassergenossenschaft und
ein WVU in privater Tragerschaft.

Rund sieben Prozent der Bevélkerung im Landkreis Neumarkt werden von WVU versorgt, die ihren Sitz
in anderen Landkreisen haben. Die Versorgungsgebiete von vier Wasserzweckverbanden mit Sitz im
Landkreis Neumarkt erstrecken sich auch auf andere Landkreise. Der Anschlussgrad an die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung lag im Jahr 2013 bei 99,9 % und damit sowohl Giber dem bayernweiten Durch-
schnitt von 99,2 % als auch Gber dem der Oberpfalz mit 99,6 %.

Das grofte WVU im Landkreis hat einen Anteil von fast 30 % an der gesamten Trinkwassergewinnung
und versorgt knapp ein Drittel der Bevdlkerung. 14 WVU versorgen dagegen jeweils weniger als drei
Prozent der Bevolkerung.

Gegenlber dem Erhebungszeitraum 2008-2010 gibt es bezlglich der Bewertung der WVA einige
Verbesserungen. Ein WVU konnte seine Versorgungssicherheit durch den Bezug von Fremdwasser
in H6he von einer Millionm3/a erhéhen. Aufgrund von Lieferbeziehungen zu zwei weiteren WVA sind
auch diese aktuell uneingeschrankt versorgungssicher. Insgesamt erhalten mit Stand vom 31.03.2015
31 WVA diese Einstufung. Uber 95 % der Bevdlkerung im Landkreis Neumarkt kdnnen damit inren Trink-
wasserbedarf aus WVA mit uneingeschrankter Versorgungssicherheit decken.
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Lediglich drei WVA weisen eine stark eingeschrénkte Versorgungssicherheit auf. Dabei fiihrt mangelnde
Schitzbarkeit einer beziehungsweise aller Wasserfassungen zur Reduzierung des Wasserdargebots
und damit zu stark eingeschrankter Versorgungssicherheit. Quantitativ betrachtet tritt kein Defizit in die-
sen WVA auf, auch die Qualitat des Reinwassers entspricht den Anforderungen der TrinkwV. In einem
Fall stitzt sich die Wasserversorgung zudem auf nur eine einzige Wasserfassung, eine Versorgungs-
alternative, auch in Form eines Notverbundes, besteht nicht. Diese drei WVA versorgen rund 5.000
Einwohner mit Trinkwasser, das entspricht einem Anteil von weniger als 4 % der Gesamtbevdlkerung im
Landkreis Neumarkt. Eine WGA wird 2016 stillgelegt werden. Durch den Anschluss an eine benachbar-
te WVA wird eine uneingeschréankte Versorgungssicherheit erreicht werden.

Unter Bericksichtigung des Klimawandels bleibt das Grundwasserdargebot bis 2025 fir den Grof3teil
des Landkreises nahezu unverandert, weshalb keine signifikanten Verschlechterungen fir die 6ffentli-
che Trinkwasserversorgung zu erwarten sind (Kap. 2.1.6.2).

Ziele / notwendige MaRnahmen zur Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung

= Ausweisen fehlender sowie Uberarbeiten vorhandener, nicht mehr den heutigen Vorgaben entspre-
chender Wasserschutzgebiete unter Bertcksichtigung vertiefter Erkenntnisse tUber die hydrogeologi-
sche Situation

= Konsequentes Umsetzen der Anforderungen in den Wasserschutzgebieten im Rahmen der Eigen-
Uberwachung der Wasserversorgungsunternehmen

» Vertieftes Uberwachen der Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen der Eigeniiberwachung und des
staatlichen Grundwassermonitorings

= Begrenzen der weiteren Grundwasserverunreinigungen durch PSM und Nitrat

= Weiteren negativen Entwicklungen der Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet friihzeitig und in Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten entgegen wirken beziehungsweise eine grundwasserschonende
Landbewirtschaftung soweit moglich umsetzen

= Sanieren der Einzugsgebiete beeintrachtigter Gewinnungsanlagen

= Vermehrt Nutzen oberflachennaher Grundwasserleiter zur Schonung der Tiefengrundwasserleiter
und damit einhergehend eine intensive Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft im Hinblick auf die
Sicherung der Qualitat dieser Grundwasserleiter

= Erhohen der Versorgungssicherheit von Wasserversorgungsanlagen durch das Schaffen von Ver-
sorgungsalternativen (ortsnahe Versorgung) und vernetzten Strukturen zwischen den Wasserversor-
gungsanlagen benachbarter oder auch Uberértlicher Wasserversorger

= Verstarkte interkommunale Zusammenarbeit zur optimalen Betreuung der Versorgungsanlagen (Be-
treuung mehrerer Gemeinden durch eine gemeinsame Fachkraft bzw. einen Wassermeister, Zusam-
menarbeit bei Materialbeschaffung und Bereitschaftsdiensten)

= Fortschreibung des Regionalplans Wasserwirtschaft fur die Region 11 zur Ausweisung von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten fur die Trinkwasserversorgung

Karte 23 zeigt die Versorgungsgebiete aller WVA, die Letztverbraucher im Landkreis Neumarkt in der
Oberpfalz mit Trinkwasser beliefern, unabhéngig vom Sitz des WVU. Die Bewertung der Versorgungs-
sicherheit bezieht sich auf den Stand vom 31.03.2015. Tab. 23 fuhrt entsprechend der Nummerierung
in der Karte die Namen der WVA auf, zusatzlich sind Informationen zur Rohwasserqualitéat enthalten.
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Tab. 23: Wasserversorgungsunternehmen und —anlagen mit Versorgungsgebieten im Landkreis Neumarkt in der
Oberpfalz (Quelle: Informationssystem Wasserwirtschaft, Projektdatenbank (BDE))

Rohwasserbelastung bei
mindestens einer

Nr. \l;lvame des h Name der | Wasserfassung (2008-2013)
asserversorgungsunternehmens Wasserversorgungsanlage Nitrat PSM
(237,5mg/l) | (20,075pug/l)
1| Gemeinde Berg Berg i. d. OPf. X
2 | Gemeinde Berngau Allershofen
3 Berngau
4 Tyrolsberg X
5| Gemeinde Burgthann Burgthann
6 | Gemeinde Deining GroRalfalterbach
7 Oberbuchfeld
8 | Gemeinde Muhlhausen Muhlhausen
9 Wappersdorf
10| Gemeinde Pilsach Pilsach
11 | Gemeinde Postbauer-Heng Postbauer-Heng
12 | Gemeinde Sengenthal Sengenthal
13| Gemeinde Seubersdorf Seubersdorf X
14 | Kloster St. Josef Neumarkt Kloster St. Josef
15| Markt Lauterhofen Lauterhofen
16 | Markt Pyrbaum Pyrbaum
17 | Stadt Berching Plankstetten
18 Rossthal
19 Thann
20| Stadt Freystadt Burggriesbach
21 Freystadt X X
22 | Stadt Hilpoltstein Hilpoltstein
23| Stadt Parsberg Parsberg X
24| Stadt Velburg Velburg
25 | Stadtwerke Neumarkt Stadtwerke Neumarkt X
26 | Wassergenossenschaft Niederhofen Wassergenossenschaft Niederhofen
27| ZV z WV Berching-Ittelhofener Gruppe ZV z WV Berching-lttelhofener Gruppe
28| ZV z WV Brunnbach-Gruppe Brunnbach-Gruppe
29| ZV z WV Eichlberger Gruppe Eichlberger-Gruppe X
30| ZV z WV Forchheimer Gruppe ZV z WV Forchheimer Gruppe X X
31| ZV z WV Hammerbachtal-Gruppe Hammerbachtal-Gruppe
32| ZV z WV Jachenhausener Gruppe ZV z WV Jachenhausener Gruppe (R/KEH) X X
33| ZV z WV Jura-Schwarzach-Thalach- Jura-Schwarzach-Thalach-Gruppe
Gruppe
34| ZV z WV Kevenhiiller Gruppe Kevenhiller Gruppe X X
35| ZV z WV Laber-Naab-Gruppe Laber-Naab-Gruppe X
36 Lupburg X
37 Z\ z WV Hérmannsdorfer Gruppe X
38| ZV z WV Mdninger Gruppe ZV z WV Moninger -Sondersfelder Gruppe
39| ZV z WV Mdrsdorfer Gruppe Morsdorfer Gruppe
40| ZV z WV Pettenhofener Gruppe ZV z WV Pettenhofener Gruppe X
41| ZV z WV Pronsdorfer Gruppe Z\V z WV Pronsdorfer Gruppe
42| ZV z WV Sondersfelder Gruppe Rohr
43 Sulzkirchen X X
44 | ZV z WV Wolfbuch-Paulushofen Wolfbuch-Paulushofen
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Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz
Karte 23

Versorgungssicherheit und -struktur
der Wasserversorgungsanlagen

Landkreis Neumarkt i. d.
Oberpfalz

Stand 31.03.2015

Versorgungssicherheit
uneingeschrankt
eingeschrankt

stark eingeschrankt

Qualitatsprobleme: PSM- u./o. Nitrat-Belastung im
Rohwasser (= 75 % des Grenzwerts nach TrinkwV)
bei mindestens einer Wasserfassung

RCi

28 Nummer der Wasserversorgungsanlage (s.Tab. 23)

Versorgungsstruktur

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

7 .
///% 1Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

W 1Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsan-
lagen, die Endverbraucher im Landkreis mitTrinkwasser versorgen, unabhéangig
vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Gebiete ohne Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind nicht
farblich hinterlegt.
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Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Oktober 2015

Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft

Geobasisdaten:

- Digitale Topographische Karte 1 : 200 000, vorlaufige Ausgabe (DTK200-V),
© GeoBasis-DE / BKG 2012

- Verwaltungsgrenzen: ATKIS® - Basis-DLM,
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2011



Ergebnisse der Landkreisauswertungen
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4 Fazit fur den Regierungsbezirk Oberpfalz

Die ,Wasserversorgungsbilanz Oberpfalz“ basiert auf den Daten des Projektes ,Erhebung und Bewer-
tung der o6ffentlichen Wasserversorgung®. Die Auswertung dieser Daten ermdglicht regionale Aussa-
gen Uber die aktuelle quantitative und qualitative Versorgungssicherheit der Birgerinnen und Burger
in der Oberpfalz. Unter Beriicksichtigung von demographischem Wandel und Klimaentwicklung wird
zudem die Situation fir das Jahr 2025 prognostiziert.

Die Ergebnisse lassen sich fir die Oberpfalz wie folgt zusammenfassen:

Wasserdargebot: Derzeit kann in der Oberpfalz der ermittelte Wasserbedarf durch die bereits er-
schlossenen und nutzbaren Grundwasservorkommen gedeckt werden. Das Grundwasserdargebot in
der Oberpfalz ist in Summe ausreichend. Die Grundwasservorkommen sind regional aber ungleich
verteilt. Besonders im Bereich des Bayerischen und Oberpfalzer Waldes werden Giberwiegend Quellen
zur Trinkwassergewinnung genutzt, deren Schittung in der Regel gering ist und starken Schwankun-
gen unterliegt. Demgegeniber liegen vor allem im Malm und in der Bodenwdhrer Bucht ergiebige
Grundwasservorkommen. Insofern sind technische und organisatorische Ansatze notwendig, um den
Vernetzungsgrad in der Wasserversorgung zu erhéhen.

Der Klimawandel wird bis 2025 in Summe nur einen geringen Einfluss auf das Wasserdargebot in der
Oberpfalz haben, in Teilbereichen aber spirbar sein. Zwar ist mit hdheren Niederschlagen im Winter-
halbjahr zu rechnen, diese kdnnen jedoch nicht in ausreichendem Umfang gespeichert werden. Pro-
gnostizierte langere Trockenphasen und die starkere Verdunstung im Sommerhalbjahr kénnen nicht
Uberall kompensiert werden. Nach der KLIWA-Fallstudie Oberpféalzer Wald ist flr gering ergiebige
Grundwasserleiter mit einem Ruckgang der Quellschittungen von bis zu -10 % in der Niedrigwasser-
periode und infolge dessen zunehmend mit Versorgungsengpassen beim Spitzenverbrauch oder in
Trockenzeiten zu rechnen. Hierfiir sind entsprechende Vorsorgemafinahmen zu treffen.

Wasserbedarf: Fur die Oberpfalz wird vom Landesamt fiir Statistik ein Riickgang der Gesamtbevdlke-
rung von 2011 bis 2025 um 2,2 %, bis 2031 um etwa 3,5 % prognostiziert. Vor allem die nérdliche und
Ostliche Oberpfalz sind davon tberdurchschnittlich betroffen. Im Prognosezeitraum bis 2025 wird der
Trinkwasserbedarf wegen weiterer Faktoren wie industriellem, gewerblichem und landwirtschaftlichem
Bedarf in Summe nahezu unverandert eingeschétzt.

Beim landwirtschaftlichen Bewasserungsbedarf sind momentan keine Konflikte mit der o6ffentlichen
Trinkwasserversorgung bekannt. Der landwirtschaftliche Wasserbedarf wurde bisher nicht genau er-
fasst. Belastbare Daten missen vor dem Hintergrund des Klimawandels und des damit verbundenen
Anstiegs des Bewasserungsbedarfs im ortlichen Umfeld soweit erforderlich erhoben werden.

Versorgungssicherheit: In der Oberpfalz wird die Versorgung von rund 76 % der Birgerinnen und
Birger als sicher eingestuft. 20 % der Bevodlkerung decken ihren Trinkwasserbedarf aus Wasserver-
sorgungsanlagen (WVA) mit eingeschrankter, 4 % aus solchen mit stark eingeschrankter Versorgungs-
sicherheit. Zu einer mehr oder minder eingeschrénkten Versorgungssicherheit fihren Uberwiegend
strukturelle Defizite, also ein fehlendes zweites Standbein. Einige WVA weisen Defizite bei der De-
ckung das Jahres- beziehungsweise Tagesspitzenbedarfs auf: Aufgrund mangelnder Schitzbarkeit
beziehungsweise qualitativer Probleme, insbesondere bei Nitrat im Rohwasser, werden einzelne Was-
serfassungen oder ganze Gewinnungsanlagen als zukinftig nicht nutz- und schiitzbar eingestuft, was
zu einer Reduzierung des Wasserdargebots fuhrt. In Einzelfallen reichen die derzeit erschlossenen
Grundwasservorkommen nicht zur Deckung des Wasserbedarfs aus, das betrifft vor allem Quellfas-
sungen im Bayerischen und Oberpfalzer Wald. Das wird sich durch den Klimawandel voraussichtlich
weiter verscharfen. Entsprechender Handlungsbedarf besteht.
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Wasserverlust und Eigenbedarf: Die Summe aus Wasserverlust und Eigenbedarf lag in der Ober-
pfalz im Jahr 2013 mit durchschnittlich 12,5% knapp unter dem bayerischen Mittelwert von 14,6 %.
Lokal werden auch deutlich héhere Werte bis tUber 30% des gewonnenen Rohwassers festgestellt.
Hohe scheinbare Verluste lassen sich durch exakte Messungen und einer regelmaRigen Uberpriifung
der Messtechnik lokalisieren. Generell ist bei hohen Verlustraten eine Reduzierung der Wasserverluste
durch SanierungsmalRnahmen am Leitungsnetz und die somit nach dem WHG vorgeschriebene ,spar-
same Verwendung®“ anzustreben.

Rohwasserqualitat: Die Nitratbelastungen im Rohwasser sind in Einzugsgebieten mit landwirtschaft-
licher Intensivnutzung und auf flachgriindigen Béden mit geringem Retentionspotential nach wie vor
hoch. Es sind demnach weiterhin erhebliche Anstrengungen zur Qualitatssicherung des Grundwassers
erforderlich, zumal die Herausforderungen an das Management des Nitrathaushalts im Boden durch
den Klimawandel wachsen werden. Ahnliches gilt fiir die Belastung mit Pflanzenschutzmitteln (PSM).
Insbesondere die Grundwasservorkommen im Malm reagieren sensibel auf anthropogene Stoffein-
trage. In einer Vielzahl von Gewinnungsanlagen sind Atrazin und dessen Metabolit Desethylatrazin
auch nach dem seit Uber 20 Jahren bestehenden Anwendungsverbots noch nachweisbar. Ein positiver
Trend zeichnet sich derzeit nicht ab.

Vor diesem Hintergrund sind folgende Aspekte fur die zuktnftige Sicherung der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung von maf3geblicher Bedeutung:

Vernetzung/zweites Standbein: Im Zeichen des Klimawandels werden Verbundnetze, die Bildung
von Zweckverbé&nden und Kooperationen zur Erhdhung der Versorgungssicherheit zunehmend wich-
tiger. Die interkommunale Zusammenarbeit muss unter grundlegender Beibehaltung der dezentralen
Versorgungsstrukturen an Bedeutung gewinnen.

Wirtschaftlichkeit: Bei weiter fallendem Pro-Kopf-Verbrauch und sinkenden Bevdlkerungszahlen be-
steht die Gefahr, dass die Einnahmen aus dem Trinkwasserverkauf tendenziell riicklaufig sind. Dies gilt
insbesondere flr strukturschwache, landliche Gemeinden. Im Hinblick auf den hohen Fixkostenanteil
fur eine sichere Trinkwasserversorgung und die anstehenden Aufgaben sind zur Abpufferung drohen-
der Mindereinnahmen geeignete Losungsansétze zu entwickeln. Grundséatzlich ist zu erwarten, dass
die Entwicklung zu einer Erhéhung des Wasserpreises fuhrt. Daher wird zur Optimierung einer wirt-
schaftlichen Betriebsfiihrung eine Teilnahme an dem vom Freistaat Bayern geférderten Projekt ,Effi-
zienz- und Qualitatsuntersuchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern® (EffWB) empfohlen.

Grundwasserschutz: Fur das Trinkwasser negative Entwicklungen der Landbewirtschaftung muss
entgegengewirkt werden. Durch eine flachendeckend grundwasserschonende Landnutzung Uber die
Trinkwasserschutzgebiete hinaus ist die zuklinftige Wasserversorgung sicherzustellen. In den Gebie-
ten mit PSM- und Nitratbelastungen (Mallnahmengebiete nach WRRL) sind zusatzliche Malknahmen
zur Erreichung des guten chemischen Zustands des Grundwassers zu ergreifen.

Zur Sicherstellung der bestmoéglichen Rohwasserqualitdt missen die Wasserschutzgebiete den ak-
tuellen fachlichen Vorgaben entsprechen. In vielen Fallen sind Uberpriifungen und gegebenenfalls
Anpassungen alter Schutzgebiete erforderlich. Flankierend sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in
den Regionalplanen auszuweisen. Ziel muss sein, die zukinftige Wasserversorgung der Bevolkerung
dauerhaft zu sichern.

Die Wasserversorgungshilanz Oberpfalz sollte vor dem Hintergrund des demographischen Wandels,
der zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels sowie der sich sukzessive ergebenden Anderun-
gen in den Versorgungsstrukturen und in den Belastungssituationen des Rohwassers mittelfristig fort-
geschrieben werden.
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5 Verzeichnisse

5.1 Glossar

In Anlehnung an DIN 4046, DIN 4049 Teil 3 und MuTscHMANN & STIMMELMAYR (2013).

Abgabe —Wasserabgabe

Bedarf =Wasserbedarf

Bezug —Fremdbezug

Dargebot —Grundwasserdargebot

Unterschieden werden:

Lnutzbares Dargebot*: Teil des gewinnbaren Dargebots, der derzeit fir die Wasserversorgung unter
Einhaltung bestimmter Randbedingungen, wie Grundwasserneubildung, gegenseitige Beeinflus-
sung von Wassergewinnungsanlagen, okologischen Erfordernissen (z.B. standiger Restwasser-
abfluss im Quellgerinne), genutzt werden kann, (Quelle: DIN 4049-3). In der WVB bezieht sich das

nutzbare Dargebot nur auf bestehende —Wasserfassungen bzw. -gewinnungsanlagen.

»Schiutzbares Dargebot”: Teil des gewinnbaren Dargebotes, der teil- oder vollwirksam geschutzt
werden kann (—Schitzbarkeit).

»Zukunftig nutz- und schiitzbares Dargebot*: Teil des nutzbaren Dargebots, der hinsichtlich der
beiden Beurteilungskriterien ,Schitzbarkeit* und ,Rohwasserqualitat* die wasserwirtschaftlichen
Anforderungen auch kiinftig erfullt bzw. erfiillen kann.

Eigenbedarf / -verbrauch: Betriebsinterner Wasserbedarf innerhalb einer Wasserversorgungsanlage,
z.B. fur Filterspllung, Rohrnetzspulung, Sozialbereich.

Eigengewinnung: Wasservolumen pro Zeiteinheit, das ein Wasserversorgungsunternehmen in eige-
ner Regie aus —Wasserfassungen gewinnt ( =Fremdbezug).

Endverbraucher / Letztverbraucher: Verbraucher oder Kunden, die das bezogene Wasser selbst nut-
zen und nicht weitervertreiben, z. B. Privathaushalte, Gewerbetriebe, Industrie.

Endversorger: Wasserversorgungsunternehmen, das Wasser u. a. an —Endverbraucher abgibt (—Vor-
lieferant).

ErschlieBungsgebiet: ein Gebiet (Gewinnungsgebiet), in dem das Wasser fir den menschlichen Ge-
brauch aus einem oder mehreren Wasservorkommen stammt und in dem die Wasserqualitat als nahezu
einheitlich im Sinne der anerkannten Regeln der Technik angesehen werden kann.

Fernwasserversorgung: Wasserversorgung, bei der das Wasser durch Leitungen Uber gro3ere Ent-
fernungen einem oder mehreren Wasserversorgungsgebieten zugeflihrt wird (vielfach nur als —Vor-
lieferant).

Fremdbezug: Wasservolumen pro Zeiteinheit, welches ein Wasserversorgungsunternehmen von an-
deren Unternehmen bezieht.
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Grundwasserdargebot: (—Dargebot) Das Grundwasserdargebot stellt definitionsgemaf die ,Summe
aller positiven Glieder der Wasserbilanz fiir einen Grundwasserabschnitt“ dar. Positive Bilanzglieder
sind z. B. Grundwasserneubildung aus Niederschlag, unterirdische Zuflisse und Zusickerung aus ober-
irdischen Gewassern.

Grundwasserreserve: vom Wasserversorgungsunternehmen erkundete Reserven, die bereits er-
schlossen sind bzw. realistisch erschlieBbar sind und die wasserwirtschaftlichen Vorgaben bzgl.
~Schutzbarkeit und ,Rohwasserqualitat” voraussichtlich erflllen.

Letztverbraucher: —=Endverbraucher

Rohwasser: aus Wasserfassungen gewonnenes Wasser, das unmittelbar zu Trinkwasser aufbereitet
oder ohne Aufbereitung als Trinkwasser verteilt werden soll.

Schitzbarkeit (des —=Grundwasserdargebotes): Bewertung, ob durch die natirlichen ortlichen Gege-
benheiten, die Ausdehnung eines Wasserschutzgebiets und die in der zugehérigen Schutzgebietsver-
ordnung erlassenen MaRgaben die =Wasserfassungen mit inrem nutzbaren Dargebot dauerhaft wirk-
sam vor mikrobiellen und weitreichenden chemischen Belastungen geschitzt werden kdnnen. Durch
Nutzungskonflikte (z. B. Landwirtschaft, Gewerbegebiete, Verkehrswege), aber auch durch hydrogeolo-
gische Randbedingungen (z. B. Karstgrundwasserleiter, Nutzung von Uferfiltrat) kann die Schitzbarkeit
ganz oder teilweise eingeschrankt sein (vollwirksam, teilwirksam bzw. nicht schitzbar).

Tagesspitzenbedarf: =Wasserbedarf

Tagesspitzenfaktor: Verhaltnis aus dem —Tagesspitzenbedarf und dem mittleren Tagesbedarf im glei-
chen Betrachtungszeitraum.

Uferfiltrat: Uferfiltrat ist Wasser, das den Wassergewinnungsanlagen durch das Ufer eines Flusses
oder Sees im Untergrund nach Bodenpassage zusickert und sich mit dem anstehenden Grundwasser
vermischt. Seine Qualitat wird wesentlich von der Beschaffenheit des Oberflachenwassers bestimmt.

Verluste: Anteil des in das Rohrnetz eingespeisten Wasservolumens, dessen Verbleib im Einzelnen
nicht volumenmaRig erfasst werden kann. Er setzt sich zusammen aus tatséchlichen Verlusten, z.B.
durch Rohrbriiche, undichte Rohrverbindungen oder Armaturen, sowie aus scheinbaren Verlusten, z. B.
Fehlanzeigen der Messgerate, unkontrollierte oder nicht gemessene Entnahmen.

(Wasser-) Versorgungsgebiet: hier ein geographisch definiertes Gebiet, in dem das Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch aus einer Wasserversorgungsanlage an Endverbraucher abgegeben wird.

Vorlieferant: Wasserversorgungsunternehmen, das ausschlie8lich andere Wasserversorgungsunter-
nehmen bzw. Gro3verbraucher beliefert und kein Wasser an —Endverbraucher abgibt (=Endversorger).

Wasserabgabe: Summe aus der Abgabe im Versorgungsgebiet (Abgabe an Letztverbraucher + Eigen-
bedarf + Verluste) und der Abgabe an Dritte (i.d.R. andere Wasserversorgungsunternehmen; —Was-

seraufkommen).

Wasseraufbereitung: qualitative Veranderung von Wasser, um seine Beschaffenheit dem jeweiligen
Verwendungszweck anzupassen, z.B. als Brauch- oder Trinkwasser.

Wasseraufkommen: Summe aus —Eigengewinnung und —Fremdbezug (—Wasserabgabe).
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Wasserbedarf, spezifischer (personenbezogener Wasserbedarf): Planungswert fir das in einer
Zeitspanne von 24 h fir einen Verbraucher (z.B. Einwohner) bendtigte Wasservolumen. Der Wert
kann sich auf verschiedene Rahmenbedingungen beziehen (z.B. inklusive oder exklusive des Ver-
brauchs fir Industrie und Gewerbe).

Wasserbedarf:
unterschieden werden:

~Jahreswasserbedarf‘: Planungswert flr das in einer Zeitspanne von einem Jahr fur die Wasser-
versorgung voraussichtlich bendétigte Wasservolumen, z.B. fir ein bestimmtes Versorgungsge-
biet eines Wasserversorgungsunternehmens. Der Wert kann sich auf verschiedene Rahmenbe-
dingungen beziehen (z.B. inklusive oder exklusive des Verbrauchs von Industrie und Gewerbe).
Wesentlich fiir die Abschatzung des Wasserbedarfs ist neben dem Vergleich mit dem aktuellen
—Wasserverbrauch die Abschatzung der zukiinftigen Entwicklungstrends, z. B. fiir die Kenngro-
Ben Einwohnerzahl, —=personenbezogener Wasserbedarf, 2Eigenbedarf und —Verluste.

»ragesspitzenbedarf*: Hochster Bedarf an einem Tag in einem Versorgungsgebiet wahrend eines
Betrachtungszeitraums —Tagesspitzenfaktor

Durchschnittlicher Wasserbedarf (Planungswert): Bedarf einer Person bzw. Endverbrauchers in
einer Zeitspanne unter Verwendung unterschiedlicher Bezugsgrofien (Haushalt und Kleingewer-
be, gewerbliche und sonstige Abnehmer, Wasserwerkseigenverbrauch und Verluste). Am hau-
figsten wird der tagliche Haushalts — Pro — Kopf — Verbrauch (inkl. Kleingewerbe) verwendet.

Wasserbilanz: Bilanz, in der das lokal oder regional fir die =Wasserversorgung verfigbare Wasser
(nutzbares —Dargebot, =Fremdbezug) dem —Wasserbedarf gegeniibergestellt wird Aus der Bilanz
ergeben sich Reserven oder Defizite, die flr die Bewertung der Versorgungssicherheit und zahlreiche
Planungen von Bedeutung sind.

Wasserdargebot: =?Grundwasserdargebot, =Dargebot

Wasserfassung (WF): Bauliche Anlage zur Gewinnung von Wasser, z.B. Brunnen, Quellfassung, Si-
ckerstollen, Sickerleitung, Entnahmebauwerk.

Wassergewinnungsanlage (WGA): Mehrere ?Wasserfassungen kdnnen in einer Wassergewinnungs-
anlage zusammengefasst sein (z. B. verschiedene Quellfassungen mit einem gemeinsamen Quellsam-
melschacht, verschiedene Brunnen einer Brunnengalerie), wenn sie Grundwasser mit gleicher Be-
schaffenheit aus einem zusammenhangenden Grundwasservorkommen gewinnen. Ebenso kann einer
Wassergewinnungsanlage nur eine einzelne Fassung zugeordnet sein (—Wasserversorgungsanlage).

Wasserschutzgebiet (WSG): durch Rechtsverordnung festgesetztes Gebiet, in dem zum Schutz des
Grundwassers vor schadlichen Einflissen besondere Ge- und Verbote gelten.

Wasserverbrauch: Tatséachlicher, meist durch Messung ermittelter Wert des in einer bestimmten Zeit-
spanne im Rahmen der Wasserversorgung abgegebenen Wasservolumens, z. B. Trinkwasserverbrauch
eines Wasserversorgungsgebietes in einem Jahr, Betriebswasserverbrauch. Der zugehorige Planungs-
wert wird als =Wasserbedarf bezeichnet.

Wasserversorgungsanlage (WVA): Alle Anlagen, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit der Gewinnung,
Aufbereitung, Férderung, Speicherung, dem Transport und der Verteilung von Wasser dienen. Neben
den zugehodrigen —@Wasserfassungen bzw. —Wassergewinnungsanlagen fallen hierunter z.B. auch
das zugehdrige Leitungsnetz sowie die in diesem Netz befindlichen Anlagen zur Wasserspeicherung
und -aufbereitung. Viele Wasserversorgungsunternehmen besitzen nur eine WVA.
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Wasserversorgungsgebiet: —=Versorgungsgebiet

Wasserversorgungsunternehmen (WVU): Unternehmen, das mit einer oder mehreren Wasserversor-
gungsanlagen offentliche Wasserversorgung betreibt, unabhéngig von Unternehmensform und Trager-
schaft. Hierunter fallen alle Trager der 6ffentlichen Wasserversorgung, unabhangig davon, ob eigene
—Wassergewinnungsanlagen vorhanden sind oder das Wasser teilweise oder ausschlie3lich von ei-
nem Lieferanten bezogen und weiterverteilt wird.

Wasservorkommen (Grund-): von Natur aus an einem Ort befindliche gréfere Menge SiRwasser, das
sich fur die Wasserversorgung nutzen lasst.

Zweites Standbein (der Wasserversorgungsanlage): ist eine alternative Wasserbezugs— oder be-
schaffungsmaoglichkeit (WGA oder Fremdbezug), mit welcher die Wasserversorgung der versorgten
Endverbraucher nach dem Ausfall einer Fassung oder einer Gewinnungsanlage wenigstens teilweise
aufrechterhalten werden kann.
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5.2 Abktrzungsverzeichnis

a.a.R.d.T.
BayGO
DIN
DVGW
EffwB
EOV

GLA

GWK
INFO-Was

KLIWA

LEP
LfL
LfStat
LfU
Lfw
LGL
PBSM
PSM
TBA

TrinkwV

UStat
WF
WGA
WHG
WRRL

WSG

allgemein anerkannte Regeln der Technik

Bayerische Gemeindeordnung

Deutsches Institut fir Normung e.V.

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.\V.

Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern®
Eigentiberwachungsverordnung des Freistaats Bayern

ehemaliges Bayerisches Geologisches Landesamt

Grundwasserkorper

zentrales Fach-Informationssystem Wasserwirtschaft (in Bayern)

,Klimaveranderung und Konsequenzen fir die Wasserwirtschaft* Kooperationsvorha-
ben der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz zusammen
mit dem Deutschen Wetterdienst

Landesentwicklungsprogramm

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft

Bayerisches Landesamt fir Statistik

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

ehemaliges Bayerisches Landesamt fir Wasserwirtschaft

Bayerisches Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte

Pflanzenschutzmittel

Terbuthylazin

Verordnung Uber die Qualitat von Wasser fir den menschlichen Gebrauch
vom 21. Mai 2001 (Trinkwasserverordnung)

Umweltstatistik Bayern

Wasserfassung in Form von Brunnen oder Quellen
Wassergewinnungsanlage
Wasserhaushaltsgesetz

Wasserrahmenrichtlinie

Wasserschutzgebiet
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WVA Wasserversorgungsanlage

WVB Wasserversorgungsbilanz

WVU Wasserversorgungsunternehmen
WWA Wasserwirtschaftsamt
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